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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
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Ф. п. ФИЛИН

ДРЕВНЕРУССКИЕ ДИАЛЕКТНЫЕ ЗОНЫ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Настоящая статья представляет собой краткое изложение основных
положений подготовленной мною к печати книги, посвященной происхож-
дению восточнославянских языков.

Главное внимание в этой книге уделяется обнаружению локальных
языковых явлений, доставшихся в наследство восточнославянскому (древ-
нерусскому) языку от древней общеславянской эпохи и возникавших в
самом этом языке на разных стадиях его развития. В результате накопле-
ния локальных языковых особенностей, их распределения и перераспре-
деления складываются основы отдельных восточнославянских языков, от-
личных друг от друга своеобразных языковых систем. Автор вполне отдает
себе отчет в том, что реконструкции древних диалектизмов, их террито-
риального распространения и хронологии (особенно хронологии абсолют-
ной), по-видимому, всегда будут иметь относительную истинность, по-
скольку существующие в этой области трудности вряд ли можно преодо-
леть до конца. Специалист по древнерусской диалектологии должен быть
всегда готов к тому, что его территориально-хронологические определения
во многом будут оспариваться, исправляться или даже отвергаться дру-
гими исследователями. Однако, на наш взгляд, наличие значительного
количества диалектных расхождений как в древнем общеславянском, так
и в древнерусском языке является несомненным фактом. Отрицание этого
факта является либо данью устаревшей традиции, установившейся со вре-
мен Шлейхера, либо недоразумением. В то же время следует заметить, что
развитие диалектных расхождений вовсе не исключает объединительных
языковых тенденций как в эпоху родового строя, так и в феодальное время.
Относительное единство древнерусского языка эпохи разложения родово-
го строя и перехода к феодальному обществу несомненно. Это единство
поддерживалось разного рода экстралингвистическими обстоятельствами:
отсутствием теорриториальной разобщенности среди восточнославянских
племен, а позже отсутствием устойчивых границ между феодальными вла-
дениями; развитием надплеменного языка устной народной поэзии, гесно
связанного с языком религиозных культов, распространенных на всей
восточнославянской территории; возникновением зачатков публичной речи,
звучавшей при заключении межплеменных договоров и судопроизводстве
по законам обычного права (нашедших частичное свое отражение в «Рус-
ской Правде») и т. п. Резких этноязыковых прерывностей у восточных
славян никогда не было. «Процессы создания обобщенных типов речи не
только в национальную, но и в донациональные эпохи имели в конечном
счете определяющее и решающее значение для языковой истории, потому
что именно через них осуществлялся прогресс в развитии форм речевого
общения» 1 . Сосуществование диалектной дифференциации и обобщенных

1 А. В. Д е с н и ц к а я . К вопросу об историческом содержании понятия
«диалект», сб. «Ленинизм и теоретические проблемы языкознания», М., 1970 [в печати].
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типов речи — весьма распространенное явление в развитии языков позд-
него родового строя и феодального периода.

Принципиальное значение имеет понимание характера границ диа-
лектных явлений в различные периоды их истории. В лингвистической ли-
тературе широко распространено мнение, согласно которому диалектные
изоглоссы обычно совпадают с границами племен в родовом обществе и с
границами феодальных земель в более позднее время. Такое понимание
диалектных границ в общем соответствует представлению об иерархичес-
ком характере подразделения языка на четко противопоставленные диа-
лекты (язык рельефно распадается на наречия, наречия, в свою очередь,
на поднаречия, поднаречия — на диалекты, диалекты — на поддиалекты
и говоры). Нет никакого сомнения в том, что установление племенных и
феодальных границ внутри населения оказывает воздействие на развитие
диалектных явлений и их группирование. Однако современная историчес-
кая диалектология показывает, что в разных конкретно-исторических
условиях это воздействие дает неодинаковые результаты. Ниже мы увидим,
что попытки установить иерархические соотношения между диалекта-
ми и четко очертить их границы наталкиваются на непреодолимые труд-
ности. В диалектных явлениях нужно видеть только то, что в них есть.
Вопреки этому диалектологи привыкли мерить диалектные группировки
не лингвистическими мерами, а социально-географическими, затушевывая
действительное распространение диалектных особенностей понятиями
племенп, феодальной земли, объединения феодальных княжеств и т. п.,
в результате чего знания о диалектном членении языка оказываются весь-
ма поверхностными, приблизительными, условными. Совершенно правильно
по этому поводу замечает А. В. Десницкая: «Нельзя отрицать того,
что в некоторых случаях диалектные границы, выступающие на лингвис-
тических картах в виде пучков изоглосс, действительно соответствуют
границам существовавших некогда феодальных территорий. Однако в це-
лом эта точка зрения нуждается в уточнениях и дополнениях. Ни сов-
ременный уровень диалектологического изучения языков мира, ни сообра-
жения общеисторического порядка, основанные на более углубленном ис-
следовании особенностей и вариантов организации феодального общества,
не позволяют уже исходить из вышеизложенной теории при определении
общих характерных признаков языковых отношений феодального строя.
Недостаток этой теории и состоит в том, что ею выдвигается в качестве
универсального лишь один из возможных при феодализме типов развития
диалектных явлений. Такой подход не встречает поддержки ни в фактах
социальной истории, ни в фактах истории языков» 2.

Далеко не во всех странах существовала феодальная раздробленность
с более пли менее постоянными границами между отдельными княжества-
ми, да и в тех странах Западной Европы, где была такая раздробленность,
нередко очень рано возникала бюрократическая централизованная власть,
стиравшая внутренние политические границы (Франция и некоторые дру-
гие государства). Во многих странах вообще не было устойчивых рубежей
феодальных княжеств, границы между локальными политическими объе-
динениями постоянно изменялись и не могли служить сколько-нибудь
серьезным препятствием для общения населения разных мест, для разного
рода передвижений населения. Население концентрировалось вокруг ло-
кальных культурно-хозяйственных центров, которые на протяжении веков
не один раз могли перемещаться, разные его группы держали связь между
собой по речным и иным торговым путям и т. п. В частности, так обстояло

А. В. Д е с н и ц к а я , К вопросу об историческом содержапии пон и я «диалект».
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дело в Древней Руси. Естественно поэтому, что всякого рода локальные
языковые инновации в своем распространении не образовывали единых и
устойчивых границ. Эти инновации образовывали многочисленные зоны,
границы которых самым сложным образом перекрещивались. Внутри
древнерусского языка создавалась лингвистическая непрерывность. Диа-
лектные различия между отдельными местностями выражались в постоян-
ном накоплении локальных языковых признаков. К этому следует при-
бавить наличие остаточных диалектных зон эпохи родоплеменного строя,
часто значительно видоизмененных, что еще больше усложняет общую кар-
тину изоглосс.

А. В. Десницкая справедливо пишет: «Что касается диалектных раз-
личий русского языка, то хотя тезис об их исторической соотнесенности с
территориальной раздробленностью феодальной эпохи и считается обще-
принятым, он до сих пор, однако, остается недоказанным», так как «нельзя
не заметить, что в общем все же не удалось привязать границы диалект-
ных единиц русского языка к границам существовавших некогда феодаль-
ных территорий» 3.

Конкретно-историческое многообразие связей населения на террито-
рии распространения русского языка на протяжении ряда столетий опре-
делило сложность диалектного членения, отражаемого лингвистическими
картами. «Эта сложность явно не укладывается в принятую до сих пор
классификацию наречий и говоров, признаки которых ложатся на карты
в виде сложной сей и перекрещивающихся и перекрещивающих одна дру-
гую изоглосс» 4. То же самое можно сказать и о диалектном членении ук-
раинского и белорусского языков.

Надо полагать, что каждое племя эпохи классического родового строя
имело свой диалект, свою особую языковую систему. Исходя из этой по-
сылки, можно считать, что и древний общеславянский язык распадался в
это время на ряд племенных диалектов. Однако и в самое раннее время
жизни славян нельзя себе представлять эти диалекты как замкнутые еди-
ницы с резко очерченными границами. Древние славянские племенные
диалекты имели общую языковую основу и находились в постоянном вза-
имодействии друг с другом и с соседними языками на протяжении многих
веков. Чем родственней диалекты, тем больше имеется возможностей у
языковых инноваций пересекать в своем распространении племенные гра-
ницы. Картина лингвистических изоглосс становится еще более сложной,
когда родовое общество начинает разлагаться. В это время происходит ин-
тенсивная перегруппировка племен, создаются и распадаются племенные
союзы. Нам ничего не известно (если не считать весьма шатких предполо-
жений некоторых исследователей) о диалектном членении древнего обще-
славянского языка времени классического рода. Самые ранние внутрисла-
вянские лингвистические изоглоссы, которые допускают свою реконструк-
цию, возникли в эпоху распада родового общества и расселения славянст-
ва на обширных территориях. Бросается в глаза, что древнейшие более или
менее известные нам внутриславянские изоглоссы очерчивают не границы
отдельных племен, а большие территории, не совпадающие с племенными
землями. Так, по данным лексики прослеживается обширная северославян-
ская зона, причем пучки лексических изоглосс не совпадают друг с другом,
то отступая на востоке и юго-западе, то, наоборот, продвигаясь далеко
вперед. Намечаются также юго-восточная, южная, восточная и другие зо-
ны. Древнейшие фонетические и морфологические диалектные явления

3 Там же.
4 Там же.
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большею частью разделяют славянскую территорию на две противопостав-
ленные области, причем границы зон отдельных особенностей совершенно
не совпадают друг с другом 5.

Примерно с VII в. н. э. славянские племена, расселившиеся восточнее
Карпат и Западного Буга, обосабливаются от остальной части славянства.
Это привело к возникновению в их диалектах ряда инноваций, которые
составили специфику складывавшегося в это время языка восточных сла-
вян в. Восточнославянский (древнерусский) бесписьменный язык имел
сложное диалектное членение, которое возникало из унаследованных и
сохранившихся (вероятно, в измененном виде) от праславянской эпохи
диалектных зон, по происхождению более древних, чем сам этот язык, и
из локальных инноваций, возникших уже в эпоху существования восточ-
ного славянства. Из древнерусских летописей и других источников нам
известны восточнославянские племена кануна образования древнерус-
ского государства и начальной эпохи его жизни.

Естественно, нас интересует прежде всего возможность увязки диа-
лектных границ древнерусского языка первых столетий его развития с гра-
ницами летописных племен. Попытки увязать эти границы предпринима-
лись еще в прошлом столетии (П. А. Лавровский, А. И. Соболевский и
др.). Однако эти попытки не имели успеха. Можно еще с какой-то степенью
достоверности говорить о некоторых лингвистических особенностях кри-
вичей и словен, но чем поляне отличались в языковом отношении от древ-
лян или северян, радимичи от дреговичей, тиверцы от уличей и т. д. и
т. п., остается для нас загадкой. То ли эпоха феодализма почти начисто
стерла диалектные границы отдельных племен, то ли этих границ не было
вообще. Несмотря на значительные успехи восточнославянской археоло-
гии и истории, мы не знаем, из каких более древних этнических единиц
образовались эти племена, как долго они существовали и насколько они
были устойчивы. Высказываются предположения, что по крайней мере
некоторые из этих племен были в сущности не племенами, а племенными
союзами, что летописец перечислил не все реально существовавшие пле-
мена (дошедшая до нас летописная запись о племенах относится к началу
XII в., когда племен уже не было и о них сохранились лишь воспомина-
ния). Древнерусские племена находились в состоянии ближайшего родст-
ва, они были связаны друг с другом разветвленной сетью речных путей,
поэтому они должны были иметь большие возможности диалектного взаи-
мовлияния и широкого распространения языковых изменений.

Все слависты, занимавшиеся проблемой древнерусских диалектов, вы-
деляли не узко племенные единицы, а обширные диалектные территории.
А. А. Шахматов делил древнерусскую языковую территорию на северно-
русское, восточнорусское (или среднерусское) наречия, Т. Лер-Сплавин-
ский, Н. С. Трубецкой, Р. И. Аванесов и другие — на северное и южное
наречия, Ю. Шерех (Шевелев) выделяет киевско-полесскую, галицко-
подольскую (юго-западную), полоцко-рязанскую и новгородско-суздаль-
скую (севернорусскую) диалектные группы и т. д. Необходимость выделе-
ния крупных диалектных территорий диктовалась не только состоянием
восточнославянской исторической диалектологии, но и фактическим по-
ложением дела — диалектные границы каждого отдельного племени не
удавалось обнаружить.

Указанные диалектные реконструкции имеют два существенных не-
достатка: 1) они опираются лишь на немногие признаки фонетических раз-

5 Ф. П. Ф и л и н , Образование языка восточных славян, М.— Л., 1962, стр.
152—223.

* Там же, стр. 223—292.
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личий, вовсе не исчерпывающие диалектного разнообразия древнерус-
ского языка; 2) в теоретическом отношении они исходят из предвзятой по-
сылки иерархического членения исходного праязыка, что предполагает
наличие диалектов или диалектных групп (наречий) с более или менее
четкими границами между ними. На самом же деле таких монолитных диа-
лектных единиц в древнерусскую эпоху не существовало. Разного рода
изоглоссы обычно не совпадали друг с другом, пересекая восточносла-
вянскую территорию в разных направлениях. Если даже предложенные
нами в указанной книге реконструкции не выдержат испытания временем
и будут заменены другими, от этого, как мы полагаем, общая картина диа-
лектного состояния древнерусского языка мало в чем изменится. Древней-
шие изоглоссы возникали в разные периоды, причем в позднее время они
подверглись серьезным изменениям.

Архаические рудименты kv'-, gv1-, chv1- (квет, звезда, хвист и пр.) на
современной восточнославянской территории постепенно убывают по на-
правлению с запада на восток, а на Украине с севера на юг. Мы не знаем,
где проходила граница распространения этого явления в эпоху древнерус-
ских племен, но можно предположить, что его ареал был продолжением
славянского запада. Если верно истолковываются кежъ «цеж», кевка
«цевка», кеп «цеп» и пр. как показатели отсутствия второго смягчения зад-
неязычных согласных, то ареал этого архаизма располагался на восточно-
славянском севере. Судя по данным древненовгородской письменности,
формы вхе (=въсъ), къ вьхемо, въхыхъ указывают, что древнее праславянское
*оьскъ, на остальной территории в результате смягчения изменившееся в
еъсъ, сохранялось на крайнем севере восточнославянского мира. Сохране-
ние сочетаний dl, tl, изменившихся затем в gl, Ы, надо отнести к древнему
восточнославянскому северо-западу, по этой черте и по некоторым другим
включившемуся в обширный балтийский языковой союз. То же можно
сказать о полном и частичном (цоканье) совпадении шипящих и свистя-
щих, территория которого, однако, была значительно шире ареала dl,
tl О gl, kl). Совершенно по-иному расположилось аканье (если верна
наша гипотеза о его возникновении примерно в VII—VIII вв.), занявшее
центральную полосу восточнославянских земель. Изменение взрывного
g в фрикативный Т составило в свое время центральнославянский диа-
лектный ареал, следовательно, оно вначале появилось на восточносла-
вянском юго-западе и лишь позже продвинулось на север (Белоруссия, а
затем южная Псковщина и прилегающие к ней земли) и северо-восток (до
Оки).

Географически сложную картину представляют древние грамматичес-
кие изоглоссы. Разрушение основ склонения на п, начавшееся значи-
тельно раньше возникновения письменности, протекало неравномерно.
Замена формы им. падежа ед. числа формой вин. падежа (свекръвъ, ятръвъ
вместо свекры, ятры), можно полагать, шла с запада на восток и с юга на
север. Форма свекры оказалась устойчивой в говорах бассейна Оки и Дона,
однако мы не можем утверждать, что в эпоху племенного строя она была
характерна только для диалекта вятичей (она, всего вероятнее, была рас-
пространена шире). Вариант личного местоимения 1-го лица ед. числа я,
употреблявшийся наряду с язъ, не был известен на северо-востоке восточно-
славянских земель, где до XV—XVI вв. была известна только форма язъ.
Наличие глагольных форм 3-го лица настояще-будущего времени с окон-
чанием -t- и без окончания -t- относится к древней общеславянской эпохе.
Правила употребления обоих вариантов, представляющие собою разные
типы в современных говорах, вероятно, были не во всем одинаковы и в
древнее время, хотя восстановить их древнее исходное состояние пока не
представляется возможности Были, однако, и зоны исключительного упот-
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ребления -t-. В древнерусской северо-восточной письменности нашли свое
отражение говоры, знавшие только форму с -t-. Для северо-востока также
было характерно исключительное употребление формы 1-го лица мн. чис-
ла настояще-будущего времени -мъ, тогда как в других местностях наряду
с этой господствующей формой были известны также и другие: -мо, извест-
ное на всей остальной восточнославянской территории, и -ме на северо-
западе. На крайнем северо-западе была распространена форма им. па-
дежа мн. числа личного местоимения ни «мы», происхождение которой (если
прав С. Ф. Самойленко) относится к праславянской древности. Безуслов-
ный интерес представляет локализация синтаксической конструкции пить
вода, которая, начиная с ранних памятников письменности, была хорошо
представлена на севере и постепенно затухала к югу. По-видимому, в язы-
ке южных восточнославянских племен ее вовсе не было или она была не-
актуальна. Специфичным только для юго-запада был союз а в чисто сое-
динительном значении. Союз та был обычен на юге и нехарактерен для
севера.

Многочисленны и разнообразны были древние лексические изоглоссы.
Нами обнаружено около ста десяти лексических диалектизмов ранней
поры жизни восточного славянства, относящихся к самым различным поня-
тийным сферам, но их было, несомненно, значительно больше. И лек-
сические изоглоссы представляют собой сетку переплетающихся линий, в
которой трудно усмотреть четкие границы восточнославянских племен
или монолитные диалектные массивы. Если такие слова, как багно «грязь,
топь, болото», (о)болонъ{е) «низменный луг, выпас» и пр., глей «ил, гли-
на», пуща «большой лес» и др., делят восточнославянскую территорию на
юго-запад и северо-восток (при несовпадении их изоглосс ни друг с дру-
гом, ни с границами современных восточнославянских наций), то буй
«возвышенное место», възвод(ъе) «подъем воды в реке вследствие сильного
ветра», голомя «открытое водное пространство», губа «залив», рълъ «залив-
ной луг», пожъня «сенокосный участок» и пр., каждое по-своему выделяют
север и северо-запад; рЬнъ «крупный речной песок», лЪпъкъ «род цветка»,
черевикъ «башмак» и др.— юг; дЬлъ «гребень горы», полонина «горное паст-
бище», рупа «яма, пещера» очерчивают крайний юго-запад (Прикарпатье);
зеремя «поселение бобров» — одновременно юго-запад и северо-запад; вол-
мина «ивовый кустарник»— только новгородский север; вълна «шерсть»—
весь юг и центр (Украина, Белоруссия, современные южновеликорус-
ские и частично средневеликорусские области) и т. д. и т. п.

В общем, древние изоглоссы пересекают восточнославянские земли как
в широтном и меридиональном, так и в других направлениях, и мы на-
прасно пытались бы конструировать из них четко выраженные диалекты,
наречия и поднаречия. Реально существовали зоны отдельных диалект-
ных явлений, которые, может быть, лишь местами образовывали группы
совпадающих зон. Это, конечно, не означает, что древние говоры различ-
ных местностей отличались друг от друга только отдельными, разрознен-
ными особенностями. Каждый говор, несомненно, представлял собой диа-
лектную систему, в основе которой был единый язык древнерусской народ-
ности. Диалектное отличие одного отдаленного района от другого нарас-
тало постепенно. Можно с уверенностью сказать, что поляне и словене
вамечали друг у друга языковые особенности, как древляне при случае
могли замечать, что вятичи говорят несколько иначе, чем они сами. Пле-
мена и племенные союзы возникали и распадались, географическая их кон-
фигурация постоянно изменялась, имели место неоднократные передвиже-
ния населения и колонизация новых земель. При такой относительной
этногеографической текучести вряд ли можно было ожидать образования
монолитных диалектных массивов.
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Важно также отметить, что в эпоху восточнославянских племен и об-
разования древнерусского государства не было еще и зачатков историчес-
ки хорошо засвидетельствованных русского, украинского и белорусского
языков. До их возникновения было еще далеко, хотя отдельные элементы
древней диалектной речи впоследствии вошли в их структуру. Существо-
вал единый язык восточнославянской (древнерусской) народности, кото-
рый в разных местностях имел диалектные своеобразия. Как следует из
всего вышеизложенного, нет фактических оснований говорить о членении
древнерусского языка на два или на три четко противопоставленных диа-
лектных массива.

После образования древнерусского государства и с развитием фео-
дальных отношений диалектные различия усиливаются. Старое племенное
членение исчезает, возникают феодальные княжества, которые на первых
порах объединяются центральным управлением из Киева, а после утра-
ты им роли древнерусского стол1 ного города отьалы^аются от централь-
ного ядра. Особо выделякпся галицко-волынские, киевские, черниговские,
владимиро-суздальские, пинско-туровское, смоленско-полоцкие и новго-
родско-псковские земли, однако их географические очертания и значимость
постоянно изменяются. Происходит заселение новых пространств (прежде)
всего на северо-востоке), процессы ассимиляции неславянского этноса
(финно-угорского, балтийского, тюркского и, вероятно, отчасти иранско-
го), передвижения населения в разных направлениях (по Днепру, из
Среднего Поднепровья в Поочье и т. п.). Значительные изменения, в част-
ности перемещения населения, были вызваны нашествием монголо-татар-
ских орд в XIII в. При этом на Руси не было замкнутых феодальных кня-
жеств, которые существовали бы столетия (как это было в некоторых стра-
нах Европы, например в Германии). Особую роль сыграли литовско-поль-
ские завоевания, на длительное время обособившие восточнославянский
юго-запад от северо-востока, но об этом ниже.

Все эти чрезвычайно значительные исторические события не могли не
сказаться на развитии языка. Сложились благоприятные условия для
более интенсивного возникновения диалектизмов, но в то же время для
образования устойчивых диалектов с ограничивающими их густыми пуч-
ками более или менее совпадающих друг с другом изоглосс обстановка
была мало подходящей.

Ряд диалектных явлений разных языковых уровней возник, как мы
полагаем, еще до падения редуцированных гласных. Примерно в XI—
XII вв. на юго-западе древняя интонационная система сменяется новой
(возникло экспираторное ударение), тогда как на северо-востоке в это вре-
мя (до XIII в.) сохранялась старая система, в процессе разрушения кото-
рой образовалось противопоставление в определенных позициях о (откры-
тый гласный) и б (закрытый). Особняком выделилась смоленско-полоцкая
зона, где это противопоставление не получило развития. Несколько зон
(новгородская, смоленско-полоцкая, ростовско-суздальская, пинско-туров-
ская и др.) наметилось в произношении вариантов е (различного происхож-
дения). В большинстве южных говоров еще в XI в. началось совпадение
гласных ы и г, которое позже стало закономерным, хотя варианты их в раз-
личных местностях во всех или некоторых позициях были неодинаковыми и
география их была сложной. Примерно в XI в. на юге возникает изменение
гласного е в о после шипящих и /, тогда как в других говорах это измене-
ние происходит позже в процессе развития противопоставления твердости
и мягкости согласных. В X I I — X I I I вв. складываются следующие зоны
изменения е: 1) южная (е ^> о после шипящих и / независимо от ударения),
2) западная (е ^> о после мягких и смягченных согласных под ударением),
3) северная и северо-восточная {е^>о после тех же согласных под ударением.
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повсеместно, а в неударяемом положении лишь в части говоров), 4) при-
оксковерхнедонская (сохранение е во всех позициях), 5) прикарпатская
(сохранение е во всех позициях). Впоследствии указанные зоны претерпе-
вают различные изменения. Примеры географического разнообразия фо-
нетических диалектизмов можно было бы продолжить.

Рост количества диалектизмов в фонетической системе древнерусского
языка особенно усилился после (и вследствие) падения редуцированных
гласных, но характер географического распространения диалектных инно-
ваций мало в чем изменился. То же можно сказать и о ранних граммати-
ческих изменениях, а также и о лексике, т. е. о всех локальных вариа-
циях восточнославянской языковой системы в целом.

Уже в палштниках XI—XII вв. наблюдается заметный сдвиг в упот-
реблении окончания дат. падежа ед. числа имен существительных муж.
рода -ови, -еви: в новгородской письменности оно употребляется гораздо
реже, чем в киевской. Позже -ови, -еви совсем исчезают на севере, причем
граница их употребления в течение нескольких столетий отодвигается
постепенно на юг. По крайней мере с XI в. на новгородском севере начи-
нается обобщение основ склонения на согласные г, к, х, затем распростра-
нившееся на всю великорусскую территорию. С XI в. на северо-востоке
начинается падение звательных форм, причем на северо-западе (включая
смоленско-полоцкие земли) звательная форма на -е стала употребляться в
значении им. падежа.

В XI в. (а может быть и раньше) особый ареал образует на севере при-
частная форма прошедшего времени на -ле, происхождение которой до сих
пор удовлетворительно не объяснено. С XIII в. оформляются три обшир-
ных зоны формы глаголов 3-го лица настояще-будущего времени с их част-
ными подразделениями: 1) северная (преимущественное употребление -т),
2) центральная (сосуществование форм -ть и без -тъ), 3) юго-западная
(наличие в разных вариациях форм -ть, -т и без -т-).

Надо полагать, довольно разнообразные изоглоссы возникали и в ло-
кальных лексических инновациях ранней феодальной поры: ср. вячыиий
«знатный» (новгородский север), одърънъ «совсем, сполна» (северо-восток),
раменье «опушка леса» (север и центр), лЬпший (в новых значениях —
юго-запад) и т. д. и т. п.

Новые (для древнерусского периода) диалектные изоглоссы накладыва-
лись на изоглоссы древнего происхождения, так что общая картина диа-
лектного членения древнерусского языка была очень сложной. Говоря об
этой сложности, мы вовсе не отрицаем возможности совпадения отдельных
изоглосс с племенными и тем более феодальными границами. Такие совпа-
дения должны были быть и их, по-видимому, можно будет обнаружить
(частично они предположительно уже обнаруживаются), однако они явля-
ются исключением, а не общим правилом.

Современные восточнославянские языки возникают не на базе племен-
ных подразделений и феодальных княжеств. Восточнославянское населе-
ние, занявшее обширные пространства, постепенно разъединялось на
крупные территориально-этнические массивы, образование которых во
многом остается еще неясным и является объектом всякого рода догадок.
Вместе с тем происходит накопление на этих территориях локальных язы-
ковых особенностей и ослабление, а затем и почти полное прекращение
общих всему древнерусскому языку новообразований. Уже падение реду-
цированных гласных, имевшее место в XII — первой половине XIII в. и
охватившее все восточнославянские говоры (как и,— правда, в разное вре-
мя,— все славянские языки), дало в разных местностях во многих отно-
шениях неодинаковые результаты. Независимое образование в разных рай-
онах диалектных инноваций при ослаблении и тем более отсутствии еди-
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ных изменений является началом распада языка: на генетически общей
основе пласт за пластом нарастают локальные различия, которые если не
разрушают, то во всяком случае затрудняют взаимопонимание. Н. С. Тру-
бецкой особое значение придавал росту различий в словаре и в семантике
лексем. Он был прав, поскольку основное содержание языковой информа-
ции заключается в значениях слов: одно количество слов и возможных их
сочетаний дает неизмеримо больше, чем вся совокупность фонетико-
фонологических и грамматических явлений. Можно считать установлен-
ным, что в лексике восточнославянских языков, несмотря на сохранение
между ними близкородственных отношений, имеются сотни тысяч разли-
чий в словаре и в значениях слов. Уже в XIV—XV вв. наметились лексико-
семантические различия в языке северо-восточных, западных и южных па-
мятников, хотя на юго-западе в это время был распространен общий для
этой территории язык деловой письменности. В XIV—XV вв. получают
широкое распространение особенности, характерные для русского, украин-
ского и белорусского языков. Эти особенности многократно описывались в
лингвистической литературе, хотя их исследование (особенно в области
словообразования, синтаксиса и лексики) не завершено или даже только
начато. Ср. рефлексы у и г в русском, украинском и белорусском, совпаде-
ние ы и i в украинском, отвердение согласных перед е и i в украинском,
дзеканье и цеканье, отвердение р во всех позициях в белорусском, воз-
никновение окончания -ово, -ево, исчезновение звательных форм в русском
и т. д., и т. п.

Явления, специфические для каждого восточнославянского языка,
продолжали нарастать и в более позднее время, не прекратился этот про-
цесс и в наши дни (прежде всего в лексике и словообразовании). Напри-
мер, характерное для русского языка окончание -а в им. -вин. падеже мн.
числа существительных муж. рода в XIV—XV вв. было представлено
лишь единичными примерами, оно редко встречается и в XVI — XVII вв.
Заметный рост числа слов с этим окончанием, начавшийся лишь в XVIII—
XIX вв., продолжается по сей день. Иными словами, распад древнерус-
ского языка и сложение на его базе восточнославянских языков — не
кратковременный акт языкового развития, а длительный исторический
процесс.

Возникнув и обособившись, русский и белорусский языки сохранили за-
метные следы иных лингвистических делений восточнославянской тер-
ритории, предшествовавших их образованию, а также оказывали и оказы-
вают влияние друг на друга. Имеется немало древних изоглосс, не совпа-
дающих с современными границами языков (ср. аканье, распространение
билабиального w и его замен, цоканье и т. п.). В XIV—XVII вв. значитель-
ному белорусскому воздействию подверглись южнопсковские и другие
северо-западные и западные говоры. Между русским и белорусским язы-
ками образовалась широкая полоса переходных говоров, поэтому какой-
либо четкой территориальной границы, отделяющей эти языки, не су-
ществует. Диалектологи давно уже отмечали известную близость между
белорусским языком и южновеликорусскими говорами. Значительная
(если не большая) часть особенностей, образующих эту близость, возникла
в XIV—XVII вв. Более определенной является граница между русским
и украинским языками, которые больше противопоставлены друг другу
(белорусский язык занимает в группе восточнославянских языков средин-
ное положение). Однако различия между русским и украинским языками
не настолько велики, чтобы служить непреодолимым препятствием для
взаимопроникновения на диалектном уровне фонетических, грамматичес-
ких и тем более лексических явлений. На территории Белгородской, Во-
ронежской, Брянской и некоторых других южновеликорусских областей
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имеются русские говоры с украинскими чертами. Наоборот, окраинные
украинские говоры подверглись заметному русскому влиянию (ср., напри-
мер, акающие северноукраинские говоры).

Выше было сказано, что еще до возникновения восточнославянских
языков существовали различные зоны диалектных явлений, образовав-
шиеся в разное время (частично еще в общеславянскую эпоху). Это озна-
чает, что начала современных наречий каждого из этих языков старше
самих языков. Северновеликорусское и южновеликорусское наречия, так-
же северноукраинское и южноукраинское, юго-западное и севернобелорус-
ское наречия своими истоками восходят ко времени до XIV—XV вв. Одна-
ко, говоря о наречиях, мы не должны забывать об известной условности
этого понятия. Диалектологи, выделяющие эти диалектные единицы, осно-
вываются на немногих и в значительной степени произвольно выбранных
диалектных явлениях. В этом отношении не представляет собой исключе-
ния и последний опыт деления русского языка на наречия в книге «Русская
диалектология» под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой. Особенно спор-
ным в этой книге является расширение границ среднерусских говоров.
Даже Новгород по их схеме оказывается окраинным пунктом среднерус-
ской полосы — в частности потому, что в его современном говоре имеется
интервокальный / и нет стяжения гласных (делаат, делат и т. п.)г

отсутствием которого северновеликорусское наречие противопостав-
лено южновеликорусскому. Между прочим, это явление известно и в
ряде южновеликорусских говоров, так что оно не противопоставляет север
югу. В указанной книге имеется богатый материал, указывающий на на-
личие в русском языке большого числа изоглосс, пересекающих русскую
территорию в разных направлениях. Не случайно авторы широко пользу-
ются понятием «диалектная зона», которую составляют изоглоссы не-
скольких отдельных явлений, причем хронология северновеликорусских
и южновеликорусских противопоставленных особенностей и явлений, об-
разующих зоны, остается неизвестной. Авторы сознательно устраняют из
своего описания исторический аспект и стараются дать чисто синхронное
деление русских говоров по признакам структурной противопоставлен-
ности или непротивопоставленности диалектных явлений. Конечно, такой
метод изучения говоров правомерен и представляет определенный интерес.
Все же главная задача диалектологии — исследование исторического
прошлого локальных особенностей языка, их возникновения и развития.
Как известно, в настоящее время диалекты разрушаются под мощным воз-
действием литературного языка, и сдвиги, происходящие в изоглоссах,
носят сугубо временный характер. Синхронное и структурно-системное
описание говоров в настоящее время должно отразить картину диалектного
умирания, полнокровная жизнь говоров может свидетельствоваться доку-
ментами прошлого и историко-лингвистическими реконструкциями.

Говоря о происхождении русского, украинского и белорусского язы-
ков, мы должны сказать о том, что позволяет называть их самостоятельны-
ми языками. Вряд ли можно найти четкие критерии различия между близ-
кородственными языками и значительно расходящимися диалектами одно-
го и того же языка, если учитываются только собственно лингвистические
признаки. Северные и южные немецкие диалекты настолько разошлись в
своем развитии, что их носители не понимают друг друга и общаются меж-
ду собой только на литературном языке, но никто эти диалекты не считает
отдельными языками. Примеров такого рода, когда отдельные диалекты
одного и того же языка отличаются друг от друга значительно резче, чем
восточнославянские языки, можно было бы привести много. При опреде-
лении самостоятельности близкородственных языков нужно учитывать
не только лингвистические, но и историко-культурные данные. В VIII—



ДРЕВНЕРУССКИЕ ДИАЛЕКТНЫЕ ЗОНЫ И ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ 13

X вв. северо-восточные восточнославянские племена отличались по языку
от юго-западных больше, чем южная группа от западной. В XI—XII вв.
север (Новгород) в языковом отношении также отличался от Киева боль-
ше, чем Киев от Турова и Пинска. Можно полагать, что этноязыковая
картина восточного славянства была бы иной, если бы не грозные события
XIII—XV вв. Северо-восточные и северные земли на двести пятьдесят лет
подпадают под тяжкое монголо-татарское иго. Население этих земель спла-
чивается в борьбе за свое существование. Возникают культурно-полити-
ческие центры, развивающиеся независимо от потерявшего свою объединя-
ющую роль Киева и других южных и западных городов. В XIV в. на перед-
ний план выходит Москва, которая постепенно становится столицей цент-
рализованного государства. Центробежные тенденции в политике, лите-
ратуре, вообще в культуре не находят себе простора. Восточные славяне
северо-востока проникаются сознанием своего внутреннего единства и обо-
собленности. Возникает русская народность, а вместе с ней и ее собствен-
ный народный язык, начавший развиваться только по одному ему прису-
щим внутренним законам.

Исторические события на юге и западе складываются по-иному. За-
падные земли подпадают под власть Литвы и становятся главной базой
Русско-Литовского государства. Сильное Галицко-Волынское княжество
какое-то время отстаивает свою независимость, но затем и оно становится
добычей польских панов. Затем возник польско-литовский государствен-
ный союз, в котором решающую роль стала играть Польша. Юго-западные
и северо-восточные славяне оказываются надолго разобщенными. В тяже-
лой борьбе за свою этнокультурную самобытность возникают две близкие
друг другу народности: украинская и белорусская. У украинцев вновь
начинает играть объединяющую роль разрушенный татарами Киев, у бе-
лоруссов поднимается Минск. Обязательным признаком народности яв-
ляется свой особый язык, каким бы он близким ни был и к другим родст-
венным языкам. Образовавшийся до этого сложный комплекс диалектиз-
мов у каждой восточнославянской народности возводится в ранг отличи-
тельных языковых признаков. Поздние инновации в основном получают
свое распространение в пределах территории каждой народности, тем са-
мым усиливая дифференциацию языков. В украинский и белорусский
языки проникает много полонизмов (прежде всего в лексику и лексическую
семантику).

События, приведшие к образованию отдельных восточнославянских
народностей, сами по себе не вызывали возникновения тех или иных язы-
ковых явлений (за исключением определенных пластов лексики), но дава-
ли направление языковому развитию, были социальной базой реализации
закономерностей, заложенных в самом языке. В конечном результате
различия между восточнославянскими языками оказались гораздо более
существенными, чем различия между любыми говорами в пределах каж-
дого языка. Иными словами, начиная с XIII—XV вв. языковое различие
между отдельными восточнославянскими территориями серьезно усилива-
ется по сравнению с предшествующим временем.

В сложении восточнославянских языков большую роль сыграли свое-
образия развития письменности, а в позднее время литературные языки
стали определяющими факторами их существования, но об этом будет идти
речь в особой книге. Все же нельзя не сказать несколько слов о дискуссии,
которая ведется по поводу генетических основ русского литературного язы-
ка. Как известно, в этом вопросе были выдвинуты две противоположные
друг другу гипотезы. С. П. Обнорский считал, что древнерусский лите-
ратурный язык возник на народной основе вне всякой зависимости от
старославянского языка и только лишь со времени так называемого вто-
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рого южнославянского влияния подвергся «болгаризации» или «церков-
нославянизации». Нападки на гипотезу С. П. Обнорского оказались мало-
аргументированными, настоящего ее критического разбора, основанного
на привлечении большого фактического материала, пока не имеется. Дру-
гую крайнюю точку зрения выдвинул Б. О. Унбегаун: он пошел дальше
известной гипотезы А. А. Шахматова, полагая, что русский литературный
язык является в своей основе старославянским (церковнославянским) не
только по происхождению, но в некоторых своих сторонах (в синтаксисе
и в значительной степени в лексике) остается старославянским и теперь.
Эта гипотеза основывается скорее на общих соображениях, нежели на
фактах. Для решения проблемы происхождения восточнославянских ли-
тературных языков нужны большие исследования с привлечением как дан-
ных письменности на всем протяжении ее истории, так и устных разновид-
ностей речи с более или менее точными определениями, что нужно считать
церковнославянизмами на всех уровнях языка и каков был их удельный вес
в разные эпохи как в отдельных жанрах письменности, так и в языке оби-
ходном. А пока что мы имеем дело со схемами, которые могут изменяться
в зависимости от всякого рода обстоятельств.

Между прочим, автор данной статьи постоянно придерживался мнения,
что старославянский язык играл существенную роль в возникновении и
развитии русского (древнерусского) литературного языка во все эпохи.
Что, однако, было ведущим, определяющим? Если ведущей стороной бы-
ла старославянская стихия, остается непонятным, почему в конечном счете
возникли особые восточнославянские языки, а не локальные разновиднос-
ти старославянского языка, хотя общий источник у них один — язык
древнерусской письменности XI—XIII вв. Самые характерные признаки,
отличающие один восточнославянский язык от другого и литературные
языки в том числе, начиная с XIII—XV вв. возникали в народно-языковой
среде. Если бы не было известных исторических событий и развития диа-
лектно-языковых особенностей, не было бы и самих восточнославянских
языков, как близких, но все же особых языков. Не отрицая важной роли
старославянской (церковнославянской) языковой стихии в развитии их
литературных языков, особенно русского литературного языка, мы все
же должны сказать, что главным творческим началом в их истории была
народная речь, которая приспосабливала к себе, сама видоизменяясь, все
и всяческие иноязычные влияния.
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К ВОПРОСУ ОБ ЭТНИЧЕСКОМ СОСТАВЕ РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ
НА ТЕРРИТОРИИ ВЛАДИМИРО-СУЗДАЛЬСКОГО КНЯЖЕСТВА

ХИ-НАЧАЛА XIII в.

(На материале современных говоров)

П р е д в а р и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я

I. Объектом нашего исследования являются современные русские гово-
ры на территории, которую в XII — начале XIII в. занимало Владимиро-
Суздальское княжество. Границы этого княжества мы принимаем в тех
очертаниях, которые даны в 8 томе «Большой советской энциклопедии»
(2-е изд., 1951). По современному административному делению эта терри-
тория полностью или частично охватывает следующие области: Архан-
гельскую, Владимирскую, Вологодскую, Горьковскую, Ивановскую, Ка-
лининскую, Кировскую, Костромскую, Московскую и Ярославскую.

II. Обращение к материалам говоров этой территории для решения раз-
личных проблем истории русского народа и его языка является вполне опра-
вданным и закономерным. Во-первых, на этой территории носители рус-
ского языка сравнительно рано расселились компактными группами, бла-
годаря чему здесь более явно, чем в зонах позднейшей колонизации, со-
храняется относительная цельность диалектных систем. Это позволяет
надеяться на возможность установления определенной преемственности
между современными диалектными подразделениями и подразделениями
предшествующих эпох, особенно если учесть при этом летописные сведе-
ния о составе восточнославянских племен и их расселении. Во-вторых, эта
территория является колыбелью русской (великорусской) народности,
здесь сложилось ядро будущего Русского централизованного государства.

III. Неоднородность говоров этой территории общеизвестна. Впервые
в наиболее обобщенном виде она нашла отражение в «Опыте диалектоло-
гической карты русского языка в Европе с приложением очерка русской
диалектологии» (1915). Членение русских говоров, данное в этом коллек-
тивном труде, вошло затем во все пособия по диалектологии. Дальнейшие
исследования в этой области уточняли, конкретизировали характеристики
отдельных диалектных зон, но основные подразделения русского диалект-
ного языка, данные в «Опыте» 1915 г., не утрачивали своего значения.
Итоги дальнейшего изучения русских говоров в период с 1915 по 1964 г.
подведены в другом коллективном труде «Русская диалектология» под ред.
Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой (1964). В этой книге и в приложенной к
ней «Диалектологической карте русского языка» дано более детальное
и более точное членение русского диалектного языка, основанное на обшир-
ных материалах, собранных как по единой программе для составления диа-
лектологического атласа русского языка, так и в ходе огромного коли-
чества разнообразных диалектологических исследований.
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Будучи составлены на основе разных материалов и по разным прин-
ципам, указанные карты (1915 и 1964 гг.) объединяются, однако, тем, что
они дают суммарную картину членения русского диалектного языка (диа-
лектных зон), а не ареалов и изоглосс отдельных диалектных явлений.
Наличие таких карт не только не исключает, а, наоборот, предполагает
существование целой серии разнообразных карт (атласов), показыва-
ющих ареалы и изоглоссы отдельных явлений и их совокупностей. «Аре-
альные» и «изоглоссные» карты необходимы для того, чтобы проследить
линии связей между диалектными зонами, пути миграции носителей тех
или иных диалектных особенностей, различные процессы, совершающиеся
в говорах, и пр. Этим целям служат диалектологические атласы русского
языка, составленные диалектологическим сектором Института русского
языка АН СССР 1. Этим же целям в какой-то мере могут послужить и на-
ши лингвистические карты, охватывающие территорию бывшего Влади-
миро-Суздальского княжества.

В частности, мы полагаем, что эти карты, взятые в единстве с фактами
истории народа, могут быть использованы для дальнейшей разработки во-
проса о времени возникновения доживших до наших дней диалектов (го-
воров) русского языка, для установления некоторого соотношения между
ареалами современных диалектных явлений, а также зонами расселения и
путями миграции различных групп носителей русского языка в пред-
шествующие эпохи.

IV. 1. Опираясь на свои исследования и исследования других авторов,
лингвистов и историков, Р. И. Аванесов пишет: «Диалектные различия у
восточных славян в значительной своей части относятся уже к относитель-
но поздней эпохе... эпохе феодальной раздробленности и последующему
времени» 2 .

Этот основной вывод он дополняет очень важным, с нашей точки зре-
ния, замечанием: «Поздний характер диалектных различий русского язы-
ка ни в коей мере не исключает того, что в диалекте могут сохраняться яв-
ления, восходящие к глубокой древности» 3 . Это соответствует нашей точ-
ке зрения, согласно которой диалектные различия у восточных славян
(пусть самые незначительные) начали появляться уже в период родо-
племенного строя.

2. Древнерусская народность (Киевская Русь IX—XII вв.) образо-
валась на базе относительно изолированных друг от друга племенных сою-
зов, населявших обширные территории. Каждый из таких союзов уже к
IX в. мог иметь какие-то языковые особенности, выработанные в пред-
шествующую эпоху (VI—VIII вв.). В эпоху Киевской Руси, при терри-
ториальной и хозяйственной разобщенности отдельных этнических объе-
динений, могли не только сохраниться эти различия, но и появиться но-
вые.

3. В период феодальной раздробленности Киевской Руси этнический
состав населения разных княжеств складывался, видимо, по-разному:
население одних княжеств составляли этнические группы одного пле-

1 «Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы»,
М., 1957; еще не изданные: «Атлас русских говоров северо-западных областей СССР»;
«Атлас русских говоров центральных областей к западу от Москвы», «Атлас русских
говоров юго-западных областей РСФСР»; «Атлас русских говоров центральных обла-
стей к северу от Москвы». Близок к завершению «Атлас русских говоров юго-восточ-
ных областей РСФСР».

2 Р. И. А в а н е с о в , К вопросам образования русского национального языка,
ВЯ, 1953, 2, стр. 64.

3 Там же.
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менного союза, тогда как в других оно состояло из этнических групп раз-
ных племенных союзов, в той или иной мере отличавшихся одна от другой
численным составом, языком, бытовым укладом, хозяйственной деятель-
ностью и пр. В условиях хозяйственной разобщенности княжеств все это
не могло не сказаться на дальнейшем развитии языка в пределах различ-
ных земель и областей.

Все этнические подразделения родо-племенного периода и администра-
тивно-территориальные подразделения периода феодальной раздроблен-
ности объединяла общность языка, унаследованная ими от предшеству-
ющих эпох. Эта общность поддерживалась относительным единством пись-
менной традиции 4. Развитие языка в указанные периоды шло в основном
по двум линиям — как по линии накапливания и сохранения территори-
альных диалектных различий, так и по линии расширения языкового
единства в рамках отдельных подразделений и их совокупностей. Понятно,
что в разные периоды в разных лингвистических зонах эти процессы про-
текали неравномерно, противоречиво, с неодинаковой степенью интенсив-
ности.

4. Поскольку княжества (области, земли) возникали на базе племенных
союзов, то и территории отдельных княжеств могли в какой-то мере сов-
падать с территориями лежащих в их основе этнических объединений.
Следовательно, тот факт, что зона распространения того или иного диалект-
ного явления в какой-то мере совпадает с территорией того или иного
княжества, не всегда может служить надежным свидетельством того, что
это явление возникло именно в период феодализма; то же можно сказать
и об отражении диалектных явлений в письменных памятниках, принад-
лежащих различным областям. В ряде случаев очень трудно провести грань
между диалектными особенностями отдельных племенных союзов и от-
дельных княжеств, возникших на их основе, так как для этого мы часто
не располагаем достаточным количеством надежных данных.

5. Наличие в «Повести временных лет» (начало XII в.) перечня восточ-
нославянских племен и сведений о зонах их расселения является, с нашей
точки зрения, убедительным свидетельством того, что в этот период фео-
дализма на Руси племенное деление все еще осознавалось летописцем как
живое явление, а деление на княжества — как нечто дополнительное,
накладывающееся на племенную основу. Понятно, что постепенно пле-
менные названия забывались и их заменяли административно-территори-
альные. Но исчезновение племенных названий в летописи к концу XII в.
не может служить доказательством стирания диалектных различий между
отдельными этническими группами.

6. Период феодальной раздробленности сыграл огромную роль в фор-
мировании территориальных диалектов как относительно самостоятель-
ных систем, возникших на основе диалектов различных этнических объеди-
нений. С одной стороны, в этот период в пределах каждой административ-
но-территориальной единицы (княжества, области, земли) решались судьбы
диалектных особенностей, унаследованных от предшествующих пе-
риодов: одни могли постепенно исчезать, другие получали более широкое
распространение, третьи продолжали сохраняться приблизительно в тех
же зонах, где они были раньше, и пр.; с другой стороны, здесь могли

4 Мы согласны с Ф. П. Филиным («Образование языка восточных славян»,
М.— Л., 1962, стр. 224), что письменность на Руси появилась в X в. (может быть,
в конце IX в.), т. е. до распада Киевской Руси на отдельные княжества. Этим, видимо,
в очень значительной степени объясняется относительно большое единство языка пись-
менных памятников более ранней поры (XI—XII вв.), чем последующих столетий пе-
риода феодальной раздробленности Руси.

2 Вопросы языкознания, № 5
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появляться новые диалектные особенности с разной степенью распростра-
ненности по зонам и сферам употребления.

При этом мы все же считаем необходимым отметить, что, во-первых,
там, где в состав обширного,— например Владимиро-Суздальского,—
княжества включились компактные группы потомков различных племен-
ных союзов, следы этнических различий в языке полностью не стерлись
и дожили до наших дней; во-вторых, не следует абсолютизировать цель-
ность отдельных княжеств: общеизвестно, что княжества укрупнялись и
дробились. Не исключено, что при дроблении княжеств в отдельных слу-
чаях могли играть какую-то роль и следы прежних этнических объедине-
ний. Экономические и политические условия, сложившиеся внутри кня-
жеств, не требовали значительно большего единства языка народных масс,
чем то, которое было унаследовано ими от родо-племенного строя.

7. Из этого вовсе не следует, что современные диалектные подразделе-
ния на той или иной территории прямо отражают этнические подразделе-
ния родо-племенного периода. Соотношения этих двух систем еще не-
достаточно исследованы. Но надо полагать, что они были чрезвычайно
сложны и противоречивы. Поэтому ошибочно было бы думать, что говоры
того периода и современные говоры должны различаться одними и теми
же дифференцирующими признаками, что количество этих признаков не
изменилось, что каждая современная диалектная черта обязательно берет
свое начало в каком-нибудь племенном диалекте и что в период племенных
союзов и в период феодализма в местных говорах не расширялся круг диа-
лектных черт, общих для целых объединений.

8. Племенные диалекты не могли оставаться неизменными. Они долж-
ны были изменяться, во-первых, в связи с развитием хозяйственной, со-
циальной и культурной жизни каждого племени; во-вторых, в связи с даль-
нейшим дроблением или, наоборот, слиянием, сближением, а также тер-
риториальным перемещением отдельных племен или племенных групп;
в-третьих, в связи с межплеменными контактами в рамках данного пле-
менного союза и вне его, включая общение с неславянскими племенами
(например, ассимиляция угро-финских племен на севере).

9. Таким образом, современные говоры, как частные системы в составе
единого русского языка, несут в себе черты, приобретенные ими в разные
времена, в разных конкретно-исторических условиях, начиная с периода
родо-племенного строя.

V. 1. Материалами для данной работы в основном послужили ответы
на 3, 27, 29, 34, 35, 61, 109, 117-и, 141, 144, 147, 151, 159, 162, 163, 165,
166, 167, 169, 172, 177, 178. 180, 184, 189, 210, 214, 233, 235, 237, 238,
241, 243, 245, 247, 254, 261, 270, 286, 289 и 294 вопросы «Программы соби-
рания материалов для составления диалектологического атласа русского
языка» (М.— Л., 1947), которые были изданы отдельной брошюрой. Ос-
новываясь на предшествующем опыте работы по «Программе» 1947 г., мы
изменили редакцию ряда вопросов, с тем, чтобы избежать неполноты и
неточности в ответах на них.

2. Кроме собранных нами ответов на указанные вопросы и ответов,
хранящихся в диалектологическом секторе Института русского языка ЛН
СССР, были также использованы: 1) ответы на «Программу собирания
материалов для изучения словарного состава местных говоров» (Ярославль,
1951 и 1959); 2) картотека «Словаря русских народных говоров» Института
русского языка АН СССР; 3) картотека «Древнерусского словаря» Ин-
ститута русского языка АН СССР; 4) многочисленные печатные словари;
5) разнообразные печатные и рукописные тексты.

3. Вся территория была разбита на клетки по 225 кв. км., в каждой из
которых обследовался минимум один населенный пункт (в значительной
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части клеток было обследовано по нескольку населенных пунктов). Наи-
более детально обследована территория IV тома диалектологического ат-
ласа русского языка (по делению 1946 г.) 5 .

О р о с т о в о - с у з д а л ь с к о м д и а л е к т е

I. Вопрос о ростово-суздальском диалекте имеет самое непосредствен-
ное отношение к теме нашего исследования, поэтому мы коснемся его в
первую очередь.

Термин «ростово-суздальский диалект» встречается не только в науч-
ных исследованиях, но и в учебных пособиях; несмотря на это, он все же
нуждается в уточнении. С нашей точки зрения, «ростово-суздальский диа-
лект» и «говоры Ростово-Суздальского княжества» суть не одно и то же;
эти явления, надо полагать, не совпадали и в прошлом, в период сущест-
вования Ростово-Суздальского княжества. Ростово-суздальский диалект
занимал, должно быть, лишь какую-то часть территории этого княжества
между Волгой и Клязьмой. Насколько нам известно, территория распро-
странения ростово-суздальского диалекта никем еще не была определена
более или менее точно.

II. Н. Н. Соколов в 1914 г. считал возможным, с некоторыми оговор-
ками, выделить следующие владимиро-ярославские говоры: Ярославского,
Угличского, Рыбинского уездов Ярославской губ. и северных уездов Вла-
димирской губ., кроме уездов Покровского, Меленковского, Судогод-
ского, Муромского и Гороховецкого 6 .

III. Н. Н. Дурново в 1927 г. выделял в составе Владимирско-Поволж-
ской группы говоров северновеликорусского наречия Ярославскую
группу, не указывая занимаемой ею территории, но перечисляя ее харак-
терные признаки: 1) произношение Ъ как е; 2) сохранение а между мягки-
ми согласными без перехода в е как под ударением, так и без ударения;
3) сохранение этимологического различения ц ж ч, причем ц произносится
твердо, ч мягко; 4) отвердение с в суффиксах ск- и -ств-; 5) сохранение груп-
пы дн; 6) утрата некоторых архаизмов в постановке ударения: так, во 2-м
лице мн. числа глаголов ударение никогда не бывает на конце; 7) дат.-
местн. ед. числа на -Ь от имен на -а; 8) отсутствие 3-го лица ед. и мн. числа
глаголов без -т; 9) л мягкое после губных и шипящие перед окончанием
1-го лица ед. числа глаголов 2-го тематического спряжения (на -и) с ос-
новой на губные и зубные (в других говорах часты такие формы, как спю,
молотю, видю, просю); 10) отсутствие 2-го лица ед. числа на -си от нете-
матических глаголов: еш, даш; 11) отсутствие инфинитивов на -ти с уда-
рением на основе (инфинитивы на -ти с ударением на конце сохраняются)
и инфинитивов на -чи.

В качестве лексических отличий этой группы Н. Н. Дурново отмечал
«исключительное употребление слов бороновать (а не волочить), лошадь
(не конь или комонь), пахать (не орать), зола (не пепел), пахарь (не ратай)
и др.» 7 .

5 Принципы членения Европейской части СССР для диалектологического атласа
русского языка даны в «Программе собирания сведений для составления диалектоло-
гического атласа русского языка» (М., 1946, стр. 79—82), а само членение приводится
в «Бюллетене диалектологического сектора Института русского языка АН СССР»
(М.— Л.. 1948, вып. 2, стр. 8—10). Разбпвка территории на клетки дана на наших
картах. Кроме того, на картах обозначены границы Владимиро-Суздальского княже-
ства в XII — начале XIII в. и грапицы Ярославской области по современному админи-
стративному делепию.

6 Н. Н. С о к о л о в , Народные говоры Новгородской губернии в связи с во-
просом о составе и границах северновеликорусского наречия, РФВ, LXXI, 2, 1914,
стр. 309.

7 Н. Н. Д у р н о в о , Введение в историю русского языка, М., 1969,
стр. 147—148.

2*



20 Г. Г. МЕЛЬНИЧЕНКО

IV. В 1947 г. Р. И. Аванесов в качестве примера «образования диалекта
области на почве объединения старых племенных диалектов» приводит
Ростово-Суздальскую Русь, население которой «составили главным об-
разом потомки кривичей, а также словен, частично вятичей» 8.

В 1953 г. в другой своей работе Р. И. Аванесов, рассматривая процесс
образования великорусской народности, констатирует образование в цен-
тральных областях Русского государства (Ростов, Суздаль, Переславль-
Залесский, Владимир) особого диалекта и при этолг перечисляет те же
отличительные признаки этого диалекта, которые Н. Н. Дурново указал
в качестве особенностей Ярославской группы говоров. К этому Р. И. Ава-
несов прибавляет: «Продолжением этого диалекта являются так называе-
мые владимирско-поволжские говоры...» 9.

V. Наши материалы, собранные в 1954—1959 гг., показывают, что зо-
ны распространения признаков, отмеченных Н. Н. Дурново как характер-
ные для Ярославской группы говоров, на территории Владимиро-Суздаль-
ского княжества к этому времени значительно сместились: первый при-
знак характерен для всех говоров по правую сторону Волги, кроме зоны
VIII 1 0; второй признак, если не считать слова опетъ (опять), которое
распространено почти по всей территории между Волгой и Клязьмой, но
не западнее линии 2411, распространен по всей территории по правую
сторону Волги и частично — по левую (зоны IX и VI); третий признак
теперь характерен не только для всей территории по правую сторону Вол-
ги, но и по левую до линии «И»; четвертый признак характерен для всей
территории по правую сторону Волги и по левую в VI зоне; пятый признак
нами не картографирован; шестой признак сплошь отсутствует только юж-
нее линии «С». Севернее этой линии, почти по всей территории, ударение
на предпоследнем слоге перемежается с ударением на конце слова; седь-
мой, восьмой и девятый признаки распространены на всей территории по
правую сторону Волги; десятый признак характерен не только для всей
территории по правую сторону Волги, но и для значительной части гово-
ров по левую ее сторону. Последовательно формы ecu, даси употребляются
только в говорах I и частично II зон.

Сместились и границы распространения слов, указанных Н. Н. Дур-
ново как признак ярославской группы говоров. Слова бороновать, лошадь,
зола, пахарь употребляются сейчас не только на всей территории Влади-
мирско-Поволжской группы говоров, но и в значительной части говоров
Вологодско-Кировской группы. Слово баской, указанное Н. Н. Дурново
как отсутствующее в этих говорах, по нашим данным, в них имеется.
Р. И. Аванесов в названной выше статье к числу слов, отсутствующих в
говорах Владимирско-Поволжской группы, отнес баско, баской, лонисъ,
порато, обилье («хлеб на полях»), лопотъ, оболочка, оболокатъся, разобо-
локатъся, конь, орать, пепел.

В общем это правильно. Но наши материалы позволяют несколько уточ-
нить зоны распространения этих слов в настоящее время:

слова баско, баской распространены и в северной половине Владимирско-
Поволжской группы говоров (VIII, IX, XI и частично XII и XIII зо-
ны);

8 Р. И. А в а н е с о в , Вопросы образования русского языка в его говорах,
«Вестник МГУ», 1947, 9, стр. 128.

8 Р. А. А в а н е с о в , К вопросам образования русского национального язы-
ка, стр. 68.

1 0 Здесь и далее римскими цифрами обозначены зоны, показанные на карте № 1.
1 1 Линиями мы условно называем полосы, обозначенные на всех наших картах

(по краям) арабскими цифрами по вертикали и буквами — по горизонтали.
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слово лонисъ отсутствует не только на всей территории Владимирско-
Поволжской группы, но частично и по левую сторону Волги (IV и V зоны);

слово порато отсутствует не только во Владимирско-Поволжских го-
ворах, но и очень редко встречается в Вологодско-Кировских;

слово обилъе, видимо, уже не может служить дифференцирующим при-
знаком для говоров изучаемой нами территории, так как оно почти по-
всеместно употребляется в том же значении, что и в литературном языке —
«множество, избыток чего-либо»;

слово лопотъ полностью отсутствует во Владимирско-Поволжских го-
ворах и редко встречается в Вологодско-Кировских; его можно считать
характерным только для II зоны;

слово оболочка тоже отсутствует во Владимирско-Поволжских говорах,
сравнительно редко встречается по левую сторону Волги (до линии «Ии»)
и широко распространено только в зонах I, II и I I I ;

слова оболокатъся и разоболокатъся частично распространены и на тер-
ритории говоров Владимирско-Поволжской группы, по правобережью
Волги, от Ярославля до Горького; в районе Юрьевец — Горький они за-
нимают почти полностью IX и XIII зоны;

слова орать и пахать территориально разграничены; орать отмечено
и на территории Владимирско-Поволжской группы — вдоль Волги от
Углича до Юрьевца, отдельные случаи его употребления зарегистриро-
ваны в районе Петровского, Иванова, Гаврилова-Посада; на территории
же Вологодско-Кировской группы оно более или менее компактно рас-
полагается только в зонах V и VI, а в зонах I, II и III оно почти отсутст-
вует;

слова зола и пепел теперь уже не служат признаками противопостав-
ляемых групп говоров, так как они часто употребляются в одних и тех же
местах с некоторыми различиями в значении: зола — имеется в виду печ-
ная зола или вещество, удобряющее почву, пепел остается от папиросы,
от сгоревшей бумажки, листьев дерева и других тонких и легких предме-
тов; в некоторых местах печную золу называют горновым песком;

слова конь и лошадь сейчас уже тоже не являются признаками разных
диалектных групп: слово лошадь распространено повсеместно, по обе сто-
роны Волги.

VI. Из всего изложенного выше можно сделать следующие выводы:
1. Видимо, терминами «ростово-суздальский диалект», «владимиро-

ярославские говоры» и «ярославская группа говоров» исследователи обо-
значают говоры приблизительно одной и той же территории.

2. В настоящее время уже не представляется возможным по призна-
кам, указанным Н. Н. Дурново, выделить на фоне Владимирско-Поволж-
ской группы северновеликорусского наречия группу ярославских гово-
ров.

3. Ростово-суздальский диалект в своей основе был говором восточных
кривичей, позже испытавшим на себе влияние других говоров, в том числе
и некоторое влияние говоров словен (новгородцев), особенно в области
лексики, о чем более подробно будет сказано в следующей главе.

4. Ростово-суздальский диалект как основа языка великорусской народ-
ности имел ограниченную зону распространения, т. е. на первом этапе
это была зона колонизации восточных кривичей. Опорными точками в этой
зоне вслед за Р. И. Аванесовым мы склонны считать Владимир, Ростов,
Суздаль, а затем Москву1 2. Говоры потомков словен, распространившиеся,

1 2 Р. И. А в а н е с о в, К вопросам образования русского национального яаы-
ка, стр. 65.



22 Г. Г. МЕЛЬНИЧЕНКО

в основном, по правую сторону Волги, составляли особую диалектную
зону.

5. В полном соответствии с данными современных говоров находится
утверждение Р. И. Аванесова, что продолжением ростово-суздальского
диалекта являются так называемые владимиро-поволжские говоры13.

6. Со времени издания диалектологической карты 1915 г. произошли
значительные изменения в судьбе наиболее характерных дифференциру-
ющих признаков Владимирско-Поволжской и Вологодско-Кировской
групп. Одни из них исчезают и в ряде мест уже исчезли под воздействием
литературного языка (переход а в е между мягкими согласными, неразли-
чение этимологических ^ ич, переход днвнн, формы спю, молотюицтр.),
другие несколько переместились и появились в «чужой» зоне. Некоторые
признаки говоров Владимирско-Поволжской группы распространились
по левую сторону Волги: плетень (изгородь), жало (у косы), запон (фар-
тук); и наоборот, слова, характерные для говоров Вологодско-Кировской
группы, появились по правую сторону Волги: пестерь (корзина), молотило
(цеп), баса (краса), баской (красивый), баско (красиво), зимусь (прошедшей
зимой) и некот. др.

Л и н г в и с т и ч е с к и е к а р т ы и их и н т е р п р е т а ц и я

I. На базе собранных нами материалов составлено 74 карты: 5 фонети-
ческих, 1 морфологическая и 68 лексических. Таким образом, в основе
нашего исследования лежит лексический материал.

Из фонетических явлений нами картографированы только: 1) гласные
на месте этимологических е, ъ после мягких согласных перед твердыми в
первом предударном слоге; 2) гласные на месте Ь под ударением перед мяг-
кими согласными; 3) гласный на месте а под ударением между мягкими
согласными; 4) аффриката ч и ее соответствия; 5) аффриката ц и ее соответ-
ствия; 6) произношение суффиксов -ств-, -ск- в словах богатство, русский
и под.

Из области морфологии взято только одно явление: место ударения в
глаголах 2-го лица мн. числа настоящего и будущего (простого) времени.

Из области лексики взяты следующие группы слов:
1. Слова, обозначающие крестьянскую усадьбу в целом или какую-то

ее часть: а) слова с корнем -гувн- (-гумн-); б) слова дворина, дворище; в) сло-
ва одворина. одворица, одворъе, удворина; г) слова овин, овинница; д) слова
усад, усадебник; а) слова печина, печище, план, плант, сыр, осырок, под-
сырок, творило; ж) слова загорода, огородец.

2. Слова, обозначающие чердак (над домом): а) слова с корнем -верх-;
б) слово подволока и его варианты; в) слова вышка, под, понебъе, сушило
(лы).

3. Слова, обозначающие чердак над двором: поветь (повить), подволо-
ка, полати, сарай, селъник(-ица), сенник(-ица), сушила.

4. Слова, обозначающие изгородь: а) слова загородъ, изгорода, изгород-
ка; б) слова загорода, загородка; в) слово огород; г) варианты слова огород
и сочетания с ним; д) слова осек, прясло; е) слово плетень; ж) слово тын.

5. Слова, обозначающие цилиндрический сосуд из бересты: бурак
(бурачок), туес (туесок).

6. Слова, обозначающие корзины: а) слова с корнем пестер-(пещер-);
б) слова плетуха, плетюга, плетюха; в) слова с корнем короб-; г) слова с
корнями бард-, вер-, грох-, мост-; д) слова беркун (беркунок, беркушка),
зобня (зобенъка); е) слова с корнем луб-; ж) слова с корнем корен1-; з) слова

1 3 Р. И. А в а н ее о в, К вопросам образования русскою национального языка,
гтр. 68.
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колышка, крогиня (крошонка), крошни; и) слова гумённый (гувённый, огу-
мённый) в составных названиях; слова с корнями шевер-, торф-; слово
сеннуха.

7. Слова, обозначающие цеп и его составные части: а) слова, обознача-
ющие орудие в целом: молотилка, молотило, приузъ и его варианты, цеп и
его варианты; б) слова, обозначающие ручку цепа: бадог (бадожок), падог
(падожок), держак и др., кадка {кадочка) и др., ратовище, рукоятка, ручка,
цевьё, черенъ и др.; в) слова, обозначающие ремень, соединяющий со-
ставные части цепа: путо и др., путце и др., путче и др., ремень, увязъ,
цепинка и др., шейка, шея; г) слова, обозначающие бильную часть цепа:
оаток (батожок), кадка, цепинка, валёк, головяшка, било, биток, битец,
битка, битчик и др., молотило, молотилка, молотилъник.

8. Слова, обозначающие косу и ее составные части: а) слова, обознача-
ющие орудие в целом: горбуша, кованка, литовка, стойка, хлопуша, коса;
б) слова, обозначающие косовище: косъё, косовище и др., косовъе, окосье,
окосево, черен(ъ), черенок; в) слова, обозначающие ручку на косовище:
костылёк, курок, напалок и др., палец, рукоятка и др., ручка; г) слова, обо-
значающие режущую сторону косы: острие, востриеи др., лезвие, лезо и др.,
бой и др., жало, резево, клёп; д) слова, обозначающие тупую и утолщенную
сторону косы: обух, обушок и др., рубец, спинка, хребет, ребро.

9. Слова со значением «обрабатывать землю плугом, сохой»: орать, па-
хать.

10. Слова со значением «выдергивать с корнем лен при уборке»: а) слова
брать, иматъ, рвать, щипать; б) слова дергать, драть, таскать, тере-
бить.

11. Слова, обозначающие брюкву: а) слова галанка, дрюква, ланда и
другие слова того же корня; б) слова бушма, калега, немка, шведка и др.

12. Слова, обозначающие стебли картофеля: ботва, вети, ветвина, кар-
товник, летина, плети, тина и др.

13. Слова, обозначающие листья свеклы: а) слова бот, ботва, ботвинье,
лыч и др.; б) слова летина, лист, мякина, свекольник, тина и др.

14. Слова, обозначающие навоз: гной, навоз, назём, перегной,
позём, сор.

15. Слова, обозначающие жердь, которой скрепляют укладку сена,
соломы, снопов на возу: а) слова: жим, прижим, потяг, слега и др.; б) сло-
ва бастрыг. гнёт, гнетенъ, пригнёт, оглобля, пригнётка и др.

16. Слова, обозначающие петуха: додон, кочет, кочеток, певун (пеун),
петун, петух.

17. Слова, обозначающие муравьев: зассыхи, муравьи и др., мураши
и др., сикунцы и др., сикуны и др.

18. Слова, обозначающие тропинку: глобка и др., дорожка, прямушка
и др., стёжка, тропа, тропинка, тропка.

19. Слова, обозначающие фартук (передник): занавеска, запон и др.,
нагрудник, припон.

20. Слова, обозначающие белье, верхнюю одежду: лопотъ. лопотъе,
оболочка и др.

21. Слова со значением «одеваться, раздеваться»: оболокатъся, раз(о)-
болокатъся.

22. Слово жито в значении «ячмень».
23. Слова со значением «десять десятков мятого льна»: кербъ, кирбь,

тербъ.
24. Различные значения слова нива: «жатва», «лес», «луг», «сенокос»,

«огород», «овощи», «стебли растений».
25. Слова со значением «краса, красота», «красивый», «красиво»: баса,

баской, баско.
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26. Некоторые временное понятия: зимусъ, лонисъ. лонской.
II. Необходимо подчеркнуть, что при нынешнем состоянии нашей лек-

сикографии интерпретация лексических карт, подобных нашим, чрез-
вычайно затруднена. Во-первых, у нас слишком мало региональных сло-
варей1 4, а те, которые имеются, далеко не всегда могут служить источником
научно обоснованных данных. Они составлялись в разное время, по раз-
ным принципам и не ставили целью проверить в данной местности то. что
уже зафиксировано в говорах других местностей; значение одних и тех
же слов в разных словарях раскрывается с разной степенью точности и
полноты. Во-вторых, серьезные трудности создаются отсутствием до-
статочно полного исторического и этимологического словарей русского-
языка, а также сопоставительного словаря всех славянских языков.

Поэтому нам приходилось опираться в основном на данные самих карт,
хотя, конечно, мы использовали по возможности все доступные нам сло-
вари и другие источники, отражающие интересующую нас лексику за
пределами изучаемой территории.

III. На карты мы наносили только те слова, ареалы которых не охва-
тывают всей территории княжества. Мы считаелх, что эти слова могут, во-
первых, выступать в качестве дифференцирующих признаков в пределах
данной территории; во-вторых, они могут служить ориентирами при изу-
чении словарного состава говоров других территорий; в-третьих, они могут
быть использованы при решении некоторых вопросов истории русского
языка и русского народа.

В пределах одной карты мы стремились объединять те явления, ареалы
которых четко разграничиваются.

IV. 1. Ареалы картографируемых нами явлений в совокупности пред-
ставляют собой очень сложную, даже, можно сказать, запутанную карти-
ну, так как в них отражаются разные исторические судьбы разных явле-
ний. И все же при тщательном рассмотрении наших карт, при конкретном
подходе к каждому отраженному в них явлению и учете его соотношений
с другими явлениями, в том или ином плане ему противопоставленными,
можно, как нам кажется, в известной мере воссоздать картину основного
племенного деления населения изучаемой территории и обнаружить в
составе основных колонизационных потоков следы более мелких этниче-
ских групп.

2. В интерпретации предлагаемых здесь карт за исходное мы берем
следующие исторические данные: во-первых, территория, которую в XII —
начале XIII в. занимало Владимиро-Суздальское княжество, в IX в. была
заселена славянами приблизительно только наполовину; во-вторых, по
этническому составу это население делилось на три основные группы: сло-
вене (новгородцы), восточные кривичи, вятичи,— каждая из которых от-
личалась, видимо, от других какими-то языковыми (диалектными) особен-
ностями1 5. Эти два обстоятельства дают основания предположить, что в
последующие столетия указанные племена расселялись на интересующей
нас территории отдельными группами, вступая в многообразные контакты
как друг с другом, так и с неславянскими племенами (меря, мари, мурома,
мещера и др.).

14 Представляющий большую научную ценность «Словарь русских народных гово-
ров», издаваемый словарным сектором Ипститута русского языка АН СССР, к сожале-
нию, еще далек от завершения: в печати находится только вып. 6 (Г — грубить).

1 5 О диалектном многообразии этой территории говорит и Р. И. Аванесов: «Ростоп-
ско-Суздальская земля, как известно, с самого начала отличалась диалектным много-
образием, что было обусловлено неоднородностью ее первоначальной славянской ко-
лонизации, в которой приняли участие восточные кривичи, а также словене, кроме
того, вятичи, а частично, возможно, и другие племена» («Вопросы образования русского
языка в его говорах», стр. 136).
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3. Каждая из таких групп, оседая на новом месте, во-первых, надолго
сохраняла свои прежние языковые особенности, во-вторых, могла что-то
утратить из того, что объединяло ее с другими группами, генетически свя-
занными с нею; в-третьих, будучи не связанной с подобными ей этнически-
ми группами, она могла создавать в своей речи новые элементы, чем-то
отличающиеся от соответствующих элементов в речи этих групп; она,
в-четвертых, могла также что-то усваивать из речи соседних неславянских
племен, или, наоборот, ассимилируя их, превращать их в носителей своих
диалектных особенностей. Вот такой обособленностью отдельных групп,
надо полагать, и объясняется иногда «островной» характер распростра-
нения некоторых диалектных слов (см. комментарии к карте 21,
пункт 6).

Таким образом, совершенно не обязательно, чтобы вся совокупность
лингвистических признаков, свидетельствующих о прежних этнических
или административно-территориальных связях, восходила целиком и пол-
ностью либо к периоду родо-племенного строя, либо к эпохе феодализма.
Тем более, что мы не всегда можем установить время появления того или
иного слова в нашем языке в целом и в отдельных его местных говорах.

4. Нам кажется заслуживающим полного доверия следующее предполо-
жение А. А. Шахматова: «Словене и восточные кривичи, в силу стесняв-
ших их с запада и с юга условий, направляют свои колонизационные дви-
жения на восток и северо-восток.

Восточные кривичи из области Поволжья естественно переходят в бас-
сейн Оки и, осаживаясь в нем, покоряют себе местные финские племена.
Появление здесь севернорусов давнишнее; оно предшествовало, конечно,
образованию русского государства...

... часть вятичей двинулась к Оке и верхней Волге. Здесь произошла
встреча этой части вятичей с восточными кривичами.

Эта встреча не носила, конечно, мирного характера: Суздальской земле
пришлось отбиваться от вятичей, защищаться от них...

Впрочем, племенная борьба перешла вскоре в борьбу политическую:
государственные организации, основанные, с одной стороны, восточными
кривичами, а с другой,— вятичами,— вот, что входит в конфликт и кто
продолжает борьбу; самое племя вятичей подпадает в известных частях
своих под руку суздальского князя, и по всему видно, что именно это
обстоятельство является причиной переноса политического центра северо-
восточной русской области из Владимира на запад — в Москву.

Москва лежала на самой племенной границе между восточными кри-
вичами и вятичами: первые сидели восточнее и севернее Москвы, вторые —
западнее и южнее от нее» 1 6.

5. А. А. Шахматов не останавливается специально на колонизацион-
ных маршрутах словен (новгородцев), видимо, считая само собой разуме-
ющимся, что они распространились севернее кривичей, так как он пришел
к выводу, что «севернорусское наречие — это язык восточных кривичей
и словен» 1 7 . Это утверждение А. А. Шахматова, насколько нам известно,
никем не опровергалось.

V. 1. В данной статье мы приводим только восемь карт: №№ 1, 2, 8, 9,
16, 21, 27, 31 (карты помечены здесь теми же номерами, под которыми они
числятся в диалектологическом кабинете Ярославского пединститута).

2. Каждая из этих карт, кроме 1 и 2, является представительницей це-
лой серии карт, данные которых тоже в известной мере будут привлекать-

1 6 А. А. Ш а х м а т о в , Введение в курс истории русского языка, ч. 1.— Исто-
рический процесс образования русских племен и наречий, Пг., 1916, стр. 111—112.

1 7 Там же, стр. 110.



26 Г. Г. МЕЛЬНИЧЕНКО

ся нами при обосновании выделения той или иной зоны, при установле-
нии маршрутов колонизационных потоков и связей между этническими
группировками.

3. Известно, что границы говоров в целом и ареалы отдельных диалект-
ных явлений или их совокупностей устанавливаются не с абсолютной точ-
ностью,— во-первых, потому, что обследование говоров обширных тер-
риторий всегда проводится не сплошь, а по определенной сетке; во-вторых,
потому, что эти границы обычно очерчивают только зоны широкого рас-
пространения данного явления. Поэтому нет оснований считать, что за
пределами указанной на карте границы данное явление полностью отсут-
ствует. Границы ареалов и зон, обозначенных на картах, тоже являются
в значительной степени относительными.

VI. Перейдем к рассмотрению карт.
К а р т а 1. 1. На карте 1 представлен лишь один из вариантов члене-

ния говоров интересующей нас территории по ареалам слов. Обозначенные
на ней зоны выделены, во-первых, на основе слов, которые зарегистриро-
ваны только в этой зоне, и, во-вторых, на основе слов, которые встречаются
как в данной зоне, так и в других, с нею не соприкасающихся. Для тех же
случаев, когда слово зарегистрировано в нескольких соприкасающихся
зонах, обозначенные на карте зоны являются как бы своеобразными кон-
структивными элементами, частями ареалов слов, имеющих более широкое
распространение.

2. Покажем это на примере хотя бы одной только I зоны. На ней за
регистрировано 58 слов, но только 6 из них (косой огород, прямой огороду
пестёрка, парубень, лыч, потяг) не отмечены в других зонах. 18 слов по-
вторяются в других зонах, непосредственно не соприкасающихся с дан-
ной: вышка — чердак, путо — часть цепа, батог — часть цепа, горбуша
и литовка — виды косы, ручка — ручка на косовище, дёргать лён, брюк-
ва; тина — стебли картофеля, ботваитина — стебли огурцов, прижим —
жердь для укрепления поклажи на возу, певун — петух, глобка —
тропинка, тропинка, жито — ячмень, нива — лес, нива — луг.

Остальные 34 слова отмечены как в зонах, непосредственно соприка-
сающихся с данной, так и в зонах более отдаленных. Например: ого-
род (II—XI зоны), осек (II, I I I , VI, VII и X зоны), тын (III, IV, X I — X I I I ,
XV и XVI зоны), бурак (II, I I I , V—XIII и XVI зоны), молотило (II—XI
и XIII зоны), кадка (II—IV, VII, VIII и XIV зоны), оболокатъся (И, I I I ,
V, VII, IX, X и XIII зоны) и т. д.

3. Степень распространенности того или иного слова в пределах раз-
ных зон неодинакова: в одних зонах оно встречается в каждом из обсле-
дованных пунктов, в других же оно зарегистрировано только в отдельных
пунктах. Бывает и так, что только часть зоны входит в ареал данного сло-
ва и т. п.

К а р т а 2. 1. Соотношение зон этой карты с зонами, обозначенными
на карте 1, можно представить в табл. 1 (выделенные цифры обозначают
те зоны на карте 1, которые полностью входят в соответствующую зону
карты 2).

2. Из этого сопоставления видно, во-первых, что зоны, обозначенные
на обеих картах, более или менее точно совпадают в пяти случаях (этим
зонам на местности соответствуют сравнительно небольшие территории);
во-вторых, что самым обширным зонам на карте 2 (III и VI) на карте 1
соответствует по пяти зон. Это вполне естественно, так как минимальные
ареалы фонетических явлений обычно значительно шире минимальных
ареалов слов.

3. Выше уже было указано, что ареалы многих слов объединяют в себе
по нескольку зон, выделенных на карте 1. Среди этих слов есть и такие,
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Карта № 1. Члене-
ние современных
говоров на терри-
тории Владимиро-
Суздальского кня-
жества по ареалам
лексических групп
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Карта № 2. Чле-
нение современных
говоров на терри-
тории Владимиро-
Суздальского кня-
жества по «Диа-

лектологической
карте русского
языка» (1964 г.).
С е в е р н о е н а -
р е ч и е . I — Бе-
лозерская под-
группа, II _ Во-
логодская группа,
III —Костромская
группа; с р е д н е -
Р у с с к и е г о -

в о р ы : IV — Се-
лнгеро - Торжков-
ские говоры, V
Калининская под-
группа Владпми-

ро-Поволжской
группы, VI — Во-
сточные среднерус-
ские окающие Гго-
воры Владимпро-
Поволжскоп груп-
пы, VII — Горь-
ковская подгруп-
па Владимиро-По-
волжской группы,
VIII — Восточные
среднерусские ока-

ющие говоры
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ареалы которых в очень значительной степени совпадают с обширными зо-
нами, выделенными на карте 2. Так, ареалы слов короб, поветь — по-
вить почти полностью совпадают с III зоной, а ареалы слов загородъ,
бушма, плетюха, пещер в значительной степени совпадают с VI зоной.

4. Итак, III и VI зоны карты 2, с одной стороны, могут быть составлены
из соответствующих зон карты 1; с другой стороны, они могут быть под-
тверждены ареалами слов, распространенных на обширных территориях.
Следовательно, два членения говоров, пред- Т а б л и ц а 1 1

ставленные на этих картах, взаимно допол-
няют друг друга, что очень важно с точки
зрения интересующей нас проблемы.

5. Считаем необходимым подчеркнуть, что
свою разбивку на зоны мы не рассматриваем
как новую группировку (классификацию) го-
воров. Такое деление необходимо на данном
этапе исследования как подсобный рабочий
материал. Оно позволяет нагляднее, рельеф-
нее представить в обобщенном виде содержа-
ние различных карт, отражающих ареалы
отдельных диалектных явлений, и высказать
некоторые предположения относительно миг- ' пгвапны, ?ак S V m V a ^ S -
рации отдельных групп населения и этниче- Саль^1?оРгеоД1?я"1естваДИМИроGy3~
ских связей между ними.

6. Несмотря на то, что зоны на карте 1 обозначены нами не произволь-
но, а на основе учета арелов ряда явлений, все же это членение на зоны
является сугубо ориентировочным, в известной мере схематичным и нуж-
дается поэтому в дальнейшем уточнении.

7. Так как при обзоре наших карт мы иногда исходим из того членения
говоров, которое дано на диалектологической карте 1915 г., то мы счита-
ем нужным указать, в каком соотношении находятся диалектные группы
на этой карте и зоны на карте 1.

Вологодско-Кировская группа разделена нами на шесть зон: I, I I , I I I ,
V, VI и VII; Владимирско-Поволжская группа — на восемь зон: IV, VIII,
IX, X, XI, XII, XIII и XV; средневеликорусские говоры разделены на
три зоны: VI (этими говорами занят частично район Чухломы, Галича,
Солигалича), XIV и XVI.

К а р т а 8. 1. Эта карта подтверждает, что ёканье остается одним из
характерных признаков Владимирско-Поволжской группы говоров.

2. Она также показывает, что ёканье частично распространилось и в
говорах Вологодско-Кировской группы (особенно в зоне V).

3. На фоне окающих говоров по-прежнему выделяются акающие гово-
ры: в зоне VI (частично) и в зонах XIV и XVI.

4. Традиционное разделение изучаемых нами говоров на указанные вы-
ше группы подтверждается еще и другими картами, не представленными
в данной статье. Но и по предлагаемым здесь картам видно, что границы
распространения явлений, характерных для каждой из этих групп говоров,
сместились. Одни явления из вологодско-кировских говоров в какой-то
мере распространились в говорах Владимир ско-поволжских, другие, на-
оборот, из владимирско-поволжских проникли в вологодско-кировские.

К первым можно отнести слова оболочка — одежда, отмечено и в,
X зоне, оболокатъся — одеваться, разоболокатъся — раздеваться, зоны IX
X и XIII; баса — краса, зоны X, XI и XII; баской — красивый, баско —
красиво, зоны IX, X, XI, XII и XIII; зимусь — прошлой зимой, зоны
VIII, IX. X и XI.

Примерами вторых могут быть слова бот, бото, ботов в значении
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Карта № 9. Глас-
ные на месте Ь под
ударением перед
мягкими соглас-

ными
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Карта № 16. Рас-
пространение слов
с корнем -гувн-
(-гумн-) в значении
«часть усадьбы»
или «усадьба в це-

лом»
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«стебли картофеля», зоны VIII, X, XI и XII, и в значении «листья свеклы»
(те же зоны).

5. Некоторые слова, характерные для средневеликорусских говоров,
проникли в смежные с ними владимирско-поволжские говоры: крошня —
корзина, зона XV; окосье — косовище, зона XV; напалок — ручка на
косовище, зона XV.

К а р т а 9. 1. Эта карта показывает, во-первых, что появление и и ё
на месте древнего Ъ под ударением перед мягкими согласными наблюдает-
ся во всех говорах Вологодско-Кировской группы и что по этому признаку
они и теперь представляют собой известное единство и могут быть противо-
поставлены всем остальным говорам нашей территории — как окающим
(владимирско-поволжским), так и акающим (средневеликорусским: час-
тично VI и полностью XIV и XVI зоны); во-вторых, она свидетельствует
о том, что появление и или ё на месте древнего Ь в говорах X зоны объ-
ясняется, видимо, проникновением сюда носителей вологодско-кировских
говоров (это предположение подтверждается и другими данными, о чем
будет сказано ниже).

2. Аналогичную (но не абсолютно тождественную) картину представ-
ляют ареалы ряда других явлений: переход а в е под ударением между
Агягкими согласными; мягкость с в суффиксах -ств-,-ск-; слово повить —
чердак над двором; молотило — цеп; кирбъ (фонетический вариант слова
кербь) — единица измерения льноволокна.

Некоторые из этих явлений частично проникли во владимирско-по-
волжские говоры, смежные с вологодско-кировскими.

К а р т а 16. 1. Эта карта нам кажется интересной в том отношении,
что представленное на ней явление в основном занимает центральную
часть изучаемой территории. Северной границей этой части территории
можно считать линию «Ии», а южной — «Уу». Она в значительной степени
совпадает с зоной III на карте 2.

2. Фонетические варианты корня -гумн-, -гувп- перемежаются и само-
стоятельных зон не образуют, поэтому не могут служить основанием для
членения говоров.

3. Некоторую аналогию к тому, что представлено на этой карте, можно
усмотреть в распространении слов короб — корзина (зоны IV—IX. XI —
XJ.II), било — часть цепа (зоны IV—VI, VIII—XI); лезвие, лезо — режу-
щэя сторона косы (зоны IV—XIII); дворина — усадьба (зоны I I I — X I I ) ;
запои — фартук (зоны V—XIII).

К а р т а 21. 1. Из этой карты видно, во-первых, что ни одно из слов,
ареалы которых на ней обозначены, не является характерным для всех
говоров Владимирско-Поволжской или Вологодско-Кировской групп;
во-вторых, что употребление всех этих слов, кроме печина и печище,
не ограничивается каким-то одним местом.

2. Общность корня в словах сыр, осырок, подстрок дает основание пред-
положить, что в далеком прошлом корневое слово сыр в значении «учас-
ток земли, используемый для жилья и хозяйственных целей» принадле-
жало диалекту какого-то одного этнического подразделения, что слова
осырок и подсырок образовались от этого корня в местах новых поселе-
ний различных групп потомков и «преемников» этого этнического подраз-
деления и в настоящее время могут рассматриваться двояко: с одной сто-
роны, их корневая общность указывает на лингвистическую связь с одним
общим источником; с другой стороны, различие в приставках (о- и под-)
может служить одним из признаков диалектных различий отдельных ныне
существующих территориальных групп.

Распространение слова осырок в X зоне является еще одним свидетель-
ством того, что отдельные диалектные особенности могут иногда получать

3 Вопросы языкознания, № 5



Карта № 21. Рас-
пространение слов
печина, печище,
план, плантп, сыр,
осырок, подсырок,
творило в значе-

ции «усадьба»
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распространение на «чужой» территории в результате смешения носителей
разных диалектов. В X зоне, по нашим данным, смешались носители вла-
димирско-поволжских и вологодско-кировских говоров.

3. Слово творило отмечено в трех местах: отдельные случаи в III
зоне (восточнее Вологды) и в V зоне (в районе Арефино); более или
менее компактно оно располагается в западной и северной частях VII
зоны. Это говорит о том, что в прошлом слово твор ию имело более
широкое распространение и, видимо, было принадлежностью какого-то
диалектного ответвления, распространившегося в III и VII зонах.

4. Слова печина и печище, по нашему мнению, тоже являются остат-
ками какого-то диалектного подразделения.

5. Слова план и плант, надо полагать, более позднего происхождения.
Какие группы населения были их носителями первоначально, для нас
пока неясно.

6. Островной характер распространения отдельных слов зафиксирован
и на других картах: 1) названия некоторых корзин: грохот (зоны VI и
частично IX); беркун (зоны IV, частично XI и XIV); лубня — (зона IX);
2) некоторые названия брюквы: немка (зона IV), шведка (зона IX).

К а р т а 27. 1. Слова, представленные на этой карте, в целом харак-
терны для говоров Владимирско-Поволжской группы, хотя в части этих
говоров они встречаются редко (в части IX зоны, по правую сторону
Волги, и в зоне XIII). Некоторые из этих слов встречаются в средневели-
корусских и во владимирско-поволжских говорах. Каждое из них имеет
свой ареал, который представляет собою только какую-то часть террито-
рии Владимирско-Поволжской группы говоров и говоров средневелико-
русских. Так, слово загородъ характерно только для зон VIII, XI и XII;
слово изгородка — для XIV и XV зон.

2. Приблизительно такую же картину дает и распространение слова
плетень — изгородь, с той только разницей, что оно изредка встречается
и на территории Вологодско-Кировской группы (зоны V, VI и VII).

Слово бушма — брюква распространено только на территории Влади-
мирско-Поволжской группы (зоны IX, X, XII. XIV и XVI).

К а р т а 31. 1. На этой карте представлено распространение слов,
характерных для каждой из основных групп: прясло для Владимирско-
Поволжской и осек для Вологодско-Кировской. За пределами восточной
границы княжества слово осек проникло и в говоры Владимирско-Поволж-
ской группы (зона X).

2. Аналогичная картина наблюдается и в распространении других слов.
Только на территории Вологодско-Кировской группы, но неповсеместно
(зоны I. II , VII), распространено слово вышка — чердак над двором. Ха-
рактерным в основном для этой же группы говоров является слово обо-
лочка — одежда. За пределами восточной границы княжества это слово
проникло и во владимирско-поволжские говоры (зона X).

VII. Характеристика говоров по зонам, обозначенным на карте 1, пред-
ставляет следующую картину.

1. З о н ы I, II , I I I . 1) Рядом слов эти зоны объединяются в одно
целое: осек — вид изгороди (карта 31); бурак и туес — берестяной сосуд
цилиндрической формы, пестерь — корзина, молотило — цеп. путце —
часть цепа, кадка — часть цепа, косовище — черенок косы, острие, вост-
рие — режущая сторона косы, рвать — теребить лен, лист — листья свек-
лы, назём — навоз, мураши — муравьи, оболочка — одежда, кирбъ —
мера льноволокна, лонисъ — в прошлом году.

2) По ряду слов можно обнаружить различие между говорами I и II
зон: в I зоне пеун, во II — петух; лопоть — одежда, отсутствует в I зоне,
но есть во II ; стебли картофеля в I зоне — тина или ботва, во II — кар-
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товник; жердь, которой скрепляют укладку на возу,— в I зоне — потяг
или гнёт у во II — бастрыг или оглобля.

3) Зона III занимает промежуточное место между I и II зонами. С I зо-
ной ее объединяют слова: загорода — усадьба, таскать — теребить лен,
ботва — стебли картофеля. Со II зоной ее объединяют такие слова, как
огородец — усадьба, ремень — часть цепа, курок — ручка на косовище,
галанка — брюква, петух, нагрудник — фартук, лопотъ — одежда.

4) В III зоне есть ряд слов, которые отсутствуют в I и II зонах: слова
с корнем -гумн- (гумно, гуменник и др., карта 16), дворина — усадьба,
сыр — усадьба (карта 21), плетюха — корзина, крошни — корзина, па-
лец — ручка на косовище, рубец — тупая и утолщенная сторона косы,
пригнётка — жердь для скрепления поклажи на возу. Все эти слова, кро-
ме пригнётки. указывают на связь данной зоны с более южными зона-
ми новгородской колонизации и некоторыми зонами кривической коло-
низации.

5) По некоторым словам можно наметить линию связи II зоны с неко-
торыми зонами центральной части Владимиро-Суздальского княжества:
поветь — чердак над двором (IV—VIII зоны), курок — ручка на косови-
ще (III—XII и XV зоны) и др.

2. Зоны IV, VIII—XIII и XV. Эти зоны охватывают территорию Вла-
димирско-Поволжской группы говоров в целом. В говорах этих зон обна-
руживается влияние, с одной стороны, вологодско-кировских говоров, с
другой — средневеликорусских.

Из вологодско-кировских говоров проникли следующие слова: за-
города — усадьба (зоны IV и XI), бурак — берестяной сосуд цилиндриче-
ской формы (зоны IX, X, XI, XII и XIII). пестерь—корзина (VIII и XI),
плетюха — корзина (зоны IV, VIII, IX, X. XI), короб — корзина (зоны
IV, VIII, XI, XII), молотило — цеп (зоны IV, VIII, IX, X, XI, XIII),
баской, баско — красивый, красиво (зоны IV, VIII. IX—XIII) и некот. др.

Из акающих говоров во владимирско-поволжские говоры проникли
такие слова, как план — усадьба (зона XV, карта 21), плетень — изго-
родь (зоны IV, VIII, IX, X, XI, XII и XIII). брать — теребить лён (зоны
XII и XV), бушма — брюква (зоны IX, X, XII), цеп (зоны IV, XII, XIII,
XV), кочет — петух (зоны VI, IX, X, XII и XIII) и некот. др.

3. З о н а VI. В VI зоне, как известно, наблюдается оканье и аканье,
причем последнее характерно только для района Чухломы, Галича и Со-
лигалича. Относительное единство говоров этой зоны создается общностью
лексики. Можно выделить ряд слов, характерных для этой зоны и име-
ющих незначительное распространение за ее пределами (обычно эти слова
встречаются в одной-двух смежных зонах): верх — чердак над домом (зо-
ны V, VI и X), огородец — изгородь (зона VI), грохот — корзина (зоны
VI и IX), падок — ручка цепа (зоны VI, IX и XIII), летина — листья
свеклы (зоны VI и XII), кочет — петух (зоны VI, IX, X, XII и XIII).

Нетрудно заметить, что по этим словам говоры VI зоны объединяются
с говорами ближайших зон Владимирско-Поволжской группы. Наряду с
этими словами в VI зоне есть и такие, которые являются характерными
для говоров Вологодско-Кировской группы: творило — усадьба (зоны
V, VI. VII, карга 21), поветь — чердак над двором (зоны II, IV, V. VI, VII
и VIII), осек — изгородь (зоны I, II, III, V, VI, VII. X, карта 31), зоб-
ня — корзина (зоны I, II, V, VI), галанка — брюква (зоны II, III, VI,
VII и X) и некот. др.

4. З о н ы XIV и XVI. Это зоны средневеликорусских акающих го-
воров. Их лексика характеризуется, во-первых, отсутствием подавля-
ющего большинства слов, имеющихся в смежных говорах Владимирско-
Поволжской группы; во-вторых, наличием таких слов, которые, видимо.



<3?1
Л«а
i l l

К S я



ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ ВЛАДИМИРО-СУЗДАЛЬСКОГО КНЯЖЕСТВА 39

вначале были только в этих говорах, а затем проникли и в некоторые со-
седние окающие говоры (в основном в XV зону): изгорода — изгородь (зо-
ны XV и XVI, карта 27), крошня — корзина (зоны XIV и XV), цепинка —
часть цепа (зоны XIV, XV и XVI), битец — часть цепа (зоны XI и XVI),
окосье — косовище (зона XVI), гнетепъ — жердь, которой скрепляют ук-
ладку на возу (зоны V и XIV), стёжка — тропинка (зоны V, VIII, XV,
и XVI).

Таким образом, эти зоны выделяются не только аканьем, но и наличи-
ем в них некоторых лексических особенностей. Этим они отличаются от
акающих говоров VI зоны, находящейся в окружении окающих говоров.

VIII. Считаем также необходимым отметить следующее:
1. Некоторые слова (летосъ, летошний — прошлый год, прошлогод-

ний, дёргать — теребить лен, молотило — цеп, огород — изгородь, кад-
ка — часть цепа и др.) являются общими для вологодско-кировских и
владимирско-поволжских говоров.

2. Некоторые слова встречаются только в западной части нашей тер-
ритории: загорода — усадьба (зоны I, III, IV, V, VIII и XI), глобка —
тропка (зоны I, IV, V), жито — ячмень (зоны I, IV, V, VIII, XI, частично
XII, XIV, XV).

3. Ряд слов характерен, в основном, только для Ярославской области.
Слово усад — усадьба распространено почти по всей Ярославской области,
особенно в ее восточной половине и частично захватывает Ивановскую
область северо-западнее г. Иванова. Приблизительно так же распростра-
нились слова Лубянка и коренуха — корзины.

4. Слово пеун — петух отмечено в некоторых говорах Ярославской
области и в говорах Белозерья (зоны I, IV, V, VIII и XI).

Некоторые итоги исследования

I. Деление говоров территории, которую в XII — начале XIII в. за-
нимало Владимиро-Суздальское княжество, на северновеликорусские и
средневеликорусские, а северновеликорусских на группы Вологодско-
Кировскую и Владимирско-Поволжскую, данное в «Опыте диалектоло-
гической карты русского языка в Европе» (1915), подтверждается и рядом
дифференцирующих признаков современных говоров этой территории
(см. комментарии к картам 8 и 9).

Но при этом необходимо отметить следующее: во-первых, количество
дифференцирующих признаков, по которым разграничивались говоры
этих групп северновеликорусского наречия на карте 1915 г., уменьшилось
(см. стр. 20, пункт V); во-вторых, ареалы ряда этих признаков значительно
сократились, и они в настоящее время являются характерными не для
всей совокупности говоров данной группы, а только для какой-то части их,
и признаками данной группы говоров их можно считать только условно,
т. е. в том смысле, что они отсутствуют или встречаются очень редко в
говорах противоположной группы; в-третьих, границы между этими груп-
пами говоров в ряде случаев сместились: по одним признакам расшири-
лась территория Вологодско-Кировской группы, по другим, наоборот,—
Владимирско-Поволжской (см. комментарии к картам 27 и 31, а также
стр. 20, пункт V).

II . 1. Опираясь на исходные данные, указанные выше (см. стр. 24—25,
пункты 2 и 3), и исследования других авторов (лингвистов и историков),
мы также приходим к убеждению, что современные говоры интересующей
нас территории исторически связаны с соответствующими говорами пле-
менных союзов, колонизовавших эту территорию, т. е. вологодско-киров-
<ские говоры сложились и развились на основе говоров словен (Новгород-
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цев), владимирско-поволжские — восточных кривичей, средневеликорус-
ские — на основе синтеза восточнокривических и вятичских говоров.

2. Говоры каждого из этих племенных союзов не могли быть абсолютно
однородными, так как их население не составляло такого тесного единства,
которое бы полностью исключало возможность дальнейшего развития диа-
лектных различий между его отдельными группами. Эта возможность не
исключалась в период существования Владимиро-Суздальского княжества
и в более позднее время 1 8 . Поэтому вполне реально допустить, что и чле-
нение говоров, данное на «Диалектологической карте русского языка»
(1964), явившееся результатом глубокого анализа обширных материа-
лов, собранных по единой программе и определенной сетке, в какой-то
мере отражает и следы тех подразделений говоров, которые уже были
или только складывались, оформлялись в период существования Влади-
миро-Суздальского княжества.

3. В результате перемещения и взаимодействия между отдельными
группами носителей разных диалектов образовались новые лингвистиче-
ские подразделения, синтезирующие в себе (в разных соотношениях) при-
знаки тех диалектов, из которых они сложились (см. замечания о говорах
отдельных зон, обозначенных на карте 1, •— стр. 35—39, раздел VII).

III. 1. Колонизационный поток словен (новгородцев), распространив-
шийся по территории Владимиро-Суздальского княжества, был, видимо,
очень значительным по численности населения и неоднороден по этничес-
кому составу, а, следовательно, и по языку. В основном новгородцы коло-
низовали пространство по левую сторону Волги, но некоторые группы их
проникали и оседали в отдельных районах по правую сторону Волги,
особенно на территории нынешних Ярославской и отчасти Ивановской
областей.

2. Наши материалы дают основание для предположения, что в лево-
бережном колонизационном потоке словен (новгородцев) было два от-
ветвления: северное и южное. Граница между ними (по данным современ-
ных говоров) проходила приблизительно по линии «Кк». К северному от-
ветвлению мы относим зоны I, II и III (по карте 1). Кстати, эти зоны выде-
ляются и на карте 2. К южному ответвлению относим зоны V, VI и часть
IX (ту, что по левую сторону Волги). VII зона соединяет в себе признаки
южного и северного ответвлений.

IV. Кривичи, в основном, расселились по правую сторону Волги. Кри-
вическими зонами можно считать VIII, часть IX; XI, XII, XIII и XV.
По левую сторону Волги оказываются: IV зона (в пределах княжества) и X
зона (за пределами княжества.)

V. Потомки вятичей занимают южную и юго-западную окраины нашей
территории (в основном, XIV и XVI зоны), а также часть VI зоны (в райо-
не Чухломы, Галича, Солигалича).

VI. В настоящее время уже невозможно выделить ростово-суздальский
диалект по тем признакам, по которым он выделялся в далеком прошлом
(см. стр. 20—21, разделы V и VI).

VII. Говоры Владимирско-Поволжской группы (в основе своей говоры
восточных кривичей) испытали на себе двоякое воздействие: с севера,
северо-запада и частично с запада — вологодско-кировских говоров; с юга
и частично с юго-запада — акающих говоров, носителями которых явля-
ются прямые или косвенные потомки вятичей (см. стр. 35—36, пункт 2).

1 8 См.: Р. И. А в а н е с о в, К вопросам образования русского национального
языка, стр. 65.
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VIII. В основе говоров I — I I I зон лежит один диалект, который к на-
стоящему времени претерпел ряд изменений, позволяющих разделить его
на три зоны. Эти изменения произошли, во-первых, в результате тех про-
цессов, которые совершались в локальных частях этого диалекта; во-вто-
рых, в результате контактов носителей его с носителями других диалектов.

IX. Колонизация II зоны шла по двум путям: со стороны Белозерья по
р. Сухоне и со стороны центральных районов княжества по Волге, Кост-
роме и затем по Сухоне (см. стр. 35, раздел VII, пункт 1).

X. Говоры III зоны синтезируют в себе частично признаки I и II зон
и частично признаки, приобретенные ими в результате контактов с гово-
рами других зон (см. там же).

XI. Акающие говоры VI зоны претерпели значительные изменения: во-
первых, в них почти нет южнорусской лексики; во-вторых, синтезировалась
лексика владимирско-поволжских и вологодско-кировских говоров (см.
стр. 37, пункт 3).

XII. Акающие говоры XIV и XVI зон заметно отличаются по лекси-
ке от акающих и окающих говоров VI зоны (см. стр. 37, пункт 4).

XIII . По ряду признаков можно выделить, во-первых, говоры, которые
распространены на территории между линиями «Ии» и «Уу» (см. коммента-
рии к карте 16); во-вторых, говоры, которые расположены в западной части
княжества (стр. 39, раздел VIII, пункт 2).

XIV. По распространению слова пеун и некоторых других слов мож-
но предположить, что в колонизации территории нынешней Ярославской
области принимало участие одно из тех этнических ответвлений новго-
родцев, которое колонизовало район Белозерья.
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СТРОЕНИЕ КЕТСКОГО ГЛАГОЛА
Кетский глагол по своему строению, т. е. типологически, совпадает с

глаголом в полисинтетических или инкорпорирующих языках. Обе осо-
бенности, на которые указывают эти названия, получили достаточно четкое
отражение в кетских глагольных формах и могли бы быть подвергнуты
особому рассмотрению. Оно бы показало, что полисинтетиз.м в инкорпора-
ция представляют собой для кетского языка по существу не разнородные
особенности конструирования глагольных форм, а грамматические прие-
мы, взаимосвязанные и взаимодополняющие. Если говорить об инкорпо-
рации в кетском языке, то наиболее правильным будет понимание этого
грамматического процесса не как включение различных лексических еди-
ниц в состав глагольной основы, существующей и без них, а как объеди-
нение ряда лексических единиц с рядом грамматических в одно слово.
При таком понимании полисинтетизм кетского глагола особенно ярко вы-
ступает в возможности объединения в одной глагольной форме нескольких
показателей лица, не только различающихся по выражению субъектно-
объектных отношений, но дифференцированных также по восприятию клас-
са субъекта действия и возбудителя состояния или действия. Соответст-
вующие грамматические показатели при этом либо выступают в po.iи офор-
мителей слова как целого, либо только определяют те или иные компонен-
ты сложного слова как отдельные его единицы; их подчиненность выража-
ют показатели цельнооформленности глагола (в финитных формах: пре-
фиксы лица в начале слова и аффиксы числа — в конце). Так, например, в
слове докта:бкет «он размазывает это на чем-то» имеется два показателя
субъектного отношения (д, к), из которых первый выделяет одушевленный
субъект действия, а второй обозначает его как возбудителя пассивного
состояния «намазанности».

Полисинтетические глагольные формы кетского языка представляют
для осмысления большие трудности, если при рассмотрении их не отор-
ваться от пут привычных лингвистам флективных или агглютинативных
языков, в которых слова с тем же значением представляют собой монолит-
ные единства. Между тем, кетская глагольная форма, подчас очень длин-
ная и часто подобная глагольным формам типичных агглютинативных язы-
ков, при наличии цельнооформленности, отличается от них тем, что все ее
компоненты с лексическим значением могут получить, подобно отдельным
словам, свое собственное оформление путем префиксации или аффиксации
тех или иных аффиксов. Такое сложное образование можно рассматривать
как состоящее из нескольких самостоятельных или полусамостоятельных
слов, связь между которыми скорее является синтаксической, чем морфо-
логической. Полисинтетические единицы кетского языка поэтому типоло-
гически гораздо ближе к соответствующим по смыслу синтаксическим
единствам корнеизолирующих языков, чем к морфологическим формам
глаголов флективных или агглютинативных языков. Кетские глаголь-
ные формы отражают одну из начальных ступеней в процессе образова-
ния типа агглютинативных или флективных языков из языка корнеизо-
лирующего типа. Поясним это примером.
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Значение «мысль» в кетском языке выражается морфемами ен, ан; с
первой связывается идея единичности («мысль»), со второй идея множест-
венности («дума»); поэтому понятие «мысли» облекается в слово с а-огла-
совкой (ан-ин). Оба варианта корневой морфемы встречаются в различных
глагольных формах: денто «я вспоминаю», буквально «я (д) мысль (ен)
вверх направляю (то)1»; денбато «он помнит меня», буквально «он (д)
обо мне (б а) мысль (ен) вверх направляет (то)»; денбуто «я помню», букваль-
но «я (д) мысль (ен) себе (бу) вверх направляю (то)». Здесь везде по смыслу
необходима е-огласовка.

Глагол со значением «думать» — анщбет (анин «думы», бет «делать»)
имеет а-огласовку, соответствующую конкретному смыслу, как и глаголы
дансибет «думаю, размышляю» [«дума (ан) есть (с) ставшей (иб) сделаю
(д-ет)ъ\; даниц боксибет «он напоминает мне» [«он (д) мысли (анин) мне
(б) вверх сделаны (о-к) суть (с) пассивно („для меня" — объекта -иб) сде-
лает (д-ет)»]; даницкутсибин «я о тебе думаю, тебя вспоминаю» [«мысли
(анин) для тебя, о тебе (ку-т) суть (с) пассивно для себя — субъекта (иб)
сущий (и) стал я (д-ин)1»].

В приведенных примерах цельнооформленность выражена рамкой:
д-...-ет (дансибет, данъщбет, данъщбоксибет); д-...-то (денто, денбато,
денбуто); д-...-ин (даницкутсибин). Все эти формы как целое могут полу-
чить предикативное оформление, например: денто-ди «думающий я есмь,
думать могу», даницбоксибет-с «напоминающий мне он есть», даницкут-
сибин-с «вспоминающий тебя я есмь», даницкутсибин-ан-с «не помня-
щий тебя я есть». Как видно из этих примеров, один и тот же аффикс мо-
жет определять как слово в целом, так и каждый из его компонентов
в отдельности.

Разумеется, в зависимости от позиции такого аффикса изменяется смысл
компонента и вследствие этого значение глагольной формы в целом.

Для иллюстрации сказанного возьмем, например, лексическую морфе-
му о «вверх поднимать(ся)». К ней могут наращиваться аффиксы -т, -к,
-с, -и, -н, -н, -б справа и аффиксы д-, б-, к-, с- слева. Префиксация связана
с конкретным осмыслением субъектного (или посессивного) отношения,
префиксы выражают: д одушевленный субъект; б неодушевленный
субъект; к процесс вызван кем-то или чем-то; с процесс, возник-
ший без действия одушевленного субъекта, спонтанно. Суффиксация вы-
ражает предикативное отношение, одновременно с этим вид и род процес-
са, суффиксы передают: -т — однократный вид, достигнутое состояние в
результате действия; -к — наличие вызванного состояния, однократность;
-с — безлично-предикативное отношение; -и — наличие пассивного состоя-
ния, неоднократность; -ц — множественность действия, наличие длитель-
ного (обычного) состояния; -б — пассивно наступившее состояние (если
оно относится к субъекту действия) и вызванное или осуществленное сос-
тояние (если оно относится к объекту действия). В префиксации встреча-
ется также директивный аффикс (о — ненаправленное действие, то —
направленное), но т не указывает на субъект (то «вверх направить» без-
субъектно; субъектно д-то «я вверх направляю»). Если отвлечься от по-
следнего случая, то глагольная морфема, выраженная гласной фонемой,
может встретиться в 40 комбинациях (см. табл. 1).

Все эти комбинации не только теоретически возможны, но и фактически
отмечены в разных словах. Приведем примеры.

1) о — даца-б-о «вешаю это», буквально «привязываю (д-ана) это (б)
вверх (о)»; о-тет «ударь (тет) по верху»; дифасо «отрезаю это», буквально
«отделяю (ди-фас) вверх (о)»; 2) от — комобл -от «(волосы) выпали,
вверх вылезли»; даномто <^ д-ац-обн-от «он вверх развесил это»; бутий
< бу-от-а-и «доставать себе» («вытаскивая вверх»); дтитто <^ д-ти-и-б-
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Т а б л и ц а 1
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от «я засуну это вверх»; 3) ok — oknaYan <^ ok-6aYan «перекипает это»
(«вверх кипит»); ти: бок <^ ти-иб-ок «вверх засунуто это»; д-ок-та:-
бкет «обмазывает это» («обверхивает)»; кы депкадон-ок-енец «кору мы об-
дираем» («вверх отделяем»); 4) ос — тос' (т-ос') «взращивать», буквально
«вверх есть (ос') направить (та)»; (ус'ка) 6ajaYoc' <^ бай-ak-oc' «открыто
это» (дверь чума), буквально «обратно положено вверх это»; 5) ой — кома
обл'-ой «(волосы) прочь выпадали», буквально «вверх вылезшими станови-
лись»; духРатабат <С д-ой-атабат «отбиваю сверху»; 6) он — дий-оц
«опухаю» («вздуваюсь»); 7) он — он-до «расцарапать, разрезать» («aufrit-
zen»); 8) об — бавл <^ баУ-об-дел' «одетый» («покрытый сверху чем-либо»);
6ymo6aje <^ бут-об-ай-е «вытащенный вверх»; богбатобай <^ б-ок-бат-об-
ай «меня обмазывать сверху»; 9) до — до:нбатаб-до «он вскрывает
меня» («schlitzt mich auf»); ha:cmo <^ ha-ac-до «нарубаю это», буквально
«отделено (ha-a) есть (с) поднимаю (д-о)»; 10) дот — (aYa) дот-абес «(на
берег) подняться, пристать»; 11) док, — до^к «взлетать» (о живом), doYeum
<С док-бет «придавить этим», дий-док «вздрагиваю»; 12) дос — (moYac1) ал-
дос1 «(топором) обрубленный», он-дос «вспоротый кем-либо»; 13) дои
дой-бинес «поднимавшимся становилось это»; 14) дон — доц-ацисте «я по-
сажу их» («ich richle sie aui»), буквально «подниму из лежачего положе-
ния»); 15) дон — иц-дон «обдирать шкуру» («шкуру вверх отделенной сде-
лать»), дус' над-до?н «он меня вспорет» («er schlitzt mich auf»); 16) доб —
даврупей <С дабе-доб-hau «он подвыпивать стал»; 17) бо — унабо? «лопа-
ется это», буквально «разрываясь (уна) поднимается оно (6О?)У>; 18) бот —
еса-бот «поднимается это» (туча); 19) бок — (оке') кал'боУ'от <^ h ал'-
бок-ет «(дерево) согнется», уна-бо^к «лопнет это», боУайбий <^ бок-ай-
бей «(самолет) меня поднимает»; 20) бос —уска-бос «открыто это» («назад
вверх положено»); 21) бой — тута-бой «высыхает это»; 22) бон — 6aYa-
бо?ц «облачаюсь, надеваю на себя», бим-бон «опухает это, вздувается»;
23) бон — д-бон-дакос «понес он меня» (подняв); 24) боб — д-боб-ина «по-
нес он это», д-боб-бос <d д-боб-б-акос «несу я это», буквально «поднятым
сделав это (боб), уберу это (бакос)»; 25) кот — дейтаУот < д-ей-та-
кот «оближу это», буквально «языком подбирая (дейта), подниму (кот)'»;
27) кок — (акс') кугбит <^ кок-б-ет «ты что несешь», ул' ко:атабет <^
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кок-а-табет «воду подняв, несешь»; 28) кос — бу га-кос (кимне) «брать (под-
нимать) стал он это»; 29) кой — кой-бенистен «я рассержен» («ich bin
aufgebracht»), dec'oYyu <^ дес'а-кой «я зову его» («поднимаю его криком»);
30) кон — диккуц <С дик-коц «я подскочу»; 31) кон — боУондоУон <^ б-ок-
он-да-кон «меня (подняв) нести»; 32) коб' — кобет «хороший, красивый»
<Г * коб-ет «поднятый», ср. кот. коаш' <^ ко-а-с'; 33) со — д-буцсу <^
д-б-уц-со «он оглядывается, вверх смотрит»; 34) сот — унук-сот «он успо-
коится»; 35) сок — coYopec' <^ сок-а-де-с* «засучи (рукав)»; дбуцсук <^
дбуц-сок «он осмотрит»); 36) сое — буц-сос «осматривающийся»; 37) сой —
с'ой, с'уй «плавать, ползать» («передвигаться вверху»); 38) сон — (и? де)
е-сон-ут «солнце поднялось, поднявшимся стало»; 40) соб — анунуц бъ°н
COO-YOH «выжил из ума, умным не стал», соб-ен «он стал, сделался».

Из приведенных примеров видно, что один и тот же аффикс может за-
нимать различные позиции внутри'слова; однако одновременно тот же в
звуковом отношении аффикс в той же самой позиции в слове может иметь
и различное значение, ср.: койб-ес aYoYon «он начал сердиться» (здесь -б-
— аффикс пассива); койбенистен <^ кой-б-ен-ис-ден «я рассержен, я сде-
лался (ден) рассерженным» (здесь -б рефлексивный аффикс 1-го лица;
ср. кощенден «он рассержен»). С этой особенностью связана возможность
выражения близкого смыслового содержания совершенно различной аран-
жировкой составных частей глагольной формы; ср., например: j доктаба-
Yooem и дбогбата: 6Yem «он обмазывает меня чем-то». При членении
д-октабаУо-бет и д-богбатааб-кет выясняется, что первая глагольная
форма как целое образована при помощи форманта -бет и может рассмат-
риваться как форма пассива, а вторая образована формантом -кет, т. е.
она^может рассматриваться как форма каузатива. Услышав начало первого
слова д-окта, слушатель узнает только, что «кто-то сверху (о-к) покрывается
(та) чем-то»; кто именно, он узнает из следующей части слова ба-к-о «меня
(ба-к) вверху (о)», конец слова -бет отмечает пассивность объекта дейст-
вия. Во второй глагольной форме компоненты несут несколько иную ин-
формацию: д-бок «он меня (б) вверху (о)», бата:б <^ ба-та-об «меня (ба)
по поверхности (та) покрытым (об) сделает (кет)».

Для общеенисейского времени можно предположить, что все первич-
ные глаголы выражались любым из гласных а — е — и — о — у. Сочета-
ние каждого из этих гласных с рассмотренными аффиксами давало воз-
можность образовать 200 различных комбинаций, число которых удваи-
валось при введении понятия направленности действия и могло быть до-
ведено до 2000 при использовании пяти словесных тонов. Дальнейшее
увеличение этого числа глаголов в два-три раза возможно было за счет
омонимии. Весьма значительное количество кетских глаголов до сих пор
•еще ясно обнаруживает именно такое строение. Дальнейшее увеличение
необходимого количества новых глаголов было получено путем переосмыс-
ления и десемантизации составных частей полисинтетических единств, что
привело к появлению устойчивых глагольных основ с вполне определен-
ным смыслом, что по существу уже противоречит исходному принципу
строения енисейского глагола (звукоизолирование). Процесс возникнове-
ния таких устойчивых звукосочетаний можно показать на целом ряде кон-
кретных случаев, приведем один из них.

Много кетских глаголов имеют в своем составе в качестве определяемого
или определяющего элемента морфему -а- со значением «удалять(ся)»; в
самостоятельном употреблении она встречается в форме дат.-напр, паде-
жа aYa «туда» <^ a-Ya («подальше, вверх») и прилагательного ак <С а-к
«пропавший, сгнивший». Этот корневой элемент содержат глаголы нена-
правленного действия: диб-бак «тащу это»; бак-децабет «вытягиваю это»;
SuYy-бак «тяну тебя»; дтад-дак «худею» («Ich falle ab»), баг-дец aYoYou
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«он растягиваться стал»; баг-дец кибет «он это вытягивать начал»; даб-
бий <^ д-а-б-беи «убираю, подбираю это»; да:ба <^ д-а-аб-а «заплетаю,
убираю» (волосы); да:бий «заплетенными делаю, заплетающий есмь»
(пассив состояния); даббет <^ д-а-б-бет «сотру это». Здесь довольно устой-
чивым является сочетание бак «пассивно сдвигаться, сделать подвинутым
это». Глаголы направленного действия содержат аффикс т:тац «тащить»,
ди:пт'ац «тащу это прочь», дугдаптац «тащу это продольно» (по земле).
Устойчивость сочетания тац сказывается в том, что от него можно обра-
зовать форму пассива — тпацабет «тащу, оттащенным делаю»; д-тацовей
«потащу-ка я его»; форму каузатива — тац кибет «тащить это начну»;
дтац кивей «потащу-ка я это», форму медиума —д-тацсит «тащиться
будет», д-тацсет «сделаю, что тащиться будет»; дитацуксит «сделаю, что
оттащится это», дитацоксибет «протащу его». Сочетание тац может
встретиться в форме состояния — тацый, тацай: тацайуксе «растяну это,
натягиваю», тацайукс'ай «натянуто это, тащится это», ктацайбокс'е «ты
меня к себе тянуть будешь». Аффикс состояния и может следовать за объ-
ектным показателем, например: дтацуУ'айабет «он (дрова) везет» или
за директивным аффиксом, например: тацтийбукс'а «натягивается это»,
за показателем мн. числа, расположенного после директивного аффикса,
например: д-тацтицайбукса «он потягивается». Во всех этих примерах
форму состояния имеет только первый компонент сложной глагольной
формы, а не глагол в целом. Среди приведенных форм с компонентом тац
встречаются случаи, в которых аффикс -ц- можно заменить другим, на-
пример: дугдаптац «тащу это» — дугдаптак «протащу это раз» — дуг-
дапта «тащу это часто». Таким образом выясняется, что компонент тац
входит в ряд: тац—так — та — тан — таи—таб. Примеры: дта:би:
<С д-та-аб-еи «вычерпываю, прочь убираю»; дта:бду <С д-та-аб-до
«стесываю, отделяю вверх»; тат «побить» (много), made «бить часто»;
д-тайбокс'е «я ударюсь, он меня ударяет»; дийтебак, дтадибак «меня
тянет, я хочу»; сюда же относится слово та:н «направление, цель» с
производными глаголами: д-тануксит «он целится», д-танноуУабет <^
тан-до-Yk-a-бет «он прицеливается».

Некоторые устойчивые сочетания морфем образуют стройные парадиг-
матические ряды; к ним относятся формы залогов с исходом на -дет (ак-
тив), -бет (пассив), -кет (казуатив) и -сет (медиум), основой которых явля-
ется вспомогательный глагол е, а «делать».

Со словообразовательной точки зрения кетские глаголы можно под-
разделить на: 1) простые, которые содержат одну морфему с лексическим
значением в конце слова, 2) сложные, которые содержат две (или более)
морфемы с лексическим значением — одна из них расположена в конце
слова, другая — в начале. Формообразование глаголов происходит либо
синтетически — при помощи специальных аффиксов, либо аналитически —
при помощи вспомогательных глаголов.

По значению и типу спряжения глаголы могут быть: 1) переходными —
с аффиксами переходности, 2) возвратными — с возвратными аффиксами,
3) непереходными — с аффиксами состояния и без аффиксов переход-
ности и возвратности. Простые глаголы можно узнать по форме лиц на-
стоящего времени — они имеют полные личные префиксы: ди- «я», ку-
«ты», ду- «он», ди-н «мы», ку-н «вы», ду-н «они». Простые глаголы могут
иметь значение или непереходное (форма состояния), или переходное (фор-
ма действия), или возвратное; оттого или иного значения зависит их тип
спряжения.

Форма состояния при непереходном значении образуется посредством
аффикса и, помещаемого после глагольного префикса лица (полного в
настоящем времени и усеченного в прошедшем времени), например: дщоц
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(ди-и-оц) «пухну»; дийоц (du-ul-оц) «я опухал». Если основа глагола начи-
нается на согласный, то и часто сливается с гласным личного префикса,
при этом выравнивание качества гласных происходит по гласному пре-
фикса, например: ди:тъ°1 (ди-и-тъ°1) «я мерзну», ку:тъ°1 (ку-и-тъ°1) «ты
мерзнешь».

Когда гласный и сохраняется в прошедшем времени и императиве, он
по существу обозначает не время, а только наличие состояния. Значение
прошедшего времени вносится тогда только аффиксом достигнутого сос-
тояния к; ср. сым. дийтыр «я мерзну» — диинтыр «я замерзал», имб.
ди:тъ°1 — дъо:нтъ1 <^ диинтъ°1 (ассимиляция по гласному основы).
Примеры других глаголов формы состояния: dujyc' «греюсь», дуйд'ам «лает»,
ди:ден «плачу», du:je «становлюсь, делаюсь», du:jem «чихаю», дийфун
«скольжу», дшдок «вздрагиваю».

Глаголы возвратные, близкие по значению с рассмотренной группой,
имеют аналогичное оформление — аффикс состояния следует за личным
префиксом, после него вставляется возвратный аффикс. Например, дид-
дук (ди-и-д-дук) «подвигаюсь», dyjydyk (ду-и-а-дук) «он подвигается». Эти
глаголы также сохраняют аффикс и в прошедшем времени и в императиве.
Другие примеры: ди:тта:н «опоясываюсь», ди:дис' «одеваюсь», диттос1

«поднимаюсь, намереваюсь». У всех этих глаголов аффикс состояния от-
носится к субъекту действия.

Глаголы переходные имеют объектные аффиксы или возвратные, от-
мечающие лицо объекта, одушевленного или неодушевленного. Из них
больше всего похожи на глаголы первой группы (т. е. непереходные) гла-
голы с неодушевленным объектом, например: ди:бдац«я мну это» (ди-и-б-
дац, ср. прошедшее время д-б-и-и-1-дац). Здесь аффикс состояния относит-
ся к объекту; на это указывает также консонантный показатель прошедшего
времени -Z-, означающий «привести (путем действия) в состояние», в от-
личие от аффикса н, который указывает на состояние, наступившее без
воздействия извне или при отвлечении от этого. Другие глаголы аналогич-
ного образования: дийби1 «пою», ди:птац «тащу это», ди:бет «подвину
это», ди:бдет «сосчитают это», du:elel «болтаю это», ди:ба «я съем это».

При наличии одушевленного объекта вместо показателя -и- появляется
показатель ик (uY, Y), соотнесенный с субъектом действия и выражаю-
щий, очевидно, значение «приводящий в состояние». Например: man там
бес'е диУедамин «собаки на кого-то лают», duYydok «я съем тебя».

По типу простых глаголов изменяются глаголы в форме пассива,
например: диббет (д-иб-бет <^ ди-иб-бет) «я сделаю это», дуббет (ду-б-
бет <С ду-иб-бет) «он сделает это» (объектная форма); дийбет (ди-и-бет)
«я действую», дуйбет (ду-и-бет) «он действует» (безобъектная форма);
бу там акс' ана бъ°н дуйбет «он абсолютно ничего не делает». Отметим, что
компонент иб здесь производит впечатление отдельной лексической едини-
цы: диббет буквально «бытие приобретшим (иб) сделаю это (д-...-бет).
Другие примеры: диббак «найду это», диббо «кручу это», диббок «найду
это».

Близкими к сложным глаголам являются глаголы направленного дейст-
вия, имеющие в своем составе директивный аффикс т, в особенности тогда,
когда он еще не сросся с основой глагола, например: дийтуц «я вижу ее»,
дийто1уц «я видел ее».

Следует отметить, что при наличии фактитивного аффикса к и дирек-
тивного т, подчеркивающих действенный характер глагола, вокалическим
показателем времени для настоящего времени и императива являются е,
а для прошедшего времени—о (т. е. глагол «делать»), консонантным же по-
казателем прошедшего времени является I. Например: да:туц (д-а-а-туц)
«я вижу его» — дато1уц (д-а-т-о-1-уц) «я видел его», дштебак (ди-и-т-е-
бак) «хочу это» — дтоШбак (д-т-о-1-и-бак) «я хотел это», даУуда (д-а-к-у-
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да <^ даку-а-да) «он смотрит на него» — daYoldy (д-а-к-о-1-ду) «он смотрел
на него», daYaYo (д-ак-а-ко) «он ждет его» — даУоло (д-а-к-о-л-о) «он ждал
его». Лица объекта отмечаются объектными аффиксами, например: дба-
туц (д-ба-а-туц) «он видит меня», дбаУодо (д-ба-к-а-до) «он смотрит на ме-
ня», дбаУаУо (д-б1а-к-а-к-о) «он ждет меня», ср. дуттос' (ду-и-д-тос1) «он
воспитывает меня», ду:тта:н (ду-и-д-та:н) «он опоясывает меня»,
ду.дес' (ду-и-д-ис') «он одевает меня».

Парадигматические серии, получившие название пассива, каузатива
и медиума, достаточно подробно описаны х и поэтому здесь не рассматри-
ваются. Ограничимся только одним общим замечанием. Глаголы, имеющие
эти залоговые формы, можно подразделить на два подтипа: 1) определя-
ющая подосноваа членима и может служить основой простого глагола,
например: дтанабет—ди: птан «тащу это», дтос'аУобет—duYamoc1 «я
воспитываю его»; 2) определяющая подоснова нечленима и не может слу-
жить основой простого глагола, например: дс'у.л'ибет «я нарту делаю»,
дкраситуУобет «я крашу это». Во втором случае определяемую основу
(бет) можно уже рассматривать как глаголообразующий формант, а гла-
гол в целом как производный. Но надо помнить, что бет еще не суффикс,
потому что это сочетание фонем при известных условиях расчленяется на
свои составные элементы (б-е-т), каждый из которых имеет определенную
грамматическую (не словообразовательную) функцию. Иначе говоря, при
нечленимости определяющей подосновы средством глагольного словообра-
зования становится модель спряжения глагола и определяемая подоснова.

Синтетически оформленные видовые понятия — однократности-неод-
нократности, единичности действия и множественности — в силу именно
такой оформленности необходимо признать наиболее древними. Эти ви-
довые форманты присоединяются только к гласным, что можно рассмат-
ривать как аргумент в пользу того, что наиболее древний набор прото-
енисейских глаголов состоял из модификаций гласных. Такое предположе-
ние подтверждается тем, что в кетском языке до сих пор не обнаружено
ни одного отдельного согласного, который можно было бы уверенно рас-
сматривать в качестве корневого элемента глагола.

Кетский язык богат формами императива и инфинитива 3. Мы здесь
кратко рассмотрим другие неличные формы глагола — деепричастия и
причастия (о которых в нашей монографии упоминается лишь вскользь).

Деепричастием в кетском языке можно назвать инфинитивную глаголь-
ную форму, образованную от любой финитной формы любого времени и
залога посредством прибавления аффикса продольного падежа -бес', на-
пример: оУетбес1 «идя он» (ср. oYem «он идет»); уУетбес' «идя она» (ср.
yYem «она идет»); оцатбес «идя они» (ср. оцат «они идут»); доцонбес «идя
в прошлом мы» (ср. доцон «мы шли»); kyYon6ec «идя в прошлом ты» (ср.
kyYou «ты шел»). У переходных или возвратных глаголов эта форма содер-
жит также объектный или возвратный показатель, например: тацайбуla-
бас «растянувшись он»; дигутацбес «таская тебя я» (ср. дигутац «я тащу
тебя»); ду.птацбес «таская это он» (ср. ду.птац «он тащит это»). От каж-
дого переходного глагола по четырем залогам и двум временам можно
образовать до 300 различных форм деепричастия.

Причастие сочетает в своем составе аффиксы глагола и прилагатель-
ного. Например, его можно образовать от любой финитной формы любого
времени и залога посредством аффикса с, например: oYemc «идущий он»,
yYemc «идущая она», доцатсин «идущие мы», доцонсин «шедшие мы»,
куУонс «шедший ты», дигутацс «тащущий тебя я», ду.птацс «тащущий это

1 См.: А. П. Д у л ь з о н, Кетский язык, Томск, 1968, стр. 140 и ел.
2 См. об этом: там же, стр. 485.
• См. о них подробно: там же, стр. 452, 464.
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он», дакаститнамс «она взявшая ее» (ср. дакаститнам «взяла она ее»),
тацыбоУотс «затаскивающий меня». Эта форма причастия часто употреб-
ляется во всех диалектах и говорах кетского языка; от каждого переход-
ного глагола можно образовать до 300 различных форм. Кроме того, су-
ществуют причастия, образованные от финитных форм глагола путем при-
бавления лично-предикативных аффиксов в конце слова (ди, ку, ду, да),
например: боУетди «идущий я, идти умеющий я», oYemdy «идущий он»,
yYemda «идущая она» и т. д. Эта форма встречается редко и притом почти
только у самых старых носителей языка. Когда эта форма причастия была
еще живой, от каждого переходного глагола можно было образовать до 600
различных форм. Причастия могут быть образованы также от именных ос-
нов, например: кус'кайду «он, находящийся в чуме» {кус' «чум», кус'ка «в
чуме», кус'кай «находящийся в чуме») 4 .

Некоторые носители сымского диалекта вместо личных форм глагола
часто употребляют причастия с лично-предикативным оформлением, на-
пример: сесте-ди «я сижу, сидящий я», сесте-ку «ты сидишь, сидящий ты»,
сесте-ду «он сидит, сидящий он», сесте-да «она сидит, сидящая она». Это
происходит почти всегда в том случае, когда глагол начинается с соглас-
ного, как в приведенном примере. Другие носители сымского диалекта в
таких случаях употребляют полные личные префиксы — ди-сесте «я сижу»,
ги-сесте «ты сидишь», ди-сесте «он сидит», да-сесте «она сидит». В имбат-
ских говорах тоже употребляются полные личные префиксы, хотя и пре-
терпевшие метатезу, например: ид(ир)-сесте, «я сижу», ик(иУ)-сесте
«ты сидишь», ид(ир)-сесте «он сидит», идё(ире)~сесте «она сидит». Трудно
согласиться, когда подобные различия в выражении той или иной катего-
рии рассматриваются как критерий определения двух языков — кетского
(имбатского) и югского (сымского) 5 .

4 В таких случаях предикативная форма имени отличается от причастия своими
возможностями сочетания: букус'кайду «он — в чуме» (предикативная форма местного
падежа —• кус кайду кетдаца do:6ujak «я отдал это (до:би]ак) человеку (кетдаца),
находящемуся в чуме».

5 Как средство коммуникации любой говор представляет собой отдельный (само-
стоятельный) язык. Выделение и разграничение понятий «язык», «наречие», «диалект»,
«говор» возникло на основе учета общественной функции языка: наиболее ограничен-
ный ареал функционирования имеет говор, наиболее широкий — язык. При этом, если
норма наиболее широкого ареала является литературной (государственной) или вообще
просто конвенционной, реализуемой при известных условиях, то такой язык может
совпадать с отдельным диалектом или говором или некоторым их видоизменением.
Указанные понятия являются нелингвистическими. Лингвистическое понимание язы-
ка и его разновидностей должно основываться только на их структурных особенностях.
Язык объединяется со СВОИМИ диалектами и говорами общностью системы в области фо-
нетики, морфологии, синтаксиса и лексики. Нет надобности говорить о двух различных
говорах, если различие сводится к некоторому количеству словарных особенностей,—
это варианты одного и того же говора. О двух разных говорах можно говорить только,
если имеются различия в системе фонем. О существовании разных диалектов можно
говорить в том случае, когда наряду с различием в системе фонем имеются также
системные различия в области морфологии (например, расхождения в падежной си-
стеме, в системе глагольного формообразования и т. п.) при отсутствии принципиальных
расхождений общей кодовой структуры средства коммуникации, т. е. при отсутствии
типологических расхождений. С этой точки зрения можно говорить о двух диалектах
кетского языка — пмбатском и сымском, а не о двух языках. Поскольку различие
между кетским языком и пумпокольским сводится только к внутрисистемным разли-
чиям в области фонетики и морфологии, допустимо рассматривать кетский и пумпо-
кольский как два наречия одного и того же языка, для которого можно предложить
обобщающее название (кето-пумпокольский). По структуре кето-пумпокольский язык
типологически отличается от остальных енисейских языков тем, что в кето-пумпоколь-
ском глагольное формообразование является префигирующим, а в остальных языках
суффигирующим. Поскольку между арийским, ассанским и коттским, по-видимому,
нет типологических различий, их можно рассматривать как один язык (арино-ассано-
коттский) с тремя диалектами.

4 Вопросы языкознания, Jjj 5
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В заключение приведем пример спряжения одного простого глагола
во всех встречающихся в кетском языке грамматических формах (рода
процесса, залога, наклонения, вида и времени). От переходного глагола
теоретически возможно образовать более 1500 разных личных форм. Одна-
ко нельзя найти, вероятно, ни одного глагола, который все эти формы фак-
тически имеет: в одних случаях образование грамматической формы огра-
ничивается фонетическими причинами, в других семантическими.

Возьмем в качестве примера глагол тац «тащить» в форме настоящего
времени: 1) пассив, форма действия: д-тацаУобет «я тащу его»; форма
состояния: д-тацаУобей «потащу-ка я его»; 2) каузатив, форма действия:
д-тац кибет «стану тащить это»; форма состояния: д-тац кибей «таскаю-
щим становлюсь»; 3) медиум, форма действия: дитацсит «сделаю, что это
тащиться будет», дитацуксит «сделаю, что это оттащится»; форма состоя-
ния: дитацсей, дитацуксей, аналогично: дитацоксибет «протащу его» —
дитацоксибей, д-тацайуксе, д-тацайуксет «растяну это» — д-тацайуксай
«натяну это»; 4) актив с основой тац возможен только в формах: ди:птац
«я тащу это», дийтац «я тащусь», диктац «я тащу тебя», диатац «я тащу
его» и т. д.; по своему строению подобные формы имеют значение неодно-
кратного вида. Чтобы выразить идею однократности действия, необходимо
изменить основу: дугдаптак «протащу это раз». Эта форма коррелирует с
дугдапта «тащу это часто», дугдаптан «тащу это в данный момент». Осо-
бенностью основ так и тац является то, что по своему строению (аффиксы
к, ц) они представляют собой формы состояния (в отношении объекта),
но в целом эти глаголы выражают активное действие.

В приведенных основных залоговых формах глагол «тащить» может
иметь переходное или непереходное значение, что зависит от наличия или
отсутствия объектных показателей; при этом формы актива и каузатива
(фактитива) всегда переходные, а формы пассива и медиума могут быть как
переходными, так и непереходными. Объектные аффиксы указаны в табл. 2.

Т а б л и ц а 2

Значение

«меня»
«тебя»
«его»
«ее»

«себя»
«это»
«нас»
«вас»
«их»

Пассив

ба

ку
а
У
бу
У

дац
коц
ац

Каузатив

д, ди
к, ку, у

а; впрошедш. вр. о<о
и; в прошедшем вр. ид

б
дац
коц
ац

Медиум

б

к
о <^ а

У
бу
У

доц, дац
коц

оц, ац

Актив

д
к, ку, 1/

а; в црошедш. вр. о<^а
и, в прошедшем вр. ид

б
дац
коц
ац

Примеры: 1) пассив: д-тацабет «я тащу (вообще), могу тащить»;
д-тац-ба-У обет «он тащит меня», д-тац-ку-Уобет«оя тащит тебя», д-тац-а-
Уобет «он тащит его», д-тац-у-Уобет «он тащит ее, это», д-тац-дац-обет
«он тащит нас», д-тац-коц-обет «он тащит вас», д-тац-ац-обет «он тащит их»;
2) каузатив: д-тац ки-ди-т «он потащит меня», д-тац ки-Уу-т «он потащит
тебя», д-тац к-а-йет «он потащит его», д-тац к-и-ит «он потащит ее»,
д-тац ки-б-ет «он потащит это», д-тац ки-дац-ет «он потащит нас», д-тац
ки-Уоц-ет «он потащит вас», д-тац к-ац-ет «он потащит их»; 3) медиум:
ди-тац-б-оксит «оттащу я себя»; дитац-ky-kcum «оттащу я тебя», дитац-о-
ксит «оттащу я его», дитац-y-kcum «оттащу я ее», дитац-доц-сит «оттащу
я нас», дитац-коц-сит «оттащу я вас», дитац-оц-сит «оттащу я их», дитац-
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бу-ксит «оттащусь/; 4) актив: диттац <~ ди-д-тац «тащусь», ди-к-тац
«тащу тебя», ди-а-тац «тащу его», ди-и-тац «тащу ее», ди-дац-тац «тащу
нас», ди-Уоц-тац «тащу вас», д-ац-атац «тащу их».

С глаголом е, а могут быть образованы сложные глаголы, в которых он
сохраняет свое лексическое значение, например: д-нан-аб-ет «он (д)
хлеб (нан) делает (д...ет)», д-и:сец-т-аб-ет «он чешую (шсец) снимает»
(та «прочь»), д-Ьоц-тац-аб-ет «он неводит, сеть тащит». У сложных гла-
голов аффиксы времени и объекта помещаются перед определяемой подос-
новой -бет, например: бу да-нан-о1-бет «она хлеб пекла» (неопределенный
объект), бу да-нан-у-о1-бет «она этот хлеб испекла» (определенный объект),
бут до-а-бет «он пьет это», d-yl-до-а-бет «он воду пьет», бутмам-у t-до-а-бет
«он молоко пьет» (мам-yl, мам-ы1 «молоко, сок груди»), бут сел'-мам-ул'-
до-а-бет «он оленье молоко пьет», бут ес-сел'-мам-ул'-до-а-бет «он молоко
дикого оленя пьет» («может пить, не брезгает»), бу да-си-тос'-ес-сел -мам-
ул'-до-ба-Y-о-бет «она меня поит молоком вскормленного дикого оленя».
Вставка каких-либо аффиксов между этими компонентами определяющей
подосновы невозможна потому, что они составляют ряд с взаимно связан-
ными членами: ситос' «вскормленный, кормом выращенный», ессел' «ди-
кий олень», сел'мам «вымя оленя», мамул1 «сок вымени», ул'доа «сок, мо-
локо пить», все они прямо или косвенно относятся к до:, доа «пить». Перед
такой подосновой помещаются только личные префиксы, а все другие грам-
матические значения (род процесса, вид, класс или отношение дейст-
вия к субъекту) связываются с определяемой подосновой, например:
д-сал'дописал'доб-а, сал'доб-е «курю вот это», д-сал'добай «могу это курить»,
«позволь, покурю», д-сал'добет «покурю это раз», д-сал- добда «все время
курю», д-сал'добдет «перекур сделаю», д-сал -добдак «попробую, выкурю
это», д-сал доб-Yem «докурю уж это» (сал' «табак», до «пить, жевать»).

Более своеобразным является образование сложных глаголов, у кото-
рых те или иные компоненты определяющей подосновы соотнесены с субъ-
ектом действия, что бывает, когда эти компоненты могут функционировать
самостоятельно как глаголы или наречия. В этом случае они получают
особое оформление. Возьмем в качестве примера глагол «обмотать», кото-
рый в кетском языке разложен на два действия — «крутить» (и) и «гнуть»
(кел'), (т. е. буквально: «крутя гнуть»): «он меня обматывает» — дийба-
Yабгел'<^ д-ий-ба-к-аб-кел', «он его обматывает» — дисоУабгел1 <i д-ис-
ок-аб-кел', «он ее обматывает» — дискабгел' <^ д-ис-к-аб-кел', «он это
обматывает» — дитапел' <^ д-ит-аб-кел'. Значение начального компонен-
та: дий... «я, ты им скручен», дис... «он им скручен», дит... «это им скру-
чено». Из этих форм вычленяется и как корень с предикативными аффик-
сами й, с, ц. Если это действительно вербальное слово, то у него должны
иметься следующие варианты: и, ди, ки, си, ти, би с суффиксами й, т, с,
б, к, ц или без них в значении «крутить», «вертеть» в составе слож-
ных глаголов или в виде простых. Такие глаголы действительно имеются,
например: ди:птиц «верчу это», диссеппыл' <^ д-ит-с-аб-кел' «отвинчу
это», дицгабок <^ д-ин-ка-бок «вдену это», ы" л'а диц «выкрутить это»,
дитсиц «я одеваюсь», д-сиц-абет «я закутываюсь», д-тинобот<^д-тин-
ha-бот «крутя ввожу это» (пучок сена в нору), тин га «вертеться»,
диксабес <^ д-ик-с-аб-ес «я вернусь», дикдиексак <^ д-ик-диексак «я схожу
и вернусь».

Кетские сложные глаголы в общем не содержат никаких элементов или
особенностей строения, которых бы не было у простых глаголов.
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Сравнительное изучение языков помогает выявить как различия, спе-
цифические черты каждого из сравниваемых языков, так и общие типоло-
гические черты. Специфические элементы могут служить для практиче-
ского приложения (составление описательных сравнительных грамматик,
алгоритмов); выявление же универсальных признаков необходимо, преж-
де всего, для лингвистической теории, так как помогает «познать» язык
вообще, найти движущие пружины, которые определяют структуру и эво-
люцию конкретного языка. Так сравнительное изучение языков находит
свое продолжение в типологическом их изучении *.

Конкретные результаты типологического исследования особенно ощу-
тимы при рассмотрении частных языковых систем. Любая частная система
конкретного языка может получить более адекватное и объективное опи-
сание только в том случае, если она сравнивается с соответствующими фак-
тами по крайней мере группы родственных ему языков. Это помогает осво-
бодиться от несущественных и часто осложняющих описание деталей и
более точно выделить существенное.

Субстантив может рассматриваться как определенная и важнейшая
часть словаря в лексикологическом аспекте. Но лингвистически сущест-
венной и актуальной здесь оказывается работа над типологией семанти-
ческой системы и особенно, на наш взгляд, строения субстантива. Весьма
плодотворным для типологии в области лексической семантики является
направление, принятое Н. И. Толстым 2. Оно представляется наиболее
оправданным и в исследовании деривационных систем.

Выявление универсальной системы типов деривационной семантики 3 —
в целом задача более простая, чем составление «модели-сетки» лексической
семантики. Система означаемых деривационного содержания некоего клас-
са в результате присущей ему абстракции позволяет относительно проще
и точнее очертить его границы. Фактор открытости и зависимости от вне-
языковой ситуация здесь почти отсутствует, так как деривационные зна-
чения обладают модельностью средств их выражения.

Безусловно, сама сфера деривационной семантики, ее объем и уровень
абстракции не всегда определенны и не всегда легко определимы, так как
полностью зависят от системы выражающих и дифференцирующих ее
средств в каждом конкретном языке.

1 См. о задачах типологии: Б. А. У с п е н с к и й , Структурная типология язы-
ков, М., 1965, стр. 10 и ел.

1 Н. И. Т о л с т о й , Из опытов типологического исследования славянского
словарного состава, ВЯ, 1963, 1.

3 В сферу деривационной семантики входят значения, к л а с с и ф и ц и р у ю щ и е
вещественное содержание корпя; тем самым они занимают «промежуточное положение
между лексическим значением отдельного слова и грамматическим значением...»
(«Основы построения описательной грамматики современного русского литературного
языка», М., 1966, стр. 51).
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Обобщение и классификация мира реалий и восприятие действитель-
ности вообще, соответственно отраженные в языке, могут быть весьма спе-
цифичными. Однако связанные с этим трудности типологического исследо-
вания реальны лишь постольку, поскольку исследователь пытается охва-
тить все существующие языки. Для изучения групп близкородственных и
близкоструктурных языков эти трудности снимаются. «Модель-сетка» оз-
начаемых деривационных подклассов в этих условиях всегда приближа-
ется к идеальной модели-эталону, и с указанным ограничением она может
быть получена значительно легче, чем «модель-сетка» для описания лек-
сической системы языка (эту работу выполнить настолько легче, насколько
легче перечислить деривационные морфемы по сравнению со словами дан-
ного конкретного языка).

Для типологии важно не установление факта продуктивности (непро-
дуктивности) материально тождественных или родственных морфем, как
это обычно делается, а установление эквивалентных отношений между об-
щими и разными морфемами 4 и, что особенно важно, между м о р ф е -
м а м и и д р у г и м и с п о с о б а м и в ы р а ж е н и я о б щ и х
з н а ч е н и й в сравниваемых языках.

При таком подходе необходимо обратиться к понятию д е р и в а -
ц и о н н о г о п о л я , т. е. деривационного означаемого, которое объе-
диняет разные лексемы, а возможно, и их номинативные эквиваленты
в сравниваемом языке внутри определенного класса номинаций (части
речи). Выделение деривационного поля должно покоиться на соответству-
ющем языковом факте, т. е. наличии единства означающего, зарегистри-
рованного хотя бы в одном языке. Нет никаких оснований говорить о де-
ривационном поле как языковой реальности, если выделяемое классифи-
цирующее значение характеризует структурно разнородные единицы, раз-
личного рода описательные сочетания и не находит суффиксных и вообще
нелексических средств выражения ни в одном языке.

Понятие деривационного поля для типологии является более необхо-
димым, чем получившее распространение понятие словообразовательного
типа (независимо от различных толкований последнего 5 ) . Идентифициру-
ющим признаком производных, входящих в данное деривационное поле,
является не индивидуальный материальный характер морфемы, а ее при-
надлежность к классу функционально совпадающих морфем, выражающих
конкретное деривационное значение. По этому признаку включаются в
одно поле не только бородач, носач, но и лобан, или не только ленинградец,
но и москвич, калужанин и т. д.

Типичным является рассмотрение образующих морфем как единиц
выражения в . Хотя этот подход позволяет судить о системе образующих
суффиксов в изучаемых языках, однако, если подходить к этому вопросу

4 См. также: «При рассмотрении функционирования тождественных структур
в родственных языках необходимо иметь в виду границы их синонимических замен
(с учетом специфики различных уровней языка) и давать их относительную количе-
ственную характеристику» (В. Н. Я р ц е в а , Принципы типологического исследова-
ния родственных языков, сб. «Проблемы языкознания», М., 1967, стр. 207).

5 Ср.: М. D о к и 1 i 1, Tvofeni slov vcestinS, 1, Praha, 1962, стр. 202; E. A. 3 e м-
c к а я, Понятия производности, оформленности и членимости основ, «Развитие слово-
образования современного русского языка», М., 1966, стр. 10—11; «Основы построения
описательной грамматики современного русского литературного языка», стр. 59 и ел.

6 См., например: М. П. Р у с к о в а, Структурные типы и словообразователь-
ные модели личных имен существительных в славянских языках (На материале бол-
гарского, сербохорватского, русского и польского языков XVII в.). Автореф. канд.
диссерт., Л., 1966. Здесь детально различается общеграмматический характер произво
дящих основ — глагол, существительное, прилагательное, причастие.
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с наших позиций, становится очевидной и односторонность такого под-
хода 7.

Представление, что конкретный словообразовательный тип всегда соот-
носится с одним конкретным суффиксом, заставляет исследователя обра-
щаться к более сложному понятию «словообразовательного разряда» или
«синонимического ряда словообразовательных типов», где фактически ис-
ходной величиной для сравнения является деривационное значение 8.
Однако этот анализ исходит из единства означающего (слова), а для типо-
логии важно выявить и единицы иной образующей структуры, которые в
сравниваемом языке могут фиксировать (с некоторой или абсолютной регу-
лярностью) значение деривационной морфемы другого языка.

Естественно предположить, что сходство славянских языков, проявля-
ющееся в совпадении не только корней, но и грамматического строя, соот-
ветственно распространяется и на развитие деривационных отношений.
Следовательно, возможны не только общие лексические поля, но и общие
деривационные поля. В последнем случае должны получиться общие для
разных славянских языков группы форм, обладающих одним и тем же де-
ривационным значением, которое выражено одной и той же деривационной
морфемой или единством деривационных морфем.

Чем ближе сравниваемые языки друг к другу, тем менее вероятно, что
деривационному значению, фиксируемому морфемой или группой мор-
фем, в одном языке будет соответствовать неморфемный коррелят в другом
языке.

В этих условиях особенно характерно взаимоотношение деривацион-
ных систем самих (часто материально совпадающих) морфем. Здесь небез-
ынтересно исследовать распределение «нагрузки» морфем, способных вы-
ступить в одном общем значении, т. е. провести сравнение, опираясь на
материальную сущность морфемы. Это поможет выявить некоторые дета-
ли, различающие близкородственные языки в рассматриваемой области.
Так, например, в восточнославянских языках с большой последователь-
ностью обозначение лица по действию проводится посредством суффиксов
-щик и -ник с приставкой за-.

Русск. Белорусок. Укр.

забастовщик вабастоушчык забастовщик
заступник заступшк заступник

Разрушение этого единства возникает, однако, уже внутри самой восточно-
славянской общности. Первое «рассечение» совпадает с наиболее типичным
случаем противопоставления русского и белорусского языков украинско-
му языку. Это выражается в том, что русско-белорусскому суффиксу -щик
(-шчык) в украинском языке может соответствовать суффикс -ник: русск.
заготовщик — белорусск. загатоушчык — укр. заготовник. Особая бли-
зость белорусского языка с русским в модели с суффиксом -щик (-шчык)
выражается в последовательном совпадении соответствующих образований
в данных языках. Однако совпадения этого порядка не бесконечны. В ча-
стности, если в белорусском суффикс -шк в меньшем числе производных,
чем в украинском, противополагается русскому суффиксу -щик, то более

7 Весьма относительна, на наш взгляд, лингвистическая ценность такого, напри-
мер, утверждения: «структурный тип» R -j- ач (где R — корень) объединял в тот пе-
риод болгарский, сербскохорватский и польский языки (М. П. Р у с к о в а,
указ. соч., стр. 11).

8 И. II. К о в а л и к, Вопросы словообразования имен существительных вос-
точнославянских языков в сравнении с другими славянскими языками. Автореф. докт.
диссерт., Львов, 1961, стр. 9 и ел.
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определенно он противостоит в данной модели русскому суффиксу -телъ:
русск. заклинатель, белорусск. заклгнальтк и под. Как следствие этого
в каждом из сравниваемых языков могут выступать собственные однород-
ные образующие модели, которым нет столь же регулярных соответствий
в других языках. Ср. следующую группу структурно-однородных форм в
украинском языке и неоднородный ряд соответствий в русском: укр. ви-
палювач — русск. обжигальщик, укр. виправляч — русск. исправитель,
укр. випробувач — русск. испытатель и т. д. Белорусский язык и в этом
случае займет среднее положение, так как структуре белорусского сло-
ва, относящегося к этой группе, также свойственна приставка вы-: вы-
праушчык «исправитель», выпрабавалъшк «испытатель».

Приведем еще один характерный пример, подчеркивающий суффиксную
специфику деривационного поля в сравниваемых с русским невосточно-
славянских языках. В наименованиях лица по национальной принадлеж-
ности, в частности, для польского языка типичны образования порядка
MakedoticzyK (также Abchazczyk, Adzaryjczyk и др.) как соответствия в этом
значении русским образованиям с суффиксом -ец. Для болгарского языка
типичны образования порядка арабин, сърбин. Эта последняя особенность
отличает соответствующую группу в болгарском языке, противопоставляя
ее русскому и польскому, а в целом показывает господство в ней выражен-
ной аффиксации (суффиксации).

Таким образом, сравнение выражения одного и того же деривацион-
ного значения в данных языках показывает, что несовпадения могут про-
явиться в разной степени аффиксации в каждом языке.

Более развитая аффиксация отдельного деривационного поля может
быть свойственна каждому из сравниваемых языков. Однако это не исклю-
чает вывода и об общем различии (с данной точки зрения) разных родствен-
ных языков.

В целом рассмотренные и другие группы суффиксных производных
позволяют сделать обобщение, касающееся наиболее очевидных сходств
и различий в данной области. Со стороны распределения однофункцио-
нальных морфем (в пределах деривационных полей) восточнославянские
языки, независимо от различающих их признаков, обладают объединяю-
щими признаками, благодаря которым они обособляются как некая язы-
ковая общность.

При рассмотрении групп производных, в которых образующая морфе-
ма обладает ясно выраженной индивидуальностью значения, именно по-
следняя может стать отправным моментом сравнительного анализа (в от-
личие от рассмотренного выше случая). Так, например, в русском языке
достаточно четко вырисовывается спецификация суффикса -ун в отгла-
гольных существительных с общим значением лица. Эта спецификация
более или менее точно может быть названа как выражение высокой интен-
сивности действия или «склонности к какому-нибудь действию» 9. Здесь
четко выделяется деривационное поле, поскольку образующий суффикс
выполняет классифицирующую роль по отношению к понятийной, кор-
невой морфеме. Правда, как и в других подобных случаях, здесь мы за-
трагиваем периферию деривационной семантики, граничащей с семантикой
лексической, что подтверждается замкнутостью и непродуктивностью де-
ривационно объединяемых лексем в этих группах. Можно предположить,
что именно в этой области абстракций возможны различия даже в близко-
родственных языках. Но тем соблазнительнее метод сравнения: он дает
важные данные для «различающего» описания этих языков.

8 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 102.
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В установлении как объединяющих признаков, так и, тем более, при-
знаков различающих, необходимо принять ряд ограничений, частично уже
подготовленных выше. Так, спецификация суффикса -ун определенно вы-
ступает лишь в части этих образований, например: болтун, говорун, дра-
чун, крикун, ворчун и др. Но ср. бегун, прыгун, отыменные образования
(горбун), а также обозначения орудий действия (колун).

Спецификация значения в этих словах утрачивается, и мы выходим за
границы соответствующего деривационного поля. Очень важно установить
возможные модельные соответствия некоего достаточно определенного
значения. И поэтому в рассматриваемом случае приходится ориентиро-
ваться на суффикс -ун лишь в той части образований, где он последова-
тельно соответствует именно данному, а не иному значению.

Таким образом, первое ограничение состоит в том, что берутся лишь те
образования, в которых суффикс и его значение находятся в отношении
взаимооднозначного соответствия. И затем уже прослеживается, как эта
целостность выглядит на фоне других сравниваемых языков.

Так как выделенное значение ассоциируется с определенным материаль-
ным элементом (т. е. с суффиксом), вторжение в данное поле любого дру-
гого, чужеродного суффикса должно вызывать настороженность. Наличие
словообразовательного варианта указывает соответственно на модифи-
кацию деривационного значения, присущую данному суффиксу. Форма
лжец отличается от формы лгун тем, что эта последняя, объединяясь с
формами типа говорун, болтун, ворчун, акцентирует присущее им значе-
ние, а первая нейтральна в этом отношении, так как объединяется с фор-
мами типа жнец, косец. Иными словами, деривационно форма лгун отож-
дествима с формами порядка говорун, а с формой лжец она отождествима
лексически.

Снятие словообразовательных или лексических вариантов, осложня-
ющих деривационную группу,— это второе ограничение. Иными сло-
вами, фиксируя регулярность формы и содержания слов типа лгун, надо
отсеять слова типа лжец или враль. Из этого не следует, что они не должны
приниматься вообще во внимание при лексической характеристике срав-
ниваемых языков. В частности, соответствие русскому лгун в белорус-
ском брахун и украинском брехун (ср. также брехач) указывает на наличие
общего поля, что подтверждается и другими параллельными из той же
группы слов: например, русск. говорун, белорусск. гаварун, укр. говорун.
Кстати, различие лексических морфем в первом случае лишь подчерки-
вает факт деривационной близости.

Вместе с тем приходится отметить особую активность этой группы
именно в русском языке10. Общность данного суффикса в данном значении
наблюдается не во всех белорусских и украинских образованиях, соответ-
ствующих русским словам. В польском и болгарском эта словообразова-
тельная группа отсутствует, ср., например, в русском и польском лгун
и tgarz, говорун и gaduta, болтун и plotkarz. Анализ подобных образований
в разных славянских языках (с учетом принятых выше ограничений) по-
зволяет ясно охарактеризовать сходства и различия этих языков в дан-
ной области. Например, группа с суффиксом -ыш, особенно органичная
для русско-белорусского единства, не находит параллелей в других рас-
сматриваемых здесь славянских языках. Нет четкого выражения данного
значения посредством определенной морфемы, в частности, в польском и
болгарском. Можно указать лишь на еле заметное оживление суффикса

1 0 «Структурные типы» R-ун, R-щик в XVII в. зарегистрированы только как русские
(М. П. Р у с к о в а, указ. соч., стр. 11).
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-ек в польском и суффиксов -ак, -ък в болгарском, которые, хотя и дают
соответствия русской группе с суффиксом -ыш, тем не менее не позволяют
говорить о наличии в этих языках единства в плане выражения.

Совершенно очевидно, что материальное различие деривационных мор-
фем, связанное с различием в каждом языке их частных деривационных
значений, которые все же пересекаются и совпадают в общем значении дан-
ного подкласса, не затрагивает самой структурной сущности модели слова
как единицы данного подкласса. Если отвлечься от частных значений и
иметь в виду только материальную природу деривационных морфем (озна-
чающих), это различие можно считать изоморфным фонетическим разли-
чиям. Точно так же, как несовпадение отдельного звука или неморфемного
звукового отрезка при совпадении остальной части является чисто внеш-
ним показателем означающего, несовпадение однофункционных морфем в
известной степени внешне характеризует слово.

По своей структуре субстантив можно рассматривать как объединение
двух составляющих, из которых вторая слева заключает в себе значение
субстантива и его соответствующего подкласса (грамматические значения,
будучи совмещенными со значениями второй составляющей, во внимание
не принимаются). Иными словами, — это двучленная структура, синтагма
понятийного означаемого с классифицирующим.

Специфика существительного как основной образующей единицы суб-
стантива заключается в том, что деривационное значение (в данном слу-
чае — значение существительного и его подкласса) выражено посредством
аффиксации в пределах одного слова. Поэтому структурная модель су-
ществительного будет одной и той же не только тогда, когда в сравнивае-
мых словах разных языков их деривационные морфемы (вторая слева
составляющая) материально совпадают, но и тогда, когда они материально
различаются. Необходимое условие состоит в том, чтобы они были идентич-
ны со стороны деривационного значения. Отсюда следует, что многочислен-
ные случаи материального несовпадения деривационных морфем в су-
ществительных сравниваемых языков еще не являются типологическими
различиями самой структуры субстантива.

С этой точки зрения существенна идентификация единиц, соответству-
ющих понятию существительного (и любой другой части речи), как классов
(подклассов) означаемых. Даже в одном и том же языке идентичным по
своему общему деривационному значению (например, значению лица, пред-
мета) означаемым могут соответствовать структурно различные означа-
ющие. Это объясняется тем, что существуют разные способы выражения
не только грамматических, но и деривационных значений.

Интерес представляют прежде всего основные, типичные о б р а з у -
ю щ и е ф о р м ы (ОФ) субстантива. Эти ОФ выводят исследователя за
пределы существительного, которое является одной из основных форм
субстантива, определяющих в этой области структуру флективных язы-
ков.

Подклассы субстантива как означаемые не могут быть зафиксированы
полностью соответствующими «означающими» подклассами существитель-
ного, так как не каждая основа по разным (в том числе морфонологиче-
ским) причинам способна материализовать требуемое субстантивное значе-
ние средствами отдельного слова — существительного.

Если объектом исследования является система означающих в отдель-
ном языке, система идентичных означаемых некоего данного класса может
оказаться частично скрытой. Оперируя фактами одного языка, эту труд-
ность можно преодолеть, если идти не от означающего к означаемому, а
наоборот. Однако эти звенья означаемых «открываются» значительно легче
при сравнении языков, так как наличие означаемого при отсутствии ело-
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вообразовательного означающего (в нашем случае — существительного)
в одном языке подтверждается наличием последнего в другом языке.

Разумеется, лингвистический интерес представляют последовательно
выраженные различия в структуре ОФ субстантива. Они дают более важ-
ный материал для типологического описания сравниваемых языков, чем
в том случае, если ограничиться только одной ОФ субстантива — су-
ществительным. Вполне также очевидно и их прикладное значение.

Моделированные ОФ субстантива от одной основы образуют п о з и -
ц и о н н ы й р я д (ПР). В наиболее типичном случае полный ПР под-
класса субстантива с общим значением лица состоит из ОФ: 1) словооб-
разовательной (существительного), 2) детерминируемой, 3) транспонируе-
мой, 4) предицируемой. Эти ПР охватывают как отыменные, так и отгла-
гольные производные, например: храбрец, победитель (1), храбрый чело-
век, победивший человек (2), храбрый, победивший (3), {тот) кто храбр,
(тот) кто победил (4).

Приведенные ОФ далеко не исчерпывают всего многообразия способов
выражения означаемых, коммуникативно эквивалентных по своему со-
держанию тем существительным, которые возможны, но по той или иной
причине отсутствуют в языке. Некоторые из них легко сближаются с одной
из указанных ОФ и в первую очередь с детерминируемой формой. К ним
относятся и генетивные ОФ (ср. горожанин и житель города, но только
житель деревни, безбилетник и человек без билета, но только человек без
оружия). Существенно здесь то, что из означаемых, входящих в одно и то
же деривационное поле, одни могут быть переданы посредством сущест-
вительного, другие не могут (в русском языке есть существительное без-
билетник, но нет словарно зафиксированного безоружник и т. д.). Это
обстоятельство должно учитываться прежде всего и при сравнении разных
языков.

Сравнивая ПР и опираясь при этом на признак тождества деривацион-
ного содержания, получаем большие возможности для выявления типоло-
гических черт, для подтверждения общности или различия сравниваемых
языков. Попытаемся показать это на одном характерном примере. В рус-
ском языке выделяется группа существительных порядка желудочник,
легочник, туберкулезник, язвенник, сердечник. Она обособлена от осталь-
ных существительных с суффиксом -ник своим деривационным содержани-
ем. Эти слова обозначают лицо в строгой спецификации (врач — специа-
лист по данной болезни или по болезням данного органа, а также сам
больной). Такая семантическая многозначность характеризует не каж-
дое слово (ср. глазник, ушник только в первом значении), но в целом дан-
ная группа отличается совершенно определенной деривационной и семан-
тической целостностью.

Можно предположить, что соответствующие данным означаемым озна-
чающие других сравниваемых языков при их «наложении» на эту приня-
тую в качестве исходной группу слов русского языка полностью совпадут
по своему строению и семантической структуре, т. е. также будут представ-
лены морфемно однородными существительными (независимо от того, будут
ли их суффиксы материально тождественными или нетождественными с
русским -ник).

Однако такое совпадение может быть лишь в некоторых языках или
еще в одном языке. Реальна и другая возможность — сравниваемые языки
(все, некоторые или один из них) могут противопоставить русскому также
закрытые группы других ОФ субстантива. Эти другие ОФ могут появиться
лишь как частичные целостности, в остальном означающие будут заполне-
ны эквивалентными существительными. Крайний полюс могут занять та-
кие возможные соответствия, которые вообще не могут быть охарактери-
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зованы в сравниваемом языке как деривационно автономная группа озна-
чающих.

Степень совпадения (несовпадения) определяет о б щ н о с т ь (т. е.
объединение языков по данному типологическому признаку) сравнивае-
мых языков.

Логически возможные общности по отношению к русскому языку мож-
но представить посредством табл. 1.

Т а б л и ц а 1

Общности
сравни-
ваемых
языков

I
I I
I I I
IV
V
VI
V I I
V I I I

Русск.
Бело-

русск. Укр

1
I
+
I
I
+
+
+

По-
льск.

I 
+

 I
I 
I
I
+
+

Болг.

+
1

1
1

1
1

1
+

Общности
сравни-
ваемых
языков

I X
X
X I
X I I
X I I I
X I V
XV
X V I

Русск.

1

Бело-
русск

1 
+
+
 1
 
1 
1
+
+

Укр.

+
1
+
+
+
1
1
1

По-
льск.

1

Болг.

\

В нашем случае структурная однородность данного деривационного
поля является очевидным фактом в русском языке, и это ограничивает
комбинации возможных общностей. Если же снять это ограничение (т. е.
исходить из того, что некое деривационное означаемое не имеет потен-
циально возможной однородной деривационной структуры ни в одном ив
сравниваемых языков), то эти комбинации намного увеличатся. Напри-
мер, вполне допустимо, что обозначения лиц по их религиозной принад-
лежности могли бы в некоем конкретном языке получить однородное де-
ривационное выражение, дать группу идентичных означающих. Но ре-
ально такой группы нет. Тогда единственной основой для выявления
сходств и различий соответствующих означающих было бы само предполага-
емое деривационное содержание. В этом случае можно было бы попеременно
принимать за некую целостность соответствующие означающие каждого
сравниваемого языка. Такая работа, однако, не только чрезвычайно слож-
на, но и далека от собственно лингвистической систематики.

Выделенное нами деривационное поле порядка желудочник, легочник...
представляет собой чисто русскую общность (V). Однако усилившаяся в
наше время консолидация восточнославянских языков, как и следовало
ожидать, сказывается и здесь. Можно предполагать, что в живой разговор-
ной речи эти слова также свободно бытуют и в других восточнославянских,
хотя словари фиксируют с большой осторожностью лишь отдельные слова.
Особенно близким к русскому, как и в других подобных случаях, является
белорусский язык; см.: вочтк «глазник», вуштк «ушник», язветк, тубер-
кулезнгк. Видимо, не приходится сомневаться, что распространение слова
жалудок, наряду с страутк также дает производное жалудочнж.

В украинском эти слова фиксируются более осторожно (в словарях
приводятся только язвеник, туберкулезник). Характерно, что производя-
щая основа к производному язвеник отсутствует в собственно украинском
языке; ср. русск. больной язвой желудка и укр. теорий на виразку шлунка.
В польском языке образования идентичной морфемной структуры нахо-
дим лишь в ином значении (например, serdecznik — ботанический термин).
Синонимичные слова могут иметь соответствия в интернациональной тер-
минологии (okulista «окулист»). Чисто же русским словообразовательным
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единицам более последовательно соответствуют другие ОФ субстантива,
например, легочник — польск. chory na ptuca «больной легкими», ушник —
польск. specjalista chorob usznych «специалист по ушным болезням».

Таким образом, в польском языке в этой области нет той конденсации
значения, которую способны дать словообразовательная ОФ субстантива
— существительное. Между тем, этой конденсации не могло бы помешать
лексическое различие соответствующих производящих (например, ptuco
«легкое», гапа «язва» и др.).

В болгарском языке с его склонностью более свободно создавать су-
ществительные, обозначающие лицо (например, завистливей., жизнера-
достник и под.1 1), рассмотренное выше деривационное поле также не на-
ходит соответствий идентичной структуры.

В целом, если рассматривать структуру лексически конкретных ОФ
субстантива отдельных полей, можно, по существу, найти подтверждение
реального наличия всех логически возможных общностей. Однако даже
перечисление объединяющих и различающих признаков некоторой опти-
мальной совокупности выделенных полей субстантива в сравниваемых язы-
ках даст конкретные данные синхронного соположения этих языков отно-
сительно его деривационной системы. Как количественный, так и ка-
чественный анализ деривационных полей других классов номинаций даст
реальную картину степени сходства и отличия одного языка от любого
другого.

Для близкородственных языков важны не столько общие выводы, ко-
торые так или иначе подтвердят лишь общеизвестное, а именно конкретные
данные как основа для создания описательной деривационной «граммати-
ки» этих языков. Что же касается славянских языков, то, различаясь сло-
вообразовательной структурой субстантива по отдельным деривационным
полям, в целом они обладают общей системой его ОФ.

Поэтому важно сравнивать не только родственные, но и далекие языки,
поскольку это и позволяет вскрыть суть сходства первых, и по определен-
ной сумме типологических черт выделить их как некую общность, услов-
но — как некий «один язык», противопоставленный неродственному
языку.

1 1 См.: Е. А. З а х а р е в и ч , Суффиксация и субстантивация при образовании
наименований лица в болгарском языке, сб. «Очерки по словообразованию и слово-
употреблению», [Л.], 1965, стр. 56.
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(На материале славянских падежей с предлогами)

1. В сфере славянского имени существительного есть обширная об-
ласть, где явственно прослеживаются семантические различия того типа,
который принято называть противопоставлениями. Это — область пре-
имущественно пространственных отношений, выражаемых предложно-
падежными формами.

Преобладающим способом выражения отношений имен существитель-
ных к другим словам в славянских языках служат беспредложные паде-
жи. Основные грамматические отношения выражаются с помощью мор-
фем, поэтому славянские языки — синтетические по преимуществу. Одна-
ко «синтетизм» в чистом виде, выражение всех отношений внутри пред-
ложения одними лишь формами слова, не свойствен ни одному из славян-
ских языков. Отношения, выражаемые именами существительными, могут
передаваться и другими средствами: падежными окончаниями в соедине-
нии с предлогами, падежными окончаниями в соединении с глаголами-
связками или предикативными словами.

Соединение падежного окончания с предлогом — предложно-падежная
или аналитическая форма имени — моложе синтетической формы. На
древнейшей стадии существования индоевропейского предлогов как тако-
вых не существовало: были самостоятельные слова наречного типа, которые
в сущности, не соединялись ни с существительными, ни с глаголом, но
относились ко всему предложению1. Со временем эти словечки стали
объединяться либо с существительным, либо с глаголом; в общеславян-
ском уже существовали предложно-падежные формы2.

Соединение падежной формы имени существительного с предлогом вос-
полнило семантическую недостаточность падежной флексии, особенно
ощутимую при выражении пространственных отношений. Предлоги сделали
более четкими, дополнили и усилили значения, выражавшиеся ранее иск-
лючительно с помощью падежных форм, действуя в комбинации с этими
последними. Совсем недавно на материале старославянского языка ока-
залось возможным обнаружить, что в сфере пространственных отношений,
в условиях максимальной свободы от ограничений в лексике сочетающихся
имен существительных и глаголов наблюдается максимальное коли-
чество различающихся по значению форм имени существительного. Почти
каждая предложно-падежная форма выступает здесь в качестве одного из
членов противопоставления, или, иначе говоря, в большинстве случаев
граница члена семантического противопоставления не заходит далее зна-

1 См. об этом, например, в следующих работах: А. М е й е, Основные особенно-
сти германской группы языков, М., 1952, стр. 131; О. Г у й е р, Введение в историю
чешского языка, М., 1959, стр. 32; И. М. Т р о н с к и й, Очерки из истории латин-
ского языка, М., 1953, стр. 94—95.

! А. М е й е, Общеславянский язык, М., 1951, стр. 370—371.



62 К. И. ХОДОВА

чения одной предложно-падежной формы. В тех рамках, в которых пред-
ложно-падежные формы выступают в своих особых семантических значе-
ниях, присутствие одного члена исключает присутствие другого 3.

В области выражения пространственных отношений значения именных
форм этого типа максимально разграничиваются именно потому, что здесь
они максимально нагружены семантическими дифференциальными при-
знаками, выявляемыми путем противопоставлений. В других же — спе-
циальных — употреблениях семантические оппозиции больше не имеют
возможности функционировать. Значения падежей с предлогами теряют
здесь свои семантические дифференциальные признаки, что приводит к
свертыванию инвентаря форм в этих условиях, так что ликвидируется
необходимость выбора значения, а вместе с тем и связанной с ним формы
выражения 4. Подобно тому как в плане различительных единиц языка
существуют фонемы и архифонемы, из которых вторые — более абстракт-
ные единицы, чем первые, так и в области грамматических форм сущест-
вуют — часто встречаясь совместно в составе одного и того же предложе-
ния, употребляясь при одном и том же глаголе — именные формы, мак-
симально наполненные семантическим содержанием, и формы, в разной
степени от него свободные.

Функционирование значимых лингвистических единиц, т. е. значений
или семем (по крайней мере значений или семем форм имени), оказывается,
таким образом, подверженным ограничениям, свойственным для специаль-
ных условий употребления, т. е. аналогичным тем ограничениям, которым
подвержены различительные единицы — фонемы. Вследствие этого нам
кажутся допустимыми поиски аналогий и в способах нейтрализации про-
тивопоставлений, осуществляемых, с одной стороны, в смыслоразличитель-
ном плане, а с другой — в плане значений грамматических форм (в данном
случае именных).

В статье А. Мартине «Нейтрализация и синкретизм», опубликованной
в 1968 г. 6, предлагается обзор типов или случаев проявления нейтрализа-
ции противопоставлений для синтагматического плана вообще. Автор
статьи подчеркивает целесообразность и плодотворность выявления в по-
зиции нейтрализации типов недифференцированных значимых единиц:
ведь таким образом создаются предпосылки для сравнения двух уровней
языка. «Если попытаться оправдывать использование понятия нейтрали-
зации по отношению к значимым единицам, указывая на параллелизм с
фонемами,— пишет он.— то вряд ли можно достичь значительных резуль-
татов при ограничительной интерпретации формулы: „выбор между тем и
другим членом больше не имеет смысла". Следует, как и в фонологии, аб-
страгироваться от способа реализации недифференцируемой единицы...
в позиции нейтрализации. Но даже если мы сделаем такую абстракцию,
полезно исследовать, как и выше в случае фонологии, различные типы реа-
лизации, с целью выявить на уровне значимых единиц эквиваленты ситуа-
ций, наблюдаемых на уровне дистинктивных единиц» 6 .

Следуя аналогии с «планом выражения», А. Мартине устанавливает
четыре типа реализации недифференцируемых значимых единиц 7 (А. Мар-
тине предлагает для них термин «архимонемы», мы же в дальнейшем будем

3 Этот вопрос исследован в книге: К. И. X о д о в а, Падежи с предлогами в ста-
рославянском языке (опыт семантической системы) (в печати).

4 К. И. Х о д о в а . Место предложно-падежных форм в структуре предложения
(на материале старославянского языка), сб. «Otazky slovanske syntaxe», II, Brno, 1968.

5 Перевод см.: ВЯ, 1969, 2.
6 Там же, стр. 104.
7 Там же, стр. 104—106.
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называть их «архисемемами»): 1) в позиции нейтрализации представлена
форма только одной из исследуемых единиц; 2) в позиции нейтрализации
недифференцированно используются несколько форм, внешне соответст-
вующих противопоставляемым единицам; 3) в позиции нейтрализации
наблюдается форма, отличающаяся от форм выражения лингвистических
единиц, входящих в оппозицию; 4) при наличии различных позиций нейт-
рализации, одна из форм, известных в позиции релевантности, манифести-
руется только в одной позиции, другая — только в другой, причем способ
осуществления нейтрализации меняется от одного говорящего к другому.

Задача настоящей статьи заключается прежде всего в том. чтобы про-
иллюстрировать некоторые из названных А. Мартине типов реализации
архисемем на материале значений именных форм — и тем самым показать
универсальность этих типов для плана выражения. В этом смысле настоя-
щая статья как бы продолжает ответы, опубликованные во II томе «Travaux
de l ' lnst i tut de linguistique» (Paris. 1957) на вопрос о том. как следует ис-
пользовать термин «нейтрализация» при обращении к значимым единицам.
Кроме того, мы хотели бы обратить внимание на историческую преемствен-
ность появления некоторых типов, на их диахроническую связь друг с дру-
гом. Именно, в дальнейшем речь пойдет только о двух типах реализации
архисемемы — константном и вариантном, т. е. первом и втором, по клас-
сификации А. Мартине.

2. Понятие нейтрализации может быть действительным только в тех
случаях, когда определены позиции нейтрализации или нейтрализующие
контексты, т. е. когда отсутствие дифференциальных признаков, обычно
присущих некоторым единицам, синтагматически обусловлено.

Семантические противопоставления предложно-падежных форм имени,
наблюдаемые в области пространственных отношений, закономерно лик-
видируются в условиях, когда эти формы вступают в тесную связь с гла-
голами, т. е. становятся формами объекта.

Как известно, в качестве управляемых форм имени в славянских
языках преимущественно выступают беспредложные падежи. Однако
очень рано наметилось стремление поставить управление с помощью пред-
логов рядом с беспредложным (эта черта была известна еще древним индо-
европейским языкам 8 ) . Можно полагать, что в общеславянском управле-
ние аналитическими формами имени было уже в ходу; во всяком случае,
старославянский язык зафиксировал уже множество глаголов, управляв-
ших падежами с предлогами (некоторые из этих глаголов параллельно
управляли беспредложными падежами) 9 .

Синтаксическую связь управления, при которой определенные глаго-
лы «избирают» определенные предложно-падежные формы (в отличие от
свободной связи с глаголами именных форм в пространственном употреб-
лении), есть основание рассматривать как одно из условий нейтрализации
семантических — пространственных — противопоставлений предложно-
падежных форм. Управляемая предложно-падежная форма не подразуме-
вает значения, являющегося предметом выбора; это уже не та наполненная
содержанием форма, которая отличается по значению от других форм в
позиции релевантности противопоставлений, но лишь скрепившийся с
глаголом знак управления, формальный морфологический показатель син-

8 Об управляемых предложно-падежных формах в древних индоевропейских язы-
ках см.. например: И. М. Т р о й с к и й . Очерки из истории латинского языка,
стр. 206.

9 См.: Cz. В а г t u I a. Zwi^zki czasownika z dopelnieniem w najstarszych zabyt-
kach jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego. Wroclaw — Warszawa — Krakow. 1964;
A. S j 6 b e r g. Synonymous use of synthetical and analytical rcction in Old Church
Slavonic verbs. Uppsala. 1964.
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таксических связей глагола. «Связь глаголов с такими предлогами-при-
клейками идиоматична. Она кажется немотивированной с точки зрения
живых норм синтаксиса» 1 0. У формы та -f- вин.» в пространственном упот-
реблении и у этой же формы в объектном употреблении количество диф-
ференциальных семантических признаков различно. В функции объекта
это уже не «на -f вин.» (или «в + вин.», или «к + дат.» с их особыми прост-
ранственными значениями), но представитель архисемемы нескольких
значений (или семем) предложно-падежных форм.

В сфере значений падежей с предлогами разница между количеством
дифференциальных признаков для позиции релевантности противопостав-
лений и для позиции нейтрализации достигает максимума: управляемые
формы чаще всего полностью лишены семантических признаков простран-
ственного характера. Совершенно таким же образом А. Мартине трактует
форму jasse в обороте il faut qu'il fasse: он показывает, что эта форма не
должна рассматриваться здесь как форма со значением сослагательного
наклонения именно потому, что не может в этих условиях быть противо-
поставленной формам прочих наклонений и .

Может возникнуть вопрос, правомерно ли расценивать как нейтрали-
зацию противопоставлений такое абсолютное освобождение формы от свя-
зывавшихся с ней первоначально дифференциальных признаков. На этот
ьопрос. видимо, следут ответить положительно, поскольку десемантизация
наблюдается в четко выделяемых позициях. Представляется, что важно
не количество «снимаемых» и «остающихся» признаков, а сам факт небла-
гоприятпости определенных позиций для полного выявления семантичес-
ких признаков, которые известны в других условиях у той или иной фор-
мы 1 2 .

3. Способ реализации архисемемы, который состоит в недифференциро-
ванном использовании нескольких разных форм, свободно заменяющих
одна другую в позиции нейтрализации (это второй тип в списке А. Марти-
не), можно наглядно проиллюстрировать материалом старославянского
управления 1 3.

Известно большое количество глаголов, объектом которых могут слу-
жить несколько предложно-падежных форм; варианты параллельных мест
старославянских канонических текстов указывают на то, что эти формы
объекта могли взаимозаменягься без каких-либо видимых мотивов 1 4.

Например, объект глагола съпгкшити в старославянском мог быть
выражен формами «на-4-вин.», «па'кдх -j- твор.», «о+лок.», «кх+дат.»

и дат. падежом без предлога: отхче схга^ши^х н& ибьо и пр'Цх
sic; x6v ojoavov v.a'i evuraov COD (Map. Лука XV, 18); 6 пи\ъже съг-

p l (Супр. 211, 19); аште гед\\Ак̂ <\тице(ж длыема. съгйкш\тъ КА T e t i
els ok (Ассем. Лука XVII, 4) (в Савв, ми, в Map. — sx Т А ) ; &Ц1<Г же

10 В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык. М.— Л., 1947, стр. 678.
1 1 См.: А. М а р т и н е , указ. соч., стр. 109.
12 Ср. в связи с этим замечание М. Халле: «Хотя Трубецкой определил „архифоне-

мы" как „совокупность смыслоразличительных признаков, общих для двух фонем",
в своей лингвистической практике он оперировал „архифонемами".в которых более чем
один признак был нейтрализованным» [ М . Х а л л е , Фонологическая система русского
языка (лингвистпко-акустическое исследование), сб. «Новое в лингвистике». II . М.,
1962. стр. 386].

13 Для иллюстраций и статистики привлекается материал изданных старосла-
вянских памятников: Мариинского евангелия (Map.). Зографского евангелия (Зогр.),
Ассеманиева евангелия (Ассем.). Саввиной книги (Савв.). Супрасльской рукописи
(Супр.), Синайской псалтыри (Син. пс) , Синайского требника (Син. евх.).

1 4 К описываемому состоянию кажется близкой такая картина в сфере родственных
фонем, когда в определенной позиции нейтрализации, например, для <о — а>, «слы-
шится» [о] или [а], наблюдается колебание между [о — а] (см.: М. В. П а н о в, Рус-
ская фонетика, М., 1967, стр. 405).
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схгр4шитх кх тбв1 Б^атсх ТБОИ В\С, as (Map. Мат. XVIII, 15) (в Савв,
па-кдх ТОБО1Ж). Последние два примера показывают, что по крайней мере
формы «кх-гдат.». «вх + вин.», «пд-кдх 4- твор.» и дат. беспредложный
в смысловом отношении были равноценными: они передавали одну и ту
же греческую форму и свободно взаимозаменялись в параллельных
местах.

Очень пеструю картину являют собой также управляемые формы гла-
гола пешти СА: при нем могли употребляться «о — лок.». «при + л<ж.»,
«на -г вин.»,|« за — вин», «кх-|-дат.» и твор. беспредложный. Предлагаем,
так же как и в предыдущем случае, только некоторые примеры 1 5 :
i о одежди что СА печете щ\ svSuixaTog (Map. Мат. VI, 28) (в Савв, пои
одежди); N6 пАц^те СА оуво на оутд^и. оутдыи БО деиА СОБОЖ печетх СА
s;.g TT]V owptov та kamrfi (Map. Мат. VI. 34) (в Савв, на оутдига); в по-
следнем примере замечательно совмещение двух форм объекта: «на+вин.»
и твор. беспредложного. [Форма {«за-гвин.» при этом глаголе наблю-
дается в Супр.: йкоже и за приклоучАшлА сд ie\\oy пешти эттнр-(-род.
(374. 11). Форма «кх—дат.» отмечена в этом же памятнике при отгла-
гольном имени существительном попечеиАю: очгх многааго кх ней попеченАга
516, 24).

4. В грамматике вообще гораздо более широко известна такая разно-
видность управления, когда используется единственная (для определенной
позиции при глаголе) форма имени. Собственно, это и есть наиболее типич-
ная разновидность управления — нормальное его состояние, к которому
стремятся и на которое ориентируются другие типы. Наряду с беспредлож-
ными падежами единственной управляемой формой при глаголе может
быть и падеж с предлогом. В современном русском языке такое употребле-
ние предложно-падежных форм представлено весьма многообразно (сту-
чать по столу, стучать в окно, посмотреть на него, числиться за ним,
работать за него, заплатить за книгу и др.).

В старославянском при некоторых глаголах, например, обозначаю-
щих удар — разБити, заоушити — в качестве формы одного из дальней-
ших объектов употребляется только «o-j-вин.». Птой формой обозначается
название предмета, против которого удар направлен 1 6: дазБ1етх \\/va-
денАфА о ка(н)\\бнА joxptst TZ vrfzia. zpjq TTJV Tzi-pxv (Син. пс. C X X V I , 9);

ыб ЕМ кхз\\ог\х л^каьыи &дагх. . . 6 ка\\и того розвити (Супр. 522, 8);
аште ТА кто забушитх 6 деснжи; ланита бваати ie«v\oy и дроугжк гтр.'-f-
вин. (Супр. 411, 9) (в евангелии в соответствующем месте афб кто Т А
оударитх Бх деснлиж ланита — Map. Мат. V, 39).

5. Старославянский язык дает в руки исследователя материал, позво-
ляющий показать, что константный тип управления пришел на смену ва-
риантному. Обращает на себя внимание широкое распространение вари-
антного типа в старославянском, что само по себе можно расценивать как
свидетельство молодости и неустойчивости грамматической связи управле-
ния в этом древнем литературном языке, зафиксированном в период его
формирования. Разумеется, нужно принимать в расчет какую-то роль в
появлении повышенной дублетности известных внешних обстоятельств, а
именно, переводного характера большинства старославянских текстов.

1 5 Об управлении глаголов съгр-кшнтн и пештн ел см. также: A. S j 6 b e r gs

указ. соч., стр. 7 и 47.
1 6 R. T r i о m p h е. ОЪ slave, сб. «Славянская филология», I, M., 1958, стр. 79—

80.

BonDocbi языкознания,
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Отсутствие для ряда глаголов установившейся формулы управления час-
тично, вероятно, проистекало от столкновения двух образцов управления:
разговорного славянского образца, родного для переводчика, и греческого
образца подлинника. Во всяком случае, аналогичная картина неустойчи-
вости и разнообразия в выборе форм объекта для одного и того же глагола
наблюдается в диалектах, когда местные образцы управления приходят
в соприкосновение с отличающимися от них образцами литературного
языка 1 ? .

И все же главная причина отраженной языком картины в области управ-
ления — молодость самого этого типа синтаксической связи для древнего
славянского языка, первые шаги управления, в особенности предложно-
падежного, на славянской почве.

6. Как уже неоднократно отмечалось в литературе, наиболее сущест-
венные диахронические процессы, характеризующие становление языковой
нормы,— это освобождение языка от многофункциональности, синкретич-
ности и дублетности18. Материал старославянского управления откры-
вает картину перехода от недифференцированного использования разных
форм объекта при глаголе, от немотивированной взаимозаменяемости
управляемых форм (дублетности) к константному типу управления. Про-
межуточным звеном перехода от одного типа к другому,— а также и самой
причиной этого перехода — нам представляются такие случаи, когда среди
нескольких форм объекта выделяется статистически преобладающая
форма.

Рассмотрим глаголы с несколькими формами объекта, одна из которых
наиболее заметно выступает на первый план по количеству случаев упот-
ребления. С глаголом оугтхкдти употребляются «Nd + вин.», «БХ + вин.»,
«кг + дат.», «о + лок.» и твор. беспредложный. Преобладающей формой
является «ыд + вин.»; весьма характерно, что этой формой переводятся
различные формы имени греческого оригинала, что указывает на ее авто-
ритетность, на предпочтение этой формы другим формам, вопреки возмож-

ным внешним влияниям. Чаще всего,— в сорока девяти су чаях — этой
форме соответствует «'eiu -)- вин.» греческого оригинала, как это имеет
место в следующем примере:

ДОБЙО естъ оупъълти НА r i . ыбжб оупхкдти НА КХШАЗГА (СИН. ПС. CXVII, 9);
в двадцати трех случаях в греческом «Ьп'+дат.», например: пзъ же НА r i
ovnxKd;cs (Син. пс. XX X, 8), в пяти случаях в греческом etg, напри-
мер, НА негоже ЕМ оу-пгьдсте (Map. Ио. V, 45); в двух случаях iv, на-
пример,'i на ИМА его ГАЗЦИ 'оугтхБсШчТХ (Map. Мат. XII, 21); один р а з —
«foci-(-род.»: БАСИ 6уп1кдшитии НА NA (Супр. 104, 8); в девяти случаях
оригинал не обнаружен. ««Къ+вин.» при глаголе оугтькдти отмечается
в одном случае: къ Iwf* стое его oynAbd^owA fev (Син. пс. XXXII, 21).
«Къ+дат.» отмечается также только в одном случае: к Teai dynzsdX'Ow'z
й не постыд^омх сд ;(Супр. 77, 28). Форма «о+лок.». отмечена при

17 Этот вопрос исследуется, например, в работе: В. А. И в а н о в а , Особенности
управления некоторых глаголов в русских говорах, «Материалы и исследования по
русской диалектологии», 2, М., 1961, стр. 140—149.

18 См., например: Д. С. У о р с, Трансформационный анализ конструкций с
творительным падежом в русском языке, сб. «Новое в лингвистике», I I ; «Очерки по
исторической грамматике русского литературного языка XIX в. Измерения в системе
словосочетаний», М., 1964; М. В. П а н о в , Синтаксис, «Русский язык и советское
общество. Проспект», Алма-Ата, 1962; Д. Н. Ш м е л е в , Очерки по семасиологии
русского языка, М., 1964.
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имени существительном оуп7к<шие: Помшт слово твое сава твоего.
О немАже A\ni оупхваише дала ecu (в греческом дат. без предлога) (Син.

пс. CXVIII, 49). Известно управление твор. беспредложным: оупЁатаите
КОНАСКШЛУА )̂ ОАОЛ\2. и ГОА4Н1МН своими (в греческом дат. без предлога)
(Супр., 31, 6); ср. также Супр. 158, 19; 155, 10.

Объект действия при глаголе в-ксовати выражался формами « Б Х Л ВИН.»,
«кг+дат.», «о+лок.», «Nd-f-вин.» и дат. беспредложным. Преобладаю-
щая форма объекта — « Б Х + В И Н . » ; она отмечена 67 раз. В оригинале
в 50 случаях ей соответствует sig, в одном — ev, в одном — тро<;, в че-
тырех — беспредложные формы, в десяти случаях оригинал отсутствует.
Некоторые примеры: имшози в-кесмшА къ i\\A бго EI? (Map. Ио. II, 23);
толика же зы<у(мб)ии4 CXTEOJJALLK) бл\оу П^ДА ними. N6 в4йОБаа;(Ял ко NA el<;
(Map., Ассем. Ио. X I I , 37) (емоу — Зогр.); дл всакх Ei^Ai БА НА. не по-
гывнетх BU (Савв., Ассем. Ио. III , 16)(на НА— Map.); каите СА и Б'кроуите
БЪ евыЬлиб кч (Марк. I, 15); Гла<чие же не къ ькесьгъгштмъ КА НА имдеомя
лоб? (Map., Зогр. Ио. VIII 31), (Б'к^евав'гшшмА къ мемоу — Ассем.)

Показателен пример^соседства при одном и том же глаголе предложно-
падежной и беспредложной форм: помеже не Е'ксоуетг EACKoimenAH. ни вг
стжкж тооицж (Син. евх. 66 в 18).

С оборотом Е'кбЛч 1*ти форма «Бг-4-вин.» отмечена два раза в соот-
ветствии греческому eig: кто естА ги. да E-tfĵ  ил\ж вх ыего (Map. Ио. IX, 36);
ЕАСИ Б4СЖ ИЛ\ЖТХ ЕХ НЪ (Map. Ио. XI, 48).

«Kz+дат.» с глаголом кровати встречается 16 раз. В греческом
этой форме также чаше всего соответствует sig. В пяти случаях «кх +
дат.» передает греческую беспредложную форму, в одном—«sitt'-f- вин.»,
в одном — rcpog, в двух оригинал отсутствует. Например: бт^в^шта
niuiiiiii БЖИИ Eifli \кс\\ъ. и Eicoyhs къ господоу схтБоаА'шбумоу в2са sig (Супр.
139, 27); бвлажениб ЕО ТО НА МЫ [пс"кйдетх. къ не вид'кв'йшийллх 6YO и
EicOEaBxmHHwx к не\\оу «lirt-f вин.» (Супр. 506, 12). Характерен пример
употребления в одном и том же контексте двух предложно-падежвых
форм выражения объекта: мы оуво в4^оу|емг БХ вога схтворБхшааго нево
и зе\\1т. и не EicoyieA\x къ члов-ккоу т^л^м^поу (Супр. 258, 10). Форма
«o-f лок.» при в^совати отмечается в пяти случаях; два раза ею переводятся
греческие конструкция «STTI -j- вин.», один раз sv, один—«^spi t- род.»,
один раз — дат. беспредложный. Форма «на -f- вин.» встретилась один
раз в Мариинском кодексе в тексте евангелия от Ио. III , 16, где в па-
раллельных местах в соответствии с ней наблюдается «EZ-J-ВИН.» (СМ.
выше). Что касается дат. беспредложного при этом глаголе, то его зна-
чение в некоторых конструкциях отличается от значения «веровать во
что» и стоит ближе к русскому «верить чему» (ср., например, кто в-ксова
слоу^оу нашемоу — Супр. 436, 5). Однако специрдизация этих форм не
завершена: во многих примерах формы без предлога образуются от тех
же имен существvтельных, что и формы с предлогом (например, sicoyiA
вогоу — Супр. 4, 19; B"kcoyi€Et но вогоу — Супр. 12, 13).

Как видно из этих материалов, количественные различия в употребле-
нии разных форм объекта при одном и том же глаголе могли быть весьма
существенными. Наиболее употребительная форма в то же время весьма
жизнеспособна: она уверенно преодолевает влияние греческого образца
(формой ««ьх + вин.» при глаголе Б'кровати в четырех случаях переведены
греческие беспредложные формы!). Выявленное соотношение предопреде-

5*
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ляет (или могло бы предопределить) дальнейшую историю конкурирующих
форм: единственной формой объекта при каждом из глаголов в дальней-
шем должна была бы стать именно та, которая на данном этапе развития
численно преобладает над прочими.

7. Управление, по крайней мере предложно-падежное, как вид синтак-
сической связи, при которой употребление определенной формы косвен-
ного падежа имени существительного с предлогом обусловлено лексичес-
ким или лексико-грамматическим значением другого, господствующего
слова — может быть истолковано как результат нейтрализации противо-
поставлений конкретных, пространственных значений предложно-падеж-
ных форм. Таким образом, не только отдельные явления грамматики, ко-
торые разобраны в статье А. Мартине, но целая область грамматических
отношений, распространеннейший вид синтаксической связи между гла-
голом и именем по своей внутренней сущности являет собой эквивалент
некоторых ситуаций, наблюдаемых на уровне дистинктивных единиц. Более
того, в области управления обнаруживаются переходы от одного типа осу-
ществления нейтрализации к другому, а именно, от вариантного к кон-
стантному (и если в области значений уместно использовать понятия, «ко-
торые были созданы фонологией и для фонологии», то, vice versa, нельзя ли
и в фонологии обнаружить переходы от одного способа нейтрализации к
другому, подобные тем, которые мы только что видели в области граммати-
ческой семантики?).

8. Изложенное понимание функциональной природы предложно-падеж-
ного управления ставит на более твердую почву также и общую пробле-
матику славянских падежей. Еще А. Мейе констатировал, что «теория
употребления падежей — одна из наименее разработанных частей индо-
европейской грамматики» 1 9. Картина существенно не изменилась и в наше
время, почти через пятьдесят лет с тех пор, как были написаны эти слова2 0.

Кажется, нет оснований сомневаться в том, что значения беспредлож-
ных падежей шли по такому же пути развития, что и значения падежей с
предлогами,— только первые вступили на этот путь и прошли его раньше,
чем вторые. В области беспредложных падежей процесс перехода свободно
употреблявшихся форм, значения которых, можно полагать, были некогда
организованы в систему, в сферу форм управляемых продвинулся значи-
тельно дальше, чем аналогичный процесс у предложно-падежных форм:
основная функция беспредложных падежей — объектная. И общепринятое
описание дистрибутивных характеристик управляемых беспредложных па-
дежей — это как раз и есть описание условий, в которых произошла у
этих форм нейтрализация семантических противопоставлений простран-
ственного плана.

1 9 А. М о й е, Общеславянский язык, стр. 371.
20 Ср. замечание Н. Ю. Шведовой: «Нельзя считать разрешенной и проблему

падежа существительного. До сих пор нет единого мнения по вопросу о том, к какому
разделу грамматики — морфологии или синтаксису — следует отнести анализ функ-
ций падежных форм; не решен вопрос и о наличии у падежной формы своего (морфоло-
гического) значения» (Н. Ю. Ш в е д о в а , В. В. Л о п а т и н , И. У. У л у х а -
н о в , В . А . П л о т н и к о в а , Изучение грамматического строя русского языка,
сб. «Теоретические проблемы советского языкознания», М., 1968, стр. 297).
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СИНТАКСИЧЕСКИ ОБУСЛОВЛЕННАЯ ДЕСТРУКЦИЯ
СЛОЖНЫХ И ПРОИЗВОДНЫХ СЛОВ

(На материале современного немецкого языка)

1. Тенденции к ограничению избыточности1 языковых средств и, тем
самым, к их экономии проявляются в речи на разных уровнях и в разнооб-
разных формах ' . Явления языковой экономии, наблюдающиеся на синтак-
сическом уровне, одни лингвисты рассматривают недифференцированно3,
другие же считают необходимым различать эллипсис (сокращение), т. е.
восполняемое контекстом или речевой ситуацией отсутствие какой-либо
части предложения, и качественно иные формы языковой экономии. Так,
Е. И. Шендельс отграничивает от эллипсиса «слияние», а В. Г. Адмони —
«совмещение как явления иного характера. Под «слиянием» Е. И. Шен-
дельс понимает однократное употребление части предложения, прежде все-
го служебного слова, относящегося одновременно к нескольким другим
синтаксически однородным частям предложения 4. Между тем В. Г. Адмо-
ни, говоря о совмещении «ряда параллельных синтаксических отношений
в одном слове», имеет в первую очередь в виду члены предложения. Ха-
рактеризуя различие между «совмещением» и «эллипсисом», он подчеркива-
ет, что совмещение относится, по его мнению, к средствам синтаксической
связи, тогда как эллипсис в их число не входит, а лишь опирается на уже
существующую связь 5. Сопоставление упоминаемых обоими авторами кон-
кретных форм проявления «слияния» и «совмещения» показывает, что оба
эти понятия очень близки, но тем не менее не покрывают друг друга пол-
ностью. На существующих между ними различиях нет необходимости
останавливаться здесь более подробно 6.

1 Та или иная степень избыточности содержится — как справедливо отмечает
А. Мартине («Основы общей лингвистики», сб. «Новое в лингвистике», III, M., 1963,
стр. 357) — в любом высказывании, являясь его неотъемлемым свойством. Сниматься
может поэтому лишь некоторая доля избыточности.

2 См.: W. Н. А. К о е п г a a d s, Studien iiber sprachokonomische Entwicklungen
im Deutschen, Amsterdam, 1953.

3 Ср., например: W. J u n g , Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig, 1966,
стр. 262, 263, 300, где отдельные случаи языковой экономии рассматриваются под
общим наименованием эллипсиса, а также: J. Е г b e n, Abrifi der deutschen Gramma-
tik, 8. Aufl., Berlin, 1966, стр. 293, где в предметном указателе приводятся явления,
относимые автором к понятию Ersparung (экономия).

4 Е. И. Ш е н д е л ь с , Грамматика немецкого языка, 2-е изд., М., 1954, стр. 343.
Исходя из характера однократно употребляемого элемента, автор перечисляет девять
случаев слияния, стр. 345—348.

5 В. Г. А д м о н и , Введение в синтаксис современного немецкого языка, М.,
1955, стр. 20—21.

6 Весьма обстоятельный анализ этих понятий сделан Г. В. Эйтером в связи с рас-
смотрением общей проблемы «сокращения тождественных языковых единиц». См.
«Сложные предложения с совмещением сказуемых в современном немецком языке».
Канд. диссерт., Харьков, 1966, стр. 3 и ел.
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2. Совокупность явлений, под которые подходят понятия «слияние» и
«совмещение», А. Дебруннер в свое время рассматривал как манифес-
тацию общей закономерности, названной им «законом скобок» (Klam-
mergesetz) 7 . Вводя это понятие, он исходил из наличия известной ана-
логии между вынесением общего множителя за скобки в математике [ср.,
аЪ -\- ас = a (b-j- с)] и однократным использованием языкового элемента, на-
ходящегося в однотипной связи с двумя и более другими элементами, на-
пример: grofie (Hoffnungen und Enttduschungen) <— grofie Hoffnungen und
grofie Enttauschungen.

Взяв в качестве критерия объем включаемых в скобки элементов,
А. Дебруннер предложил следующую классификацию: 1} скобки, охватыва-
ющие предложения (Satzklammer), правда, с оговоркой, что, по его
мнению, данный вид скобок в немецком языке отсутствует8; 2) скобки,
содержащие части предложения (Satzteilklammer): eine Forderung (des
Rechts und der Ehre); 3) скобки, заключающие в себе слова (Wortklammer):
mit (Lust und Liebe), 4) скобки, включающие части слов (Wortteilklammer).
В отношении этого последнего вида скобок А. Дебруннер замечает, что
в современном немецком языке вынесение за скобки допустимо только для
элементов сложных слов, например: (Vor- und Nach)teile, но не для суффик-
сов и флексий 9.

Более или менее детально А. Дебруннер рассмотрел только явления,
относящиеся ко второму и третьему видам скобок. Подвергнув анализу
оформление как вынесенного за скобки члена, так и членов, включаемых
в них, он показал, что внешнюю и внутреннюю позицию могут занимать
любые функциональные единицы: подлежащее, сказуемое, объекты, об-
стоятельства. В первую очередь его при этом интересовали различные встре-
чающиеся в речевой практике случаи нарушения «закона скобок». Он
даже опирался на нарушения, чтобы методом от противного доказать су-
ществование самого закона.

Аналогия с алгебраическими скобками продуктивна как в теоретичес-
ком, так и в практическом отношении. Она позволяет вскрыть простыми
средствами общие моменты в явлениях экономии, затрагивающих раз-
ные по своему статусу единицы (слово, словосочетание, предложение),
а кроме того, наглядно в виде формул представить структуру возникающих
образований.

3. Вместе с тем, используя аналогию с алгебраическими скобками, не
следует забывать, что это всего лишь удобный методический прием, но что
семантико-синтаксическая основа совмещения может быть разной. Так,
если совмещающим элементом в словосочетании является грамматически
господствующее в нем и замыкающее его существительное, то возможны
два варианта.

а) Однородные зависимые члены употребляются при господствующем
члене, имеющем однонаправленную денотативную соотнесенность. Данный
вариант наблюдается в сочетаниях существительных с притягательными,
называющими разные признаки одного и того же предмета, ср.: ..., b -

7 A. D e b r u n n e r , Das Gefiihl fiir grammatische Gesetze, IF, 50, 3, 1932. стр.
117 и ел.

8 Вместе с тем именно к этому виду скобок, по моему мнению, следует отнести слу-
чаи однократного употребления подчинительного союза при однородных придаточных
предложениях, ср.: «Die Dammerung hatte inzwischen den Grad erreicht. wo die Mauern
zuriickweichen, die Gewolbe sich heben und die Pfeiler sich endlos aneinander reihen»
(A. Seghers).

9 A. D e b r u n n e r , указ. соч., стр. 177.
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lehrte sie Raoul mit seiner tiefen, schmeichlerischen Stimme (E-209) 1 0 = ( a + b ) c .
В этом случае «скобочная» структура возникает в результате итерации,
т. е. повторной реализации, одной и той же центробежной валентности
грамматически господствующего слова. О «совмещении в нем «парал-
лельных синтаксических отношений» можно говорить именно в этом смысле.

б) Однородные зависимые члены употребляются при господствующем
члене, который обнаруживает многонаправленную денотативную соотне-
сенность. Так обстоит, например, дело при сочетании существительных с
прилагательными, называющими разные признаки различных предметов,
относящихся, правда, к одному классу и обозначаемых поэтому одним и
тем же словом, ср.: starkes Treibeis behinderte die ein-und auslaufenden
Schiffe (ND) — (a -f- b) с. Для данного случая можно предположить, что
вследствие тождественности обозначающих — одно из них как бы «сокра-
щается», тогда как актуализованное слово, напротив, «совмещает» обоз-
начения разных предметов и одновременно «замыкает» на себе центростре-
мительные связи п обоих зависимых членов. В результате получается «ско-
бочная» структура, внешне похожая на предыдущую, но отличающаяся от
нее на семантическом уровне.

Иная картина семантико-синтаксических связей наблюдается в тех слу-
чаях, когда совмещение происходит в зависимом члене, относящемся к
однородным господствующим членам, как это бывает, например, при
постановке общего адъективного определения к нескольким существитель-
ным, ср.: einen Teil seiner kostbaren Zeit und Kraft (E—351) 1 2 со структу-
рой a (b + с). В сочетаниях подобного рода общий зависимый член синтак-
сически непосредственно связан, по-видимому, только с одним из господ-
ствующих членов1 3, тогда как его связь с другими является скорее контек-
стуальной, чем валентной. Таким образом, в данном случае «совмещение»
можно интерпретировать как наличие у зависимого члена непосредственной
синтаксической и контекстуальной связей с доминирующими словами.

4. Совмещение на синтаксическом уровне может сопровождаться сов-
мещением на словообразовательном и морфологическом уровнях. Для чет-
кого разграничения этих явлений имеет смысл ввести соответствующие
термины и говорить о синтаксическом, словообразовательном и морфоло-
гическом совмещении. Правда, ради большей точности две последние раз-

10 В статье приняты следующие сокращения: Sch.— F. E i с h 1 е г, Schallschutz
im Bauwesen. Berlin. 1959; GB—H. B r o c k n e r , Grubenbewetterung, 4 Aufl.,
Leipzig. 1958; SM—E. A g r i c o l a , Syntaktische Mehrdeutigkeit (Polysyntak-
tizitat) bei der Analyse des Deutscben und des Englischen, Berlin, 1968; G—G. S с h a-
p e r. Grundlagen des Stablbaues. Berlin, 1944; DG — F. S i e г p, Die gewerblichen
und industriellen Abwasser, Berlin — Gottingen — Heidelberg, 1959; IB — J. H. F r i -
t s с h e, Installationen im Bauwerk, I, Leipzig. 1957; K— W . S c h r a d e r , Die Kunst-
stoff-Verarbeitung und SchweiBung, Halle (Saale). 1958; B — W . S c h u l z e , Der
Baustoff Beton und seine Technologie, Leipzig, 1959; UT — W. S c h r e y e r . Unter-
nehmen «Thunderstorm». Berlin, 1955; HuF — L. S t e l l i n g , Hebe- und Forderem-
richtungen im Baubetrieb, Berlin. 1957; BGr — E. F u с h s, Baugrund- und Bodenme-
chanik. Leipzig. 1959; E — L. F e u c h t w a n g e r . Exil. Berlin, 1956; ND — «Neues
Deutschland»: FP — A. Z w e i g , Die Feuerpause, Berlin — Weimar. 1967: D —
«Der GroJJe Duden. Rechtsschreibung». 15 Aufl.. Leipzig, 1957; W — R. S с h e e r,
Wasserinstallation, Leipzig, 1957; КО — F. F u h m a n n , Konig Odipus, Berlin—Wei-
mar, 1966.

1 1 О понятиях центростремительных и центрозэжных связей см.: Б . А. А б р а -
м о в . Синтаксические потенции глагола (в сопоставлении с потенциями других частей
речи), ФН. 1966, 3, стр. 35; е г о ж е , Zum Begriff der zentripetalen und zentrifugalen
Potenzen. «Deutsch als Fremdsprache», 1967. 3. стр. 156—157.

12 To же самое наблюдается при употреблении общего для нескольких глагольных
сказуемых обстоятельства, ср.: Herr Gingold ifit, trinkt und schmatzt von neuem
(E-350)— (a + b ~\- e)d.

1 3 О. В e h a g e 1, Die deutsche Sprache, 11. Aufl.. Halle (Saale), 1954.
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новидности совмещения правильнее было бы назвать с и н т а к с и к о -
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м , и соответственно, с и н т а к с и-
к о - м о р ф о л о г и ч е с к и м , чтобы и терминологически отразить
тот факт, что оба эти явления возможны только в соответствующих синтак-
сических условиях.

Насколько можно судить, синтаксическое совмещение представляет
собой общеязыковое явление. Два же других вида совмещения лишены
такой универсальности. Они выступают как специфическая особенность
какого-то конкретного языка на определенном этапе его развития. Напри-
мер, морфологическое совмещение, касавшееся грамматических флексий,
как самостоятельное явление наблюдалось в немецком языке — по дати-
ровке Г. Пауля 14 — со второй половины XIII до конца XVIII в., став
особенно продуктивным на протяжении последних ста лет своего сущест-
вования 1 5. Напротив, в современном немецком языке совмещение флексий
встречается только как вторичное явление, принудительно сопутствующее
словообразовательному совмещению, осуществляемому по схемам (a -j- Ъ)с
и a (b + c)d, и само по себе уже не встречается16, ср.: Mit Rot- und Orange-
filtern (ND); all die Sonnenauf- und -untergdnge (FP — 30).

Закономерным в то же время еще и сейчас является совмещение отдель-
ных компонентов аналитических форм глагола, традиционно относимых
к его парадигме. Оно затрагивает пассив и аналитические временные фор-
мы в предложениях с однородными сказуемыми и в так называемых
слитных предложениях, ср.: Gleichzeitig wird dasWasser aus der linken
Kammer verdrangt und in den Auslauf geddruckt (W—18); Nach der
Beendigung der Arbeit wird der Bohrer zuruckgezogen und der Anbohrhahn
geschlossen (W — 33); Er ...war ... seiner Mutter und Klaus nach Giis-
trow... gefolgt und dort rasch heimisch geworden (КО — 15).

Очевидно, что в языках, не располагающих такого рода аналитически-
ми формами, нет предпосылок для подобного совмещения.

Синтаксико-словообразовательное совмещение, являющееся основным
объектом рассмотрения в данной статье, напротив, довольно часто встреча-
ется в современной немецкой речевой практике, что соответствующим об-
разом стимулируется структурными особенностями самой языковой сис-
темы — продуктивностью в ней сложных и производных слов.

4.1. Обращаясь к рассмотрению синтаксико-словообразовательного сов-
мещения, следует подчеркнуть, что между этим явлением и совмещением
чисто синтаксическим невозможно провести отчетливую границу, посколь-
ку встречаются образования, в которых цельнооформленное слово и первый
элемент сложного или производного слова выступают в тождественной
функции по отношению к определяемому элементу, ср.: kommunistisclie und
Arbeiterparteien, kommunistische und Arbeiterbewegung (ND); sehr schwer bis
unlo'slich 1 7 .

1 4 H. P a u l , Deutsche Grammatik, IV, 3 Aufl., Halle (Saale), стр. 360.
1 5 В то время возможны были образования вроде: mit Herz-und Bandern, in der

alt-und neuenZeit(Goethe);zahm- und wildes Schwein(\Jh\aT\A);denGut- und Bosen(Lessii\g).
Примеры из Гёте приводятся по работе: W. S t e g l i c h . Uber die Ersparung von
Flexions- und Bildungssuffixen bei copulativen Verbindungen, «Zeitschrift fur deutsche
Wortforschung», III , стр. 1 и ел., а примеры из Уланда и Лессинга взяты в книге:
W. H e n z e n , Deutsche Wortbildung, 2 Aufl., Tubingen, 1957, стр. 17.

16 Ср.: О. B e h a g h e l , Deutsche Syntax, I—IV, Heidelberg, 1923—1932, III,
стр. 365. В совмещении флексий, помимо действия «закона скобок», проявлялась, по-
видимому, также тенденция к монофлексии, выражавшаяся, правда, в иной форме,
чем те ее случаи, которые рассматривает В. Г. Адмони в книге «Исторический синтак-
сис немецкого языка» (М., 1963).

17 Ср.: Die einjachen Schwermetallcyanide sind... im Wasser sehr schwer bis unlo-
slich («Osterreichische Abwasser-Rundschau», 1966, 4, стр. 58>.
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В определяемом элементе оказываются, таким образом, совмещенными
синтаксическая и словообразовательная валентности. Встречается также
иное расположение компонентов, при котором совмещение этих валент-
ностей происходит в самостоятельном слове, ср.: Spar- und laufende Konten.
В нормативных справочниках, упоминающих эти явления, первая разно-
видность квалифицируется — правда, без каких-либо пояснений — как
недостаточно корректная и только вторая признается правильной (D, стр.
829). Дело здесь, видимо, в разных статусах совмещающих элементов.

4.2. Выше уже отмечалось, что словообразовательное совмещение воз-
никает в основном на базе синтаксического18. Для изображения структур,
присущих такого рода образованиям, с помощью алгебраической символи-
ки пришлось бы прибегнуть к минимум двухкратному вынесению за скоб-
ки. А это усложнило бы, естественно, описание. Структура словосочета-
ния von zwei- und mehrstufigen Konferenzen имела бы в таком случае вид
\(а -f- b) с] d. а структуру auf dem Gebiet des Raketen- und Flugzeugbaus
(ND) и Sie erzeugen sowohl Luft- wie Korperschall (Sch — 98) отражала бы
формула a[(b - с) d]. Однако синтаксическим совмещением, выступающим
здесь всегда в качестве постоянно действующего фактора, можно — именно
по этой причине — пренебречь и, отвлекшись от него, рассматривать
словообразовательное совмещение само по себе. Символическая запись
структур соответственно упрощается. В частности, обе приведенные выше
формулы оказывается возможным свести к одной — вида (а ~ Ъ)с.

5. Предпосылками для возникновения словообразовательного совмеще-
ния являются: непосредственный контакт между словами, возникающий
обычно на основе синтаксического совмещения в сочинительных словосоче-
таниях, и наличие материально тождественных элементов в контактиру-
ющих сложных и производных словах.

В такого рода условиях тождественный элемент реализуется только
в одном из контактирующих слов (о возможных здесь структурных вариан-
тах говорится в 5.3.2.). Другое же слово, как бы не пройдя полной «сбор-
ки», или, если взглянуть под иным углом зрения, как бы подвергшись
«деструкции», т. е. «разборке»19, оказывается представленным только своим
«осколком», являющимся индивидуальным элементом данного слова20, на-
пример: jedenVor- undNachmittag(E —15); eineRegional- undSenatsreform
(ND); 8- oder U-Bahn (Sch — 39); Schutzanstriche und-nberz-uge (W — 55) и,
наконец, весьма редкие образования, в которых оба элемента деструирова-
ны: Ttohrbe- und entliifter (W — 41); Wasser- АЬ- und-Uberlaufventil
(W — 108). Таким образом, на словообразовательном уровне совмещению
всегда сопутствует явление, которое можно было бы назвать с и н т а к -
с и ч е с к и о б у с л о в л е н н о й д е с т р у к ц и е й с л о ж н ы х
и п р о и з в о д н ы х с л о в . Для речевых образований, возникающих в
результате взаимодействия совмещения и деструкции, можно предложить
термин « с п а я н н ы е с о ч е т а н и я » . При этом необходимо иметь в
виду, что «осколки», получающиеся вследствие деструкции, могут рас-

18 О других случаях говорится в 6.1 и 6.2.
1 8 Подобное явление встречается и в английском, и в русском языках, правда,

в значительно более ограниченном объеме и в менее разнообразных формах. Вот не-
сколько примеров: русск. фото- и киносъемка, одно- и двухэтажными домами, англ.
е/ jive- to fifty-foot radius, at two-three-month intervals.

20 Несколько иного мнения при оценке подобных явлении придерживается, на-
пример, В. Флайшер. Он считает, что в случаях вроде Personen-und Guterverkehr про-
исходит раздвижение сложного слова. W . F l e i s c h e r , Uber Entwicklung und Aufgaben
der Lexikologie der deutschen Sprache, «Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-
Universitiit Leipzig. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe», 17, Jg., 2/3,
1968, стр. 169.
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сматриваться только как потенциальные слова, ибо их нельзя вычленить
из текста как самостоятельные лексические единицы.

5.1. Смысловая связь «осколка» с «вынесенным за скобки» элементом
поддерживается разными средствами. В «спаянных сочетаниях» со структу-
рой (а + Ъ) с, в частности, она обеспечивается отсутствием цельнооформлен-
ности у деструированного элемента, ср.: Rohrbe-, Meinungs-, Wohn- и т. п.,
которая на письме дополнительно маркируется дефисом, а в устной речи —
соответствующей интонацией. Об отсутствии цельнооформленности может
сигнализировать не только само морфологическое строение «осколка», как
в приведенных выше примерах, но и другие средства: несоответствие между
артиклем (или его заместителем), прилагательным и определяемым сущест-
вительным, ср.: des Raketen-, mit den vermengtenStaub-, jedenVor-ят. д.; се-
мантическая несогласуемость соседних слов, ср.: Wand aus Poren-; наконец,
комбинация нескольких средств: Beschlusse der November-.

5.2. «Спаянные сочетания» могут возникать на основе почти всех лекси-
ко-грамматических разрядов слов. Так, совмещение и деструкция наблю-
даются у существительных: Gewerbe- und Industriebetriebe (Sch — 26), ein
A- oder B-Stiick (W — 34), прилагательных: schlag-und sto/3empfindlich
(W — 29; К — 266), korrosions- und verrottungsbestdndig (K — 392), ge-
wichts- und litermafiig (B — 154), причастий: ein- und ausgeschaltet (K —
163), ein- und ausgehangt (Huf — 89), hin-und hergehend (B — 179), финит-
ных глаголов: ..., da/3 die Winkelgeschwindigkeit des Sterns... e-mal ab-und
zunimmt (HuF — 189) , ..., indem sie einen Teileines vollstandigen Ausdrucks
aus-oder abstofit (Koenraads, XXII), местоимений: unter- oder miteinander
(K — 8), числительных funf- bis sechshundert (UT — 104), 3- bis 4000 (HuF —
131), наречий: vor- und riickwarts (B — 119), 4- bis 5mal (W — 76), пред-
логов: unter- oder oberhalb (Sch — 40), oben- oder unterhalb (BGr — 95),
инфинитивов: hindurchzuboxen und -zuwinden (FP — 77), entgegen- oder
zuarbeiten (GB — 45).

По своей частотности в текстах отчетливо преобладают субстантивные
«спаянные сочетания». Объясняется этот факт, по-видимому, в основном тем,
что лексико-грамматический разряд существительных по своей мощности
значительно превосходит другие разряды слов и что в нем, соответственно,
больше единиц, имеющих в своем составе тождественные словообразова-
тельные элементы, чем в иных разрядах, наконец, тем, что существитель-
ные составляют самый мощный слой в текстах (от 20 до 35% всех слов),
в то время как представители других разрядов встречаются в меньших
количествах. Достаточно наглядное представление о количественном соот-
ношении между «спаянными сочетаниями», построенными на основе
слов отдельных лексико-грамматических разрядов, дают числовые данные,
полученные в результате сплошного обследования корпуса текстов объе-
мом около 9000 страниц. Засвидетельствовано всего 2548 «спаянных сочета-
ний». Из них составляют: существительные — 2298 (90%), прилагатель-
ные — 126 (4,8%), наречия — 24 (0,94%), причастия 1 — 22, причастия II
— 22, числительные — 22, инфинитивы — 17, финитные глаголы — 12,
предлоги — 3, местоимения — 2. Таким образом, у существительных вы-
ше всего вероятность оказаться в предложении в условиях, благоприят-
ных для возникновения совмещения и деструкции.

5.3. В современном немецком языке подвергаться деструкции могут
с л о ж н ы е с л о в а : Beton-und Stahlbetonbauteile (В — 227), п р е -
ф и к с а л ь н ы е о б р а з о в а н и я 2 1 : An-oder Durchbohren (К — 96),

2 1 Возможности деструкции производных слов в современном немецком языке иные,
чем они были в предшествующие периоды его существования. Значительным ограниче-
ниям подверглось, в частности, совмещение суффиксов. Если в XVII п XVIII вв. были
весьма распространены образования типа glimpf-und giltlich (Logau), Ihre Anmerk-und



ein- oder auslaufend (ND), с р а щ е н и я 2 2 : ein-oder beiderseitig (Sch —
160), tafel- bzw. plattenformig (B — 314).

Совмещающим элементом обычно является основа слова (см. приведен-
ные выше примеры), реже — аффикс: eingestampft oder -gegossen (IB — 40),
aufgestrichen oder -gespritzt (B — 132).

Структура образующихся «спаянных сочетаний» может варьироваться:
по числу входящих в нее элементов (количественный признак), по месту,
начальному или терминальному (конечному), которое в ней занимают де-
струированный и совмещающий элементы (топологический признак), по
способу связи между элементами и некоторым другим признакам.

5.3.1. По количественному признаку «спаянные сочетания» делятся на
двухчленные (самый распространенный структурный вариант), трехчлен-
ные: Кunststoffplatten, -folien und -gejlechte (Sch — 252), Langs- oder
Longitudinal- oder Druckwellen (Sch — 28) и многочленные (четыре и более
элемента): Verkehrs-, Betriebs-, Warte- und Tagesrdume (Sch — 305), Stein-
zeug-, Gu/3-, Porzellan-, Hartblei- oder Ekadurrohr (W — 131).

Количество элементов в сочетании, видимо, структурно не лимитиру-
ется, а определяющими являются факторы коммуникативного порядка.

5.3.2. По топологическому признаку выделяются три структурных
варианта.

а) Вариант (а -f- Ь) с, в котором совмещающим является терминальный
элемент (постпозиционное совмещение), а деструированным — начальный,
ср.: Geruchs- oder Geschmacksbeeintrachtigung (К — 30), schienen- oder
strafienjahrbar (В — 165) и т. д.

б) Вариант а (Ь + с), в котором совмещающим является начальный
элемент (препозиционное совмещение), а деструированным — терминаль-
ный, ср.: Ldrmweiterleitungoder -ausstrahlung (Sch — 96), Wettergeschwin-
digkeit und-menge (GB — 31), schallschluckende oder -ablenkende Wirkung
{Sch — 102) и др.

в) Вариант a(b + с) d, в котором совмещающими и в то же время де-
струированными являются оба члена сочетания, ср.:

PVC-weich-Tauch- und -Gie/3artikel (К — 13),
а Ъ d а с d

PVC-hart-Voll- und -Hohlstabe (К — 19).
a b d а с d

В этом случае образуются сочетания с комбинированным препозици-
онно-постпозиционным совмещением 2 3. Данный структурный вариант воз-
можен только при соположении минимум трехкомпонентных слов.

Общим для структурных вариантов с постпозиционным и комбинирован-
ным совмещениями является то, что в них принудительно как вторичное
явление осуществляется также морфологическое совмещение, ибо флексия
реализуется только в терминальном элементе. Этими они отличаются от
структурного варианта а(Ь -]- с), где морфологического совмещения не
происходит.

Verbesserungen (Goethe), то в настоящее время совмещение допускается, по-видпмому,
только для некоторых суффиксов с отчетливой семантикой, ср.: Deklinier-und Konjugier-
harheit («Sprachpflege», 4, 1969, стр. 65). Вопрос о совмещении флексий и словообразо-
вательных суффиксов рассмотрен в диахроническом плане В. Штеглихом с привлечени-
ем большого языкового материала, см. примеч. 15.

22 См.: М. Д. С т е п а н о в а . Словообразование современного немецкого языка,
М., 1953, стр. 193, 254.

2 3 Г. В. Эйгер называет эти виды совмещения регрессивным, прогрессивным
и регрессивно-прогрессивным (указ. соч., стр. 32).
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Относительно субстантивных спаянных сочетаний с препозиционным и
комбинированным совмещениями (второй и третий структурные варианты)
важно отметить одну деталь орфографического плана. В них деструирован-
ный терминальный элемент может писаться двояко либо со строчной бук-
вы (см. примеры в пункте б)], либо с прописной: Plast-Rohstoffe, -Halbzeuge
und -Fertigleile (К—202), Zell-PVC-Spane und -Granulat (K—394),
PVC-hart-Platten- und -Folienmaterial (K — 63). По рекомендуемым орфо-
графическим нормам (D, стр. 828, § 179) прописная буква пишется тогда,
когда совмещающий элемент отделяется от индивидуального элемента де-
фисом. Для слов других лексико-грамматических категорий подобный во-
прос, естественно, не возникает в связи с отсутствием у них написания с
прописной буквы.

Эти три структурных варианта резко различаются по своей частотнос-
ти. Самым распространенным из них является первый: из более 1700 учтен-
ных спаянных сочетаний на его долю приходится 91,4%. Доли второго и
третьего вариантов составляют соответственно 7,4% и 1,2%.

5.3.3. Относительно самого распространенного типа спаянных соче-
таний — субстантивных с постпозиционным совмещением — следует ска-
зать, что они могут выступать в двух семантических модификациях [ср.
сказанное в § 3, пп. а) и б) относительно субстантивных словосочетаний].
В одной из них совмещающий элемент обнаруживает однонаправленную
денотативную соотнесенность, а определяющие элементы обозначают раз-
ные признаки одного и того же денотата, ср.: Rheinische Gummi- und Cel-
luloidfabrik (К — 46), Halbzeug- und Fertigteilhersteller (K — 429) и т. п.
Во второй модификации совмещающий элемент имеет, напротив, много-
направленную денотативную соотнесенность, а определяющие его эле-
менты называют разные признаки разных предметов, ср.: Dampf- oder
Elektro-W arme-Behandlung (В — 335), Ein- und Ausschalten (GB — 38),
im Einzel- oder im Sammelbetrieb (IB — 118). Следовательно, в модификации
такого рода терминальный элемент обозначает всегда некоторую множест-
венность предметов24. Несмотря на это он может — как в приведенных вы-
ше примерах — иметь форму единственного числа. Ср. также: Die Ver-
einigung vonKalt-undWarmwasserzapfstellezueinemganzen (W— 85), где
множественность предметов, обозначенных элементом -zapfstelle, допол-
нительно сигнализируется значением существительного Vereinigung «объе-
динение». Употребление совмещающего элемента в форме множественного
числа определяется, следовательно, не множественностью обозначаемых
им предметов, а факторами коммуникативного и контекстуального порядка,
ср.: Gufieiserne Handrader kommen hauptsdchlich fur Absperr- und Garten-
ventile in Betracht (W — 82); Fujiboden in Trocken- und Nafiraumen sind
grundsatzlich gleich dick (Sch — 164); Wand aus Poren-, Langloch-, Hochloch-
ziegeln (Sch — 197).

Многонаправленность денотативной соотнесенности совмещающего
элемента может дополнительно сигнализироваться синтаксическими сред-
ствами. Сюда относятся постановка определенного или неопределенного
артикля, предлогов, союза als, количественных определителей перед каж-
дым членом спаянного сочетания, ср.: ein F- und ein E-Stiick (W —
29); Beschliisseder November- und derDezernbertagung (ND); ..., ordnet man
bei geschweiflten Blechtrdgern... als Ober- und als Untergurt... nur je eine...
Grundplatte an{G — 117); ..., das aus 2 Teilen Schwefel- und 1 Veil Salpeter-

2 4 Ср. понятие «множественность разновидностей» в статье Е. С. С к о б л и к о -
в о й «Об одной конструкции в словосочетаниях с однородными определениями в рус-
ском языке» (ФН, 1963, 2, стр. 145).
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saure ... besteht (DG — 542). Тот же эффект достигается введением внутрен-
них распространителей в спаянное сочетание (см. 5.3.5).

5.3.4. Связь между членами спаянного сочетания может быть синдети-
ческой, асиндетической и полисиндетической.

5.3.4.1. Синдетон является господствующим способом связи в двухчлен-
ных спаянных сочетаниях. В основном используются сочинительные сою-
зы. Разделительные же встречаются реже. Ведущим является союз und,
так как его частотность в несколько раз выше, чем у других союзов. Из
числа сочинительных союзов засвидетельствованы: sowohl... als auch...;
sowohl... wie...; sowie; weder... noch... Приведем для иллюстрации несколько
примеров: sotvohl Hell-als auch Dunkelstrahler (K—71), sowohl Luft- wie
Korperschall; V- und X-Naht (K — 119); Halbzeug- sowie Fertigteilherstel-
ler (K — 429),weder Aufien- noch Innendurchmesser (W — 75). Из раздели-
тельных союзов представлены oder и bzw. (beziehungsweise), ср.: ein-oder
mehrstufige Kreiselpumpen (W —17), zwei- bzw. dreistufige Axialliifter
(GB - 49).

5.3.4.2. Асиндетон в чистом виде, например: Wasserstoff... капп ebenfalis
mit Sinnen nicht wahrgenommen werden (farb-, geruch-, geschmacklos)
(GB — 12) встречается редко. Обычно он употребляется в сочетании с син-
детоном, ср.: farb-, geruch-, oder geschmacklos (GB — 10), bei Rontgen-,
Therapie-, Grobstruktur-, Priif- undDiagnostikanlagen (B — 244). Такой ком-
бинированный способ связи, по-видимому, является основным для много-
численных спаянных сочетаний.

5.3.4.3. К полисиндетическому способу связи, ср.: Zement- oder Gips-
oder Kalkmortel (Sch — 178), прибегают довольно редко.

5.3.4.4. Встречаются также некоторые другие средства связи между чле-
нами спаянных сочетаний. Так, в сочетаниях, образованных из числитель-
ных или из сложных прилагательных, первые элементы которых являются
числительными, используется широко предлог bis, функционирующий
здесь фактически в качестве союза, ср.: an zwei- bis dreigeschossigen Bauten
(Sch — 183), in 2-bis 3-facher Blechdicke (Sch —280), fiinf- bis sechshundert
Dollar (UT — 104).

5.3.4.5. Структурное варьирование спаянных сочетаний вызывается,
кроме того, включением в них слов, непосредственно в их образовании не
участвующих. Такая возможность существует, поскольку спаянность
этих сочетаний не является абсолютной. Правда, подобное варьирова-
ние наблюдается только в сочетаниях с постпозиционным совмеще-
нием.

В качестве внутренних распространителей, стоящих перед терминаль-
ным элементом, чаще всего выступают прилагательные, ср.: die Materialien
sind weder Licht- noch direkten Witterungseinfliissen ausgesetzt (K — 380);
Abwetter mit den vermengten Staub-, Spreng- und eventuellrn Brandschwaden
(GB — 70); fur Wohn- und andere Aufenthaltsraume (B — 299).

Прилагательные и причастия, выступающие в качестве внутренних
распространителей, следует, вместе с тем, отграничивать в функциональ-
ном плане от прилагательных и причастий, которые вместе с начальными
элементами деструированных сложных слов являются определениями
к терминальному совмещающему элементу спаянного сочетания, например:
да der Nahrungs- und Genufimittel, Foto-, Textil-, chemischen und kosmetischen
Industrie (K — VII); Der aus Buchungs-, Rechen- unl ahnlichen Maschinen
stammende Larm (Sch — 297). Как отмечалось в 4.1, они в подобных случа-
ях относятся к конституентам сочетаний, представляющих собой проме-
жуточный тип.

Реже, чем прилагательные, для внутреннего распространения спаянных
сочетаний могут применяться также наречия, ср. :Beton-,Stahl-,Leichtmetall-
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und neuerdings sogar Kunststoffenster ( S c h — 2 1 8 ) ; den richtigen Erweich-

ungs-undsom.it Erwarmungspunkt(K —102); или обстоятельственные пред-
ложные группы: Nord-. Nordost-. im ungiinstigsten Falle auch Ostlage
(IB - 274).

Разнообразные комбинации перечисленных выше способов варьирова-
ния создают структурное многообразие спаянных сочетаний.

6. Совмещение и деструкция могут происходить, однако, не только тог-
да, когда сложные и производные слова с тождественными словообразова-
тельными элементами выступают в качестве однородных членов в рамках
одного и того же словосочетания. Наблюдаются еще две возможности.

6.1. Так, контактное расположение может вызывать совмещение и де-
струкцию также в словах, занимающих, однако, в предложении синтакси-
чески неоднородные позиции, ср.: Ergdnzung der Eingabe-zu den Ausgabe-
Informationen (SM — 50); unddamit nicht nur aus jedemVerbal- einenNominal-
satz... macht... (SE — 66) 2 5; Haupt- und Nebenwege der Luftschall-Leitung
vom Sende- zum Empfangerraum (Sch — 51).

Чтобы отграничить такого рода образования от спаянных сочетаний,
их можно было бы назвать « с п а я н н ы м и г р у п п а м и и з г е т е -
р о ф у н к ц и о в а л ь н ы х ч л е н о в».

6.2. Наконец, деструкция и совмещение могут происходить у слов
с тождественными словообразовательными элементами и при отсутствии не-
посредственного контакта между ними. Достаточным условием в этих слу-
чаях является то обстоятельство, что слова занимают синтаксически одно-
родные позиции в разных частях слитных предложений, например: ...
findet beim Herausziehen des Kolbens eine Saug- und beim Hineindriicken eine
Druckwirkung statt (W — 15) 2 6; ..., wobei der Beton die Druck-, der
Staid die Zugspannungen tibernimmt (B — 13); Da ... das eine Seiltrum
unter Spannung auf- und das andere ablduft... (HuF — 210). В первом при-
мере взаимодействующие слова занимают позиции подлежащих, во вто-
ром — прямых дополнений, а в третьем — сказуемых.

Случаи такого рода можно назвать « д и с т а н т н ы м и д е с т -
р у к ц и е й и с о в м е щ е н и е м » .

7. В заключение необходимо высказать еще ряд подытоживающих сооб-
ражений.

а) Совмещение и деструкция относятся к явлениям, возникающим в ре
чевой деятельности, т. е. при реализации языковой системы, тем не менее
благоприятные для них предпосылки носят системный характер, ибо они
заложены в лексической подсистеме языка и связаны с высокой продуктив-
ностью словосложения и аффиксального словообразования.

б) Синтаксико-словообразовательное совмещение и деструкция не явля-
ются абсолютно обязательными, так как даже при наличии достаточных
для них условий они могут не осуществляться ср.: V-JVahte. X-^Nah-
te (К — 432); Pfahlivurzel, Faserwurzel. nehmen Sie dies fur einen Kufi
(FP —349); ... wird der Beton abgeburstet oder abgespritzt (B — 231) и т. п.

в) Спаянные сочетания, будучи по происхождению^ синтагматическими
образованиями, могут переходить в разряд системных единиц, превра-
щаясь в отдельных случаях либо во фразеологизмы, например: Hals- und
Beinbruch, либо в сложные слова типа Spannungs-Dehnungs-Diagramm. Ви-
димо, поэтому Д. Бергер относит спаянные сочетания к образованиям,
предшествующим словосложению27.

2 5 Е. А 1 b г е с h t. Sprache und Erkenntnis, Berlin, 1967."
2 6 Существование таких случаев отмечает также Г. В. Эйгер (указ. соч. стр. 34).
2 7 См.: D, § 615, стр. 330, где приведены Haushofmeister, Erbsreissuppe, rot -unblind..
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г) Изучение спаянных сочетаний и других случаев словообразователь-
ного совмещения и деструкции позволяет показать важные и интересные,
но до сих пор еще почти не исследованные формы взаимосвязи и взаимодей-
ствия между словообразованием и синтаксисом, существенно отличающие-
ся от тех форм взаимодействия между этими уровнями, которые обычно
отмечаются в литературе28.

д) Относясь к сфере реализации языковой системы, словообразователь-
ное совмещение и деструкция обнаруживают разную частотность в науч-
ной, публицистической и художественной литературе, в связи с чем они
могут служить одним из признаков стилевой дифференциации текстов.
Поэтому — как справедливо отмечал В. Хенцен29 — спаянные сочетания,
по его терминологии Halbkomposita. представляют значительный интерес
не только для синтаксиса и словообразования, но и для стилистики сов-
ременного немецкого языка.

2 8 Ср., например: М. D о k u I i I, Zum wechselseitigen Verhaltnis zvischen
Wortbildung und Syntax, «Travaux linguistiques de Prague». 1964, стр. 215 и ел.;
W. F l e i s c h e r , Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig, 1969,
стр. 53 и ел.; Т. S с h i p p a n, Zu den Beziehungen zwischen Wortbildung und Syn-
tax. «Wissenschaftl. Zeitschrift der Humboldt-Universitat zu Berlin, Gesellschafts-und
Sprachwissenschaftliche Reihe», Jg. XVIII, 2, 1969. стр. 265 и ел.

29 W. H e n z e n, указ. соч., стр. 17.
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Б. Л. УСПЕНСКИЙ

СТАРИННАЯ СИСТЕМА ЧТЕНИЯ ПО СКЛАДАМ

(Глава на истории русской грамоты)

й паче же оубсв всеги. еже бы вамъ
наказати и нзъ оучйти оученикюмъ азбука
чисто й прлмсо по существо \, какш кото-
рое слово рЪч!ю зовётъсл.. . .
(из предисловия к Учебной Псалтыри, изванной
в Москве 20 IX 1Ш, я. 1 об.)

В русском языке есть одно слово, весьма прозрачное по своей этимоло-
гии, состав которого, тем не менее, вызывает затруднения при бли-
жайшем рассмотрении,— это слово словоерс. Совершенно очевидно, что
слово это связано с названием букв в гонорифическом сочетании «-съ»
[которое, в свою очередь, представляет собой условную орфографическую
передачу звука с (контракция из сударь), прибавлявшегося в почтительной
речи к концу слов]: «слово» + «ер». Но как объяснить конечную согласную
с в рассматриваемом слове? Словари не дают прямого ответа на этот вопрос.
Можно полагать, тем не менее, что обычно данное сочетание осмысляется
как результат плеонастического иронически-подражательного прибавления
словоерса к слову словоер, как бы имитирующего произнесение самого этого
слова в почтительной речи: «словоер-с» (ср. в этой связи форму словоерикс,
которая может быть объяснена именно подобным образом1). При та-
ком подходе рассматриваемая форма воспринимается как производная от
словоер и, строго говоря, как форма не вполне правильная, едва ли не как
вульгаризм. Характерно, в этой связи, что форма словоерс либо вообще не
указывается в словарях (как в словаре Даля, где дается лишь словоерик 2 ) ,
либо указывается на втором месте как факультативное распространение
слова словоер 3.

Между тем, словоерс представляет собой форму не менее правильную и
притом относительно старшую (более архаичную). Состав этого слова от-
ражает старинную систему обучения грамоте и чтения по складам.

1 См. об этом ниже (стр. 100).
2 См.: В. Д а л ь , Толковый словарь живого великорусского языка, 4-е изд.,

исправленное и значительно дополненное под ред. И. А. Бодуэна де Куртенэ, IV,
СПб.— М., 1914, стлб. 256. (В первых двух изданиях словаря Даля интересующие нас
слова вовсе отсутствуют.) — Заметим, кстати, что словоерик не следует понимать как
уменьшительную форму от словоер. Слово ерик, наряду с еров и некоторыми другими,
служило названием для обозначения надстрочного значка, заменявшего букву ер,
причем это слово могло противопоставляться термину пйерк (паерик), обозначающему
значок, который заменял букву ерь (ср. подробнее ниже, стр. 100). Таким образом,

словоерик выступает как обозначение сочетания «с», подобно тому, как словоер передает
сочетание «съ».

3 См., например: «Толковый словарь русского языка» под ред. Д . Н . Ушакова, М.,
1934—1940; «Словарь современного русского литературного языка в 17 томах», М.— Л.,
1948—1965; «Словарь русского языка в 4 томах», М., 1957—1961.
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Как известно, обучение грамоте начиналось с чтения по складам, ко-
торое состояло в наименовании каждой буквы, составляющей соответству-
ющий слог («склад» 4 ) , с последующим затем произнесением всего прочи-
танного сочетания (ср. противопоставление чтения «по складам» чтению
«по толкам» или «по верхам», т. е. беглому чтению 5 ) .

Одно из самых ранних упоминаний о чтении по складам у славян мы
встречаем у Константина Грамматика (начало XV в.) 6 . Описывая процесс
обучения грамоте, Константин пишет именно, что сначала учащийся дол-
жен назвать каждую букву отдельно («да глеть имена пйсменем»), с тем, что-
бы затем привыкнуть произносить непосредственно сразу, без «претыка-
ния», целые слоги, складывая их в слова и фразы (Константин называет

этот процесс «возглаголанием»: «да era изоустить по писмене1 сице, и
в _ . , , , д ,

начнеть възглате тьчш глати, пйсменем же имена шставлкгги, тога не

бздеть ём§ прЬтыкаша») ' .
Следует отметить, что буквослагательный метод сохранялся не только у право-

славных славян, но и у славян-католиков, использовавших глаголическую письмен-
ность, так называемых «глаголяшеп». Так, еще в начале XX в. автор этнографического
обозрения одной из далматинских провинций отмечал особый «глаголяшский способ
произношения» (glagojaski nacin govoreua), когда произнесению слога предшествует
называние согласной буквы, входящей в состав этого слога (между тем, гласная, по-
видимому, специально не называется, а прямо произносится в составе слога); таким
образом, слово «mate», например, читается как misli-ma trdo-te, слоги «ba», «be», «bo»
произносятся, соответственно, как bukjeg-ba, bukjeg-be, bukjeg-bo8. Замечательно,
что в точности такой же способ чтения — с называнием только согласной буквы,
а затем сразу всего слога — был представлен и в православной по вероисповеданию
Македонии 9 (разница вероисповеданий позволяет предполагать древность соответ-
ствующего способа). Так, например, слово «вода» читается здесь как веде-во добро-да,

* Ср. производный отсюда глагол складывать, употребляемый как н е п е р е х о д -
н ы й глагол в значении: читать по складам или произносить по буквам. Ср. опреде-
ление этого глагола, встречающееся иногда в грамматических руководствах XVIII в.:
«Складывать называется, каждую букву въ слога особенно наименовавши, однимъ
разомъ вс-Ь выговорить, а во многосложныхъ и предъидупцэ слоги повторить» (см.:
М. С е м и г и н о в с к и й , Правописание российское с предварительным наставле-
нием о произношении букв, о складах и о чтении, из разных грамматик и новейших
о правописании правил... собранное, М., 1794, § 42; то же определение в несколько менее
полном виде можно встретить и в рукописной «РОССИЙСКОЙ грамматике» А. А. Барсова,
о которой речь будет идти ниже).

6 См.: В. И. Д а л ь , указ. соч., IV, стлб. 187—188, 783; II, стлб. 928, 360;
I, стлб. 450. Ср. также: Д. А. М а р к о в , Словарь к роману П. И. Мельникова-
Печерского «В лесах» (Материалы к изучению лексики романа П. И. Мельникова-
Печерского «В лесах»), «Уч. зап. МОПИ им. Н. К. Крупской», СП («Труды кафедры
русского языка», 7), 1961, стр. 552—553.

6 См. главы XVIII и XIX известного сочинения Константина «Сказате йзыавлюн-
HOW пйсмене^», изданного Ягичем,— см.: И. В. Я г и ч, Рассуждения южнославян-
ской и русской старины о церковнославянском языке, «Codex slovenicus rerum gram-
maticarum», edidit V. Jagio, СПб., 1896 (отд. отт. из «Исследований по русскому языку»,
I, СПб., 1885—1895), стр. 143—149. Константин сообщает, между прочим, любопытные
подробности об обрядовой стороне начала обучения грамоте, имеющей еще византий-
ские корни (молитва кресту, написание молптвы в виде креста, составленного из сло-
гов, и т. п.); дополнения в этом отношении см. у А. И. Я ц и м и р с к о г о , Мелкие
тексты и заметки по старинной южнославянской и русской литературе, LXXXVI—
LXXXVII, ИОРЯС, XXII, кн. 1, 1917, стр. 49—65. Об отражении рекомендаций Кон-
стантина во львовском букваре Ивана Федорова 1574 г. см.: Т. А. Б ы к о в а , Место
«Букваря» Ивана Федорова среди других начальных учебников, ИАН ОЛЯ, 1955, 5,
стр. 471.

7 См.: И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 147, а также стр. 91.
8 См.: Fr. I v a n i s e v i c , Po}ica. Narodni zivot i obicaji, «[Jugoslavenska

akademija znanosti i umjetnosti]. Zbornik za narodni zivot i obicaje juznih slavena»,
kn. VIII, Zagreb, 1903, стр. 251.

• См. описание в работе: С. П о п о в с к и . Та^ниот поповски ja3HK, «Македонски
)азик», II, 7, 1951, стр. 163—165, откуда и заимствуем приводимые далее примеры.—
На цитированные югославские статьи любезно обратил наше внимание Н. И. Тол-
стой; пользуемся случаем, чтобы выразить ему искреннюю признательность.

6 Вопросы языкознания, JsS 5
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слово «вино» как веде-ви наше-но, слово «донеси» как добро-до наше-не слово-си и т. д.
и т. п . 1 0 . Любопытно, что в обоих случаях произнесение по складам сохранялось
как тайный язык: см. объяснение этого н и ж е 1 1 .

Самый принцип чтения по складам был, по всей видимости, унаследован славя-
нами у греков 1 2 .

Что касается собственно русской традиции обучения грамоте, то до-
вольно подробное описание процедуры чтения по складам, относящееся
ко второй половине XVII в., можно найти у Епифания Славинецкого.
Епифаний указывает: «BHATHUJ трёбств8етъ Кчйти: сйце. первое сложи

два пйсмена гласное с согласны" и рцы, б'&ки азъ: таже сотвори препдйе

гласомъ, или Сйдохновёше. и рцы слбгъ, ба. паки йна два пйсмена совокупи,

сйце, вЪди азъ. и паки сод-Ьлай препинание гласа: таже рцы слбгъ, ва.

сйце и трипйсменныд слоги слагай, словолюдиазъ, и стани: таже рцы слбгъ,

ела. паки слагай, вЪдилюди ю. и СидохнЬ^, рцй слбгъ, влю. посёмъ гли в с е

речёше к8"пнц;, славлю, такш и прбчад посем& &чй» 1 3 .
Важное уточнение к описанной процедуре, данное, правда, в достаточ-

но неясной и непоследовательной форме, сообщается в рукописной (про-
странной) «Российской грамматике» А. А. Барсова, последней четверти
XVIII в. 1 4 . Говоря (на стр.66—72) о чтении по складам, Барсов описывает
две системы складывания слогов — старую, использующую славянские
названия букв (буки -f- азъ = ба), и новую, с более простыми — граж-
данскими — названиями букв (бе + а = ба), причем последнюю Барсов
считает более удобной 1 5 .

1 0 См. еще примеры ниже, стр. 94—95. Ср. также чтение слогового [г] в слове
«рци»: рци р ци-ци, где читаемое слово трактуется как двусложное, причем рци отно-
сится к названию буквы «р», р — к произнесению образуемого этой буквой начального
слога,первое ци—к названию буквы «ц», а второе ци—к произнесению последнего слога.

1 1 См. стр. 87—88 наст, работы.
1 4 Ср. замечания об обучении грамоте у древних греков в кн.: Н. М а г г о и,

Histoire de l'education dans l 'antiquite, 5-e ed., Paris, 1960, стр. 212. где приводятся
между прочим, примеры складов^тута-аХсра-Ра, p^xa-et-Pe, $rpa-riza-$-ri.

1 3 Ич слова Епифания Славинецкого, начало которому: «Людъ СБДАЩШ ВО ТЬГБ
вйд-Ь св&тъвёлш». Цит. по рукописному сборнику конца XVII в. Гос. Публичной
библиотеки им. Салтыкова-Щедрина: Соф. 1208, лл. 52—52 об.

Любопытно, что в другом сочинении, входящем в тот же самый сборник — в «сла-
вяно-греческом» букваре Ilaioujv xpoicaiSefo, приписываемом братьям Лихудам,— со-
держится возражение против этой методы. Здесь говорится, в частности, следующее:
«Пики «чйтель да в^сть. какш «ченика 8чйти слогшмъ не нёразд4льни> подобаетъ
Вчити (юкш и>быкоша не йск8снш. бакиааба, вЪдиаава, глаголь азга: ii причал: не
тйкш 8бш подобаетъ слогы «чйти:) но разд^лни'» (лл. 53 об.— 54 названного сборника;
ср. там же. лл. 53—53 об., и возражения против особых названий букв, отличных от
их произношения, типа ять, ик). Ср.: Д. И з в е к о в . Букварная система обучения
в исходе XVII и начале XVIII ст., «Семья и школа». 1872, 4, 5.

Таким образом, возражения против описываемой системы обучения слышатся
в России сразу после раскола: впрочем их можно усмотреть уже и у Константина Грам-
матика (см. текст у И. В. Я г и ч а, указ. соч., стр. 147; см. также комментарий Ягича,
там же, стр. 91, 215—216). Определенные предпосылки к звукослагательной методе
можно видеть и в том обстоятельстве, что при чтении по складам, как мы убедимся
ниже (стр. 95), гласные, самостоятельно образующие слог, принято было обозначать
именно в виде звуков, а не в виде букв.

1 4 Грамматика Барсова цитируется по рукописи XVIII в. (с собственноручными
дополнениями самого Барсова) библиотеки Московского Университета, где она зна-
чится под шифром 9 Eh 11: ссылки на страницы даем непосредственно в тексте. Указан-
ная рукопись сверялась нами с более полным по составу списком начала XIX в.,
хранящимся там же (шифр 9Eh И ' ) ; П. С. Кузнецов относит последний список к 1830 г.
(см. его кн. «У истоков русской грамматической мысли», М., 1958, стр. 68), но, как
явствует из надписи на титульном листе, в 1830 г. рукопись была подарена Московскому
университету, написана она могла быть и несколько ранее. Ссылки на последнюю ру-
копись даются со специальной оговоркой.

1 6 См. об этом также в составленной А. А. Барсовым (но выпущенной без указания
автора) печатной «Азбуке церковной и гражданской с краткими примечаниями о право-
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При этом Барсов отмечает, что если слог кончается на «безгласную»
букву ъ или ь, «по старой азбуке» (т. е. при старой манере чтения по скла-
дам), сочетание согласного с ъ или ь, равно как и конечная согласная,
вынесенная над строкой, о б о з н а ч а е т с я о с о б ы м о б р а з о м .

См. на стр. 68, буквально: «...естьли на конп/k склада находится без-
гласная ъ или ь, то по старой азбук-t стояпця предъ нею согласныя,
сколько бъ ихъ ни было, составляютъ с нею одинъ полуслогъ особо произ-
носимый...». Что имеется в виду, можно понять из некоторых следующих
затем примеров чтения 1 6 . Так, на стр. 73 мы встречаем следующее чтение
слова «великъ»: вЪди -f- езъ 1 7 = её, люди + иже = ли, = вели, како +
+ еркъ = велйкъ, т. е. сочетание «къ» тут обозначено како-ерк (а не
како-ер)!

С другой стороны, говоря выше (на стр. 39) о конечных согласных, вы-
несенных над строкой, Барсов писал, что они отвечают сочетанию этих
согласных с «безгласной» буквой ъ, и при этом отмечал: «въ именоваше
сихъ верховыхъ согласныхъ еръ всегда входитъ, какое бы oHi ни имйли
начерташе, и называются на пр. глаголь ергъ, твердо ертъ, и проч.»

Итак, как можно видеть из тех примеров, которые приводит Барсов,
особое обозначение сочетания согласной с «безгласной» ъ и ь образовы-
валось (в старой системе чтения по складам) из н а з в а н и я соответ-
ствующей буквы (согласной) + н а з в а н и я , соответственно, буквы
«ъ» (еръ) или «ь» (еръ) + з в у ч а н и я данной согласной (произносимой
твердо или смягченно, в зависимости от наличия после нее ъ или ь) 1 8 .

Барсов отмечает, между прочим, что по новой системе складывания слогов, ис-
пользующей упрощенные названия букв, ер и еръ не называются, т. е. слово «былъ»
читается как бе + ы -j- эль (но не читается: бе + ы + эль -\- еръ. ни, тем более, как
бе -f- ы -f- эль -\- ерлъ) 1 9 . Являясь вообще сторонником этой новой системы, Барсов
вынужден признать, что она проигрывает в точности: в самом деле, поскольку ер и ер»
не произносятся, совершенно одинаково читаются слова «былъ» и «быль» (как бе -f-
+ ы -\- эль) или «объятъ» и «объять» (о -f- бе = ббъ, я + те = ятъ,= объять или
объять) (см. стр. 68—69 цитированной грамматики Барсова).

Примеры Барсова настолько редки и непоследовательны, что указан-
ные формы (ерк, ерг, ерт и т. п.) можно было бы принять за какое-то недо-
разумение. Но именно такой способ произношения — описываемый

писании». М., 1768, стр. 8—9; ср. там же на стр. 1—5 приведенный параллельно цер-
ковнославянский и гражданский алфавит, где даны только гражданские названия
букв.— Любопытно сопоставить в этой связи противоположное мнение современника
Барсова — М. М. Щербатова. Говоря о славянских названиях букв, Щербатов пишет:
«...я не знаю, естьли нужда звании сии на латинския переменять, и лишить язык сих
знаков древности и своего начала; сверх сего есть в нашем языке много букв, которыя
должно сохранить, а на выговор латинский привести их не можно» (в качестве примера
приводится буква е). См.: М . М . Щ е р б а т о в , О способах преподавания разныя
науки: О языках и вначале о языке природном, в изд.: «Сочинения князя М. М. Щер-
батова». II , СПб.. 1898, стлб. 443.

1 6 О противоречащих примерах и о причинах непоследовательности Барсова
см. ниже. стр. 98.

1 7 Форма езь у Барсова выступает как специальный вариант слова есть (названия
буквы «е»), реализующийся при чтении по складам. Подробно о подобных случаях см.
ниже. стр. 85—87.

1 8 Барсов не дает специальных иллюстраций на сочетание с ь, но то, как должны
читаться подобные сочетания, ясно из контекста.

1 9 Укажем, что описывая несколько раньше, в своей изданной «Азбуке», новую
систему складывания слогов (использующую гражданские названия букв), Барсов
не очень последователен в этом отношении. Наряду с примерами, где ер и ерь, действи-
тельно не называются (а-бе-АЧБЪ. э-ве-ЁВЪ. £-де-1ДЪ, о-тое-ОТЪ. я-эд5ъ-ЯФЪ),
здесь встречаются и иллюстрации иного рода (а-эръ-еръ-ЁРЪ, э-эръ-ерь-ЕРЬ, эсъ-те-
аръ-а-эсъ-те-еръ-СТРкСТЪ. ка-ве-а-эръ-цы-еръ-КВАРЦЪ, ща-э-де-эръ-еръ-ЩЁДРЪ).
См.: «Азбука церковная и гражданская...», М., 1768, стр. 9.

В приводимых здесь и далее иллюстрациях чтения по складам, заимствованных
из старых азбук и грамматических сочинений, мы всегда сохраняем тот орфографиче-
ский принцип передачи процедуры чтения, который принят в цитируемом источнике.

6*
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Барсовым как архаизм уже для XVIII в .— до наших дней сохраняется
у старообрядцев 2°.

Все сказанное объясняет образование слова словоерс: сейчас ясно, что
данное слово представляет собой совершенно правильную передачу по
складам (в старинной системе чтения) сочетания «съ». Но как объяснить
само явление, которое привлекло наше внимание,— особое чтение соче-
тания с ъ или ь? Для ответа на этот вопрос мы обратимся к более подроб-
ному рассмотрению системы чтения по складам, руководствуясь преиму-
щественно наблюдениями над процессом чтения по складам при обучении
грамоте у старообрядцев (сохраняющих соответствующую процедуру
начала XVII в.).

Следует оговориться при этом, что мы описываем процедуру чтения по
складам в виде реконструированной системы правил, которая не обяза-
тельно совпадает с тем, как эта процедура осмысляется самими читаю-
щими. Информанты, у которых умение читать по складам доведено до
автоматизма — в силу того, что при обучении чтению они заучивают не
только буквы, но и целые их сочетания или склады (см. об этом ниже),—
могут вообще не осмыслять описываемую процедуру в виде той или иной
эксплицитно представленной системы правил.

Обучение грамоте производилось у старообрядцев по церковнославян-
ским <<азбукам» (букварям 21) старинных образцов, воспроизводящим до-
никоновские старопечатные буквари 2 а .

8 0 Важно отметить, что данная система чтения по складам встречается у старо-
обрядцев всех согласий — как беспоповцев, так и поповцев. Эта система была, по-ви-
димому, повсеместно принята у старообрядцев до 10-х годов XX в., когда в ряде мест
буквослагательный способ обучения постепенно начинает заменяться звуковым. См.
учебник (букварь), построенный по новому способу: С. К и р и л л о в ъ и Л. М у р-
н и к о в ъ, ПособТе къ изкченпо краткой славянской [sic!] азбуки Кириллицы по
8B8KOBOMS способ!!, Двинскъ, 1912. Одобрено Вторымъ Всероссшскимъ Соборомъ
христтнъ-старообрлдцевъ Поморскаго брачнаго согласья 10 сентлбрл (^аук) 1912 г.,
въ Москв-fc. См. также обсуждение данного вопроса в кн.: «Д-кдн!* Второго Всероссш-
скаго Собора христ1анскаго поморскаго церковнаго общества въ царствующемъ
град-кМоскв-fc въ л-кто отъ сотворешл м!ра з/к i сентевр!* въ дни с и по зЬ, [М., 1913],
стр. 98—99.

2 1 Название букварь, кажется, не употребительно у старообрядцев: книга для на-
чального обучения грамоте обычно называется ими азбука. Ср. в этой связи употребле-
ние слова бук(в)аръ в старых славянских грамматических сочинениях не |в значении
учебной книги, но только при обозначении лица, т. е. в значении «книжник», «грамо-
тей» и т. п. (соответствующем греч. тра^Ц.атв!}?): см. контексты у И. В. Я г и ч а, указ.
соч., стр. 11, 392.

Насколько нам известно, название букварь применительно к книге для начального
обучения появляется в Московской Руси только после никоновских книжных реформ:
начиная с 1657 г. московские буквари выходят с титульными листами под названием
«Бйкварь юзыка (— лзыка) славенска», тогда как до раскола известные нам москов-
ские буквари называются в выходных сведениях «азбуками». По всей вероятности,
новое название было принесено в Москву книжниками из Юго-Западной Руси, где такое
употребление слова букварь было возможно [так, слово букварь в смысле учебной книги
употребляет Мелетий Смотрицкий в предисловии к своей «Грамматике», изданной
в Евю в 1619 г.: он называет именно «букварь, звыкле рекши алфавитарь» (л. 3 об.);
«букварями» называются в выходных листах азбуки, изданные в Кутеине в 1631 г.,
в Вильне — в 1645 и 1652 гг., в Могилеве — в 1636 и 1649 гг.]. Отметим еще, что буква-
ри в Юго-Западной Руси могли называться «грамматиками»— см., например, буквари,
изданные под этим названием в Остроге в 1598 г., в Вильне — в 1618 г. (два различаю-
щихся издания под этим годом) и в 1621 г., в Киеве — в 1705 г., во Львове — в 1754 г.
[точно так же и Ф. Скорина говорит в предисловии к Библии, Прага, 1517—1519,
о «граматике или, по-рускы говорячи, грамоте, еже добре чести и мовити учить» (цит.
по изд.: Ф. С к а р ы н а, Прадмовы i пасляслоу!, Мшск, 1969, стр. 62), т. е. грамма-
тика и грамота здесь выступают как синонимы].

2 2 См., например, точную перепечатку «Азбуки» Василия Бурцева (2-е изд., М.,
1637) в Московской единоверческой типографии в 1885 г.
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При этом в процессе обучения весь букварь подряд прочитывался по
складам: в частности, таким образом прочитывались различные звуковые
сочетания, приводимые в букваре в качестве фонетических упражнений
(см. ниже), сами названия букв, подтительные слова, наконец, молитвы,
заповеди и т. п., служащие текстовым приложением к букварю,— не
исключая даже выделенных киноварью заголовков и уставных примеча-
ний.

Таким образом, в процессе обучения учащийся сталкивался с самыми
разнообразными сочетаниями звуков, в том числе и с такими, которые
реально в языке не встречаются (отметим, в частности, долгие согласные
и т. п.). Само чтение букваря имело характер своего рода глоссолалии,
когда в определенном ритме произносились нараспев 2 3 заведомо странные
звуковые сочетания; при этом специальное внимание обращалось на то,
чтобы в таких сочетаниях не случались ассимиляции, выпадения звуков,
вообще какие-либо позиционные изменения (помимо некоторых, заранее
обусловленных, —см. ниже). В результате в значительной степени преодо-
левалась естественная артикуляционная скованность языка («выламы-
вался язык», по меткому выражению самих информантов), что было не-
обходимо для правильного церковнославянского произношения с харак-
терной для него тенденцией выговаривать каждую букву 2 4 .

Можно сказать, что чтение по складам осмыслялось как наглядный (и, собствен-
но говоря, единственно возможный) способ прояснения звукового состава того или
иного слова, однозначно разрешающий всякий спор о его произношении. И сейчас
еще старообрядческие чтецы, если возникает вопрос о произношении какого-либо
трудного слова, считают необходимым прочесть его по складам (как бы переводя
соответствующее слово со звукового уровня на наглядный идеографический уровень).

Следует отметить, с другой стороны, что при чтении по складам назва-
ния многих букв могут выступать не в обычном своем виде, а в некоторой
особой форме, специально употребляемой в этом случае. Так, например,
буква «р» довольно регулярно обозначается в процессе чтения как арцы
или ерцы 2 5 (при том, что вне данного процесса те же чтецы именуют ее
рцы). Аналогично, как мы уже отмечали выше, в «Российской граммати-
ке» А. А. Барсова буква «е» в складах регулярно обозначается как езъ 2 в

(см. примеры хотя бы на стр. 69, 73 цитированной рукописи «Грамматики»:
нашъ + езъ = не, вЬди + езъ = ее и т. п.) — при том, что, приводя эту

2 3 Константин Грамматик называет этот процесс «пропеванием» (см.: И. В. Я г и ч,
указ. соч., стр. 148, а также 91). Ср. описание этой стороны дела в цитированной грам-
матике Барсова: «Имена буквъ при складыванш выговариваются тише и ниже,
а складъ самый изъ нихъ произшедшш выражается несколько громче и выше» (стр. 69).

2 4 Ср.: Б . А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославянского про-
изношения (Из истории литургического произношения в России), М., 1968, стр. 44—45.

2 5 См. специальное предупреждение произносить данную букву рцы, а не арцы
в изд.: «Правила о произношении российских букв и о исправном тех же в новэйшем
гражданском письме употреблении или о правописании, собранные из российских
грамматик», М., 1772, стр. 4, примеч. 1.

Ср., с другой стороны, обозначение «р» как ertzi или ertzy у Олеария (см. таблицу
«Characteres linguae Rutenicae» в изд.: А д а м О л е а р и й , Описание путешествия
в Московию и через Московию в Персию и обратно, СПб., 1906, стр. 297) или у Мейер-
берга (см. таблицу «Alphabetumruthenicum» в изд.: Альбом Мейерберга. Виды и быто-
вые картины России XVII века, СПб., 1903, стр. 46). Естественно при этом, что назва-
ния букв подобного рода, реализующиеся именно в устной речи, а не в письменном тек-
сте, могли быть зафиксированы прежде всего иностранцами, записывающими эти на-
звания со слуха. Соответственно, многие формы подобных названий в записях иностран-
цев, которые выглядят сейчас как искажения (см., например, русские названия букв,
приведенные у Д а н и и л а , принца из Бухова, в его соч. «Началои возвышение Моско-
вии», М., 1877, стр. 32) — на самом деле не обязательно являются таковыми, но в прин-
ципе могут передавать особый вариант, реализующийся в процессе чтения шо складам.

2 6 Обозначение в складах «е» как езъ встречалось нам и в чтении старообрядцев.
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букву в составе алфавита (стр. 4—5), Барсов называет ее есть. В интер-
вокальной позиции в складах нередко появляется вставной [j], препят-
ствующий образованию зияния гласных 2 7 ,— отсюда объясняются такие
формы, как ]иже («и»), ]ерцы («р») и т. п. 2 8 .

Если в одних случаях указанные модификации обусловлены фонети-
чески, будучи направлены на облегчение произношения образующихся
сложных звуковых сочетаний 2 9, то в других случаях здесь могут отра-
жаться какие-то старые традиции называния. Укажем, например, что
буква «1» регулярно обозначается в складах как иже, т. е. так же, как и
буква «и», — хотя вне процесса чтения по складам (в частности, при
прочтении алфавита) ижем называется только «и», а «ii» обозначается как и.
Эта особенность, которую мы отмечали в чтении разных информантов
(старообрядцев), прослеживается и у Барсова в «Российской грамматике».
Если, перечисляя алфавит (на стр. 4—5), Барсов указывает для буквы
«и» название иже, а для буквы «ii» название £, то в приводимых им далее
примерах чтения по складам он не придерживается этого различия: см.
иллюстрацию чтения слова «велш» — вЪди + езъ = её, люди + иже = ли,
-\-1=вёлш (стр. 73), т. е. «i» здесь читается как иже. Замечательно при этом,
что в составленной им «Азбуке», объясняя, как следует читать по складам,
Барсов резко протестует против обыкновения читать в складах букву «i»
как иже. Так, он специально указывает, что сочетания «6i», «жЪ> должны
читаться <n6yKi-i-El, живЪте-1-Ж1, а не буки-иже-Б1, живЪте-иже-Ж1,
какъ то страннымъ образомъ понын-Ь складывали, I называя ложно
ИЖЕМЪ» 3 0; для нас более ценным является, однако, признание, что на
практике подобное чтение было общепринятым (причем и сам Барсов,
как мы только что могли видеть, не составлял здесь исключения). Барсов
объясняет это смешение тем, что в число складов, приводимых в старых
азбуках, не входили сочетания согласных с буквой i, но давались только
соответствующие сочетания с и 3 1 , и это объяснение само по себе не ли-
шено правдоподобия. Но следует отметить, что в иной традиции (отра-
зившейся, в частности, в некоторых изданиях Юго-Западной Руси),
наоборот, буква «I» называлась иже, а буква «и» обозначалась как Г 3 2;
не исключено, что данная традиция и отражается в отмеченном нами
явлении (при чтении по складам).

87 Ср. замечания об интервокальном^вставном [j] в старом церковном чтении в на-
шей цитированной книге, стр. 46.

2 8 Ср. воспоминания о чтении по складам в «Записках» Д. И. Р о с т и с л а -
в о в а («Русская старина», XXVII, 1880, стр. 686). Ростиславов, между прочим,
пишет: «Чтобы, вероятно, избегнуть некоторой скандалезности при соединении со-
гласных с буквою я, вставляли после я букву з и произносили букиязбя, ведиязвя
и пр.» (т. е. буки + яз = бя, веди + яз = вя). Отмеченное Ростиславовым явление ско-
рее всего объясняется иначе: форма яз, выступавшая в складах при обозначении бук-
вы «я», могла быть образована по аналогии с аз.

29 Ср., в этой связи, замечание А. А. Барсова в «Российской грамматике» о том,
что «при складываши съ старыми именами буквъ отъ стечешя согласныхъ мягкихъ и
твердыхъ весьма много отм^нъ происходитъ также и друпя несходства съ прямымъ
поняпемъ о складахъ» (стр. 72 цит. рукописи).

3 0 См.: «Азбука церковная и гражданская...», стр. 7—8.
3 1 См. там же. Ср., однако, виленские буквари 1645 и 1652 гг., где наряду со скла-

дами би, ей... и т. д. даются склады 6i, e'i ... и т. д.— возможно, в связи с тем, что соответ-
ствующие сочетания могли различаться в книжном произношении Юго-Западной Руси
(ср.: Б. А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославянского произноше-
ния, стр. 102); с другой стороны, в тех же изданиях в складах отражаются и чисто
орфографические различия: так здесь приводятся сочетания бо и 6w, 63 и боу, и т. п.
(см. ниже, примеч. 44).

32 См., например, львовский букварь 1574 г., буквари, изданные в Остроге в
в 1580—1581 гг., в 1590-е годы, в 1598 г., в Вильне — в 1618 г. То же явление наблю-
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Заметим, что особые названия букв при чтении по складам могут наб-
людаться и в инославянских традициях чтения 33.

Отмеченный выше глоссолалический характер чтения по складам, странность
образующихся сочетаний обуславливают полную непонятность последних для тех,
кто не знает соответствующей системы чтения. П. Соларич, оппсывая в составленном
им славяпо-сербском б}кваре процесс чтения по складам («срицаше»), мог с полным
основанием констатировать в этой связи: «Д-кйствйтелни> мы, срицаюЬи какова р'Ьчь,
заведёмо съ именами ьзбвчньшя н-kK'in дйвш разюворъ, кон е савсймъ ч*>ждь оной
р-кчи, и OHOMS кой насъ сльша, аки> ше учюсе овакбмй срицашю» 3 4.

В силу этого обстоятельства произнесение по складам в известных условиях
могло выступать в криптолали .ескоп функции, используясь как своею рода тайный
язык. Характерно, что в ряде случаев произнесение по складам описывается иссле-
дователями именно как тайный язык, который мог использоваться и сохраняться,
в частности, среди духовных в окружении неграмотною крестьянского населения 8 5 .

Несомненную связь с традицией букварного обучения обнаруживают и детские
тайные языки, образующиеся в большинстве случаев посредством вставки в обычную
речь определенного слога или сочетания слогов3 6. Замечательно, что само вставляемое
сочетание в условных языках русских детей весьма часто соответствует названию той
или иной буквы: ср. такие характерные вставки, как фита, ша, цы или вставку
фарты 3 7 , в которой можно видеть модификацию названия ферт. Ср. также вставку
более сложного по своей структуре сочетания ведива 3 8, в котором можно усмотреть
реминисценцию чтения по складам слога «ва», входящего в число фонетических соче-
таний, обычно даваемых в букваре (ср.: веди-аз-ва 3 8 ) . Еще более очевидной оказыва-
ется указанная связь в том детском языке, где каждый звук произносится в виде на-
звания буквы (в системе гражданской азбуки), т. е. «стол» произносится как эствол
и т. п. 4 0 .

Достойно внимания, что и обнаруживаемое при этом слогоделение часто совпадает
именно с тем особым «букварным» слогоделением, которое принято при обучении
грамоте (речь о котором пойдет непосредственно ниже) 4 1 .

дается в супрасльском букваре 1792 г., изданном униатами базилианского ордена, где
даются в польской транслитерации как названия букв, так и некоторые примеры скла-
дов, причем замечательно, что если буква «и» соответствует здесь названию s, а буква
«I» — названию Не, то в с к л а д а х , напротив, «и» произносится не i, а Не (см.
на л. 3 об.: чтение слога «би» как buki jze bi, или на л. 5 — чтение слога «бли» как buki
lude ize Ш)!

В букварях второй половины XVII—XVII в. довольно часто встречаем название
иже как для «и», так и для «i». См., например, московские буквари 1669, 1704 и 1708 гг.:
черниговские — 1743, 1749 и 1755 гг., киевский — 1760 г. (ср. также его перепечат-
ку — Киев, 1838), а также различные издания букварей Феофана Прокоповича (см..
«Первое о учете отрокшмъ. В немже бвквы и слоги») или Платона Левшина (см.:
«Началное оучеше человекам!,, ХОТАЩЫМЪ ОУЧИТИСА книгъ бжественнаго писан'ь*»),

3 3 Так, С. Поповски, описывая чтение по складам у македонцев, констатирует, что
слово миелите (название буквы «м») сокращается в складах до листе; в других слу-
чаях в принодимых им иллюстрациях наряду с указанной формой встречаются формы
мисти, мисли, (ср.: misli в глаголической традиции — см. выше, стр. 81). См. еще
там же названия наш, черв, nonoj при наименовании букв церковнославянской азбуки
в изолированной позиции, но наше, черве, поко при обозначении тех же букв в складах.
См.: С. П о п о в с к и , указ. соч., стр. 164—165.

3 4 См. изд.: «Бакварь славенскш тртзбьчный, или первое рвководство къ позна-
т ю книгъ и писанш, во употребление славено-сербишъ списанъ Пауломъ Соларичемъ
Велико-Писаничаниномъ». Въ Млеткахъ, (т. е. Венеция), 1812, стр. 23.

3 5 См.: F r . I v a n i s e v i c , указ, соч., С. П о п о в с к и , указ. соч., где по-
добным образом описывается произнесение по складам в далматинской и македон-
ской провинции. Ср. выше, стр. 81—82.

3 6 См. превосходное описание этих языков на русском материале в работе:
Г. В и н о г р а д о в , Детские тайные языки, «Сибирская живая старина», 11 (VI),
Иркутск, 1926.

3 7 Г. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 93, 96, 98, 97.
3 8 Т а м ж е , стр. 95.
3 9 Любопытно, что здесь имеет место тот же принцип чтения (название слога не-

посредственно вслед за обозначением согласной, без специального наименования глас-
ной буквы), который зафиксирован исследователями прп описании чтения по складам
в Македонии и Далмации. См. выше, стр. 81.

4 0 См.: Г. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 96.
4 1 См. ниже, стр. 88 и ел. и специально примеч. 70.
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В связи со сказанным особенно знаменательными становятся спорадически встре-
чающиеся указания на известную связь детских тайных языков с духовными учили-
щами (семинарией, бурсой и т. п.) 4 2 .

В процедуре чтения по складам можно выделить два специфических мо-
мента, на которых мы специально остановимся,— это принцип слогоделе-
ния и система повторов.

П р и н ц и п с л о г о д е л е н и я . Необходимую принадлежность
старых (также и старообрядческих) «Азбук» составлял раздел, где перечис-
лялись все вообще возможные бинарные сочетания согласной со следую-
щей за ней гласной 4 3 (ба, ва, га и т. п.), а также часто и тернарные соче-
тания из двух согласных, предшествующих гласной, где срединная соглас-
ная обозначает плавный звук (бра, ера, гра и т. п. и/или бла, ела, гла
и т . п . ) 4 4 .

Эти сочетания называются двубуквенными и трехбуквенными с л о -
г а м и 4 5 («слози двоеписменнш и троеписменши»). Таким образом, под
слогом понимается сочетание согласной или нескольких согласных с глас-
ной 4 6 . Подобное понимание мы встречаем и в старых грамматических сочи-

4 2 См.: Г. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 93, 88, 111.
4 3 Подобные бинарные сочетания встречаются уже в древнейшей русской «Азбуке»,

записанной на новгородской берестяной грамоте № 199, рубежа XII и XIII вв. См.
воспроизведение в работе: А. В. А р ц и х о в с к и й , Берестяные грамоты мальчика
Онфима, «Советская археология», 1957, 3, стр. 216 (прорись), ср. также: Л. П. Ж у-
к о в с к а я, Новгородские берестяные грамоты, М., 1959, стр. 82.

Аналогичные сочетания встречаются, между прочим, и в древнепермских азбуках:
см. азбуку с двубуквенными складами, помещенную в Номоканоне 1510 г., собр.
А. С. Уварова, ГИМ. См. воспроизведение этой азбуки, вместе с чтением, в кн.:
Г. С. Л ы т к и н, Зырянский край при епископах пермских и зырянский язык,
СПб., 1889, табл. 1(1), ср. также: В. И. Л ы т к и н, Древнепермский язык, М.,
1952, табл. 3 и стр. 32—33. Естественно думать, что Стефан Пермский, создавая (во
второй половине XIV в.) азбуку для пермян, принес им и буквослагателышй метод
обучения грамоте, по образцу славянского.

4 4 В комбинационные сочетания, представленные в букварях, обыкновенно не
входят буквы, совпадающие по произношению с другими буквами или с их сочета-
ниями, например, такие согласные, как s (=з) , в(=ф), g, ip, такие гласные, как ю ( = А )
и т. п. Исключение в этом отношении представляют виленские буквари 1645 и 1652 гг.,
где даются как слоги 68, ва, ..., так и боу, воу..., как бо, во так и 6w, ew ..., как
слоги sa, se..., так и слоги за, зе, ..., а также слоги типа ga, tya и т. п.— не говоря
уже О противопоставлениях типа га, ге... и га, те..., фа, фе... и да, Qe..., би, ей,... и
6i, ei ..., которые отражались или могли отражаться в произношении (ср. выше, при-
меч. 31); ср. также уневский букварь 1698 г., где даются слоги sa и за (а также фа и
бе), равно как и слоги ga, г|>а. [О различном чтении ф и 6 в книжном произношении
Юго-Западной Руси с характерным произношением здесь фиты как фтп см.:
Б. А. У с и е н с к и й, Из истории русских канонических имен, М., 1969, стр. 250—
252; ср. также специальное свидетельство Тредиаковского о том, как читались склады
«8а», «0е» и т. п. в югозападнорусских букварях: Тредиаковский именно пишет о букве 6,
что «гдЪ она Hi положггся въ складахъ, всегда у шхъ [малоросианъ.— Б. У.] npois-
HociTCH фгпа, фте, фт1, фто, фту; а у насъ, фа, фе, фг, фо, фу» (см. его «Разговоръ
между Чужестраннымъ челов'Ькомъ i Росыйсшмъ объ ортографп старшной i новой i
о всемъ что пршадлеж1тъ къ сей матери», СПб., 1748, стр. 163).]

В то же время во в с е х без исключения букварях непременно представлены как
сочетания с е, так и сочетания с <6, т. е. слоги бе, ее... всегда противопоставляются слогам
бЪ,вЬ..., поскольку различение этих букв было обязательным в книжном произношении
(см. об этом: Б. А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославянского про-
изношения, М., 1968, стр. 29 и ел., 102)].

4 6 Ср. синонимическое употребление выражений «читать по слогам» и «читать по
складам». Слова слог и склад вообще могут выступать как синонимы.

4 6 Иначе говоря, по определению, слоги всегда открытые, но могут начинаться
с очень сложного стыка согласных. О том, что реально на уровне чтения с л о г а
(при чтении по складам) сочетания со стыком согласных обычно не произносились,
а упрощались до сочетания согласного с гласным, см. ниже, стр. 94.
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нениях. См., например, в сочинении «Написаше газь'шом словёньски" о
бакв-k i б ёк писменех, рёкше 6 азб8'ц! i 6 ёа слишех» вопрос: «Что есть
слбгъ?» и ответ: «Аще станет писмд пол&звателное, едино или два или
три, & по нй х звателно, то есть слбгъ» 4 7 . Так же пишет и Федор Поликар-
пов: «Гласном^ же пйсмени приложено согласное писмд или два соглас-
нага твордтъ слбгъ, й йздаютъ гласъ. йкци, ее, до, ка, ела, дмХ, ква, скла,
смраь 4 8 . Ср., наконец, о том же и у А. А. Барсова в «Российской грамма-
тике», который отмечает,что «въ церковной печати... никакой слогъ не кон-
чится на согласную, но сколько бы согласныхъ ни было,вск OHi замыкаются
всегда гласного, не смотря ни на что другое» (стр. 72 цит. рукописи) 4 9 .

Гласная в начале слова или после другой гласной тоже, разумеется,
образует слог 6 0 — но слог особого рода 5 1 , как бы аномальный или дефект-
ный, не входящий в задаваемый список типов слогов и образующийся,
собственно, как остаток после вычленения из слова всех слогов заданного
типа (так сказать, «нормальных», т. е. начинающихся с согласной или с
их сочетания). Как мы увидим ниже 5 2 , слог, состоящий, всего из одной
гласной, при чтении по складам и читается особым образом.

Подобный принцип слогоделения представляет собой, видимо, чисто славянское
явление, в котором нетрудно усмотреть реликт закона открытых слогов. Если сочета-
ния, составляющие слоги, задавались и в греческой традиции обучения грамоте (от-
куда, как говорилось, славяне унаследовали и сам буквослагательный метод), то в гре-
ческих азбуках слоги могли оканчиваться на согласную. См. уже в древнейших дошед-
ших до нас греческих силлабариях (из которых самый древний относится к IV в. до
н.э.) , наряду с двубуквеннымп слогами Ра, ре, (5т], Pi, f5o, fh>, |3а>; v a , Y8' Y4— и

т. п., трехбуквенные слоги типа: P<rv, Pev, PITV, PIV, (3ov, Рот, Pcov; yoiv, yev, Y T | V " '
и т. д. вплоть до г|за\\ ifev, ij)t]v, i|)iv, ijrov, \lpvv, IJJWV, или же типа: Роф, Pep ..., Pay,
$еу..., Раб, Реб... и т. п., наконец, типа Pap, pep, Рт)Р..., уау, Ŷ Y--- и т. п.; точно
так же и четырехбуквенные слоги типа Ppag, Ppeg, Ppt]g..., YPaS> YP8S ••• и т- п - в з -

Указанный принцип слогоделения представлен во всех известных нам церковно-
славянских букварях XVI—XVIII вв. р у с с к о г о п р о и с х о ж д е н и я , где
только вообще даются склады. Между тем, иной принцип деления на слоги может встре-

4 7 См.: И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 353. «Полузвательной» называется здесь
согласная, а «звательной» — гласная (ср. звательцо — название спиритуса, который
ставится над гласной).

4 8 См.: [Ф. П о л и к а р п о в ] , Алфавитарь, рекше бзкварь славеногрекола-
тшски, М., 1701, л. 5.

4 9 О ином слогоделении у Барсова, специально предназначенном для граждан-
ских, а не церковных текстов, см. ниже, стр. 90.

5 0 Это специально уточняется, между прочим, в «Грамматике» Лаврентия Зизания
(Вильна, 1596). См. здесь определение слога:«Что естъ слбгъ; Слбгъ ёстъ, гапте глйснаго
съ съгласнымъ. гако, ба. или буединёте гласнаго» (л. 5) — или в варианте на «простой
мове»: «Что естъ слбгъ; Слбгъ ёстъ кгдысд зьшд8тъ дв'Ь писм?, ёдпнб съгласпое а

дрвгое гласное, мкъто, па. Албо хо т едино писмб гласное, или двогланое. йкъто,
а 8 ц» (л. 6).'

6 1 У Тредиаковского (указ. соч., стр. 20, а также стр. 64, 193, 196) слог такого рода
называется « ч и с т ы м складом». Ср. также замечание Ломоносова о том, что «скла-
дами» называли обычно только сочетания гласных с согласными, причем сам Ломоно-
сов, конечно, считает это неправильным (см.: М. Л о м о н о с о в , Российская Грам-
матика, СПб., 1755, § 27).

6 2 См. стр. 95—97.
6 3 См.: Н. М а г г о и, указ. соч., стр. 212—213; ср. там же и примеры разбиения

слов на слоги.
Характерно, что в цитированном выше трехъязычном славяно-греко-латинском

букваре Ф. Поликарпова (М., 1701) славянские слоги (приводимые на л. 5 об.), строго
подчинены указанному выше принципу, но греческие и латинские слоги (см. л. 14,
л. 39) ему не соответствуют (в частности, могут начинаться с гласной, кончаться на
согласную и т. п.).
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чаться в заграничных букварях церковнославянского языка (кажется, однако, не рань-
ше XVIII в.), а, с другой стороны — в русских г р а ж д а н с к и х (а не церковных)
азбуках; в обоих случаях в принципе можно связать это с иноязычным влиянием. Мы
можем сослаться, например, на параллельный глаголическо-кириллический букварь,
изданный в Риме католической Конгрегацией Пропаганды, где в разделе «слози двопис-
меннш» приводятся как сочетания с предшествующей согласной типа ба, ва, так рав-
ным образом и сочетания, начинающиеся на гласную, типа аб, ав и т. п. 6 4 . Точно так же
в южнославянских букварях нередко сначала приводятся двубуквенные и трехбуквен-
ные слоги, подобные тем, что представлены в букварях русского происхождения, т. е.
оканчивающиеся только на гласную, но затем даются иллюстрации слогоделения, где
это правило уже не обязательно соблюдается,— например, такие как ел-енъ, вос-токъ,
мор-сшй и т. п. (с другой стороны, рядом здесь могут стоять и такие примеры, ка t
бо-дростъ, о-стрый и т. п . ) 6 5 .

С другой стороны, в составленной А. А. Барсовым «Азбуке», где приводятся склады,
предназначенные, по-видимому, для чтения русских, а но церковнославянских текстов,
различаются «склады состоящее изъ согласной буквы, положенной передъ гласного»
(ба, ва), «склады состояние изъ гласной положенной передъ согласною» (аб, ав), «скла-
ды, начинающееся гласными, а кончапцеся на иже съ краткою» (аи, ей), «склады изъ
трехъ буквъ» (бла, бня), «склады из четырехъ буквъ» (стра) и, наконец, «склады раз-
ныхъ родовъ» (типа: еръ, столъ, страсть, щедръ и т. n.)bG. Замечательно, что в цитиро-
ванной «РОССИЙСКОЙ грамматике»Барсов специально говорит о двух способах слогоделе-
ния — одном, «употребляемом особливо в церковной печати», и другом, «художествен-
ном», употребляемом в гражданском письме, в частности, при переносе слова со строки
на строку; там же находим довольно подробное объяснение этого второго способа (см.
стр. 72 и ел. цит. рукописи). Новый принцип слогоделения излагается также в
8-м изд. составленного Барсовым пособия «Краткие правила российской граммати-
ки...» 5 7 и в некоторых других руководствах конца XVIII в.; ср. также более ран-
ние описания слогоделения у Тредиаковского 5 8 и Ломоносова 6 9 .

Итак, в условиях осознанной дифференциации церковнославянского и русского
языков описанный выше принцип деления на слоги связывался именно с церковносла-
вянским чтением.

Именно такое слогоделение и практиковалось при чтении по складам. В
частности, слова типа «сердце», «естество», «нужда» разделялись на слоги
только как се-рдце, е-сте-ство, ну-жда и т. п.

Тот же принцип деления на слоги может отражаться, между прочим,
и в певческих текстах (см. специально об этом ниже), а иногда и вообще
в рукописных книгах, когда писец (особо тщательный или начинаю-
щий) писал текст слог за слогом, оставляя между слогами небольшие про-
межутки 6 0 .

5 4 См.: Букварь славенскш, Рим, 1753, стр. 9—13.
5 6 См.: Бйкварь языка рйскагш с прочшмъ р8ковод1емъ начинающихъ оучитисл.

Писмены Славено-Сербскь», Будпн, 1799, стр. 4 и ел. Аналогичное явление, т. е. несо-
ответствие между складами и слогоделением, приводимыми в букварях, имеет место,
например, в цитированном венецианском букваре П. Соларича (см. примеч. 34) или
в букварях, издаппых в Вене в 1792 г. («Первое оучеще ХОТАЩЫМЪ оучитисд книгъ
писмены Славенскпмп, называемое Бакваръ. Иждивещемъ г. Марка Эеодоровича
Балгара родомъ изъ Разлога»), в Бухаресте в 1841 г. («Бвкваръ болгарский...»).

6 6 См. «Азбука церковная и гражданская..», М., 1768, стр. 9—12.
5 7 См.: «Краткпя правила российской грамматики, собранныя из разных россий-

ских грамматик в пользу обучающегося юношества в гимназиях императорского Мос-
ковского Университета», М., 1796 и М., 1797, §§ 15—16. Характерно, между тем, что
в предшествующих изданиях данной книги, если исключить стоящее особняком
издание 1784 г., об этом еще ничего не говорится.

6 8 См.: В. Т р е д и а к о в с к и й , указ. соч., стр. 421—427.
5 9 См.: М. Л о м о н о с о в , указ. соч., §§ 105—106.
6 0 Отражение этого же принципа слогоделения можно видеть и в известном «пра-

виле конца строки», прослеживаемом во многих рукописях; согласно этому правилу,
строка в рукописном тексте обязательно оканчивается на букву, обозначающую глас-
ный (в том числе -ь, ь), но не может оканчиваться на букву, обозначающую согласный.
Можно заключить, таким образом, что зависимость переноса из строки в строку от сло-
годеления — сама по себе достаточно древнее явление, с течением времени изменяется
лишь способ деления на слоги.
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Для темы нашей работы особенно важно подчеркнуть, что в состав со-
четаний, образующих слоги, входили — в букварях великорусского из-
вода — сочетания с «редуцированными» ъ, ъ, т. е. сочетания типа бъ, бь,
бръ, бръ и т. п. 6 1 , которые и понимались, таким образом, как совершенно
равноправные слоги 6 2 . Соответственно, например, слово «столъ» воспри-
нималось не как односложное, а как двусложное: сто-лъ, слово «тельца»
как трехсложное: те-лъ-ца и т. п. 6 3 .

Здесь надо отметить, что в церковном произношении Московской Руси,
по крайней мере в первой половине XVII в., редуцированные ъ и ь, по
всей видимости, еще произносились. Произношение их еще и сейчас сохра-
няется в церковном чтении старообрядцев-беспоповцев 6 4 .

Весьма показательны,— как в отношении слогоделения, так и в отношении произ"
ношения редуцированных — некоторые певческие тексты, в том числе и достаточно
поздние — конца XVII — начала XVIII вв.6 0. Мы можем сослаться, например, на руко-
писный двоезнаменный (т. е. данный параллельно и в крюковой, и в пятилинейной
нотной нотации) Октоих этого времени 6 6 , который отражает именно описанный выше,
так сказать, «букварный» принцип слогоделения, причем с л о г и с -ь или ь и м е ю т
н а д с о б о й п е в ч е с к о е з н а м я т а к ж е , к а к и в с е о с т а л ь н ы е " .
Ср. здесь, в частности: пЪ-снъ (л. 8), гла-съ (л. 6), по-до-ба-е-тъ (л. 6), бо-гъ (л. 9 об.,
но богъ, л. 13), пра-здни-лъ (л. 17 об.), о-тчи-хъ (л. 18 об.), пре-бы-стъ (л. 19), ча-съ
(л. 20 об.), вра-гъ (л. 15 об.), Хри-сто-съ (л. 15 об., но Хри-стосъ, л. 19), ца-ръ-стви-и
(л. 15 об.), Си-о-нъ (л. 26 об.), жи-ву-тъ (л. 27), есе-ли-лъ (л. 28 об.), во-нь (л. 28 об.),

6 1 Так во всех печатных московских букварях XVII в. (и, естественно, во всех
старообрядческих букварях), а также во многих букварях XVIII в. (см., например:
Букварь, М., 1704, многочисленные издания цитированных выше букварей Феофана
Прокоповича и Платона Левшина). Любопытно, что слогп типа бъ, бъ, бръ, бръ и т. п.
проникают п в гражданские (а не церковнославянские) буквари — начиная с первых
гражданских азбук (например: Азбука, М., 1710, см. факсимильное изд. Общества
любителей древней письменности, № 8, СПб., 1877) и затем различных изданий
«Юности честнаго зерцала», и кончая букварями XIX в. (см.: например, многочислен-
ные азбуки начала XIX в., издававшиеся А. Решетниковым).— Между тем, в букварях,
изданных в Юго-Западной Руси, так же как и в заграничных изданиях букварей, слоги
с редуцированными отсутствуют; см. об этом специально ниже (стр. 99).

6 2 На эту особенность русских букварей специально указывает как на очевидную
еелепость М. Грёнпнг в своей грамматике русского языка, вышедшей по-шведски, отме-
чая, что те, кто учатся читать по такой методе, не могут составить себе правиль-
ного представления о слогах («...hwem kan the formente stafwelscr бъ eller бъ, eller och
бръ och бръ [i A.B.C. bocker. — Б. У.], samt andra thylika utnamna?... the, som lura p&
sadant satt lasa, kunna icke hafwa nagot begrep om stafwelserne»). См.: M . G r o e n i n g ,
Россщская грамматика. Thet ar Grammatica russica, eller Grundelig Handledning til
Ryska Spr&ket, Stockholm, 1750, стр. 45—46 (§ 81); ср. здесь вообще обсуждение рус-
ского слогоделения (стр. 45—49).

6 3 Ср.: М. G r o e n i n g , указ. соч., стр. 46. Довольно запутанное объяснение
слогоделения находим в сочинении «Написате мзыком словенски111 6 грамогЬ i 6
£А строёнш...», изданном у Ягича (указ. соч., стр. 360 и ел.). Нам важно здесь, в част-
ности, указание, что при образовании слога путем сложения согласной («полузватель-
ной») и гласной («звательной») «...також и писмена звателши два' еръ да ёрь, слагаю1

ейце' бъ бъ, въ въ, гъ гъ, дъ дъ, тако*5 i с прочими полвзвателными слагаютсА».
См. более конкретные замечания несколько ниже там же: «... и писмена звателныд,
ёръ да ерь, и>бдержлт слогъ мимотек5щъ, немёдленъ... бъ бъ, въ въ, гъ гъ. тако ж и про-
чад» (И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 375—376; ср. там же, стр. 367, о том, что «еръ
тблетъ гласъ обдёржйтъ i кратбкъ, ерь тонокъ i кратокъ».

8 4 См. исследование вопроса в нашей книге «Архаическая система церковнославян-
ского произношения», стр. 36—39.

6 5 Слогоделение в певческих рукописях может обозначаться пробелами и,
вместе с тем, самой музыкальной нотацией.

6 8 Рукопись Гос. Публичной библиотеки им. Салтыкова-Щедрина, Q.1.188 (оле-
нинская система).

6 7 Ср.: Н. У с п е н с к и й , Образцы древнерусского певческого искусства, Л.,
1968, стр. 5.
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о-бно-ви-лъ (л. 29 об.), бла-гъ (л. 29 об.) и т. п. 6 8. Примеры такого рода совсем не еди-
ничны в текстах этого времени, не говоря уже о более ранних певческих текстах в 8 .

Следовательно, в церковном пении редуцированные могли произноситься (не
только у старообрядцев), по-видимому, еще в начале XVIII в. 7 0 .

С и с т е м а п о в т о р о в . Из чего же состоит сама процедура чте-
ния по складам (в рассматриваемой архаической ее форме)? Вот как описы-
вает эту процедуру А. А. Барсов в своей«Российской грамматике»: «въ рече-
ши многосложномъ продолжать тожъ самое въ каждомъ сл'Ьдующемъ
складу, стпверживая всегда или повторяя, т. е. выговаривая съ каждымъ
вновь сложеннымъ складомъ всЬ напередъ его сложенные, такъ чтобъ съ
самымъ посл-кднимъ, чрезъ последнее повтореше предыдущихъ складовъ,
на конецъ и все речеше, какъ бы само собой выговаривалося» (стр. 67
цит. рукописи).

Иначе говоря, помимо последовательного называния букв, из которых
складывается слог («склад»), принято произносить и результат сложения
(так сказать, «сумму»). При этом сначала произносится сам слог, образую-
щийся из только что названных букв (можно условно называть это «суммой
первого порядка»), а затем — целое, т. е. прочитанная часть слова, которая
составляется из уже произнесенных слогов, объединенных вместе (резуль-
тат сложения можно при этом называть «суммой второго порядка»). Есте-
ственно, что в начале чтения, т. е. когда прочитан первый слог слова, про-
читанная часть слова («сумма второго порядка») совпадает со слогом («сум-
мой первого порядка») и, соответственно, обозначение слога при этом

6 8 Некоторые из этих примеров можно видеть на воспроизведениях (в нотном пе-
реложении) пз данной рукописи в цитированной книге Н. Успенского (см. стр. 24—25,
28—32, 34—40, 42—48, 51—57, 59—63, 65—69, 72—77; ср. также факсимильное вос-
произведение на стр. 14).

6 9 См., в частности, аналогичные примеры в певческом сборнике топ же датировки
из собрания кн. Вяземского (см. издание: «Знамения осмогласнаго пения с литерными
пометами и линейными нотами», СПб., 1880, изд. Общества любителей древней пись-
менности, № 51): бо-гъ (лл. 12—12 об.), свЪ-тъ, го-спо-дъ (л. 21 об.), по-да-стъ (л. 26 об.),
ро-гъ (л. 29), всл-къ (л. 35 об.), дне-съ, бди-тъ (л. 36 об.). Простановка музыкальной
нотации над ерами, свидетельствующая об их произнесении, наблюдается, естествен-
но, и в рукописях более раннего времени, в частности, в текстах XV—XVI вв., а тем
более и в древнейших. В этом отношении непоказательны, однако, певческие тексты
первой половины XVII в. в связи с господствующей здесь полной хомонией, т. е. пере-
ходом почти всех ъ ш ь в о ш е; с другой стороны, в более поздних текстах «наречной»,
а не «наонной» (хомовой) редакции интересующее нас явление может быть прослежено.

Ср. Е. K o s c h m i e d e r , Schwund und Vokalisation der Halbvokale in Ost-
slavischen, «Die Welt der Slaven», III , 1958, 2, стр. 129 и ел., где факты наличия над
ерами музыкальных знаков в певческих текстах XII в. приводятся в качестве доказа-
тельства их произношения в это время; как можно видеть, подобный аргумент может
быть отнесен и к значительно более позднему времени.

7 0 Любопытно, что «букварный» принцип слогоделения нередко обнаруживается
в условных языках, образуемых посредством вставки добавочных сочетаний, причем
место соответствующей вставки и позволяет проследить принцип деления на слоги; ср.
уже отмеченную выше (стр. 87) связь этих языков с традицией букварного обучения.
См. примеры из приведенного у Г. Виноградова (указ. соч., стр. 92, 93) материала
условных языков русских детей: ле(ва)д, т. е. «ле-д», А (фа)му(фу)р ра(фа)зли(фи)еа(фа)-
е(фе)тся(фа), т. е. «А-м-у-р ра-зли-ва-е-тся», До(зо)йдё(зё)м на(за) со(зо)лны(зы)шко(зо),
т. е. «По-йде-м на со-лны-шко». Тот же принцип можно обнаружить и в македонских
условных языках, построенных аналогичным образом. Ср. здесь, например: ео(по)л
или во(цо)л, т. е. «во-л», see(ne)p, т. е. «SBe-p», ка(па)ле(пе)ш, т. е. «ка-ле-ш», о(по)ди(пи)ш,
т. е. «о-ди-ш», те(пе)жа(па)т, т. е. «те-жа-т», ме{пе)ра(па)ко(по)т, т. е. «ме-ра-ко-т»
[любопытно, при этом, что слово «дрво» произносится дъ(пъ)рео(по), вместо ожидае-
мого *др(пр)во(по), «црв» — цъ(пъ)рв «напрсток» — на(па)пъ(пъ)рсто(по)к, «'рш» —
ъ(пъ)рш и т. п.]; см.: Бл. К о р у б и н, Поглед на слоговното деление во македонскиот
Э'азик (низ таканаречните пословечки говори), «Македонски ]азик», VI, 1955, 1,
стр. 28—30.
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повторяется 7 1 ; между тем, в конце чтения, т. е. когда прочитан последний
слог слова, «сумма второго порядка» совпадает со звучанием всего слова

в целом.
Так, сочетание «ба»,1с которого начинаются склады в старых «Азбуках»,

читается буки-аз-ба ба, т. е. слог ба повторяется дважды, причем первое
ба относится к произнесению слога, в второе ба — к произнесению всего
прочитанного сочетания в целом, которое в данном случае совпадает го
слогом 7 2 .

Аналогично, например, слово «б&ди» читается: буки-ик 7 3 -бу бу добро-
иже-ди буди; и т. п. 7 4 .

Произнесение всего склада вместе со всеми, относящимися к нему и ко
всему прочитанному сочетанию повторениями производится как одно целое,
скороговоркой, с определенным интонационным рисунком и единым фра-
зовым ударением, которое приходится обыкновенно на последний компо-
нент всего сочетания (т. е. на «сумму второго порядка») 7 5 .

Подобная же процедура повторов при чтении по складам описывается,
между прочим, и в сербских грамматических руководствах, ср. например,
в грамматике А. Мразовича (чтение по складам называется здесь «срица-
ше»): «Что есть Срицаше? Срицаше есть, когдй ВСА ВО ёдйномъ слоз4 на-
ходАщадсА пйсмена во особь ймен&'емъ, й потомъ во едйнъ кратъ произ-
ношаемъ; а при многосложномъ речёнш предид&шад повтордемъ» 7 6 . Это
определение почти дословно повторяется в цитированном выше сербском
букваре П. Соларича, причем П. Соларич приводит здесь и пример чтения
по складам: Юпгёцъ, Моавгтъ, Въ премудрость, срйцаюсе бвакси: Онъ
(произнеси) w-, Твёрдо есть Цы бръ (произнеся)-тёцъ, совокапнц), Отёцъ;

Мыслите Онъ (произнеси) Мо-, Азъ (произнеси) -а-, повторйтелнци

Моа-, Bidu I Твёрдо връ (произнеси) -вътъ, совокупней, Моавьтъ.

Въди 6'ръ Покой Рцы бстъ (произнеси) В пре-, МыслЬте Укъ (произне-

си) -мХ-, повторйтелщи, Въ премХ-, Добро Рцы Онъ Слово Твёрдо бръ
7 1 О некоторых регулярно происходящих при этом фонетических модификациях,

которые могут обусловливать определенные различия в произнесении при подобном
повторении, будет сказано ниже.

7 2 Существует несколько упрощенная процедура чтения, где по прочтении перво-
го слога слог не повторяется дважды, а произносится единожды. Так, повторения
первого слога не происходит во всех примерах, приводимых Барсовым в цитированной
«Российской грамматике» (см., например, приведенный выше, стр. 83, пример чтения
слова «великъ»); его нет и в том примере, который приводит в своем наставлении Епи-
фаний Славинецкий (чтение слова «славлю», см. выше, стр. 82).

7 3 Ик, наряду с ук, выступает как название буквы «8», причем' ик является более
архаическим названием (в частности, принятым у старообрядцев). Об этом и вообще об
истории слова ик, см.: Б . А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославян-
ского произношения, стр. 9, 16—19.

7 4 Названия букв в складах мы приводим в русской транслитерации; при этом
не учитываются возможные модификации названий букв в складах, которые могут быть
характерны для той или иной манеры чтения (см. об этом выше, стр. 85—87.). С другой
стороны, в примерах чтения по складам, заимствованных из печатных или рукопис-
ных источников, мы соблюдаем орфографию подлинника.

7 8 Тогда, как сами названия букв произносятся при этом без ударения, сливаясь
в одно целое, или с второстепенным ударением. См. в одном из грамматических сочине-
ний, приведенных у Ягича («Имена знамешю кнйжнаго писаша» см.: И. В. Я г и ч,

указ. соч., стр. 359), вопрос: «Коими ймены ЗОВЗТСА звателныл баквы с силою» (т. е.

гласные буквы под ударением) и ответ: «Аще азъ с силою, то а, не а3..., есть 0 сйлою>

хо в, йже с силою,то i, онъ с силою, то w. икъ с силою, то оу 8». Иначе говоря, данные,
буквы произносятся в виде соответствующего гласного звука именно п о д у д а р е -
н и е м (тогда как, будучи произнесены в виде названий, они не имеют ударения).

7 8 См.: «Руководство къ славенсгвй граммат'ш'Ь йсправленн'вй во оупотреблбше
славвно-сврбскихъ народныхъ оучйлищъ, издано^ тр8дбмъ Авраама Мразовича», 2-е
изд., Будин, 1800, стр. 7.
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(произнеси) -дростъ, сововдпнил Въ премъдростъ» " . Хотя процедура
чтения у сербов и у русских отличается в ряде моментов (см. ниже), общая
схема там и здесь остается одною и той же.

К сказанному необходимо сделать два дополнительных замечания.
Первое. На уровне образования слога, а не целого (иначе говоря, на

уровне образования «суммы первого порядка»), слоги сложной структуры,
состоящие из гласной, которой предшествует стык согласных, регулярно
произносятся с упрощением этого стыка; именно, произносится лишь одна
согласная — та, которая непосредственно предшествует гласной. Между
тем, при образовании «суммы второго порядка» такое упрощение не имеет
места, и, соответственно, о д н о и т о ж е с о ч е т а н и е в э т о м
с л у ч а е п р о и з н о с и т с я р а з л и ч н ы м о б р а з о м .

Так, слово «кси» (название буквы) читается како-слово-иже-cv кси, где
си относится к обозначению слога, т. е. суммы первого порядка, а кси —
к обозначению целого, т. е. суммы второго порядка, причем обе суммы сов-
падают по своему составу. Аналогично слово «рцы» будет прочитано:
рцы-цы-еры-цы рцы, тдецы во втором случае представляет собой упрощение
слога «рцы» (закономерное на уровне обозначения слога), который, однако,
произносится в своем полном виде при обозначении целого. Слово «слово»
читается: слоео-люди-он-ло ело веди-он-eo слово, где ло представляет собой
упрощение слога «ело». Слово «гр-ктномй» читается: глаголь-рцы-ять-ре
гре ша-наш-он-но грешно мыслете-ик-му грешному, где сочетания ре и но
передают, соответственно, слоги «гре» и «шно»; и т. д.

Указанная модификация имеет достаточно закономерный характер, вы-
полняясь с регулярностью 7 8. Таким образом, если выше мы констатирова-
ли специфическое понимание слога (существенно отличающееся от совре-
менного понимания этого термина), при котором слог может представлять
собой сочетание достаточно сложной структуры,— то сейчас мы можем ска-
зать, что реально именно к а к с л о г и подобные сочетания не произ-
носятся (естественно при этом, что они могут произноситься не как слоги, а
как образования более крупного порядка). Тем самым, на фонетическом (а
не орфографическом) уровне описанный принцип слогоделения не проти-
воречит принятому сейчас.

Любопытно, что отмеченное явление может наблюдаться и в иносла-
вянских традициях чтения по складам. Мы можем сослаться на маке-
донскую традицию чтения, где упрощение стыков согласных происходит,
видимо, не менее регулярно. Так, слово «Стале» читается как слово-тврдо-
•та луди-ле, слово «невестата» •— как наше-не веде-ве слово-тврдо-та твр-
до-та, слово «Петра» — к а к поко-петврдо-рци-ра, слово «причесна» — как
поко]-рци-ри черве-че слово-наше-на, слово «колку» — как како-ко луди-
како-ку, слово «Петка»— как поко-пе тврдо-како-ка, слово «венчанье» — как
веде-ве наше-черве-ча наше-не, слово «добро»— как добро-до буки-рци-ро,

77 См.: П. С о л а р и ч, Б&кварь славенскш тр1'азб8чный... Венеция («ВъМлет-
кахъ»), 1812, стр. 23—24.

78 Ср. описание чтения по складам Псалтыри у Горького в «Детстве»: буки люди
азла бла; живете-иже-же-блаже; наш-ер-блажен ( с м . : М . Г о р ь к и й , С о б р . с о ч . ,
X, Берлин, 1923, стр. 63: у Горького при этом ошибка: вместо жиеете-иже-же должно
было быть живете-еетъ-же). Мы наблюдаем здесь то же самое явление: слог «бла»
в слове «блаженъ» читается как ла на уровне образования «суммы первого порядка»,
но повторяется затем как бла при образовании «суммы второго порядка» (отметим, что
сочетание согласной с ером при этом уже не обозначается в виде слога).

Ср. также: Ф. С т у д и т с к и й, Как учить грамоте по азбуке для крестьянских
детей или руководство к обучению грамоте, 2-е изд., СПб., 1884, стр. 3: вспоминая, как
обучали раньше (в начале XIX в.) читать по складам, автор пишет: «... из буки-рцы-
он-ро выходило бро и проч.». И в этом примере опять-таки сочетание «бро» читается
сначала как ро (на уровне произнесения слога), а затем уже как бро (на уровне произ-
несения целого).
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слово «мислете» — как мисти-ми слово-луди-ле тврдо-те, слово «слово» —
как слово-луди-ло ееде-во; таким образом, слог «ста» произносится в
складах как та, слог «тра», как ра,«при» как ри, «сна» как на, «лку» как
ку, «тка» как ка, «нча» как ча, «бро» как ро, «еле» как ле, «ело» как ло,—
с последовательным упрощением стыка согласных 7 9.

Второе. Если слог состоит всего из одной гласной (без предшествующей
согласной — что может быть в начале слова, начинающегося на гласную,
или же в позиции после гласной), т. е. иначе говоря, если «сумма первого
порядка» совпадает по составу с составляющим ее компонентом, то буква,
образующая данный слог, не называется (за исключением буквы «а», см.
ниже), а сразу произносится звучание слога, совпадающее со звучанием
соответствующей гласной. Иными словами, слог подобного рода (а, следо-
вательно, и сама буква) произносится в виде соответствующего гласного
звука; при желании можно видеть в этом элементы звукослагательной (а не
буквослагательной) методы.

При этом поведение такого слога в общей процедуре сложения опреде-
ленным образом отличается от описанного выше. Можно сказать, что слог,
состоящий всего из одной гласной, не лмеет собственной «суммы второго
порядка», а объединяется при чтении по складам с каким-то другим слогом
(образуя «сумму второго порядка», общую для них обоих).

С одной стороны, обозначение слога в этом случае не повторяется и,
таким образом, можно считать, что называется «сумма первого порядка»
без специального объявления «суммы второго порядка».

Так, слово «иже» читается: и живете-еетъ-же иже, т. е. буква «и»
читается как и, а не как иже, причем это чтение относится не к обозначению
буквы, а к обозначению сочетания (слога), которое в данном случае состоит
всего из одной буквы. Точно так же слово «ижица» читается: иживете-иже-
жи ижи цы-аз-ца ижица; слово «оно» читается: о наш-он-но оно, слово «еры»
е рцы-еры-ры еры и т. п. 8 0.

Так же ведут себя и другие гласные. Единственное исключение состав-
ляет буква «а», которая читается в этом случае как аз (а не как а, и, с дру-
гой стороны, не как аз-а). Если бы чтение аз относилось здесь к назва-
нию буквы «а», то после этого следовало бы ожидать произнесение слога
(а), совпадающего с произношением данной буквы (а затем даже и повторе-

79 Примеры заимствуем из работы: С. П о п о в с к и , указ. соч., стр. 164—165;
при этом процедура чтения по складам состоит здесь в наименовании согласной буквы,
а затем сразу произнесении всего слога без специального обозначения гласной (см.
выше, стр. 81). Рассматриваемое явление, между тем, не имеет места в цитированном
выше (стр. 93) описании чтения по складам у сербов из букваря П. Соларича (Вене-
ция, 1812, стр. 23—24), где слоги «впре-» и «-дрость» во фразе «в премядрость» читаются
без упрощения стыков согласных. Это может быть следствием различия сербской и
македонской традиции чтения, но не исключено и то, что П. Соларич мог считать упро-
щение стыков какой-то неправильностью и, соответственно, исправлять ее в приводи-
мых им примерах чтения по складам.

8 0 Ср. аналогичное указание в сочинении «Имена знамешю кнйжнаго писаны»
(см.: И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 358—359); см. здесь вопрос «Коими чины слагают-
Сд звателныд [т. е. гласные — Б. У.] бвквы междВ собою» и ответ: «Сими, аще станет

звательнаа бвква подле звателныд, тй тако йкоже въ азбвц'Ь первой о>собно. аще л и ж

и, то I. аще л и ж 8, то оу. и по е е' толйко силою разните*».
Иную процедуру чтения находим в «Азбуке церковной и гражданской...» (М.,

1768), составленной А. А. Барсовым. Описывая, как читаются «склады съ гласныхъ
начинающееся, а кончапцеся согласными», составитель, между прочим, приводит
примеры: естъ-вЪди-ЁВЪ, онъ-теердо-ОТЪ, азъ-буки-АБЪ, азъ-иже съ кратпкою-
Ай, еетъ-иже съ краткою-ЁШ, естъ-рцы-еръ-ЁРЪ, естъ-р^ы-еръ-ЕРЬ (стр. 8). Оче-
видно, что здесь дело в том, что данные сочетания рассматриваются при этом как состав-
ляющие о д и н слог (см. выше, стр. 90, о слогоделении в цитированной «Азбуке»),
тогда как в старой системе чтения они должны были бы расцениваться как многослож-
ные.
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ние этого слога). Поскольку этого не происходит, можно считать, что и в
этом случае аз относится как бы к условному обозначению соответствую-
щего слога, т. е. «суммы первого порядка», и, таким образом, функциональ-
но данный случай не отличается от только что рассмотренных.

С другой стороны, в неначальной позиции слог, состоящий из одной
гласной, как бы примыкает к предшествующему слогу, т. е. произносится
непосредственно вслед за «суммой первого порядка» предшествующего
сочетания без обозначения относящейся к этому сочетанию «суммы второго
порядка».

Так, например, слово «сыи» читается: слово-еры-сы и сыи, т. е. сумма
второго порядка сочетания «сы» здесь опускается (слог сы не повторяется)
и слог и произносится вслед за обозначением слога сы (которое выступает
в качестве «суммы первого порядка»). Аналогично, слово «BOCKpVie» чи-
тается: веди-он-во слово како рцы словотитла наш-иже-ни е воскресение,

слово «бгоблгтныи» — буки титла глаголъ-он-го бого буки люди глаголь
добро твердо-наш-еры-ны и богоблагодатныи81.

Можно считать, таким образом, что слог, состоящий из одной гласной,
представляет собой «сумму первого порядка», которая объединяется при
образовании «суммы второго порядка» с какой-то другой «суммой перво-
го порядка» (предшествующей, если таковая имеется, ипоследующей, если
слово начинается с гласной). Это можно наглядно продемонстрировать,
используя конфигурацию скобок. Например, чтение слова «иже» выступает
как [и (живете есть) же] иже, чтение слова «сыи»— как [(слово еры) сы и]
сыи и т. п.

Следует отметить, что такое же чтение соблюдается и в случае с «й
краткой». «Й краткая» рассматривается как гласная, которая образует са-
мостоятельный слог — читаемый по только что изложенному принципу.
При этом данный слог может читаться так, как он реально произносится,
т. е. в виде й (но может читаться и в виде полной гласной и).

Так, слово «покой» читается: покой-он-по по како-он-ко и покой (или
покой-он-по по како-он-ко й покой).

Ср. аналогичное чтение данной буквы у А. А. Барсова в цитированной
выше «Российской грамматике». См. здесь пример чтения по складам слова
«рай» — р ц ы + азъ = ра,-\- i = рай или пример чтения слова «велш»:
вЬди + езъ = ее, люди + иже = ли, + i = вёлш (стр. 73 ц ш . рукописи).

8 1 Чтение слов под титлами имеет следующие особенности. Слово разбивается на
слоги по описанному выше принципу, которые сами по себе читаются обычным образом,
и при этом вычленяется (как бы в виде неразложимого остатка) сокращенная часть сло-
ва, приходящаяся непосредственно под титлой. Чтение этой части слова состоит в по-
следовательном наименовании подряд всех составляющих ее орфографических компо-
нентов — без специального объявления образующейся при этом суммы (первого или
второго порядка). Выносные (надстрочные) буквы в составе этой части произносятся
там, где они должны быть по произношению слова (т. е. собственно там, где имеет
место сокращение); если при этом выносная буква имеет особое покрытие (-̂ , ч*, f,
и т. д.), говорится соответственно: слово-титла, он-титла, глаголь-титла и т. п.
Если стоит просто знак титлы без выносной буквы ( — ) , то на соответствующем месте
произносится слово титла.

После того, как прочитана таким образом сокращенная (подтительная) часть слова,
не объявляется целое (сумма), а сразу читается следующий слог, называется относя-
щаяся к этому слогу «сумма первого порядка», а затем относящаяся уже ко всему
пройденному сочетанию «сумма второго порядка», соответствующая реальному произ-
ношению слова в его прочитанной части. Таким образом, например, слово «влка»
читается: веди люди, добро како-аз-ка владыка, слово «бжтво» — как буки живете
словотитла твердо-веди-он-во божество, слово «нн-fc» — как наш титла наш-ятъ-не
ныне, и т. д. и т. п.
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Замечательно, что отмеченное явление — обозначение в складах глас-
ной, составляющей слог (кроме гласной «а»), в виде обозначения соответ-
ствующего звука, а не буквы — наблюдается, видимо, и в македонской
традиции чтения по складам: так, слово «ук(ъ)>> читается здесь у како jep
(вместо *ук како jep), но слово «аз(ъ)>> — в точном соответствии с описан-
ным выше принципом — как аз jep (а но *ajep) 8 2 .

Мы описали общую процедуру чтения по складам, которая в равной ме-
ре относится и к чтению сочетаний с редуцированным ъ или ъ. Поскольку в
соответствии с описанным выше слогоделением сочетание согласной (или
нескольких согласных) с ъ или ь образует с л о г , в принципе равноправ-
ный любому сочетанию с гласной, то при чтении по складам после наиме-
нования букв, составляющих данное сочетание, должно быть произнесено
его звуковое выражение. Соответственно, сочетания «бъ», «бь», «бръ»,

рь» и т. п., входящие в состав приводимых в «Азбуках» фонетических уп-
ражнений, читаются как: буки-ер-б(ъ), буки-еръ-бъ, буки-рцы-ер-бр(ъ),
буки-рцы-еръ-бръ и т. д.— с реальным или условным произнесением реду-
цированного 8 3 .

Точно так же слово «плодъ» читается: покой-люди-он-ло пло добро-ер-д(ъ)
плод(ъ), и т. д. и т. п. Слово «отъ»читается: о твердо-ер-т(ъ) от(ъ), слово
«онъ»: о твердо-ер-н(ъ) он(ъ), слово «гать»: я твердо-еръ-тъ ять, слово
«азъ»: аз земля-ер-з(ъ) аз(ъ), слово «есть» читается: е слово-тверд'о-ерь-тъ
есть, где тъ представляет собой упрощенную передачу слога «сть», слово
«юсъ»: ю слово-ер-с(ъ) юс(ъ) и т. п.

Итак, возвращаясь к вопросу, поставленному в начале этой статьи, мы
можем сказать, что форма словоерс в конечном счете отражает старое про-
изношение редуцированных при обучении книжному произношению.

Выше была описана а р х а и ч е с к а я система чтения по складам;
то обстоятельство, что она сохранялась у старообрядцев разных согласий,
свидетельствует о том, что эта система чтения была принята в Московской
Руси до раскола. Между тем, уже в начале XVIII в., наряду с описанной,
была возможна и другая система чтения, характеризующаяся прежде всего
упрощенной процедурой повторов, и, в частности, отсутствием какого-
либо специального обозначения в процессе чтения сочетания с редуциро-
ванным (первоначально — при сохранении старого слогоделения). К этой
новой системе чтения и восходит, между прочим, форма словоер, пере-

82 См.: С. П о п о в с к и , указ. соч., стр. 164; ср. приведенные уже выше (стр. 94
и примеч. 33) аналогии между македонской и русскои традициями чтения по складам.
Указанное явление не обнаруживается, однако в описании чтения по складам у сер-
бов, которое дает П. Соларич в цитированном венецианском букваре 1812 г. (см. стр.
93) слог, состоящий всего из одного гласного, читается здесь как обычный слог, т. е.
сначала произносится название буквы, а затем ее звучание. Так, слог «о-» в слове
«о-тецъ» читается у Соларича как онъ-ю (где первый компонент относится к названию
буквы, а второй — к произношению слога), сочетание «моа-»в «моав'йъ»— как
мыслВте-онъ-мо азъ-а моа... и т. д. В соответствии с вышесказанным (см. примеч. 79)
здесь не обязательно видеть специфику сербской традиции чтения, это может быть и
следствием нормализаторских тенденций Соларпча.

8 3 Следует отметить, что здесь не происходит повторения слога. Если сочетание
«ба» читается, как говорилось, буки-аз-ба ба, с двукратным повторением слога ба, то
сочетание с редуцированным, например, «бъ», читается буки-ер-бъ (даже при реальном
произношении редуцированного), т. е. сочетание бъ произносится всего однажды, хотя
ожидалось бы *буки-ер-бъ бъ с гласным призвуком между двумя б. (Возможно, это
следствие каких-то старых ассимиляционных процессов, обусловленных неустойчи-
востью произношения редуцированного.) С другой стороны, сочетание типа «мъ»
могло бы произноситься (но реально не произносится) как *мыслете-ер-м медлительным
согласным [т] (подобно тому, как образуется длительный согласный [г] при чтении по
складам сочетания «ръ»: рцы-ер-р).

7 Вопросы языкознания, м 5
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дающая сочетание «съ». Показательно, в этой связи, что уже в первое де-
сятилетие XVIII в. из московских букварей начинают исчезать слоги с
ъ и ъ 8 4 .

Именно эту систему чтения описывает (для начала XVIII в.) Иоганн
Вернер Паус (Паузе) в своей рукописной «Славяно-русской грамматике» 8 5 .
Описывая процесс чтения по складам у русских. Паус отмечает, что «рус-
ские читают по складам немного иначе, чем мы; когда они учат начинаю-
щего произносить, например, столъ, то они говорят: слово, твердо, онъ,
сто, люди, гяръ = столъ. Они, следовательно, различают между простыми
и сложными слогами, которые мы принимаем за один, в этом случае, а так-
же и в других; наша азбука, поскольку она имеет более короткие названия,
лучше подходит во всех случаях чем русская» 8 6 . Таким образом, основную
особенность русской системы чтения по складам Паус видит в том, что сло-
во типа «столъ» разделяется на слоги и связывает эту особенность со слож-
ностью названий славянских букв. Но сочетание «лъ» Паус передает как
люди- гяръ, а не как люди-гяръ-лъ; существенно и то, что первый слог
(сто) в приводимом им примере не повторяется, как это происходило бы
в архаической системе.

Если рассмотренная нами система чтения по складам была еще доста-
точно известна во второй половине XVIII в. (ср. приведенные выше све-
дения о ней в «Российской грамматике» Барсова), то несомненно, что уже
в это время она воспринималась как архаизм. Характерно, что в числе ил-
люстраций, данных в грамматике Барсова, мы находим и примеры, где дан-
ная система нарушается, в частности, не соблюдается чтение слога с реду-
цированным (ср. пример чтения сочетания «ты бъ»: твердо + еры = ты,
буки -j- еръ = тыбъ, см стр. 69 цитированной выше рукописи конца
XVIII в.). Не менее показательно, с другой стороны, что в несколько более
позднем списке грамматики Барсова, относящемся к началу XIX в. 8 7 , —
списке, который, вообще говоря, является по своему составу более пол-
н ы м 8 8 , — все, что касается особого обозначения сочетания с редуцирован-
ным при чтении по складам, л и б о о п у щ е н о , л и б о и з м е н е н о .
Так, здесь вообще опущено цитированное выше правило о том, что соглас-
ная с «безгласной» ъ или ъ составляет «один полуслог, особо произносимый»
(см. стр. 41 позднейшего списка), точно так же отсутствует и пример с
чтением «къ» как еркъ в слове «великъ» (см. стр. 43 позднейшего списка),
а замечание о произношении конечной надстрочной согласной как глаголь
ергъ, твердо ертъ и т. п. (см. выше) изменено — в списке XIX в. в этом
случае уже предписывается произносить соответственно: глаголь еръ,
твердо еръ и проч. (стр. 25 позднейшего списка).

Довольно подробное описание нового способа чтения по складам мы на-
ходим в составленной А. А. Барсовым «Азбуке». См. здесь специальный раз-
дел «О складахъ. Наставление для учителя», где говорится: «Во всякомъ
склада, изъ сколькихъ бы оной буквъ ни состоялъ, надлежитъ сперва ВСЕ
составляющая его буквы назвать именами ихъ, каждую особливо, не со-
единяя съ другою ни какимъ образомъ, и напос.тЬдокъ соединя всвхъ ихъ
голоса вдругъ произнесть и выговорить, например: буки-азъ- БА, otcuetme-

8 4 Складов с редуцированными нет уже в Букваре, М., 1708 — при том, что
в предыдущем издании букваря (М., 1704) они еще даны. Слоги с ъ и ь отсутствуют и
в трехъязычном букваре Федора Поликарпова (М., 1701).

8 6 Описание чтения по складам сохранилось во фрагменте беловой рукописи грам-
матнки Пауса. который хранится в Архиве АН СССР, разд. III , № 332.

8 6 Цит. по изд.: Д. Е. М и х а л ь ч и , Листы беловой рукописи «Славяно-
русской грамматики» И. В. Паузе, «Вопросы грамматики и словообразованпя», М.,
1968 («Труды Университета дружбы народов им. П. Лумумбы>>. XLI, 4). стр. 154.

8Т Рукопись библиотеки Московского Университета, шифр 9Eh 11 .
8 8 См. об этом: П. С. К у з н е ц о в , У истоков русской грамматической мысли,

М., 1958, стр. 68.;
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иже-ЖШ, буки-i-BI, жиеЬте-1-Ж\... Такимъ образомъ должно складывать
буки-рцы-i-BPI, добро-рцы-г-Щ*!, буки-рцы-у-ВРУ, ша-рцы-у-ШРУ, ка-
ко-рцы-ятъ-¥1РЪ: какъ и вновь прибавленные зд$сь склады съ гласныхъ
начинающееся, а кончащдеся согласными: азъ-буки-АБЪ, естъ-вЬди -ЁВЪ,
идобро-1ДЪ, онъ-теердо-ОТЪ, я-фертъ-НФЪ. аяъ — иже съ краткою —
АИ, есть — иже съ краткою—ЕЙ, э — иже съ краткою — ЭЙ. Равнымъ
образомъ естъ-рцы-еръ-ЁРЪ, есть-рцы-еръ-'ЁРЪ, etdu-слово-твердо-азъ
ВСТА, мысл1те-земля-добро-азъ~МЗ]\А, слово-твердо-рцы-азъ-слово-твер-
<?о-еръ-СТРАСТЬ и проч.» 8 9 (далее Барсов столь же подробно объясняет,
как надо складывать, пользуясь сокращенными названиями букв). Помимо
отсутствия описанных выше особенностей чтения (какого-либо специаль-
ного обозначения сочетания с редуцированным, повторения слога), важно
отметить здесь новый принцип слогоделения, не подчиняющийся конста-
тированным выше правилам (ассоциировавшийся первоначально с книга-
ми гражданской, а не церковной печати 9 0 ) . Понятно, что новый принцип
слогоделения стоит в непосредственной связи с новой системой чтения
по складам 9 1.

Есть основание предполагать, что появление и распространение в вели-
корусском школьном обиходе этой новой системы чтения по складам
обусловлено влиянием книжной традиции Юго-Западной Руси и может
быть, следовательно, поставлено в связь с известным наплывом украин-
ского и белорусского духовенства во второй половине XVII—XVIII вв.

Разумеется, мы можем только догадываться о том, как читали по скла-
дам в Юго-Западной Руси в XVII в. Но между старопечатнымимосковскими
азбуками и букварями югозападнорусской печати есть одно весьма пока-
зательное различие.

Если во всех московских азбуках XVII в., как уже говорилось, в
разделе складов непременно помещаются сочетания с ером и ерем (бъ,
еъ, бъ, въ, бръ, бръ и т. п. ), которые должны были заучиваться наизусть
как специальные слоги при обучении грамоте, то во всех известных нам
букварях XVI—XVII вв., изданных в Юго-Западной Руси, п о д о б н ы е
с о ч е т а н и я о т с у т с т в у ю т 9 2 ! Это можно поставить в непосред-
ственную связь с тем обстоятельством, что в украинском и белорусском

89 См.: «Азбука церковная и гражданская...», М., 1768, стр. 7—8.
s 0 О новом принципе слогоделения и о различии в слогоделении в книгах церков-

ной п гражданской печати в XVIII в. см. выше, стр. 90.
9 1 В некоторых случаях, однако, новый способ чтения по складам мог иметь место

и при сохранении старого слогоделения — т. е. деление на слоги оставалось прежним,
но в том случае, когда слог состоял из сочетания с ъ или ь, не произносилась «сумма
первого порядка». См., в частности, пример чтения по складам в кн.: Н. А. К о р ф,
Руководство к обучению грамоте, 5-е изд., М.. 1872, стр. 3, где, между прочим, иллю-
стрируется чтение слова «жиръ» как живете-иже-жи рцы-еръ жиръ. Старое деление на
слоги сохраняется и в приведенном выше (примеч. 78) примере из Горького.

92 Сочетания с редуцированными отсутствуют, следовательно, в первых русских
печатных букварях, изданных (в Юго-Западной Руси) Иваном Федоровым. См. «Аз-
буку», Львов. 1574 [см. факсимильное воспроизведение федоровского букваря в изд.:
R. J a k o b s o n , Ivan Fedorov's primer of 1574, «Harvard library bulletin». IX, 1,
Cambridge (Mass.). 1955], или следующие по времени федоровские буквари, вышед-
шие в Остроге в 1578 г. (см. об этом издании: Н. G r a B h o f f . J . S . G . S i m m o n s ,
Ein unbekannter Druck Ivan Fedorovs aus dem Jahre 1578. «Zeitschrift fur Slawistik»,
XIII. 19C8, 4) и в 1580—81 гг. (см. об этом издании: А. С. 3 е р н о в а, Второе изда-
ние Букваря Ивана Федорова, «Труды Гос. библиотеки им. Ленина», I I I . M., 1959).
См. также букварь, i зданнын в Остроге в 1590-е годы, блквари («грамматики»), издан-
ные в Остроге в 1598 г., в Вильне — в 1618г. (причем имеется два различающихся из-
дания под этим годом) и в 1621 г., могилевские буквари 1636 и 1649 гг., виленские изда-
ния 1645 г. и 1652 г.. уневский букварь 1698 г. То же относится и к изданиям XVIII в.
(см.. например, буквари, изданные в Киеве в 1705 и 1760 гг.. в Чернигове — в 1743 г.,
1749 и 1755 гг.. во Львове — в 1754 г., в Вильне — в 1767 и 1782 гг.. в Супрасле —
в 1761 и 1792 гг.). Мы не знаем вообще ни одного букваря югозападнорусского про-

7*
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церковном чтении, в отличие от церковного чтения Московской Руси, ре-
дуцированные ъ и ь не произносились 9 3.

Характерно, что при перепечатке югозападнорусского букваря в Москве (в 1634 г.),
слоги с ъ и ь были добавлены в московском издании в 4 .

Не менее знаменательна, с другой стороны, реакция на буквари московских изда-
ний в Юго-Западной Руси в XVIII в. Так, архимандрит Киево-Печерской Лавры
Зосим, посылая в 1769 г. в Синод составленный в Лавре букварь для дозволения напе-
чатать, писал в сопроводительной записке, что «тамошний [украинский.—Б. У.] и за-
граничный благочестивый народ, как прежде никогда своих детей по новопечатанным
в МОСКОВСКОЙ типографии букварям не обучал, так де и теперь...»95 (разрешение
печатать букварь получено, однако, не было).

Е с л и п i и н я т ь , что]описанная выше а р х а и ч е с к а я система ч т е н и я по с к л а -
дам ( о т р а з и в ш а я с я в форме словоерс) б ы л а в свое в р е м я повсеместно рас-
п р о с т р а н е н а в в е л и к о р у с с к о м ш к о л ь н о м обиходе, а новая (более простая)
система ч т е н и я ( о б у с л о в и в ш а я в частности, форму словоер и л и словоерик)
была принесена сюда из Юго-Западной Р у с и , то перед нами еще один при-
мер в л и я н и я ю г о з а п а д н о р у с с к о й к н и ж н о й т р а д и ц и и на в е л и к о р у с с к у ю
к н и ж н у ю традицию после р а с к о л а 9 6 .

6 этол плане, между прочим, достаточно показательна и сама форма словоерик,
которая, как уже говорилось, состоит из названия слово для обозначения буквы «с»
и названия ёрик для обозначения надстрочного значка, который заменял букву ер
и был противопоставлен другому значку — пйерку, заменявшему букву ерь. Характер-
но, что название ерик в дониконовский период было, кажется, свойственно преимуще-
ственно Юго-Западной Руси, а в Московской Руси стало употребляться главным
образом уже после раскола 9 7 . Можно предположить, тем самым, что и форма словоерик
отражает в конечном счете традицию Юго-Западной Руси 9 8 . Связь с этой традицией
обнаруживается и в других словах, соотносящихся со школьным обучением".

исхождения, где были бы даны слоги с редуцированными, если исключить случаи
перепечатки (в XVIII в.) московских и петербургских изданий [см., например, старо-
обрядческие азбуки, изданные в Супрасле в 1781 г. (перепечатка «Азбуки» Василия
Бурцева) или в Клинцах в 1787 г., или воспроизведение в Чернигове в 1743 и 1760 гг.
букваря Феофана Прокоповича]. Слоги с редуцированными отсутствуют и в загранич-
ных букварях (во всех, нам известных).

9 3 См.: Б. А. У с п е н с к и й , Архаическая система..., стр. 102.
9 4 См.: Т. А. Б ы к о в а , указ. соч., стр. 473. О том, что первое издание букваря

(«Азбуки») Василия Бурцева, вышедшее в Москве в 1634 г., представляет собой перепе-
чатку виленского букваря («Грамматики») 1621 г., см.: П. Н и к о л а е в с к и й ,
Московский печатный двор при патриархе Никоне, «Христианское чтение», 1890,
II, стр. 457 (причем Николаевский говорит даже о перепечатке «в целом виде»),
Н. К у л ь м а н , Из истории русской грамматики, Пг., 1917, стр. 18, примеч. 1;
ср. также: Т. А. Б ы к о в а , указ. соч., стр. 472.

В свою очередь, виленское издание 1621 г. повторяет, по-видимому, одно из изда-
ний виленского букваря («Грамматики») 1618 г. и восходит, в конечном счете, ко львов-
скому букварю Ивана Федорова 1574 г. (см.: R. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 29,
Т. А. Б ы к о в а , указ. соч., стр. 472).

9 3 См.: «Полное собрание постановлений и распоряжений по Ведомству Право-
славного исповедания Российской империи. Царствование государыни императрицы
Екатерины Второй», I, СПб., 1910, № 484, стр. 564.

9 6 Ср.: Б. А. У с п е н с к и й, Из истории русских канонических имен,
стр. 197—199; е г о ж е , Никоновская справа и русский литературный язык, ВЯ,
1969, 5, стр. 103.

8 7 См. это название и указанное противопоставление («ёрик» — «паерк») в «Грам-
матике» Мелетия Смотрицкого, Евю, 1619, лл. 2 и 6 об. тетради Б (характерно при этом,
что в московском переиздании этой грамматики в 1648 г. это противопоставление исче-
зает, см. лл. 59 об. и 63, и название «ёрик» в одном случае заменяется), а с другой сто-
роны — в московских букварях 1657 г., л. 153, или 1679 г., л. 76 (знаменательно, что
последний букварь составлен Симеоном Полоцким, т. е. представителем Юго-Западной
Руси).

9 8 Если принять это предположение и учесть сказанное выше о специфике чтения
по складам в Юго-Западной Руси, то становится ясно, между прочим, что встречающая-
ся в словарях форма словоерикс объясняется иначе, чем форма словоерс, — а именно,
ее следует, вероятно, объяснять как результат иронически-подражательного прибав-
ления словоерса к самому слову словоерик, как бы имитирующего произнесение послед-
него слова в почтительной речи: «словоерик-с». Ср. в этой связи выше, стр. 80.

9 8 Например, в таких терминах, как букварь (см. выше, примеч., 21), гикола

см.: А. И. С о б о л е в с к и й , Славяно-русская палеография, СПб., 1908, стр. 11).
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СОЦИАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЯЗЫКА
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ЭПОХИ РЕФОРМАЦИИ

И КРЕСТЬЯНСКОЙ ВОЙНЫ

1. Расцвет политической, агитационно-пропагандистской и полемичес-
кой литературы в эпоху Реформации и Крестьянской войны свидетель-
ствует о необычайной интенсивности общественной жизни, о поразитель-
ном накале политических страстей. Характеризуя размах революционного
движения в первые годы после выступления Лютера в Виттенберге (1517),
Ф. Энгельс писал: «Весь немецкий народ пришел в движение. С одной сто-
роны, крестьяне и плебеи увидели в его воззваниях против попов, в его
проповеди христианской свободы сигнал к восстанию; с другой стороны,
к нему примкнули более умеренные бюргеры и значительная часть низшего
дворянства; общий поток увлек за собой даже князей»1. Широкие круги на-
рода вовлекаются в религиозные и политические диспуты. Жгучие вопросы
обсуждаются не только на церковных соборах, в университетских аудито-
риях, но и на городских площадях, где перед многотысячными толпами
выступали ораторы, представлявшие разные религиозно-политические
течения. Острота подымавшихся вопросов, их злободневность способст-
вовали, при отсутствии периодической печати, почти внезапному росту
популярности политической литературы, издававшейся в форме листовок
(Flugschrift, Flugblatt) 2 . Этим термином в исторической литературе обозна-
чаются брошюры малого формата, отнюдь не одинаковые по объему (от
3—4 страниц до 50—60), по своему содержанию чаще всего связанные с те-
кущими событиями. В условиях острой идеологической борьбы листовки
становятся излюбленной формой политической и агитационной литературы.
Их популярность поразительна: сотни листовок печатаются у наи-
более известных издателей того времени; на юго-западе Цюрих, Базель,
Страсбург, Ульм, в Средней Германии Майнц, Шпейер, Бамберг, Эрфурт,
Лейпциг, Дрезден, Виттенберг,[Цвиккау, на юго-востоке Аугсбург и Нюрн-
берг являются теми центрами, где печаталась политическая литература.
Многие листовки переиздавались: известная листовка, содержавшая тре-
бования восставших крестьян, была, например, опубликована в 22 издани-
ях. Политические листовки распространяются по всей стране. Они прода-
ются на рынках, читаются вслух среди неграмотных, раздаются бесплатно.

1 Ф. Э н г е л ь с , Крестьянская война в Германии, в кн.: К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Соч., 2-е изд., 7, М., 1956, стр. 365. Энгельс неоднократно подчеркивал буржуаз-
но-революционный характер Реформации. В наброске «К Крестьянской войне» он от-
мечал: «Реформация — лютеранская и кальвинистская,— это буржуазная революция
№ 1 с Крестьянской войной в качестве критического эпизода» (К. М а р к с и
Ф. Э н г е л ь с, Соч., 2-е изд., 21, М., 1961, стр. 417).

2 В XVI в. термин этот не употребителен. Ему фактически соответствуют такие
термины, как: buchlein/buchlin, реже quatern. Последний термин, в частности, упо-
требляет в своих брошюрах известный деятель католической церкви и противник
Лютера Иоган Кохлеус.
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В 1521 г. Кохлеус писал из Франкфурта папе Александру, что во время
осенней ярмарки книжный рынок был наводнен антипапистскими листов-
ками. В разных городах, в том числе на рынке в Ульме, продавались
12 статей восставших крестьян. Весной 1527 г. Лейпцигский городской совет
арестовал двух студентов, продававших копии листовки «Von der newen
wandlung eynes Christlichen Lebens», представлявшей собой один из ран-
них образцов литературы утопического социализма ! . В приговоре аугсбург-
ского магистрата по делу книготорговца и проповедника Ганса Гута, одно-
го из сподвижников Т. Мюнцера, сообщается, что он продавал и распро-
странял листовки Мюнцера по всей Франконии, а впоследствии направил-
ся с той же целью в Франкенхаузен (Тюрингия), где весной 1525 г. был
сосредоточен многотысячный лагерь восставших крестьян 4 .

Впервые в истории Германии была осознана сила печатного слова. Пи-
сатели и поэты, как Т. Мурнер и Г. Сакс, видные деятели гуманизма, среди
них У. фон Гуттен и М. Буцер, профессора университетов, в том числе
Ф. Меланхтон и И. Агрикола, представители разных слоев духовенства —
князья церкви, настоятели соборов и монастырей, проповедники и монахи,
среди них У. Цвингли и И. Экк, И. Кохлеус и М. Лютер, Т. Мюнцер и
И. Фабри, Шапелер и Кеттенбах и десятки других, оставшихся неизвест-
ными, выступают в качестве авторов политических листовок. В целях пропа-
ганды и агитации листовки используют самые разнообразные жанры пись-
менности: послание и проповедь, сатирические стихи и песни, поэмы, диа-
логи, стихотворный комментарий под карикатурой, политический трактат,
хроникальные записи. Не укладываются в рамки традиционных жанров
многочисленные листовки-прокламации, содержащие требования восстав-
ших крестьян.

Но сила печатного слова, его роль в идеологической борьбе вскоре ста-
новятся очевидными и для представителей светской и духовной власти.
Уже в 1521 г. в указе, изданном в связи с решениями Вормского собора,
запрещается под страхом жесточайших наказаний сочинение, печатание,
продажа и распространение книг, враждебных католической церкви и су-
ществующему политическому режиму. Преследования оппозиционной ли-
тературы не повлияли, однако, на число издаваемых листовок: преоблада-
ющее большинство публикаций относятся к периоду от 1520—1525 гг., т. е.
они издавались преимущественно в годы, последовавшие за Вормским эдик-
том, запрещавшим их печатание. Единственным последствием запретов и
репрессий было появление множества анонимных изданий, авторы и изда-
тели которых остались неизвестными. Этим объясняется и тот факт, что
среди цитируемых ниже листовок многие являются анонимными, а в от-
ношении большинства не указаны год и место издания.

Хотя мы не знаем, даже приблизительно, числа политических и агита-
ционных листовок, опубликованных в эту эпоху, так как многие листовки
уничтожались и сжигались вскоре после их издания, другие были утеря-
ны в последующие десятилетия, даже имеющиеся неполные данные поз-
воляют утверждать массовый характер этих изданий 5 . Необходимо лишь

3 Автором этой листовки был, по-видимому, Ганс Хоргот, один из последователей
Томаса Мюнцера, арестованный в Цвиккау в 1527 г. и впоследствии казненный.

4 Ch. M e y e r , Zur Geschiclite der Wiedertaufer in Oberschwaben, «Zeitschrift
des historischen Vereins fur Schwaben und Neuburg», Augsburg, 1874, стр. 252—253.

5 Известное представление о многочисленности политических листовок дает ката-
лог франкфуртской коллекции, составленный Паулем Хоэнэмзером ( P . H o h e n e m s e r ,
Flugschriftensammlung Gustav Freytag, Frankfurt am Main, 1925). В каталоге приво-
дятся, включая переиздания, свыше 800 листовок, связанных с событиями этой эпохи.
Насколько неполной является коллекция, видно из того, что в ней отсутствует боль-
шинство листовок Мюнцера и многие другие листовки революционного лагеря.
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иметь в виду своеобразие понятия «политическая литература» в примене-
нии к рассматриваемой эпохе.

Анализируя особенности политических движений XV—XVI вв., Ф. Эн-
гельс отмечал, что в условиях средневековья все революционные, социаль-
ные и политические учения должны были неизбежно представлять собой
одновременно и богословские ереси. Поскольку церковь в эту эпоху яв-
лялась наиболее общим синтезом и наиболее общей санкцией существую-
щего феодального строя 6, критика современных общественных отношений
была неразрывно связана с борьбой против господствующей церкви,
а положительная программа, предлагаемая реформаторами и их последова-
телями, давалась в терминах той же христианской религии с опорой и си-
стематическими ссылками на Ветхий и Новый Завет7. Соотношение чисто
политических вопросов, требований и задач, с одной стороны, и религиоз-
ных мотивов, с другой, отнюдь не стабильно. Оно варьируется от листовки
к листовке и зависит от тематики, от политических взглядов и идеоло-
гии ее автора. Сами формы, в которых реализуется это своеобразное соче-
тание двух начал, многообразны и отражают более или менее непосредствен-
но сложные процессы политической и идеологической борьбы, потрясав-
шей тогда Германию.

Блестящий анализ расстановки классовых сил в канун Крестьянской
войны и тех изменений, которые происходили в лагере бюргерской оппо-
зиции по мере нарастания революционного движения среди крестьянства
и городских плебеев, содержащийся в известной работе Энгельса «Кресть-
янская война в Германии», дает основу для группировки листовок в за-
висимости от их социального содержания и политических взглядов их ав-
торов. Выделяются три группы листовок: листовки, пропагандирующие
идеологию католического лагеря, в которых фактически безоговорочно
защищаются догматы господствующей церкви, феодальный порядок, осо-
бенно закрепощение крестьян, и листовки бюргерской оппозиции; по-
скольку, однако, в лагере оппозиции после опубликования известной лис-
товки Лютера «An den Adel deutscher Nation» начался раскол, усиливав-
шийся по мере обострения классовой борьбы, то и этот процесс получил
отражение в листовках. Листовкам идеологов бюргерской оппозиции, Лю-
тера против восставших крестьян, где автор призывал к беспощадной рас-
праве с непокорными 8, Меланхтона, защищавшего крепостное право 9,
противостоят листовки третьей группы — политические трактаты, пропове-
ди и послания Т. Мюнцера, Г. Хергота и многих анонимных авторов, вы-
ступавших в интересах крестьянства и беднейшей части городского насе-
ления против гнета и произвола властей, против имущественного неравен-

6 См.: Ф. Э н г е л ь с , Крестьянская война в Германии, стр. 361.
7 В «Заметках о Германии» Энгельс писал: «Немецкое бюргерство совершило свою

революцию, которая, сообразно духу времени, проявилась в религиозной форме —
в виде Реформации» (К. М а р к с , и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 2-е изд., 18, М., 1961,
стр. 572).

8 Ср. листовки: М. L u t h e r , Ermanunge zum fride auff die zwelff artickel der
e

Bawrschafft ynn Schwaben Auch widder die reubischen vnd mordischen rotten der an-
dern bawren Marthin Luther, Wittenberg, [1524]; M. L u t h e r , Eyn Sendebrieff... widder
die bauren. Martinus Luther, Wittemberg MDXXV; Luther, Eyn brieff an die Fursten
zu Sachsen von dem aufrurischen geyst, Wittemberg, 1524.

9 Ф. Меланхтон не только утверждал божественное происхождение власти импе-
ратора и князей, но и проповедывал греховность стремления ликвидировать крепост-
ничество. «Es ist auch eyn freuel vnd gewalt, das sie nicht wollen leybeygen seyn» (ли-
стовка: Ph. M e l a n c h t o n , Eyn schrifft Philippi Melanchthon widder die arti-
kel der Bawrschafft [б. К., б. г.]).
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ства, против богачей, грабящих народ, против лжепророков, искажающих
подлинное евангелие Христа 1 0 .

В преддверии Крестьянской войны острая вражда реформаторов про-
тив католической церкви, ее иерархии и ее догматов как бы отошла вре-
менно на задний план: Лютер и папа, городской патрициат и князья объ-
единились против восставших крестьян и плебеев, идеологи которых вы-
нуждены были, подобно Т. Мюнцеру, вести борьбу на два фронта. Однако,
как показывает лингвистическое исследование, классовая принадлежность
и политические идеалы авторов листовок отражались отнюдь не непосред-
ственно и прямолинейно в языке политической литературы. Социальная
дифференциация языка листовок была соотнесена с другими типами языко-
вой дифференциации — с варьированием территориальным и жанрово-
стилистпческим, она реализовалась в различном отборе территориальных
и жанрово-стилистических вариантов.

2. Появление политической литературы на немецком языке было само
по себе фактом исключительной общественной значимости. Для положения
немецкого языка в начале XVI в. показательно, что первые полемические
произведения общественно-политического содержания пишутся и печата-
ются на латинском языке. В числе их авторов —Эразм Роттердамский,
Иоганн Рейхлин, Ульрих фон Гуттен. По мере обострения политической
борьбы растет число листовок на немецком языке, как оригинальных, так
и переводных с латинского языка. Переход на немецкий язык отражал стрем-
ление авторов влиять на широкие общественные к р у г и п . В одной из
политических листовок известного деятеля Реформации Эберлина фон
Гюнцбург на титульном листе было написано: «Warum doctor Luther vnd
her Vlrich von Hutten teutsch schriben. Wie nutz vnd not es sy sollich ding
de gemeinem man fur kom». Der gemeine man «простой человек» впервые
рассматривается как значительная общественно-политическая сила. На
него часто рассчитана ведущаяся полемика по самым жгучим вопросам со-
временности. И хотя адресаты листовок принадлежали к разным обществен-
ным кругам, что и являлось одним из факторов жанрово-стилистической
дифференциации языка политической литературы, все же справедливым
является утверждение, что здесь впервые в истории немецкого народа
родной язык становится языком агитации и пропаганды среди широких
народных масс. Этот факт не мог не оказать влияния на развитие немецко-
го письменно-литературного языка.

При всем стилистическом многообразии языка политической литературы
и несмотря на то, что в языке многих листовок имелись значительные эле-

1 0 Ср.: AuBgetriickte emplos/sung des falschen Glaubens der ungetreven / welt /
/ durchs gezeugnus des Euange / lions Luce / vorgctragen der elen- / den erbermli-
chen Christenheyt... Thomas Muntzer mit dem hammer, Miilhausen, MDXXI1I;
Von dem getichten glauben auff nechst Protestation auBgange Tome Muntzers Selwerters
zu Alstet, Alstedt, MDXIIII; Hochverursachte Schutzrede / vnd antwort / wider das
Gaistlofie Sanfft / lebende fleysch zu Wittenberg. Thomas Muntzer / Alstedtcr / Anno
MDXXIIII, (листовки перепечатаны в «Thomas Muntzer, Politische Schriften», lirsg.
von C. Hinrichs, Halle, 1950); Joh. Hergot, von der newen wandlung eynes Christlichen
Lebens. [1527], перепечатана в «Aus dem sozialen und politischen Kampf», hrsg. von
A. Gotze und L. E. Schmitt, Halle, 1953; анонимная листовка «An die versainlung
gemayner Paverschafft» [б. м., б. г.].

1 1 Ульрих фон Гуттен, начиная с 1520 г., публикует листовки на немецком языке,
одни из них являются переводом с латинского языка, другие написаны па немецком
языке. Показательно в этой связи его четверостишие, приведенное К. Шоттенлоэром
«Latein ich vor geschrieben hab / Das ein jeden nit bekant / jetzt schrei ich an das
Vaterland Teutsch Nation in ihrer Sprach / zu disen Dingen Rach» (K. S с h о t t e n-
l o h e r , Flugblatt und Zeitung, Berlin, 1922, стр. 67). «Ранее я писал на латинском
языке, который не всем понятен, теперь же я призываю к мщению родину п немецкою
нацию на их языке».
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менты обиходно-разговорной речи (о чем см. ниже), в целом они представ-
ляютсобой реализацию письменногоязыка. И хотя степень обработкиязыка,
его шлифовки была неодинаковой у разных авторов, ошибочно было бы
искать здесь непосредственное отражение разговорной речи народных масс.
Авторы многих листовок были людьми с университетским образованием,
изучавшими классические языки и литературу, средневековую философию
и теологию, некоторые из них были связаны с деятельностью университетов,
крупных канцелярских центров или издательской практикой. Не только
автор блестящей анонимной листовки «An die versamlung gemayner Paver-
schafft»12 обнаруживает незаурядные знания по древней истории и мастер-
ское владение приемами ораторской речи13, но и листовки, содержащие
требования крестьян, написаны людьми, владевшими книжным языком и .
Бесспорно, языковая культура Гуттена и Лютера, Кохлеуса и Региуса
была иной, чем культура Штифеля, Мюнцера, Хергота и авторов некото-
рых апонимных листовок, независимо от того, что Кохлеус и Региус при-
надлежали к католическому лагерю, Лютер и Штифель к бюргерской оппо-
зиции, а Мюнцер и Хергот к революционному крылу, причем различия в
языковой культуре соотнесены с социальной стратификацией их языка, но
этот факт не противоречит общей характеристике языка политической ли-
тературы, изложенной выше.

Анализ территориального варьирования в языке листовок показывает
не только отсутствие тождества между локальными вариантами этого язы-
ка и соответствующими диалектными ареалами 1а, но и более или менее
последовательный отказ от узкодиалектных форм; поэтому наддиалект-
ный характер языка политической литературы можно постулировать в ка-
честве одного из важнейших его признаков. С этим связано и наличие в
этом языке, помимо локальных особенностей, изоглосс более широкого ох-
вата, объединяющих местную практику письменного языка с практикой
других центров.

В отборе локальных признаков, включении одних и отказе от других
отражалась своеобразная социальная оценка не только лексики и фразео-
логии, но и фонетико-орфографических и морфологических особенностей.
Так, например, делабиализация о, и, охватившая большинство верхнене-
мецких диалектов, за исключением восточнофранкского, среднефранкско-
го, южной части верхнеалеманского и тюрингского, получала разное от-
ражение в языке политической литературы. Среди листовок, изданных в
Аугсбурге и Страсбурге, т. е. районах, где делабиализация характеризова-
ла диалектную речь, выделяются две группы. Первая группа в Аугсбурге
представлена знаменитой листовкой «dye Grundtlichent vnd rechten haupt/
/Artickel», изданной Раммингером, где делабиализация имеется в 14 лексе-

1 2 Высказывалось предположение, не очень достоверное, что автором этой листов-
ки был упоминавшийся выше Ганс Гут, см.: Н. H e s s e l b a r t h , Eine Flugschrift
aus dem grojjen Deutschen Bauernkrieg, «Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft», 4,
Halle, 1953, стр. 550.

1 3 Полное название листовки «An die versamlung gemayner Paverschaft / so in

Hochdeutscher Nation / vnd vil anderer ort / mit emporung vn auffrur entstandi: ob jr

emporung billicher oder vnpillicher gestalt geschehe / vnd was sie der Oberkeit schuldig

oder nicht schuldig seind gegrundet aus der heyligen gotlichen geschrifft / von Ober-
lendischen mitbriidern gutter maynung aufigangen vnd beschriben».

1 4 «Dye Grundtlichen vnd rechten haupt / Artickel alle Baurschafft vnnd / Hynder-

sessen der Gaistlichen vn Weltlichen oberkayten / von wolchen sy sich beschwert
Vermainen» [M. Ramminger, 1525? Augsburg]; «Handlung Artickel vnd Instruction
so furgenome sein worden von alien Rotten vnd hauffen der Bawren/so sich zusamen
verpflicht haben», 1525 [б. м.].

1 5 M. M. G u с h m a n n, Der Weg zur deutschen Nationalsprache, Tl. 2. Ber-
lin, 1969, стр. 131-132.
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мах при небольшом объеме листовки (в том числе gegrind «основан», wir-

dig «достойный», zugeherendt «принадлежат» и т. д.), диалогом «Ain schoner
dialogus vnd gesprech zwischen aim Pfarrer vnd aim Schulthaip\..» (1521)
(где имеются freynd = Freund, fiert = ftihrt, wirfel = Wiirfel и т. д.),
а также некоторыми листовками, изданными у разных аугсбургских печат-
ников. Во вторую группу аугсбургских изданий входят листовки извест-
ных проповедников и реформаторов, Кеттенбаха, Шапелера, Швальба,
где делабиализация обнаруживается в единичных примерах. Аналогичная
ситуация наблюдается и в страсбургских изданиях, где также могут быть
выделены две группы листовок в зависимости от частотности делабиали-
зованных форм. Дополнительный материал дает сопоставление печатного
текста листовки «Handlung Artickel vnd Instruction» (см. примеч. 10) и
рукописного варианта 1 6, текстуально очень близкого, но содержащего
такие делабиализованные формы, как gieter = Giiter, critzer — Kreutzer,
miessen = mtissen, herte = horie и т. д. По-видимому, можно предполагать,
что определенная группа авторов рассматривала делабиализацию как яв-
ление, чуждое письменно-литературной традиции, присущее только более
низким сферам общения. Социально-оценочный критерий как бы наклады-
вал запрет на делабиализованные формы. Существование же листовок, где
этот запрет не действовал, объясняется неоднородностью социального со-
става авторов, а также издателей и корректоров. Возможно, что сходные
побуждения обусловили исключение разных узкорегиональных форм из
языка листовок, как это имело место и в других типах письменности. Прак-
тически буквально единичны случаи отражения монофтонгизации ои и
ei 1 7 в восточносредненемецких изданиях, или перехода а ^> аи у юго-
восточных авторов и т. п.

С другой стороны, прослеживаемое формирование обобщающих изо-
глосс путем проникновения закономерностей письменной традиции одного
ареала в варианты письменно-литературного языка другого ареала опре-
делялось общественной значимостью данной письменной традиции или
точнее данного локального варианта литературного языка. В конце XV,
начале XVI в. такую общественную значимость приобрел литературный
вариант, оформившийся в конце XV в. в Аугсбурге и ставший при Макси-
милиане господствующей нормой канцелярии императора. Показательным
для положения языка политической литературы является проникновение
ряда особенностей этого варианта литературного языка в листовки, свя-
занные через своего автора и издателя с другими локальными традициями
письменного языка.

Известно, что фонетическая система аугсбургского варианта характери-
зовалась, в частности, дифтонгизацией старых долгих гласных I, й, п в
расширением старых дифтонгов ои, ei. В XVI в. данные процессы, возник-
шие ранее в юго-восточном ареале и отразившиеся в практике аугсбургских
печатников XV в., получают распространение и в письменности тех райо-
нов, где они были чужды диалектной речи. Так, например, дифтонг аи < ои
является господствующей нормой в восточносредненемецких листовках,
старое ои сохраняется в языке отдельных авторов, в частности в ли-
стовках Эмзера, в листовке о разгроме крестьянского лагеря и т. д., в виде
единичных примеров. Между темаи<1ои отнюдь не характерно для диалек-

16 Рукописный вариант напечатан, в частности, в «Die Correspondenz des Schwa-
bischen Bundeshauptmanns Ulrich Arntzt von Augsburg», hrsg. von W. Vogt («Zeit-
schrift des Historischen Vereins Schwaben und Neuburg»), Augsburg, 1870.

17 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, М., 1956, стр. 219;
переход ои~^>Ъ охватил восточносредненемецкие диалекты, рипуарский и часть мо-
зельского диалекта; переход ei > ё — восточносредненемецкие диалекты, средне-
франкский и рейнско-франкский до границы эльзасского диалекта.



ЯЗЫК ПОЛИТ. ЛИТЕРАТУРЫ ЭПОХИ РЕФОРМАЦИИ И КРЕСТЬЯНСКОЙ ВОИНЫ 107

тов данного района. Как уже отмечалось, диалектам тюрингенско-саксон-
ского ареала было свойственно стяжение ои ]> о, почти не получавшее от-
ражения в листовках из Эрфурта, Лейпцига, Дрездена, Виттенберга и Аль-
штедта. Более продуктивным в языке политической литературы из этих го-
родов был переход старого ои перед губными в ей типа heupt<boupt, gleubt<i
<С gloubt (см. дальше), однако почти у всех авторов, в частности у Лютера,
Меланхтона и Мюнцера, параллельно употребляются юго-восточные ва-
рианты с аи, ср. у Меланхтона glewben, но glaub, у Мюнцера glewbenl
/ glauben, kheuffenlkhauff; иными словами, местные локально ограниченные
формы отступают под натиском форм, воспринимавшихся как признак
социально более значимого письменного варианта. Быть может, еще более
показательно проникновение новых дифтонгов на юго-запад в листовки,
изданные в Страсбурге и Базеле.

В страсбургских изданиях могут быть выделены две группы листовок:
в языке первой группы продолжает действовать традиция, наметившаяся
еще в XV в., выражавшаяся в довольно произвольном смешении «своих» и
«чужих» норм, ср. в изданиях Грюнингера, в том числе в известной листов-
ке Т. Мурнера против Лютера 1 8 — liitl leut, tiitscher/deutscher, dem reichl
/kunigkrich, find = Feind, isen = Eisen и т. д. Аналогичные факты наблю-
даются и в листовках, напечатанных у других издателей; определяющим
фактором является общая склонность автора к местным традициям и пре-
небрежение к стандартизации языковой формы, ср. листовку Штифеля,
изданную Шоттом 1Э, где встречаются triben = treiben, erdtrich, schiihen =
Scheune, luter = lauter, verglychen = vergleichen и т. д., но zeit, mein, sein,
leib, bleibt, ieuffe и т. д. Вторая группа листовок издана Шоттом, Флахом,
она включает произведения Гуттена и ряд диалогов, отличающихся обра-
ботанностью языка и фактическим отсутствием региональных и простореч-
ных форм; язык этих листовок почти полностью примыкает в отношении но-
вых дифтонгов к юго-восточной норме. Недифтонгизированные формы здесь
единичны. Обращает на себя внимание тот факт, что в этих же листовках
отсутствует и делабиализация; тем самым, по-видимому, в них запечатлен
более «высокий» стиль письменно-литературного языка. Предположение
это подтверждается и принципами отбора лексики и системой стилистиче-
ских приемов, о которых подробнее несколько дальше.

Становление обобщенных изоглосс, отталкивающих региональные
формы на периферию, осуществляется в языке политической литературы
неравномерно; расхождения обусловлены частично политическим и эконо-
мическим положением отдельных районов, где создавалась политическая ли-
тература, частично социальной стратификацией языка этого типа письмен-
ности. Так, например, объединительные тенденции, центром излучения ко-
торых в ту эпоху были прежде всего юго-восточные города и в значительно
меньшей степени восточносредненемецкие районы 2 0, разбивались о барьер,
созданный юго-западной письменно-литературной традицией. Длительная

18 «An den GroBoaechtigsten vni Durchliichtigsten adel tiitscher nation, das sye
den christlichen glauben beschirmen, wyder den zerstorer des glaubens christi Marti-
num luther, einen verfierer der einfeltigen christen (1520)», перепечатано в «Neudrucke
deutscher Literaturwerke des XVI und XVII Jahrhundert», Halle, 1899.

19 «Brtider Michael Styfel / Augustiner von // EBlingen // Von der Christformigen,
rechtgegriindten leer Doctoris / Martini Luthers, ein iiberuB schon, kunstlich // Lyed
sampt seyner neben vfilegung», перепечатана в «Flugschriften aus den ersten Jahren
der Reformation», III, Leipzig — New York, 1909.

2 0 Влияние последних прослеживается не только в закреплении форм типа son,
sender, а также некоторых лексических единиц, встречающихся в аугсбургских ли-
стовках, но и в личных показателях множественного числа: средненемецкая пара-
дигма 1-е лицо -еп, 2-е лицо -et, 3-е лицо -era проникает в аугсбургские издания, выте-
сняя местные формы.
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борьба швейцарских городов против императора, способствуя экономи-
ческому и политическому обособлению, вызвала развитие сепарати-
стских тенденций и в языке. Для швейцарских авторов и издателей узус
юго-восточной традиции был чуждой нормой, нередко вызывавшей
насмешки.

В листовках У. Цвингли и других швейцарских реформаторов стойко
сохраняется местная традиция литературного языка с ярко выраженными
локальными признаками: отсутствие новых дифтонгов, отсутствие пере-
хода ои ^> аи, сохранение в безударных слогах i, о наряду с редуцирован-
ным е: versichrot, kreftigosten, wenigost, sygind = seien (у Цвингли), wusti,
lieby, fully; глагольная парадигма, где 1, 2, 3-е лица мн. числа имеют окон-
чание -nd, локальная лексика — nut = nicht, kilche = Kirche, irtung =
Irrung, lugen «смотреть», losen «слушать» и т. д.

Сепаратистские тенденции в развитии литературного языка поддержи-
вались и обособленностью реформаторской деятельности Цвингли. В этих
условиях социальная значимость формирующихся на юго-востоке и в во-
сточносредненемецких городах будущих норм национального литературно-
го языка была практически равна нулю.

Однако соотношение объединительных тенденций и локальных призна-
ков было и в языке листовок из других центров Германии не одинаковым:
оно зависело от социального положения автора, от уровня общей и спе-
циально языковой культуры, от наличия или отсутствия сознательного
стремления к совершенствованию языковой формы политической литера-
туры. Интересный материал в этом направлении дает анализ языка поли-
тической литературы из восточносредненемецких городов.

В языке восточносредненемецких листовок, как и в художественной,
религиозной литературе, в практике канцелярий курфюрста саксонско-
го, а также канцелярий разных восточносредненемецких городов доста-
точно четко прослеживается отступление местных форм под влиянием
более южных норм: это выражается в ограничении таких явлений, как
переход е ^> i типа uilcher = welcher, hirschaft = Herrschaft; о ~^> и — fur-
= vor, furt = fort, и ^> о, типа son, sommer, sender, wortzel; ои ^> ей, ср.
heubt, gleubt, о ^> a, cp. ader, sal; локальных вариантов префиксов vor =
ver, zu-lzur = zerui. д. Регионально-ограниченные формы заменяются бо-
лее общими, типа welcher, herrschaft, irurtzel,haupt, sol, zer-, ver- и т. д. Од-
нако у авторов разных листовок этот процесс обнаруживается с разной
степенью интенсивности. Малоустойчивыми оказались в целом регио-
нальные формы в листовках Лютера: единичные и ^> о sonst, sonder 2 1, но
kunig, frum, mugen, durffen, munch («An den christlichen Adel deutscher
Nation»); единичные формы с ей <С ои типа gleub, но параллельно, как из-
вестно, представлены и южные варианты; единичные случаи перехода е ^>
^> i, cp. wilcher, hyrschet; единичен переход о^> а, причем наряду с ader
встречается и oder, вторая форма преобладает, обычно sol, а не sal; наря-
ду с vor- употребляется и ver-. Значительно более устойчивы региональные
формы в языке листовок Т. Мюнцера, особенно в рукописных вариантах
первой его листовки 2 2. Помимо таких региональных образований, как

2 1 Случаи единичного перехода и > о, й > б перед носовыми отмечаются во всех
изданиях политической литературы от Цюриха и Страсбурга на западе до Виттенберга,
Лейпцига и Дрездена на востоке, чаще всего в sonder, son, sonst.

22 Первая известная рукописная листовка Мюнцера, сохранившаяся в рукопис-
ном кодексе 1575 лейпцигскоп университетской библиотеки, относится к периоду его
пребывания в Праге в 1521 г., куда он отправился после изгнания из Цвиккау. Этот
манифест нового социально-религиозного учения известен в исторической литературе
под названием «Prager Anschlag». Он сохранился в двух немецких вариантах, а также
в переводе на чешский и латинский языки. Из немецких вариантов более краткий на-
писан рукой Мюнцера и датирован 1 ноября 1521 г. (частично опубликован в «Thomas
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lull — toll, устойчивого употребления dusz «это», dussem «этому», хотя встре-
чается и dysse, явно преобладающее в более поздних листовках, помимо
региональной формы ore «ее», у Мюнцера весьма продуктивен переход и ^>
^>о, й ^> о, особенно перед г (характерная черта тюрингского ареала),
ср. son, sonder, sonne, konig, moge, bekomern = bekiimmern, abtronig = ab-
trtinig, born = Brunnen, erworgen = erwiirgen, dorfenn = diirfen, dorch =
= durch, sporeth — spurt, nor = nur, gortel = giirtel, wortzeln = Wurzeln-,
korzen = kiirzen, verkortzet, zoTne = ziirne, но встречается и sunderlich, mugen
munch; представлены и г < е — wilche,kilch = Kelch, wider, hirschest; eu <
<jzu. Особенно выделяется во всех мюнцеровских листовках за исключением
нюрнбергского издания, где явно чувствуется влияние более южной тра-
диции печатника, устойчивость локальных вариантов префиксов ver- и
zu-lzur-.

До известной степени можно утверждать, что в языке политических ли-
стовок Лютера за период 1520—1525 гг. и в языке произведений Мюнцера
тех же лет отразились существовавшие различия в степени обобщенности
письменно-литературного языка и, следовательно, в степени приближения
к некой относительно общей, хотя и некодифицированной норме. Анализ
языка авторов из тех же или близких восточносредненемецких центров
обнаруживает сходную картину: в одних листовках господствуют такие же
закономерности, что и в произведениях Лютера, другие — тяготеют к
Мюнцеру. Условно можно утверждать, что листовки группы виттенберг-
ских деятелей Реформации Лютера, Меланхтона, Агриколы, связанных с
виттенбергским и лейпцигским университетами, с многими ведущими ра-
ботниками канцелярии курфюрста, в целом характеризовались стремлением
к значительному преодолению локальной ограниченности, в отличие от
произведений народного реформатора, агитатора и проповедника Томаса
Мюнцера и ближайших его соратников. Интересно, в этой связи отметить,
что язык канцелярии курфюрста Саксонского в Виттенберге отличается
еще большим отказом от средненемецких особенностей, чем это наблюда-
лось в листовках Меланхтона, Агриколы, Лютера: здесь отсутствует ум-
лаут ои ^> ей перед губными, отсутствует переход е ^> i в welche в других
подобных случаях, отсутствует средненемецкая форма brengen, господст-
вующая в листовках из этого города, ограничен переход в )> о и т. д. 2 3 .
Иными словами, обособление от местной традиции было здесь еще более,
интенсивным, чем в языке первой группы листовок, что вело к сокращению
дублетных форм и к большей унифицированности письменно-литературного
языка. Обращает на себя внимание и тот факт, что в языке городских кан-
целярий, напротив, в значительно большей степени сохранялись локаль-
ные признаки: умлаут ои ^> ей, переход и ^> о, переход е ^> i и т. д. 2 4 .

Miintzers Briefwechsel» hrsg. von H. Boehmer und P. Kirn, Leipzig — Berlin, 1931
стр. 139—159, с сохранением всех особенностей подлинника); расширенный вариант
написан другой рукой и помечен более поздней датой — 25 ноября 1521 г. (опублико-
ван в статье: Е. W o l f g r a m m , Der Prager Anschlag des Thomas Muntzer in der
Handschrift der Leipziger Universitatsbibliothek, «Wissenschaftliche Zeitschrift der
Karl-Marx Universitat», Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 3, Leip-
zig, 1956/1957).

2 3 C M . : G . K e t t m a n n , Die Kursachsische Kanzleisprache zwischen 1486 und
1546, Berlin, 1967, стр. 78—80, 85—86, 76.

24 См.: Г. К е т т м а н, указ. соч., стр. 283—288. Вопрос о социальной страти-
фикации письменного языка в Виттенберге оказался в центре внимания работы
Г. Кеттмана «Zur Soziologie der Wittenberger Schreibsprache in der Lutherzeit»,
напечатанной в «Muttersprache», 1968, 12, стр. 353—366. Изучая письменную практику
представителей разных кругов интеллигенции, деятелей канцелярий, ученых, печат-
ников и корректоров, автор пытался показать зависимость большей или меньшей ста-
бильности языка от социального расслоения самого населения Впттенберга. Однако
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Следовательно, максимальная обобщенность и нормированность фоне-
тико-орфографической (а также морфологической) системы была представ-
лена практикой канцелярии курфюрста; городские канцелярии и листовки
первой группы виттенбергских авторов дают менее нормированный и ло-
кально более связанный вариант письменно-литературного языка; нако-
нец, в листовках Мюнцера письменно-литературный язык получал еще бо-
лее региональную окраску.

Однако особенно показательным для общей социальной характеристики
языка политической литературы и социальной стратификации этого языка
является отбор лексики и стилистических средств.

3. Злободневность, полемическая заостренность, эмоциональность вли-
яли на критерии отбора лексики, фразеологии, стилистических приемов
большинства листовок. В предыдущие десятилетия в развитии письменно-
литературного языка сказывались тенденции к обособлению его лексики,
фразеологии и стиля от обиходно-разговорной речи. Процесс этот был свя-
зан с известной архаизацией книжного языка, чему в не малой степени спо-
собствовала устойчивость старых шаблонов, созданных нередко по латин-
ским образцам. Хотя в Германии XV, XVI вв. не существовало оформлен-
ных кодифицированных норм, регулирующих лексико-стилистический от-
бор, и не сложилась теория стилей немецкого языка, все же риторики кон-
ца XVB'., В равной степени как и традиции латинской прозы и канцеляр-
ского стиля, создали более или менее устойчивые представления о лексико-
стилистическом отборе, соотнесенном с разными жанрами письменности.
Существовали значительные различия языка произведений «серьезных»
жанров, трактата, проповеди, хроники, поэмы и языка сатиры, памфлета,
веселых комедий типа Fastnachtspiele даже в творчестве одного писате-
ля. В условиях высокого накала идеологической и политической борьбы
была разрушена привычная стратификация лексики и стиля, что приводи-
ло к широко распространявшемуся снижению языка таких жанров, как
трактат, послание, проповедь. Стихия обиходно-разговорной речи взры-
вала старые каноны. Однако процесс этот реализовался отнюдь не во всех
листовках с одинаковой интенсивностью; частично это зависело от жанра
листовки: хроникальное повествование, даже в тех случаях, когда описы-
вался трагический разгром отрядов восставших крестьян под Франкенха-
узеном25, сохраняло традиционные формы в большей степени, чем листовки
других прозаических жанров. Но вместе с тем, и независимо от жанра со-
отношение элементов обиходно-разговорной речи в ее разновидностях
и традиционных форм письменно-литературного языка было отнюдь не
одинаковым в произведениях разных авторов, что определялось многими
факторами.

Помимо таких социальных факторов, как общественно-политические
взгляды авторов, определявшие тематику листовки и влиявшие, что особен-
но существенно, на выбор потенциального адресата листовки — для ка-
ких общественных слоев она предназначена — стилистическая неоднород-
ность была обусловлена сосуществованием в пределах одного литератур-
ного жанра разных языковых традиций. Так, например, в языке листовок-

приведенпые факты недостаточны для реализации подобного замысла, тем более что
исследовался только язык канцелярии и частной переписки ограниченного круга на-
селения. К тому же детальная стратификация по профессиям, связанным с умственным
трудом, не соответствует реальным общественным отношениям тон эпохи; однако бес-
спорно существует зависимость региональной связанности языка, большей или мень-
шей его упифицпрованности от понимания специфики письменно-литературного языка,
его стилистических границ, т. е. уровня языковой и общей культуры автора.

2 5 См. анонимную листовку «Em gloubwirdig vnd varhafftig vnderricht wie die
Dhoringischen Pawren von FrankenhawBen vnd Molhawfien erobert worden, 1525»
[6. M.].
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диалогов пересекались традиции классического диалога, проникавшие из
латинской диалогической литературы в немецкие диалоги не только таких
авторов, как гуманисты У. фон Гуттен, М. Буцер, но и Г. Сакс, и традиция
народных комедий (Fastnachtspiele), характерная для многих анонимных
диалогов, оказавшая влияние, в частности, на Г. Сакса 2 6. Переплетение
двух противоположных традиций наблюдается и в таком популярном жан-
ре, как проповедь-послание: здесь продолжает действовать, с одной сторо-
ны, влияние стилистических приемов теологической литературы на латин-
ском языке, с другой — образцы немецкой проповеди с характерным для
них стремлением приблизиться к стилю обиходно-разговорной речи; по-
казательна в этой связи популярность произведений Гейлера фон Кайзер-
берга (1455—1510), проповеди которого многократно переиздавались в
двадцатые годы XVI в., так как содержащаяся в них критика обществен-
ных устоев была созвучна настроениям прогрессивных социальных кругов.
В условиях сосуществования разных стилистических традиций отбор осу-
ществлялся в зависимости от целенаправленности листовки, от вкусов ав-
тора, чаще всего определяемых его общественной позицией 2 7 . Размер
данной статьи позволяет коснуться лишь некоторых вопросов и привлечь
только ограниченный материал.

Одной из ярких стилевых особенностей языка политической литературы
было широкое использование народных поговорок и пословиц.

Хотя поговорки и пословицы включаются в листовки разных жанров
(исключением являются хроникальные заметки), наблюдается неодинако-
вая степень их использования у разных авторов. Наиболее часто они встре-
чаются в группе диалогов, продолжающих традицию народной драмы (Fast-
nachtspiele), являясь одним из средств стилизации под народную речь. Поч-
ти не употребляет пословиц Гуттен, ср., однако, в переводном диалоге
«Die Anschawenden» популярную пословицу ...wo sie der schuch truckt,
в значении «что им мешает; чего они страшатся»; отсутствуют поговорки
в трактатах и посланиях католического проповедника У. Региуса и мно-
гих других авторов, сохраняющих традиции книжной прозы, нет их и в
листовках, излагающих требования крестьян.

Охотно используются пословицы и поговорки представителями лагеря
буржуазной оппозиции: ср. у Кеттенбаха: nach der alten geygen tantzen и
blinde maus spielen; у швейцарского реформатора Гофмейстера Sich wie

schticht die fladermusfi das liech/vn isset aber so gem Spack vnd ol; в листовке о
Кнюхеле, приписываемой базельскому печатнику Генгенбаху: Eins andern
agel im oug sehen vnd yn selbs ein balcken nit, та же пословица встречается в
анонимной листовке «An die versamlung gemayner Paverschafft...» с иным
лексическим заполнением, вместо agel •— sprtifllein. Но пословицы и по-
говорки употребляет также и хейльбронский священник Лахман, не раз-
делявший взглядов реформаторов, в послании к крестьянам, ср. am gesang
hbrt man wol was fur ein vogel ist и die friicht verrathen den baum; наконец, не
избегает их и теоретик католического лагеря, ожесточенный враг Лютера
и Мюнцера, Кохлеус, ср. durch die finger zugesehen и даже laus ins peltz

2 6 См.: G. N i e m a n n, Die Dialogliteratur der Reformationszeit, Leipzig,
1905; ср. также: K . S c h o t t e n l o h e r , указ. соч., стр. 88—98 и вводную статью
к антологии «Die Reformation im zeitgenossischen Dialog», Berlin, 1968, стр. 16—20.

2 7 Поэтому нельзя согласиться с оценкой языка лпетовок, сделанной мимоходом
А. Широкауэром, одним из немногих языковедов, включившим этот тип литературы
в общее рассмотрение языковых процессов XVI в. А. Широкауэр определяет языко-
вый стиль листовок в целом как предтечу гробианизма (A. S c h i r o k a u e r ,
Friihneuhochdeutsch, «Deutsche Philologie im AufriB», hrsg. von W. Stammler, 2 Aufl. I,
Berlin, 1957, стр. 896 и ел.), с чем нельзя согласиться именно из-за стилевой их неодно-
родности; справедливо другое его замечание, касающееся наличия в одном произведе-
нии элементов разных стилистических пластов.
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setzen, буквально «посадить вошь в шубу (мех)», развозначное «пустить
козла в огород». Как показывает приведенный выше ограниченный матери-
ал, использование данного стилистического средства не было соотнесено с
социально-политическим содержанием листовки: частично решающим фак-
тором был общий языковый стиль произведения, наличие или отсутствие
влияния старых традиций книжного языка, но известную роль играла и
социальная позиция возможного адресата (ср. послание Лахмана).

Затруднительно также установить прямую зависимость лексического
отбора, в частности использования обиходно-разговорной и просторечной
лексики, от социально-политических взглядов авторов политической ли-
тературы. И здесь решает комплекс факторов. При этом следует прини-
мать во внимание особенности полемического стиля той эпохи: не только
в немецкой литературе, но и в полемических произведениях на латинском
языке типа «Eccius Dedolatus» или «Epistolae obscurorum virorum» охотно
обращались к грубым словам и фразеологизмам. Что касается рассмот-
ренных немецких листовок, то здесь особо выделяется все та же группа

диалогов (например, «Karsthans» или «Ein lustigs gesprech der Romischen
Pfaffen vnd Lutherischen Baurn») по обилию и грубости просторечной лек-
сики и рискованных фразеологизмов, не являющихся типичными для язы-
ка политической литературы, в связи с чем этот материал не рассматрива-
ется в данной статье. За пределами этой группы диалогов обиходно-раз-
говорная и просторечная лексика встречается у разных авторов, но в не-
одинаковом объеме. Остановимся на некоторых примерах.

Среди лексики полемического стиля выделяется группа слов, обозначаю-
щих бессодержательную болтовню, необоснованные высказывания, хва-
стовство — эта лексика встречается преимущественно в антипапистских
листовках: ср. die tollen plerrer «глупые болтуны», die baalitesse plerer «болту-
ны Вааловы», Endchristliche Blippenblapperer «Антихристовы болтуны»
называет Кеттенбах представителей высшего духовенства; geplerr «болтов-
ня» (Карлштадт), plappern «болтать» (Ганс Сакс), ploderer «болтун» (Памфи-
лий Гангенбах), bochendt «хвастаются» («An die versamlung gemayner
Paverschafft»); в листовке против Йог. Фабера Цвингли писал hab jnn fur
einen so gar verschlampten vppigen schiviitzer nit gehept «Я не считал его таким
отъявленным, отвратительным (пышным) болтуном»; по-видимому, с во-
ровским жаргоном связано weschter dohinB значении «онболтает» в диалоге
«Vatervnnd sun». В томже ряду обиходно-разговорной лексикинаходится bol-
dernlpoltern «орать на кого-либо»(Штифель, Лахман,«An die versamlung...»).
Своеобразной просторечной метафорой является отрицательный эпитет
hippenbiebsche (Мурнер «An den Adel») «невоздержанные на язык, хулители»,
но и «хулиганы» от hippenbub 2 8. У Г. Сакса в диалоге «Disputation zwi-
schen einem Chorherrn vnd Schuchmacher» 2 9 в речи отрицательного персо-
нажа употреблено аналогичное образование — holhypbub и производное
aufigeholhipt, ср. Wie hat er den allerheiligsten Vater dem Babst, vnd vns wir-
dige herren auflgeholhiptwie ein holhypbub «On (\>ечъ идет о листовках Люте-
ра.— М. Г.) надругался над святейшим отцом, папой римским, и над нами,
достойными людьми, как уличный мальчишка (хулиган)». У Лагена в трак-
тате «Vonn gehorsam der Weltliche" oberkeit», изданном в Эрфурте в 1523 г.
и направленном против крестьян, употреблено производное holhipler с
суффиксом действующего лица и с тем же значением, что и hohlhypbub.

2 8 Hippenbub означало фактически уличного торговца печеньями (Ырре «вафли»);
обычно это были мальчишки, не отличавшиеся кротостью, вежливостью, любившие
поскандалить. В листовах разных авторов оно используется как бранное слово, экви-
валентное хулиган, скандалист.

29 Цитируется по переизданию в «Die Reformation im Spiegel des zeitgenossischen
Dialog».
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Это слово встречается в произведениях Мюнцера, а также у многих других
авторов. В одной из своих полемических листовок Карлштадт писал, что в
диспутах против лжеучителей ему трудно удержаться от «hohlhippellschem
fluchen».

Из просторечной лексики, представленной в политической литературе,
могут быть упомянуты также alfanz «шут; комедиант; обманщик; шутовст-
во» и vnflat «грязь», vnflatsche «грязный». Первое из них попало в письмен-
ный язык только в XVI в., оно встречается у разных авторов, но преимущест-
венно оппозиционного лагеря: ср. у Кеттенбаха — alfantz vnnd betriegerey

«надувательство и обман», alfanzer vnd schriftverkorer «обманщики (шуты)
и извратители писания» называет он монахов; в стихотворении Г. Сакса,
приведенном в одной антипапистской листовке 3 0 слово это приведено в

следующем контексте: «Die Romisch Babilonischbraut..., Mit jhren tucken
vnd alf antzen» «Римская невеста Вавилонова... с ее хитростями и обманом».
Лютер употребляет его только в полемических листовках з х . Второе слово
также относится к низшей сфере просторечия. В 1572 г. оно числится в
судебных списках как слово, за употребление которого следует штраф;
позднее в словаре Кампе дана помета pobelhaft. Но в листовках, преимуще-
ственно оппозиционных, оно получило распространение, в частности, оно
встретилось в трактатах Хермана и Штёра, в политических выступлени-
ях Мюнцера.

К этому же слою просторечия примыкают и другие элементы полеми-
ческого стиля, преимущественно употреблявшиеся в антипапистских лис-
товках, но и в полемике Мюнцера против Лютера: так, например, Меланх-
тон в одном из своих памфлетов называет всю корпорацию католиче-
ского духовенстваhurnvolk vnd mastsew «проституткии откормленные сви-
ньи» («Figur des antichristlichen Bapsts vn. seiner Synagog»)32, die rot hur
von Babilonien «Красная проститутка из Вавилона» (намек на цвет одеж-
ды кардиналов) — обычная характеристика папы («... An die versamlung
gemayner Paverschafft», листовки Кеттенбаха), ср. у Лютера о папском дво-
ре — ein hurhaufl vbir alle hurhewfier «самый отъявленный дом терпимости»
(«An den Adel...»).

Противники реформации, враги Лютера, Карлштадта, Мюнцера упре-
кали их за грубый тон полемики 3 3. Упреки эти были справедливы: до-
статочно вспомнить стиль Лютеровских листовок против восставших
крестьян, где они клеймились как rasende hunde «бешеные псы», aufrurische
diebe «бунтующие воры», strafienreuber «разбойники на большой дороге» и
т.д., не говоря о стиле его антипапистских листовок (см. выше). Еще более
резким был стиль мюнцеровской полемики: eselisch fleisch «ослиное мясо»,
pott des teuffels «горшок дьявола», der schmeichelnde schelm zu Wittenberg
«льстивый плут из Виттенберга» называет Лютера преследуемый властями
и затравленный Лютером Мюнцер. Этот тон полемики отнюдь не был
присущ всем представителям оппозиционного лагеря: он чужд Гуттену.
Херману, Шапелеру, Швальбу, Херготу, листовкам восставших крестьян.

С другой стороны, и среди деятелей католического лагеря широко
использует просторечную лексику Myрнер, ср. в послании дворянству }и-
festu от глагола jaufen «насмехаться», заимствованное из воровского жар-

3 0 «Eyn wunderliche weissagung /von dem Bapstumb/ wie es yhm bis an das ende
der werlt gehen soil» [б. м., б. г.].

3 1 Ph. D l e t z, Worterbuchzu Dr. M. Luthers deutschen Schriften, Leipzig, 1870,
стр. 51.

3 2 Место и год издания неизвестны.
3 3 Ср., например, обвинения Урбана Региуса в его листовке «Widder den neuen

irsall Thomas Muntzers D. Andreas Karlstadt vn anderer Schwiirmer MDXXV» [б. м.].

8 Вопросы языкознания, Jvft 5
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гона, упоминавшееся выше hippenbiebsche и т.д. Достаточно грубым был
тон полемики Эмзера против Лютера и выпады Кохлеуса: lausige fryheit
«вшивая свобода» называл Кохлеус идеи реформаторов.

Использование обиходно-разговорной лексики и элементов просто-
речья в полемических целях не всегда было обусловлено политическими
взглядами авторов, так как значительную роль играли и другие фак-
торы: 1) стилистические традиции, определившие широкое употребление
этих элементов в упоминавшейся выше группе диалогов, и, наоборот, их
исключение из хроникальных листовок, а также в листовках, написан-
ных в стиле канцелярской прозы (требования крестьян), или следовавших
традициям «высоких» жанров (Гуттен); 2) расчет на те или другие общест-
венные круги, которым была адресована листовка; 3) индивидуальные
вкусы и общая культура автора, не всегда прямолинейно связанные с
общественным положением автора и его идеологией; ср. стиль послания к
дворянству пламенного защитника старого порядка Мурнера. Переплете-
ние разных факторов осложняло картину, хотя в целом можно утверж-
дать, что полемическая литература оппозиционного лагеря, особен-
но его революционного крыла в лице Мюнцера, Хергота, охотнее и шире
использовала обиходно-разговорную и просторечную лексику.

Существовавшие же различия в языке представителей оппозиционного
лагеря, частично связанные и с различием политических взглядов, особен-
но четко выступают при сопоставлении прозы гуманиста У. фон Гуттена,
представителя мелкого дворянства, и прозы народного проповедника
Т. Мюнцера. Различия касаются не только лексического отбора, но и всей
совокупности стилистических приемов. В качестве примера этих расхожде-
ний ниже приводятся некоторые образцы речи обоих авторов. Гуттен
обычно использует сравнения, метафоры, связанные с древней историей,
мифологией, античной поэзией. В послании бюргерам города Ворм-
са, написанном на немецком языке, он писал, предостерегая против про-
паганды католического духовенства: so wollent eiich an sie nit kerenl sonder
gegen jren Antschristlichen predigenlgleych alsgegender Sirenen gesange Vlysses
eiiuer oren verstopffen «не обращайте на них внимания, но подобно Улиссу,
заткнувшему уши, чтобы не слышать пенье сирен, поступайте и вы по от-
ношению к их антихристовым проповедям». Сравнения в прозе Мюнцера
почерпнуты из действительности, близкой его слушателям; ср. в пражской
листовке характеристику равнодушия служителей церкви: Sye seyn nit wye
dye henne, dye umb ore kinder her gheth unde sye warm macht «они не похожи
на наседку, которая кружится вокруг своих детей, согревая их»; ср. там же
о книжниках, не умеющих толковать живое слово: meynen es sey gnuck,

das es yn buchrn sey gescrybn unde sye es so roch mugen rauszer speyghen wye

der Storch dye frosze den iungen ins nest «они думают, что достаточно, если
написано в книгах и они могут это выплюнуть необработанным (сырым)
подобно аисту, который выплевывает лягушек в гнездо своим птенцам», и
т. д. Характерно, что и «литературные» сравнения Мюнцера строятся пре-
имущественно на материале популярных в народе басен (ср. басню о лисе и
волке в листовке против Лютера). Язык Гуттена и язык Мюнцера противо-
поставлены и по употребительности первопричастных оборотов, по выдер-
жанности закономерностей порядка слов и т. д. Языковой стиль листовок
Гуттена максимально следует эталону традиционного немецкого письменно-
литературного языка, стиль Мюнцера отражает противоположные тенден-
ции, сближаясь в этом отношении со стилем Лютера. Но у каждого автора к
тому же свои особенности при всем существовавшем различии. На социаль-
ную стратификацию как бы накладывается индивидуальная авторская ма-
нера.
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par J. Gengoux.— Paris, Presses universitaires de France, 1966, 339 стр.

M. Ivic- Pra-vci u lingvjstici.—Ljubljana, 1963. 185 стр. 1

В последние годы языкознание харак-
теризуется весьма различными теорети-
ческими школами и методами исследова-
ния. Одни из них возникли еще в XIX в.,
другие появляются в последние десяти-
летия. Каждое из них сопровождается
теоретическим и философским обоснова-
нием, а его место в науке определяется
реальными результатами. Каждое нап-
равление имеет своих сторонников и
критиков.

С другой стороны, за последнее время
язык привлекает внимание многих наук,
сопредельных с языкознанием (теория
информации и коммуникации, техника
связи, семиотика, социология, философия,
психология, медицина). Такие науки в
свою очередь оказывают влияние на раз-
витие самого языкознания и его отраслей.

Стремление подвести предварительный
итог развития языкознания за послед-
ние десятилетия наблюдается во многих
работах по общему языкознанию и по
его истории 2 .

Рецензируемая книга известного швед-
ского языковеда Б. Мальмберга вышла
на шведском языке в 1962 г. В 1966 г.
книга была издана на французском язы-
ке в Париже. Французский вариант вклю-
чил некоторые дополнения, сделанные
переводчиком относительно более позд-
них работ и направлений (испанская шко-
ла, порождающая грамматика, глотто-
хронология). Многие примеры из швед-
ского языка были заменены примерами
из французского и других романских
языков. Книга отражает развитие и со-

1 Ср. английский перевод: М. I v i c ,
Trends in linguistics, The Hague, 1965,
260 стр.

2 См. соответствующие разделы в кн.:
В.А. З в е г и н ц е в , История языко-
знания XIX—XX вв. в очерках и извле-
чениях, М., 1964—1965; Ю. С. С т е -
п а н о в , Основы языкознания, М., 1966;
A. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в
языковедение, М., 1967; Т. М i I e w-
s k i, Jezykoznawstwo, Warszawa, 1967;
B. S i g u r d , Sprakstruktur, Stockholm,
1967.

стояние языкознания и сопредельных
наук в Западной Европе и США с нача-
ла XX в. по 1965 г. и рассчитана на ши-
рокий круг ученых-гуманптарнев.

В современном языкознании Б. Мальм-
берг выделяет следующие направления
и методы как представляющие новый
этап в развитии познания языка: срав-
нительно-историческое языкознание, уче-
ние Ф. де Соссюра (структурализм), диа-
лектология и лингвистическая география,
школа Фосслера и неолингвистика, фо-
нологическая школа, эксперименталь-
ная фонетика, семантика, глоссематика,
современная американская лингвистика,
статистические и математические методы
в языкознании, теория информации,
вклад психологии и философии в изуче-
ние языка.

К настоящему времени автор отмечает
большие результаты, достигнутые срав-
нительно-историческим языкознанием в
установлении генетического родства из-
вестных языков мира и пх классифика-
ции. Однако эффективность сравнитель-
но-исторического метода ограничена на-
личием определенных языковых материа-
лов. В последние десятилетия сравни-
тельно-историческое языкознание обо-
гатилось методом внутренней реконст-
рукции и статистическим методом (ве-
роятностный подсчет). В применении
последнего следует, однако, учитывать
возможность влияния социальных, куль-
турных и исторических факторов.

В настоящее время сравнительно-исто-
рическое языкознание стоит перед сле-
дующими проблемами: соотношение ге-
нетического и типологического родства
языков, тенденция типологического раз-
вития языка, изучение причин языковых
изменений (субстрат, суперстрат, ад-
страт), языковые контакты и билинг-
визм и др.

Поиски причин языковых изменений в
сравпителыш-историческом языкозна-
нии приводят к развитию эксперимен-
тальной фонетики, диалектологии и линг-
вистической географии. Последняя сыг-
рала большую роль в развитии новых
лингвистических методов — составлении
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диалектологических анкет, лингвисти-
ческих карт и атласов, особенно фонети-
ческих и лексических, которые показы-
вают пути распространения языковых
новшеств. Результаты лингвистико гео-
графических исследований свидетельст-
вуют о возрастании роли социалшого
фактора — влияния общенационального
языка на местные диалекты, обусловлен-
ною функцией языка как средства об-
щения (стр. 90—91).

Необходимость изучать диалект в сре-
де его употребления уводит лингвиста от
чисто языковых проблем к исследованию
материальной культуры, фольклора, эт-
вографии. Так возникают пограничные
науки: топонимика, лингвистическая эт-
нография и др. (стр. 103). С другой сто-
роны, отмечает автор, предмет и метод
лингвистической географии и некоторых
отраслей диалектологии приводят неко-
торых языковедов к крайним выводам
•об отсутствии общей и единой системы
какого-либо языка или диалекта и к за-
мене их «конгломератом» отдельных фо-
нетических и лексических явлений, каж-
дое из которых имеет свою историю и свои
границы распространения. Такие взгля-
ды находят отражение в направлении
«Worter und Sachen» (стр. 101—102).
Философской основой такой точки зрения
являются идеи О. Конта.

Под влиянием эстетико-идеалистиче-
ской концепции языка Б . Кроче форми-
руется идеалистическая школа К. Фос-
слера и неолингвистпка (стр. 112). Вни-
мание к экспрессивной функции языка
выдвигает на первый план исследования
индивидуальное речевое творчество и
стиль. Стилистика представляет, по мне-
нию Б. Мальмберга, изучение одной из
«крайних периферий языка» (стр. 110),
но является одним из необходимых до-
полнений языкознания.

Развитие экспериментальной фонетики
подводит ученых к коренным проблемам:
к изучению ларинкса и голосовых связок
как источника тонов (стр. 158), к воз-
можности анализа и синтеза звуков речи
и слога (стр. 170), к установлению опре-
деленных закономерностей фонетической
системы языков (обнаружение определен-
ного числа первичных различительных
признаков). Результаты эксперименталь-
ной фонетики необходимы технике свя-
зи, медицине, педагогике.

Некоторые представители эксперимен-
тальной фонетики, отмечает Б. Мальм-
берг, все более обращаясь к методам есте-
ственных наук, в области теории приходят
к крайним выводам, пытаясь распростра-
нить изучаемый аспект на весь язык и
представляя его как предмет чисто ес-
тественный, подчиняющийся непрелож-
ным фонетическим законам. Их ошибка,
считает автор, заключается в смешении
физической реальности, через которую
манифестируется язык, с коммуникатив-
ной и экспрессивной функциями языка,

что уже само по себе не есть явление при-
роды.

В связи со стремлением к более точным
методам лингвистического анализа в язы-
кознание проникают, особенно в его «пе-
риферийные» отрасли (фонетику, стилис-
тику, лексикологию), статистические п
математические методы. Устанавливаются
важные закономерности в соотношении
строения слога и слова (стр. 291).

Новую сторону языка как средства
информации и коммуникации открывают
техника связи и кибернетика: звуковая
волна и текст рассматриваются в ряду
других технических средств передачи
информации. Развитие кибернетики тре-
бует все большего изучения систем, име-
ющих сходный принцип функционирова-
ния. Намечается новое направление «глос-
содинамики» для изучения сил, произ-
водящих и регулирующих языковую дея-
тельность, и проблемы стабильности в
языке (стр. 297, 302 и ел.).

Не менее важным для языкознания
считает Б. Мальмберг сотрудничество с
психологами и философами. Подлинным
научным достижением явился вклад пси-
хологии в науку о языке в синхронном
плане, особенно в области семантическо-
го и стилистического анализов. В этой
связи весьма плодотворными были тео-
рия и метод К. Бюлера (стр. 310).

Интересные результаты для языкове-
дов дают психологические исследования
развития языка у детей, анализ языков
так называемых «отсталых» народов п
явления билингвизма.

Концепция языка Ф. де Соссюра, как
и учение В. Гумбольдта о форме, стало,
по мнению Б. Мальмберга, фундамен-
тальным и исходным для развития мно-
гих современных направлений языкозна-
ния (стр. 51, 194), как синхронного, так и
диахронпческого. Большую роль в раз-
витии системного подхода к языку сыг-
рали работы Бодуэна де Куртенэ (стр. 52).
Системный анализ проникает теперь во
многие отрасли языкознания и литерату-
роведения, в социологию, науку о рели-
гии (стр. 80). Идея Ф. де Соссюра о том,
что в языке нет ничего, кроме различий,
стала важным положением современного
языкознания и полностью подтверждает-
ся новейшей теорией коммуникации
(стр. 69).

Введение Ф. де Соссюром социологиз-
ма в языкознанпе привело к новому пред-
ставлению о языке как средстве выраже-
ния и общения. В меру выполнения этой
функции язык становится предметом
оценки своими носителями и подвергает-
ся их влиянию (стр. 78 и ел.). Язык как
знаковая система оказывается явлением
социальным, а языкознание входит в
более широкую науку о знаках — семио-
логию (стр. 69).

Положение Ф. де Соссюра о различе-
нии языка и речи отразилось в фоноло-
гии, основанной русским языковедом
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Н. Трубецким и его коллегами С. Кар-
цевскпм и Р. Якобсоном. «Основы фо-
нологии» Н. Трубецкого Б. Мальм-
берг рассматривает как важный этап в
развитии языкознания, как первую логи-
чески завершенную попытку определить
фонему, создать фонематическую систе-
матизацию и классификацию релевант-
ных различий, используемых в челове-
ческом языке (стр. 130).

В традиционное фонетическое описа-
ние (т. е. простое перечисление фонети-
ческих реалий) фонология внесла метод
функционального описания и учета ком-
бинационных возможностей. Фонологи-
ческий метод вошел как в синхронное,
так п в псторическос языкознание (как
трансформация систем), учитывающее как
системность, так и влияние внешних при-
чин (субстрат и т. п.). Автор отмечает,
что в последнее время наблюдается боль-
шее сближение между фонетикой и фо-
нологией (стр. 150).

Последовательное и достигшее своей
абсолютизации развитие положения
Ф. де Соссюра о том,что язык есть форма,
а не субстанция, нашло свое выражение
в глоссематике. Теория глоссематики
как новое «имманентное» языкознание
противопоставляется традиционному
«трансцедентному». По характеру свое-
го метода она выходит за рамки одного
языкознания. По оценке Б. Мальмбер-
га, глоссематика является принципиаль-
но новым вкладом в изучение языка, с
которым можно соглашаться плп егто-
рпть, но который нельзя игнорировать
(стр. 233). Применение глоссематическо-
го анализа проводится рядом ученых на
материале конкретных языков.

Развитие языкознания в Америке было
обусловлено, с одной стороны, задачами
исследования бесписьменных языков
(стр. 238), что привело к созданию опре-
деленной методики дистрибутивного ана-
лиза, а с другой стороны,— к значитель-
ной изоляции этих исследований от ев-
ропейского языкознания и в то же время
к их значительному параллелизму с
последним (стр. 250). Дистрибутивная
методика, устанавливающая идентич-
ность языковых единиц без обращения к
значению, по мнению автора, недостаточ-
но убедительна (стр. 253—257), а приме-
нение ее к описанию уже известных ли-
тературных языков без учета их истории
оказалось безуспешным. Недостаточным
оказывается по тем же причинам и транс-
формационный метод.

В заключении Б. Мальмберг обраща-
ется к исконному вопросу языкознания —
к проблеме происхождения и становле-
ния языка. Первой причиной безрезуль-
татности всех дискуссий по этому воп-
росу автор считает отсутствие единого
и четкого определения языка как тако-
вого, смешение языка с его манифеста-
цией. Однако новые направления — пси-
холингвистика и социолингвистика, вы-

деляющие и анализирующие разносто-
ронние функции языка, создают психо-
логическую основу и способствуют изу-
чению условий возникновения языковой
ситуации. Современное языкознание име-
ет надежду на прогресс в этой области.

Возникновение новых направлений, как
отмечает автор, связано с углублением
знаний о языке, с расширением исследо-
ваний. Объективно их существование от-
ражает многоаспектность языка как яв-
ления. Это же свидетельствует об их рав-
ноценности, о том, что они не сменяют и
не исключают друг друга, но взаимно
дополняют одно другое. Даже самые пер-
вые и традиционные направления про-
должают свою работу и дают новые ре-
зультаты, используя, конечно, и новые
методы. «Каждая лингвистическая еди-
ница может быть описана с равным пра-
вом и с „внешней" (традиционной), и с
„внутренней" (дистрибуционной) точек
зрения» (стр. 272). Ни одно из направле-
ний не может стать единственной и уни-
версальной наукой о языке, хотя наибо-
лее крайние представители некоторых из
них и претендуют на это. Каждое из нап-
равлений субъективно или объективно
ограничено лишь одной из сторон языка:
структурой, синхронной и стабильной,
или же процессом развития и измене-
ния, выяснением причин, которое при-
водит к географическим, социальным,
психологическим или историческим ис-
следованиям, изучению коммуникатив-
ной и экспресспвпой функций языка.

Отношение метода к теории, точнее, к
какой-либо отрасли языкознания, мо-
жет быть двух типов: одни методы обус-
ловлены самим предметом исследования
(фонетика, психолингвистика, внутрен-
няя реконструкция или диалектологи-
ческая анкета), другие могут быть ис-
пользованы в различных областях при
решении разных проблем (некоторые
структурные анализы, статистические и
математические методы). Эти два типа
методов в языкознании важно различать.

Книга известного сербского ученого
Милки Ивич вышла в 1963 г., а в 1965 г.
переведена на английский язык. В книге
кратко рассматривается история разви-
тия языкознания до XX в. Основное
внимание автора уделено его современ-
ному состоянию. М. Ивич прежде всего
разделяет все современное языкознание
на «неструктурное» (включающее линг-
вистическую географию п диалектоло-
гию, французскую школу, идеалистиче-
скую школу К. Фосслера, неолингвис-
тику, прогрессивную славянскую шко-
лу, теорию Н. Я. Марра и эксперимен-
тальную фонетику) и на структурное
(включающее учение Ф. де Соссюра, фо-
нологию, американскую и копенгаген-
скую школы, направление логпческог
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-символизма п математическую лингвис-
тику).

Развитие языкознания в XX в. рас-
сматривается и оценивается автором кни-
ги в общем масштабе развития всей нау-
ки XX в. и характеризуется теми же
признаками и тенденциями: метод науч-
ного анализа ориентирован на большее
абстрагирование и создание идеальных
моделей, осуществляется системный под-
ход, изучаются структуры систем, соз-
дается свои метаязык, осуществляется
сотрудничество с точными науками (тео-
рией информации, кибернетикой, тех-
никоп связи, математикой), возникают
смежные науки — психолингвистика, се-
миотика, математическая лингвистика,
паралингвистика, машинный перевод
(стр. 48).

60-е годы XX в.. отмечает М. Ивич,
характеризуются, таким образом, окон-
чательной победой структуралистского
направления, методы и принципы кото-
рого проникают во все отрасли языко-
знания (стр. 51—52) и применяются во
всех странах. Подход языкознания к про-
блеме машинного перевода расценивается
автором книги как один из крупнейших
успехов совремонпого языкознания и
как отрасль практического применения
и подтверждения основных положений
структурализма (стр. 162).

Традиционные отрасли языкознания
(типология, диалектология, этимология
и др.) применяют структурные и мате-
матические методы (стр. 50). Наука о язы-
ке об'огащается новыми и более узкими
направлениями: психолингвистика, осо-
бенно развившаяся за последнее время в
СССР и США, кинесика, глоттохроно-
логия, стилистика, семиология, семан-
тика и синтаксис.

Синтаксическое направление исследо-
ваний является новым в языкознании по
сравнению с XIX в. и особенно характер-
ным для современного этапа. Методы дис-
трибутивного анализа.'анализ по НС. по-
рождающая и трансформационная грам-
матики являются, по мнению автора
книги, центральными для современно-
го языкознания и имеют большое зна-
чение для машинного перевода и типоло-
гических исследований. Эти направления
наиболее широко разрабатываются в США
и СССР.

Большое значение придает автор на-
правлению логического символизма во
многих областях языкознания как стрем-
лению выработать точный научный язык
описания — метаязык — абстрактный и
максимально логичный, как язык сим-
волов в точных науках (стр. 131—133).
Такая задача стоит перед многими отрас-
лями, в частности перед семантикой (стр.
138).

В истории языкознания М. Ивич особо
выделяет вклад славянских, русских и
советских языковедов в развитие тради-
ционных и новых направлений языко-
знания. Особенно подчеркивается зна-
чение идей Казанской школы (Бодуэна
де Куртенэ и М. Крушевского), пред-
восхитивших многие положения соссю-
ровского учения (стр. 68—69).

Несмотря на сходство в оценках от-
дельных направлений и школ языкозна-
ния [ср., например, лингвистическая гео-
графия и диалектология, эстетический
идеализм и неолпнгвистика. роль фо-
нологии в системном изучении как син-
хронии, так и диахронии языка (стр.
104—106), учение Ф. де Соссюра и
глоссематика как его логическое завер-
шение и как наиболее общая методо-
логическая концепция (стр. 81), парал-
лелизм в развитии американского и ев-
ропейского структурализма], можно за-
метить расхождение Б. Мальмберга и
М. Ивич в общей оценке основных на-
правлений — «традиционного» и струк-
туралистского. Если Б. Мальмберг ста-
вит сравнительно-историческое языко-
знание в один ряд с другими направле-
ниями последних лет. приводя его пос-
ледние достижения, то у М. Ивич это
направление отнесено скорее к преды-
дущему историческому этапу и не вхо-
дит фактически в рассмотрение совре-
менной науки, как бы сменяется эпохой
структурной лингвистики. Если Б. Мальм-
берг вводит большую литературу по
скандинавскому языкознанию, менее
известную в общем языкознании, то М.
Ивич более подробно освещает состояние
работ и исследований в славянском и со-
ветском языкознании. Каждая из книг
представляет интерес для языковедов
как обзор сравнительно последних ре-
зультатов лингвистических исследова-
ний.

А. Г. Белова
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В. Н. Ярцева. Развитие национального литературного английского я з ы к а . —
азд-во «Наука», 1969. 286 стр.

Рецензируемая книга состоит из вве-
дения и семи глав, что составляет 255 стр.
текста; приложение включает резю-
ме на английском языке (стр. 256—270),
указатель имен (стр. 270—274 — рус-
ский указатель, cip. 27.5—-276 — анг-
лийский указатель), библпографию (стр.
277—283) и библиографию английских
авторов XV—XVIII ВР. (стр. 284—285).

Отечественная лингвистическая лите-
ратура насчитывает ряд книг, посвящен-
ных истории английского языка в целом,
или историческому развитию отдельных
грамматических или лексических явле-
ний. Но процесс складывания националь-
ной литературной нормы во всей его слож-
ности, с учетом всей связанной с ним про-
блематики, не был описан монографиче-
ски. В зарубежной литературе по анг-
листике этот вопрос освещается в ходе
изложения общей истории языка (у не-
которых авторов довольно подробно):
существуют и монографические работы,
но они не охватывают всего процесса
в целом. Таким образом, книга В. Н.
Ярцевой заполняет существенный про-
бел не только в отечественной литерату-
ре, но и в общей англистике.

В книге поставлен ряд важных вопро-
сов. Так, в главе первой обсуждается воп-
рос диалектной базы национального ли-
тературного английского языка и его
диалектной переориентации. Значитель-
ное место уделено воздействию сканди-
навских языков на английский. Заслу-
живает внимания сама постановка воп-
роса: В. Н. Ярцева вполне справедливо,
как представляется, оценивает это влия-
ние как факт междиалектных, а не межъ-
языковых связей, так как скандинавские
элементы были сначала абсорбированы
северным диалектом англииского языка и
в дальнейшем попали в центральный диа-
лект (т. е. базу складывающейся в то
время литературной нормы) уже как се-
верные диалектизмы: межъязыковые
англо-скандинавские связи на англий-
ской территории в это время уже факти-
чески невозможны, так как собственно
скандинавского населения в Англии в эту
эпоху не было. Подробно рассматрива-
ются случаи фонетических замен (give,
get и т. д.) на фоне сохранения собствен-
но английских форм, а также взаимодей-
ствие разнодиалектных форм имени и гла-
гола в процессе переориентации лон-
донского диалекта от южиого типа к вос-
точно-центральному.

Распространенпе новых форм местои-
мений 3-го лица мн. числа, согласно из-
ложенной выше позиции автора, рассмат-
ривается как междиалектное заимство-
вание из северпого диалекта. Это — един-
ственно убедительное решение данного
вопроса, давно занимающего историков
английского языка; но. может быть, мож-

но было бы пойти и еще дальше. Само
заимствование этих местоимений север-
ным диалектом из скандинавского, ве-
роятно, не может быть объяснено только
звуковым слиянием их с местоимениями
3-го лица ед. числа; вряд ли скандинав-
ские местоимения могли так легко ут-
вердиться в северном диалекте, если бы
в древнеанглийском не было указатель-
ных местоимений, начинавшихся с /р/,
но форме достаточно схожих со сканди-
навскими (ср. др.-англ. paera para. —
сканд. peirra).

Глава вторая посвящена иностранному
вкладу в английском языке. Справедли-
во указание на то, что древнеанглийские
историзмы (т. е. слова, обозначающие
реалии, ставшие архаичными) в сред-
неанглийском исчезли почти мгновенно,
в результате изменения самих государст-
венных и общественных институтов и
прекращения эпической традиции. От-
сюда следует интересный вывод о том,
что конкуренция происходила не в тер-
минологической сфере, а в общей, нейт-
ральной лексике. Внутриструктурные
факторы, способствовавшие укреплению
заимствованной лексики, это 1) наличие
семантических групп, объединенных общ-
ностью предметно-семантической сферы,
Я 2) наличие структурных групп, т. е.
однокорневых гнезд, которые обрастали
пропзводньши. в результате чего оказа-
лось возможным их морфологическое чле-
нение и дальнейшая их продуктивность.
Весьма важной в этом разделе представ-
ляется мысль о роли лексических заим-
ствований в укреплении развивающихся
черт грамматического строя,— и. отсю-
да, в ослаблении его отживающих черт
(стр. 58—62). На стр. 69—82 рассмат-
ривается проблема синтаксических заим-
ствований. Приведен список случаев,
наиболее часто рассматриваемых как
синтаксические заимствования (стр. 69—
70), и далее следует их подробный разбор.
Вполне справедливо указывая на то. что
те или иные синтаксические типы могут
укрепиться в одном языке под влиянием
другого, только если в языке-получате-
ле имеются соответствующие предпосыл-
ки, В. Н. Ярцева весьма осторожно от-
носится к теории синтаксических заим-
ствований: из перечисленных 12 случаев,
относимых лингвистами к заимствован-
ным, она склонна считать, только аб-
солютное причастие развившимся под
влиянием латыни. Это — обычно приня-
тое в германистике решение вопроса, как
отмечает автор. И все же, решение в дан-
ном случае представляется неисчерпы-
вающим. Конструкция с абсолютным при-
частием отмечена во всех или в большин-
стве германских языков; она существо-
вала и в древнеанглийском. Отсюда воз-
никает новый вопрос: возможно ли та-
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кое широкое влияние подлинника, кото-
рое в разных языках вызвало бы совер-
шенно одинаковую реакцию — возник-
новение новой, и притом однотипной кон-
струкции? Представляется, что этот воп-
рос еще не получил окончательного раз-
решения.

Становление английского литератур-
ного языка относится к XVI в. — эпо-
хе распространения английского языка
на все области ЖИЗНИ Англии. Возникает
сознательное отношение к языку; возмож-
ность и желательность использования род-
ного языка в любом виде литературы за-
щищается и доказывается в ряде работ
(Эшем, Сидней, Путтенгам и др.)- XVI в.
отмечен появлением теоретиков, занимаю-
щихся вопросами языка, дающими реко-
мендации по отбору языковых средств,
предостерегающими против употребле-
ния ynkhorne terms и т. д. Особенно су-
щественна в этом плане книга «Искус-
ство английской поэзии» Путтенгама,
содержащая очень конкретные рекомен-
дации и определяющая территориальные
границы языка, который может считать-
ся «хорошим» — южный вариант райо-
нов вблизи Лондона; это — язык коро-
левского двора и образованных людей.
Подробно освещается также деятельность
умеренных пуристов — Чика, Петти,
также Лисля, которые считают, что ста-
рая английская лексика может быть с
успехом использована для создания но-
вых лексем; также деятельность Р. Ле-
вера, пытавшегося изгнать латинские
термины и создать новые из английского
материала (стр. 121—122).

В этой главе было бы желательно пояс-
нение к высказыванию Путтенгама, при-
веденному на стр. 105, 106, где он опре-
деляет «лучший» тип языка как южный;
на фоне того, что автор все время под-
черкивает переориентацию лондонского
диалекта на восточно-центральный тип и,
с другой стороны, того, что кокней
квалифицируется как южный вариант
лондонского диалекта (ниже, стр. 229),
здесь был бы нужен комментарий авто-
ра; иначе кажущееся противоречие может
вызнать недоумение у читателей не-анг-
листов, которых данная книга заинте-
ресует в плане общей проблематики сло-
жения национального языка.

Говоря о путях пополнения лексиче-
ского состава английского языка этой
эпохи, автор употребляет термин «ана-
литический характер» словообразования
в применении к конверсии (стр. 115).
Этот термин представляется не вполне
удачным. Совершенно несомненно то,
что конверсия как способ словообразо-
вания возможна только в языке с анали-
тическим строем. Означает ли это, что
сам этот способ может быть назван «ана-
литическим»? Поскольку термин «анали-
тический» в данном случае явно не имеет
ничего общего с термином «аналитиче-
ская форма», есть опасность, что он может

быть ассоциирован с расплывчатым и
лингвистически неоправданным поняти-
ем «аналитического слова». Поэтому, мо-
жет быть, осторожнее было бы употре-
бить здесь обычный термин «бессуфик-
сальный» способ.

Первые этапы сложения национально-
го языка — эпоха многовариантности.
В книге подробно обсуждается сосущест-
вование фонетических и грамматических
вариантов — аналогических и истори-
ческих форм,-— характерное для эпохи
XV—XVI вв.; в частности, сопоставляя
употребление глагольной флексии — es
и •—eth (3-е лицо ед. числа настоящего вре-
мени), В. Н. Ярцева приходит к выводу,
что флексия es была свойственна разго-
ворному языку. Очень интересно сопос-
тавление вариантов с синкопой гласно-
го местоимения при полногласии связки
или вспомогательного глагола (у'аге,
y'had) и с полной формой местоимения
при редукции вспомогательного глагола
или связки: hell, I'd. Как указывает
В. Н. Ярцева, первая модель не могла
сохраниться, так как местоимения —
единственный показатель отнесенности
действия к лпцу, и поэтому их редукция
нежелательна.

Одним из важных аспектов сложения и
закрепления нормы является соотноше-
ние письменной речи во всех ее жанровых
разновидностях и устной речи. В. Н. Яр-
цева отмечает, что в истории стабилиза-
ции английской нормы роль литератур-
но-художественной прозы была много
важнее, чем роль канцелярского языка,
объясняя это причинами историческими.

Наряду с деятельностью грамматистов
В. Н. Ярцева очень основательно рас»-
сматривает деятельность тех ученых и
писателей, которые занимались вопроса-
ми риторики и философии языка. В этой
области античные теории полностью со-
храняли свою силу, являясь источником
стилистических приемов обработки пись-
менной речи. Следует отметить, что из-
ложение античных теорий, учения Арис-
тотеля значительно утяжеляет этот раз-
дел; вместе с тем, оно несомненно способ-
ствует полноте изложения. Однако следить
за мыслью автора в этой части не всегда
легко. Может быть, для того чтобы выде-
лить наиболее существенное, следовало
бы некоторые детали античных теорий
дать мелким шрифтом.

Грамматическая теория на первых по-
рах развивалась в направлении логико-
упиверсальном: но основные школы грам-
матистов XVII—XVIII вв. — сторон-
ники логико-рационалистической грам-
матики и сторонники «обычая» — стре-
мились к кодификации грамматического
строя английского языка. Полемизируя
с К. Сёренсеном, считающим, что в гла-
зах ранних грамматистов универсальная
грамматика известным образом сливалась
с латинской, что вело к запрещению «не-
логичных» конструкций, В. Н. Ярцева
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подчеркивает другой аспект борьбы анг-
лийского и латыни. Это была борьба за
демократизацию письменной речи путем
проникновения в нее элементов разговор-
ного языка. Последнее положение иллю-
стрируется такими примерами, как упот-
ребление местоимения its, как возмож-
ность употреблять так называемые «con-
tact-clauses» (стр. 191—193). Наряду с
этим как пример противоположного
направления — стремления отграничить
литературный язык от обпходно-разго-
ворного, приводятся весьма поучитель-
ные данные о работе Драйдена над своим
текстом (стр. 199—202); работа эта очень
явно направлена на «очищение» текста
от разговорных конструкций (употреб-
ление предлога в конце предложения или
словосочетания).

Что касается элементов, вытесненных
из литературного языка, то они могут
стать признаком социальных диалектов
пли превратиться в архаизмы, использо-
ваться в определенных литературных
жанрах. Здесь поставлен важный, прин-
ципиальный вопрос критериев граммати-
ческого архаизма. Непродуктивные мо-
дели, включающие небольшие лексиче-
ские ряды, не являются архаизмами (на-
пример, сильные глаголы). Граммати-
ческим архаизмом является одна из двух
параллельных форм, одна из которых
функционирует неограниченно, другая
же — только в определенном стиле речи
(например, spoke — spake). Грамматиче-
ский архаизм может быть чисто струк-
турным, когда при возникновении новой
формы наряду с ней старая модель еще
может употребляться, но это употреб-
ление уже имеет особый стилистический
характер (the house is building). Интерес-
на мысль, о том, что элементы, оставшие-
ся за пределами литературного языка,
могут из локального плана перейти во
временной (т. е. то, что было диалектиз-
мом, воспринимается как архаизм)
(стр. 220).

Автор уделяет особое внимание лон-
донскому кокней, который, по мнению
ряда авторов, сохранил черты южного и
мидлсекского диалектов в противопо-
ложность восточно-центральной на-
правленности лондонского диалекта, лег-
шего в основу литературного языка.

Очень существенно указание на необ-
ходимость различать в кокней старые
элементы и новообразования. Граммати-
ческие особенности кокней (двойное от-
рицание, наречия без ~ i y и др.) свой-
ственны и ряду современных террито-
риальных диалектов. К новым чертам
кокней относится произношение долгих
гласных как дифтонгоидов; с другой
стороны, мена v/w идет на убыль. Ав-
тор указывает на трудность в некоторых
случаях установить отличие диалектиз-
мов от архаизмов.

Полемизируя с Квирком относительно
существования стандартного произно-
шения в пределах нормы, В. Н. Ярцева
указывает, что индивидуальные откло-
нения не нарушают общей картины. Вмес-
те с тем, автор принимает положенпе
Квирка о том, что «нормальный тип язы-
ка — это тот, который меньше всего
обращает на себя внимание». На стр.
250 дается определение региональных ва-
риантов как таких, которые обслуживают
все те же сферы, что и литературный
язык, в то время как местные диалекты
функционально ограничены.

Книга «Развитие национального анг-
лийского литературного языка» — солид-
ный, весьма интересный труд, в котором
прослеживаются сложные, переплетаю-
щиеся факторы, участвовавшие в склады-
вании нормы: это, с одной стороны, раз-
витие национальной культуры,— в част-
ности литературы и теории литературы,
отражавших общий ход социально-эко-
номической истории Англии; с другой —
структурные языковые явления, их взаи-
модействие и взаимообусловленность.
Автор последовательно держится в гра-
ницах лишь строго необходимых экстра-
лингвистических событий; но в этих
пределах дает весьма обстоятельное их
изложение. Внутриязыковые структур-
ные явления иллюстрированы интерес-
ным фактическим материалом. Книга
эта будет интересна и полезна не только
для англистов, но и для историков лю-
бого языка, так как по охвату материала
и диапазону проблематики она принад-
лежит к наиболее сеьезным трудам та-
кого рода.

И. П. Иванова

И. И. Ковтунова. Порядок слов в русском литературном языке XVIII — пер-
вой трети XIX в. Пути становления современной нормы. — М., изд-во «Наука», 1969,
231 стр.

И. И. Ковтуновой в ее книге удалось
ответить по крайней мере двум насущ-
ным потребностям нашей русистики, и
в этом смысле книга имеет двойную цен-
ность.

Прежде всего, здесь излагается разра-

ботанное автором понимание механизма
словорасположения, действующего в со-
временном русском литературном языке
(этому посвящена первая, вводная, часть
книги, стр. 3—65; несколько ранее она
была опубликована в сб. «Русский язык.
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Грамматические исследования», М., 1967).
Потребность в построении соответствую-
щей теории ощущается у нас давно. По-
явление в последнее десятилетие четырех
монографий1 и некоторого количества
специальных работ, посвященных выяс-
нению принципов русского словорас-
положения, не сняло необходимости в по-
строении всеобъемлющей и непротиворе-
чивой общей теории. Книга И. И. Ковтуно-
вой — еще один шаг в этом направлении.

Однако если предшествующая традиция
общей теории порядка слов давала воз-
можность И. И. Ковтуновой опереться
на некоторые достижения, то в области
исторического изучения русского литера-
турного языка оставался существенный
пробел: русское словорасположение
XVIII—XIX вв. специально не изучалось.
Рецензируемая книга восполняет этот про-
бел, предлагая вниманию читателей опи-
сание основных процессов и изменений в
области словорасположения в художест-
венной литературе рассматриваемого пе-
риода (этому посвящены две последую-
щие части книги, стр. 66—99 и 100—216).

Разработка теории русского словорас-
положения происходит в последнее вре-
мя в следующих основных направлениях:
в плане теории В. Матезиуса об актуаль-
ном членении высказывания, в плане тео-
рии трансформации, порождающей грам-
матики и связанной с этим разработки
приемов и принципов моделирования
предложения 2 . И. И. Ковтунова, как и ее
предшественники по созданию трех из
четырех названных монографий, идет по
первому пути, внося в него некоторые
свои поправки и уточнения.

В соответствии с теорией В. Матезиуса
(которая оказалась чрезвычайно влиятель-
ной как в русском, так п в чехословацком
языкознании) И. И. Ковтунова исходит
из того, что «каждое предложение» (стр.
10) при объективном словорасположении
строится по принципу динамического на-
растания — от темы к реме (от данного к
новому). При субъективном словораспо-
ложении динамический рисунок ме-
няется — имеет место динамический спад
(от ремы к теме). Наблюдается и отсут-
ствие такого движения — в нерасчленон-
ных предложениях и внутри составов те-

1 И. П. Р а с п о п о в , Актуальное
членение предложения, Уфа, 1961;
О. Б. С и р о т и н и н а , Порядок слов
в русском языке, Саратов, 1965; П. А д а-
м е ц, Порядок слов в современном
русском языке, Ргапа, 1966; Н. W.
S c h a l l e r , Die Wortstellung im Rus-
sischen, Miinchen, 1966.

2 Эти направления наглядно были пред-
ставлены на VI Международном съезде
славистов. См.: «VI Mezinarodni sjezd
slavistu v Praze», Praha, 1968, стр. 38—
43, 51, 150.

мы и ремы (динамическое равновесие).
Принимая эту схему, ставшую в работах
последних лет аксиоматичной (заслугой
И. И. Ковтуновой является усиление
внимания к области динамического рав-
новесия, о которой не всегда помнят ис-
следователи), автор неизбежно встреча-
ется с целым рядом вопросов, которые
невозможно обойти при построении об-
щей теории.

Происходит ли актуальное членение
на уровне синтаксиса предложения
(к этому склоняется И. П. Распопов)
или на ином уровне? И. И. Ковтунова
определенно выводит актуальное члене-
ние из области, в которой происходит
вычленение формул (моделей) предло-
жения, в область речи, контекста, син-
таксиса высказывания. «В речи... возни-
кает новый аспект структуры предложе-
ния. Вне речи актуального членения не
существует» (стр. 11). В то же время на
стр. 12 допускается, что можно устанавли-
вать состав темы и ремы, исходя из опи-
сания «системы языка», что, как видно,
не согласуется с принимаемым описанием
вне области синтаксиса предложения.

Мнение о несовпадении уровней син-
таксиса предложения и синтаксиса выс-
казывания следует признать справедли-
вым, однако оно требует выяснения по
крайней мере двух вопросов: 1) каждое ли
предложение в речи подвергается ак-
туальному членению или, иными слова-
ми, насколько универсален принцип ак-
туального членения на уровне речи; 2) ка-
ковы природа и характер основных еди-
ниц актуального членения.

По первому вопросу в книге трудно най-
ти определенную точку зрения. После
цитированного утверждения на стр. 10
(«каждое предложение») на стр. 11 гово-
рится, что предложение в речи и контек-
сте «может» дополнительно приобретать
признаки актуального членения (приво-
димый в книге иллюстративный материал
показывает, что И. И. Ковтунова как
будто не склонна членить каждое «расчле-
ненное» предложение текста). Это види-
мое противоречие небезразлично для тео-
рии, без его разрешения трудно харак-
теризовать область актуального члене-
ния как особый уровень синтаксиса вы-
сказывания.

Второй вопрос решается в книге сле-
дующим образом. Принимаются термины
«тема» и «рема», напоминается о существо-
вании других пар терминов — «данное» и
«новое», «основа» и «ядро», «смысловой
субъект» и «смысловой предикат» и некот.
др. (стр. 10); при этом указывается, что
«тема» и «рема» шире, чем «данное» и
«новое»,— бывает и так, что явственно
членится предложение, где «данного» нет.
Это замечание очень существенно для
понимания принципов линейной органи-
зации высказывания — действительно, в
любом тексте можно указать на много-
численные случаи, где «данного» нет, а
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членение налицо (и таким образом после-
довательность «данное — новое» высту-
пает лишь как частный случай органи-
зации текста; этот факт обычно проходит
мимо внимания исследователей. При вы-
явлении «данного» и «нового» нередко
только то оказывается бесспорным, что
устанавливается на фоне других конст-
руктивных средств, например, противо-
поставления, сопоставления и пр. —
и тем самым порядок слов лишь в ка-
честве дополнительного языкового сред-
ства квалифицирует «данное» и «новое»).
Не удовлетворяет лишь то, что в каждом
случае членения выделяются тема и ре-
ма в качестве единиц членения, однако
различительные признаки этих единиц
не определяются, а априорно задаются.
Наши наблюдения показывают, что ус-
тановить содержательную разницу меж-
ду ними на уровне высказывания дале-
ко не всегда удается с достаточной опре-
деленностью — нередки случаи, когда
несомненный факт членения высказыва-
ния не сопровождается наличием явст-
венных различий обеих вычленяемых
частей и можно с уверенностью утверж-
дать лишь то, что они вычленены.

Интересно посмотреть, как решается
в книге вопрос, крайне существенный
для всей теории актуального членения,—
вопрос о взаимном соотнесении и обус-
ловленности единиц грамматико-синтак-
сического уровня и уровня актуального
членения. Автор совершенно прав, ут-
верждая, что, поскольку «в состав темы и
ремы могут входить любые члены пред-
ложения, выраженные словами, принад-
лежащими к любой части речи и имею-
щими любое лексическое значение», то,
«решая эту проблему, нельзя исходить
из таких категорий, как члены предложе-
ния, части речи или слова, принадлежа-
щие к отдельным семантическим группам»
(стр. И : а к такому описанию склонялись
некоторые исследователи последних лет,
например О. Б. Сиротинина). Действи-
тельно, строить описание по схеме: рас-
положение подлежащего, сказуемого, пря-
мого дополнения, косвенного дополне-
ния, обстоятельства времени, места, це-
ли и т. д. — выраженного такой-то мор-
фологической категорией — сейчас уже
трудно: в противном случае возникло бы
противоречие между признанием акту-
ального членения универсальным явле-
вием и дробным рассмотрением его прояв-
ления в предложении. Однако в некото-
рых случаях возникает ситуация, при ко-
торой собственно синтаксический уровень
требует определенного расположения оп-
ределенных членов и таким образом на-
кладывает свои ограничения на осущест-
вление принципов актуализации. Автор
это хорошо понимает и показывает на
материале, и не удивительно, что ему при
установлении актуального членения при-
ходится оперировать весьма неодинаковы-
ми по объему синтаксическими едини-

цами •— подлежащим, сказуемым, при-
глагольным членом (предложно-падеж-
ной группой), детерминантом (стр. 20).
Эти единицы оказываются основными при
взаимодействии с единицами актуально-
го членения. При этом постоянно подчер-
кивается, что при акцентировании како-
го-либо члена (в составе темы) «актуаль-
ное членение нарушает иерархию син-
таксического членения» (стр. 41), «ак-
туальное членение рассекает члены пред-
ложения» (там же). Тем самым показы-
вается сложное соотношение планов ак-
туального и синтаксического членения
предложения-высказывания (правда,
здесь автор иногда противоречит себе:
на стр. 26 утверждается, что «в тех слу-
чаях, когда актуальное членение возни-
кает, оно противопоставляется синтак-
сическому»; на стр. же 23 говорится,
хотя лишь в отношении предложений ти-
па Мой брат — учитель, что оба члене-
ния могут сливаться и две единицы со-
впадают в одной — подлежащее с темой,
сказуемое — с ремой).

Как же устанавливается реальный со-
став акутального членения? Какими прие-
мами пользуется автор, чтобы установить,
есть ли в высказывании членение и что
именно служит темой и что ремой? Ка-
ковы основные принципы анализа мате-
риала? Оказывается, что, как и его пред-
шественники, автор опирается, как пра-
вило, на интуитивное восприятие дан-
ного высказывания, не ставя перед собой
задачу выработать строгие приемы, при-
менимые для разных случаев, и указывая
лишь, что «анализ актуального членения...
оказывается чрезвычайно сложным» (стр.
26). Естественно, что многое в конкретных
трактовках примеров оказывается спор-
ным. Это касается примеров на стр. 34
(В начале болезни она /помогла ребенкуЦ
с а м ы м и р а з у м н ы м и м е р а м и),
39 (Такую пронзительную морозную яс-
ность/он И испытывал обычно во время
боя), 24 (И вдруг \ спичка/вспыхивала),
17—18 (В Витебск я приехал /к вечеру,
Блохин проснулся на следующий день/с
головной болью) и др. 3 . В то же время
авторская интуиция часто подкупает сво-
им результатом — тонкостью наблюде-
ния (ср. хотя бы примеры на стр. 41).

Знакомясь с анализом случаев динами-
ческого равновесия, т. е. нерасчлененных
комплексов, читатель узнает, что такой
вариант линейной перспективы предло-
жения зависит не от общей коммуни-
кативной задачи высказывания, не от
особенностей поведения единиц актуаль-
ного членения, но от синтаксического со-
става предложения (причем свои коррек-
тивы вносит и морфологическое выражение

8 Надо заметить, что примененные изда-
тельством технические, средства изобра-
жения актуального членения в примерах
не всегда способствуют прояснению ав-
торской мысли.
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синтаксического члена). Именно, нерас-
члененными оказываются группа «согла-
суемое определение + определяемое»,
«управляемый член с определительным
значением + определяемое», «примыкаю-
щий член на -о + глагол, прилагатель-
ное или другое наречие», разные типы
сложного и составного сказуемого, раз-
ные типы односоставных предложении,
некоторые типы двусоставных предложе-
ний, составы темы и ремы. Представля-
ется весьма важной сама поставленная
задача — выяснить, для каких же кон-
кретно категорий русского синтаксиса
порядок слов оказывается лишь «со-
проводительным элементом синтаксиче-
ских отношений» (Ф. Данеш). Автор убе-
дительно показывает, что в любом тек-
сте существует «значительный процент
предложений» (стр. 30), не подверженных
актуальному членению. Этот вывод име-
ет принципиальное значение при ответе
на поставленный выше вопрос относи-
тельно универсальности характера ак-
туального членения. От себя добавим,
что существуют не только нерасчлененные
куски текста, но и целые категории тек-
стов, обычно остающихся вне плана ак-
туального членения (например, обыч-
ный текст научной статьи).

Все же один вопрос остается здесь не-
раскрытым. А именно — существует ли
отношение перекрещивания между на-
званными синтаксическими единицами,
участвующими и не участвующими в ак-
туальном членении? Иными словами,
могут ли нерасчлененные предложения и
комплексы стать расчлененными (при
том же порядке слов) или здесь актуали-
зация бессильна? И могут ли расчлененные
предложения не подвергаться членению?
Если могут, то принципиальное разве-
дение тех и других по синтаксическим
разрядам теряет видимый смысл при изу-
чении актуального членения в аспекте
понимания его природы как особого над-
синтаксического уровня и сохраняет свое
значение лишь для исследовашгя частот-
ности осуществления тех и других слу-
чаев. Автор допускает возможность чле-
нения для нерасчлененных комплексов.
На стр. 33 постулируется правило: «если
предложение не расчленено, то для него
обязателен именно данный порядок слов»,
с тем примечанием, что при этом предло-
жения с данным порядком слов могут
быть расчленены. [Ср. также замечание
на стр. 28: «Остальпые случал постпози-
ции прилагательного связаны с наруше-
нием динамического равновесия (актуа-
лизацией) или с явлениями стилистиче-
ского порядка (инверсией и имитацией
разговорной речи...)». Вряд ли автор
полагает, что, например, в сочетании
типа свежая земля препозиция прилага-
тельного совершенно исключает возмож-
ность его актуализации при том же по-
рядке, а постпозиция соответственно —
возможность нерасчлененности. Ср. рас-

смотрение вариантов расположения при-
лагательного в первой трети XVIII в.
на стр. 84—85. Постулируемому правилу
как будто бы противоречит замечание на
стр. 16: «В ряде случаев нерасчлененные
предложения превращаются в расчленен-
ные», но лишь с изменением порядка
слов.] Думается, что актуальное члене-
ние оказывается все же достаточно уни-
версальным средством организации вы-
сказывания, активно взаимодействуя с
планом синтаксиса в случае осуществле-
ния поставленной коммуникативной за-
дачи и не проявляясь в случае ее отсут-
ствия. При этом оно охватывает самый
различный синтаксический материал —
и в том числе нерасчлененные предло-
жения и комплексы.

Наиболее спорным и необъясненным
представляется выделение инверсии как
особого стилистического явления. Под
инверсией понимается «стилистически зна-
чимый порядок слов» (стр. 42—43),
«нарушение обычного порядка слов»
(стр. 43) 4, а под обычным, или нормаль-
ным, порядком слов таким образом — все
остальные случаи как нерасчлененно-
сти, так и актуализации (здесь заметим,
что, говоря на стр. 16 о превращении
нерасчлененных предложений в расчле-
ненные, И. И. Ковтунова связывает этот
процесс с изменением порядка слов как с
непременным его условием; таким об-
разом, «обычными» оказываются примени-
тельно к одному и тому же синтаксиче-
скому материалу оба диаметрально проти-
воположных способа словорасположения).
Стилистическая роль порядка слов, ко-
нечно, велика, однако непонятно, поче-
му «при инверсии темы и ремы порядок
слов в предложении приходит в противо-
речие с его актуальным членением»
(стр. 43). Почему порядок слов при ин-
версии «перестает выполнять свою ос-
новную функцию» (там же)? Здесь авто-
ром не все объясняется до конца — ср.
сделанное в начале книги замечание об
инверсии, где она понимается по В. Мате-
зиусу как «„субъективный" порядок час-
тей» (стр. 12; это же повторяется и на стр.
43), и замечание на стр. 28, где она прямо
противопоставляется актуализации в
противоречии с первым замечанием; ср.
также и композиционное следование раз-
делов книги. Думается, что вопрос стоит
так: если мы отождествили инверсию с
«субъективным порядком», то это должно
означать, что она наряду с «объективным
порядком» представляет собою одну из
категорий актуального членения, осу-
ществляемую в пределах этого уровня.
Грубо говоря, инверсия тем самым ока-
зывается частным случаем актуализации.
Автор же одновременно с принятием этой
посылки намечает троякое деление: ак-

4 См. также: II. И. К о в т у н о в а ,
О понятии инверсии, сб. «Проблемы со-
временной филологии», М., 1965.
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туализация — инверсия — стилизация,
что оставляет читателя в недоумении.

Примеры инверсии, приводимые на
стр. 47 и ел., далеко не всегда помогают
уловить мысль автора об отличии инвер-
-спи от актуализации, как далеко не всег-
да позволяют они и квалифицировать од-
нозначно тему и рему. Ср.: Много жиз-
ней погибло/ в это трудное переходное
время от зимы к лету; Страшное волне-
ние охватило/Арктура; Знакомое, давно
не испытанное ощущение странной на-
пряженной ясности /овладело Трубниковым
(в примерах сохраняется членение И. И.
Ковтуновой). Даже если вернуться к тер-
мину «субъективный порядок», то и в этом
случае квалифицировать первый член
(условно принимаем предлагаемое чле-
ненпе, хотя, как кажется, оно может быть
иным) как рему в примерах типа приве-
денных отнюдь не всегда можно с полной
очевидностью; не помогает этой квали-
фикации и постановка фразового ударе-
ния в начале высказывания — кстати,
далеко не всегда отвечающая речевой
действительности. Что касается разного
рода случаев дислокации (стр. 54—56),
то как раз здесь, как представляется,
актуализация, т. е. членение высказыва-
ния на надсинтаксическом уровне, про-
является обычно наиболее ярко (ср.:
лежит шхуна на боку; пахло в вагоне
степной полынью и под.). Автор же при-
дает всем подобным случаям лишь собст-
венно экспрессивно-стилистическое зна-
чение (стр. 55).

Здесь следует немного задержаться на
принимаемом автором принципе взаимо-
заменяемости, взаимной компенсации по-
рядка слов и логического ударения (стр.
35, 43). Этот принцип не всеобъемлющ.
Примеры дислокации типа приведенных,
как представляется, хорошо показывают,
что оба эти средства могут, напротив,
взаимно дополнять друг друга, совме-
щаясь и усиливая одно другое в пределах
одного высказывания.

Говоря о словорасположенип в разго-
ворной речи, автор выводит эту область
и ! общей системы литературного слово-
расположения, указывая, что здесь дей-
ствует «иная система» (стр. 56). Это во
многом справедливо; устный и письмен-
ный типы речи действительно наклады-
вают ощутимый отпечаток на принципы
словорасположения. И однако же разли-
чия здесь не столь основополагающи,
чтобы препятствовать активному проник-
новению устно-разговорпых схем слово-
расположения в письменную речь. Здесь
они не только используются писателями
для имитации диалога (стр. 62—63), в
качестве сигналов внутренней речи (стр.
63-), в качестве средства интимизации
(там же), но и широко выступают, напри-
мер, в языке газеты, утрачивая из-за сво-
ей массовостп характер стилизации. Ср.:
«Интерес к украинской науке был прояв-
лен большой» (ВМ 17 I 70); «Интерес

к этим выступлениям огромный» (ВМ 15
I 70); «Подаются они в ствол автоматиче-
ски» (там же) и т. д. Мы склонны даже от-
носить сюда и примеры дислокации типа
приведенных автором на стр. 55—56 и
48.

Итак, различаются как бы три плана
словорасположения: динамическое равно-
весие п актуализация, инверсия, порядок
слов в разговорной речи. Остановимся
на последнем. Какие же характеристики
позволяют автору выделить его в осо-
бую систему? Это прежде всего то об-
стоятельство, что «роль порядка слов как
выразителя актуального членения в уст-
ной речи сводится к минимуму» (стр.
60—61); по принципу компенсации он
уступает ее интонации и другим речевым
и внелингвистическим средствам. При
этом акцентируемая часть имеет тенден-
цию к препозиции. Тем не менее автор
рассматривает целый ряд «типизирован-
ных схем», возникающих при актуальном
членении устной речи, а также в нерас-
члененных комплексах. Действуя в дан-
ном случае в соответствии не с установ-
ленным им ранее принципом вычленения
крупных синтаксических единиц (под-
лежащее, сказуемое и примыкающие к
нему члены, детерминант) для соотне-
сения с темой и ремой, а с принципом дроб-
ного синтаксического рассмотрения от-
дельных схем словорасположения, при-
нятым для анализа нерасчлененных
комплексов (что непонятно, так как
анализ ведется и в плане актуального
членения), автор указывает на тенден-
ции к начальному положению ремы, а
также подлежащего, к постпозиции при-
лагательного, препозиции управляемого
существительного, препозиции инфини-
тива и именной части относительно гла-
гола и некот. др., хотя и не признает за
атнмн тенденциями характера нормы.
Наблюдения автора, как правило, неиз-
менно тонкие и верные, позволили ему
достаточно точно охарактеризовать эти
тенденции (отметим лишь, что не все при-
меры, считающиеся нерасчлененными,
могут быть бесспорно признаны таковы-
ми — ср. Она дворником работает и др.,
стр. 62; не убеждает и расстановка ак-
центов в некоторых случаях — ср. Руку
ударила сильно, там же). На наш взгляд,
их можно было бы еще более обобщить
и констатировать, что актуальное чле-
нение, не ослабляясь, а усиливаясь в
разговорной речи, избирает в качестве
способа своего выраженпя целый комплекс
средств — и порядок слов, и интонацию,
и др. (принцип компенсации вызывает
сильные сомнения — напротив, эти сред-
ства, выступая в совокупности, усилива-
ют друг друга) и проявляется прежде
всего в более независимом, чем в пись-
менной речи,оформлении обоих коммуни-
кативных центров, расчленяемых и соб-
ственно синтаксическими средствами, и
средствами порядка слов. При этом прпн-
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цип ассоциативного присоединения, при-
нимаемый И. И. Ковтуновой как основ-
ной, можно считать таковым лишь при-
менительно к речи полностью раскован-
ной, нетипизированной — заметим, что
это не столь частый случай в условиях
автоматизированного говорения. В ос-
тальном же наличие основной типизи-
рованной схемы (расчленение центров)
перекрывает этот принцип.

Итак, актуальное членение получает
в устно-разговорной речи специфическое
воплощение, но выводить его за пределы
того, что наблюдается в литературном
языке в целом, вряд ли правомерно •— в
обоих случаях оно выражается средства-
ми словорасположения, причем коренных
различий в соответствующих приемах не
наблюдается. Это опять-таки побуждает
отнестись скептически к предлагаемому
в книге троякому членению явлений сло-
ворасноложения: сходные принципы ак-
туализации действуют в разных сферах
литературного языка, включая разговор-
ную речь; они обнаруживают при этом
некоторые, порой существенные, моди-
фикации; инверсия же вряд ли допус-
кает выведение ее за пределы области ак-
туального членения.

Мы намеренно остановились здесь бо-
лее подробно на первой части книги, хотя
по объему она не самая большая: прп со-
временном состоянии разработки явлений
словорасположения представляется важ-
ным выяснить и заострить некоторые об-
щие вопросы (исходя из этого построена
и сама книга).

Последующие части книги представляют
собой как бы самостоятельный очерк
становления норм в русском словорас-
положении на протяжении столетия — от
первой трети XVIII в. до первой трети
XIX в. И. И. Ковтунова проводит свое
исследование в соответствии с лучшими
традициями изучения истории русского
литературного языка, сложившимися в со-
ветском языкознании, и прежде всего в
трудах акад. В. В. Виноградова. Наме-
чается периодизация, связанная со сме-
ной стилистических установлений эпохи,
особенное значение придается литератур-
ной деятельности выдающихся писателей.
Учитывается роль старославянского, ла-
тинского, немецкого, а затем француз-
ского влияния на русское литературное
словорасположение.

Здесь не представляется возможным
хотя бы кратко передать содержание этого
интересного и насыщенного фактами иссле-
дования. Скажем лишь вслед за автором,
что в первой трети XVIII в. на фоне общей
стилистической неупорядоченности лите-
ратурного языка в литературных текстах
отсутствовала возможность противопос-
тавления экспрессивного нейтральному,
не было строгой системы стилистических
противопоставлений (стр. 84, 93—94 и
др.)- В связи с этим подробно рассмотрен-

ные автором способы словорасполо-
жения при динамическом равновесии и
актуализации отличались высокой ва-
риантностью. В области порядка слов
была сильно развита омонимия; слова в
предложении обычно располагались без-
относительно к его актуальному члене-
нию. Сильны были требования ритма
(стр. 90, 91 и др.). По поводу приводимого-
материала, характеризующего словорас-
положение в текстах первой TpeTiiXVIIlB.,
заметим, что, как нам представляется,
автор склонен уменьшать возможности
актуализации высказывания и рассмат-
ривать вне ее многие случаи, которые
при иной интерпретации могли бы счи-
таться актуализированными (ср. примеры
на стр. 79, 82; здесь вновь приходится
сталкиваться с неразработанностью кри-
териев установления реального членения
текста). Одно мелкое замечание: непонят-
но, на каком основании на стр. 72 ут-
верждается, что в церковнославянском
наблюдалась свобода препозитивного и
постпозитивного употребления прила1 а-
тельных. В конце раздела (стр. 97—99)
приводятся данные об отражении в па-
мятниках «системы словорасположения
устной речи», однако остается не яс-
ным, чем же ее черты отличались от соот-
ветствующих черт книжной речи и по ка-
ким признакам тот или иной пример счи-
тается специфически устным.

Эпоха XVIII —первой трети XIX в.
в целом характеризовалась процессами
нормализации литературного словораспо-
ложения. Эта нормализация происходила
прежде всего в пределах «эстетически
значимых образцов литературной ре-
чи» (стр. 103), что позволило художест-
венной речи сыграть здесь «решаюшл ю
роль» (стр. 107). Таким образом,
«проблема нормализации словорасположе-
ния» предстает в книге как «проблема
исторической стилистики русского лите-
ратурного языка (а не исторической грам-
матики)» (стр. 100: ср. также стр. 141).
В соответствии с таким пониманием под-
робно освещаются процессы, связанные
с теорией и практикой трех стилей и
ролью Ломоносова (стр. 100—125; хотя
у Ломоносова имело место закрепление
определенных вариантов порядка слов в
высоком слоге, в целом проблема порядка
слов не была им решена, поскольку по-
вествовательные прозаические жанры не
подверглись стилистической регламен-
тации), с активизацией книжных черт
порядка слов в середине XVIII в. (Тре-
дпаковский, стр. 125—131), с реакцией
против книжных форм словорасполо-
жонпя (Сумароков, стр.*1 131—137),
с преобразованием среднего стиля,
который должен был стать стилистически
нейтральным (Фонвизин, стр. 142—151:
повышение удельного веса нейтральных
вариантов словорасположения; Карам-
зин, стр. 151—185: окончательная нивели-
ровка среднего стиля и его распростране-
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ние на все виды литературной речи, за-
крепление в качестве нормы нейтральных
вариантов словорасположения, возник-
новение системы противопоставления сти-
листически нейтральных вариантов сти-
листически окрашенным, введение прин-
ципа соответствия порядка слов актуаль-
ному членению, создание нейтрального
ритмико-интонационного фона литератур-
ного языка, замена тенденции к препо-
зиции актуализируемых членов постпо-
зитивной нормой), с возникновением в
творчестве Пушкина новой стилистиче-
ской системы противопоставлений, при
которой становятся возможным индиви-
дуально-стилистическое варьирование
порядка слов и образование особых прие-
мов построения текста (стр. 185—216).

Не будем злоупотреблять мелкими заме-
чаниями по тексту, увлекательному и
изящному. Скажем лишь несколько слов
о том, как понимается в книге вопрос о
взаимодействии книжного и разговорно-
го словорасположения. Система разговор-
ного словорасположения как будто незри-
мо присутствует где-то рядом, за предела-
ми книги; создается впечатление, что
ее специфика выявлена и известна авто-
ру, который употребляет относительно
ее такие характеристики, как «естествен-
ность», «живость» и под., и считает воз-
можным судить о степени проникновения
«черт порядка слов разговорной речи» в
художественную литературу в разные
эпохи (при Ломоносове они стояли за
ее пределами, ср. стр. 111, 120; у Сума-
рокова их отражение сильнее, ср. стр.
121, где приводятся и примеры; у Фонви-
зина они воспроизводятся в языке персо-
нажей, ср. стр. 151; у Пушкина они «ску-
по разбросаны» в языке персонажей, ср.
стр. 208—209; здесь также приводятся
примеры). Перечисление собственно рус-
ских вариантов словорасположения для
предшествующей эпохи (XVII в.) (стр.
218) также вызывает вопрос — можно ли
доподлинно восстанавливать их лишь
по признаку отражения в определенных
жанрах письменности? Ведь самый факт
вхождеппя в письменность должен быть
связан с известной препарацией языко-
вого материала 5 . Не случайно, что в при-
водимых в книге примерах «черт» раз-
говорного словорасположения эти «черты»
в их отличии от соответствующего книж-
ного варианта, как правило, остаются
неясными для читателя. Точно так же
остаются неясными рассуждения об ин-

6 Потому-то и трудно без оговорок счи-
тать язык грамот и грамоток, частной
переписки XVII—XVIII вв. «народно-
разговорной речью» — ведь самый жанр
произведения был связан со следованием
прочным установившимся языковым ка-
нонам, сопровождавшимся употреблением
большого числа синтаксических трафаре-
тов, привычных формул, стереотипных
зачинов и концовок и пр.

тонировании карамзинской фразы (стр.
175—176), носящие умозрительный ха-
рактер.

Далеко не всегда убеждает, как и в пер-
вой части книги, разнесение материала по
рубрикам «динамическое равновесие —
актуализация» (см., например, стр. 200
и др.). Для докарамзинскон эпохи актуа-
лизация почти целиком исключается.
Чтобы понять авторский принцип, здесь
следует остановиться на одном сущест-
венном вопросе, отчасти примыкающем к
проблеме соотношения системы и нормы.

Как видно из изложенного, избранное
столетие рассматривается автором в пла-
не стилистическом. Автор передвигает
рассмотрение проблем словорасположе-
ния из области установления линейно-ди-
намической структуры текста, принимае-
мой для современного языка, в область
эстетических задач, и особенностей худо-
жественной прозы. Для рассматриваемого
периода это не случайно, поскольку это
период с т а н о в л е н и я литературной
н о р м ы словорасположения. Следова-
тельно, по мысли автора, принципы сло-
ворасположения могут полностью быть
осуществлены лишь в условиях оконча-
тельно сформировавшейся нормы. Если
же она сложилась еще не полностью, то
наибольшую важность при ее изучении
имеют стилистические условия и особен-
ности, определяющие собой процессы ее
складывания. Тем самым автор избирает
ретроспективный путь, проецируя черты
современной нормы в прошлое. Не слу-
чайно на стр. 142, 167, 175 и др. читатель
встретит такие оценочные выражения, как
«естественные тенденции», «естественный
порядок», «экспрессивная ценность», упот-
требляемые применительно к материалу
XVIII в. в сопоставлении с современ-
ным состоянием.

Если это так, то следует признать, что
универсальность найденных в первой час-
ти книги принципов не всеобъемлюща для
русского языка с его флективным стро-
ем. Думается все же, что значение сфор-
мулированных в теоретической части кни-
ги положений отнюдь не ограничивается
современным этапом развития русского
литературного языка. Установленные
применительно к его с и с т е м е , они, дей-
ствительно, осуществляются в условиях из-
вестной нормы(стабильность которой,кста-
ти, никак не приходится переоценивать),
однако сохраняют свое значение для всех
случаев функционирования данной систе-
мы и даже родственных систем. Поэтому
и учение об актуальном членении одинако-
во значимо и для чешского, и для1 рус-
ского языков (и для других славянских),
для их диалектов, для прошедших эта-
пов их развития. Ведь система языка не
обнаруживает такой подвижности, как
норма. И проблема нормализации слово-
расположения предстает лишь как часть
проблемы его исторического изучения,
которое в этом смысле вполне может счи-
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таться предметом исторической граммати-
ки.

Высказанные соображения преднаме-
ренно излагались здесь лишь в предва-
рительном и дискуссионном порядке,
исходя из общей недостаточной разрабо-
танности теории словорасположения и
почти полного отсутствия исторических
исследований. Исследователи современ-
ного словорасположения до сих пор не

могли судить о его истоках. Книга И. И.
Ковтуновой существенно продвигает нас
в первом направлении и восполняет про-
белы второго. В этом ее неоценимое зна-
чение. Написана она просто и доходчи-
во; к сожалению, полиграфические ее
качества оставляют желать лучшего.

О. А. Лаптева

Т. А. Вертагаев. Морфологическая структура слов в монгольских языках.
М„ изд-во «Наука», 1969, 184 стр.

Монография Т. А. Бертагаева, содер-
жащая убедительное описание особен-
ностей морфологической структуры слова
в языках и диалектах монгольской груп-
пы, трактует вопросы фузии, символиза-
ции, аналитизма, внутренней флексии,
вариантности основы, многозначности
аффиксов в названных языках. В приме-
нении к монгольским языкам все это зву-
чит почти парадоксально. Тем не менее,
на основе характеристики строения, зна-
чения и функций общемонгольских сло-
вообразовательных и грамматических
аффиксов, в работе совершенно по-ново-
му ставятся проблемы типологии аг-
глютинативных и флективных языков,
морфологической природы языков ал-
тайской группы. Автор отходит от обще-
принятого мнения о том, что алтайские
языки, в частности монгольские, относят-
ся к чисто агглютинативным языкам, и
доказывает, что агглютинация, аналитизм
и флективность переплетаются. Он ут-
верждает, что монгольские языки столь
же фузионны, сколь и аглютинативны, и
что строй этих языков не определяется
агглютинативностью пли фузионностыо,
сингармонизмом или флективностыо, что
аналитизм предполагает агглютинацию,
агглютинация — фузию, фузия — чере-
дование.

В качестве основного материала Т. А.
Бертагаев пользуется данными разговор-
ного языка и диалектов, в то время как
прежде исследования монгольских язы-
ков проводились главным образом на ма-
териале письменных литературных язы-
ков и предпочтение отдавалось традици-
онному этимологическому принципу фик-
сации морфемного состава слова.

В гл. 1 «Основа и морфемы слова»
(стр. 10—51) даны собственные опреде-
ления всем компонентам слова и пока-
заны те особенности, которые они имеют в
монгольских языках. Очень четко разгра-
ничены понятия основы и корня: основа —
единица синхронного среза, корень —
диахронного, так как он этимологичен,

имеет тенденцию к инвариантности, тогда
как основа обладает тенденцией к ва-
риантности. Вряд ли следовало бы под-
разделять основы на ирреляционные и
реляционные — достаточно того, что на
такие группы делятся аффиксы, которые,
присоединяясь к основам, придают ир-
реляционный пли реляционный характер
словам или словосочетаниям (см. стр. 19
и далее).

Здесь же проиллюстрировано большое
разнообразие вариантов основ склонения.
Эта особенность монгольских языков
разбивает давно установившееся мненпе
о том, что корень в агглютинативных язы-
ках является самостоятельным словом.
В главе дан также оригинальный обзор
разнообразных аффиксов в монгольских
языках — суффиксов, префиксоидов, ин-
фиксов, комбинированных и нулевых
форм аффиксов.

В последующих двух главах — «Фу-
зпя» (стр. 52—74) и «Символизация»
(стр. 75—77) — автор на многочисленных
примерах демонстрирует наличие все-
возможных видов фузии, т. е. сплава
функционально и структурно разных
элементов слова (или слов). Он находит
в монгольских языках фузию аффикса
с аффиксом или с частицей, служебного
слова со служебным словом, основы с
аффиксом, знаменательного слова со слу-
жебным словом, знаменательного слова
со знаменательным же словом. Показано
также, как полная фузия нередко пере-
ходит в «символизацию» (термин Т. А.
Бертагаева); в ряде случаев сращение на
морфологическом и на лексическом уров-
не достигает такой степени, что на месте
спайки компонентов в результате фоне-
тических изменений появляются качест-
венно иные, чем первичные, звуки.

В гл. 4 «Сингармонизм, ударение и из-
менение звукового состава слова» (стр.
78—86) автор попытался доказать, что
нет основания преувеличивать роль син-
гармонизма в алтайских языках как про-
содического средства и считать его «фун-
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даментальным структурно-типологиче-
ским явлением» для этих языков 1 . «Если
бы сингармонизм играл подобную роль
в этих языках, то нарушение и исчезно-
вение сингармонизма, наблюдаемое во
многих алтайских языках, качественно
изменило бы типологию последних, но
этого, однако, не произошло» (стр. 86).

В гл. 5 (стр. 87—99) исследуется внут-
ренняя флексия и разнообразные чере-
дования фонем, которые, как и во флек-
тивных языках, приводят к существен-
ным изменениям основ — в связи с этим
до сих пор происходит активный процесс;
фонематизации некоторых звуков, появ-
ление множества вариантов слов (их, ви-
димо, в монгольских языках теперь не-
сравненно больше, чем в каких-либо дру-
гих). В книге имеется большое прпложе-
ние. по существу являющееся первым
словарем лексических вариантов бурят-
ского п отчасти монгольского языка
(стр. 131—180). Здесь представлено около
тысячи групп слов-вариантов, разбитых
по следующим разделам: варианты ком-
бинаторного чередования (регрессивная
и прогрессивная ассимиляция) и вариан-
ты спонтанного чередования (чередование
согласных и гласных, инициальное выпа-
донпо, срединное и конечное выпадение,
метатеза звуков).

В гл. 6 (стр. 100—105 ) и 7 (стр. 108—
115) сформулировапы и подтверждены
примерами морфологические и синтак-
сические способы и критерии определе-
ния границы слова в монгольских языках,
исследованы синтаксические способы вы-
ражения морфологических категорий, осо-
бенности структуры слова в этих языках,
порядок слов и редупликация, затем бо-
лее подробно — аналитические конст-
рукции, которые, по мнению автора, под-
разделяются на глагольные (морфологи-
ческие) и именные (неморфологические).
В гл. 8 (стр. 116—123) дается четкая клас-
сификация частей речи в монгольских
языках как определенного дптохомиче-
ского ряда слов, явно противопоставлен-
ных друг другу (см. схему на стр. 122).
Концепция автора представляется по-
следовательной и убедительной.

Последняя, девятая глава (стр. 124—
130) посвящена структурному типу язы-
ка, где подводятся итоги и приводятся
возражения распространенному мнению о
том. что флективность, агглютинативность
и аморфность в основных доминирующих
своих чертах как бы навечно припаяны
к определенным группам языков, и апри-
орным рассуждениям о глубоко укоре-
нившейся устойчивой агглютинации в
алтайских языках. Весь материал, пред-
ставленный в книге Т. А. Бертагаева,

свидетельствует о том, что агглютина-
тивность письменных монгольских язы-
ков, которую принято считать класси-
ческой, претерпела и претерпевает весьма
ощутимые изменения в говорах, диалектах
и разговорной речи монгольских народ-
ностей. «Поэтому говорить о какой-то
особой устойчивости агглютинативной
структуры не приходится» (стр. 125).
«Наоборот, факты показывают, что аг-
глютинация в такой же степени изменчи-
ва и переходчива, как и явления флексии
и аналитизма» (стр. 128). Своеобразие же,
«имеющее значительный удельный вес
в формировании морфоструктуры алтай-
ских языков, заключено в непременной
технизации постпозитивного компонента
в сочетании слов... Благодаря этому в
агглютинативных языках в структуре
слова находим только постфиксы (суф-
фиксы), возникшие на основе формализо-
ванных постпозитивных компонентов со-
четания, а не префиксы. Это не мешает
формализованным элементам в монголь-
ских языках внедриться в основу слова
и слиться с ним. так же как во флектив-
ных языках препозитивная технизация
не препятствует префиксам быть агглю-
тинативными аффиксами» (стр. 126—127).
Автор всей своей КНИГОЙ спорит с Б. А.
Серебренниковым, по мнению которого
«нельзя обнаружить в агглютинативных
языках ни одного случая фузии в местах
соединения послеслогов с корнем сло-
ва» 2 .

По мнению Т. А. Бертагаева, ни аг-
глютинация, ни фузия и ни флексия не
связаны с внутренними, самыми сущест-
венными сторонами субстанции языка:
это скорее поверхностные явления, внеш-
няя техническая сторона структуры язы-
ка. Ее необходимо учитывать, но сводить
структурный тип языка к ней основа-
ний нет — в языке есть более устойчи-
вые, «сущностные» категории. К ним ав-
тор относит те особенности, которые об-
наруживаются при сопоставлении от-
дельных моделей предложений и грам-
матических сочетаний разносистемных
языков.

Помимо грамматической типологии, по-
лагает Т. А. Бертагаев, нужно иметь в
виду еще п лексико-семантическую. Это в
принципе совершенно справедливо.
«...Классическое разделение языков на
флективные, агглютинативные и аморф-
ные обосновывалось исключительно сход-
ством и различием субстанционатьного
строения слова... Классическая типоло-

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й . Ие-
рархия фонологических единиц и явле-
ния сингармонизма, сб. «Исследования по
фонологии», М., 1966, стр. 198.

9 Вопросы языкознания, ?й 5

2 В. А. С е р е б р е н н и к о в . При-
чины устойчивости агглютинативного
строя и вопрос о морфологическом типе
языка, сб. «Морфологическая типология
и проэлема классификации языков»,
М.—Л., 1965, стр. 18.
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гия фактически не имела дела с семан-
тикой» 3 .

Однако лекспко-семантическпй прин-
цип типологии в книге иллюстрируется
неудачными примерами: «... нет сущест-
вительпых „брат" и „сестра" в языках
тппа монгольского» (стр. 130); в этих
языках «сон» воспринимается как явле-
ние фактивное, не зависящее от человека.
«Устанавливая такого рода лексико-се-
мантические модели расхождения и схож-
дения,— говорит автор,— можно соста-
вить типологию в области лексики и се-
мантики языков» (стр. 130). Вряд ли это
осуществимо, так как сопоставление при-
меров, подобных приведенным, уведет
исследователя за пределы собственно лпнг-
впетики, т. е. в область экстралингвис-
тнкн, к социально-этническим реалиям.
Характеризуя фузиопные сращения, за-
темняющие внутреннюю форму слова,
следовательно, этимологию его, автор
пишет, что «с трудом удалось восстано-
вить» первоначальные основы эхирит-
ского названия радуги унэгэншээг: «Ока-
зывается оно восходит к словосочетанию
улэгэн тээк „земное коромысло или ко-
ромысло земли-шири"» (стр. 74). Если б
автор учел данные, например, боханско-
го говора, то он вряд ли остановился на
этой довольно-таки натянутой этимоло-
гии, так как боханцы радугу называют
унэгэн азын шээЪзн «моча лисы-женщины»
(унэгэн азы.—не лиса и не женщина в пря-
мом смысле, а персонаж волшебных ска-
зок). Так что этимология эхирнтского
унэгэншээг здесь выясняется очень прос-
то, ибо боханскоо название радуги еще
не претерпело фузии.

Следующее замечание относится к воп-
росу об основах слов. По мнению авто-
ра, «иногда основой бывает усеченная
часть слова, не являющаяся никакой мор-
фемой» (стр. И ) . В примерах арг-ые «спо-
соб», туга-д «телята», хэ-д (мн. число от
хэн «кто»), ни основа вин. падежа арг-,
ни основы мн. числа туга-, хэ- «но пред-
ставляют собой морфему, и вообще они
ничего не значат» (стр. 30). Вряд ли это
так: арг-, туга-, хэ- — морфемы особые,
корневые, которые но следовало бы ста-
вить в один ряд с аффиксальными морфе-
мами деривационного или реляционно-
го характера. Одни из корневых основ
могут иметь самостоятельное лексико-
грамматическое значение (тв.чвр «же-

3 Ю . В. Р о ж д е с т в е н с к и й ,
Типология слова, М., 1969, стр. 8—9. Ср.
В. А. З в е г и н ц е в , Теоретическая
и прикладная лингвистика, М., 1968,
стр. 16.

лезо») и выступать в качестве полноцен-
ных лексических единиц с непроизвод-
ной основой наподобие русских слов ти-
па лес, хлеб. Другие же корневые морфе-
мы лишь в соединении с соответствующи-
ми аффиксами конкретизируют общее
значение, которое они имплицитно содер-
жат в себе: туга-л «теленок», туга-д «те-
лята», хэ-н «кто» (в выражении хэн
ерээб? «кто пришел /приехал?»), хэ-м
«кто» (в выражении тэндэхэм? «кто там?»),
хэ-д «кто» (во ын. числе). Следовательно,
и такие корневые морфемы служат ми-
нимальной лексико-морфологической ба-
зой слова, его исходной морфемой. Это
обычные связанные осповы, которые не
могут выступать в современном языке в
полном виде (ср. русские зна-: зна-ть,
зна-л, знп/-у, зна]- и т. п.). Многие слова
как в алтайских, так и в индоевропейских
языках без ущерба для семантики обра-
зуются присоединением аффиксов к свя-
занным основам, которые автор считает
«обломками слов и даже морфем [ср. хэн
> хэ-(д)], имеющими значение лишь для
лингвистического анализа, а не знача-
щими единицами языка» (стр. 12).

Во многих случаях, когда сравнивают-
ся словоформы и звуки или когда идет
рассуждение об оттенках звуков, чита-
тель с сожалением ощущает отсутствие
кимограмм слов. Будь кпмограммы. не
было бы таких предположительных суж-
дений, как следующие: «Очевидно, пол-
ного усечения гласных в этих словах нет...
Видимо, гласные не усечены, а сверх-
редуцированы, они присутствуют скрыто
и малоуловимы для слуха. Следователь-
но, при анализе структуры таких слов
мы должны исходить как из слов с ко-
нечной гласной» (стр. 71). В наше время
в подобных работах, конечно, следует
пользоваться точными лабораторными
данными.

Работа плохо редактирована и про-
корректирована (см., например, стр.
48, стр. 118—119). Все отмеченные не-
достатки носят частный характер и но
умаляют научного значения рецензируе-
мой монографии.

Еще раз хочется обратить вниманпе на
основное резюме автора: «Агглютинация,
фузия, флексия и т. п. не чужды ни одно-
му языку и потому мало характерны для
выявления типа языка. Особенности их
реализации зависят от всего комплекса
структуры языков. Деление на агглю-
тинативные, фузионные, флективные и
прочие языки внешнее, во многом услов-
ное» (стр. 130). Вывод этот, как и вся
книга Т. А. Бертагаева, толкает к раз-
мышлениям и к спорам.

Г. В. Дагуров
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«Recueil linguistique de Bratislava», II . — Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
Akademie vied, 1968. 198 стр.

Рецензируемый второй том «Братислав-
ского лингвистического сборника» (ре-
дактор — И. Ружнчка) содержит ряд ис-
следований, выполненных словацкими
лингвистами н иыеющкг целью создать
достаточно определенное представление о
научном уровне и направлении языковед-
ческих исследований в Словакии и полнее
раскрыть специфику отечественных науч-
ных традиций.

Как известно, первый том «Братислав-
ского лингвистического сборника» вышел в
1948 г. Двадцать лет — это большой срок,
и поэтому особенно приятно обратить вни-
мание на сохранение преемственности,
стремление представить новый сборник
не как начало новой и отдельной серии,
а как продолжение лучших традиции
языкознания в данной стране. В этой свя-
зи нельзя не напомнить о том, что и в Че-
хии, возобновляя выпуск знаменитых
трудов Пражского лингвистического
кружка (причем с тем же внешним
оформлением, имеющим целью как бы еще
яснее подчеркнуть преемственность),
его составители и редакторы стремились
наглядно показать лингвистическому ми-
ру непрерывность традиции, показать
преемственность в развитии данной науч-
ной области в этой стране.

Остановимся сначала на некоторых сход-
ствах и различиях, характеризующих
первый и второй тома «Братиславского
лингвистического сборника». Хотя по
объему н количеству статей сборники при-
близительно одинаковы, в I томе было
проведено отчетливо деление на следую-
щие четыре раздела,а именно: 1) проблемы
оищелингвнетнческне, 2) проблемы исто-
рической лншвистпкп, 3) проблемы сла-
вянского языкознания, 4) структурная
этнография. Поскольку I том был посвя-
щен памяти профессора Й. М. Кожинкн,
указанным выше четырем разделам был
предпослан некролог и библиография
трудов. Эта же проблематика представ-
лена и в рецензируемом II томе «Брати-
славского лингвистического сборника»,
который открывается статьей В. Шван-
цера «Явление вариантности и комбинато-
рики в немецком языке». Статья, пред-
ставляющая собой результат глубокого
и серьезного лингвистического исследо-
вания на материале сопоставления немец-
кого и словацкого языков, содержит как
очень интересные наблюдения более част-
ного характера, так и важные общетеоре-
тические выводы, касающиеся методики
аналитического сравнения (в связи с при-
менением типологических понятий и ме-
тодов), роли и значения частотности тех
или иных типов в разных языках н т. д.
Прекрасно обоснованным является общий
вывод автора об огромном значении ана-
литического описания отдельных языков
в качестве основы для их «конфронтации»

(или сопоставления).для выявления основ-
ных структурных особенностей этих язы-
ков.

Статья И. Мистрика «Квантитативные
методы и стилистическая типология» вновь
ставит вопрос о применении математиче-
ских методов в лингвистике и о значении
математической теории коммуникации,
созданной Шенноном и Уивером, причем
очень существенной особенностью именно
данной работы является интерес к проб-
лемам типологическим. Следует отметить,
что стилистическая типолошя на уровне
синтаксиса, ио мнению автора, включает
как обязательный элемент «связь предло-
жений с контекстом, которая находит
формальное выражение в функциональной
перспективе предложения». Научая пред-
ложения в контексте,т.е. в плане функцио-
нальной их перспективы, автор не упус-
кает аз вида и более традиционные методы
статистического анализа синтаксиса данно-
го произведения речи, в частности длины
предложений как стилистической харак-
теристики данного текста. Особенно сле-
дует отметить очень интересный вывод
автора о том, что применение объектив-
ных математических, в частности статис-
тических, методов в области стилисти-
ческих исследований должно очень четко
различаться в зависимости от характера
исследуемого материала.

Статья Л. Новака «Семантнзация коли-
чественных различий.слоговое сокращение
и нулевые морфемы в морфолопш словац-
кого и чешского языков» представляет
собой существенный вклад в морфеноло-
шю этих языков. Автор следующим об-
разом резюмирует свое исследование:
«Как в словацком, так и в чешском языке
безусловно имеется тенденция к тому,
чтобы придавать количественным разли-
чиям в области вокализма дополнитель-
ную морфологическую значимость, состо-
ящую в том, чтобы характеризовать в со-
ответствии с их специфическими значепп-
ямп либо маркированную, либо немаркиро-
ванную категорию (мы сказали бы — кате-
гориальную форму) как в области имени,
так и в области глагола. Вместе с тем, со-
поставляя словацкий • чешский языки,
два наиболее родственных из славянских
языков,можно обнаружить некоторые раз-
личия в применении только что охарак
теризованных морфологических средств.
Важным свойствомморфоЕОлогизащш дол-
готы гласных является то, что эта тенден-
ция осуществляется параллельное тенден-
цией укорачивания слогов, выполняющей
аналогичную морфонологическую функ-
цию.

Наверное, более подробного обсуждения,
чем это можно сделать в пределах настоя-
щей рецензии, заслуживала бы статья
Я. Горецкого «Порождающая модель
назывных структур». За последнее
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время вышло такое большое количество
работ, подвергающих необычайно деталь-
ному, высококвалифицированному и в
высшей степени убедительному критичес-
кому разбору положения «трансформа-
ционной грамматики» с ее «порождаю-
щими моделями», что теперь никак нельзя
уже, как ото делает автор, принять кано-
ны этого направления в области теорети-
ческой логики, ориентированной на проб-
лемы логических языков науки и т. п., как
не нуждающиеся в обосновании и не тре-
бующие доказательств. Как во всех рабо-
тах этого рода (включая работы С. К. Шау-
мяна, которым уделяется большое место
в рассуждении автора), абстрактные мо-
дели, занимающиеся отношениями детер-
минации — как и все им подобные—не
имеют непосредственного применения к
языкознанию как науке о естественных
человеческих языках. Совершенно ясно,
что для этих последних разнообразные
схемы «порождения» тех или иных струк-
тур, будь то с применением «правил
трансформации» или без оных, не только
ни в какой степени себя не оправдали,но,
как показывают многочисленные совре-
менные исследования, и не могли себя
оправдать, поскольку по самой природе
своей соответствующие конструкты и гппо-
тетико-дедуктивные выкладки могут
иметь к языкознанию как эмпирической
науке лишь весьма отдаленное и сложно-
опосредствованное отношение.

Прямую противоположность статье
Я. Горецкого представляет статья Л. Зу-
дека «Конверсии в британском и амери-
канском вариантах субстандартного ан-
глийского языка». Исследуя материал но
словарям слэша Партрнджа и Берри-
Ванденбарк, автор показывает, что кон-
вертированные основы, особенно субстан-
тивные и глагольные, образованные от
сложных существительных, представля-
ют собой весьма продуктивные типы сло-
вообразования в данных стилях речи,
причем особенно распространенными
оказываются они в американском вари-
анте английского языка.

Очень интересная и ценная статья
Э. Секаниновой «Структурно-семанти-
ческий анализ приставочных глаголов
(на материале приставочных глаголов с
приставкой пере- в русском языке)» осно-
вывается на большом лингвистическом
материале, анализ которого дает все осно-
вания для того, чтобы рассматривать
значения приставки и основы как взаимо-
обусловленные части сложного целого.

В. Бланар обращается к одной из иск-
лючительно интересных и вместе с тем
малоизученных лексикологических проб-
лем — к проблеме структурных совпаде-
ний в словарном составе балканских язы-
ков. Подвергнув очень интересному кри-
тическому обсуждению понятие семанти-
ческого поля п пути его применения для
конкретпого лексического исследования,
Бланар рассматривает распределение слов

с оощпм значением «стоять», «сидеть», «ле-
жать» в разнообразных языках, принадле-
жащих балканскому языковому союзу. Пу-
тем самого тщательного сравнения «лек-
сических микроструктур» автор обнару-
живает не исследованные еще общие чер-
ты в лексической структуре балканских
я з ы к о в . О к а з ы в а е т с я , ч т о г л а г о л ы с OJIHHU
значением «стоять», «сидеть» и «лежать» в
болгарском, македонском, турецком, ал-
банском н новогреческом обнаруживают
частичную синонимию и вполне отчетливо
отличается по характеру синтагматиче-
ских связей от тех «валентностей»,которые
характеризуют глаголы «стоять», «сидеть»
ц «лежать», например, в западнославян-
ских языках.

И. Ружичка изучает законы построения
предложения, исходя из следующего по-
ложения: как правило, разные члены
предложения выражаются определенными
частями речи п посредством определенных
языковых категорий. Это — основной
тнц члена предложения. Однако наряду с
атим основным типом может встречаться
побочный тин, определенные типологи-
ческие ответвления от основного. В грам-
матическом и семантическом отношении
основной тип наименее подвержен каким-
либо ограничениям, в то время как нобоч-
ные типы всегда оказываются определен-
ным образом ограниченными, т. е. связаи-
ными определенными конструктивными
и семантическими условиями.

Выводы автора основываются на ис-
следовании материала разных европей-
ских и главным образом балканских язы-
ков. Среди многих очень интересных вы-
водов и наблюдении, сделанных автором,
следует обратить особое внимание на
следующий: в типологических классифи-
кациях языков обычно обращается осооое
внимание на морфологию и словообразо-
вание, в то время как синтаксические яв-
ления привлекаются к рассмотрению го-
раздо реже и гораздо менее глубоко. По-
этому необходимо, чтобы не только наи-
более часто встречающиеся центральные
синтаксические явления подвергались
углубленному исследованию, но чтобы
изучались и периферийные образования.

Я. Шимко, известный своей очень цен-
ной монографией по историческому син-
таксису английского языка, останавли-
вается на некоторых аспектах перехода от
безличной к личной конструкции в анг-
лийском языке. Он строит свои доводы на
таких понятиях, как интенциональная
ценность глаголов и функциональная
перспектива предложения, т. е. строение
предложения в первую очередь с точки
зрения соотношения между темой и ремой
высказывания. Мне представляется, что
возражения против такого подхода к
историческому синтаксису, которые были
выдвинуты Р. Берндтом носле выхода в
свет упомянутой выше монографии Я. Шим-
ко, не являются достаточно обоснован-
ными, почему следует приветствовать
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развитие и более фундаментальное
обоснование позиций авто} а в рецен-
зируемой статье. Действительно, поче-
му так возросло количество личных
оборотов на определенном этапе развития
английского языка? Думается, что сво-
дить это явление просто к упрощению
морфологической системы нет основании.
Совершенно необходимо принять во внима-
ние также и такие факты, как стремление
к более последовательному соответствию
семантической и грамматической структур
английского предложения, что и привело
к выражению темы предикации в с у б ъ-
е к т е в нормальных декларативных выс-
казываниях.

Л. Двонч намечает пути исследования
страдательного причастия в литературном
словацком языке. Специфической проб-
лемой является соотношение диалектов и
литературного языка и выяснение
соотношения форм на -пу, -ty в
едином национальном языке. Однако
совершенно особый интерес должна пред-
ставить поднятая более широкая проб-
лема грамматической категоризации и, в
частности, вопрос о категории предшест-
вования.

Ф. Мико в статье «Падежная система в
словацком языке» обращается прежде
всего к необходимости теоретического
обоснования понятия падежной системы,
причем в качестве отправной точки он
избирает работы Якобсона, Куриловича
н де Грота. На основании очень детального
и тщательно проведенного исследования
материала автор приходит к выводу, что
из всех маркированных падежей аккуза-
тив является наиболее общим, а инстру-
менталис наиболее специальным падежом.
Степень специализированности падежей
изображается в виде матрицы.

Я. Оравец исследует структуру генитив-
ного атрибута в словацком языке. Он де-
тально рассматривает труды других ис-
следователей, включая исследование
Ф. Мико, работа которого только что была
нами аннотирована. В своих очень инте-
ресных классификациях Я. Оравец поль-
зовался критерием трансформации, кри-
терием контактного и дистантного положе-
ния генитивного атрибута и критерием
управления вместе с другими синтактико-
семантическими критериями. В резуль-
тате проведенного исследования автор
дает стройную и схематически представ-
ленную картину структуры приименного
генитива в современном словацком языке.

И. Котгай в своей статье «К вопросу об
инвариантном значении форм русского
императива» рассматривает вопрос, уже
давно интересующий исследователей,
включая и автора настоящей рецензии •.

1 См.: О. С. А х м а н о в а, Некоторые
особенности глагольной гиперлексемы в
русском языке, сб. «То honour Roman
Jakobson. Essays on the occasion of his
seventieth birthday», The Hague, 1967.

Как всегда, выделение основного вари-
анта или, как теперь предпочитают гово-
рить, инварианта из всего множества
разнообразных «аллотагм» в синтакси-
ческих оттенков — дело весьма трудное.
Поэтому очень интересным является вы-
вод И. Котгая, построенный им с
учетом большинства предшествующих ис-
следований. Этот вывод заключается в
том, что общим инвариантным значением
русского императива является выражение
нереальности действия по отношению к
высказыванию (с точки зрения говоря-
щего) и сигнализация о присутствии ад-
ресата.

И. Штольц посвящает свою статью «Ис-
следование межъязыковых отношений и
лингвистическая география» одной из ак-
туальнейших проблем современного язы-
кознания, причем совершенно правильно
отмечается интерес, который представля-
ют для исследователя словацкие диалект-
ные явления. Этот материал дает особенно
богатые возможности для развития теории
вопроса и широкого рассмотрения вообще
проблемы взаимоотношений между диалек-
тами, а также родственными и неродствен-
ными языками на различных уровнях
языковой структуры. Приведенныи ав-
тором очень интересный материал даег
все основания для вывода о том, что основ-
ным методом исследования в этой области
является лингвистическая география,
потому что только она может обеспечить
вполне научно обоснованные выводы, ко-
торые не будут затуманены разного рода
априористическими построениями.

А. Габовштяк в статье «К вопросу о
влиянии валахшской колонизации на сло-
вацкие диалекты» считает, что это влия-
ние проявилось через некоторые элементы
восточнословацкого происхождения, а
также через некоторые отдельные особен-
ности украинского и польского происхож-
дения. Валахшская колонизация способ-
ствовала также распространению слов
скотоводческой и охотничьей терминоло-
гии румынского происхождения. Вполне
возможно, что именно валахи распрост-
ранили некоторые слова венгерского
происхождения, хотя венгерские слова
проникали в словацкие диалекты также
и другим путем.

Небольшой этюд псторнко-этимоло-
гического характера Ш. Ондруша «Пер-
воначальное морфемное строение индо-
европейского названия для Луны п меся-
цев» дает очень любопытный материал
и позволяет автору прийти к следующему
выводу: праиндоевропсйское обозначение
Луны п вторичное по отношению к нему
название месяца представляло собой слож-
ное слово, первый элемент которого вклю-
чил корневую морфему теН- со значением
«мерить; мера», а второй элемент — кор-
невую морфему Henkt-IHnekt- со значением
«ночь». На основе этой реконструкции
автор находит возможным объяснить наз-
вание «луны» и «месяца» во всех индоевро-
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пенскнх языках. Оказывается, что вторая
половина первоначального названия реду-
цировалась во всех индоевропейских язы-
ках, что явилось проявлением общей тен-
денции к сокращению фонемного состава
слова при переходе от би- к моносемаптике.

Оценивая сборник, следует прежде все-
го указать на разнообразие представлен-
ных в нем научно-лингвистических проб-
лем, на свежесть, глубину и комиетепт-
пость нх трактовки. Вместе с тем, нельзя

не обратить внимания на то, что различные
по тематике работы оказываются внутрен-
не связанными общей традицией, общим
высоким уровнем лежащей в нх основе
лингвистической теории. Поэтому в зак-
лючение хотелось бы выразить надежду
на скорое появление следующего, т. е.
третьего, тома этого сборника.

О. С. Ахманова.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

25—27 декабря 1968 г., 25—27 июня
1969 г. и 26—28 февраля 1970 г. в Москве
проходили семинары по вопроса\i теории
и практики перевода научной н техни-
ческой литературы, организованные
Научно-техническим обществом радиотех-
ники, электроники и связи им. А. С. По-
пова (председатель — член-корр. АН
СССР В. И. С и ф о р о в), Всесоюзным
химическим общество.! им. Д. И. Менделе-
ева (президент— академик С. И. В о л ь ф-
к о в п ч), Научно-техническим общест-
вом машиностроительной промышленно-
сти (председатель — Д. П. И в а н о в )
и Московским городским советом научно-
технических обществ (председатель —
Л . С . Г р у ш к о ) при участии Всесоюз-
ного института научной и технической
информации, Всесоюзной государственной
библиотеки иностранной литературы и
Политехнического музея.

В работе семинаров приняли участие
ученые, инженеры, переводчики научной
и технической литературы, преподаватели
иностранных языков — всего более 2000
специалистов из 100 городов Советского
Союза.

В своем вступительном слове на откры-
тии первого семинара председатель оргко-
митета А. Л. П у м п я п с к и и (Москва)
отметил, что наиболее характерной чертой
«языковой жизни» современного общества
является быстрый рост удельного веса язы-
ка наукп и техники. Сведения об удель-
ном весе, роли и специфике функциональ-
ного стиля научной п технической лите-
ратуры дает использование монолингвис-
тического метода исследования. Для полу-
чения же правил перевода с одного языка
на другой необходим бнлингвистический
метод исследования, применение которого
требует объединенных усилий лингвистов,
логиков, психологов, педагогов, перевод-
чиков, инженеров. Работа в этом направ-
лении позволит решить давпо назревшую
проблему быстрого и качественного пере-
вода зарубежной научной и технической
литературы. К участникам семинара обра-
тился С И . В о л ь ф к о в и ч, который
подчеркнул, что для обеспечения высоко-
качественного перевода необходимо под-
нять на должный научный уровень пере-
вод научной и технической.лнтературы как
самостоятельную научную дисциплину.
Необходимо углубить исследовательскую
работу в этой, области и установить тес-
ный контакт переводчиков с лингвистами.

Всего на трех семинарах было сделано
55 докладов по теории функционального
стиля научной и технической литературы,
по проблемам билпнгвистического иссле-
дования его жанров, по терминологии,
по вопросам повышешш квалификации
переводчиков и преподавателей и коорди-
нации деятельности переводчиков и инже-
неров. В ряде докладов освещались линг-
вистические вопросы перевода научной
В технической литературы.

Ю. Д. Д е ш е р и е в (Москва) в док-
ладе «Теоретические проблемы развития
современных языков н научно-техничес-
кая литература» рассмотрел социолинг-
вистические аспекты языка научной и тех-
нической литературы и отметил тенденцию
к профессиональной дифференциации язы-
ков в соответствии со все возрастающей
дифференциацией наук и областей тех-
ники.

В . З . П а н ф и л о в (Москва) в док-
ладе «Перевод научной н технической
литературы и логпко-грамматпческпй
уровень языка» подчеркнул, что особен-
ностью языка научной и технической ли-
тературы по сравнению с другими функ-
циональными стилями является меньшее
расхождение между синтаксическим и
логико-грамматическим уровнями пред-
ложения. Поэтому выявление структуры
предложения на его логико-грамматиче-
ском уровне — необходимое условие адек-
ватного перевода научной в технической
литературы.

Е.А. К р а ш е н и н н и к о в а (Москва)
в докладе «Грамматические тенденции как
языковые универсалии» остановилась на
том большом значении, которое имеет
для перевода научной п технической лите-
ратуры знание глубинных закономер-
ностей языков и тенденций их развития.
В докладе Г. П. М е л ь н и к о в а (Мо-
сква) «Специфика языковой системы и
проблемы перевода научной и техниче-
ской литературы» указывалось на перспек-
тивность теории перевода, опирающейся
на учет специфики строя языка.

Ю. Г. К у з ь м и н (Ленинград) в док-
ладе «Проблема функциональных стилей
в теории перевода» говорил об отсутствии
общей теории подъязыков и функцио-
нальных стилей, которое объясняется
слабой исследованностыо переводов и
процесса перевода во всех областях его
применения, за исключением художест-
венной литературы.
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Билингвистическому методу исследо-
вания языка п стиля научной и техни-
ческой литературы, позволяющему выяв-
лять черты сходства п различия в сред-
ствах выражения научно-технической
мысли внутри одной пары языков, был
посвящен доклад А. Л. П у м п я н -
с к о г о «Билингвнстическое исследова-
ние порядка слов в иностранной и русской
литературе. Поиски эквивалентов». Док-
ладчик предложил использовать этот ме-
тод на лексическом, грамматическом и
логико-грамматическом уровнях. Он оз-
накомил участников семинара с резуль-
татами сравнительного логикограммати-
ческого исследования порядка слов в
английской и русской научной и техни-
ческой литературе. В. В. Г о н ч а р е н -
к о п М. Г. 3 op e ф (Кишинев) доложили
о результатах бшпшгвистнческого ана-
лиза некоторых способов выражения
отрицания в английской в немецкой науч-
ной и технической литературе.

Предметом особого внимания участни-
ков третьего семинара стала проблема
жанров функционального стиля научной
и технической литературы. А. Л. П у м -
п я н с к и й в докладе «Жанры
научной и технической литературы.
Патентное описание. Патентная формула»
определил основные жанры научной и
технической литературы и дал разверну-
тую лингвистическую характеристику
одного их них — патентного описания.

О результатах билпнгвистического ис-
следования немецкой и русской научной
и технической литературы (жанр — моно-
графия) сообщили В . К . Г р е ч к о
(Ленинград) и В. А. Г а в р и н а,
Г. Ф. К у з н е ц о в а, Т. Т. В а х р у-
ш е в а (Свердловск). О языке и стиле
жанра промышленной рекламы доложил
Г. М. М а р к о в (Свердловск). Билинг-
вистический анализ текстов русских и
английских аннотаций журнала «Извес-
тия ВУЗов — Радиофизика» («Soviet
Radiophysics») представили Т. Б. К р а-
с и л ь н и к о в а п В . Т . Ф е д о р о в
(Горький).

Теоретические вопросы терминологии
рассматривались в докладах В. М. О в-
ч а р е н к о (Белгород) «Знаковость и
мотивированность терминов», Е. В. Р е й-
м е р о в о й (Москва) «К вопросу о линг-
вистической природе научного термина»,
Ю. Г. К у з ь м и н а (Ленинград) «Проб-
лема перевода терминологии в общетеоре-
тическом аспекте», Л. Н. Поповой (Мо-
сква) «Структура и специфические особен-
ности немецкой научной и технической
терминологии по связи», Л. Р . М е д в е -
д е в а (Москва) «Особенности терминоло-
гии французской научно-технической ли-
тературы», П . М . А л е к с е е в а (Ленин-
град) «Количественные оценки употре-
бительности терминологических слово-
сочетаний», В. А. Г е н а р и (Одесса)
«Происхождение нескольких продуктив-

ных моделей образования новых терминов
в английской радиоэлектронике». О работе
переводчиков по сбору новых терминов
доложили Н.А. Н и к и ф о р о в а
(Ленпшрад), Е. Б. М а л к и н а (Днепро-
петровск), И. II. С м и р н о в (Москва).

К. Б. Б е к т а е в (Чимкент), М. Б.
Д а й н е к о (Минск) и А. А. П е р ц е в
(Москва) сообщили о некоторых исследо-
ваниях по созданию работающих программ
автоматической переработки текстов.

Большое место в работе семинаров
заняло обсужденпе вопроса об улучшении
качества перевода научной ц технической
литературы, а также об организации ра-
боты групп (бюро) переводов на пред-
приятиях и в научно-исследовательских
институтах. Этим вопросам посвящались
доклады В . Н . Г о р и н с к о г о (Мо-
сква) «О некоторых существенных недос-
татках перевода и реферирования научно-
технической литературы», Е. И. Г о р -
д о н (Харьков) «Из опыта перевода на
английский язык экспортной докумен-
тации», Ю. Г. Г и н д и н а (Баку) «Про-
блема „лишних слов" при переводе науч-
ного и технического текста на английский
язык», В. А. Т о л м а ч е в а (Севасто-
поль) «Перевод научной и технической
литературы — синтез работы перевод-
чика-лингвиста и специалиста науки и
техники», М. П. П и п к о (Фрязино)
«Организация и формы работы бюро пере-
водов в научно-исследовательских учреж-
дениях», М . М . Б о ч а р о в о й (Москва)
«Из опыта работы группы научно-техни-
ческого перевода в научно-исследователь-
ском институте», С. Д. Г р и г о р о в о й
(Горький) «Из опыта работы группы зару-
бежной информации отдела НТИ и
патентования в научно-исследовательском
институте», Б. И. Л а м н п и о й (Ростов-
на-Дону) «О зарубежной информации в
ЮЖГИИПРОВОДХОЗЕ», Б. В. Г о р-
с к о г о (Донецк) «Оценка эффективности
труда переводчика».

На семинарах были обсуждены также
вопросы повышения квалификации пере-
водчиков и обучения переводу научной и
технической литературы. А. К. Д е м и -
д о в а (Москва) доложила о лингвисти-
ческой основе программы заочного курса
повышения квалификации переводчиков
научной и технической литературы и
преподавателей иностранных языков,
обучающих чтению и переводу научной я
технической литературы. Б. Е. Д р о ж-
ж и н (Горький) рассказал об основах
курса перевода научно-технической лите-
ратуры в Горьковском пед. ин-те иност-
ранных языков. В прениях выступило
40 человек.

Четвертый семинар по вопросам теории
п практики перевода научной и техниче-
ской литературы намечено провести в
Тбилиси 2—4 ноября 1970 г.

А. К. Демидова (Москва)
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22—25 января 1970 г. в Пермской гос.
ун-те проходила IX зональная конферен-
ция языковедов Урала « А к т у а л ь -
н ы е в о п р о с ы л е к с и к о л о г и и
п л е к е н к о г р а ф н и». В ней участ-
вовали преподаватели вузов из всех ураль-
ских городов, а также из Саратова, Кали-
нина, Минска, Москвы, Ленинграда и др.
В конференции приняли участие научные
сотрудники Института русского языка
АН СССР п Л О Института языкознания
АН СССР. Конференция была посвящена
столетию со дня рождения В. И.Ленина.
Ленинская тематика заняла в ее програм-
ме значительное место.

В докладе В . В . А н о х и н о й - Ж у -
р а в л е в о й (Донецк) в свете ленинской
теории нации были показаны основные
закономерности формирования националь-
ных литературных языков.

С Т . М а л ы ш е в (Оренбург) в док-
ладе «Изучение языка и стиля произве-
дений В. И. Ленина за годы советской
власти» формулирует вопросы, требующие
первоочередного решения в связи с изу-
чением языка и стиля произведений
В. И. Ленина: составление научной биб-
лиографии о языке произведении В. И.
Ленина; составление хрестоматии «В. И.
Ленин о языке»; составление полного ака-
демического словаря языка В. И. Ленина,
которому должно предшествовать со-
ставление терминологического словаря и
словарей по языку отдельных произведений
В. И. Ленина; описание грамматики и сти-
листики языка произведений В. И. Ленина.

В. И. Б е з р у к о в (Тюмень) посвя-
тил свой доклад проблеме названия, знака
и значения в «Философских тетрадях»
В. И. Ленина.

Большое количество докладов, посвя-
щенных ленинской тематике, обсуждалось
также на заседаниях секций. В решении
конференции было отмечено, что изу-
чение языка и стиля произведений
В. И. Ленина принимает планомерный,
систематический характер.

Два доклада на пленарных заседаниях
были посвящены проблемам функцио-
нальных стилей. Это —доклад А. Н. В а-
с и л ь е в о й (Москва) «Разговорная
речь как функциональный стиль» и до-
клад М. Н. К о ж и н о й (Пермь) «О
некоторых закономерностях функцио-
нальных стилей».

В докладе «Роль семантического фак-
тора при морфологическом членении слов
и при составлении словаря морфем»
А. И. К у з н е ц о в а (Москва) указала
на необходимость смыслового и этимоло-
гического соотнесения каждой корневой
морфемы, вводимой в словарь морфем,
•с другими корневыми морфемами дан-
ного языка.

В докладе Н. Г. М и х а й л о в с к о й
(Москва) «О задачах изучения лексической
нормы древнерусского языка» было пока-
зано, что нормативность древнерусского

языка на лексическом уровне можно пред-
ставить как ограниченную возможность
употребления разных слов, объединенных
общим значением, ИЛИ как возможность
употребления разных слов, семантически
разграниченных, но объединенных экстра-
лингвпетически. Лингвистические диф-
ференциальные признаки лексических
вариантов могут рассматриваться при этом
как механизм действующей нормы.

О. Н. М о р а х о в с к а я (Москва) в
докладе «Проблема варьирования словар-
ного состава русского языка в его терри-
ториальных диалектах и лингвистическая
география» отметила, что изучение варьи-
рования словарного состава дает возмож-
ность наметить фрагменты максимальной
модели лексико-семантической системы
данного языка. В этой связи особое зна-
чение приобретает картографирование
внутрисистемных отношений между сло-
вами, позволяющее уточнить роль лек-
сико-семантпчеекпх различий в террито-
риальном аспекте структуры диалектного
языка.

Р. П. Р о г о ж н и к о в а (Ленинград)
в докладе «Разработка лексических мате-
риалов в связи с созданием академических
словарей современного русского ячыка»
отметила, что проектирование и создание
академических словарей современного рус-
ского литературного языка — дело боль-
шого культурного значения. Большие
возможности открывает перед лексико-
графами картотека Словарного сектора
Л О Института языкознания АН СССР,
которая является в настоящее время
наиболее полным собранием лексем рус-
ского языка. В трудоемкой подготовитель-
ной работе по собиранию словарных мате-
риалов большую помощь могут оказать
вузы нашей страны и особенно те кафедры
русского языка, где ведется работа по
лексикологии и лексикографии.

Т. В. Р я б о в а (Москва) в докладе
«Проблемы слова и данные афазии» оха-
рактеризовала три группы критериев
выбора слов в процессе порождения речи:
ассоциативные (семантические) признаки,
звуковой облик и субъективная вероят-
ность (частотность) слова. Дальнейшее
исследование афазии, в частности про-
верка гипотезы о единой природе семан-
тических и ассоциативных характеристик
слова, может дать новый материал для
решения вопроса о механизме выбора
слов и способе пх хранения.

В докладе Э.М. М е д н п к о в о й
(Москва) «Некоторые особенности англий-
ской гиперлексемы» было показано, что в
каждом конкретном языке, в частности в
английском, гиперлексемы обладают спе-
цифическими особенностями. Наряду с
этим был поставлен вопрос об определении
границ гиперлексемы.

И . С . Т ы ш л е р (Саратов) в доклада
«Проблема языка п речи в связи с поня-
тийной отнесенностью слова Sprache»
критически рассмотрел попытку В. В. Ви-
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ноградова уточнить формулу классиков
марксизма о языке как о средстве обще-
ния.

В своем докладе «Приемы толкования
слов общественно-политической терми-
нологии в больших толковых словарях
английского языка» Л. В. М а л а х о в -
с к и й (Ленинград) рассказал о том, как
влияет классовое мировоззрение состави-
теля на подбор слов в словаре, на толко-
вание их значений и подбор иллюстрации.
Докладчик подчеркнул, что лексикогра-
фия, как и всякая наука, не может оста-
ваться в стороне от борьбы двух основ-
ных направлений в философии.

Отдельное пленарное заседание было
посвящено обсуждению материалов к
Акчимскому словарю — полному словарю
говора деревни Акчнм Красновпшер-
ского р-на Пермской обл.

О работе над словарем рассказала
Ф. Л. С к и т о в а, руководитель работы
по его составлению. В обсуждении приня-
ли участие Л. А. И в а ш к о, А. И. К о р-
н е в (Лениград), В.А. С е н к е в п ч
(Магнитогорск), Н. В. Ч у р м а е в а
(Москва), И. С. Т ы ш л е р, Г. А. Т у р-
б и и (Челябинск). Большинство высту-
павших приветствовало выход в свет
материалов полного словаря одного го-
вора, потребовавших чрезвычайно трудо-
емкой работы по собиранию, описанию и
систематизации. Отмечалась убедитель-
ность выбора объекта описания, хорошее
отражение вариантности и разных типов
устойчивых сочетаний. Были отмечены и
некоторые недостатки —• слишком широ-
кое понимание омонимии, не совсем удач-
ные способы подачи кратких прилага-
тельных и причастий и т. д.

В секции «Структура словарного состава
п отдельного слова» большинство докла-
дов было посвящено анализу конкретных
семантических или формально-семанти-
ческих групп слов, исследованных как
традиционными методами, так и методами
структурной лингвистики. [Э. В. К у з -
н е ц о в а (Свердловск) «О путях выяв-
ления компонентов значений слов при
описании лексико-семантпческпх групп»;
С Ю . А д л и в а н к и н (Пермь) «К ис-
тории одной синонимической группы при-
лагательных (прплагательные„подобия'')»,
Г. П. С и е т о в а (Калинин) «Семанти-
ческий способ номинации в терминоло-
гической системе языка великорусской
народности»; Е . И . Ч у п и л и н а
(Лешшград)«Системная организация сино-
нимической группы слов (на материале
английского языка)»; В. Л. К о з л о в а
(Тобольск) «К вопросу о методах описания
структуры полизначных слов»; Л. М. В а-
с и л ь е в (Уфа) «Имплицитная семан-
тическая деривация» ц др.].

В докладах А. П. Х а з р я т о в а
(Тобольск), Е.А. П о л я к о в о й (Алма-
Ата), Р . Я . В е л ь ц (Уфа) на секции «Лек-
сика и другие уровни языка» рассматри-
вались вопросы структуры предложения

на материале работ В. И. Ленина.
A. А. С к р е б н е в а (Челябинск) пред-
ставила доклад «О роли лексического фак-
тора в сочетаемости слов (па материале
диалектной речи)», Л. Н. М у р з и н
(Пермь) — «Образование метаформы и
метонимии как результат синтаксической
деривации», С. Г. Г а в р и н (Пермь) —
«Терминологическая фразеология как лин-
гвистическая категория», А. К . В а с и л ь -
е в а (Ленинград)—«Место числительного
в системе частей речи (на материале фран-
цузского и русского языков)».

В секции «Словообразование» было про-
читано 22 доклада. В ряде докладов рас-
сматривались общетеоретические вопросы
словообразования [например, в докладах
И. С. У л у х а н о в а (Москва) «Виды
формально-семантической мотивации слов
и проблема описания словообразователь-
ной семантики», Л . В . С а х а р н о г о
(Пермь) «Аспекты теории словообразова-
ния», Е. Л. Г и н з б у р г (Москва)
«О множественности возможных методик
словообразовательного анализа»]. Часть
докладов была посвящена частным воп-
росам словообразования [например, до-
клады А.А. Г р у з б е р г (Пермь) «К
вопросу о составлеппи частотного словаря
словообразовательных моделей русского
языка XVI—XVII вв.», 3. П. К о м о-
л о в о й (Ленинград) «Пути образования
английских прагмонимов (на материале
товарных марок США)», А. И. Л л т в и-
н е н к о (Ленинград) «Именные ново-
образования (на материале центральной
прессы)», В . К е й д а н (Москва) «Наблю-
дения над словообразовательными гнез-
дами синонимов» и др.].

В докладе Д. И. А р б а т с к о г о
(Ижевск) «В. И. Ленин о словоупотреб-
лении, смысле слов, терминов» (секция
«Стилистические и статистические аспекты
изучения лексики») четко прозвучал те-
зис о связи слов с действительностью,
о необходимости научного, марксистского
истолкования значений терминов. Боль-
шой интерес вызвал доклад Е. П. Г о л я р-
к и н о й (Харьков) «О некоторых диахро-
нических изменениях в научно-техни-
ческой речи (на материале словосочетаний
со значением способа совершения дей-
ствия)». Д . П . В о в ч о к (Пермь) поднял
в своем докладе вопрос о культуре газет-
ной речи, отметив явления явной избы-
точности в газетных материалах.

О результатах одного эксперимента в
области машинного перевода сообщили
B. И. П е т р о в с к и и и В. А. Ч и ж а-
к о в с к а я (Кишинев) в докладе «Ма-
шинный перевод некалькирующихся
оборотов речи». Критериям отбора лек-
сики в двуязычный автоматический сло-
варь посвятили свой коллективный док-
лад А. Д. Б о р и с е в п ч, В. А. Б у к о-
в и ч и др. (Мииск).

Общеметодологическип характер но-
сили доклады Ф. Л. С к и т о в о й
(Пермь) «Работа В. И. Ленина „Развитие
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каппта шзма в России" как методологи-
ческая основа и источник разработки
проблемы взаимодействия литературного
языка и народных говоров» н М. А. Л е ц-
к и н а (Тюмень) «В. И. Ленин об ЭТИМО-
ЛОГИИ» (секция «Изучение лексики в
диахроническом аспекте»). Практическое
развитие методологических положений
доклада Ф. Л. С к и т о в о и было пред-
ложено Л. А. Г р у з б о р г («О специфике
„проводников" областного слова в лексику
литературного языка в советский период»)
и Т. И. Е р о ф е е в о й (Ленинград)
«О территориальных вариантах устно-
разговорного литературного языка».

Лексике русских диалектов были пос-
вящены доклады Л. А. И в а ш к о и
О. С. М ж е л ь с к о й (Ленинград)
«Существительные общего рода в псков-
ских говорах н их лексикографическое
описание» и Г. Я. С и м и н о й (Ленин-
град) «Заимствованная лексика в семан-
тической системе диалекта».

Заимствования в древнерусский язык
старшего периода рассматривались в
докладе Г. Н. Л у к и и о и (Москва)
«Греческие заимствования в сфере конк-
ретно-бытовой лексики ранних древне-
русских памятников».

Истории отдельных слов посвятили свои
доклады Г . Ф . О д и н ц о в (Ленинград)
«К истории древнерусского слова „клюся"»,
А. И. К о р н с в (Ленинград) «К истории
слова „бронь"», Б. А. М о и с е е в а
(Оренбург) «Из истории диалектных слов
„казара", „чплим"».

Вопросы изучения топонимики в перм-
ских деловых документах рассматри-
вались в докладе Е. Н. П о л я к о в о й
(Пермь) «Топонимическая лексика в перм-
ских памятниках XVII века». В докладе
А. Ф.К р и в о щ е к о в о й - Г а н т м а н
(Пермь) «Происхождение коми-пермяцких
фамилий» было обращено внимание на
необходимость использования этой лек-
сики в лингвистических целях. В докладе
С. С. В о л к о в а (Ленинград) «Прин-
ципы анализа лексики деловых докумен-
тов Московского государства XVI—XVII
веков» указывалось на необходимость раз-
дельного анализа лексики разных видов
актов, отбора актов, относящихся к одному
времени, сопоставления лексики актов,
созданных на разных территориях.

В докладе Е . А . Л е в а ш о в а (Ленин-
град) (секцпя «Лексикография») «В. И.
Ленин п первый советский словарь» была
показана инициатива В. И. Ленина в деле
создания массового толкового словаря
русского языка в начале 20-х годов.

В докладах Н . П . Р о м а н о в о й
(Новосибирск) «О некоторых свойствах
дефиниций толкового словаря» и Д. И.
А р б а т с к о г о «О функциональных
типах семантических определений» рас-
сматривались теоретические вопросы лек-
сикографии на материале существующих
словарей современного русского языка.

В докладе «Что такое учебно-толковый

словарь?» А. Е. К а р п о в и ч (Ленин-
град) проанализировал английские сло-
вари для иностранных учащихся.

Доклады Н. В. Ч у р м а е в о й (Мо-
сква) «История слова и словарь древне-
русского языка», Е. Н. С м о р г у н о-
в о й (Москва) «Принципы подачи заго-
ловочного слова в историческом словаре
русского языка», Э. Г. Ш и м ч у к (Орел)
«К вопросу о критерии сочетаемости в
историческом словаре» были посвящены
проблемам, возппкикающим в процессе
работы над историческими словарями.
В них говорилось о возможности средства-
ми лексикографии передатьисториюслова,
об определении значений слова в исто-
рическом словаре и т. д.

В докладе Л. К. А н д р е е в о й
(Пермь) «Проблема разграничения язы-
кового и речевого в полном словаре од-
ного говора» устанавливаются принципы
выделения общеупотребительной и окка-
зиональной лексики в областном словаре.

Проблемам описания отдельных семан-
тических групп слов были посвящены
доклады В. М. Б о г у с л а в с к о г о
(X арьков) «Семантико-стилпстические
группы слов в языке газеты», Н. П.
П е н ь к о в с к о й (Ленинград) «К воп-
росу об изучении лексических инно-
ваций космической лексики».

X зональную конференцию языкове-
дов Урала решепо провести в г. Шадрин-
ске н посвятить ее проблемам поэтиче-
ского языка.

Р. П. Рогожникова (Ленинград)

14 марта 1970 г. на заседании Ученого
Совета Томского пединститута отмеча-
лось 70-л е т и е с о д н я р о ж д е н и я
А н д р е я П е т р о в и ч а Д у л ь -
з о н а и 5 0 - л е т и е е г о н а у ч н о -
п е д а г о г и ч е с к о й д е я т е л ь -
н о с т и .

А. П. Дульзон родился 9 февраля
1900 г. в семье крестьянина в Самарской
губернии. С 1917 г. его трудовая деятель-
ность связана с народным просвещением;
большое внимание А. П. уделяет прак-
тическим вопросам преподавания немец-
кого языка (например, в таких его рабо-
тах, как: «О преподавании языка в немец-
ких школах», журнал «Революция и куль-
тура», 1931; «Немецкая грамматика»,
ч. I и II, 1932 и ряде других школьных и
вузовских учебников.

Уже в этот период А. П. Дульзон про-
являл интерес к проблеме происхождения
народов и их языков, занимаясь, в част-
ности, вопросами украинской и немецкой
диалектологии и археологии. Начиная с
1919 г., он ежегодно участвует в диалекто-
логических и археологических экспедп-
цпях. Его исследования завершились
кандидатской диссертацией об альт-
урбахском дпалекте немецкого языка
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(1938) и докторской «Проблема смешения
диалектов» (1939).

Проблемой происхождения аборигенов
Сибири и их языков А. П. Дульзон занялся
с середниы 40-х годов, вовлекая в ее раз-
решение широкгй круг своих учеников.

А. П. Дуль.юи — создатель сибирской
лингвистической школы, получившей
признание языковедов нашей страны. Под
его руководством защищено 30 кандидат-
ских диссертации по германскому п об-
щему языкознанию. В настоящее время
А. П. руководит 40 работами, главным
образом в области языков и топонимии
народов Севера. Идеи ученою получают
свое развитие и продолжение в работах его
учеников, изучающих языки и топонимию
Сибири, Алтая, Средней Азии.

Проблема происхождения аборигенов
Сибири и их языков по природе комплекс-
ная: она может быть решена только на
основании лингвистических, этнографи-
ческих, археологических, антропологи-
ческих и исторических даиных. Лингви-
стический аспект проблемы — изучение
языков и топонимии аборигенов — имеет
существенное значение, ибо языковые и
топонимические данные нередко являются
единственным свидетельством былых кон-
тактов п миграции народов.

Подробный перспективный план ис-
следований в этой области был разработан
впервые на кафедре общего языкознания
Томского пединститута в 1947 г. под ру-
ководством А. П. Дульзона. Начиная с
этого времени, А. П. Дульзоном совер-
шены 33 экспедиции в отдаленные районы
Томской области, Красноярского края и
Тувинской АССР, где собирались мате-
риалы по археологии, этнографии и язы-
ку народов Западной Сибири. В перво-
очередную задачу исследования входило
установление преемственной связи между
живым аборигенным населением Западной
Сибири и археологическими памятниками
ближайшего прошлого (XVI, XVII вв.).
В настоящее время эта задача в основном
решена (для средней части Западной Си-
бири ретроспективно прослежена преем-
ственная связь от живого аборигенного
населения до XIV, иногда — до XII вв.),
и в этом немалая заслуга А. П. Дульзона.

В результате экспедиций, организо-
ванных А. П. Дульзоном, собран и еже-
годно пополняется большой материал по
языкам и топонимии народов Сибири. Под
его руководством создана при Томском
пединституте картотека топонимов Си-
бири, утвержденная в 1959 г. на правах
научно-исследовательской лаборатории.
Картотека содержит 342 000 карточек
географических названий Сибири, Даль-
него Востока и Средней Азии. К сбору и
обработке топонимического материала
были привлечены студенты пединститута
и университета. Топонимы нерусского
происхождения разнесены на карточки в
прямом и обратном алфавитном порядке;
подготовлена работа «Топонимы Сибири

нерусского происхождения» (семь томов
по 300 стр. машинописи). Отдельно рас-
писаны по карточкам в прямом алфавит-
ном порядке топонимы русского проис-
хождения. Составлено около 300 топони-
мических карт Сибири и Средней Азии,
выполненных на одной основе.

Кабинет языкознания насчитывает
334 000 словарных карточек, главным
образом по кетскому, селькупскому,
нганасанскому, чулымско-тюркскому
языкам. По указанным языкам
А. П. Дульзоном подготовлены словари;
наиболее полные данные имеются по кет-
скому (около 120 п. л.) и по селькупскому
языкам (около 80 п. л.). Это даст возмож-
ность провести в широком плане сравни-
тельное изучение словарного состава
языков малых народов Сибири и детальна
разработать вопросы грамматики этих
языков.

А. П. Дульзон подробно изучил три,
ранее не описанных в науке, языка: чу-
лымско-тюркекпй, нижне-томско-тюрк-
скнй и селькупские диалекты Томской об-
ласти.

Для успешного исследования и описа-
ния неизученных или малоизученных бес-
письменных языков немаловажное зна-
чение имеет методика сбора полевого ма-
териала. Наиболее подробно методику
сбора материала в полевых условиях
А. П. описал в работе «Диалекты татар-
аборигенов Томи» («Уч. зап. [Томского
пед. ин-та]», XV, 1956). В этой его работе,
как п в статьях «Чулымские татары и их
язык» («Уч. зап. [Томского пед. пн-та]»,
IX, 1952), «Чулымско-тюркскпй язык»
(«Языки народов СССР, II, М., 1966) и др.,
представлены результаты исследования
ученым тюркских языков в пределах Том-
ской области.

Тщательное изучение языков на тер-
ритории Западной Сибири и широкое при-
влечение данных археологии, этнографии,
антропологии дало возможность А. П.
Дульзону поставить и решить ряд теоре-
тических вопросов, связанных с проис-
хождением аборигенных языков, напри-
мер, определить чулымско-тюркскпй как
сформировавшийся на территории Чу-
лыма язык субстратного происхождения
(об этом свидетельствуют звуковые и фо-
нетические особенности, свойственные
соседнему чулымско-селькупскому диа-
лекту и отсутствующие во всех других
тюркских языках).

Сопоставительное изучение не] одст-
венных языков Западной Сибири, проли-
вая свет на ряд общеязыковых законо-
мерностей, дает в руки исследователя
богатейший материал, который в пзьест-
ной мере поможет устранить белые пятна
в истории происхождения языков. Указы-
вая, что методы нсторико-сопоставитель-
ного изучения неродственных языков еще
недостаточно разработаны, А. П. Дуль-
зон в каждом конкретном случае учитывает
особенности системы или подсистемы того-
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или иного языка и не внешнее сходство,
а историю развития изучаемою форманта
при возможных звуковых соответствиях.
Примером такого подхода служит рас-
смотрение юкагирского местного падежа
и местно-временного кетско-коттского:
этот СХОЖИЙ в обоих языках формант
разъясняется из кетскогои, следователь-
но, совпадение его с юкагирским является
случайным или объясняется заимство-
ванием из кетского 1 .

Большую ценность представляют ис-
следования А. П. Дульзона и его школы
различных сторон кетского языка. Изу-
чение котов п их языка имеет исключитель-
ное .шаченпе, так как теперь известно, что
они относятся к наиболее древним оби-
тателям юга и средней части Западной
Сибири и Красноярского края: они —
предшественники тюркского и самодий-
ского населения этих территории. В ре-
зультате многолетних обследований кет-
ского языка и глубокого его изучения
А. П. Дульзон создал монографический
труд «Кетсюш язык» (Томск, 1968). Кет-
СК1Ш язык определяется здесь как язык
полисинтетический с хорошо выражен-
ными классными показателями, причем
для выражения лексических и граммати-
ческих значений в нем широко использу-
ется вариация тона. Выявляя особенности
строя кетского языка, А. П. Дульзон
обнаружил типологические схождения
кетского с кавказскими языками, с язы-
ками басков и вершиков, тпбето-бнрман-
екпми языками, а также с индейскими
языками Северной Америки.

В целях уточнения места енисейских
языков среди других языков мира уче-
ный сопоставил их основные граммати-
ческие показатели (отчасти и словарный
состав) не только с этпмп языками, но п с
соседними (тюркскими, самодийскими,
угорскими). Сравнению были подвергнуты
структура форм глагола, личные и объект-
ные аффиксы, суффиксы предикативности
и личные местоимения. Соответствующие
1 рнч\ытические средства во многих слу-
чая \ оказались схожими не только тпио-
логически, но и материально. Общности
между указанными языками позволяют
реконструировать модель языка клас-
сного типа, к которой они все восходят.

В последние годы, исследуя образовапие
форм глагола в урало-алтайских и индоев-
ропейских языках, А. П.*Дульзон выска-
зал гипотезу о том, что все эти языки вос-
ходят к той же модели языка классного
типа древней Центральной Азии. Он пред-
полагает, что возраст реконструирован-
ного центральноазпатского языка клас-
сного типа составляет 4 тысячи лет, время
же кавказско-енисейских контактов ото-
двигает еще даль-ие в глубь прошлого.

Большой вклад в науку внес А. П. Дуль-
зон своими трудами по топонимике Сибири.
Признавая вслед за Ф. Энгельсом боль-
шую роль географических названий для
установления этнического состава насе-
ления той пли иной территории в древ-
ности 2, А. П. Дульзон на большом конк-
ретном материале топонимии Западной и
затем Восточной Сибири показал возмож-
ности тоионимикп при решении истори-
ческих и этно-лингвистических вопросов.
Им создана строго научная методика
анализа топонимов субстратного проис-
хождения, что особенно важно при изу-
чении географических названий беспись-
менных народов. Общие принципы этой
методики изложены в работах «Вопросы
этимологического анализа русских
топонимов субстратного происхождения»
(ВЯ, 1959, 4), «Опыт этнической привязки
топонимов субстратного происхождения»
(«Уч. зап. Томского ун-та», 75, «Вопросы
лингвистики», вып. 2, 1969) и др.

Особенностью предложенных А. П.
Дульзоном методов является то, что
они предполагают в качестве обязатель-
ного условия ретрогрессивный ход ис-
следования, при котором анализ топони-
мических слоев, относящихся к разным
периодам времени, производится в после-
довательном порядке, начиная с верхнего
(последнего по времени). Образцом ука-
занного подхода к исследованию топо-
нимического материала можно назвать
работу «Кетские топонимы Западной Си-
бири» («Уч. зап. [Томского педин-та]»,
XVIII, 1959).

Картографический метод — неотъем-
лемая часть методики. Принцип, на ко-
тором он основан (исторпко-этническая
привязка, получаемая в результате со-
вмещения топонимического ареала с аре-
алом расселения народов), был выдвинут
А. П. Дульзоном в конце 40-х годов и
конкретно применен им в первых же его
исследованиях по проблеме происхожде-
ния аборигенов Сибири ц их языков 3.

Исследование сибирской топонимии
позволило сделать выводы, представляю-
щие большую ценность для истории Си-
бири. А. П. Дульзоном установлены места
проживания котов и их миграции в Сибири
за последние две тысячи лет. Прослежены
пути продвижения после них конкретных
групп тюрок в различные области юга
Сибири и Среднего Приобья.

1 См.: А. П. Д у л ь з о н , О методо-
логии исторнко-сопоставительного изу-
чения неродственных языков, «Уч. зап.
[Томского ун-та]», 57, вып. 1, 1966.

- Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект,
Партиздат ЦК ВКП(б), [М.], 1935, стр.
52-67.

3 См.: А. П. Д у л ь з о н , Древние
смены народов на территории Томской
области по данным топонимики, «Уч. зап.
[Томского педин-та]». Серия физико-мате-
матических и естественно-географических
наук, VI, 1950; е г о ж е , Чулымские
татары и их язык.
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По топонимическим данным кеты еще до
переселения тюрок занимали почти всю
Томскую область, всю Кемеровскую,
часть Новосибирской, часть Краснояр-
скою края. Исходным местом для рассе-
ления еиисейцев (котов, ассанов, арннов,
коттов и цумпоколов) был юг Западно-
Сибирской низменности, между верховь-
ями Иртыша и Енисея. Расположение
характерных для них топонимов указы-
вает, что они передвигались преимущест-
венно в западном и северо-западном
направлении («Древние передвижения
кетов по данным топонимики», «Извес-
тия ШО», 94, 6, 1962).

Основываясь на том, что часть слов,
приведенных в древнекитайских источ-
никах как гуннские, можно раскрыть из
кетскою и других енисейских языков
(«Гунны п кеты», Изв. СО АН», Серия
общественных наук, № 11 (14(3), вып. 3,
1968), А. П. Дульзон высказал пшотезу
о том, что енисейцы входили в lyuucKini
племенной союз. Данные топонимии по-
зволили ученому высказать некоторые
предположения о догунпском, индоевро-
пейском, населении юга Западносибир-
ской низменности и прилегающей части
Центральной Азии («Древние топонимы
Южной Сибири индоевропейского проис-
хождения», «Топонимика Востока. Новые
исследования», М., 1964).

Изучение угорских топонимов пока-
зало, что они в Сибири дальше современ-
ного проживания хантов и мансн на вос-
токе не встречаются. Этот факт ставит под
сомнение старую теорию о происхожде-
нии финно-угров, предполагавшую их
постепенное продвижение с Алтае-Саян-
ского нагорья в позднейшие их места
жительства по Оби.

А. II. Дульзон предполагает, что две
тысячи лет тому назад самодийцы про-
живали в соседстве с кетами между вер-
ховьями Оби и Енисея; типично самодий-
ские топонимы отмечают их путь продви-
жения, начиная с истоков Оби. Такое
мнеиие основывается на том, что некото-
рые общие черты кетскою и самодийских
языков могли возникнуть только в резуль-
тате длительного контакта этих народов в
древности, причем многие из таких черт
появились не путем заимствования кет-
ским языком из самодийских, а наобо-
рот — самодийскими языками из кетского.

Изучение гемрафическнх названий
Сибири позволило А. П. Дульзону не
только установить ареалы былого рас-
селения этнических групп на данной тер-
ритории, ио и дало во многих случаях
возможность установить время и направ-
ление доисторических передвижений. Пос-
леднее по праву можно считать значи-
тельным достижением советской топони-
мики.

А. П. Дульзон — не только крупный
ученый с мировым именем, но и прекрас-
ный педагог-организатор, воспитавший
целую армию лингвистов. Его научные

труды, работоспособность, целеустрем-
ленность создали ему широкую извест-
ность и авторитет среди лингвистов, ис-
ториков, археологов, этнографов, топо-
нимнстов, антропологов.

К. Ф. Гриценко, О. А . Осипова ( T O V C K )

С 23 по 26 марта в Новосибирске про-
ходила В с е с и б и р с к а я н а у ч -
н а я к о н ф е р е н ц и я в ч е с т ь
с т о л е т и я с о д н я р о ж д е н и я
В. И. Л е н и н а , организованная
Объединенным Ученым советом СО АН
СССР по историко-филологическим и
философским наукам и Институтом исто-
рии, филологии и философии СО АН СССР.

Наряду с секциями по истории, фило-
софии и СОЦИОЛО1ИИ на конференции рабо-
тала секция филологии, включавшая в
себя две подсекции: лингвистическую и
литературоведческую.

На пленарном заседании секции фило-
логии А. И. Ф е д о р о в (Новосибирск)
прочитал доклад «Философские вопросы
языка в произведениях В. И. Ленина», где
показал, что ленинские высказывания о
сущности языка, ею функциях в общест-
венной жизни, о природе названия со-
храняют свое значение для философии и
языкознания, для теории и практики в
языковой политике.

Исходя из ленинских положений о на-
значении языка в жизни общества, о «госу-
дарственпом» языке, советские лингвисты
должны с точностью определить функции
национальных и русского языков в период
развития социализма и строительства
коммунизма в СССР.

С докладом «Язык будущего и смены
языков народов Сибири» выступила
Е. И. У б р я т о в а (Новосибирск).
Полемизируя со сторонниками той точки
зрения, что языком будущего может
стать исключительно искусственно соз-
данный язык, Е. И. Убрятова, опираясь
на изучение распространения тюркских
языков в Сибири, показала, как в силу
ряда политических и экономических при-
чин тот пли иной из ныне существующих
языков может стать более удобным для
общения людей в будущем, о чем в свое
время говорил еще В. И. Ленин.

В докладе подчеркивалась необходимость
изучать наследие В. И. Ленина не только
в плане его философских и социологи-
ческих идей, но и как материал, показы-
вающий чисто филологические интересы
В. И. Ленина, позволившие ему внести
значительный вклад в теорию языкозна-
ния вообще и разработку русского языка
в частности (политическая терминология,
борьба за чистоту и правильность рус-
ской речи).

В работе лингвистической подсекции
приняли участие научные сотрудники в



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 143

аспиранты Института истории, фшюлопш
и философии СО АН СССР, преподаватели
НГУ и Новосибирского пед. ин-та,
а также ученые из Томска, Улан-Удэ,
Якутска, Петропавловска-Камчатского.

Живое обсуждение вызвал доклад
Л . М . Н а в о з о в о й (Томск) «Социаль-
ные аспекты сиионимип на материале
произведении В. И. Ленина», доклады
М. И. Ч о р е м н с и и о и (Новосибирск)
«Структура абзаца в сочинениях В. И. Ле-
нина» и Н. И. Р о м а н о в о й (Ново-
сибирск) «Система терминов в работе
В. 11. Ленина „Развитие капитализма в
России"».

В докладе С. Н. О н е н к о (Новоси-
бирск) «Родной язык в школьном обуче-
нии», сделанном на материале социолого-
лингвистпческого обследования нанай,
была цроаиализирована практика школь-
ного обучения нанайских детей. Доклад-
чик на примере Нанайского района пока-
зал, что нерусские дети, не знающие или
плохо знающие русский язык, могут ус-
пешно учиться, если первоначальные зна-
ния и навыки школьного обучения получат
на своем родном языке. В этом доклад-
чик видит залог дальнейших успехов не
только школьного образования, осущест-
вляемого на русском языке со второго и
третьего года обучения, но и вузовского.

Информацию об организации перево-
дов трудов В. И. Ленина на бурятский и
якутский языки содержали доклады
Ц. Б. Б у д а е в а (Улан-Удэ) и С. К.
Д м и т р и е в а (Якутск), где указы-
валось на необходимость в связи с уве-
личивающимся объемом работ по переводу

ленинского наследия на языки их респуо-
лик создать там специальные перевод-
ческие центры.

Конференция приняла решение выпус-
тить сборник статей, в которых труды
В. И. Ленина анализируются в лингви-
стическом аспекте; сборник будет содер-
жать, кроме того, названия всех работ
В. И. Лепина, переведенных на языки
народов Сибири.

Я. Н. Попова (Новосибирск)

К р у ж о к и м е н и П о л и в а н о -
в а, занимающийся проблемами лингвис-
тики и поэтики, создан 25 января 1969 г.
в Париже в 31 годовщину со дня смерти
Е. Д. Поливанова. Первый бюллетень
кружка (Cercle Polivanov, Bulletin № О,
1969) содержит следующие материалы:
1) изложение целей кружка, 2) краткая
биографическая справка о Е. Д. Полива-
нове, 3) проект программы деятельности
кружка на 1969—1970 гг., 4) тезисы док-
лада Л. Робеля «Структурализм и лите-
ратура в СССР», 5) тезисы доклада Ж. Ру-
бо о поэтике, 6) библиография работ но
поэтике.

В докладе Л. Робеля большое место
отведено «Трудам по знаковым системам»,
издаваемым Тартуским университетом,
и в частности — работам проф. Ю. М,
Лотмана.

И. Р.
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