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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№~3 

п. ивич 
РАСШИРЕНИЕ ИНВЕНТАРЯ ФОНЕМ 

И ЧИСЛО ДИСТИНКТИВНЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 

О типах фонологических изменений писали многие, в частности, 
Е. Д. Поливанов, Р. О. Якобсон, Й. Ван-Гиннекен, А. Хилл, А. Мартине и 
В. Г. Мултон. Благодаря их усилиям дан ответ на многие вопросы и фоно
логия располагает теперь надежным фондом основных понятий. Это не 
означает, однако, что исключена возможность новых наблюдений и заклю
чений. Новые данные могут быть получены, в частности, путем анализа 
последствий фонологических изменений, приводящих к изменению коли
чества дистинктивных возможностей в фонологических системах. Понятие 
дистинктивных возможностей, которым иногда пользовались лингвисты, 
например, А. Мартине, представляет собой в сущности «возможные фоноло
гические типы в слове определенной протяженности» (протяженность 
слова может измеряться количеством фонем или количеством слогов). Так, 
в языке L, обладающем пятью гласными фонемами и 25 согласными и 
полной свободой комбинирования CV и VC, но без комбинаций типа VV 
или СС, число фонологических возможностей (не принимая во внимание 
просодию) в однофонемных словах составит 5, в словах из двух фонем — 
250 (125 возможностей типа CV и 125 типа VC), в словах из трех фонем — 
3750 (3125 в односложных комбинациях типа CVC и 625 в двусложных ком
бинациях типа VCV) и т.д. Число дистинктивных возможностей определя
ется, следовательно, инвентарем фонем и правилами их дистрибуции. Это 
значит, что решающую роль здесь играют только свойства самой системы, 
а не такие второстепенные факторы, как наличие или отсутствие отдель
ных комбинаций в лексических единицах или частотность разных типов. 
Инвентарь дистинктивных возможностей представляет собою своего рода 
структурную рамку, которая охватывает конкретные лексические реа
лизации. 

Известно, что существует три основных типа фонологических измене
ний: а) изменения, уменьшающие число фонем в системе; б) изменения, 
меняющие их взаимоотношения; в) изменения, увеличивающие их коли
чество. По традиции пражской школы эти типы изменений чаще всего на
зываются дефонологизацией, рефонологизацией и фонологизацией. Такая 
классификация и особенно такая терминология обладают привлекательной 
симметрией и наводят на мысль о существовании совершенного равновесия 
между типами фонологических изменений в отношении их воздействия 
на количество дистинктивных возможностей: рефонологизация не влияет 
па их число, дефонологизация уменьшает его, а фонологизация увели
чивает. Это кажется вполне естественным, особенно потому, что среднее 
количество фонем, как и среднее количество дистинктивных фонологи
ческих возможностей, в языках мира остается приблизительно одним и 
тем же при всех разнообразных метаморфозах фонологических систем. 
Однако, как бы парадоксально это ни звучало, речь идет об обманчивом 
впечатлении, своего рода оптической иллюзии. Причина заблуждений 
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лежит в интерпретации процесса фонологизации, т. е. увеличения инвен
таря фонем в языковых системах. Верно, что дефонологизация уменьшает 
число дистинктивных возможностей, а рефонологизация не влияет на их 
число, но не верно, что фонологизация увеличивает его. В этом мы убежда
емся, анализируя существующие типы процесса фонологизации. 

Фонологизация может осуществляться двумя основными путями: 
1) превращением комбинаторных вариантов какой-либо фонемы в особые фо
немы в результате фонетического изменения, которое выровняло контек
сты, где выступают эти варианты («расщепление» фонемы в системе х); 
2) превращением сочетания фонем в новую фонему («слияние» двух фонем 
в речевой цепи) 2. 

Рассмотрим сначала «расщепление». Различие между двумя контекста
ми может исчезнуть или: а) вследствие фонологического совпадения эле
ментов, которые обуславливали позиционное варьирование или б) вслед
ствие устранения по крайней мере одного из этих элементов. Проанализи
руем несколько примеров. 

Тип 1а. В праславянском [с], сперва комбинаторный вариант ]к|, стал 
фонологически отличным от /к/ после диссимиляции [са] ^> [са]. Если ос
тавить в стороне некоторые спорные вопросы, несущественные в данном 
случае, процесс можно схематически показать так: 

/kajati/ [kajati] > [kajati] /kajati/, 
/kajati/ [cajati]> [cajati] /cajati/ 

Фонематическая эмансипация [с] ̂ > /с/ является следствием утраты одной 
дистрибутивной возможности, т. е. исчезновения последовательности /ка/. 

Того же характера и немецкий умлаут в примерах типа др.-в-нем. 
skoni «красивый»^> ср.-в.-нем. schcenen др.- в.-нем. skono «красиво>Г> ср.-в.-
нем. schone, где новое различение между /6/ и /се/ возникло как следст
вие утраты различия между конечными /о/ и / i / . 

Из области просодии сюда относится как особенно выразительный при
мер появление новых фонологических тонов в китайском. При утрате 
фонологической оппозиции по звучности согласных более низкие ал-
лотоны превратились в новые тонемы. 

Тип 16. В древнеанглийском возникла фонема /у/ в словах, где отпало 
-i в последующем; слоге: 

до-др.-англ. *mus >др.-англ. /mus/ 
до-др.-англ. мн. число * mus 1̂ >др. -англ. /mys/ 

Во многих новогреческих диалектах появилась новая фонема /d/ при 
исчезновении /п/ в группе /nt/ [nd], в результате чего стали возможны 
оппозиции типа /ata/ — /ada/. Таким же образом санскритская фонема 
/d/ в примерах типа widds <^*nizdas <^*nisdos появилась, когда выпал со
гласный/s/ [z], соседство с которым обуславливало церебральную артику
ляцию /d/[d]. Любопытно, что та же форма nidds содержит еще одну иллю
страцию подобного развития: долгота / i / [i:], также обусловленная нали
чием [z], фонол оптировалась в результате выпадения [z]. Сюда же относят
ся заместительные удлинения, возникшие, например, в разных славянских 
языках, в слогах, после которых отпал редуцированный. Так появлялись 
новые фонемы /о:/ и /е:/ . В болгарских диалектах удлинение гласных при 
утрате /h/ или Д/ приводило к возникновению новых квантитативных 
отношений: (igraime <^ igrahme — Igrame <^ igrame; Ьй : ка <^ bulka — 

1 Это явление не следует смешивать с разложением фонем в речевой цепи, напри
мер /г/ > /rj/ в словенском языке, когда инвентарь фонем сокращается. 2 Совпадение двух фонем в системе, представляющее собою классический случай 
дефонологизацип, естественно, отличается от рассматриваемого «слияния». 
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— Ьйка <^ Ьйка). Здесь, впрочем, возможна трактовка этого процесса 
как слияние двух фонем /ah/ ^> /a:/, /u?/^> /и:/; в таком случае рассмат- . 
риваемое явление было бы отнесено к нашему типу 2. 

Появление новых тонем в языках разных типов часто связано с утратой 
гласных в отдельных позициях. Мы не будем касаться сложного вопроса 
происхождения так называемой новоакутовой интонации в славянских 
языках, где безусловно сыграли роль и другие факторы. Приведем два 
других примера, более простых и ясных. В словенском говоре села Койско 
восходяще-нисходящий тон в формах типа им. пад. мн. числа коп <^ koni 
появился в связи с утратой -£, тогда как в формах, где такого фонетического 
изменения не было (например, в им. пад. ед. числа коп), представлен ни
сходящий тон. Подобно этому в немецком говоре города Кёльна так на
зываемый острый тон в таких примерах, как дат. пад. ед. числа hu : s<^ 
<Chu : se возник, когда исчезло -е, создавая просодическую оппозицию к та
ким примерам, как им. пад. ед. числа hu : s с исконным нулевым оконча
нием. 

Фонологическая палатальность согласных в русском языке является 
в значительной мере результатом падения слабых редуцированных: 

/(1апъ/ [dam,] >[dan] /dan/ 
/danb/ [dan'b] >[dan ' ] /dan'/ 

Специфика этого процесса заключается в том, что здесь произошла 
утрата звука в обоих членах оппозиции, тогда как в других случаях кон
текст выравнялся в результате утраты какого-либо звука одним членом 
оппозиции. Всем этим примерам свойственна, впрочем, одна общая черта; 
увеличение инвентаря единиц в фонологической системе выступает как ком
пенсация за утрату известных дистрибутивных возможностей. Исчезнове
ние какого-либо звука речи означает и ликвидацию возможности его появ
ления в данной позиции (например, когда исчез -ъ в примерах типа danb, 
отпала возможность его употребления в конце слова). 

Тип 2. В позднем праславянском сочетания фонем типа /tj / были заме
щены в результате йотации палатальными согласными, которые до той 
поры не были свойственны языковой системе. Праслав. /platjen-b/ дало 
штокавское /placen/, с /с/, фонематический статус которого укрепился вслед
ствие появления вторичной группы /tj / в таких примерах, как /vlatje/, 
где исчез редуцированный «yvlatbje/). Таким же образом возникали при 
йотации новые фонемы в литовском и латышском, древнеанглийском, 
в романских языках, в новогреческих диалектах и вообще волшогих языках 
различных типов. Группы, состоящие из гласного и носового сонанта, из
менялись в новые фонемы, носовые гласные во французском и праславян
ском. В качестве других примеров возникновения новых фонологических 
единиц путем слияния двух фонем могут служить серб.-хорв. /f/ <^ /pv/: 
/upvati/ 3> /ufati/ и диалектное /f/ <^ /hv/: /hvala/ ^> /fala/, затем /с/, 
/с/ и т. п. <^ /kt/ в славянских языках и в испанском, /s/ <^ /sk/ в разных 
германских языках, /s/<C /sc/ в пригорском кайкавском и т. п. Сюда при
мыкают в принципе и процессы монофтонгизации с появлением новых фо
нетических единиц (/е:/ в санскрите <C/ai/, /а:/ в центральных диалектах 
языка, идиш <^/aj/, /а/, в новогреческом понтийском диалекте <7ia/). 

Правда, в связи с процессами монофтонгизации часто возникает вопрос 
о том, наличествовали ли в дифтонге две фонемы; если нет, процесс сводится 
к изменению фонетического качества одной фонемы. Кроме того, как уже 
упоминалось, не всегда очевидна граница между этой категорией и нашим 
типом 16. В таких изменениях, как /nj/ ^> /п/ или /ai/ ^> /е:/, может усмат
риваться и ассимиляция первой фонемы второй, сопровождаемая отпаде
нием второй. 
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Новые гласные могут появляться и как следствие контракции. Таково 
происхождение /5 / <^ /ао/ в сербскохорватском говоре села Бачина в Вен
грии (где древнее/6/превратилось в дифтонг/оа/), а также и /о/<^/оа/ в 
отдельных македонских диалектах. Контракция может также привести к 
появлению долгих гласных, т. е. создать новые квантитативные оппозиции 
как, например, в отдельных македонских говорах. 

Факты, рассмотренные здесь в пункте 2, имеют одну общую характер
ную особенность: появление новой фонемы каждый раз связано с утратой 
одной дистрибутивной комбинации, а именно тех фонем, которые своим 
слиянием дали новую фонологическую единицу. 

Во всех приведенных случаях в процессе возникновения новой фонемы 
играют роль два звука: кроме позиционного варианта, который станет 
новой фонемой, участвует еще один, примыкающий звук, или (в случае 
слияния) две фонемы, которые сливаются в одну. Исключительно редки слу^ 
чаи, когда процесс изменения захватывает только один звук, т. е. позицион
ный вариант фонемы превращается в новую фонему в результате спонтан
ного развития, не затрагивающего фонетического окружения звука, ко
торый претерпевает изменения. Это произошло в восточномакедонских 
диалектах, где фонема /ъ/ развилась из слогового [11: /zlt/ J> /z-bt/. До это
го изменения [1] был вариантом /1 / , поскольку неслоговой [1]не мог на
ходиться в положении между согласными. Превращением [1] в [ъ1 
эта связь была нарушена. Правда, сохранилась дополнительная ди
стрибуция [ъ] с [1], но такую дополнительную дистрибуцию с [ъ] 
имеют и прочие согласные, а3 с другой стороны, [ъ] и [1] не имеют общих 
различительных особенностей, которые давали бы нам право считать их 
вариантами одной и той же фонемы. И в этом примере появление новой фо
немы сопровождалось устранением одной дистрибутивной возможности — 
появление /1 / между двумя согласными. 

Все вышесказанное приводит к определенному заключению: всякое 
появление новой фонемы в системе сопровождается утратой одной дистри
бутивной возможности. Еще сорок лет назад Е. Д. Поливанов и Р. О. Якоб
сон заметили, что каждая фонологизация, осуществившаяся чисто фонети
ческим путем, является, в сущности, рефонологизацией 3. Мы можем при
бавить, что всякий раз происходит трансформация синтагматического 
факта в парадигматический. До изменения такие формы, как др.-русск. 
/danb/ характеризовались одной синтагматической особенностью: сочета
емостью «согласный+ /ь/» в конце слова. После изменения такие формы, 
как русск. /dan ' / имеют особенность парадигматического характера — 
наличие смягченного согласного в конце слова. Фонема /п/ в /danb/ и 
/danb/ была парадигматически идентична, но находилась в различных син
тагматических позициях; в новых формах /dan/ и /dan' / представлены па
радигматически различные единицы /п/ и /п ' / , находящиеся в тождест
венной синтагматической позиции. 

Если в свете вышесказанного мы возвратимся к вопросу о количестве 
дистинктивных возможностей, нам станет ясно, что так называемая фоно
логизация не увеличивает это количество. Двум возможностям /-пъ/ 
и /-пь/, существовавшим в период до изменения, соответствуют две воз-

3 «В громадной массе случаев дивергенция (фонологизация) сопутствуется той 
или иной конвергенцией (дефонологизацией) и при этом диктуется ею» (Е. Д. П о л и-
в а н о в, Факторы фонетической эволюции языка как трудового процесса, сб. «Статьи 
по общему языкознанию, М., 1968, стр. 58). Цитируя Поливанова, Р. О. Якобсон пи
шет: «Здесь подразумевается фонологизация комбинаторных вариантов, по отношению 
к которым... этот закон является правилом без исключений. Подобное соединение фо-
нологизации и дефонологизации с точки зрения мутаций сочетаний фонем можно рас
сматривать как рефонологизацию» («Prinzipien der historischen Phonologie», TCLP, IV, 
1931, стр. 261—262). 
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можности в период после изменения: /-п/ и /-п' / . Это можно констатиро
вать, рассматривая все приведенные случаи, как и все другие случаи, 
существующие или возможные. Из этого следует вывод, который звучит 
парадоксально: ф о н о л о г и ч е с к а я с и с т е м а — э т о о р г а 
н и з м , п о с т е п е н н о с о в е р ш а ю щ и й с а м о у б и й с т -
в о, поскольку дефонологизация уменьшает число дистинктивных воз
можностей, а фонологизация не увеличивает его, так же как и рефонологи-
зация. Это, впрочем, относится не только к фонологизации, которая при
водит к увеличению инвентаря фонем, но и к процессам, создающим но
вые дистрибутивные типы. Так, например, новое появление согласных на 
конце слова в славянских языках оплачено утратой конечных редуциро 
ванных, появление /о/ после мягких согласных в древнерусском (тип 
/плечо/ <^ /плече/) неизбежно предполагает утрату /е/ в соответствующих 
позициях и т. п. Все это подсказывает вопрос: каким образом языки все-
таки существуют до сих пор, если процесс уменьшения количества фоно
логических возможностей протекает непрерывно с тех пор, как существу
ет языковая эволюция? Почему ни один язык как система знаков, служа
щих орудием коммуникации, не пережил краха оттого, что фонологическая 
эволюция уменьшила число дистинктивных возможностей до уровня, не
достаточного для осуществления коммуникации? Ответ на этот вопрос 
заключается в том, что, помимо фонологических факторов, в языке актив
ны и другие инновационные факторы, относящиеся к области лексики и 
морфологии (языковые элементы — носители значения). Благодаря этим 
факторам инвентарь дистинктивных возможностей достаточно широк 
для того, чтобы удовлетворять потребности выражения значения. В исто
рии языков отмечены бесчисленные факты увеличения количества дистинк
тивных возможностей под действием лексических или морфологических 
факторов. Приведем несколько примеров появления новых фонем таким 
путем. 

Со словами, заимствованными из других языков, часто приходят и 
новые фонемы. Таковы /f/ в большинстве славянских языков, /g/ в укра
инском и чешском,/ii/в сербскохорватском говоре Вучитрна, /с/ в венгер
ском, носовые гласные в литературном немецком, долгие гласные в турец
ком и т. п. Кроме того, случается, хотя и не часто, что языковые элемен
ты, имеющие экспрессивную или «призывную» функцию 4, в результате 
семантического сдвига выходят за рамки своей функции и обогащают язы
ковую систему новыми фонологическими единицами. В украинском гово
ре Ладомирове в восточной Словакии смягченный согласный /z ' / появляет
ся в уменьшительно-ласкательных личных именах и в фамилиях, образо
ванных от этих имен, хотя эти фамилии не имеют такого значения. Источ
ником обогащения системы, которое осуществилось лексическим путем, 
стал здесь особый стилистический и функциональный уровень языка. 

Хорошо известны случаи, когда расширение модели морфонологиче-
ских чередований приводит к появлению новых фонем. Фонема /к/ в рус
ских глагольных формах типа /тк'ош/ появилась по образцу /г/: /г '/ = 
= /к/: /к ' / , т. е. /тру/:/ тр'ош /= / тку / : /тк'ош/. Аналогично происхождение 
аффрикаты /d/ в некоторых сербскохорватских говорах, где праславян-
ская группа*dj дала / , но в некоторых морфологических категориях, на
пример, в страдательных причастиях, все-таки появляется /d/, по модели: 
/t/ : / с ' / = /d/: /d/, например, замутити: замуТген = осудити: осушен. 

4 О фонологических особенностях этих элементов см. например: R. О. J a k о Ь-
s о п, указ. соч., стр. 254; N. S. T r u b e t z k o y , Principes de phonologie, стр. 16 и 
ел.; А. В. И с а ч е н к о , О призывной функции языка, сб. «Recueil linguistique de 
Bratislava», I, 1948, стр. 45—57; E. S t a n k i e w i c z , Problems of emotive language, 
сб. «Approaches to semiotics», The Hague, 1964, стр. 239—264. 
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Подобно этому, наличие умлаутных чередований /u/: /ii/ и /о/:/о/в извест
ных морфологических категориях некоторых швейцарских немецких 
говоров привело к образованию новой фонемы /о/, которая чередуется с 
/о/ в тождественных морфологических условиях. Совершенно иначе мор
фология вызывает появление новой фонемы в некоторых сербскохорват
ских говорах вдоль словенской границы, где /1/ в конце слова дало [\v] 
(stol У> stow, eel ^> cew, zval ^> zvaw), но впоследствии под действием ана
логии -I восстановлено в таких примерах, как kobil род. пад. мн. числа от 
kobila. Этот процесс сделал невозможным трактовку [w] в качестве пози
ционного варианта /1/; тем самым произошло выделение новой фоне
мы /w/. 

Все приведенные выше примеры имеют одно важное общее свойство: 
образование новой фонемы и вместе с тем новых дистинктивных возмож
ностей не сопровождалось никакими потерями с другой стороны. Каждый 
раз налицо чистый выигрыш. О б о г а щ е н и е р е п е р т у а р а 
в о з м о ж н о с т е й в д и с т и н к т и в н о м п л а н е я з ы к а 
п р о и с т е к а е т , с л е д о в а т е л ь н о , из п л а н а з н а ч а 
щ и х я з ы к о в ы х э л е м е н т о в . Это, впрочем, касается и но
вых дистрибутивных возможностей. Их вносят в большом количестве 
заимствованные слова, а также морфологические инновации. В качестве 
примера отмечу, что более половины возможных типов групп согласных в 
современном сербскохорватском литературном языке выступают исключи
тельно в словах, которые являются недавними заимствованиями, и что 
такие сочетания, как /ке/ ( = велярный согласный + /е/) или /jo/(= па
латальный согласный +/о/) вошли в древнесербскохорватскую фоноло
гическую систему под действием морфологической аналогии: в соответст
вии с формами род. пад. ед. числа типа душе появились и такие, как руке, 
а в соответствии с дат. пад. ед. числа женск. рода oeoj, такие, как MOJ'OJ. 
Процессы аналогии нередко пополняют лакуны в инвентаре типов дистри
буции, возникшие ранее вследствие фонетических процессов. В этом смы
сле поучительны приведенные примеры из древнесербскохорватского язы
ка. Процессы, предшествовавшие обособлению фонемы /с/ от /к/, привели 
к тому, что сочетания /ке/ или /со/ стали невозможны, но возникновение 
новой фонемы создало возможность появления и таких групп. Эта возмож
ность была впоследствии реализована благодаря морфологическим процес
сам (а также и благодаря заимствованиям). Другими словами, появле
ние новой фонемы фонетическим путем в лучшем случае прокладывает 
путь к увеличению количества дистинктивных возможностей, но само это 
увеличение может осуществиться только из источников, находящихся 
вне фонологической системы. 

Изложенные здесь идеи вызывают ассоциацию с представлениями 
Ф. де Соссюра, а также лингвистов школы Жильерона, которые в фонети
ческом развитии усматривали «фактор возмущения» («фактор потрясе
ний»), который наносит ущерб языку как системе коммуникационных 
сигналов, но «к счастью, действие этих изменений уравновешивается дейст
вием аналогии» (а также «словесной терапевтикой» лексической системы, ос
нованной на семантических сдвигах, игре синонимов и введении новых 
производных образований). Внутренняя логика такого положения ясна. 
Звуковые процессы под давлением принципа наименьших усилий стремят
ся сократить инвентарь возможностей, тогда как потребности выражения 
создают новые возможности. В этом отношении весьма показательны соот
ношения между быстрым обогащением словаря и увеличением количества 
фонологических дистинктивных возможностей во многих современных язы
ках. С новыми словами, будь то заимствования или неологизмы, проника
ют и новые дистинктивные возможности. А с другой стороны, расширение 
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фонологического репертуара становится необходимым для того, чтобы 
охватить массу новых лексем, проникающих в языки. 

Изложенные факты приводят к выводу, что «парадигмы» фонем в язы
ках всегда обогащаются из внешних источников, таких как фонологиче
ская синтагматика или внефонологические сферы, морфология или лекси
ка. Невозможно, впрочем, даже представить себе, как бы выглядело само
зарождение фонем внутри их инвентаря. Изложенные идеи находятся, 
на первый взгляд, в противоречии с известным тезисом, что развитие фо
нологических систем обусловлено в первую очередь внутренними причи
нами, обстоятельствами внутри самих систем. Но в действительности это 
кажущееся противоречие, если мы упомянутый тезис будем понимать так, 
как его надо понимать, т. е. без абсолютизации. Изложенные выше факты 
только помогают уточнить роль внутренних факторов. Ясно, даже не при
нимая во внимание все сказанное здесь, что, кроме отношений внутри фо
нологических систем на них действуют и другие силы, среди которых важ
ное место занимает интерференция с системами других языков или диалек
тов. Наши констатации указывают на одно специфическое ограничение: 
источники новых фонем находятся вне фонематического инвентаря. Здесь, 
следовательно, речь идет только о фонологизации, а не о дефонологизации 
или рефонологизации, и только об источнике новых фонем, а не о факторах, 
от которых зависит направление эволюции. Структурные условия в систе
ме чаще всего имеют все-таки решающее влияние на то, будет ли или не 
будет новая единица принята и включена в систему или будет отвергнута, 
например, путем субституции. Впрочем «структура фонологической сис
темы» охватывает не только инвентарь фонем, но и правила их дистрибу
ции. В этом смысле и рефонологизация синтагматических отношений в па
радигматические сводится все-таки к влиянию условий в самой фонологи
ческой системе. Кроме того, структура этой системы, причем именно инвен
таря фонем, играет доминирующую роль в появлении новых фонем путем 
расширения морфонологических моделей. Такие процессы могут только 
пополнить лакуны в системе, соединяя в новой комбинации уже нали
чествующие дистинктивные признаки. Это распространяется и на боль
шинство случаев заимствования фонем из других языков. Именно случаи 
обогащения инвентаря фонем из нефонологических источников указывают 
на высокую степень эволютивной автономии фонологических систем. 

Перевел с сербскохорватского В. П. Гудков 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
МЗ 1970 

А. С. ЛИБЕРМАН 

О СПОСОБАХ ОБРАЗОВАНИЯ НОВЫХ ФОНЕМ 

Одна из самых важных задач теории звуковых изменений состоит в том, 
чтобы выяснить, как образуются новые фонемы. В первой фонологической 
работе, посвященной истории германского умлаута х, У. Туодел описал 
способ образования фонем, который известен под названием ф о н о л о-
г и з а ц и и а л л о ф о н а . Сущность теории У. Туодела состоит в том, что 
фонологизация продуктов умлаута связывается с редукцией или с исчез
новением ассимилирующего йота или / i / . Когда / j / и / i / , редуцируясь или 
отпадая, переставали вызывать регрессивную ассимиляцию, то корневой 
гласный, по У. Туоделу, терял позиционную обусловленность и из ва
рианта фонемы (аллофона) превращался в самостоятельную фонему. 

Если стать на точку зрения У. Туодела, то, например, путь от герман
ской формы * fulljan «наполнять» к древнеанглийской форме fyllan мож
но изобразить так: / j / вызывает ассимиляцию фонемы /и/, которая начи
нает реализоваться перед/j /как [у], / j / отпадает, и передняя артикуляция 
фонемы /и/ перестает быть ПОЗИЦИОННО обусловленной, а л л о ф о н [у] 
превращается в ф о н е м у /у/. 

Статья У. Туодела оказала настолько сильное влияние на все последую
щие историко-фонологические исследования, что на некоторое время 
создалось впечатление, будто существует только одна модель фонологи-
зации, а именно превращение позиционного варианта фонемы в самосто
ятельную фонему в результате совпадения различных контекстов. 

Однако, несмотря на популярность этой модели, она полна противоре
чий. Очевидно, что если аллофоны — это позиционные, т. е. обусловлен
ные окружением реализации фонем, то, во-первых, они не могут возникать 
при неизменившемся контексте, во-вторых, они не могут сохраняться при 
изменившемся контексте. Если / j / по чисто физиологическим причинам вы
зывало переднюю артикуляцию заднеязычных гласных в древнеанглийском, 
то аналогичное возникновение перед ним передней артикуляции должно 
было происходить и в праанглийскоми, возможно, даже в готском и в обще
германском. Следовательно, либо аллофоны умлаута всегда существовали 
в английском языке, либо они возникли не потому (или не только потому), 
что в слове был / j / , т. е. не являлись чисто физиологическими продуктами 
регрессивной ассимиляции, но тогда вся модель У. Тоудела лишается сво
его основного стержня. С другой стороны, если /и/ реализовалось перед 
/ j / в виде /у/ потому, что / j / имеет более переднюю артикуляцию, чем /и/, 
то после выпадения / j / * fyl(l)jan должно было превратиться в fyl{l) an, 
а не в fyl{l)an. 

Любопытно отметить, что пражские фонологи разрабатывали гораздо 
более сложную теорию фонологизации, чем это сделал У. Туодел. Я хотел 
бы привести одно рассуждение Б. Трнки, относящееся к 1936 г. (статья 

1 W. F. Т w a d d е 1]1, A note on Old High German umlaut, «Monatshefte fur deut-
schen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur», 30, 1938, стр. 177—-181. 
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У. Туодела вышла на два года позже). Б . Трнка рассказывает о взаимо
отношении глухих и звонких спирантов в истории английского языка. 
Звуки [f], [v] и т. п. были в древнеанглийском вариантами одной фонемы 
([v] и прочие звонкие щелевые встречались только в интерсонорном окру
жении). Но когда после апокопы звук [v], например, стал возможен на 
конце слов, спиранты /f/ и /v/ начали употребляться в идентичных контек
стах и превратились в самостоятельные фонемы (ср. совр. англ. leaf—leave). 
Однако Б . Трнка ясно отдает себе отчет в том, что если по законам сред
неанглийской фонетики на конце английских слов стоял глухой щелевой, 
то отпадение -ев [lfva] (совр. leave) должно было привести не к возникнове
нию формы [l^v], а к возникновению формы [Iff]. «Мы видим,— пишет 
Б . Трнка,— что фонологизация спирантов едва ли была бы возможна, если 
бы не отпало конечное -е, н о э т о о т п а д е н и е н е п р е д п о 
л а г а л о н е о б х о д и м о с т ь ф о н о л о г и з а ц и и с п и р а н 
т о в , п о т о м у ч т о , к а к л е г к о с е б е п р е д с т а в и т ь , 
з в о н к и е к о н е ч н ы е с п и р а н т ы м о г л и о г л у ш и т ь-
с я п о с л е п о т е р и о к о н ч а н и й » 2 . И он добавляет: «Если 
фонологизация звонких спирантов все же произошла, мы должны искать 
тому дополнительную причину» 3. Такой причиной было, по Б . Трнке, 
возможное стремление английского языка избежать большого количества 
новых омонимов. 

Рассуждение Б . Трнки несравненно глубже, чем рассуждение У. Туо
дела. Б . Трнка с самого начала понимал, что совпадение контекстов 
никак не может быть причиной фонологизации. Строго говоря, У. Туодел 
только облек в фонологические термины мысль, высказанную уже Й. Вин-
телером. Й. Винтелер говорил, что первоначально умлаут в германских 
языках был результатом ассимиляции и не имел лингвистического значе
ния, но потом i и / отпали, а продукты умлаута сохранились и приняли на 
себя функции, прежде выполнявшиеся этими i и / 4-

Теория умлаута У. Туодела уже подвергалась критике 5. Существуют, 
однако, и остроумные попытки подправить или обосновать туоделовскую 
модель 6, но все эти попытки, по-моему, не привели к желанной цели, по
тому что не было объяснено, каким образом передние гласные типа [у] , 
обязанные, по гипотезе, своим происхождением йоту, оказались через 
какой-то промежуток времени настолько от этого йота независимыми, что 
его выпадение никак не повлияло на их дальнейшую фонетическую реали
зацию. 

Если принять модель У. Туодела, то частичный выход из противоречий 
состоит в том, чтобы признать фонологизацию аллофонов еще до совпаде
ния контекстов. Так, А. Ф. Биршерт, объясняя историю фонологизации 
русских палатализованных согласных, заметил: «Было бы, однако, непра
вильным считать, будто палатализованность согласных стала функциональ
но значимой лишь после отпадения конечного гласного переднего ряда 
высокого подъема. Еще до отпадения конечного гласного мягкость пред
шествовавшего согласного стала существенным элементом смыслоразличе-

2 В. Т г n k a, un the phonological development of spirants in English, «Proceed
ings of the II International Congress of phonetic sciences», Cambridge, 1936, стр. 63 
(разрядка наша.— А. Л.). 3 Там же.] 4 J . W i n t e l e r , Die Kerenzer Mundart des Canton Glarus, Leipzig und Heidelberg, 
1876, стр. 130. 5 Ср. выступление Б. А. И л ь и ш а на Первой научной сессии по вопросам гер
манского языкознания в Москве в кн. «Материалы Первой научной сессии по вопросам 
германского языкознания», М., 1959, стр. 105. 

6 Ср. выступление Н. Д. А н д р е е в а и Б. М. З а д о р о ж н о г о на той же 
сессип (там же, стр. 107—110, 112—113). 
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