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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№~3 

п. ивич 
РАСШИРЕНИЕ ИНВЕНТАРЯ ФОНЕМ 

И ЧИСЛО ДИСТИНКТИВНЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 

О типах фонологических изменений писали многие, в частности, 
Е. Д. Поливанов, Р. О. Якобсон, Й. Ван-Гиннекен, А. Хилл, А. Мартине и 
В. Г. Мултон. Благодаря их усилиям дан ответ на многие вопросы и фоно
логия располагает теперь надежным фондом основных понятий. Это не 
означает, однако, что исключена возможность новых наблюдений и заклю
чений. Новые данные могут быть получены, в частности, путем анализа 
последствий фонологических изменений, приводящих к изменению коли
чества дистинктивных возможностей в фонологических системах. Понятие 
дистинктивных возможностей, которым иногда пользовались лингвисты, 
например, А. Мартине, представляет собой в сущности «возможные фоноло
гические типы в слове определенной протяженности» (протяженность 
слова может измеряться количеством фонем или количеством слогов). Так, 
в языке L, обладающем пятью гласными фонемами и 25 согласными и 
полной свободой комбинирования CV и VC, но без комбинаций типа VV 
или СС, число фонологических возможностей (не принимая во внимание 
просодию) в однофонемных словах составит 5, в словах из двух фонем — 
250 (125 возможностей типа CV и 125 типа VC), в словах из трех фонем — 
3750 (3125 в односложных комбинациях типа CVC и 625 в двусложных ком
бинациях типа VCV) и т.д. Число дистинктивных возможностей определя
ется, следовательно, инвентарем фонем и правилами их дистрибуции. Это 
значит, что решающую роль здесь играют только свойства самой системы, 
а не такие второстепенные факторы, как наличие или отсутствие отдель
ных комбинаций в лексических единицах или частотность разных типов. 
Инвентарь дистинктивных возможностей представляет собою своего рода 
структурную рамку, которая охватывает конкретные лексические реа
лизации. 

Известно, что существует три основных типа фонологических измене
ний: а) изменения, уменьшающие число фонем в системе; б) изменения, 
меняющие их взаимоотношения; в) изменения, увеличивающие их коли
чество. По традиции пражской школы эти типы изменений чаще всего на
зываются дефонологизацией, рефонологизацией и фонологизацией. Такая 
классификация и особенно такая терминология обладают привлекательной 
симметрией и наводят на мысль о существовании совершенного равновесия 
между типами фонологических изменений в отношении их воздействия 
на количество дистинктивных возможностей: рефонологизация не влияет 
па их число, дефонологизация уменьшает его, а фонологизация увели
чивает. Это кажется вполне естественным, особенно потому, что среднее 
количество фонем, как и среднее количество дистинктивных фонологи
ческих возможностей, в языках мира остается приблизительно одним и 
тем же при всех разнообразных метаморфозах фонологических систем. 
Однако, как бы парадоксально это ни звучало, речь идет об обманчивом 
впечатлении, своего рода оптической иллюзии. Причина заблуждений 
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лежит в интерпретации процесса фонологизации, т. е. увеличения инвен
таря фонем в языковых системах. Верно, что дефонологизация уменьшает 
число дистинктивных возможностей, а рефонологизация не влияет на их 
число, но не верно, что фонологизация увеличивает его. В этом мы убежда
емся, анализируя существующие типы процесса фонологизации. 

Фонологизация может осуществляться двумя основными путями: 
1) превращением комбинаторных вариантов какой-либо фонемы в особые фо
немы в результате фонетического изменения, которое выровняло контек
сты, где выступают эти варианты («расщепление» фонемы в системе х); 
2) превращением сочетания фонем в новую фонему («слияние» двух фонем 
в речевой цепи) 2. 

Рассмотрим сначала «расщепление». Различие между двумя контекста
ми может исчезнуть или: а) вследствие фонологического совпадения эле
ментов, которые обуславливали позиционное варьирование или б) вслед
ствие устранения по крайней мере одного из этих элементов. Проанализи
руем несколько примеров. 

Тип 1а. В праславянском [с], сперва комбинаторный вариант ]к|, стал 
фонологически отличным от /к/ после диссимиляции [са] ^> [са]. Если ос
тавить в стороне некоторые спорные вопросы, несущественные в данном 
случае, процесс можно схематически показать так: 

/kajati/ [kajati] > [kajati] /kajati/, 
/kajati/ [cajati]> [cajati] /cajati/ 

Фонематическая эмансипация [с] ̂ > /с/ является следствием утраты одной 
дистрибутивной возможности, т. е. исчезновения последовательности /ка/. 

Того же характера и немецкий умлаут в примерах типа др.-в-нем. 
skoni «красивый»^> ср.-в.-нем. schcenen др.- в.-нем. skono «красиво>Г> ср.-в.-
нем. schone, где новое различение между /6/ и /се/ возникло как следст
вие утраты различия между конечными /о/ и / i / . 

Из области просодии сюда относится как особенно выразительный при
мер появление новых фонологических тонов в китайском. При утрате 
фонологической оппозиции по звучности согласных более низкие ал-
лотоны превратились в новые тонемы. 

Тип 16. В древнеанглийском возникла фонема /у/ в словах, где отпало 
-i в последующем; слоге: 

до-др.-англ. *mus >др.-англ. /mus/ 
до-др.-англ. мн. число * mus 1̂ >др. -англ. /mys/ 

Во многих новогреческих диалектах появилась новая фонема /d/ при 
исчезновении /п/ в группе /nt/ [nd], в результате чего стали возможны 
оппозиции типа /ata/ — /ada/. Таким же образом санскритская фонема 
/d/ в примерах типа widds <^*nizdas <^*nisdos появилась, когда выпал со
гласный/s/ [z], соседство с которым обуславливало церебральную артику
ляцию /d/[d]. Любопытно, что та же форма nidds содержит еще одну иллю
страцию подобного развития: долгота / i / [i:], также обусловленная нали
чием [z], фонол оптировалась в результате выпадения [z]. Сюда же относят
ся заместительные удлинения, возникшие, например, в разных славянских 
языках, в слогах, после которых отпал редуцированный. Так появлялись 
новые фонемы /о:/ и /е:/ . В болгарских диалектах удлинение гласных при 
утрате /h/ или Д/ приводило к возникновению новых квантитативных 
отношений: (igraime <^ igrahme — Igrame <^ igrame; Ьй : ка <^ bulka — 

1 Это явление не следует смешивать с разложением фонем в речевой цепи, напри
мер /г/ > /rj/ в словенском языке, когда инвентарь фонем сокращается. 2 Совпадение двух фонем в системе, представляющее собою классический случай 
дефонологизацип, естественно, отличается от рассматриваемого «слияния». 
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— Ьйка <^ Ьйка). Здесь, впрочем, возможна трактовка этого процесса 
как слияние двух фонем /ah/ ^> /a:/, /u?/^> /и:/; в таком случае рассмат- . 
риваемое явление было бы отнесено к нашему типу 2. 

Появление новых тонем в языках разных типов часто связано с утратой 
гласных в отдельных позициях. Мы не будем касаться сложного вопроса 
происхождения так называемой новоакутовой интонации в славянских 
языках, где безусловно сыграли роль и другие факторы. Приведем два 
других примера, более простых и ясных. В словенском говоре села Койско 
восходяще-нисходящий тон в формах типа им. пад. мн. числа коп <^ koni 
появился в связи с утратой -£, тогда как в формах, где такого фонетического 
изменения не было (например, в им. пад. ед. числа коп), представлен ни
сходящий тон. Подобно этому в немецком говоре города Кёльна так на
зываемый острый тон в таких примерах, как дат. пад. ед. числа hu : s<^ 
<Chu : se возник, когда исчезло -е, создавая просодическую оппозицию к та
ким примерам, как им. пад. ед. числа hu : s с исконным нулевым оконча
нием. 

Фонологическая палатальность согласных в русском языке является 
в значительной мере результатом падения слабых редуцированных: 

/(1апъ/ [dam,] >[dan] /dan/ 
/danb/ [dan'b] >[dan ' ] /dan'/ 

Специфика этого процесса заключается в том, что здесь произошла 
утрата звука в обоих членах оппозиции, тогда как в других случаях кон
текст выравнялся в результате утраты какого-либо звука одним членом 
оппозиции. Всем этим примерам свойственна, впрочем, одна общая черта; 
увеличение инвентаря единиц в фонологической системе выступает как ком
пенсация за утрату известных дистрибутивных возможностей. Исчезнове
ние какого-либо звука речи означает и ликвидацию возможности его появ
ления в данной позиции (например, когда исчез -ъ в примерах типа danb, 
отпала возможность его употребления в конце слова). 

Тип 2. В позднем праславянском сочетания фонем типа /tj / были заме
щены в результате йотации палатальными согласными, которые до той 
поры не были свойственны языковой системе. Праслав. /platjen-b/ дало 
штокавское /placen/, с /с/, фонематический статус которого укрепился вслед
ствие появления вторичной группы /tj / в таких примерах, как /vlatje/, 
где исчез редуцированный «yvlatbje/). Таким же образом возникали при 
йотации новые фонемы в литовском и латышском, древнеанглийском, 
в романских языках, в новогреческих диалектах и вообще волшогих языках 
различных типов. Группы, состоящие из гласного и носового сонанта, из
менялись в новые фонемы, носовые гласные во французском и праславян
ском. В качестве других примеров возникновения новых фонологических 
единиц путем слияния двух фонем могут служить серб.-хорв. /f/ <^ /pv/: 
/upvati/ 3> /ufati/ и диалектное /f/ <^ /hv/: /hvala/ ^> /fala/, затем /с/, 
/с/ и т. п. <^ /kt/ в славянских языках и в испанском, /s/ <^ /sk/ в разных 
германских языках, /s/<C /sc/ в пригорском кайкавском и т. п. Сюда при
мыкают в принципе и процессы монофтонгизации с появлением новых фо
нетических единиц (/е:/ в санскрите <C/ai/, /а:/ в центральных диалектах 
языка, идиш <^/aj/, /а/, в новогреческом понтийском диалекте <7ia/). 

Правда, в связи с процессами монофтонгизации часто возникает вопрос 
о том, наличествовали ли в дифтонге две фонемы; если нет, процесс сводится 
к изменению фонетического качества одной фонемы. Кроме того, как уже 
упоминалось, не всегда очевидна граница между этой категорией и нашим 
типом 16. В таких изменениях, как /nj/ ^> /п/ или /ai/ ^> /е:/, может усмат
риваться и ассимиляция первой фонемы второй, сопровождаемая отпаде
нием второй. 
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Новые гласные могут появляться и как следствие контракции. Таково 
происхождение /5 / <^ /ао/ в сербскохорватском говоре села Бачина в Вен
грии (где древнее/6/превратилось в дифтонг/оа/), а также и /о/<^/оа/ в 
отдельных македонских диалектах. Контракция может также привести к 
появлению долгих гласных, т. е. создать новые квантитативные оппозиции 
как, например, в отдельных македонских говорах. 

Факты, рассмотренные здесь в пункте 2, имеют одну общую характер
ную особенность: появление новой фонемы каждый раз связано с утратой 
одной дистрибутивной комбинации, а именно тех фонем, которые своим 
слиянием дали новую фонологическую единицу. 

Во всех приведенных случаях в процессе возникновения новой фонемы 
играют роль два звука: кроме позиционного варианта, который станет 
новой фонемой, участвует еще один, примыкающий звук, или (в случае 
слияния) две фонемы, которые сливаются в одну. Исключительно редки слу^ 
чаи, когда процесс изменения захватывает только один звук, т. е. позицион
ный вариант фонемы превращается в новую фонему в результате спонтан
ного развития, не затрагивающего фонетического окружения звука, ко
торый претерпевает изменения. Это произошло в восточномакедонских 
диалектах, где фонема /ъ/ развилась из слогового [11: /zlt/ J> /z-bt/. До это
го изменения [1] был вариантом /1 / , поскольку неслоговой [1]не мог на
ходиться в положении между согласными. Превращением [1] в [ъ1 
эта связь была нарушена. Правда, сохранилась дополнительная ди
стрибуция [ъ] с [1], но такую дополнительную дистрибуцию с [ъ] 
имеют и прочие согласные, а3 с другой стороны, [ъ] и [1] не имеют общих 
различительных особенностей, которые давали бы нам право считать их 
вариантами одной и той же фонемы. И в этом примере появление новой фо
немы сопровождалось устранением одной дистрибутивной возможности — 
появление /1 / между двумя согласными. 

Все вышесказанное приводит к определенному заключению: всякое 
появление новой фонемы в системе сопровождается утратой одной дистри
бутивной возможности. Еще сорок лет назад Е. Д. Поливанов и Р. О. Якоб
сон заметили, что каждая фонологизация, осуществившаяся чисто фонети
ческим путем, является, в сущности, рефонологизацией 3. Мы можем при
бавить, что всякий раз происходит трансформация синтагматического 
факта в парадигматический. До изменения такие формы, как др.-русск. 
/danb/ характеризовались одной синтагматической особенностью: сочета
емостью «согласный+ /ь/» в конце слова. После изменения такие формы, 
как русск. /dan ' / имеют особенность парадигматического характера — 
наличие смягченного согласного в конце слова. Фонема /п/ в /danb/ и 
/danb/ была парадигматически идентична, но находилась в различных син
тагматических позициях; в новых формах /dan/ и /dan' / представлены па
радигматически различные единицы /п/ и /п ' / , находящиеся в тождест
венной синтагматической позиции. 

Если в свете вышесказанного мы возвратимся к вопросу о количестве 
дистинктивных возможностей, нам станет ясно, что так называемая фоно
логизация не увеличивает это количество. Двум возможностям /-пъ/ 
и /-пь/, существовавшим в период до изменения, соответствуют две воз-

3 «В громадной массе случаев дивергенция (фонологизация) сопутствуется той 
или иной конвергенцией (дефонологизацией) и при этом диктуется ею» (Е. Д. П о л и-
в а н о в, Факторы фонетической эволюции языка как трудового процесса, сб. «Статьи 
по общему языкознанию, М., 1968, стр. 58). Цитируя Поливанова, Р. О. Якобсон пи
шет: «Здесь подразумевается фонологизация комбинаторных вариантов, по отношению 
к которым... этот закон является правилом без исключений. Подобное соединение фо-
нологизации и дефонологизации с точки зрения мутаций сочетаний фонем можно рас
сматривать как рефонологизацию» («Prinzipien der historischen Phonologie», TCLP, IV, 
1931, стр. 261—262). 
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можности в период после изменения: /-п/ и /-п' / . Это можно констатиро
вать, рассматривая все приведенные случаи, как и все другие случаи, 
существующие или возможные. Из этого следует вывод, который звучит 
парадоксально: ф о н о л о г и ч е с к а я с и с т е м а — э т о о р г а 
н и з м , п о с т е п е н н о с о в е р ш а ю щ и й с а м о у б и й с т -
в о, поскольку дефонологизация уменьшает число дистинктивных воз
можностей, а фонологизация не увеличивает его, так же как и рефонологи-
зация. Это, впрочем, относится не только к фонологизации, которая при
водит к увеличению инвентаря фонем, но и к процессам, создающим но
вые дистрибутивные типы. Так, например, новое появление согласных на 
конце слова в славянских языках оплачено утратой конечных редуциро 
ванных, появление /о/ после мягких согласных в древнерусском (тип 
/плечо/ <^ /плече/) неизбежно предполагает утрату /е/ в соответствующих 
позициях и т. п. Все это подсказывает вопрос: каким образом языки все-
таки существуют до сих пор, если процесс уменьшения количества фоно
логических возможностей протекает непрерывно с тех пор, как существу
ет языковая эволюция? Почему ни один язык как система знаков, служа
щих орудием коммуникации, не пережил краха оттого, что фонологическая 
эволюция уменьшила число дистинктивных возможностей до уровня, не
достаточного для осуществления коммуникации? Ответ на этот вопрос 
заключается в том, что, помимо фонологических факторов, в языке актив
ны и другие инновационные факторы, относящиеся к области лексики и 
морфологии (языковые элементы — носители значения). Благодаря этим 
факторам инвентарь дистинктивных возможностей достаточно широк 
для того, чтобы удовлетворять потребности выражения значения. В исто
рии языков отмечены бесчисленные факты увеличения количества дистинк
тивных возможностей под действием лексических или морфологических 
факторов. Приведем несколько примеров появления новых фонем таким 
путем. 

Со словами, заимствованными из других языков, часто приходят и 
новые фонемы. Таковы /f/ в большинстве славянских языков, /g/ в укра
инском и чешском,/ii/в сербскохорватском говоре Вучитрна, /с/ в венгер
ском, носовые гласные в литературном немецком, долгие гласные в турец
ком и т. п. Кроме того, случается, хотя и не часто, что языковые элемен
ты, имеющие экспрессивную или «призывную» функцию 4, в результате 
семантического сдвига выходят за рамки своей функции и обогащают язы
ковую систему новыми фонологическими единицами. В украинском гово
ре Ладомирове в восточной Словакии смягченный согласный /z ' / появляет
ся в уменьшительно-ласкательных личных именах и в фамилиях, образо
ванных от этих имен, хотя эти фамилии не имеют такого значения. Источ
ником обогащения системы, которое осуществилось лексическим путем, 
стал здесь особый стилистический и функциональный уровень языка. 

Хорошо известны случаи, когда расширение модели морфонологиче-
ских чередований приводит к появлению новых фонем. Фонема /к/ в рус
ских глагольных формах типа /тк'ош/ появилась по образцу /г/: /г '/ = 
= /к/: /к ' / , т. е. /тру/:/ тр'ош /= / тку / : /тк'ош/. Аналогично происхождение 
аффрикаты /d/ в некоторых сербскохорватских говорах, где праславян-
ская группа*dj дала / , но в некоторых морфологических категориях, на
пример, в страдательных причастиях, все-таки появляется /d/, по модели: 
/t/ : / с ' / = /d/: /d/, например, замутити: замуТген = осудити: осушен. 

4 О фонологических особенностях этих элементов см. например: R. О. J a k о Ь-
s о п, указ. соч., стр. 254; N. S. T r u b e t z k o y , Principes de phonologie, стр. 16 и 
ел.; А. В. И с а ч е н к о , О призывной функции языка, сб. «Recueil linguistique de 
Bratislava», I, 1948, стр. 45—57; E. S t a n k i e w i c z , Problems of emotive language, 
сб. «Approaches to semiotics», The Hague, 1964, стр. 239—264. 
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Подобно этому, наличие умлаутных чередований /u/: /ii/ и /о/:/о/в извест
ных морфологических категориях некоторых швейцарских немецких 
говоров привело к образованию новой фонемы /о/, которая чередуется с 
/о/ в тождественных морфологических условиях. Совершенно иначе мор
фология вызывает появление новой фонемы в некоторых сербскохорват
ских говорах вдоль словенской границы, где /1/ в конце слова дало [\v] 
(stol У> stow, eel ^> cew, zval ^> zvaw), но впоследствии под действием ана
логии -I восстановлено в таких примерах, как kobil род. пад. мн. числа от 
kobila. Этот процесс сделал невозможным трактовку [w] в качестве пози
ционного варианта /1/; тем самым произошло выделение новой фоне
мы /w/. 

Все приведенные выше примеры имеют одно важное общее свойство: 
образование новой фонемы и вместе с тем новых дистинктивных возмож
ностей не сопровождалось никакими потерями с другой стороны. Каждый 
раз налицо чистый выигрыш. О б о г а щ е н и е р е п е р т у а р а 
в о з м о ж н о с т е й в д и с т и н к т и в н о м п л а н е я з ы к а 
п р о и с т е к а е т , с л е д о в а т е л ь н о , из п л а н а з н а ч а 
щ и х я з ы к о в ы х э л е м е н т о в . Это, впрочем, касается и но
вых дистрибутивных возможностей. Их вносят в большом количестве 
заимствованные слова, а также морфологические инновации. В качестве 
примера отмечу, что более половины возможных типов групп согласных в 
современном сербскохорватском литературном языке выступают исключи
тельно в словах, которые являются недавними заимствованиями, и что 
такие сочетания, как /ке/ ( = велярный согласный + /е/) или /jo/(= па
латальный согласный +/о/) вошли в древнесербскохорватскую фоноло
гическую систему под действием морфологической аналогии: в соответст
вии с формами род. пад. ед. числа типа душе появились и такие, как руке, 
а в соответствии с дат. пад. ед. числа женск. рода oeoj, такие, как MOJ'OJ. 
Процессы аналогии нередко пополняют лакуны в инвентаре типов дистри
буции, возникшие ранее вследствие фонетических процессов. В этом смы
сле поучительны приведенные примеры из древнесербскохорватского язы
ка. Процессы, предшествовавшие обособлению фонемы /с/ от /к/, привели 
к тому, что сочетания /ке/ или /со/ стали невозможны, но возникновение 
новой фонемы создало возможность появления и таких групп. Эта возмож
ность была впоследствии реализована благодаря морфологическим процес
сам (а также и благодаря заимствованиям). Другими словами, появле
ние новой фонемы фонетическим путем в лучшем случае прокладывает 
путь к увеличению количества дистинктивных возможностей, но само это 
увеличение может осуществиться только из источников, находящихся 
вне фонологической системы. 

Изложенные здесь идеи вызывают ассоциацию с представлениями 
Ф. де Соссюра, а также лингвистов школы Жильерона, которые в фонети
ческом развитии усматривали «фактор возмущения» («фактор потрясе
ний»), который наносит ущерб языку как системе коммуникационных 
сигналов, но «к счастью, действие этих изменений уравновешивается дейст
вием аналогии» (а также «словесной терапевтикой» лексической системы, ос
нованной на семантических сдвигах, игре синонимов и введении новых 
производных образований). Внутренняя логика такого положения ясна. 
Звуковые процессы под давлением принципа наименьших усилий стремят
ся сократить инвентарь возможностей, тогда как потребности выражения 
создают новые возможности. В этом отношении весьма показательны соот
ношения между быстрым обогащением словаря и увеличением количества 
фонологических дистинктивных возможностей во многих современных язы
ках. С новыми словами, будь то заимствования или неологизмы, проника
ют и новые дистинктивные возможности. А с другой стороны, расширение 
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фонологического репертуара становится необходимым для того, чтобы 
охватить массу новых лексем, проникающих в языки. 

Изложенные факты приводят к выводу, что «парадигмы» фонем в язы
ках всегда обогащаются из внешних источников, таких как фонологиче
ская синтагматика или внефонологические сферы, морфология или лекси
ка. Невозможно, впрочем, даже представить себе, как бы выглядело само
зарождение фонем внутри их инвентаря. Изложенные идеи находятся, 
на первый взгляд, в противоречии с известным тезисом, что развитие фо
нологических систем обусловлено в первую очередь внутренними причи
нами, обстоятельствами внутри самих систем. Но в действительности это 
кажущееся противоречие, если мы упомянутый тезис будем понимать так, 
как его надо понимать, т. е. без абсолютизации. Изложенные выше факты 
только помогают уточнить роль внутренних факторов. Ясно, даже не при
нимая во внимание все сказанное здесь, что, кроме отношений внутри фо
нологических систем на них действуют и другие силы, среди которых важ
ное место занимает интерференция с системами других языков или диалек
тов. Наши констатации указывают на одно специфическое ограничение: 
источники новых фонем находятся вне фонематического инвентаря. Здесь, 
следовательно, речь идет только о фонологизации, а не о дефонологизации 
или рефонологизации, и только об источнике новых фонем, а не о факторах, 
от которых зависит направление эволюции. Структурные условия в систе
ме чаще всего имеют все-таки решающее влияние на то, будет ли или не 
будет новая единица принята и включена в систему или будет отвергнута, 
например, путем субституции. Впрочем «структура фонологической сис
темы» охватывает не только инвентарь фонем, но и правила их дистрибу
ции. В этом смысле и рефонологизация синтагматических отношений в па
радигматические сводится все-таки к влиянию условий в самой фонологи
ческой системе. Кроме того, структура этой системы, причем именно инвен
таря фонем, играет доминирующую роль в появлении новых фонем путем 
расширения морфонологических моделей. Такие процессы могут только 
пополнить лакуны в системе, соединяя в новой комбинации уже нали
чествующие дистинктивные признаки. Это распространяется и на боль
шинство случаев заимствования фонем из других языков. Именно случаи 
обогащения инвентаря фонем из нефонологических источников указывают 
на высокую степень эволютивной автономии фонологических систем. 

Перевел с сербскохорватского В. П. Гудков 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
МЗ 1970 

А. С. ЛИБЕРМАН 

О СПОСОБАХ ОБРАЗОВАНИЯ НОВЫХ ФОНЕМ 

Одна из самых важных задач теории звуковых изменений состоит в том, 
чтобы выяснить, как образуются новые фонемы. В первой фонологической 
работе, посвященной истории германского умлаута х, У. Туодел описал 
способ образования фонем, который известен под названием ф о н о л о-
г и з а ц и и а л л о ф о н а . Сущность теории У. Туодела состоит в том, что 
фонологизация продуктов умлаута связывается с редукцией или с исчез
новением ассимилирующего йота или / i / . Когда / j / и / i / , редуцируясь или 
отпадая, переставали вызывать регрессивную ассимиляцию, то корневой 
гласный, по У. Туоделу, терял позиционную обусловленность и из ва
рианта фонемы (аллофона) превращался в самостоятельную фонему. 

Если стать на точку зрения У. Туодела, то, например, путь от герман
ской формы * fulljan «наполнять» к древнеанглийской форме fyllan мож
но изобразить так: / j / вызывает ассимиляцию фонемы /и/, которая начи
нает реализоваться перед/j /как [у], / j / отпадает, и передняя артикуляция 
фонемы /и/ перестает быть ПОЗИЦИОННО обусловленной, а л л о ф о н [у] 
превращается в ф о н е м у /у/. 

Статья У. Туодела оказала настолько сильное влияние на все последую
щие историко-фонологические исследования, что на некоторое время 
создалось впечатление, будто существует только одна модель фонологи-
зации, а именно превращение позиционного варианта фонемы в самосто
ятельную фонему в результате совпадения различных контекстов. 

Однако, несмотря на популярность этой модели, она полна противоре
чий. Очевидно, что если аллофоны — это позиционные, т. е. обусловлен
ные окружением реализации фонем, то, во-первых, они не могут возникать 
при неизменившемся контексте, во-вторых, они не могут сохраняться при 
изменившемся контексте. Если / j / по чисто физиологическим причинам вы
зывало переднюю артикуляцию заднеязычных гласных в древнеанглийском, 
то аналогичное возникновение перед ним передней артикуляции должно 
было происходить и в праанглийскоми, возможно, даже в готском и в обще
германском. Следовательно, либо аллофоны умлаута всегда существовали 
в английском языке, либо они возникли не потому (или не только потому), 
что в слове был / j / , т. е. не являлись чисто физиологическими продуктами 
регрессивной ассимиляции, но тогда вся модель У. Тоудела лишается сво
его основного стержня. С другой стороны, если /и/ реализовалось перед 
/ j / в виде /у/ потому, что / j / имеет более переднюю артикуляцию, чем /и/, 
то после выпадения / j / * fyl(l)jan должно было превратиться в fyl{l) an, 
а не в fyl{l)an. 

Любопытно отметить, что пражские фонологи разрабатывали гораздо 
более сложную теорию фонологизации, чем это сделал У. Туодел. Я хотел 
бы привести одно рассуждение Б. Трнки, относящееся к 1936 г. (статья 

1 W. F. Т w a d d е 1]1, A note on Old High German umlaut, «Monatshefte fur deut-
schen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur», 30, 1938, стр. 177—-181. 
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У. Туодела вышла на два года позже). Б . Трнка рассказывает о взаимо
отношении глухих и звонких спирантов в истории английского языка. 
Звуки [f], [v] и т. п. были в древнеанглийском вариантами одной фонемы 
([v] и прочие звонкие щелевые встречались только в интерсонорном окру
жении). Но когда после апокопы звук [v], например, стал возможен на 
конце слов, спиранты /f/ и /v/ начали употребляться в идентичных контек
стах и превратились в самостоятельные фонемы (ср. совр. англ. leaf—leave). 
Однако Б . Трнка ясно отдает себе отчет в том, что если по законам сред
неанглийской фонетики на конце английских слов стоял глухой щелевой, 
то отпадение -ев [lfva] (совр. leave) должно было привести не к возникнове
нию формы [l^v], а к возникновению формы [Iff]. «Мы видим,— пишет 
Б . Трнка,— что фонологизация спирантов едва ли была бы возможна, если 
бы не отпало конечное -е, н о э т о о т п а д е н и е н е п р е д п о 
л а г а л о н е о б х о д и м о с т ь ф о н о л о г и з а ц и и с п и р а н 
т о в , п о т о м у ч т о , к а к л е г к о с е б е п р е д с т а в и т ь , 
з в о н к и е к о н е ч н ы е с п и р а н т ы м о г л и о г л у ш и т ь-
с я п о с л е п о т е р и о к о н ч а н и й » 2 . И он добавляет: «Если 
фонологизация звонких спирантов все же произошла, мы должны искать 
тому дополнительную причину» 3. Такой причиной было, по Б . Трнке, 
возможное стремление английского языка избежать большого количества 
новых омонимов. 

Рассуждение Б . Трнки несравненно глубже, чем рассуждение У. Туо
дела. Б . Трнка с самого начала понимал, что совпадение контекстов 
никак не может быть причиной фонологизации. Строго говоря, У. Туодел 
только облек в фонологические термины мысль, высказанную уже Й. Вин-
телером. Й. Винтелер говорил, что первоначально умлаут в германских 
языках был результатом ассимиляции и не имел лингвистического значе
ния, но потом i и / отпали, а продукты умлаута сохранились и приняли на 
себя функции, прежде выполнявшиеся этими i и / 4-

Теория умлаута У. Туодела уже подвергалась критике 5. Существуют, 
однако, и остроумные попытки подправить или обосновать туоделовскую 
модель 6, но все эти попытки, по-моему, не привели к желанной цели, по
тому что не было объяснено, каким образом передние гласные типа [у] , 
обязанные, по гипотезе, своим происхождением йоту, оказались через 
какой-то промежуток времени настолько от этого йота независимыми, что 
его выпадение никак не повлияло на их дальнейшую фонетическую реали
зацию. 

Если принять модель У. Туодела, то частичный выход из противоречий 
состоит в том, чтобы признать фонологизацию аллофонов еще до совпаде
ния контекстов. Так, А. Ф. Биршерт, объясняя историю фонологизации 
русских палатализованных согласных, заметил: «Было бы, однако, непра
вильным считать, будто палатализованность согласных стала функциональ
но значимой лишь после отпадения конечного гласного переднего ряда 
высокого подъема. Еще до отпадения конечного гласного мягкость пред
шествовавшего согласного стала существенным элементом смыслоразличе-

2 В. Т г n k a, un the phonological development of spirants in English, «Proceed
ings of the II International Congress of phonetic sciences», Cambridge, 1936, стр. 63 
(разрядка наша.— А. Л.). 3 Там же.] 4 J . W i n t e l e r , Die Kerenzer Mundart des Canton Glarus, Leipzig und Heidelberg, 
1876, стр. 130. 5 Ср. выступление Б. А. И л ь и ш а на Первой научной сессии по вопросам гер
манского языкознания в Москве в кн. «Материалы Первой научной сессии по вопросам 
германского языкознания», М., 1959, стр. 105. 

6 Ср. выступление Н. Д. А н д р е е в а и Б. М. З а д о р о ж н о г о на той же 
сессип (там же, стр. 107—110, 112—113). 

г 
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ния, это сделало возможным сначала ослабление, а затем и полное отпаде
ние конечного гласного без нарушения и затемнения смыслоразличения в 
русском языке. Во всяком случае ко времени отпадения конечных гласных 
палатализованность не могла быть лишь комбинаторным качеством, так 
как иначе она должна была бы исчезнуть с исчезновением условий ее воз
никновения» 7. А. Ф. Биршерт высказал замечательно глубокую мысль, 
развитие которой может оказаться чрезвычайно плодотворным: совпаде
ние контекстов есть не причина, а опосредованное следствие фонологиза-
ции; контексты, по А. Ф. Биршерту, потому и совпадают, что новые фоне
мы уже возникли. 

Очень сходную мысль находим мы и у Л. Р. Зиндера, высказыванием 
которого мы закончим нашу подборку цитат. Л. Р. Зиндер, как и А. Ф. 
Биршерт, обсуждал историю русских палатализованных. Вот его рассужде
ние: «... остается решить вопрос, в какой момент эволюции оттенки „рас
щепляющейся" фонемы начинают участвовать в словоразличении. Надо 
думать, что это происходит еще до того, как эти оттенки начинают упот
ребляться в одинаковых фонетических условиях. Не потому [к'] палатали
зованное стало фонемой, что появилось слово [tk'ot] , а наоборот, слово 
[tk'ot] оказалось возможным потому, что /к/ стало фонематически проти
вополагаться [к']. Возникновение связи оттенков со смыслом происходит, 
следовательно, еще в недрах фонемы, выражением которой данные оттенки 
являются. Этим и подготавливается разделение оттенков, составляющих 
одну фонему, на две отдельные фонемы» 8. 

Следует, однако, сказать, что, как ни плодотворна гипотеза А. Ф. Бир-
шерта и Л. Р. Зиндера, она все же не может квалифицироваться иначег 
как счастливая догадка, ибо, несмотря на ссылку Л. Р. Зиндера на теорию 
С. И. Бернштейна об облике слова, остается неясным механизм, который 
приводит к фонологизации аллофонов еще в недрах старой фонемы. 

У. Тоудел правильно заметил, что история умлаутных гласных связа
на с историей/i/или / j / безударного слога, но раскрыть характер этой свя
зи не сумел; его модель фонологизации аллофона не операторна, и надо 
сознаться, что мы до сих пор не знаем, как образовались германские фоне
мы типа /у аэ 0/9 . 

Но фонологизация аллофона не единственный мыслимый способ возник
новения новых фонем. Существует еще ряд способов фонологизации, из 
которых несколько уже описано в литературе. 

Ф о н о л о г и з а ц и я ч е р е з п у с т у ю к л е т к у . Идеаль
ный пример пустой клетки можно видеть в системе типа 

/b/ /d/ /g/ \ 
/m/ /n/ -

В этой системе двум звонким ротовым смычным /Ь/ и /d/ соответствуют но
совые; третий же смычный /g/ не имеет носового коррелята. Потенциаль
ным партнером /g/ является фонема /г)/, и если такая фонема действительно 
появляется в системе, то говорят, что произошло заполнение пустой клет
ки 10. Однако заполнение пустой клетки — почти так же слабо работаю
щая модель, как и фонологизация аллофона. Во-первых, как хорошо пз-

7 А. Ф. Б и р ш е р т, К вопросу о системе фонем английского литературного-
языка, «Уч. зап. 1МГПИИЯ», 1 — Экспериментальная фонетика и психология в обуче
нии иностранному языку, М., 1940, стр. 47. 8 Л. Р. 3 и н д е р, О звуковых изменениях, ВЯ, 1957, 1, стр. 77. 9 Многими моими выводами в критике У. Туодела я обязан беседам с М. И. Стеб-
лин-Каменским и Я. Б. Крупаткиньш. Точку зрения Я. Б. Крупаткина см. в его 
статье «К аллофоническим реконструциям», ВЯ, 1969, 4. 10 А. М а р т и н е, Принципы экономии в фонетических изменениях, М., I960, 
стр. НО.' 
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вестно, пустые клетки могут веками не заполняться; во-вторых, вопреки 
тому, что обычно говорится, заполнение пустой клетки не делает систему 
стабильнее, чем прежде, так как система, в которой нет пустых клеток, 
столь же изменчива, как и всякая другая; в-третьих, фонемы постоянно 
возникают в системах, в которых для них нет никаких пустых клеток. 

Однако в основе модели фонологизации через пустую клетку лежит 
здравая мысль о том, что имеющиеся в системе различительные признаки 
могут при случае сложиться в комбинацию, до сих пор в данном языке не 
встречавшуюся. Например, в консонантизме языка уже существуют зад-
неязычность (в /g/) и назальность (в / т / и /п/), но в составе одной фонемы 
эти признаки еще не сочетались; /г)/ оказывается именно таким сочетанием. 
Другими словами, суть дела заключается вовсе не в пустой клетке, а в 
возможности создания различных комплексов заданных различительных 
признаков. Если в языке есть принаки А, В, С и X, Y, Z, то в нем можно 
ожидать следующие двупризнаковые фонемы: АХ, ВХ, СХ, AY, BY, CY, 
AZ, BZ, GZ в схеме: 

АХ ВХ СХ 
AY BY CY 
AZ BZ CZ 

To, что при отсутствии, например, CZ нам удается расположить систему 
в виде какого-то многоугольника с «пустой клеткой» в одной стороне: 

АХ ВХ СХ 
AY BY CY , 
AZ BZ — 

значения не имеет и стимул ом фонологизации не является. 
Вариантом фонологизации через пустую клетку является так называ

емая парадигматическая фонологизация (термин Я. Б . Крупаткина), 
т. е. возникновение новой фонемы под давлением одних лишь системных 
факторов при неизменившемся фонетическом контексте. Например, фоно-
логизация древнеанглийского /а/ (краткого носового) могла быть вызва
на тем, что в системе долгих существовала фонема /а:/ (долгая) п . Парадиг
матическая фонологизация предполагает предварительное наличие звука, 
который в дальнейшем оформится в фонему; идея же заполнения пустой 
клетки основана на том, что и сам звук возникает под давлением сис
темы. 

Ф о н о л о г и з а ц и я п о д а к ц е н т н ы х г л а с н ы х и с о 
г л а с н ы х . В недавнем прошлом новая модель фонологизации была пред
ложена С. Д. Кацнельсоном. Правда, сам С. Д. Кацнельсон не описал спе
циально своей модели, тем не менее он ею постоянно пользуется. Мы разбе
рем одно из его рассуждений. С. Д. Кацнельсон реконструирует состоя
ние, когда на долгих гласных и дифтонгах германских языков чередова
лись начал ьновершинные и конечновершинные слоговые акценты 12. 
По этой реконструкции, мора, выделенная вершиной акцента, произно
силась четко и длительно, а другая мора редуцировалась и отпадала. 
Например, для /ei/ восстанавливается два произношения: [ё : i] (или [ее]) 
и [ei:] (или [ii]). С. Д. Кацнельсон полагает, что пока начальновершин-
ность и конечновершинность относились к фонологическим средствам 
языка, различия в звучании между [ее] и [ii] были избыточными. Для даль
нейшего развития реконструируются следующие стадии: 1) вершинные 

11 Я. Б. К р у п а т к и н, Становление древнеанглийского вокализма (проблема 
ингвеонского развития). Автореф. докт. диссерт., Л., 1966, стр. 16—17. 12 С. Д. К а ц н е л ь с о н , Сравнительная акцентология германских языков, 
М.— Л., 1966, стр. 296—297. 
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различия дефонологизуются, 2) тембровые различия между гласными 
[ее] и [И] становятся релевантными, и образуются германские фонемы /е:/ 
(так называемое /ё2/ ) и /i:/ (это /i:/ совпадает со старым /i:/); на данной 
стадии вершинные различия фонетически сохраняются, но теряют значи
мость; 3) вершинные характеристики отпадают. Достоверность реконструк
ции С. Д. Капнельсона мы оценивать не будем и проанализируем лишь 
модель фонологизации. 

Мы говорили, что У. Туодел не дал ответа на два вопроса: 1) как воз
никли аллофоны умлаута (если переднюю артикуляцию гласных вызывает 
/ j / , то умлаутные аллофоны не могли в о з н и к н у т ь : они должны были 
существовать от века), 2) как фонологизовались аллофоны умлаута (если 
аллофоны были вызваны к жизни йотом, то с падением йота должны были 
уйти и они). В рассуждении С. Д. Кацнельсона обе аналогичные трудности 
преодолены. О возникновении звуков не говорится вовсе: произношения 
[е:] и [i:] как реализации дифтонга [ei] существовали, по реконструкции, 
с тех пор, как появились чередования вершинных акцентов. Сохранение [e:J 
и [i:] после того, как не стало акцентов, также понятно. Акценты отпали 
как бы в два приема: вначале они дефонологизовались, но фонетически 
продолжали существовать, отчего и гласные тоже продолжали чередо
ваться, как прежде. Но дефонологизация акцентов привела к фонологи
зации гласных, и чередование подакцентных [е:] и [i:] (с иррелевантными 
различиями по тембру) заменилось чередованием фонем /е:/ и j'v.J (с реле
вантными различиями по тембру). Теперь, когда гласные фонологизова
лись, иррелевантные акценты могли отпасть без всякого ущерба для 
системы. 

Мы уже видели, что А. Ф. Биршерт и Л. Р. Зиндер предполагали 
фонологизацию аллофонов еще до изменения контекста. В реконструкции 
С. Д. Кацнельсона фонологизация происходит именно так, как предпола
гал и А. Ф. Биршерт и Л. Р. Зиндер: [е:] и [i:] из подакцентных аллофонов 
превращаются в фонемы еще при неотпавших (хотя и изменивших свою 
функцию!) акцентах. Ценность реконструкции С Д. Кацнельсона, помимо 
всего прочего, в том, что он сумел показать один из вариантов механизма 
фонологизации. Главное в этом механизме состоит в переходе различитель
ного признака с супрасегментного уровня на фонематический. Перенос 
релевантности на фонематический уровень и вызывает возникновение но
вых фонем. 

Итак, если не считать туоделовской модели, то уже известны два спо
соба возникновения новых фонем. Оба связаны с какими-то передвижениями 
в различительных признаках: в первом случае создается новая комбинация 
старых признаков, во втором случае релевантность переходит от просодем 
к фонемам. 

Ниже я хотел бы выделить еще два способа фонологизации. Материалом 
для их описания послужат среднеанглийские, древнешведские и француз
ские факты. 

В о з н и к н о в е н и е н о в ы х ф о н е м в р е з у л ь т а т е 
п е р е ф о н о л о г и з а ц и и п р и з н а к а . Обратимся к истории 
английского языка. В среднеанглийском произошел переход /а:/ в /о:/ 
(открытое, его следует отличать от старого закрытого гласного /о:/, кото
рый был уже в древнеанглийском). Этот переход не привел ни к парадиг
матическому смешению существовавших в языке фонем, ни к увеличению 
числа фонем, поскольку фонема /о:/ — это /а:/, изменившее свое место в 
системе гласных. Кроме того, в среднеанглийском возникла новая фонема 
/е:/ (открытый гласный, в отличие от старого закрытого /f :/)• Источником 
фонемы /§:/ было прежде всего древнеанглийское /аэ:/. Очевидно, что и /е:/— 
это старая фонема /аэ:/, но занявшая иное место в общей системе глас-
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ных. История переходов /а:/ ]> Д>:/ и /ае:/ ^> /е:/ чрезвычайно поучительна 
для теории звуковых изменений. Мы рассмотрим эти переходы очень сум
марно, совершенно абстрагируясь от различий по диалектам и прочих де
талей. 

Наиболее вероятно, что до изменений /а:/ ^> /9:/ , /аэ:/ ^> /е: / система 
английских монофтонгов имела такой вид 

/i:/ - /и:/ 
/е:У - /о:/ (1) 
/ а з : / - / а : / 

В этой системе / i : e:/ могли бы противопоставляться /и: о:/ и как передние 
фонемы задним, и как неогубленные — огубленным. Что же касается 
/аэ:/, то оно несомненно было передним коррелятом /а:/, поскольку по чис
то физиологическим причинам в нижнем подъеме огубленность всегда бы
вает выражена вяло. Скорее всего, пока в древнеанглийском были фонемы 
/у:/ и /0 : / , в системе 

/i:/ - /у:/ - /и:/ 
/е:/ - /0:/ - /о:/ (2) 

/ае:/ - /а:/ 
/у:/ и /0:/ противопоставлялись/i:/ ,/е:/по оглубленности, а/и: / , /о:/проти
вопоставлялись / i : / , /e:/ по положению языка и губ. Но после выпадения 
/у:/ и /0:/ фонемы / i : / и /е:/, видимо, стали неогубленными корреля
тами фонем /и:о:/. Если допустить, что в системе (1) различительным при
знаком верхних и средних гласных стала огубленность, то совершенно 
естественно распространение этого признака и на нижний ряд. Став чле
нами оппозиции по огубленности — неогубленности, фонемы /аэ:/ и /а:/ 
должны были довольно заметно изменить свою реализацию. Прежде 
всего, у /а:/ оказался более подчеркнутым новый различительный признак, 
т. е. усилилась лабиализация, и произошло то, что называют его перехо
дом в /9: / . Но поскольку фонетически /9:/ выше, чем /а:/, то /аэ:/, теперь 
уже неогубленный коррелят фонемы /9:/ , тоже несколько повысилось и 
превратилось в /е:/. Следовательно, переход /аэ:/ ^> /е:/был своеобразной 
реакцией на изменение /а:/ ^> /о:/. Фонетически /е:/ и /9:/ оказались выше, 
чем /аэ:/ и /а:/, но фонологически они остались самыми открытыми фонема
ми в системе гласных. 

Тем не менее переходы /а:/ ^> /9:/ и /аэ:/ ^> /е:/ были сдвигами и фоноло
гического характера. Фонемы /е: / , /9:/ — это новые фонемы в среднеан
глийском, но не потому, что их реализация не совпадала с реализацией 
фонем /аэ:/, /а:/ (это несовпадение было лишь следствием фонологическо
го изменения), а потому, что Д>:/ и /е:/ имели иной набор различительных 
признаков, чем /а:/ и /аэ:/. Так, /а:/ было максимально открытым з а д 
н и м гласным, а Д>:/ — максимально открытым о г у б л е н н ы м 
гласным. Аналогично для /аэ:/ релевантными были открытость и п е р е д-
н е я з ы ч н о с т ь , а для /е:/ — открытость и н е о г у б л е н 
н о е т ь; из члена эквиполентной оппозиции /аэ:/ превратилось в немарки
рованный член привативной оппозиции. 

Перед нами классический случай так называемого спонтанного изме
нения. Фонологическим содержанием этого изменения является перефоно-
логизация признака. 

Каждый раз, когда происходит спонтанное изменение, встает вопрос о 
том, образовались ли новые фонемы или старые фонемы только изменили 
свою реализацию 13. Ответить на этот вопрос можно только одним спосо-

13 Ср.: Б. А. И л ь и ш, Новые работы по истории английского языка, ВЯ, 1957т 
2, стр. 138. 
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бом: необходимо сравнить набор различительных признаков старой фоне
мы и новой фонемы. Если эти наборы не совпадают, значит, перед нами 
действительно новые фонемы. Скорее всего, спонтанное изменение, приво
дящее к возникновению новых гласных или согласных,— это всегда ре
зультат перефонологизации признака и, следовательно, замена каких-
то старых фонем новыми. 

Вариантом модели, описанной выше, является изменение, которое мож
но было бы условно назвать фонологизацией в треугольнике. Для иллю
страции «треугольника» рассмотрим пример из древнешведского языка. 
До определенного момента в древнешведском были согласные фонемы /к/, 
/к'/(палатализованное) и/х/ . Фонема /к/имела следующие различительные 
признаки: глухость, заднеязычность и смычность; /к ' / было глухим средне
язычным смычным; /х/ было глухим дорсальным щелевым (о дорсальности 
приходится говорить потому, что /х/ могло реализоваться и в виде заднего, 
и в виде среднеязычного спиранта). Таким образом, в треугольнике 

,/k/ и /к ' / противопоставлялись друг другу по месту образования (задне
язычный vs. среднеязычный), а фонеме /х/ они оба противопоставлялись по 
способу образования (смычный vs. щелевой). Как показывает материал, 
подобные треугольники фонологически нестойки. Одним из способов их 
преобразования является унификация признака, по которому противопо
ставлены друг другу все три фонемы. В частности, в древнешведском /к ' / 
превратилось в аффрикату и треугольник 

1к1 

А7 
преобразовался в цепочку /к/ (смычный) — /с/ (аффриката, т. е. смычно-
щелевой) — /х/ (щелевой), так что сквозным признаком противопостав
ления стал способ образования. В результате перефонологизации призна
ка фонема /к ' / была заменена /с/, и в шведском возникла аффриката, т. е. 
фонема, до того совершенно чуждая системе. Модель фонологизации в тре
угольнике была недавно описана Ю. К. Кузьменко и . 

Ф о н о л о г и з а ц и я з а с ч е т и з м е н е н и я ч и с л а 
п р и з н а к о в ф о н е м ы . Под этой рубрикой мы рассмотрим процессы, 
происходящие в синтагматической цепи фонем. Возьмем для примера исто
рию носовых гласных во французском языке. Источником французских 
носовых фонем явились сочетания ротовых гласных с /п/ и /ш/. Аналогич
ным способом образовались /а/, /б/ и т. д. во всех языках мира, где такие 
фонемы существуют. Фонологическое толкование процессов, приводящих 

14 Ю. К. К у з ь м е н к о , Диахроническая фонология аффрикат в германских 
лзыках, ВЯ, 1969, 4, стр. 54. 
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к синтагматическому слиянию двух фонем в одну, в частности, к переходам 
типа /an/ ^> /а/, представляет задачу большой сложности. Очевидно,что 
в результате синтагматических слияний число фонем в системе увеличи
вается. Если перефонологизация признака означает замену одних фонем 
другими (/а:/ на /о:/, /к'/ на /с/ и т. п.), то после переходов типа /an/ 3> /а/, 
/on/ ^> /б/ возникают новые фонемы и сохраняются все старые. Как пра
вило, не исчезают даже те сочетания, которые послужили источником но
вых фонем, так как слияния редко охватывают все позиции. Например, 
ингвеонское /an/ переходило в /а/ перед спирантом, но сохранялось перед 
смычным. 

Во всех разобранных до сих пор примерах сам факт возникновения но
вых фонем был вполне очевиден. В случае же синтагматического слияния 
мы всегда можем усомниться, действительно ли в языке образовались но
вые фонемы. Как хорошо известно, фонологический статус носовых глас
ных, дифтонгов и т. д. определяется на основании ряда критериев, не име
ющих большой доказательной силы, поэтому о вокализме каждого языка, 
в котором выделены, например, носовые гласные, ведутся многолетние 
споры. Сказанное относится почти в одинаковой степени и к французско
му, и к польскому, и к португальскому, и даже к исландскому. Вопрос: 
одна фонема или две? (в нашем примере: сочетания /an/,/on/ или фонемы 
/а:/, /о/?) — остается одним из самых запутанных и трудных в теоретиче
ской фонологии. 

Однако мы сейчас не будем заниматься выяснением этого вопроса и 
сосредоточимся на диахронической стороне дела, т. е. примем за данное, 
что, например, в старофранцузском были бифонемные сочетания типа /an/, 
/on/, / am/ , /от / , а в современном французском на их месте стоят фонемы 
/а/, /б/, и попытаемся понять, что же произошло. 

Очевидно, что в старофранцузском назальность выражалась сегмент
ными фонемами /п/ и / т / , а в современном языке эта же назальность вхо
дит в состав гласных фонем. Другими словами, сегментная фонема превра
тилась в различительный признак. Чрезвычайно характерно, что /an/ и 
/am/, бывшие разными сочетаниями в старофранцузском, превратились 
в одну и ту же фонему/ а/, в которой уже не видны старые различия между 
дентальным и лабиальным сонантами. Часто говорят, что переход типа /an/ 
^> /а/ означает поглощение гласным носового сонанта. На самом же деле 
гласный «поглотил» не весь сонант, а лишь один его различительный приз
нак: назальность. Остается предположить, что в определенный момент ис
тории французского языка поствокальные фонемы / т / и /п/ стали в каком-
то смысле слова однопризнаковыми, т. е. что они превратились в синтагма
тическое воплощение назальности. Видимо, различие между сочетанием 
фонемы, имеющей х признаков, с однопризнаковой фонемой и фонемой, 
имеющей х -\- 1 признаков, настолько невелико, что втягивание однопри
знаковой фонемы в орбиту соседней фонемы почти неизбежно. Но это втя
гивание занимает века, и на протяжении всех этих веков грань между би-
фонемным сочетанием и фонемой с увеличившимся числом признаков ос
тается весьма зыбкой. 

Синтагматическое слияние двух фонем в одну — важный путь образо
вания новых фонем. Фонологический механизм этого процесса состоит в 
том, что фонема превращается в признак. Как и почему происходит подоб
ное превращение, еще предстоит выяснить. Но, по всей вероятности, раз
личные процессы, приводящие к слиянию двух фонем в одну (монофтон
гизация, назализация и т. п.) и к расщеплению одной фонемы на две 
(преломление, дифтонгизация и т. п.), основаны на преобразова
ниях сегментных фонем в признаки и признаков в сегментные фо
немы. 

2 Вопросы языкознания, JMa 3 
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Мы можем теперь подвести некоторые итоги всему, сказанному выше. 
Возникновение новых фонем — это, видимо, всегда эпизод из истории 
различительных признаков. Фонемы образуются в результате перекомбн-
нации признаков («пустая клетка»), в результате смены различительного 
признака (ср. среднеанглийский переход заднего /а:/ в огубленное /о:/ 
и переднего /аэ:/ в неогубленное /§ : / и историю шведской аффрикаты), 
причем здесь возможны два варианта: либо старый признак сменяется новым 
(например, положение языка—лабиальностью), либо все старые признаки в 
системе сохраняются, но возникает еще один (например, аффрикативность); 
фонемы могут образовываться в результате изменения у старых фонем чис
ла различительных признаков (ср. историю носовых гласных) или в резуль
тате перехода релевантности с просодического уровня на сегментный (ср. 
историю германского /ё2/ по С. Д. Кацнельсону). Новые фонемы образуются 
вследствие каких-то перемещений в различительных признаках, поэтому 
и проблема фонологизации может быть решена только на уровне различи
тельных признаков. Но последнее, видимо, относится к любой или почти 
любой фонологической задаче 15. 

В данной статье описаны четыре способа образования новых фонем. 
Можно быть уверенным, что этим их список не исчерпывается и что суще
ствуют еще некоторые способы фонологизации, хотя общее число моделей 
фонологизации, видимо, невелико. Насущнейшая задача диахронической 
фонологии состоит в том, чтобы получить полный список подобных моделей. 
Имея такой список, фонолог сможет в каждом отдельном случае перебрать 
его целиком, чтобы установить, как именно произошла фонологизация, т. е. 
лингвист уподобится врачу, ставящему диагноз. В каких-то случаях ди
агноз будет очевиден, но чаще понадобится перебор. Например, уже сей
час известны три способа образования аффрикат. Аффрикаты могут ока
заться сильной ступенью (т. е. подакцентным вариантом) смычного: таково, 
по С. Д. Кацнельсону, происхождение древневерхненемецких аффрикат 16. 
Аффрикаты могут возникать в «треугольнике», как показал на древнешвед-
ском материале Ю. К. Кузьменко. Но, кроме того, как хорошо известно, 
аффрикаты часто бывают продуктом синтагматического слияния двух фо
нем. Если / t j / изменяется в /с/ (как в шведском и норвежском), то про
исходит обогащение фонемы /t/ среднеязычностью или щелевостью, т. е. 
признак (или признаки) йота распространяются на смычный. Зная, что в 
данном языке существует аффриката, и пытаясь выяснить, как она возник
ла, мы должны проверить все три способа, чтобы установить, какой из них 
привел к появлению данной фонемы. 

Таким образом, следует добиваться, чтобы та отрасль исторической фо
нологии, которая занимается образованием новых фонем, стала диагно
стической дисциплиной. В этом залог ее превращения в точную науку. 

15 Ср.: R. J a k o b s o n , The phonemic concept of distinctive features, в кн. «Pro
ceedings of the IV International congress of phonetic sciences», The Hague, 1961, стр. 451. 
Ср. также: М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , Очерки по диахронической фоно
логии скандинавских языков, Л., 1966, стр. 14 («...всякое парадигматическое фонемное 
изменение — это изменение либо в составе различительных признаков, либо в их рас
пределении») и Я. Б. К р у п а т к и н , указ. соч., стр. 41—44. 
-. ' 16 С. Д. К а ц н е л ь с о н, указ. соч., стр. 300 и ел. 
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ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ РУССКИХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ \ | 
МУЖСКОГО РОДА 

В данной статье нас интересует не традиционное первое склонение рус
ских описательных грамматик, а типы склонения имен существительных 
муж. рода в русском литературном языке, которые можно установить в 
пределах родовой категории на основании анализа всего доступного наше
му исследованию соответствующего лексического материала по известным 
различительным парадигматическим признакам — основе, системе оконча
ний и ударению. Несколько в иной связи мы уже касались этой темы в 
другой своей работе *. 

По установившейся традиции сопоставительного описания склонения 
русских имен существительных чехословацкие русисты исходят из родовых 
категорий существительных, характеризуя их парадигматику через «об
разцы». В традиционных описаниях к таким «образцам» неизбежно присо
единяется богатая дополнительная информация в примечаниях, оговор
ках, исключениях или в длинных списках исчислений. Все это делает 
описание, как правило, трудно обозримым, мало системным и еще в мень
шей мере структурным. При таком подходе различительные признаки 
склонения друг друга перекрывают, их взаимные отношения неясны, вви
ду чего при описании нередко оказываются рядом, например, образцы, 
одинаковые по окончаниям, но разные по ударению (вол — зуб, вихрь — 
зверь, село — место), или одинаковые по ударению, но разные по оконча
нию (место — облако); наконец, могут соседствовать даже образцы, разные 
и по основе, и по окончанию, и по ударению (пай — ручей — гений). 
Кое-что здесь можно исправить выбором образцов, в чем удалось достиг
нуть некоторых успехов, особенно по теории выбора образцов в сопостави
тельном плане 2 и по практическому применению самой теории в пособиях. 

Но наиболее слабым участком описания русской парадигматики и вме
сте с тем наименее системным представляется описание ударения, главным 
образом с точки зрения соотношения разных его типов. Традиционное опи
сание в этом случае обычно ограничивается тем, что у отдельных родовых 
категорий существительных приводятся как бы автономные схемы подвиж
ного ударения и списки слов к отдельным его типам. Кое-где, скорее в виде 
примечания, определяются направления сдвигов (например, для имен 
жен. рода с конца к началу, у муж. рода с основы на окончание, а у имен 
ср. рода в обоих направлениях). Многое теперь уточняется благодаря раз-

1 «Ceskoslovenska rusistika», XIII, 4, 1968, стр. 197. 
2 А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопоставлении 

с словацким, I, Братислава, 1954, стр. 148; Л. В. К о п е ц к и й, Лекции по фонетике 
и морфологии русского языка, Прага, 1965, стр. 70—72. * 

l r v 2* 
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работкам и схемам А. А. Зализняка в его известной книге «Русское имен
ное словоизменение»3. Но тем не менее и после таких уточнений остаются 
значительные пробелы в информации о русской субстантивной акценту
ации. Сплошной анализ лексического материала, касающегося имен су
ществительных муж. рода, например, показывает, что все типы подвижного 
ударения встречаются у существительных с основой на твердую согласную 
фонему парную и нет их у основ с конечной фонемой шипящей или с вне-
парной фонемой -ц. В свою очередь между этими последними основами так
же имеются акцентуационные различия в отношении ударения как под
вижного, так и постоянного. Об этих фактах обычно в грамматических опи
саниях русского языка не упоминается. 

Разнообразию постоянного ударения в грамматиках пе уделяется по 
существу никакого внимания, хотя постоянное ударение, как известно, 
охватывает несоизмеримо большее количество случаев, оно разноместно, 
разнообразнее ударения подвижного, составляет собственно ядро акценту
ационной проблематики существительного и у существительных разных 
основ становится выразительной особенностью их общей парадигматиче
ской характеристики. Например, из 12 177 существительных нашего перво
го типа склонения, о которым ниже, 11 271 существительное имеет ударе
ние постоянное, причем 9872 случая ударения на первом слоге от конца 
основы, 1300 — на втором и всего 99 случаев на третьем. Коли при такой 
предварительной характеристике выделить ряды существительных с раз
ным морфематическим строением основы (с суффиксами, бессуффиксные, 
сложные существительные и т. п.), то открывается возможность дать у от
дельных типов склонения какую-то общую картину и постоянного ударе
ния, не злоупотребляя «исчислениями», которым, строго говоря, место в 
справочниках. 

Мы имели случай в упомянутой выше статье сообщить о том, что в Ин
ституте языков и литератур ЧСАН закончен был анализ соответствующего 
материала для решения вопроса о лексической компетенции парадигма
тических схем существительных. В 1968 г. вышла первая тетрадь из серии 
«Материалы по русской субстантивной парадигматике», посвященная ко
нечной согласной основы. На основании этого материала мы пытаемся те
перь установить типы склонения русских имен существительных, исполь
зуя комплексно все три различительных признака. Базой для наших опе
раций служат 59 099 существительных Большого русско-чешского словаря, 
в частности для установления типов склонения существительных муж. ро
да — 25 737 слов. 

Нам кажется, что не различие в системе окончаний, а именно соотно
шение трех основных различительных признаков у существительных 
одной и той же родовой категории открывает возможность отчетливо вы
делить типы склонения муж. рода, причем неповторимое соотношение раз
личительных признаков у каждого деклинационного тина будет представ
лять его подлинную структурную особенность. Уточнение общей характери
стики выделенного типа может быть проведено через учет возможного по
явления в системе окончаний — опять-таки в характерной для данного ти
па комбинации— нерегулярных, часто вариантных, окончаний (у А. А. За
лизняка «нестандартных»), с которыми, по нашим данным, встречаемся, во-
первых, не у всех типов, а во-вторых, у разных типов по-разному. Для 
склонения существительных муж. рода это будут: -у в род. ед. {кило са
хару, стакан чаю, пакет перцу); -^предл. падежа в адвербиальных сочета
ниях после предлогов в ж на {в лесу, на лугу, в дыму); -а в им. мн. {рукава, 
вечера, глаза); наконец, нулевое окончание в род. мн. {человек, глаз, армян). 
.—. — ••-*> 

3 А. А. 3 а л и з н я к, Русское именное словоизменение, М., 1967. 
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Поскольку эти окончания представляют неустойчивый участок морфоло
гической нормы русского литературного языка и поскольку у разных ти
пов склонения они размещаются неодинаково, не появляясь у некоторых 
типов вовсе, они удобны для добавочной характеристики деклинацион-
ного типа. В зависимости от задач описания можно, конечно, дополнить 
характеристику типов склонения и в плане содержания, как это иногда де
лается при характеристике основ в исторических грамматиках или при опи
сании таких парадигм, как котенок, англичанин, или при членении на груп
пы существительных с им. мн. на -а, или, наконец, при классификации 
существительных с нулевой флексией в род. мн. Приемы такие обычны. 

Мы стараемся установить типы склонения имен существительных по 
намеченным принципам, опираясь на лексическую базу в 25 737 существи
тельных муж. рода, из которых 23 009, т. е. 38% всех существительных. 
Большого русско-чешского словаря, существительные с твердой конечной 
согласной основы, и 2752 , т. е. 4,62% всех существительных словаря, име
ют в конце основы согласную фонему мягкую. Для уточнения наших дан
ных заметим, что часть мягких основ, именно основы на -ч (198 существи
тельных) и на -щ (22 существительных), ввиду схожести их системы окон
чаний, а также ввиду общности у них других различительных признаков 
с основами на шипящие -ж (209 существительных) и на -ш (198 существи
тельных), объединены нами в один деклинационный тип 4. 

Существительные с аналитическими формами падежей, т. е. так называемые не
склоняемые, оставляем в стороне как особый деклинационный тин, требующий иного 
подхода. Существительные муж. рода на -а (запевала, парнишка) и на -о или -е (домиш
ко, домище) относим соответственно к парадигмам имен существительных жен. и ср. ро
дов, поскольку они не представляют особого парадигматического типа и нуждаются 
лишь в некоторых замечаниях; по тем же соображениям оставляем в стороне и субстан
тивированные прилагательные (вожатый) с адъективной парадигмой, наконец, сущест
вительные собственные на -ин (Пушкин) и -ов (Кольцов), составляющие смешанный па
радигматический тип. 

В своем изложении мы пользуемся традиционной орфографией как наиболее удоб
ной для наших целей и допускающей, в случае необходимости, возможность интерпре
тации нужных фактов и в плане фонологическом, и в плане фонетическом. 

При установлении типов склонения имен существительных муж. рода 
в русском литературном языке мы считаем наиболее определяющим раз
личительным признаком конечный согласный основы, по которому все 
рассматриваемые существительные распадаются прежде всего на две ос
новные, но неравные группы, именно — существительные с основой твер
дой, назовем их условно «класс I», и существительные с основой мягкой, 
«класс II». Далее у твердых основ различаем деклинационную группу А, 
куда относим существительные с такой основой, которая остается однород
ной в ед. и мн. числе, хотя и допускает у некоторой части существительных 
опять же однородное появление беглых гласных -о- или -е-, и группу Б, 
куда включаем существительные с разными основами в ед. и мн. числе. 
В группе А выделяем четыре деклинационных типа и в группе Б — три, 
всего, следовательно, у существительных муж. рода с твердойосновой раз
личаем с е м ь типов склонения, которые без остатка охватывают все со
ответствующие существительные муж. рода нашей лексической базы. У су
ществительных с основой мягкой, класс II , различаем два парадигмати-

4 В статье ограничиваемся преимущественно статистическими характеристиками 
и только местами приводим подлинный лексический материал. Подробные списки тако
го материала публикуются в обработке Е. Бреттовой во второй тетради серии «Матери
алы...» и, кроме того, полностью как «Справочник по склонению русских существи
тельных муж. рода» в издании «Ustavu pro ucitelske vzdelani» при Карловом универси
тете (1970). 
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ческих типа — с парной согласной фонемой мягкой на конце основы и с 
внепарной конечной фонемой -й, причем у второго типа имеются две раз
новидности (о чем ниже). 

I к л а с с 
Склонение существительных муж. рода с т в е р д о й согласной 

фонемой на конце основы охватывает 23 009 существительных, именно с 
фонемой твердой парной или внепарной (-ж, -ш) и 220 существительных с 
конечной согласной основы -ч или -щ (ср. выше). 

Г р у п п а А 
П е р в ы й т и п . К нему относим существительные с нулевым окон

чанием в им. ед. и основой на твердую согласную фонему парную: -б 
(182),-п (309),-в (374), -ф (188), -д (926), -т (3081), -з (517), -с (939), -л (752). 
-м (1151), -н (1625), -р (2233) — всего первый тип охватывает из нашей 
лексической базы (25 737) 12 177 существительных. Это наиболее силь
ный и выразительный тип не только в количественном отношении, но и по 
тем особенностям, о которых мы говорили как о дополнительных призна
ках различения типов — по частоте появления нерегулярных окончаний, 
по чередованию беглых гласных в основе и по ударению, причем у этого 
типа мы находим все те виды подвижного ударения, которые традиционно 
приводятся в акцентуационных схемах для существительных муж. рода. 
Имеет свои особенности здесь и ударение постоянное. Образцом, который 
бы мог представлять данный тип, может служить существительное завод. 

Относительно системы о к о н ч а н и й данного типа заметим, что у 
него встречаются все нерегулярные окончания, которые, конечно, свойст
венны лишь некоторым существительным и притом только в известных ус
ловиях. Область роализации этпх окопчанпп представляет в болыппнстве 
случаев неустойчивый участок парадигматической системы, и рекоменда- ^ 
ции разных словарей или грамматик об употреблении таких окончаний, 
как известно, часто расходятся. Так, нерегулярное окончание род. ед. -у, 
в шестидесятых годах встречалось преимущественно в партитивном зна
чении у слов широкого бытового употребления (кило сахару, меду, 
рису, тарелка супу, литр уксусу, бензину, много шуму) и в 
устойчивых сочетаниях (например, нет и помину, упустить из виду, 
танцевать до упаду и т. п.), а также в адвербиальных выражениях 
(из лесу, из дому, без умыслу), т. е. наблюдается, как говорят, лексическая 
специализация нерегулярных словоформ на -у. Возможность использо
вания формы род. ед. на -у зарегистрирована в нашем материале прибли
зительно у 300 существительных вещественного значения (песок, горох, 
снег), абстрактного (шум, страх, восторг), а также значения нерасчленен-
ного множества (народ, сход, сброд) — все случаи даны в полных списках. 
То же в основном касается и нерегулярного окончапия предл. ед., т. е. 
ударяемого -у после предлогов в или на: в быту, в дыму, в лесу, в пылу, во рту, 
в саду, в углу, на борту, на дому, намосту, наносу, на полу. В таких адвер
биальных выражениях форма на -у, нашла свое нормативное закрепление. 
В нашей лексической базе зарегистрировано всего 80 существительных, ко
торые относились бы к нашему первому типу склонения и у которых бы 
встречались формы предл. ед. на -у, иногда, правда, только в некоторых 
из своих значений, а иногда притом только в определенных стилистических 
условиях. Учитывать также приходится фразеологизированное употреб
ление форм на -у, т. е. такие случаи, как быть на виду, схватить на лету, 
у нас в роду, на хорошем счету, и другие подобные, которые приводятся 
также в наших списках. 
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Нерегулярное окончание им. мн. -а, представляющее в основном раз
говорный вариант регулярного окончания -ы, выступает, как известно, у 
некоторых существительных (ср. тракторы — трактора, шкиперы — 
шкипера, штурманы — штурмана, и некот. др.). Однако у ряда сущест
вительных окончание -а в им. мн. теперь является регулярным и единствен
но возможным. Таковы: борта, глаза, дома, леса, счета (на товары), 
хлеба (на полях), цвета (радуги), тома; голоса, города, холода, черепа, 
перепела, тетерева, колокола, острова, повара, погреба, поезда — всего 
19 существительных. Полный список существительных с им. мн. на -а, 
по нашим материалам, включает около 160 существительных, которые мо
гут быть распределены по группам с различной семантикой и морфемати-
ческим сложением. Есть здесь, например, односложные существительные 
{глаза, дома, леса...), существительные с полногласием {голоса, города, 
холода...), с двух- и трехсложной основой исконно русские {вечера, невода, 
овода, подреза, поезда, погреба...— всего 25 существительных), но особен
но много существительных заимствованных, главным образом терминов 
(адреса, бункера, паспорта, корпуса, купола, номера... — всего 47 су
ществительных, но в большинстве с ударением на первом слоге слова в им. 
ед., но: инспектор, директор, кондуктор, корректор, профессор); у 16 пар 
существительных окончания им. мн. -ы и -а связаны с различными 
значениями: образы —образа, проводы— провода (см. список). 

Нерегулярное окончание род. мн. нулевое является в смысле норматив
ном особенно неустойчивым и, за малым исключением, для многих сущест
вительных действительно вариантным. Всего в наших материалах 60 су
ществительных допускают такое окончание. По семантике своей они пред
ставляют несколько рядов: а) названия лиц по их национальной принад
лежности {авар, алеут, башкир, маньчжур, туркмен, грузин...— открытый 
ряд); б) названия лиц по их отношению к родам оружия или военной де
ятельности {солдат, партизан, гренадер, гусар, улан, кирасир); в) назва
ния единиц измерения {аршин, ампер, ватт... — открытый ряд); ^назва
ния некоторых парных предметов {погон и некот. др., см. полный список). 
Изолированно: глаз, раз; у существительного волос форма род. мн. раз
личается по ударению — волос. 

У данного типа встречаемся с тремя видами и з м е н е н и я о с н о 
в ы : а) с чередованием -о-/-0- {лоб — лба, всего 11 случаев); б) с чередо
ванием-е-/-0- {лен — льна, всего 26 случаев) и в) с чередованием графиче
ского -е-1-й-, собственно -о-/-0- {заем — займа,*всего четыре случая). Та
ким образом, по отношению к общему количеству существительных дан
ного типа склонения t(12 177) существительные с непостоянной основой 
составляют незначительное количество (41). Их полный список показывает, 
что беглые гласные и вообще чередование бывает, как правило, перед ко
нечными сонантами основы, именно перед -л (17), перед -р (10), перед -н 
(6), перед -м (4); единичны случаи перед -в {шов, ров), перед -б {лоб), -с 
{пес), -т, {рот, хребет), причем после -г или -х встречается только беглое 
-о- {угол, щегол; багор, бугор; хохол, чехол). Не встречаются у наших основ 
беглые после к, м, н, ф, ц, ч, щ. Полный список содержит следующие су
ществительные: лоб, ров, шов; посол, угол, хохол, чехол, щегол; рожок: 
бугор, вихор; вымысел, домысел, замысел; дятел, козел, котел, окисел, орел, 
осел, пепел, помысел, узел; бубен, дерен, лен, молебен; бобер, ветер, ковер, 
костер, одер, чабер, шабер, шатер; пес; хребет; выем, заем, наем, поднаем — 
всего 41 случаи. 

К особенностям в отношении основы относятся изменения у существи
тельного Христос, которое остальные падежи образует от усеченной ос
новы: Христа, -у, -а, -ом, -е. 
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В а к ц е н т у а ц и о н н о м отношении у первого типа встречаемся с 
тремя видами постоянного ударения, неодинаково представленными, а 
также с тремя видами ударения подвижного. Из 12 177 существительных 
первого типа склонения постоянное ударение имеют 11 271, причем 9872 
существительных имеют постоянное ударение на первом слоге от конца 
основы (окоп, посев,разрыв, изгиб, вокзал, механизм, дирижёр, парашют...); 
на втором слоге от конца основы встречаем ударение у 1300 существитель
ных (выгиб, доступ, градус, филин...)', на третьем слоге находим ударение у 
99 существительных (промысел, техникум, синтаксис...). Подвижное уда
рение у первого типа следующих видов: а) в им. ед. на основе и во всех 
остальных падежах на окончании: сноп—> снопа, -у, -ом... снопы, -бв...; 
посол —> посла, -у, -ом... послы, -бв...; двор ->• двора, -у, -ом... дворыу 
-бв...; ум -> ума, -у, -ом... умы,-бв... — всего 188 существительных; б) в 
формах ед. числа на основе, но во всех формах мн. числа на окончании: 
нос, -а, -г/...-»- носы, -бв, -ам...; дуб, -а, -?/...—>- дубы, -бв, -ам...; много здесь 
существительных с формой им. мн. на -а (ср. выше). 

Особо в этой группе необходимо отметить существительные ряд, след, 
час, шар, которые после числительных 2, 3, 4, пол, четверть, восьмая 
усваивают неповторимое в других случаях ударение на окончании формы 
род. ед.: ряда, следа, часа, шара (то же касается существительного шаг 
из второго типа склонения, см. ниже); в) ударение остается на основе 
до род. мн. включительно и затем переходит на окончание: боров, -а, -у,... 
боровы—>-боровов, ам..., таковы далее вор, гром, лом — вид ударения наи- у 
более редкий. Особо стоят существительные заём, наём, выем с беглым -е-
во всех падежах: заём —>• займа, наём — > найма, выем -+- выйма с ударением 
на единственном гласном основы во всех падежах. Того же типа приём, 
однако, сохраняет -е- и постоянное ударение во всей парадигме. 

В т о р о й т и п . Сюда относим существительные с нулевым оконча
нием в им. ед. и с согласной фонемой заднеязычной на конце основы: -кг 
(7350), -г (508), -х (191) — всего 8049 существительных. И этот выделяемый 
нами тип богато представлен, но размещение у него нерегулярных окон
чаний иное, чем в первом типе. Заметно больше здесь специализированных 
лексически словоформ (в боку, на лугу, в кругу...), особыми условиями оп
ределяется появление беглых -о- или -е-, виды подвижного ударения те же, 
что и у первого типа, но с иной несколько дистрибуцией; постоянное ударе
ние, в отличие от первого типа, преобладает на втором слоге от конца 
основы (полковник, учебник, кусочек, биолог...). За образец для данного ти
па можно взять существительное светильник. 

В системе о к о н ч а н и й второго типа широко представлены нере
гулярные окончания -у в род. ед. и -у в предл. ед., менее заметны сущест
вительные с -а в им. мн. и существительные с нулевым окончанием в род. 
мн. Отличие в системе окончаний от первого типа заключается главным 
образом в словоформе им. мн. (для неодушевленных также в вин. мн.) 
на -и (светильники). Форма род. ед. с неударяемым -у или -у некоторых 
существительных на -бк и -ак с -у ударяемым (ср. чеснока- чесноку, табак—* 
—>• табаку) свойственна существительным, как правило, несуффиксаль
ным с вещественным значением без форм расчлененного множества, как 
(много) войлоку, воску, коньяку, кипятку, луку, маку, табаку, цинку, чес
ноку, песку...; далее существительным со значением абстрактным, как (нет) 
лоску, проку, риску, толку, треску, визгу, не хватает духу...; в отличие от 
первого типа чаще встречается у многих уменьшительных, как горошку, 
лучку, перчику, сахарку, табачку и т. п., наконец, формы на -у находим в 
устойчивых сочетаниях, как не давать спуску; дать маху, крюку; о нем 
ни слуху ни духу. Норма употребления род. ед. на -у весьма неустойчива, 
чему помогает, очевидно, то обстоятельство, что в русском языке нет су-
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ществительных, которым в род. ед. свойственно было только окончание 
-у. Все же можно сказать, что разговорный вариант с -у держится более 
или менее прочно у слов бытового обихода, и то в речи старшего поколе
ния 5. Не представляется поэтому характерным общее число случаев, заре
гистрированных в наших материалах, тем не менее их 85. Отчетливо выде
ляется у нашего типа слой существительных с нерегулярным окончанием в 
предл. ед. -у после предлогов в и на: на бережку, в боку, на веку, на ложку, 
в медку, в отпуску, в полку, в пушку, в соку, на току, в шелку; на берегу, 
в долгу, в кругу, в логу, на лугу, в мозгу, в снегу, на стоку, в творогу, в шагу; 
на верху, на духу, во мху, в паху, в пуху, в цеху, на шляху —всего 28 суще
ствительных, из которых все, кроме семи, односложные. У существитель
ного крюк предложный падеж на крюке и на крюку, так же на мыске и на 
мыску, на уголке и на уголку. Нерегулярное окончание им. мн. -а представ
лено всего восемью существительными: бока, окорока, отпуска; берега, 
жемчуга, округа; рога, шелка,\ причем ни у одного из них такое окончание 
не является вариантным, т. е. — иначе говоря — у этих существительных 
формы с -и не встречаются. Существительное век при нормативном века 
в устойчивых сочетаниях имеет веки (ср. в сколь веки раз, во веки веков, 
веки вечные). Нулевое окончание в род. мн. у существительных с основой 
на заднеязычную представлено слабо: ботинок, валенок, сапог, чулок 
к соответствующим парным {ботинки, валенки и т. д.), сюда же относится 
рог во фразеологизме (бодливой корове бог рог не даёт); далее у названия 
народов — турок, тюрок, наконец, вариантные к глазки, зубки, рожки, 
сапожки — глазок, зубок, рбжек, сапбжек (при: зубки — зубков, глазки — 
глазков, рожки — рожков, с разными значениями и сапожки — сапож
ков со значением одинаковым). Таким образом, по существу речь идет о 
существительных, означающих парные предметы, о названии народа, и 
только одно существительное человек с большой частотностью стоит здесь 
особняком не только по своей семантике, но и по употреблению данной фор
мы вместо более обычной, супплетивной людей. Форма человек, как из
вестно, выступает в счетных выражениях (пять, несколько человек). 

В о с н о в а х значительной части существительных данного типа скло
нения встречаемся с беглыми гласными. Тут возможны четыре случая: 
а) беглое -о-, как у городок -> городка, дымок -> дымка, кружок -> круж
ка, крючок —> крючка...— всего 1048 существительных, причем беглое -о-
бывает, как правило, перед -к, и только мох —*- мха представляет здесь 
отклонение. 122 существительных из нашей лексической базы ударяемое 
или — реже — безударное -о- перед -к сохраняет. Это не только такие бес-
суффиксные слова, как бок, прок, рок, водосток, войлок, восток, исток, 
обморок, окорок, поток, порок, сок, чеснок, щёлок... (приведены в полном 
списке), но и такие, у которых суффикс -ок выделяем, как едок, знаток, 
игрок, седок, ходок, челнок; их, правда, мало (см. список); б) беглое -е-
после среднеязычных ж, ш, ч в словах с ударением не на последнем слоге 
основы, как у овражек -> овражка, кружочек —>• кружочка, колышек —*-
колышка...— всего 271 случай; в) беглое -о- после мягких согласных пар
ных, главным образом после л, н,р (графическое -ё-), которое во всех па
дежах, кроме им. ед., чередуется с графическим -ь-, как валёк — валька (26), 
денёк — денька (15), зверёк — зверька (13); реже после иных согласных, 
как: гусёк — гуська (1), зятёк, — зятъка (4), князёк — князька (1). Всего 
случаев чередования -e-j-ь- в нашем материале 60. Но почти такое же ко
личество существительных -е- перед -к- сохраняет, например: отёк — отё
ка, отсек — отсека, попрёк — попрёка; таковы далее припёк, потёк, 

5 Ср. «Морфология и синтаксис современного русского литературного языка», 
М., 1968, стр. 194 и 196. 
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намёк, упрёк... (приведены в полном списке); г) беглые графические -е-
плп -ё- после гласной фонемы, которые чередуются в остальных падежах с 
-й-, встречаем в таких существительных, как паёк — пайка, ручеёк — ру
чейка, слоёк — слойка, буёк — буйка, киёк — кийка, далее: драёк, зак
раек, змеёк, зуёк, кофеёк, опоек, отроек, ошеек, перешеек, подшеек, проело-, 
ек, раёк, репеёк, роёк, србек, холуёк, чаёк. Всего здесь 22 случая со всеми 
фонемами перед -е- (-ё-) , причем после -и- только киёк. О существитель
ных щенок и цветок см. соответственно стр. 30, 31. 

В акцентуационном отношении второй деклинационный тип характери
зуется п о с т о я н н ы м у д а р е н и е м у огромного большинства су
ществительных его компетенции. Такое ударение мы находим у 6035 су
ществительных из'общего числа 8049, причем характерно ударение на вто
ром слоге от конца основы; встречается оно у 4528 существительных, та
ких, как полковник, шиповник, умывальник, паяльник, бетонщик, кусочек, 
участок, биолог, воздух, выход, выпуск и т. п. (см. список). Па первом слоге 
от конца основы имеет ударение 1036 существительных, таких как поляк, 
юнак, потолок, бамбук, залог, пробег, успех, орех и т. п. (см. список). 

На третьем слоге находим ударение только у 441 существительных, та
ких, как утопленник, байдарочник, сказочник, выдумщик..., или уменьши
тельных, как веничек, ящичек, воробушек, ножичек и т. п. Наконец, на чет
вертом слоге зарегистрировано в нашем материале всего 34 существитель
ных с редким, часто специальным значением, как перематывальщик, вы
ученик, соотечественник и под. 

П о д в и ж н о е ударение представлено в нашем склонении тремя ви
дами, но у разных заднеязычных основы в разном соотношении. У основы 
на -к имеется: а) ударение в им. ед. на основе с переходом ого во всех ос
тальных падежах на окончание (простак —>• простака, -у, -6м..., валёк —>- •> 
валькХ, -^,-бм..., таковы'же далее глазник, гуртовщик, едок, звон'ж,пушок... 
всего 1359 случаев); это наиболее типичное подвижное уд^роние данного 
типа; б) ударение в ед. числе на основе, во мн. числе на окончании, обычна 
у существительных с им. мн. на -а: век, а, -у, ...->- века, -бв, -<1м..., бок, -а, 
-у...—*- бока, -бв, -им..., таковы же окорок —>- окорока, отпуск -*• отпуска, 
пропуск —>• пропуска, ток —>- тока, шелк —>- шелка (ср. выше); в) ударение 
на основе до им. мн. включительно и затем на окончании [волк, -а, -у... 
волки -*- волков, -бил,..., ток (для молотьбы), -а, -у... токи-*- токов, -ам... 
— два слова]. У основ на -г: а) пирог —>• пирога, -у, -ом — всего 25 слу
чаев; б) долг, -а, у, -ом, -*• долги, -бв, -ам... — всего 18 случаев, таковы же 
бгрег —>• берега, бег —> бега. Существительное шаг после числительных 2, 
3, 4, пол, четверть, восьмая имеет род. ед. шага, ср. стр. 24. Ударение в) 
представлено у основ на -г двумя существительными — слог, -а, -у 
...слбги^*-слогов, -имя бог, -а,-у... боги ->• богов, -ам... У основ на -х имеет
ся ударение двух видов: а) в им. ед. на основе и во всех остальных паде
жах на окончании (грех —>• -а, -у, ом...— всего 12 случаев) и б) в формах 
ед. числа на основе, во мн. числена окончании (верх, -а, у, ... -> верхи, -бв, 
-ам..., таковы же мех, -а, -у, ->• меха, -бв, -ам... и ворох -а, -у... —> во
роха-, бв, -ам... при ворохи, -ов...). 

Встречаются и случаи колебания ударений: казак, -а, -у,-ом... и: казгк,-а, -у, -ом...; 
таково же калмык; внучек, -чка, -чку, -чком... п:'внучок, -чка,-чку, -чком...', бечевнике по
стоянным и бечевник, -а, -у, -5м..., таковы же: дольник и дольник, ледник и ледник, 
вйтопщик и вытопщик, творог и творог. 

О существительных друг, клок, крюк, сук, щенок см. соответственно 
стр. 30, 31. 

Т р е т и й т и п . Сюда относим существительные с нулевым оконча
нием в им. ед. и с конечной согласной основы ж или ш, т. е. с нёбно-зубной 



ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ РУССКИХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МУЖСКОГО РОДА 27 

согласпой фонемой внепарной твердой, к ним присоединяем существитель
ные с внепарными мягкими ч и ш (ср. выше стр. 21, 22). Распределение ука
занных основ таково: на -ж—209 существительных, на -ш—198, на -ч—198 
и на -щ — 22 — всего 627 существительных нашей лексической базы. Раз
бираемый тип склонения слабее представлен, чем первые два, тем не менее 
он должен быть выделен ввиду его незамкнутости, которая обеспечивается 
такими продуктивными суффиксами, как -аж, -ыш, -ач. Образцом, который 
бы охватывал все существительные третьего типа склонения, может слу
жить существительное мираж. 

В отношении нерегулярных о к о н ч а н и й данный тип склонения 
характеризуется практически их отсутствием, так как с окончанием род. 
ед. на -у известно лишь одно существительное, притом в адвербиальном 
выражении без удержу или во фразеологизованных выражениях, как нет 
ему удержу, не знать удержу, а с окончанием им. мн. на -а имеется единст
венное существительное сторожа. 

В о с н о в е при склонении никаких изменений не встречается. 
У д а р е н и е здесь, конечно, преобладает п о с т о я н н о е , причем 

у основ на -ж на первом слоге от конца основы (мираж, репортаж, ажио
таж и т. п., иначе только выдерж и вытяж, а с неполной парадигмой упо
мянутое у"держ). Подвижное ударение практически встречается одного 
вида: грабёж —>• грабежа, -у, -ом... ей, -ам... — всего 25 случаев; иной вид 
подвижного ударения здесь встречается у единственного слова муж, и то 
в одном из его значений: муж, -а, -у... -> мужи, -ей, -ам... (в значении 
<< мужчина»). У основ на -ш случаи п о с т о я н н о г о ударения распреде
ляются почти равномерно между первым слогом от конца основы (гуляш, 
племяш, реванш и т. п.) и вторым слогом от конца основы (найдёныш, за
родыш, детёныш...), причем характер суффикса существительных подска
зывает и его ударение. П о д в и ж н о е ударение у существительных на 
-ш только одного вида: карандаш —>- -а, -у, -ом...— всего 52 случая. Ин
тересно, что самыми «подвижными» по ударению оказываются существи
тельные с основой на -ч: постоянное ударение здесь встречается у 28 слов 
односложных (клич, путч, скетч, смерч, спич...) и на втором слоге от кон
ца основы у 13 существительных, из которых более употребительны: 
королевич, неуч, сородич, светоч. Все остальные существительные с основой 
на -ч имеют ударение подвижное, практически одного вида: ключ —>• 
ключа,, -#, -6м..., ка.гач, -*• калача, -у, -ом... и т. п.; иную акцентуацию 
имеют лишь два слова с малой частотностью: харч, -а, -у, -ем... ->• харчи, 
-ей, -ам... и обруч, -а, -у, -ем... обручи —*- обручей, -ам. У существитель
ных с основой на -щ все наиболее часто употребляемые слова с подвижным 
ударением, именно с ударением в им. ед. на основе и во всех остальных 
падежах на окончании: плащ-> плаща, у, -ом..., борщ ->• борща, -у, -ом; 
таких существительных половина (12). Существительное овощ имеет ударе
ние овощ, -а, -у... овощи —>- овощей, -ам... 

В связи с таким распределением ударения у данного типа склонения 
следует уточнить известное орфографическое правило о правописании окон
чания тв. ед. -ом (ножом, карандашом, калачом, плащом) и -ем (миражем, 
детёнышем, королевичем, товарищем). У существительных на -ж и -ш 
преобладало бы -ем, у основ на -ч, за малым исключением, -ом; у основ на 
-щ окончания -ом и -ем распределились бы равномерно. 

Ч е т в е р т ы й т и п . Сюда следует отнести существительные с ко
нечной согласной основы -ц, т. е. с внепарной фонемой твердой и нулевым 
окончанием. Таких существительных в нашей лексической базе 1309, при
чем 1277 из них, т. е. за малым исключением все, заканчиваются в им. ед. 
ударяемым или безударным суффиксом -ец (слепец ->• слепца, красавец —*-
--*• красавца); без этого суффикса, т. е. такие, как абзац, заяц, матрац, ме-
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сяц, паяц, плац, принц и т. п., в большинстве случаев слова заимствован
ные. Чаще всего перед -ец встречаются сонорные -л-, -«-, -р-; совсем не 
встречаются язычно-нёбные -г-, -к-, -а:-, хотя есть в словаре существитель
ное ньюйоркец; не встречаются далее -ф- и -щ-. Гласные фонемы перед 
-ец встречаются все. Здесь они стоят перед невыраженной графически вне-
парной фонемой -й-; таковы китаец, молотобоец, армеец, австриец, ур-
гуец... — всего в нашем материале таких существительных 103; к ним бы 
относился и заяц. Везде -е- (у зайца -я-) чередуется с графическим -й- во 
всех падежах, кроме им. ед. (ср. китайца, армейца.... австрийца, ург^йца). 

И у четвертого типа склонения в его флективной системе мы почти не 
встречаемся с нерегулярными о к о н ч а н и я м и . По крайней мере, со
вершенно нет здесь существительных с им. мн. на -а; нет и таких, кото
рые бы усваивали в род. мн. нулевое окончание. Предложный падеж на -у 
имеется, кажется, у единственного существительного —на плацу", а что ка
сается род. ед. на -у, то он — и то неустойчиво — появляется у некоторых 
обиходных слов (кило перцу, также в фразеологизме задать перцу). 

Зато для о с н о в ы существительных данного типа склонения харак
терно у большинства суффиксальных существительных на -ец чередова
ние -е- суффикса с нулем во всех падежах, кроме им. ед. (ср.: столбец —*-
—>- столбца, конец -*- конца, делец -> дельца). В орфографическом отноше
нии при чередовании следует отметить появление на месте беглого -е-
фонемы -й-после гласных фонем (китаец —>- китайца, ср. выше) или -ъ-
после -л- (делец —> дельца). У 45 существительных нашей лексической базы 
с ударяемым -ец и предшествующей группой согласных -е-суффикса со
храняется: 
багрец, беглец, военспец, волчец, гордец, дохлец, жнец, кузнец, кострец, лентец, льстец, 
мертвец, пришлец, простец, прошлец, расподлец, резвец, ремнец, рожнец, спец, стервец, 
тяглец, флец, храбрец, злец, игрец, козлец, лжец, литспец, мокрец, мудрец, наглец, нут-
рец, овсец, огнец, орлец, острец, подлец, пошлец, чебрец, чернец, чистец, чтец, швец, 
щебрец. 

В акцентуационном отношении четвертый тип характеризуется преоб
ладающим п о с т о я н н ы м ударением на втором слоге от конца основы 
(красавец, иноходец, морозец, румянец, упрямец, писъменбсец, партиец, 
китаец, танец, глянец...— всего около 900 существительных). Постоянное 
ударение на первом слоге от конца основы находим, напротив, редко, у 30 
существительных бессуффиксных, как абзац, матрац, паяц,и односложных, 
как плац, принц, торц и т. п. (см. список). Еще реже встречается постоян
ное ударение на третьем слоге, как у бундовец, артековец, рабфаковец, сме
новеховец и подобных на -овец-, всего 24 существительных. Есть шесть су
ществительных с основой на -ц и постоянным ударением на четвертом слоге 
(врангелевец, гитлеровец, квйслинговец, милостивец, перекрёщиванец, по-
крёщиванец) с малой частотностью. П о д в и ж н о е ударение представ
лено у нашего типа единственным его видом: конец —>- конца, -у, -ом...— 
всего 70 существительных, или без беглого -е-: мудрец —>• мудреца, -у, 
-ом...— всего 50 случаев (ср. выше). 

У существительного устаревшего спец по нормативным справочникам есть три 
возможности: а) спец —> спеца, -у, -6м... (Академический семнадцатитомный словарь); 
б) спец, -а, -у, -ем... (Орфографический словарь 1968 г. и Справочник Р. И. Аванесо-
ва); в) спец, -а, -у, -ем... —» спецы, -бв, -ам... (А. П. Евгеньева). 

В связи с размещением ударения необходимо и здесь уточнить извест
ное орфографическое правило о правописании окончания тв. ед. -ем (кра
савцем, месяцем, китайцем) и -ом (слепцом, мудрецом); то же касается 
окончания род. мн. (красавцев, но мудрецов). 

Четвертый тип склонения может быть представлен существительным 
красавец. 
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Г р у п п а Б / 

Существительные этой группы, как мы сказали, характеризуются раз
ными основами в единственном и множественном числе, особой системой 
окончаний, а также разным соотношением постоянного и подвижного уда
рения у отдельных типов склонения, относящихся к группе. 

П е р в ы й т и п . Этот тип охватывает существительные с суффиксом 
-анин/-янин, которых в нашей лексической базе зарегистрировано 122; 
тип незамкнутый ввиду продуктивности суффикса. Существительные с 
указанным суффиксом однородны семантически, так как все они обознача
ют лиц или некоторых национальностей (англичанин, славянин, египтянин, 
датчанин и т. п.), или проживающих и родившихся в некоторых городах 
и областях (киевлянин, горьковчанин, волжанин, римлянин, коринфянин, 
селянин и т. п.) или принадлежащих к некоторым социальным группам 
(дворянин, мещанин, горожанин, крестьянин и т. п.). Такая семантика в 
свою очередь определяет особенности в системе окончаний, поскольку 
формы вин. падежа обоих чисел сходны с род. падежом. Данный тип скло
нения характеризуется также особым окончанием в им. мн. -е (англичане, 
славяне, горожане и т. п.), нулевым окончанием род. мн. (англичан, сла
вян, горожан), которые здесь надо считать регулярными, и, нако
нец, отсутствием нерегулярных окончаний — в род. ед. безударного -у и 
в предл. ед. -у ударяемого. 

Особенностью основ у данного типа является сокращение их во мн. 
числе на морфу -ин (ср. англичанин — англичане). По признаку сокраще
ния основы на -ин к нашему типу могут быть отнесены некоторые другие 
существительные, как болгарин, татарин, боярин, барин, господин, хозя
ин (о шурин см. стр. 31), тем более что они характеризуются и другой осо
бенностью данного типа, именно формой род. мн. с нулевым окончанием 
(болгар, татар, бояр, бар, господ, хозяев). Однако по форме им. мн. они 
своеобразны: болгары, татары, но господин ->- господа, хозяин —>• хозяе
ва; у боярин форма им. мн. по данному типу склонения — бояре, отчасти 
и у барин -*- баре при возможном бары. По форме им. мн., а также по нуле
вой форме род. мн. у данного типа следует упомянуть также существитель
ное цыган с обычной системой окончаний по нашему первому типу группы 
А (завод), но с им. мн. цыгане со столь типичным для разбираемого типа 
склонения окончанием. 

По у д а р е н и ю первый тип группы Б весьма однороден, именно 
из 122 существительных на -анин/-янин 105 характеризуются ударением 
постоянным на втором слоге от конца основы ед. числа, т. е. на втором сло
ге суффикса (англичанин, пуританин, северянин, крестьянин и т. п.). 
У девяти существительных данного типа ударение на основе, но непосред
ственно перед суффиксом, т. е., иначе говоря, на третьем слоге от конца ос
новы ед. числа: афинянин, македонянин, вавилонянин, галилеянин, еврёя-
нин, карфагенянин, карйнфянин, латинянин, римлянин. П о д в и ж н о е 
ударение встречаем у семи существительных с ударением в им. ед. на 
первом слоге от конца основы: дворянин, мещанин, христианин, селянин, 
чужанин... В формах мн. числа у всех этих слов ударение также прихо
дится на первый слог от конца, но уже усеченной основы: дворяне, 
мещане, селяне и т. п. У единственного существительного гражданин и, 
по-видимому, производного к нему согражданин в формах мн. числа ударе
ние оттянуто на второй слог усеченной основы: граждане, граждан, -ам... 
также — сограждане, -<9а«...—>- У господин с наконечным ударением в фор
мах мн. числа (господа, -ам, -ах) форма род. мн., естественно, имеет ударе
ние оттянутое: господа — господ. Таким образом, словоформы восьми 
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существительных противостоят в ед. и мн. числе как по основам, так и 
по ударению. 

Образцом склонения первого деклинационного типа группы Б может 
служить существительное горьковчанин. 

В т о р о й т и п . К нему можно отнести существительные с разными 
основами в обоих числах, характеризуемые в им. ед. суффиксом -енок/ 
-ёнок и означающие детенышей, причем графическая разница указанных 
суффиксов определяется согласной фонемой перед ними (после среднеязыч
ных -ж, -ш, -ч суффикс имеет форму -онок). В словоформах мн. числа вместо 
суффикса -ёнок/ -онок выступает суффикс -ят/-ат: телёнок —>- телята, 
медвежонок->• медвежата. 

В системе о к о н ч а н и й данный тип характеризуется безударным 
-а в им. мн. (телята, медвежата) в отличие от ударяемого -а словоформ не
которых существительных деклинационных типов группы А (ср. доктора, 
бока, сторожа); нулевым окончанием в род. мн. (телят, медвежат), нако
нец, отсутствием нерегулярных окончаний в род. и предл. ед. Кроме того, в 
связи с семантикой относящихся сюда существительных словоформа вин. 
падежа в обоих числах совпадает со словоформой.род. падежа (телёнка — 
медвежонка, телят — медвежат). Единственное существительное маслё
нок с формулой мн. числа маслята в соответствии со своей семантикой име
ет форму вин. падежа, совпадающую с им. падежом. По формам мн. числа 
к нашему типу склонения относились бы существительные ребята, девча
та, к которым нет соотносительных форм ед. числа, так как ребёнок и 
девчонка (девчонок) не связаны с формами ребята, девчата по значению. 
К форме ребёнок мн. числа дети, детей..., у девчонка мн. число девчонки. 
Существительные бесёнок и чертёнок во мн. числе присоединяют суффикс к 
первой части сингулятивного суффикса: бесенята — чертенята, бесенят — 
чертенят... Существительное щенок,-нка образует во мн. числе вариантные 
формы: щенки — щенков и щенята — щенят, то же у существительного 
дошкольник — дошкольники и дошколята с соответственными формами по 
второму типу склонения группы А или группы Б . Семантическая характе
ристика данного типа, кроме прочего, имеет то значение, что объясня
ет парадигму таких существительных, как бочёнок, валенок, опёнок, 
имеющих морфематические предпосылки для склонения но разбираемому 
образцу; склоняются приведенные существительные регулярно по второму 
типу группы А (светильник): бочёнки, валенки, опёнки — бочёнков, ва-
ленков, опёнков ... 

Относительно о с н о в ы необходимо заметить, что кроме разности 
основ ед. и мн. числа, в ед. числе перед -к суффикса во всех формах косвен
ных падежей-о- беглое: телёнок -> телёнка, -нку, -нком... 

У д а р е н и е данного типа склонения постоянное, именно в ед. числе 
на -ён-/-6н-, во мн. числе на суффиксе -ят- (-am-) телёнок, медвежонок, 
телята — медвежата. 

Данный деклинационный тип может быть представлен образцом коте
нок. 

Т р е т и й т и п . В группе Б мы выделяем особо тип склонения, кото
рое охватывает замкнутый ряд в 24 существительных, т. е. единственный 
непродуктивный тип. Сюда входят существительные: брат, брус, дрюк, 
зуб, клин, кол, колос, ком, копыл, кум, лист (на дереве), лоскут, луб, муж, 
обод, повод, полоз, прут, собрат, струп, стул, сук, сын ( в семье), шурин — 
все, кроме восьми, односложные, некоторые с высокой частотностью. 

Все существительные данного типа склонения характеризуются в ед. 
числе системой окончаний типа завод, но во мн. числе усваивают оконча
ния со значением собирательного множества, которое, собственно, приобре
тает основа через присоединение к ней морфемы -й- (графически -ь-) 
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основа становится мягкой. Существительные с основой на заднеязычные 
г, к, х: друг, дрюк, клок, крюк, сук соответственно чередуют конечные со
гласные фонемы — друзья, дрючья, клочья, крючья, су"чъя. В системе оконча
ний мн. числа последовательно у всех названных существительных, кроме 
друг, муж и сын, находим перед окончанием морфемы -й- (-ь-): -ья-, -ьев, 
-ъям, им./род., -ьями, -ъях. Существительное муж в форме род. мн. представ
ляет основу на -й, перед которым появляется беглое -е-: мужья ->- мужей. 
Подобное нулевое окончание род. мн. вообще характерно для одушевлен
ных существительных нашего склонения: друг — друзья, друзей, муж — 
мужья, мужей, сын — сыновья, сыновей, причем у сын наращивается основа 
морфемой-ое-. Такое же наращивание основы встречается у существитель
ного кум, род. мн. которого, однако, с окончанием -ьев: кум — кумовья, 
кумовьёв. Это форма, как и другие подобные (зять — зятья, зятьёв, см. 
ниже, шурин—шурья, шурьёв), признается скорее разговорной. У шурин во 
мн. числе отпадает суффикс единичности, основа становится односложной: 
uiifpuH — шурья, шурьёв, -ъям... Существительное брат образует парадигму 
так же, как большинство существительных данного склонения (брат — 
братья, -ьев, ъям...), но собрат имеет род. мн. собратьев и собратий. 
У существительных зуб, кол, лист, лоскут, прут п сын возможны вариан
ты окончаний во мн. числе, связанные с различением значений: зубы и з$бъя, 
колы и колья, листы и листья, лоскуты и лоскутья, пруты и прутья, сыны 
и сыновья; вторые варианты с собирательным значением. 

У д а р е н и е у большинства существительных разбираемого склоне
ния постоянное на основе в обоих числах. Его имеют все односложные, 
кроме друг, кум, муж и сын; из двусложных — копыл и собрат. Сущест
вительные друг, кум, муж, сын во мн. числе имеют ударение на окончании: 
друзья — друзей, -ъям -ьями, -ъях; мужья, мужей, -ъям... Существитель
ные двусложные с ударением на втором слоге от конца основы — колос 
обод, повод, полоз в формах мн. числа переносят ударение на слог перед 
окончанием, т. е. на первый слог основы: ободья, -ьев; поводья, -ьев; полозья, 
-ьев. За образец может служить клин. 

К типу склонения существительных с разными основами в обоих чис
лах можно отнести изолированные случаи, являющиеся подлинными иск
лючениями. Таковы а) существительные сосед и черт, которые в ед. числе 
склоняются по первому типу наших склонений (завод), а во мн. числе ус
ваивают окончания основ мягких (соседи, -ей, -ям... см. ниже), причем у 
черт ударение подвижное и переходит с основы на окончание от род. мн.: 
черт, -а... черти —>• чертей, -ям, ями, -ях. Третьим существительным по
добного типа иногда бывает существительное сардар, у которого встреча
ются формы мн. числа сардари, сардарей, б) существительные с супплетив
ными формами — человек, ребёнок. Формы мн. числа к человек — люди, 
людей, -ям, -ей, людьми, о людях представляют неповторимую парадигму 
как по системе окончаний, так и по ударению. То же следует сказать и о 
существительном ребёнок с супплетивными формами мн. числа — дети, де
тей, детям, детьми, о детях; в) существительное цветок с окончаниями 
твердого склонения в обоих числах представляет сочетание разных 
основ: цветок ,-тка-, -тку... —*- цветы, -бв, -ам... 

II к л а с с 

Как мы уже упоминали, мягкое склонение имен существительных муж. 
рода охватывает из общего числа существительных нашей лексической 
базы (25 737 единиц) всего 2731 существительное. Представлено интересу
ющее нас склонение тремя видами мягких основ, именно: а) основами с 
парной согласной фонемой мягкой (водитель), б) основами на внепарную 
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мягкую фонему -й {сличай, сценарий) и, наконец, в) основами с внепарнои 
нёбно-зубной аффрикатой -ч или со щелевой мягкой фонемой -щ {светоч, 
товарищ). Последнюю группу мы отнесли по ряду признаков к третьему 
типу склонения твердого группы А (стр. 22). Таким образом, в системе мяг
кого склонения остаются два парадигматических типа, причем у второго из 
них, с нулевым окончанием и конечной внепарнои фонемой -й, различаем 
две разновидности, неравные по объему, именно: разновидность а), когда 
перед конечным -й находится любая гласная фонема, кроме -и- {лишай, не
годяй, злодей, герой, поцелуй, чистоплюй) и разновидность б), у которой 
перед конечным -й основы находится фонема -и- {сценарий). 

Принципы характеристики типов мягкого склонения в основном те же, 
что и для склонения твердого, т. е. и здесь мы опираемся на три разли
чительных признака — основу, систему окончаний и ударение в их соот
ношении, и здесь учитываем, кроме того, отношение системы регулярных 
окончаний к окончаниям нерегулярным. Нерегулярными окончаниями у 
мягкого склонения являются в графическом оформлении окончания: без
ударное -ю в род. ед., ударяемое -ю в предложном после предлогов в и «а, 
наконец, окончание -я в им. мн. Существительные деверь, зять, князь и 
уголь принимают во мн. числе окончания с собирательным значением (ср. 
стр. 31) -ья, которые, однако, в системе мягкого склонения занимают со
всем иное положение, чем в третьем типе группы Б, так как там они по ос
нове создают оппозицию словоформам ед. числа, тогда как здесь :ITO, скорее, 
нерегулярные окончания в склонении с мягкими основами. Эти же окон
чания как вариантные встречаются у двух других существительных в не
которых из их значений, именно у корень — корни и коренья, камень — 
камни и каменья. Нулевое окончание в род. мн. как нерегулярное в мягком 
склонении известно у существительных: деверь — деверей, князь — князей. 

П е р в ы й т и п . Существительные с нулевым окончанием в им. ед. 
и мягкой парной фонемой согласной на конце основы. В положении конеч
ной согласной основы встречаются: -бъ {голубь, 2), вь- {червь, 2), -дь {жо-
лудъ, 10), -тъ {тать, 16),-зь{витязь, 5), -сь {гусь, 6), -ль {двигатель, 1351), 
-нъ {корень, 162), -ръ {якорь, 199), -мъ {шоломъ, 1) — всего 1754 существи
тельных. Как показывает приведенная статистика, лексическая компетен
ция данного типа распространяется главным образом на существительные 
с сонантами на конце основы, т. е. с конечными согласными -ль, -нъ, -ръ, 
что легко объясняется продуктивностью суффиксов -тель {водитель), 
-аръ {вратарь), -енъ {прихвостень), которые и образуют большинство су
ществительных данного типа. 

В системе о к о н ч а н и й первого мягкого типа характерным явля
ется окончание род. мн. -ей {водителей). В остальном эти окончания графи
чески представляют мягкий вариант окончаний твердого склонения, т. е.: 
-ъ, -я, -ю, им./род., -ем,-еж для мн. числа: -и, -ей, -ям, им./род. -ями, -ях. 
Изолированно стоят существительное господь с твердой основой в осталь
ных словоформах ед. числа: господа, -у, род. -ом, -е и оттянутым ударе
нием на второй слог от конца основы, а также путь с род., дат. и предл. на 
-и {пути, о пути) и тв. ед. путём; формы мн. числа с наконечным ударением: 
пути путей... 

В отношении нерегулярных окончаний также имеется аналогия с пер
вым типом твердого склонения. Род. ед. на -ю встречается в счетных выра
жениях меры, более или менее устойчив у шести существительных (кило, 
немного) дёгтю, картофелю, миндалю, хмелю, щебню, ячменю. Остальные 
возможные {кафелю, киселю, миткалю, ревеню, штапелю) — с простореч
ной окраской. В предл. -ю встречается в девербиальных выражениях: 
(хлеб) на корню, (был) во хмелю. Им. мн. на -я выступает преимущественно в 
заимствованных словах на -ль: векселя, вензеля, госпиталя, грифеля, 
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дизеля, кителя, стапеля, табеля, транзеля, трюфеля, флигеля, фухтеля, 
шенкеля, штемпеля, штапеля; затем на -ръ: егеря, лагеря, якоря — всего 18 
слов; из старых русских слов сюда относятся только восемь: кренделя, 
лекаря, пекаря, писаря, соболя, токаря, тополя и учителя. О существитель
ных с им. мн. на -ъя была речь выше (стр. 30, 31). Здесь еще отметим, что в 
семнадцатитомном словаре АН существительное гроздь приводится не 
только в форме гроздь -и жен. рода, но и в форме гроздь, -я муж. рода, и 
к нему указано мн. число на -ъя (гроздья, гроздьев...). 

Изменения в о с н о в е касаются беглых гласных, причем оказывается, 
что из 110 существительных на -енъ (таких, как будень, гребень, день, 
камень, корень, парень, пень, ремень и др. подобных) беглое -е- имеет место 
в 95 случаях, и только в 15 случаях -е- основы существительных сохраняет
ся, к тому же наиболее употребительное здесь только ячмень; остальные су
ществительные — областные слова (витютень, кистень, курень, уздень, 
чекмень и т. п.). Реже встречается беглое -е- у существительных на -ель, 
и слова такие с малой частотностью (журавель, комель, тигель...— всего 
шесть слов). Беглое -о- встречается у существительных на -стъ; из 16 та
ких слов нашей базы имеют его шесть слов: дёготь, коготь, лапоть, ло
коть, ломоть, ноготь (дёгтя, когтя...). 

У д а р е н и е существительных первого мягкого типа в громадном 
большинстве случаев п о с т о я н н о е с явным преобладанием ударе
ния на втором слоге от ковца. осиовы (ср.: ваятель, мечтатель, водитель..., 
с суффиксами -ателъ, -ятель, -ителъ, или иного морфематического сложе
ния, как: ясень, парень, пластырь, цесарь, аптекарь и т. п.) — таких 
существительных в нашей лексической базе более 1000. Менее заметный 
слой представляют существительные с постоянным ударением на первом 
слоге от конца основы (ср.: бюллетень, женьшень, контроль, отель, олень 
и т. п.) — всего 185 случаев. Затемно убывающему количеству следуют 
существительные с ударением на четвертом слоге от конца основы (ср.: 
сбрасыватель, выталкиватель, вспрыскивателъя другие на -ивателъ, -ова-
тель, -ывателъ) — всего 80 случаев. Меньше всего существительных с по
стоянным ударением на третьем слоге от конца основы (ср.: госпиталь, 
двигатель, множитель, недоросль, перечень, селезень...) — всего 28 случаев. 
У п о д в и ж н о г о ударения преобладают случаи перехода ударения 
с основы им. ед. на окончание во всех других падежах: волдырь-^-волдыря, 
-ю, -ём..., руль —>- руля, -ю, -ём..., ячмень —>• ячменя, -ю, -ём — всего 180 
случаев. Слабо представлено ударение, переходящее с основы на окон
чание только во всех формах мн. числа: вензель —*~ вензеля, якорь —»- якоря 
и т. п. (ср. выше). Сравнительно слабо представлен переход ударения с ос
новы на окончание, начиная формой род. мн.: госпиталь, гость, гусь, зверь, 
корень (дерева, зуба), стебель...— всего 24 случая. Изолированную группу 
в акцентуационном отношении представляют существительные конь, гвоздь, 
груздь и червь с наконечным ударением во всех падежах обоих чисел, 
кроме падежей именительных (конъ-+-я, -ю, ... кони-*-, коней, -ям... 
О господь см. выше). 

Есть колебания в ударении, которые касаются или обоих чисел (кочень, -чня, -чню... 
п'кочёнъ, -чня, -чню..., бондарь, -я, -ю и бондарь, -я, -ю..., рйбарь, -я, -ю... и рыбарь, -я, 
-ю...), или только мн. числа (пудели, -ей... и пуделя, -ей..., таковы же: соболи — собо
ля, стапели — стапеля, тополи — топол$ и разные по стилистической мотивировке: 
учителя — учители. Особо: уголь, -гля, и -гля, во мн. числе при им. угли, род. углей 

и углей (ср. также выше, стр. 32). 

Как образец первого типа мягкой разновидности может служить суще
ствительное водитель. 

В т о р о й т и п . Существительные данного типа представляют две 
разновидности в зависимости от гласной фонемы, предшествующей конеч-
3 Вопросы языкознания, Ли 3 
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ной согласной основы -й: разновидность а) с любой фонемой перед -йу 
кроме -и-, и разновидность б) с -и- перед -й-. 

Разновидность а) охватывает существительные с гласной фонемой: 
-а- {лишай, 84, негодяй, 16),- е- {злодей, 128), -о- {герой, 144), -у- {по
целуй, 25, чистоплюй, 3) — всего 400 существительных. 

В им. ед. о к о н ч а н и е нулевое, в остальных падежах такие же окон
чания, как у первого типа, но в род. мн. окончание -ев. Из нерегулярных 
окончаний у данной разновидности встречается окончание род. ед. -ю, чаще 
в предложных сочетаниях, как: (уклоняться) от бою, (изнывать) от зною, 
(выйти) из строю, а также в партитивных выражениях, как: (много) 
гною, настою, клею, сельдерею, чаю и т. п.; конечно, допустимы такие фор
мы ипри отрицании (нет покою, чаю...). Более редкими по частотным слова
рям будут здесь: елею, отбою, перегною, токаю, шалфею — всего 15 суще
ствительных. У восьми существительных встречаемся с нерегулярным 
окончанием -ю в предл. ед. после предлогов в и на. Это адвербиальные 
выражения: в бою, в гною, в клею, в строю, в чаю; возможны, кроме того: 
в паю, в раю, в слою. Нерегулярное окончание мн.-л встречается только у 
существительного край -> края. 

Изменения в о с н о в е касаются восьми существительных с -е- перед 
-й, у которых это -е- является беглым и во всех падежах, кроме им. ед., 
чередуется с графическим -ъ-. Таковы: воробей, муравей, репей, ручей, 
соловей, улей, чирей, а также областное жеребей (лит. жребий). 

У д а р е н и е у преобладающего большинства существительных дан
ной разновидности п о с т о я н н о е , на первом слоге от конца основы: 
сарай, урожай... 71, негодяй, лентяй... 17, богатей, злодей, лакей... 109, 
поцелуй, буржуй... 18, прибой, герой, отбой... 138. Значительно реже 
встречается постоянное ударение на иных слогах, например, на втором от 
конца: обычай, случай, ходатай... 10; кофей, чирей — 4, выкрой — 1, 
индивйдуй — 1; на третьем слоге от конца ударение у областного жеребей. 
П о д в и ж н о е ударение у первой разновидности второго типа представ
лено двумя видами: а) на основе в им. ед. с переходом на окончание во всех 
остальных падежах ед. и мн. числа: холуй -> -я, -ю...; лишай ->• -я,-ю... 
всего 4 случая; сюда бы относились 5 существительных с беглым -е- (ср. 
выше: воробей, муравей, репей, ручей, соловей); б) ударение на основе в 
формах ед. числа и на окончании во мн. числе: пай, -я, -ю... —>• пай, -ев, 
-ям..., таковы далее: бой, буй, рой, слой, чай — всего 6 случаев. У сущест
вительного строй отмечается колебание: строй, -я, -ю... —*~ строй, ёв, -ям... 
и строй -я, -ю... . 

Разновидность а) второго мягкого типа склонения может быть представ
лена образцом лишай. 

Разновидность б) охватывает 244 существительных с нулевым окон
чанием и с конечной согласной основы -й, которой предшествует глас
ная фонема -и- {санаторий, гений). К этой разновидности относится в рус
ском литературном языке много заимствованных существительных с суф
фиксами -арий, -орий,-ярий, {гербарий, санаторий, солярий), заимствован
ные слова на -ерий, -оний, -ений, -елий {критерий, селений, гелий) и на -ий 
{магний, кремний). 

В системе о к о н ч а н и й для этой разновидности наиболее характер
ным является окончание -и в предл. ед., так что система окончаний здесь 
представляется в следующем виде: 0, -я, -ю, им./род., -ем, -и, -и, -ев, 
-ям, - им./род., -ями, -ях. В о с н о в е существительных никаких изме
нений нет. 

У д а р е н и е постоянное, у большинства существительных на вто
ром слоге от конца основы {гений, крематорий, селений, викарий...) — 
всего 239 случаев. Реже постоянное ударение на первом слоге, которое мы 
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находим только у существительных односложных, каквий, змий. Сущест
вительное кий — единственное в данной разновидности, поскольку имеет 
во всех падежах наконечное ударение (кий, -я, -ю, -ём... кий, -ёв...). 

Эту разновидность может представлять существительное санаторий. 
Из девяти типов склонения имен существительных муж. рода в русском 

литературном языке, которые мы старались выделить и характеризовать с 
определенной точки зрения на основании анализа имеющегося в нашем 
распоряжении лексического материала, только один, именно третий тип 
группы Б (образец клин), является непродуктивным, с замкнутым рядом 
относящихся к нему 24 существительных. Все остальные «образцы» охваты
вают разные, правда, по количеству, но одинаково открытые пласты лекси
ки и компактно представляют парадигматику существительных мужского 
рода. 

На поверхности системы склонения существительных муж. рода в ее 
современном состоянии имеются, как известно, реликты старых и морфоло
гически неоднородных отложений (супплетивизмы, Христос, господь, 
соседи, черти и некот. др.). Таких случаев очень мало, частотность их 
весьма низкая, представляются они подлинными исключениями, находясь 
на периферии системы. 

Классификация парадигм может, конечно, проводиться для разных це
лей, с разных точек зрения, при разных основаниях деления 6. Мы ее про
водили после изучения собранного в институте языков и литератур ЧСАН 
лексического материала, о котором мы рассказали в статье. Мы предпола
гаем, что изложенная нами парадигматическая система русских сущест
вительных муж. рода, уточненная данными «Справочника», о котором мы 
упоминали, будет соответствовать нашим задачам описания словарного 
состава русского литературного языка. 

6 См.: М. В. П а н о в, Русский язык, в кн. «Языки народов СССР», I, M., 1966, 
стр. 98. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
M S 1970 

Н. Ю. ШВЕДОВА 

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ ПО ПОВОДУ 
СТАТЬИ Ю. Д. АПРЕСЯНА «СИНОНИМИЯ И СИНОНИМЫ» 

Нет необходимости говорить о важности тех проблем теоретической 
семантики, к которым — применительно к русскому языку — непосред
ственно обратился в своих последних работах Ю. Д. Апресян — один и в 
соавторстве с И. А. Мельчуком и А. К. Жолковским 1. Живой интерес вы
зывают поиски строгого подхода к определению лексических значений слов 
путем создания специального «семантического языка» и применения его к 
русской лексикографической практике, пристальное внимание к разным ви
дам сочетаемости слов и последовательное их разграничение. Работы 
Ю. Д. Апресяна сильны и в своих критических частях: он убедительно по
казал многие ошибки и непоследовательности современных толковых сло
варей, в первую очередь — кратких. 

Хотелось бы, однако, поделиться с читателями некоторыми сомнениями, 
которые возникают при чтении этих работ и, в первую очередь, при чтении 
статьи «Синонимия и синонимы» как наиболее определенно и прямо иллю
стрирующей практическое применение основных положений теории к рус
скому материалу. 

Вопросы, на которых мы остановимся, могут быть сформулированы сле
дующим образом: 1) объем значения слова и, соответственно, характер 
словарного определения; 2) возможности метаязыка в их отношении к 
семантической структуре слова; 3) основания для построения синоними
ческих рядов, границы между синонимией и «квазисинонимией»; А) соотно
шение значения слова и его сочетаемости; 5) основания для запретов в 
сфере сочетаемости; 6) объем понятия «сочетаемость слов»; 7) свободное 
сочетание слов и фразеологизм как объекты для изучения сочетаемости; 
8) основания для выведения значений слов. Подчеркиваем, что ни по одному 
из этих вопросов мы не собираемся предлагать здесь каких-либо решений; 
все, что будет сказано ниже,— лишь некоторые мысли и соображения, воз
никающие при чтении статьи 2. 

1. Ю. Д. Апресян определяет лексические синонимы как слова (и се
мантически неразложимые фразеологические единицы), получающие на 
семантическом метаязыке совершенно одинаковые толкования; иными сло
вами, значения синонимов полностью совпадают. Можно соглашаться или 
не соглашаться с таким пониманием синонимов, но в любом случае чрез-

1 См.: Ю. Д. А п р е с я н, А. К. Ж о л к о в с к и й, И. А. М е л ь ч у к , О си
стеме семантического синтеза. III. Образцы словарных статей, НТИ, серия 2, 1968, 
11; Ю. Д. А п р е с я н, Об экспериментальном толковом словаре русского языка, 
ВЯ, 1968, 5; е г о же , Синонимия и синонимы, там же, 1969, 4; е г о ж е, Толкова
ние лексических значений как проблема теоретической семантики, ИЛИ ОЛЯ, 1969, 1; 
е г о же, О языке для описания значений слов, там же, 1969, 5. 

2 Богатая библиография трудов о лексической синонимии, приводимая в исследо
ваниях Ю. Д. Апресяна, избавляет автора этих кратких заметок от необходимости ссы
латься на те многочисленные работы, в которых можно найти мысли и суждения, во 
многом перекликающиеся с тем, что будет изложено ниже. 
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вычайно существенно, что принимается за компонент значения слова, из 
каких элементов это значение складывается. И здесь в статье не удается 
уловить единого и последовательно осуществляемого решения. 

Сопоставим несколько толкований: 1) показываться «становиться ви
димым; субъект действия и субъект речи не совпадают» (стр. 82); 2) воз
растать «начинать быть больше»; увеличиваться — то же значение (стр. 85); 
3) автор «тот, кто создал нечто»; создатель — то же значение (стр. 85); 
4) всеобщий «охватывающий всех»; повальный — тоже значение (стр. 86); 
5) замужем «состоящий в браке»; женат — то же значение (стр. 86); 
6) добиваться «преодолевать препятствия для получения Х-а» (стр. 89); 
7) давить «прилагать к участку поверхности предмета силу, изменяющую 
его положение или форму; активная сила направлена с одной стороны»; 
жать «прилагать к участку поверхности предмета силу, изменяющую его 
положение или форму; активная сила направлена с разных сторон» (стр. 
90); 8) жадный «(человек), сильно желающий приобрести X, которого у 
него нет и который не является для него необходимым ( ^ желающий за
хватить чужое)» (стр. 90). 

Обращает на себя внимание то, что в одних случаях толкование являет
ся максимально обобщенным (2, 3, 5), в других — очень детализированным 
(7,8). В одних случаях опускаются такие компоненты значения, которые 
вполне могут быть выражены на метаязыке и, будучи выражены, превра
тят «точные синонимы» в «квазисинонимы» (например, 2: увеличиваться — 
не только вообще «начинать быть больше»,— само больше многозначно! — но 
становиться больше в объеме, размере; в возрастать этот второй компонент 
отсутствует). В других случаях в определение значения вводятся избыточ
ные элементы, например, в 7 — «участок» и указание на «направление ак
тивной силы», ср.: Меня давят со всех сторон [в толпе]; Сильнее жми на 
кнопку звонка! 

В одних случаях упускаются существеннейшие компоненты значения 
(например, 4: повальный — не просто «охватывающий всех», но «стихийно 
распространяющийся на всех как на пассивные объекты воздействия»); 
в других случаях значение характеризуется очень детально, но зато раз
лагается на такие компоненты, которых в нем нет вообще или которые при
сутствуют лишь как элемент более общего компонента (8: в слове жадный 
момент «приобретения» не является единственным, он совмещается с «об
ладанием», соответственно «нет»— с «есть», «не является необходимым» во
обще приписано произвольно; сохраняя стиль определений на метаязыке, 
жадный нужно было бы определить как «неохотно отдающий, расходующий 
то, что имеет, или с излишним желанием стремящийся приобретать что-н.») 
(см. об этом также ниже). 

В одних случаях за компонент значения признается отношение субъекта 
к действию (1); в других — характер субъекта, непосредственно определя
ющий сочетаемость, не вводится в толкование и, следовательно, компонен
том значения не считается (5); ср. при учете характера субъекта: замужем 
«имеет мужа» или «состоя в браке, является женой»; женат «имеет жену» 
или «состоя в браке, является мужем». 

Примеры можно было бы продолжить. Они говорят о том, что вопрос 
о необходимых и достаточных компонентах значения и, следовательно, о 
характере минимальных и в то же время достаточных словарных определе
ний решается в статье непоследовательно. Это можно было бы не ставить в 
упрек автору, так как известно, насколько сложен и неразработан вопрос 
о компонентах лексических значений слов, а значит и о словарных опреде
лениях значений. Однако для Ю. Д. Апресяна то или иное, пусть предва
рительное, «рабочее», но какое-то определенное решение здесь было прин
ципиально важным, так как вопрос этот непосредственно связан с возмож-
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ностями метаязыка и отношением этих возможностей к семантической 
структуре слова. 

2. В статье определяются условия, которым должен удовлетворять се
мантический язык, однако ничего не говорится о его объеме, о том количе
стве слов, отражающих важнейшие дифференциальные семантические при
знаки, которые будут составлять этот язык. Будет ли их 100, 300 3, 1000? 
Вопрос этот не праздный. Ведь разграничение значений в слове и, следова
тельно, выделение синонимов осуществляется в непосредственной зависи
мости от того, какими средствами располагает метаязык, насколько полно 
и точно можно, используя эти — и только эти — средства, разграничить и 
определить значения. Иными словами: чем огрубленнее, примитивнее будет 
метаязык (а на первых порах, по-видимому, эти его качества неизбежны), 
тем обобщеннее и огрубленнее будем мы с его помощью определять и разгра
ничивать значения слов; чем богаче и точнее метаязык, тем богаче и наши 
возможности выделить и описать «составляющие» семантической структу
ры слова. 

Статья «О языке для описания значений слов» не особенно обнадежи
вает читателя в смысле достаточности и точности будущего метаязыка. 
Мы узнаем, что в словарь семантического языка войдут 32 «имени элемен
тарных предикатов», 54 «имени элементарных предметов», 10 «классифи
каторов», 3 «логические связки», 2 «квантора общности» и «имена предмет
ных переменных»: А, В, С, ..., X, Y.. . . Сообщается, с одной стороны, что 
эти списки, составленные на основе эмпирических исследований, в дальней
шем, возможно, пополнятся; однако, с другой стороны, не исключена воз
можность и отказа от слов русского языка и ввода символических обозна
чений на основе латыни (см. стр. 416). Таков будет метаязык, предназна
ченный описывать семантическую структуру русского слова. 

Между тем очевидно, что корректное определение значений слов нахо
дится в непосредственной зависимости от возможностей метаязыка. Так, 
например, если метаязык позволит нам ввести в определение слова поваль
ный указание на тот элемент стихийности и пассивности, о котором гово
рилось выше, то мы его введем, и синонимическая пара всеобщий, — по
вальный распадется на «квазисинонимы»; если метаязык не будет распола
гать такими средствами, то эти дифференциальные элементы значения не 
будут указаны, и слова останутся в лоне синонимии. Если метаязык даст 
нам возможность показать, что в вычленяемой из фразеологизмов (всегда 
ли правомерно?) паре первый—верховный («главный в некоторой иерархии», 
«Синонимия и синонимы», стр. 81) в первый отсутствует элемент «управляю
щий, распоряжающийся, поставленный над другими» (первая скрипка), 
а в верховный — присутствует (верховный главнокомандующий, верховная 
власть), то и эта пара превратится в «квазисинонимы». Если метаязык на
столько беден, что для слов автор и создатель может предложить только 
толкование «тот, кто создал нечто» (стр. 85), то эти слова будут рассматри
ваться как синонимы. Ио если метаязык способен показать, что создатель — 
это обязательно тот, кто создал что-то очень важное, существенное или 
прекрасное, а в слове автор этот семантический компонент отсутствует (от 
сюда и автор жатки, автор гола, договор с автором, но не с создателем; 
отсюда же и стилистическое различие), то и здесь опять «точная синонимия» 
окажется мнимой. И тогда естественно возникает вопрос: является ли зна
чение слова объективной языковой данностью, существующей независимо 
от возможностей лексиколога и лексикографа, задачей которого (очень 
трудной!) является точное и адекватное действительности описание этой 

3 См.: Ю. Д, А п р е с я н, Об экспериментальном толковом словаре русского язы
ка, стр. 38. 
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данности, или же значение слова — это понятие условное, объем которого 
может расширяться или сужаться в зависимости от того инструмента, с ко
торым мы к немуподходим? Зная общее направление работ Ю. Д. Апресяна, 
можно думать, что теоретически он решает этот вопрос в первом смысле. 
Однако результаты его конкретных определений как будто бы дают осно
вание утверждать противоположное. 

3. В непосредственной связи со сказанным находится и вопрос об ос
нованиях для построения синонимического ряда и о разграничении сино
нимов и «квазисинонимов» (т. е. «слов, которые имеют большую общую часть, 
но не совпадают полностью», стр. 89). Лобичело, глаза и очи — «квазиси
нонимы», так как чело — это не просто «лоб», а «красивый лоб», очи — не 
просто «глаза», а «красивые глаза» (стр. 90). Таким образом, здесь элемент 
оценочного характера разводит слова и не позволяет им объединиться в 
синонимическую пару. Но почему же в аналогичном случае автор — соз
датель (см. выше) тот же оценочный элемент не принимается во внимание 
и слова рассматриваются как образующие синонимическую пару? Слова 
только, единственно, исключительно «в ограничительном значении» 
рассматриваются как синонимы, а отсутствие взаимозаменяемости в слу
чаях типа Он только подумал об этом (но ничего не сказал) объясняется осо
бенностями сочетаемости (стр. 84). Но в последнем примере в только при
сутствует семантический компонент «всего лишь», «всего-навсего». И если 
мы правильно истолкуем значение этого только, то оно выпадет из синони
мического ряда только — единственно — исключительно, означающих 
«выделение единственного», и войдет в ряд только — всего лишь — всего-
навсего, означающих «выделение отграничиваемого или противопоставля
емого». 

Ю. Д. Апресян в своей статье вообще не ставит вопрос о пересечении 
синонимических рядов, о том, что при максимальном обобщении значения 
слово будет входить в один синонимический ряд, а при условии дифферен
циации этого общего значения (необходимого!) оно может оказаться чле
ном и другого ряда и, соответственно, «квазисинонимом» по отношению 
к остальным членам первого, самого «общего» ряда. Именно поэтому союзы 
как, будто, словно, точно можно рассматривать как синонимы, несущие 
«сравнительно-уподобительное значение» (стр. 84), но при этом нельзя упу
скать из виду, что сама эта сравнительность разлагается на более дифферен
цированные значения: 1) собственно сравнение или уподобление («похоже 
на то, как», «напоминает то, как») и 2) идентификация, отождествление 
(«точно так, как», «именно так, как»). Поэтому и не заменяется как на 
словно, точно, будто в предложениях Он шел, как ходят солдаты или 
Стоял, как стоят обреченные: здесь как несет в себе второе значение. Вхо
дя в общий ряд союзов, объединенных самым общим значением срав
нения, как своим более частным значением входит еще и в ряд как — 
именно так как — точно так как и, входя в этот ряд, оно становится 
уже «квазисинонимом» по отношению к словно, будто, точно. 

4. Объединяя слова в синонимические пары, Ю. Д. Апресян исходит 
из того, что «различия между ними — это различия не значения, но соче
таемости» 4. Представляется, что в очень многих случаях этот тезис реали
зуется чересчур прямолинейно, и анализ значений самих слов, установле
ние тонких различий в их семантике подменяется описанием их разной 
сочетаемости. Между тем в очень многих случаях это различие обусловле
но различием лексических значений слов. Определив значение в самом об
щем виде и тем самым отождествив слова как «точные синонимы», автор 
обращается затем к вопросу о сочетаемости, о «валентностных структурах 

4 Ю. Д. А п р е с я н, Об экспериментальном толковом словаре русского языка, 
стр. 42. 
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слов» и показывает различия этих «структур». Намного и очень — сино
нимы, они имеют значение «высокой степени»: Он намного /'очень/ отстал 
от меня, опередил меня (стр. 85). Сочетаемость их, однако, различна: 
намного сочетается с компаративом (намного больше, красивее) и не соче
тается с «некомпаративными глаголами» (очень, но не * намного страдает). 
Все это верно. Но само значение «высокой степени» разлагается на «более 
высокой степени» (это значение есть только в намного) и просто «высокой 
степени» (очень). Объективно это подтверждается вхождением намного в 
ряд намного — в большей степени — и очень — в ряд очень — в большой 
степени. 

Как бы ни обстояло дело с точки зрения исторической (особая сочета
емость предопределяет формирование нового значения или формирующееся 
значение предопределяет новую сочетаемость), в избираемый как синхрон
ное состояние момент языкового существования сочетаемость не безраз
лична к значению слова, она прямо с ним соотнесена. В изложении 
Ю. Д. Апресяна получается, что, имея самое общее значение, слово изби
рательно сочетается с другими словами. Но чем же предопределена сама 
эта избирательность, как объяснить ее во всех случаях ее конкретных об
наружений? Ответа на этот вопрос мы не находим. Факт констатируется, 
но не объясняется. Верно, что возможно автор /создатель картины, теории, 
но невозможно договор с создателем, создатель статьи. Но почему? Дело 
здесь не в стилистическом различии, а в том особом компоненте значения, 
который есть в слове создатель и отсутствует в слове автор (см. выше). 
Верно, что ухудшаться может только состояние, но не человек и не ма
шина. Однако этому явлению должна быть указана причина. Она — в том, 
что все образованные от прилагательного глаголы с приставкой у- и пост
фиксом -ся, имеющие словообразовательное значение нарастапия призна
ка, или вообще не сочетаются с названиями лиц, или сочетаются с ними 
ограниченно (эта ограниченность может быть определена и объяснена). 
Ср. такие глаголы, как увеличиваться, уменьшаться, утучняться, убыст
ряться, увлажняться, утишаться, углубляться, укорачиваться, удоро
жаться, удешевляться, уплотняться, умягчаться, утончаться, утолщать-
сяимн. др. Именно поэтому употребления вроде «Дедушка Шурик, и всег
да-то щуплый, усох, у м а л и л с я в лесного гнома» (Ю. Нагибин)5 воспри
нимаются как окказиональные. Таким образом, ухудшаться не сочетает
ся с Иваном не по каким-то индивидуальным и необъяснепным причинам, 
заложенным только в этом глаголе (а именно так получается, когда рас
сматривается одно слово, произвольно отвлеченное от целого словообразо
вательного типа), но по общему правилу сочетаемости всех слов этого типа. 
Поэтому в толкование значения слова ухудшаться (так же, как умень
шаться, умягчаться и т. д.) должно быть введено указание: «о предмете 
как носителе признака» или что-то в этом роде; это — один из элементов 
значения данного слова. 

Другое дело, что тот или иной тип словаря в силу условий жанра не 
может фиксировать для разных «синонимических» слов все те тонкие 
смысловые различия, которые делают эту «синонимию» мнимой; тогда 
эту задачу возьмет на себя показ сочетаемости. Однако это будет лишь 
лингвистически совершенно оправданный, удобный и целесообразный 
п р и е м , при помощи которого лексикограф освободит себя от разложения 
обобщенно представленного значения слова на частично совпадающие и 
частично различающиеся семантические компоненты. Теоретически же 
причины различной сочетаемости должны быть объяснены именно исходя 
из различий в значениях слов. Исключения составят не столь уж много
численные явления действительно «точных синонимов». 

5 Пример из материалов, собранных И. С. Улухановым. ' 
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Представляется несомненным, что избирательная лексическая сочетае
мость слов предопределяется внутренними качествами «избирающего» сло
ва, и эти качества нужно искать в сфере значения. Повальные обыски, арес
ты нормально, а повальные выборы и всеобщие аресты невозможно не просто 
потому, что таков закрепившийся языковой узус (а именно это объяснение 
напрашивается, если причины явления не объясняются), но потому, что 
лексические значения слов повальный и всеобщий, в чем-то совпадающие, 
все же различны (см. выше). Сын замужем или Дочь жената невозможно не 
потому, что слова замужем и женат почему-то «избрали» и закрепили за 
собой иную сочетаемость, а потому, что такой сочетаемости не допускают 
лексические значения этих слов: замужем — «о женщине: состоит (а не 
„состоящая"; стр. 86) в браке»; женат—«о мужчине: состоит (а не „состо
ящий"; стр. 86) в браке» (возможны и иные толкования; см. выше). 

Оказываясь перед фактом разной сочетаемости «синонимов», нельзя 
подменять задачу объяснения этой разности простой ее констатацией. Пе
ред нами — два взаимодействующих фактора: значение слова и его соче
таемость. Как бы ни было тесно и постоянно взаимодействие этих двух 
факторов, в работе по теоретической семантике они обязательно должны 
быть разграничены: изучение и разграничение значений слова не может 
подменяться изучением его сочетаемости. 

5. С характеристикой сочетаемости тесно связан вопрос о запретах 
(предписаниях) и их лингвистических обоснованиях. Ю. Д. Апресян широ
ко пользуется категорическими запретами, и нужно сразу сказать, что очень 
часто эти запреты совершенно необоснованны. Можно привести много приме
ров таких неоправданных запретительных характеристик. «Желанным может 
быть и лицо и результат действия, а желательным — т о л ь к о („только" 
подчеркнуто везде нами.— Н. Ш.) последнее» (стр. 83—84). А как же быть 
с желательной кандидатурой, весьма желательным свидетелем, желатель
ным товарищем (см. Б. Сл.), нежелательным квартирантом (Б. Сл.) или 
нежелательным гостем (Лит. газ. 8 X 69)? Кроме того, желанным может 
быть не только лицо или результат: см. желанная минута, желанный миг. 
«Арендовать можно и помещение... и землю, снимать — т о л ь к о 
помещение» (стр. 84); но ср. снимать озеро (Б. Сл.), снимать участок. 
«Сочетаемость выражения причинять боль лексически не ограничена, 
а глагол резать в том же значении сочетается т о л ь к о с существительным 
глаза» (стр. 84); но см. режущая боль в боку, в животе режет, холодный воз
дух рржет легкие (Б. Сл.). Утверждается, что «субъектная валентность 
слова катастрофа (в значении „несчастный случай на транспорте") 
выражается т о л ь к о прилагательным» (стр. 86); но см. катастрофа с 
самолетом (интересно, что в Б. Сл. слово крушение определено как «ката
строфа с поездом или судном»). 

На стр. 84 читаем, что в придаточном предложении союзы будто,словно, 
точно в сравнительно-уподобительном значении «не употребляются»; 
но ср.: «А как речь-то говорит, словно реченька журчит» (Пушк.); «Леса 
шумели так, будто океаны прорвали плотины» (К. Паустовский); «У нее 
нос и рот как-то выдавались вперед и было такое выражение, точно она 
дула» (Чехов). 

В статье «О языке для описания значений слов», к сожалению, при
ходится констатировать ту же необоснованность предписаний. Так, на 
стр. 418 говорится, что «у предиката верить второе место должно быть 
о б я з а т е л ь н о (подчеркнуто нами.— Н. Ш. ) занято именем целой 
ситуации со своим предикатом (Я верю, что он честен)». Но почему же? 
Разве «второе место» здесь не может быть занято падежной формой имени: 
Я верю в его честность! 
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Категоричность необоснованных запретов влечет за собой не только 
явные ошибки, подобные приведенным выше, но и огрубленные, упрощен
ные характеристики словарных микросистем. Так, в статье «Синонимия и 
синонимы» на стр. 83 читаем: «Глаголы браться (за X) — приниматься 
(за X) со значением „начинать производить типичное действие (с Х-ом)" 
принимают в качестве дополнения а) название действия, ср. браться 
[приниматься] за работу [за чтение] и б) название типичного объекта дей
ствия, ср. браться [приниматься] за книгу. Однако только первый синоним 
способен сочетаться с названием типичного инструмента действия (браться 
за весла [за иглу, за перо, за оружие], но не ^приниматься за весла [за иглу, 
за перо, за оружие])». Эта характеристика не опирается на полный и все
сторонний анализ материала. Не отмечен тот важный факт, что браться и 
приниматься сочетаются с названиями действий избирательно (ср.: прини
маться за еду, ноне браться за еду; приняться за проповедь [Пушк.], но не 
браться за проповедь); та же избирательность должна быть отмечена 
(и объяснена!) и для сочетаний с названиями объектов (ср.: приниматься 
за кашу, борщ, но не браться за кашу, борщ). Так стремление к обязатель
ной исчерпанности и точности характеристики может невольно обернуться 
искажением реальной языковой действительности. 

6. Казалось бы, что само понятие сочетаемости является достаточно оп
ределенным и ясным. Разграничение лексической, семантической и син
таксической сочетаемости можно рассматривать как дальнейший шаг в 
разработке этой проблемы. Однако и здесь мы сталкиваемся с некоторой 
неясностью. Во всех своих предшествующих работах Ю. Д. Апресян по
нимает сочетаемость очень широко: он принципиально не делает различия 
между позициями слова в структуре словосочетания и предложения. 
В статье о синонимах такое широкое понимание сочетаемости как бы «при
глушено» самим материалом, однако в принципе оно сохраняется (см. те
зис о том, что «в число классов словоформ условно включается и класс S»; 
стр. 81, а также рассмотрение на уровне управления таких фактов, как 
Ему нездоровится, Ему жаль; стр. 87). Такое широкое понимание сочета
емости слов (в первую очередь это относится к лексической сочета
емости) обязывало автора при характеристике валентностиых возможно
стей слова привлекать для анализа любые соединения — возникающие 
на уровне не только словосочетания, но и предложения. Однако этого не 
делается. Так, анализируя сочетаемость слов близкий и скорый в их вре
менном значении, Ю. Д. Апресян оперирует сочетаниями близкий I скорый 
отъезд, близкое (не скорое) будущее, до скорого (не близкого) свидания, в 
скором (RQ близком) времени и др. (стр. 86). Если рассматривать эту соче
таемость как свободную (во многих случаях это сомнительно, но именно 
так, в плане констатации «предпочтительности» ведется анализ), то, во-
первых, нельзя упускать из виду сочетаемость тех же слов в других их 
формах (в ближайшем, а не скорейшем времени) и, во-вторых, в предика
тивных соединениях: Свидание близко (а не скоро); Уж близко (а не скоро) 
то время, когда... . Таким образом, сочетаемость учитывается не полностью, 
и основания для такой неполноты читателю не ясны. Учет допустимости 
тех или иных соединений во всех возможных синтаксических позициях и в 
разных формах слов, по-видимому, заставил бы автора пересмотреть 
многие из своих предписаний. 

7. В связи со сказанным выше возникает и еще один вопрос: правомер
но ли рассматривать явления лексической сочетаемости равно на материа
ле свободных соединений слов и фразеологизмов? Вряд ли. Разлагая на 
слова устойчивые сочетания типа до скорого свидания, в близком будущем 
(стр. 86), быть в восторге, питать уважение, оказывать влияние, произ
водить впечатление и под. (стр. 87), нельзя изучать сочетаемость как явле-
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ние «валентностной структуры слова»: своей собственной валентностью обла
дает уже все такое сочетание в целом. Фразеологизмами приведенного ви
да, подаваемыми в словарях закрытыми списками, нельзя иллюстрировать 
сочетаемость еще и потому, что, как убедительно показано в ряде иссле
дований, лексические значения глагольного компонента в них ослаблены. 
Сталкиваясь с разложением таких фразеологизмов в статье Ю. Д. Апресяна, 
читатель напрасно ищет ответа на вопрос, где же проходит граница между 
явлениями лексической сочетаемости в собственном смысле этого слова и 
тем, что можно было бы назвать «квазисочетаемостью», т. е. теми случаями, 
когда исторически закрепившееся соединение двух слов приобретает ка
чества и функции одного слова. 

8. Определяя значение слова, Ю. Д. Апресян выступает как свой соб
ственный информант. При этом он берет или слово в элементарной фразе, 
или отдельное употребление слова (предполагается, что это отдельное 
употребление есть одновременно и само слово; но толкуется в огромном 
большинстве случаев именно одно из возможных употреблений; см. ниже). 
Это объясняется следующими соображениями: «В общем случае толкуемой 
единицей должно быть не отдельное слово, а содержащее его выражение 
вида XPY, где Р — толкуемое слово, а X и Y — переменные, сообщающие 
данному выражению форму предложения или словосочетания. Введение 
этого условия диктуется невозможностью истолковать значения многих 
слов, если входом толкуемого выражения является одно только это слово» 6. 
Утверждается, что такие слова, как считать, слыть, мнение, репутация, 
жаль, неймется, всего, целых (sic!), бестолочь, не дурак {выпить), допускать, 
необходимо и т. п. вообще «невозможно истолковать» 7. 

Тем, кто, по остроумному выражению Б . А. Ларина, «набил себе на 
руках лексикографические мозоли», хорошо известно, что значение слова 
может быть правильно определено только на основе анализа и обязатель
ного последующего синтеза множества его отдельных употреблений. Не 
случайно словарнику нужны картотеки, и чем богаче картотека, тем точ
нее его работа. То, что кажется очевидным и простым по отношению к от
дельно взятому употреблению, к элементарной фразе, при проверке раз
ными употреблениями, множеством текстов часто оказывается просто 
неверным. Действительно, чем плохо приведенное выше определение слова 
жадный: «сильно желающий приобрести X, которого у него нет и который 
не является для него необходимым ( ^ желающий захватить чужое)», 
если проверить его таким, например, предложением: Какой жадный маль
чик: у всех все отнимает. Здесь есть и сильное желание приобрести то, чего 
нет и что не необходимо, и желание захватить чужое. Но употребление 
того же слова в предложении: Жадный мальчик: не дал зеленый карандаш 
раскрасить листья снимает одно за другим все элементы этого определения: 
желания приобретать нет, карандаш есть, он свой, чужого карандаша маль
чику не надо. Другие употребления и другие контексты покажут наличие 
одних семантических компонентов предложенного Ю. Д. Апресяном опре
деления и отсутствие других. Это значит, что нужно определять значение, 
отвлекая от большого числа употреблений то общее, что есть у них всех. 
Иначе могут получиться совершенно произвольные толкования. Так, 
для слова скупой предлагается толкование: «сильно не желающий утра
тить X, который у него есть и который не является для него необходимым» 
(стр. 90). Последняя часть определения неверна. Сопоставив употребле
ния: Это старик богатый и скупой и Постоянные лишения, нужда поневоле 
сделали крестьянина скупым, убедимся, что элемент «ненеобходимости» 
в значение слова скупой не входит. 

6 Ю . Д . А п р е с я н , О языке для описания значений слов, стр. 421. 
7 Там же. 
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Слово завидовать толкуется «в элементарной фразе» А завидует В 
следующим «нетривиальным и строго формальным» образом: «А не имеет 
X, и В имеет X, и А хочет иметь X, и А не хочет, чтобы В имел X» 8. Возь
мем конкретное предложение: Я ему завидую: он так молод. Из толкования, 
предложенного Ю. Д. Апресяном, для этого случая остается только «А 
не имеет X, и В имеет X»; у А нет беспредметного хотения «иметь моло
дость», и нет еще более беспредметного хотения лишить В молодости; во вся
ком случае из нашего предложения нельзя вывести для слова завидовать 
этих элементов значения (кажется, что самый последний элемент определе
ния — «А не хочет, чтобы В имел X» вообще введен произвольно). Зато 
для любого употребления слова завидовать годилось бы определение: «А 
не рад тому, что В имеет X, потому что сам А не обладает этим Х-ом». 

Здесь же находим такое толкование слова не грех: «Не грех и В = гово
рящий хочет, чтобы В, и говорящий считает, что препятствий к В нет», 
например: Не грех и выпить; Вам не грех и помыться а. Указание насчет 
отсутствия препятствий ошибочно: не грех ~\- инф. свободно и широко упот
ребляется в контекстах, указывающих на наличие препятствий к осущест
влению действия, названного инфинитивом, например: Не грех и выпить, 
да жена не велит, Не грех бы помыться, да воды нет и т. п.; не грех -f- инф. 
значит: «хорошо бы осуществить то, что названо инфинитивом» + элемент 
субъективно-оценочного характера: предположения, неуверенности в том, 
удастся ли осуществить это, или в том, как это будет воспринято. 

Аналогичным образом можно показать явные неточности в той же 
статье в толкованиях слов тянуть (Х-а тянуло сделать В), подмывать 
(Х-а подмывало сделать В), верить. 

Для правильной характеристики слова отвлечение от отдельных его 
употреблений совершенно необходимо. Вот еще один характерный пример. 
По поводу глагола показываться Ю. Д. Апресян пишет, что «субъект дей
ствия и субъект речи» в нем «не совпадают» (стр. 82), поэтому фразы типа 
Мы показались на дороге в самый неподходящий момент «совершенно исклю
чены» (стр. 82). Это неверно, ср.: Только что он расположился у обочины и 
разложил свою добычу, как вдруг мы показались на дороге в самый неподходя
щий момент. Субъект речи и субъект действия здесь совпадают; не 
совпадают субъект действия и субъект, воспринимающий это действие. 
Таким образом, предлагаемое толкование слова показаться, выведен
ное на основе анализа изолированной фразы, должно быть исправлено на 
основе анализа разных его употреблений 10. 

Чем разнообразнее и богаче возможности употребления слова (в том или 
ином определенном его значении), тем обобщеннее нужно формулировать 
толкование. В то же время эта обобщенность должна сочетаться с точно
стью. В этом и состоит огромная трудность словарной работы. Причины 
приблизительных или неточных толкований в словарях в подавляющем 
большинстве случаев определяются не небрежностью их авторов, а тем, 
что недостаточность или односторонность материалов часто не дает возмож
ности преодолеть эту специфическую трудность, а научная осторожность — 
качество, совершенно необходимое для лексикографа — не позволяет 
строить определение на основе только своего субъективного знания. 

8 Там же, стр. 425. 9 Там же. 10 Ср.: «Вне зависимости от его данного употребления, слово присутствует в соз
нании со всеми своими значениями, со скрытыми и возможными, готовыми по первому 
поводу всплыть на поверхность» (В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 
1947, стр. 14). 
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ЭКСТРАЦОЛЯЦИЯ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

Светлой памяти академика В. В. Виноградова 

I. Изучение словарного состава языка методами структурной линг
вистики знаменовало коренной перелом в понимании природы и сущности 
лексико-семантических систем как в статике, так и в динамике. Такое 
исследование необычайно расширило горизонты и возможности изуче
ния этого наиболее «стойкого» к анализу и трудно поддающегося систе
матизации языкового уровня, о закономерностях и особенностях которо
го до сих пор реально известно очень немного х. 

Однако при всей плодотворности и несомненной важности структур
ного подхода в области лексики и семантики нельзя не обратить внимания 
на то обстоятельство, что при таком исследовании в настоящее время не
изменно остается целый ряд противоречий, которые, как это ни парадок
сально, многие лингвисты склонны обходить молчанием или вовсе игно
рировать. Отметим, прежде всего, что системность в лексике изучается, 
как правило, в направлении от семантики к форме, к лексемам: любая 
системность слов связывается главным образом с общностью смысла, откуда 
обычно делаются выводы уже и о системности самих лексем (носителей 
смысла). Хотя такой анализ практически легче осуществим, чем анализ 
в обратном направлении (непосредственно от системности лексем к си
стемности смысла), именно этот последний вид исследования, видимо, 
может действительно приблизить нас к пониманию сущности и функцио
нального своеобразия структурирования на лексико-семантическом уров
не, ибо только такой анализ предполагает изучение устойчивых и проч
ных языковых связей, а не исследование объектов, поддающихся раз
личным субъективным интерпретациям исследователя. 

Отдельные лингвисты вкладывают совершенно различное содержание 
в само понятие системности 2. Достаточно сослаться, с одной стороны, 
на слишком упрощенное понимание системы в плане бинаризма и, с дру
гой стороны, на чрезмерно усложненное ее рассмотрение в плане матема
тической теории множеств или теории графов. Лингвисты, постулирую
щие определенный вид системности, обычно не обращают внимания на 
другие ее трактовки и не занимаются вопросом о том, как постулируемый 

1 См.: Y. L е Ь гu n, Het begrip structur in de taalwetenschap, «Tijdschrift van de Vrie 
Universiteit van Brussel», 1962—1963; A. H e i n z , Zur Struktur des Sprachsystems, 
«Symbolae linguisticae in honorem G. Kurylowicz», Wroclaw, 1965; E. H о f m a n n, 
Systematik in der Sprache und ihre Grenze, «Studium Generale», X, 2, 1957. 

2 Ср.: Г. С. Щ у р, О терминах «поле» и «система» в лингвистике, «General linguistics» 
7, 2, 1967; е г о ж е, On the relations among some categories in linguistics, «General 
systems», XI , 1966; е г о ж е , On the principle of interaction of structure and system in 
language, «Annali di Istituto Orientale di Napoli», 8, Roma, 1967; е г о ж е , О функцио
нальных и инвариантных группах в языке, «Уч. зап. [Томск, пед. ин-та]», 1967; е г о 
ж е, О соотношении системы и поля в языке, «Доклады советской делегации на X Меж
дународном съезде лингвистов в Бухаресте, 1967», М., 1967. 
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ими вид системности согласуется с другими ее пониманиями. Вполне 
понятно, что если в языке действительно существуют различные по слож
ности типы систем или несколько изоморфных подсистем одного уровня,, 
то необходимо строго ограничить место и обязательность каждой из них, 
а также соотносимость их друг с другом и возможности их взаимной транс
формации. Если же окажется, что для изучаемого языка должен быть спе
цифичен лишь один определенный тип лексико-семантической системы 
большей или меньшей сложности, то это следует обосновать на широком 
языковом материале и впредь исходить из допущения о существовании в 
данном языке на определенном временном срезе только такого типа си
стемы и невозможности наличия каких-либо других. Вообще нельзя не 
принимать во внимание тот факт, что не только количественно, но и каче
ственно системность различных объектов неодинакова: известно, что сущ
ность и свойства системы, например, в химии часто не совпадают с особен
ностями системности в физике, математике или в биологии. Более того, 
даже в пределах одной и той же области знаний часто наблюдаются раз
личные виды системности в зависимости от внутренней природы объекта 
и от возможных способов его рассмотрения в ряду связанных с ним более 
мелких или более крупных структур, в зависимости от того положения, 
которое этот объект занимает в общей сетке исследуемых явлений 3. 

Нельзя не считаться с тем обстоятельством, что при установлении си
стемности или несистемности каких-либо явлений на основе чисто внешних 
показателей существует большой риск впасть в ошибку: без выявления 
характера, количества и качества одновременно сосуществующих подси
стем (или их отсутствия) нельзя утверждать, что перед нами действитель
но система, и уж никак нельзя судить о свойствах выделенной совокуп
ности элементов 4. При этом совершенно неоправдапо отождествление 
понятия связей и отношений, системы и структуры: отношения могут су
ществовать между объектами, не входящими в данную систему, а струк
тура не обязательно характеризуется связями. Сущность связанных объ
ектов может быть неодинакова, а относиться друг к другу могут элементы, 
принадлежащие различным системам 5. 

Таким образом, совершенно неправомерно, ограничиваясь чисто опи
сательной и внешней констатацией более или менее компактной таксо-

3 См.: P. Z i n k e r n a g e l , General rules of language, «Theoria», 25, 1, Lund — 
Copenhagen, 1959. 4 См.: W. N e u m a n n , Uber die Dialektik sprachlicher Strukturen, «Deutsche 
Zeitschrift fur Philosophie», Berlin, 1969, 2; G. В. К e e n e, Relations and quasi-relati-
ons, «Analysis», Oxford, 1964, 24, 2. 5 Примером могут явиться последние исследования в области так называемой то
пологии лексики и семантики, представленные недавними работами В. Пучке 
(W. P u t s c h k e , Uber eine Aufschichtung von Sach- und Nennstrukturat zu einem 
worttopologischen Darstellungsmodell, «Proceedings of the X International congress of 
linguists», Bucharest, 1968; е г о же , Worttopologische Untersuchungen im Sach- und 
Nennstrukturat der Landfahrzeuge, Marburg, 1968). Рассматривая территориальную и 
временную вариантность и корреляцию лексических и соответствующих им семантиче
ских комплексов, автор строит имманентную систему абсолютных отношений, которые, 
по его мнению, fce поддаются никаким изменениям под влиянием внешних и внутренних 
факторов. На примере работы В. Пучке можно видеть, как некоторые исследователи 
(очевидно, бессознательно для себя) в качестве систем нередко рассматривают те же 
атомарные и изолированные объекты, против изучения которых они сами выступают 
и против которых собственно направлены их исследования. В самом деле, чрезмерно 
абсолютизируя связи между элементами узкого отрезка языковой реальности, наибо
лее доступной наблюдению, некоторые ученые считают возможным говорить о системе 
даже в том случае, когда в действительности речь идет об описании одних лингвисти
ческих общностей в отрыве от всех остальных, сосуществующих в языке, или же когда 
анализируется внутренняя структура лишь одного элемента языка. См. об этом: 
Y. I k e g a m i , Field theory and stratificational grammar, «Proceedings of the X Inter
national congress of linguists». 
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номии языковых элементов, заключать об их системности в языке. Такая 
«системность» при ближайшем рассмотрении нередко оказывается мнимой, 
кажущейся. Прежде чем делать какие-либо определенные выводы о си
стемности, важно обратить внимание на следующие проблемы: 1) с каким 
именно видом системности мы имеем дело и чем обусловлено на данном 
синхронном срезе изучаемого языка наличие именно этого вида систем
ности; 2) какие виды языковых подсистем неизбежны (и в какой иерар
хии) при допущении существования данной разновидности подсистем и 
какие невозможны (на этой основе следует отделить структуры, действи
тельно присущие языковой ткани, и структуры, возникшие благодаря умо
зрительным и субъективным построениям отдельных лингвистов); 3) ка
ким образом наличие одних языковых подгрупп отражается на других 
(почему, например, в одних случаях одной семеме соответствуют несколь
ко лексем, а в других, наоборот, одной лексеме соответствуют несколько 
семем) и каковы возможности и результаты трансформации одних видов 
подсистем в другие; 4) являются ли выделенные языковые подсистемы 
конечными, независимыми от других, или неконечными, зависимыми. 

Таким образом, становится вполне очевидной необходимость разработ
ки особой области лингвистической систематики — лексико-семанти-
ческой э к с т р а п о л я ц и и , т . е . выяснения возможностей на основе 
определенных заданных или представленных звеньев системы делать вы
воды о характере и свойствах других ее звеньев и измерений, а также пред
сказывать пути развития системы и ее внутренние преобразования в связи 
с тем или иным развитием 6. 

Лингвистическая экстраполяция предполагает, в частности, исследо
вание конфигурации и иерархического расположения по отношению друг 
к другу отдельных континуумов в пределах лексико-семантического про
странства, анализ количества «измерений» каждой подсистемы, возможно
стей из комбинаторики, соприкосновения или соседства с другими под
системами. В задачи экстраполяции входит также определение изоморф-
ности или алломорфности лексико-семантических систем, сопряженности 
или несопряженности их, условий их различных позиций, пересечения и 
отражения на другие плоскости в рамках того же языкового пространства 
(linguistic universe), выявление различных структурных возможностей 
построения отдельных лексико-семантических рядов, а также причин и 
возможностей одновременного существования рядов с одинаковой или раз
личной структурацией. Таким образом, при экстраполяции мы имеем дело 
в конечном итоге с детальным изучением того естественного языкового 
рисунка, который складывается из отдельных подсистем, структурируе
мых языковым полем и, с другой стороны, с анализом свойств самого по
ля, в свою очередь структурируемого данной внутренней архитектоникой 
и взаимной ориентацией отдельных лексико-семантических подсистем. 

В настоящей работе делается попытка выяснить некоторые исходные 
понятия лексико-семантической экстраполяции и рассмотреть в связи 

6 Идея лингвистической экстраполяции была обоснована Э.А. М а к а е в ы м 
(См.: Э. А. М а к а е в, Реконструкция индоевропейского этимона, ВЯ, 1967, 4). 
Э. А. Макаев определяет цели экстраполяции как выяснение вопроса о том, «в какой 
мере на основании эмпирических данных величин одной области и отношений между 
ними можно заключить о постулируемых величинах и постулируемых отношениях 
между ними в других областях» (там же, стр. 29). В последнее время делаются неодно
кратные попытки экстраполяции элементов одного языкового уровня на основе эле
ментов и отношений другого уровня (можно указать, например, на исследование се
мантики по данным синтаксиса в работах Ю. Д. Апресяна, К. Бирвиша и др.). См. так
же: J. K u r y l o w i c z , Extrapolation d'une loi linguistique, BSLP, 63, I, 1968; 
R. E. J o h a n s s o n , Fonetisk-semantisk isomorfism, «Arsbok, 1953—1954 (Slaviska 
inst. Lund)», 1958. В настоящей работе экстраполяция понимается и как определенный 
языковой процесс, и как метод исследования языковых явлений. 



48 М. М. МАКОВСКИЙ 

с этим некоторые закономерности и правила, непосредственно вытекающие 
из теории лексической аттракции. 

II . При сопоставлении близкородственных языков и диалектов, об
наруживающих одинаковые или сходные лексико-семантические наборы, 
бросается в глаза следующая интересная особенность. На разных этапах 
развития языка или в его различных территориальных преломлениях 
объем манифестируемых лексико-семантических рядов может уменьшать
ся или увеличиваться. Иногда лексико-семантический набор полностью 
или частично реализуется на одном временном срезе или в рамках опре
деленной территории, но вовсе не реализуется в рамках другой террито
рии или на другом временном срезе, хотя при последующем развитии язы
ка нередко можно констатировать повторную манифестацию того же лек-
сико-семантического набора именно в том ареале, где он ранее отсутство
вал 7. С другой стороны, в пределах одного и того же набора при различ
ных его временных и территориальных реализациях может повторяться 
ряд слов, наличествовавших на других временных срезах и в других ареа
лах, но он может и отсутствовать при наличии целого ряда лексем, ранее 
не засвидетельствованных в этом наборе 8. 

Указанные факты наводят на мысль о том, что одновременно и наряду 
с процессами аттракции, формирующими и цементирующими словарные 
«массивы», в языке существуют особые процессы отображения (рефлек-
сации) этих словарных массивов, в значительной мере определяющие 
возможности и результаты р е а л и з а ц и и отдельных лексико-се
мантических рядов. В свою очередь условия возникновения разного рода 
сил отражения, видимо, неразрывно связаны с конфигурацией и внутрен
ним механизмом как того ряда, где они возникают, так и того набора, на 
который они проецируются9. Таким образом, отражение — это один из важ
нейших способов существования и развития лексико-семантических рядов. 

Каждый лексико-семантический набор, если он является живым и ре
левантным для данной макросистемы, должен отражаться и отображать
ся в пределах составляющих эту систему микронаборов, так что каждый 
ряд обычно одновременно является источником одних отражений и конеч
ным пунктом других (естественно, что свойства отдельных элементов, вхо
дящих в систему, вполне отражают свойства тех рядов, частью которых они 
являются; наоборот, свойства отдельных рядов соответствуют свойствам 
входящих в них элементов). Вполне понятно, что характер и механизм 
сцепления отдельных звеньев и отрезков того или иного микронабора 1о 

непосредственно влияет на возможности и результаты его отражения (не 
все звенья данного лексико-семантического ряда в данный период его су
ществования обязательно реально отражаются, хотя именно наличие та
ких «неотраженных» звеньев является необходимым, непременным усло-

7 См.: P. H a r t m a n n , Einige interessante Ziige in naturlicher Sprachvorkommen, 
«Stadium generale», 19, 7, 1966. 8 См.: М. М. М а к о в с к и й , Теория лексической аттракции, ВЯ, 1965, 6; 
G. L e r c h n e r , Studien zum nordwestgermanischen Wortschatz, Halle (Saale), 1965; 
W. M a r t i n , R. E e c k h o o t , Evolutie van de woordenschat in hot huidige Nederlands, 
«Revue des langues vivantes», 35, 1, Bruxelles, 1969. Об изменении языка во времени 
см.: В. М. Ж и р м у н с к и й , О синхронии и диахронии в языкознании, ВЯ, 1958, 
5; А. Т о v а г, Die Sprache in der Zeit, «Deutsche Veirteljahrschrift fur Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte», 1, Stuttgart, 1969. 

9 См.: Э. А. М а к а е в , Понятие давления системы и иерархия языковых единиц, 
ВЯ, 1962, 5; Н. М а г с u s, Linguistische Metamorphosen und ihre ontologische Verwur-
zelung, «Congresso internationale di filosofia (Atti)», 5, Firenze, 1960. 

10 См.: J. А и b e r, De la motivation en linguistique, «Bulletin de Madagascar»* X, 
169, 1960; M. M. M а к о в с к и й, Валентные отношения в лексике, «Ин. яз. в шк.», 
1968, 6; G. B o u r q u i n , Niveaux, aspects et registres de langage, «Linguistics», 13, 
1965; N. S a r a m a n d u , B. W e c h s l e r , Sistem, subsistem, microsistem, «Limba 
romana», XV, 1966. 
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вием отражения и реакцией на отражение других частей набора), и нао
борот, возможность и характер сил отражения в данном микроряду опре
деляют наличие в нем тех или иных окружений, определяют его строение. 

В случае, если «образ» отражаемого континуума в другом наборе по 
своему составу и протяженности совпадает с отраженным, мы будем назы
вать его г о м о м о р ф н ы м ; если же отражаемый и отраженный конти
нуумы не совпадают по своему составу и протяженности, они будут назы
ваться г е т е р о м о р ф н ы м и . Гомоморфность и гетероморфность 
сами по себе являются внешними характеристиками лексико-семантиче-
ских рядов, ничего не говорящими о релевантности соответствующих кон
тинуумов в том или ином наборе. Если отраженные континуумы в другом 
наборе подчиняются тем же правилам сцепления (Verknupfungsregeln), 
что и в исходном, они будут называться с и л ь н ы м и и з о м о р ф 
н ы м и (взаимоотображаемыми) u о т р а ж е н и я м и ; если же отра
жения подчиняются правилам сцепления конечного ряда, они будут назы
ваться с л а б ы м и и з о м о р ф н ы м и (взаимонеотображаемыми) 
образами. Изоморфность, в отличие от гомоморфности и гетероморфности, 
предполагает обязательную эквивалентную мену ценностями между не
сколькими однородными или неоднородными языковыми средами, обяза
тельное функциональное преломление отрезка одного окружения в дру
гом окружении. В случае сильного изоморфизма функциональное место 
отражения в конечном наборе непременно соответствует его месту в исход
ном (хотя внешне они могут и не совпадать); соответственно отражение, 
место которого в конечном наборе не совпадает функционально с его ме
стом в исходном ряду, будет слабым изоморфизмом. Понятно, что гомо
морфные отражения могут быть как изоморфными, так и неизоморфными. 
В то же время, изоморфные микроряды всегда функционально идентичны 
в соответствующих лексико-семантических континуумах независимо от 
того, гомоморфны (resp. гетероморфны) они или нет. Следует различать, 
с одной стороны, отражения, при которых определенные отрезки лексико-
семантического континуума в конечном наборе подвергаются тем или иным 
преобразованиям, перегруппировкам или заменам под влиянием какого-
либо отрезка исходного набора, и с другой стороны, отражения, при ко
торых в конечный лексико-семантический ряд как бы вклинивается опре
деленный цельный отрезок (фильтр) из отражающего континуума (в пре
делах набора возможно существование более слабых и более сильных 
фильтров). В случае, если в конечном ряду изоморфно отражаются все 
«менее сильные» отрезки исходного ряда, иерархически связанные с «бо
лее сильным» окружением, подвергаемым экстраполяции, мы будем гово
рить о п о л н о м отражении; в случае же, если имеет место отражение 
лишь части таких «менее сильных» окружений, перед нами н е п о л н о е 
отражение 12. 

11 В отличие от понятия изоморфизма, подразумевающего параллелизм, однотип
ность конститутивных элементов различных уровней языка (наиболее адекватное опре
деление изоморфизма в этом плане и исследование его особенностей дано Э. А. Макае-
вым) или однотипность единиц плана выражения и единиц морфологического (а не 
абстрактного семантического) плана содержания (Е. Курилович), в настоящей работе 
рассматривается изоморфизм отдельных структур в п р е д е л а х о д н о г о и т о г о 
ж е лекспко-семантического уровня (при этом мы, конечно, учитываем несомненный 
факт тесной связи всех уровней в системе языка). См.: Э. А. М а к а е в, К вопросу об 
изоморфизме, ВЯ, 1961, 5; J. К и г у 1 о w i с z, On the laws of isomorphism, BPTJ, 23, 
1965; E. B e n v e n i s t e , Les niveaux de Г analyse linguistique, «Proceedings of the 
IX International congress of linguists», The Hague, 1964; С. В a z e 1 1, Linguistic form, 
Istanbul, 1953. 

12 См.: J. H i s a n o s u k e , Les «residues» dans le langage et dans les recherches 
linguistiques, «Gengo ken», 42, Tokyo, 1962; M . C o h e n , Problemes de la surabondance 
dans le langage, «Courier rationaliste», X, 4, 1963. 

4 Вопросы языкознания, JVs 3 
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Неполнота отражения нередко связана с некоторыми особенностями, 
присущими этому языковому процессу. Дело в том, что отраженный кон
тинуум в пределах данной макроструктуры, как правило, больше не от
ражается, хотя сам и может явиться объектом отражения другого (па
раллельного) континуума. При этом утрата образа данного континуума 
в другом окружении никак не влияет на конфигурацию и свойства основ
ного континуума в исходном окружении, а изменение или утрата (полная 
или частичная) основного континуума не влияет на свойства его образа. 
Ведь отражения представляют собой своеобразные реакции, а вовсе не 
корреляции. После прохождения «реакции» отражения, посредством ко
торой отдельные окружения как бы «самоутверждаются», а существование 
одного континуума как бы «оправдывается» изменениями (или отсутствием 
изменений) в другом, каждый из этих континуумов продолжает свое са
мостоятельное независимое существование в рамках соответствующих 
систем. 

Определенный (больший или меньший) отрезок лексико-семантиче-
ского континуума может пересекаться со своим изоморфом (т. е. с конти
нуумом, совпадающим с результатом соответствующей субституции, если 
бы она произошла). В этом случае, как и в предыдущем, процесс субсти
туции не происходит и соответственно становится невозможным отраже
ние того или иного отрезка. Оба процесса ведут как к неполноте отраже
ния того или иного континуума, так и к избыточности его протяженности. 

Вполне понятно, что силы отражения могут действовать как в н у т -
р и того или иного ряда, так и в пределах р а з л и ч н ы х сосущест
вующих лексико-семантических наборов в синхронии и в диахронии. При 
этом вполне возможны, с одной стороны, одновременные отражения от 
различных микронаборов, проецируемые на один и тот же набор, а с 
другой стороны, одновременные отражения отдельных частей одного и 
того же лексико-семантического набора, проецируемые в различные син
хронно существующие лексико-семантические наборы. Таким образом, 
под отражением не следует обязательно понимать возникновение в каком-
либо наборе (или в определенной части одного и того же набора) отрезка 
лексико-семантической цепи, точно соответствующего по своему составу 
аналогичному отрезку в другом наборе (хотя такой случай и возможен). 
Скорее это процесс обязательного взаимного преломления определенной 
части одного ряда в специфической среде другого, обусловливающий 
возникновение в этих рядах определенных взаимно уравновешивающих 
друг друга сил сцепления, которые цементируют функционально иден
тичные (сходные или несходные по форме и по протяженности) или неиден
тичные соответствия отражаемых лексико-семантических континуумов. 
Именно такое понимание отражения в языке позволяет объяснить тот факт, 
что неотраженные и, следовательно, не представленные в ряду звенья мо
гут быть для него релевантными, тогда как некоторые отраженные (но 
избыточные в данном наборе) звенья могут быть для него нерелевантны
ми. Таким образом, в процессе отражения в языке происходит своеобраз
ное «самоутверждение» отдельных более или менее крупных лексико-се
мантических группировок: между отдельными микросистемами, синхрон
но входящими в язык, как бы «перекидываются мосты», а между отдельны
ми частями самих этих рядов как бы устанавливается система координат, 
образуя единую и цельную языковую структуру. Только отражаемые 
звенья системы (или звенья, воспринимающие отражения) являются 
с и л ь н ы м и , способными к дальнейшей жизни в языке и воздействию 
на его развитие, в отличие от отрезков неотражаемых (т. е. возникших 
в результате нейтрализации или избыточности), с л а б ы х , пассивных 
звеньев, зависимых от сильных участков цепи, нередко избыточных. Из 
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сказанного становится понятным, что в реальной языковой действитель
ности имеют место не единичные акты отражения, а взаимодействие одно
временно вступающих в реакцию потоков отражения в пределах отдель
ных рядов и между рядами: континуумы, отраженные на ту или иную 
плоскость лексико-семантической системы под влиянием окружения этой 
последней (или в результате нескольких отражений, одновременно напра
вленных на одну и ту же плоскость) сами в свою очередь могут отражать
ся на исходный микроряд, обусловливая в нем глубокие изменения и пе
ремещения, нейтрализуя ряд отражений и вызывая к жизни новые. 

Сформулируем некоторые наиболее важные закономерности отраже
ния лексико-семантических групп. 

1. Если при прочих равных условиях определенный ряд соседних кон
тинуумов, входящих в один и тот же микронабор, в другом микронаборе 
ни с чем не пересекается, то в этом конечном наборе он о т р а ж а е т с я 
в в и д е п е р е с е ч е н и я ( и н т е р ф е р е н ц и и ) т е х ж е 
к о н т и н у у м о в 1 3 ; в то же время, попарное пересечение континуумов 
исходного и конечного наборов отражается в конечном континууме в 
в и д е ф и л ь т р а (т. е. в виде т о л ь к о о д н о г о из несколь
ких отрезков или в виде ч а с т и цельного континуума) первого набо
ра, соседнего с тем отрезком второго набора, с которым происходит пере
сечение. Наоборот: фильтр одного набора в другом наборе может быть 
отражен в виде первоначальной совокупности континуумов, из которых 
он возник (принцип субституции) 14. Это последнее правило вполне объ
ясняет явление регенерации, т. е. повторного появления в языке лек
сических элементов, ранее вышедших из языковой сетки (ср. работы Ку-
берга, Мюлле.ра, Бехагеля) 15. Отметим, что субституция может осуще
ствляться только между континуумами, имеющими одинаковые константы. 

2. Н е п е р е с е к а ю щ и е с я к о н т и н у у м ы п р и в е р т и 
к а л ь н о м о т р а ж е н и и с т а н о в я т с я с л а б ы м и и з о -
м о р ф а м и в к о н е ч н о м н а б о р е , а п е р е с е к а ю щ и е 
с я к о н т и н у у м ы — с и л ь н ы м и и з о м о р ф а м и . 

Учет правил отражения открывает возможность выйти за рамки изу
чения закономерных рефлексов только на уровне фонетических (resp. 
фонологических) реалий и устанавливать такие же соответствия между от
дельными лексико-семантическими микросистемами (или элементами) 
родственных языков (в синхронии и в диахронии) или в пределах од
ного языка (в диахронии)16. Сравнение известных схождений и расхож-

13 На уровне лексем эту закономерность можно иллюстрировать так называемым 
телескопическим словообразованием, весьма распространенном в современном анг
лийском языке (ср. lunch < lump + munch; brunch < breakfast + lunch; motel < mo
tor -f- hotel). 14 См.: M. M. M a n e a, Sistematica substitutelor din romana contemporana stan
dard, Bucuresti, 1968: M. L. S a m u e 1 s, The role of functional selection in the history 
of English, «Transactions of the Philological Society, 1965», Oxford, 1966. Отражения в оп
ределенном смысле можно считать универсалиями, которые Р. И. Аароне определяет 
как «естественные рекурренты» и как способы группировки и классификации (см.: 
R. I. A a r o n s , The theory of universale, Oxford, 1967). С другой стороны, процесс отоб
ражения отрезка одного набора в плоскость другого набора в известной степени можно 
сопоставить с переходом «types» в «tokens» (см.: G. H e r d a n , Type-token mathematics, 
The Hague, 1960, стр. 229). 

15 Прп регенерации воссоздается и тот набор второго окружения, с которым сме
жен фильтр. Ср.: I. I о г d a n, Individual and collective innovations, «Revue de lingui-
stique», 1, 1963. 18 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Введение в сравнительно-историческое изуче
ние германских языков, М.— Л., 1964. W. А 1 1 е n, Relationship in comparative lin
guistics, «Transactions of the Philological Society», Oxford, 1953; R. К a t i с i c, Modelbe-
griffe in der vergleichenden Sprachwissenschaft, «Kratylos», XI, 1—2, 1966; сб. «The con-

4* 
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дений в родственных языках (в частности, рассмотрение готско-сканди-
навской, алемано-скандинавской, англо-фризской лексико-семантической 
«общности»)17 может служить не только хорошей иллюстрацией этих за
кономерностей, но и их объяснением. , 

Интересно сопоставить, например, развитие лексики в германской 
языковой области. «Южнонемецкий» лексико-семантический набор в се
верных немецких диалектах отражается как слабый изоморфизм (т. е. не 
встречается в цельном виде, а только в виде смешения указанного набора 
с другим южнонемецким набором, не сохранившимся в первоначальном 
ряду): в целом ряде случаев в севернонемецком находим слова, исторически 
не входящие ни в один набор этого ареала, хотя они и не представлены в 
южнонемецком (т. е. это слабый изоморфизм), а это в свою очередь не 
дает возможности дальнейшего отражения этого набора. Подобная же 
интерференция происходит и при отражении севернонемецкого лексико-
семантического набора в южнонемецких диалектах. Напротив, англский 
набор на всех этапах его развития является сильным изоморфизмом, спо
собным к цельному отражению, хотя отдельные части этого набора, в за
висимости от конкретного состава макроструктуры, в которую он входит, 
могут не отражаться или подвергаться различным побочным процессам 
(ср. южнонемецкий лексико-семантический набор, структурно соответ
ствующий англскому). Ср., например, следующий фильтр в южнонемец
ких диалектах: швейц. Апкеп (др.-в.-нем. ancho, ср.-в.-нем. апке, лат. 
unguen, санскр. anj, откуда dgya «fliissige Butter zum Opfer»); швейц. 
Vollen «das gemahte Gras, bevor es ausgebreitet ist» (др.-англ. filetha), 
швейц. Nuelen «Vertiefung» (ср. др.-англ. niolnise); швейц. Toll (ср. др.-
англ. deal) «geputzt, zierlich, prachtig»; швейц. Menni «Gesparm» (ср. др.-
англ. meoning: {ачггЫа); швейц.-австр. Bartl «передник» (ср. др.-англ. 
brat); швейц. Chopfen «eia Art Sticken» (ср. др.-англ. caefian «вышивать»); 
швейц. Reiti «наволочка» (ср. др.-англ. hreodan); швейц. serten «plagen, 
hauen» (ср. др.-англ. serdan); швейц. susen «schmerzeu» (ср. др.-англ. 
susel); швейц. Schwetti (ср. др.-англ. sweota) «толпа, скопление». В пределах 
севернонемецкой области можно указать на следующий фильтр: н.-нем. 
Виге «наволочка» (ср. совр. сев.-англ. диалектн. here); н.-нем. Arf, Ar(nt)) 
«zungenformiger Fortsatz an den Sensenklinge»; н.-нем. Kulk, Kolk «Ver
tiefung» (ср. др.-англ. cole, совр. сев.-англ. диалектн. col к)', н.-нем. Padde 
«Krote»> (ср. др.-англ. pad, совр. сев.-англ. paddy); н.-нем. Wand(ger) «крот» 
(ср. др.-англ. wand, совр. сев.-англ. диалектн. want); н.-нем. fies «Ekel 
erregend, heikel» (ср. РВВ, 80, 3, 1958); н.-нем. Emel «Quorholz» (ср. др.-
англ. am); н.-нем. Flise «kleine Stiibchen in Miihlen»; п.-нем. Bomst «Fell» 
и др. 

Интенсивные процессы отражения происходят также при образовании 
национальных языков на базе местных диалектов или при формировании 
разного рода социальных языковых вариантов. Здесь характерно как 
сохранение целых фильтров (т. е. пересечение рядов), так и интерферен
ция, смешение нескольких континуумов18. 

cept and role of the model in mathematics and natural and social sciences», ed. by H. Freu-
dental, Dordrecht, 1961. 17 См.: М. М. М а к о в с к и й, «География слов» и лексические связи германских 
языков и диалектов, ВЯ, 1968, 3. 18 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Национальный язык и социальные диалекты, 
Л., 1936; е г о же , Проблемы социальной диалектографии, ИАН ОЛЯ, 1964, 2; 
М. М. Г у х м а н, Становление литературной нормы немецкого национального языка. 
«Труды Ин-та языкознания, [АН СССР]», X, 1960; ее же , О соотношении немецкого 
литературного языка и диалектов, ВЯ, 1956, 1; е е же , От языка немецкой народно
сти к немецкому национальному языку, М., I — 1955, II — 1959. 
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Континуум, подчиняющий себе все остальные отрезки в том или ином 
наборе (сильный континуум) при пересечении с некоторым континуумом 
во втором наборе отражается в этом последнем в виде того континуума, 
с которым он пересекается в этом ряду. Если же сильный континуум од
ного ряда не пересекается ни с каким отрезком второго ряда, он отра
жается в конечном ряду в виде нулевого набора. С другой стороны, ну
левой набор одного ряда в другом ряду может отразиться в виде сильного 
континуума того же ряда. При пересечении отрезка одного ряда с нулевым 
континуумом другого ряда во втором (конечном) ряду остается нулевой 
континуум. 

Возможности отражения и их диапазон (т. е. возникновение целой це
почки отражений, происходящих последовательно от одного из сосуще
ствующих континуумов к другому по мере возникновения), а также про
тяженность участков микроряда, подвергающихся отражению (т. е. от
ражение одновременно одного, двух и более микрорядов) находится в пря
мой зависимости от их валентности и иерархии этих участков в пределах 
микроряда 19. 

При отражении какого-либо континуума в исходном наборе одновре
менно должны отражаться и все иерархически связанные с ним конти
нуумы; соответственно и в конечном наборе субституции подвергается не 
только тот или иной отрезок лексико-семантической ткани, но и все ие
рархически связанные с ним отрезки. Таким образом, налицо экстрапо
ляция, на основе которой можно видеть, чему соответствует тот или иной 
отрезок данного, определенным образом структурированного набора 
в сосуществующем наборе, имеющем другую структурацию. 

Отличительной особенностью сильного изоморфизма является то, что 
реакция субституции в конечном ряду сопровождается качественными 
и количественными преобразованиями не только отрезка набора, уча
ствовавшего в реакции, но и всех остальных звеньев этого набора в со
ответствии с валентным статусом конечного изоморфа. При слабом же 
изоморфизме таких изменений в конечном наборе обычно не наблюдается. 

3. В рамках е д и н о г о н а б о р а наблюдаются закономерности от
ражения, отличные от тех, которые характерны для взаимоотношения 
параллельно сосуществующих континуумов. Непересекающиеся (в том 
числе соседние) звенья набора отражаются в пределах того же набора 
в виде иерархически наисильнейшего из них, а пересекающиеся звенья 
отражаются в виде иерархически наислабейшего (при дальнейшем развитии 
набора такой слабый отрезок может, конечно, превратиться в сильный). 
Это значит, что отрезки, пересекающиеся в пределах единого лексико-
семантического ряда (по горизонтали), не могут пересекаться с лексико-
семантическими континуумами сосуществующего набора (по вертикали), 
т. е. являются слабыми; отрезки же, которые не пересекаются в преде
лах единого ряда, могут пересекаться с отрезками параллельных конти
нуумов, т. е. являются сильными. Другими словами, всякий фильтр од
ного набора в другом (параллельном) ряду представляет собой совокуп
ность наисильнейших отрезков исходного и конечного наборов; любая же 
интерференция элементов конечного множества включает в себя наисла
бейшие элементы обоих этих множеств. Таким образом определяется круг 

19 См.: М. М. М а к о в с к и й, Валентные отношения в лексике, стр. 25; G. H i 1-
t у, Das Wertproblem in der Sprachwissenschaft, «Vox romanica», 24. 1, 1965; Ср.: О. W о j -
t a s i e w i с z, Towards a general theory of sign systems, Krakow, 1962; H. K a r l g r e n , 
Positional models and empty positions, сб. «Structures and quanta», Stockholm, 1963; 
R. Mc I n t o s h , Patterns and ranges, «Language», XXXVII, 1961; Т. О k i t s u, 
A study of «situation», «Studies in English grammar and linguistics», Tokyo, 1958; 
А. В u r g e r, Essai d'analyse d'un systeme de valeurs, CFS, 19, 1962. 
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тех случаев, в которых лексико-семантические континуумы могут и дол
жны отражаться как в пределах одного ряда, так и в рамках нескольких 
сосуществующих рядов. Отметим, что реакции отражения как на внутри
системном, так и на межсистемном уровне предполагают обязательное на
личие более сильных и более слабых звеньев; при этом реакция пересе
чения в обоих случаях происходит только между элементами, уже под
вергшимися реакции отражения без пересечения (т. е. превращению в 
наисильнейшее звено набора — на уровне одной системы или интерферен
ции — на уровне нескольких систем). Сначала реакция происходит в пре
делах одного ряда и лишь затем между отрезками сосуществующих набо
ров. Естественно, что взаимодействие при отражении происходит только 
между отрезками, одинаково развернутыми на оси отражения. 

Ясно, что при любой реакции внутри набора одно из окружений, 
вступающих в реакцию, нейтрализуется или выходит из ряда (при всякой 
реакции отражения внутри ряда происходит обязательное удвоение, дуб
лирование одинаковых, наисильнейших или наислабейших, окружений, 
так как отраженный отрезок при реакции не выходит из ряда, причем эти 
окружения затем нейтрализуются). Однако такое нейтрализуемое окру
жение может в том или ином виде отражаться в параллельном ряду, по
скольку, как мы уже говорили, при межсистемном отражении обычно 
отражаются все подгруппы, иерархически связанные с данным сильным 
отражаемым отрезком. Если же какой-нибудь отрезок, отразившись из 
одного набора на другой, в силу условий окружения этого последнего, 
отражается обратно в плоскость исходного набора, то новое отражение ста
новится равносильным первоначально отраженному отрезку, так что при 
следующем отражении этого нового континуума равносильный ему отре
зок выходит из исходного ряда. 

Таким образом, закономерность (3) предполагает, с одной стороны, 
уменьшение инвентаря лексем в каком-либо ряду, но одновременно уве
личение протяженности параллельного ряда; с другой стороны, опреде
ленные (сильные) отрезки первого ряда могут и должны воспроизводиться 
во втором, а определенные (слабые) отрезки первого ряда во втором ряду 
не воспроизводятся20. 

4. При изоморфном отражении в пределах одного или нескольких ря
дов (т. е. при отражении рядов, имеющих одинаковые константы) обра
зуются только взаимозаменимые отрезки 21. Сами взаимодействующие 
ряды при этом могут внешне (количественно и качественно) не совпадать 
друг с другом, но они имеют одинаковую структурацию, позволяющую 
тому или иному элементу (или отрезку) одного набора однозначно отра
зиться в другом наборе, заняв в этом втором наборе место, структурно 
равносильное тому (или сводимое к тому), которое они занимали в первом 
наборе. В случае же, когда мы имеем дело с интерференцией элементов или 
отрезков различных сред, структурная валентность отраженного отрез
ка не совпадает со структурной валентностью соответствующего отражае
мого континуума и не эквивалентна ему, т. е. статус отраженного отрезка 
качественно и количественно иной по сравнению с исходным, вследствие 
чего возникают образования, а л л о м о р ф н ы е по отношению к от
ражаемым. Можно указать на следующие свойства таких континуумов: 

20 Подобные процессы хорошо изучены в различных языках. См., например, 
К. J a e s c h k e , Beitrage zur Frage des Wortschwundes im Englischen, Breslau, 1931. 

21 См.: М. Е. О 1 d s, Synonymity: extensional isomorphism, «Mind», 65, 1956. Не
которые лингвисты приравнивают изоморфизм к экстраполяции, считая два элемента 
изоморфными в том случае, когда они обладают общими структурными свойствами, так 
что по признакам одного можно определить свойства другого (см.: Y e n R e n C h a o , 
Language and symbolic systems, Cambridge, 1968). 



ЭКСТРАПОЛЯЦИЯ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ СИСТЕМ 55 

а) гомогенные структуры (т. е. возникшие в результате однородных 
реакций) при пересечении между собой дают гетерогенные (т. е. возник
шие в результате разнородных реакций), а пересечения гетерогенных 
структур ведет к образованию гомогенных. Отсюда: 

б) пересечение изоморфов (как отдельных лексико-семантических эле
ментов, так и континуумов) дает алломорфы, а пересечение алломорфов 
дает изоморфы по отношению к исходным лексико-семантическим эле
ментам (или отрезкам). 

В отличие от реакций однородных отрезков, рассмотренных выше 
(1,2), при взаимодействии разнородных сред реакция затрагивает как 
исходный, так и конечный наборы, причем единственно возможной реакцией 
является пересечение, проходящее по правилу (1). Такая реакция пред
полагает не только изменение протяженности рядов, как в случаях (1) 
и (2), но и качественное изменение отдельных его компонентов (смешение 
значения, метатеза, редупликация, потенцирование отдельных элементов 
или отрезков лексико-семантической цепи и т. д.)22; при этом наблюдается 
определенная асимметрия между семантической и лексемной структура-
цией одного и того же набора. В частности, пересечение изоморфных лек
семных рядов ведет к образованию алломорфов либо на семантическом (но 
не на лексемном) уровне, либо на лексемном, но не на семантическом23. 
Ср., например, следующие ряды, изоморфные в лексемном, но алло
морфные в семантическом плане: чеш. zapas «борьба, бой» (русск. запас); 
чеш. иог «плот» (русск. вор); чеш klicka «петля, ловушка» (русск. кличка); 
чеш. strana «партия» (русск. страна); чеш. chvatati «спешить» (русск. 
хватать); чеш. nahraditi «заменять» (русск. наградить). 

Понятно, что и реакция пересечения алломорфов протекает лишь ли
бо в семантической, либо в лексемной проекции. Одним из интересных ре
зультатов реакции алломорфных структур на лексемном уровне является, 
как мы уже отмечали, редупликация, протекающая обычно без изменений 
на семантическом уровне соответствующих лексических единиц 24 (на
пример: англ. lukewarm <С ср.-англ. lewk, luke, н.-нем. luk, нидерл. le-
uk -\- warm). Удвоение отмечается и на семантическом уровне (соответ
ствие одной лексеме нескольких семем при неизменности данного лек
семного ряда; энантиосемия)25. Удваиваться могут несколько изоморфных 
или несколько алломорфных структур. 

Интересно, что один и тот же элемент, в зависимости от происшедших 
реакций, в одной микросистеме одного и того же языка представлен с уд
воением, а в другой микросистеме — без удвоения (ср. англ. sleuth-hound, 
но одновременно в языке употребляется и sleuth и hound; др.-англ. hwy-
orf (hwy + orf), ср. нем. Kuh + нем. диал. Raup; англ. conger-eel; англ. 
диал. aize-pole; англ. spruce-fir, но одновременно spruce и fir; galley-proof, 
но одновременно galley и proof; pen-swan, но одновременно реп и swan «ле-

22 См.: Е. K o s c h m i e d e r , Heteromorphe Zuordnung von Zeichen und Funktion 
in der Sprache, сб. «Logik und Logikkalkiil», Freiburg — Mtinchen, 1962; W. F. T w a-
d e 1 1, Uses and abuses of symmetry, «Texas conference on linguistic analysis in English, 
Austin, 1958», Austin, 1962. 23 См.: М. М. М а к о в с к и й , Опыт типологической характеристики лексико-
семантических систем, ВЯ, 1969, 3, стр. 29—30. 24 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Потенцированные формы в немецких диалектах, 
ВЯ, 1958, 6; В. С h r i s t i a n i, Zwillingsverbindungen in der altenglishen Dichtung, 
Wiirzburg, 1938; P. A a a 11 o, Word-pairs in Tokharian and other languages, «Linguistics», 
5, 1964; I. K o s k e n n i e m i , Repetitive word-pairs in Old and Early Middle English 
prose, Turku, 1968. 

25 См.: Н. И. Т о л с т о й, Из опытов типологического исследования славянского 
словарного состава, I — ВЯ, 1963, 1; II — ВЯ, 1966, 5: е г о же . Некоторые проблемы 
сравнительной славянской семасиологии, сб. «Славянское языкознание», М., 1968: 
А-.Т. G r e i m a s , Semantique structurale, Paris, 1966. 

k. 
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бедь»). Указанная асимметрия, видимо, означает, что в языке постоянно 
существуют и взаимодействуют вариантные и инвариантные среды 26. 

Дело в том, что в пределах языка не только элементы, но и отдельные 
окружения развиваются неравномерно: изменение какого-либо окружения 
предполагает наличие ряда инвариантных отрезков языковой ткани; 
в свою очередь инвариантность тех или иных континуумов возможна только 
при условии подвижности других сосуществующих рядов. При взаимодей
ствии вариантных и инвариантных сред имеют место следующие законо
мерности: пересечение р а з л и ч н ы х (вариантной и инвариантной) 
сред дает соответственно одинаковую (вариантную или инвариантную) сре
ду в каждом из взаимодействующих отрезков; пересечение же о д и н а 
к о в ы х (в обоих случаях или только инвариантных или только вари
антных сред) дает различную (противоположную) среду в каждом из этих 
континуумов. Необходимо отметить известное противоречие между ре
зультатами взаимодействия различных (вариантных и инвариантных) 
сред и возможностями их реактивности, с одной стороны, и их изоморфно-
стью или алломорфностью, с другой. Такое противоречие является, од
нако, необходимым условием жизнеспособности и единства языковой тка
ни: «отключение» слабых участков неизбежно ведет к «подключению» 
сильных при одновременном сохранении неравноценности сосуществую
щих языковых элементов. 

I I I . Мы рассмотрели некоторые аспекты одного из важнейших языко
вых процессов — процесса экстраполяции на лексико-семантическом уров
не. Приведенные закономерности и правила в определенной мере отра
жают чрезвычайную сложность и многослойность отношений, переходов 
и связей не только в пределах различных уровней языка, но и в рамках 
одного и того же лексико-семантического уровня, существование и функ
ционирование которого определяется переплетением различных иерархи
чески неравноценных лексико-семантических регистров и комплексов, 
обладающих неодинаковой способностью к взаимной интерференции и пе
ресечению 27. Учет закономерностей экстраполяции дает возможность по-
новому подойти к п р о б л е м е л и н г в и с т и ч е с к о г о в р е м е -
н и 28. Вполне понятно, что время само по себе вовсе не обязательно яв
ляется фактором изменения языка: известны многочисленные примеры, 
когда языки в течение столетий и даже тысячелетии почти не испытывали 
изменений (ср. китайский язык). С другой стороны, развитие и изменение, 
естественно, происходят во времени (вернее, в определенной точке вре
мени). Эволюция в языке, происходящая под влиянием внешних и внут
ренних импульсов, сводится по сути дела к возникновению равносильных 
(функционально и структурно эквивалентных) и неравносильных отра
жений, к значимому изменению конфигурации лексико-семантических, 
грамматических и фонетических наборов. Вопреки существующему мне
нию, необходимо отметить, что не всякое явление синхронии представляет 
собой отражение диахронического процесса и не всякое явление диахро
нии обязательно отражается в синхронии. Если явление существует в язы
ке более или менее длительное время, то это вовсе не означает, что мы 
имеем дело непременно с фактом синхронии; если же явление внешне от
личается от предшествующего языкового состояния, то это в свою оче
редь никак не говорит о том, что перед нами факт диахронии. Не всякое 
изменение в языке проявляется внешне и не всякое внешнее изменение 

26 См.: W. M. E s s e r, Statische und dynamische Elemente in der sprachlichen 
Unterweisung,' «Wirkendes Wort», 12, 1, 1962. 27 См.: Т. K u b i n s k i , On the structurally of rules of inference, Wroclaw, 1965. 28 Ср. Ю. Н. К а р а у л о в , Языковое время и языковое пространство, «Вестник 
МГУ», 1, 1970; А. Т о v а г, указ. соч.; A. J а с о b, Temps et langage, Paris, 1967. 
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в языке можно признать структурным. «Новым периодом» в развитии 
языка в какой-то мере можно считать лишь случаи, когда возникают 
структуры, неравносильные предшествующим, хотя и в этом случае та
кое понимание является чисто условным не только потому, что указанные 
изменения нередко не имеют никакого отношения к диахронии, но и по
тому, что они, как правило, охватывают лишь часть структур или уров
ней, составляющих тот или иной язык. Вполне понятно, что сравнение 
языковых памятников не должно ограничиваться какой-то временной 
цезурой, не позволяющей, например, сопоставлять язык памятников 
IV в. с языком памятников XVI в.: дело не во временной принадлежности 
сравниваемых памятников, а в том, равносильны или нет (и в какой мере) 
сопоставляемые структуры языка. 

Процесс отражения (экстраполяции) был рассмотрен нами в трех пла
нах: 1) между отрезками нескольких сосуществующих лексико-семанти-
ческих континуумов, реакция между которыми дает изоморфные едини
цы, хотя до отображения рассматриваемые единицы не были изоморф
ными; 2) между отрезками одного и того же лексико-семантического ряда, 
реакции между которыми являются основной предпосылкой возможно
сти межсистемных отражений, и, наконец, 3) между одинаково структу
рированными (изоморфными) или различно структурированными (алло
морфными) континуумами. 

Рассмотрение результатов и свойств всех этих процессов дает воз
можность с большой степенью достоверности выявить лексико-семанти-
ческие рефлексы в различных временных и территориальных плоско
стях языкового развития. Именно учет указанных рефлексов и их зако
номерностей позволяет экстраполировать и предсказывать возможное 
направление развития данной лексико-семантической системы в диахро
нии, вероятность и характер ее отражения на другие микроряды 29. Изу
чение таких рефлексов открывает широкую перспективу для сравнитель
но-исторического изучения и внутренней реконструкции различных лек-
сико-семантических систем как в рамках одного языка, так и в пределах 
нескольких родственных языков. Отсутствие (наличие) определенных 
(больших или меньших по протяженности и составу) комплексов, в све
те приведенных правил, оправдано лишь в случае наличия (или отсут
ствия) других комплексов или сопряжено с теми или иными семантиче
скими сдвигами. Это становится особенно очевидным при сопоставлении 
судьбы лексико-семантических континуумов с одинаковой структура-
цией в разных родственных языках или диалектах. Вскрывая различные 
и сходные пути структурирования языковой ткани, анализ рефлексов 
открывает возможность выявления степени близости словарного состава 
территориально разобщенных родственных языков и диалектов не на 
основе чисто внешних синхронных (нередко случайных) факторов, а на 
базе строгих структурно-исторических закономерностей. Именно такой 
анализ позволяет приблизиться к пониманию общих и частных тенден
ций развития языка,, что в свою очередь ведет к объективной оценке ста
туса и движения лексико-семантических заимствований, к определению 
исконного или заимствованного характера тех или иных слов. Тем самым 
лингвистический анализ превращается в надежный инструмент проник
новения в сущность лексико-семантической структуры, позволяет изу
чать закономерности и взаимодействие языковых континуумов, не пола
гаясь на внешние показатели, нередко обусловленные «игрой слу
чая» и не имеющие отношения к истинной природе лексико-семантической 
сетки. 

29 См.: О. Н 6 f 1 е г, Cber die Vorbestimmtheit sprachlicher Entwicklungen, Wien, 
1958; V. T a u l i , Introduction to a theory of language planning, Uppsala, 1968. 
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В заключительном слове на IX Международном конгрессе лингвистов 
Р. Якобсон сказал: «Разве слово "иерархия,, не стало девизом настоящего 
конгресса? Оказалось, что отчетливые иерархические связи суще
ствуют не только между разными уровнями языка, но и между соотне
сенными единицами одного и того же уровня»1 . 

Принцип иерархичности в соотношении морфологического и фоноло
гического уровней и вытекающие из него следствия для фонологической 
системы плодотворно разрабатывался в московской фонологической шко
ле 2. Но второй вопрос, затронутый Р. Якобсоном в приведенной цитате, 
все еще не может считаться выясненным и, как мы попытаемся показать, 
приводит к серьезным трудностям в рамках концепции гарвардской шко
лы (т. е. Р . Якобсона и его сотрудников, в первую очередь М. Халле). 

В данной статье мы хотим остановиться прежде всего на следующих 
вопросах (вовсе не претендуя на их решение): 1) в каком отношении на
ходятся понятия фонемы и дифференциального признака (можно ли го
ворить, что признак — понятие первичное по отношению к фонеме) и 
каким логическим аппаратом лучше всего описывается взаимосвязь приз
нака и фонемы?; 2) в каком отношении находятся друг к другу разные клас
сы фонем (например, гласные и согласные) и в какой мере они могут опи
сываться единой матрицей идентификации фонем?; 3) существует ли иерар
хичность внутри самой системы признаков и если существует, то какой 
аппарат наиболее удобен для ее формализации? 

Однако рассмотрение этих вопросов трудно было бы изолировать от 
ряда других вопросов, поднимаемых дихотомической концепцией и вок
руг нее. Дело в том, что она относится к числу наиболее страстно об
суждаемых лингвистических учений новейшего времени. Спор идет преж
де всего по поводу того, отражает ли эта концепция лингвистическую ре
альность 3 и связана ли она с более общими особенностями психики чело
века, проявляющимися как в языке (ср. обсуждение вопроса о перенесе
нии принципа бинарности на грамматические и иные лингвистические 
противопоставления), так и в других семиотических системах, используе
мых человеком 4. До сих пор не может считаться решенным и вопрос об 
отношении дихотомической фонологии к классической фонологии Тру
бецкого и Якобсона пражского периода (хотя как сам Р. Якобсон, так 

1 Р . Я к о б с о н , Итоги Девятого конгресса лингвистов, «Новое в лингвистике»' 
IV, М., 1965, стр. 585. 2 См., например: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Иерархия фонологических единиц 
и явления сингармонизма, «Исследования по фонологии», М., 1966. 3 См.: С h а о [рец. на кн.:] «Fundamentals of Language», «Romance philology», 
VIII, 1954. 4 См.: С. L e v i - S t r a u s s , Les organisations dualistes, existent-elles?, «Anthropo
logic structurale», Paris, 1958. 
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и многие современные пражские фонологи всячески подчеркивают эле
мент преемственности 5). 

Наконец, спорна сама система признаков и лежащая в ее основе пер
цептивно-акустическая точка зрения (в противовес артикуляционной, ис
пользуемой как в традиционной фонетике, так и во многих фонологиче
ских школах, в частности в дескриптивной американской фонологии). 

Отчасти эти споры объясняются тем, что дихотомическая теория пред
ставляет собой концепцию, которая как у самого Р. Якобсона, так и у его 
последователей подвергалась весьма значительной модификации, причем 
разные ее компоненты (в частности, содержательная теория и формальный 
аппарат) изменялись несогласованно. 

Поэтому прежде чем обращаться к логическому анализу некоторой 
проблемы этой концепции, целесообразно" каждый раз начинать с анализа 
развития соответствующей идеи у Якобсона. Так мы и будем поступать 
в статье, тем более, что это довольно легко сделать, поскольку имеется 
полное собрание фонологических работ Р. Якобсона («Сочинения»), по 
которому можно ознакомиться не только с основными этапами становле
ния его фонологической концепции, но и с его собственной оценкой этого 
развития. Такой обзор тем более необходим, что за годы, прошедшие пос
ле выхода «Сочинений», у нас не появилось ни одной рецензии на этот 
чрезвычайно важный документ истории современной фонологии. Мы не 
будем, разумеется, касаться всей тематики «Сочинений», а выделим лишь 
те линии, которые непосредственно затрагивают истоки и возникновение 
дихотомической теории. 

Вопрос о соотношении фонемы и признака. В своем «Заключении» 
Р . Якобсон говорит о том, что идея разложения звука на ряд дифферен
циальных признаков появилась у него почти с самого начала его научной 
деятельности, хотя она и противоречила представлению о фонеме как 
о единице, «несводимой к более мелким, и простым фонологическим еди
ницам» («Сочинения», стр. 635). Так оно, по-видимому, и было 6, хотя 
значение, придаваемое им этой концепции, видимо, менялось. 

В работе «Замечания о фонологической эволюции русского языка 
сравнительно с другими славянскими» (1929 г.) есть лишь упоминание 
о том, что признаки, различающие элементы коррелятивной пары («prin-
cipium divisionis»), «абстрагированы лингвистическим сознанием... и, 
м о ж е т б ы т ь (разрядка наша. — / / . Р.), мыслятся независимо от от
дельных пар, находящихся в оппозиции» (там же, стр. 9). Здесь диффе
ренциальный признак — нечто заведомо, вторичное по отношению к фо
неме: сначала устанавливаются фонемы, а затем от них могут быть аб
страгированы дифференциальные признаки. 

Р. Якобсон возвращается к этой проблеме в докладе 1938—1939 гг. 
«Наблюдения над фонологической классификацией согласных», где он 
говорит: «Фонологическая теория... всегда настаивала, что первичным 
элементом является не фонема, а ф а к т п р о т и в о п о с т а в л е 
н и я , а следовательно д и ф ф е р е н ц и а л ь н о е с в о й с т в о ; ста
новится все более очевидным, что не только разнообразие фонем более 
ограничено, чем разнообразие звуков речи, но точно так же число диф-

я R. J a k o b s o n , Selected writings, 1, s-Gravenhage, 1962 (далее в тексте — «Со
чинения»); J. Vac he k, Dynamika i'onologickeho systemu soucasne spisovne cestiny, 
Praha, 1968, стр. 22—25. 6 Такое представление вообще не чуждо тем традициям, продолжателем которых 
стал Р. Якобсон. Ср.: «... в произносительно-слуховом языке семасиологизируются не 
цельные, неделимые фонемы, а только их более дробные произносительно-слуховые 
элементы (кинемы, акус мы, кинакемы) как их составные части» [И. А. Б о д у э н де 
К у р т е н э , Введение в языковедение (1917), «Избр. труды по общему языкознанию», 
II, М., 1963, стр. 279]. 
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ференциальных свойств гораздо более ограничено, чем число фонем» 
(там же, стр. 279). Здесь уже отношение обратное: признак впервые ста
новится первичным понятием, причем ссылка на преемственность здесь 
скорее затемняет суть дела, ибо раньше первичным считался факт проти
вопоставления, т. е. наличие пары, а здесь первичным становится некий 
материальный элемент. 

Наконец, в работе 1949 г. «Об идентификации фонемных сущностей» 
появляется известная фраза: «Лингвистический анализ с его понятием 
неделимых далее фонемных элементов знаменательным образом смы
кается с современной физикой, обнаружившей зернистую структуру ма
терии, состоящей из элементарных частиц» (там же, стр. 425). 

Аналогии всегда плодотворны, но не всегда правильны. Во всяком 
случае, по мнению автора, понятия дифференциального признака и фо
немы равноправны и соотносительны (их отношение можно сравнить, 
с отношением «точки» и «линии» в проективной геометрии — при условии, 
что оба объекта рассматриваются в сугубо парадигматическом плане, 
т. е. в абстракции от линейной неупорядоченности признаков в фонеме 
и линейной упорядоченности фонем в речи). 

Мы согласны с покойным проф. П. С. Кузнецовым, который всегда 
подчеркивал относительность подчинения фонемы дифференциальному 
признаку 7. Недавно концепция первичности дифференциального призна
ка была подвергнута критике в работе А. П. Евдошенко. 

К сожалению, однако, правильные замечания этого автора полно
стью дискредитированы тем сомнительным способом, которым он пытается 
доказать свой тезис, а заодно — и это уже совсем неоправданно — опроверг
нуть концепцию Р. Якобсона. Следуя достаточно распространенной сейчас 
моде на «лингвистические парадоксы», А. П. Евдошенко пытается по
строить еще один такой парадокс. 

А. П. Евдошенко пишет: «Понятия символической логики позволяют 
нам сформулировать в явном виде и скрытое противоречие, содержа
щееся в работах по фонологии: Б . Признак есть множество фонем; Г. Фо
нема есть множество признаков. Очевидно, что если утверждение Б истин
но, то утверждение Г ложно. Ложность утверждения Г можно доказать 
в данном случае превращением множества в свойство. Путем такого пре
вращения мы получаем из утверждения Г утверждение: Д. Фонема есть 
свойство признаков. Утверждение Д явно абсурдно, так как сам признак 
является свойством фонемы. Символическая логика позволяет, следова
тельно, доказать, что господствующее в современной лингвистике мнение 
о том, что фонема расщепляется на мельчайшие элементы (признаки), 
является ложным» 8. 

Символическая логика (да и вообще логика) к подобным операциям не 
имеет никакого отношения. А. П. Евдошенко несколько своеобразно 
прочел книгу С. Маркуса «Математическая лингвистика», на которую он 
ссылается, ибо он понял обычные рассуждения об определении свойства 
через множество 9 как разрешение рассматривать слова «множество» и 
«свойство» в качестве синонимов, причем таких, что одно из них может 
быть безболезненно заменено другим в произвольном высказывании. При
веденную операцию А. П. Евдошенко считает чуть не основным доказа-

7 См. например: П. С. К у з н е ц о в , Проблема дифференциальных признаков в 
фонологии и разграничения различных типов их, «Исследования по фонологии», 
стр. 204—208. 8 А. П. Е в д о ш е н к о , Проблема структуры языка, Кишинев, 1967, стр. 30. 9 S. M a r c u s , Linguistics matematica, modelele matematice in lingvistica, Bu-
cure^ti, 1960, стр. 7. 
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тельством всей своей концепции и тем самым сразу же делает ее весьма 
уязвимой. 

Тем не менее, сделанное этим автором сопоставление высказываний Б 
и Г любопытно. Оба эти высказывания несомненно корректны. Так, вы
сказывание Г в сущности соответствует большинству определений фонемы, 
а высказывание Б кладется в основу той безупречной формализации фоно
логии, которая проведена недавно польским логиком Т. Батугом 10. 

Из сопоставления высказываний Б и Г действительно следует выска
зывание, которое можно было бы назвать «антиномией Евдошенко». 

Д1: Признак есть множество множеств признаков. Однако данное вы
сказывание становится осмысленным, хотя и тавтологичным, если учесть, 
что фонема есть не просто множество признаков, а множество, формируе
мое путем операции объединения, в то время как признак есть пересече
ние фонем, т. е. нечто свойственное ряду фонем. Таким образом, утвер
ждение Д г должно принять вид: Признак есть пересечение объединений 
признаков (например, признак глухости есть пересечение, т.е. общая часть, 
множества признаков, приписанных всем глухим фонемам, иными сло
вами — объединениям признаков, включающим признак глухости). 

Здесь уже тавтология становится очевидной, а тем самым утвержде
ния Б и Г совместимы. «Антиномия Евдошенко», однако, полезна тем, что 
показывает двойственный характер отношения между фонемой и при
знаком: признак есть пересечение фонем, а фонема есть объединение при
знаков. С этим можно сопоставить тот факт, что в проективной геометрии 
линия трактуется как объединение точек, а точка как пересечение линий. 
Тем самым становится ясным смысл геометрических моделей фонологи
ческой системы (которые, кстати, всячески пропагандируются в работе 
А. П. Евдошенко). Эти модели хорошо отражают равноправие и соотно
сительность обоих понятий. Ценность дихотомической теории в том, что 
она подчеркнула важность дифференциального признака, но отодвинув 
на задний план понятие фонемы, она рискует отойти от той целостной 
точки зрения, которая так важна в структурной лингвистике. 

Прав поэтому Й. Вахек, который пишет, подчеркивая близость сов
ременных концепций пражской школы с гарвардской школой: «Самая 
большая разница между точками зрения послевоенной пражской школы 
и Якобсона и других состоит в том, что нам не представляется достаточно 
плодотворным сосредоточивать фонологическое исследование языка лишь 
на различительных признаках и не уделять должного внимания фонемам 
как целым, как фактам, ... которые и для языкового сознания являются 
более непосредственными данностями, чем сами различительные призна
ки. Имеются аргументы в пользу того, что некоторые важные явления 
(главным образом, факты языкового развития) становятся более очевидны
ми и мотивированными, когда их формулируют в терминах фонем, а не 
различительных признаков» п . Следует отметить, что одним из основных 
понятий, которыми пользуется диахроническая фонология, является 
понятие «пустой клетки», т. е. такое понятие, которое неопределимо толь
ко в терминах признаков и только в терминах фонем: и признаки и фо
немы входят в определение на равноправных началах. 

Показательно также, что сам Якобсон в тех работах, которые посвя
щены исторической фонологии (как в «Замечаниях...», так и в «Принци
пах исторической фонологии»), придавая огромное значение признакам 
и их соотношениям, все время говорит о фонемах. 

Т. В a t 6 g, The axiomatic method in phonology, London, 1967. 
J. V а с h e k, указ. соч., стр. 24. 
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Иерархия внутри системы дифференциальных признаков. Уже в «За
мечаниях о фонологической системе русского языка» Якобсон выделил 
корреляции как особо важный тип оппозиций. Правда, число выделенных 
корреляций еще очень ограниченно: например, для русского языка это 
два традиционных противопоставления согласных а) по звонкости — 
глухости, б) по мягкости — твердости и противопоставление ударно
сти—безударности гласных («Сочинения», стр. 10). Однако уже подчерк
нута не только идея корреляции, но чрезвычайно важная для интересую
щего нас вопроса возможность иерархии корреляций; формулируются 
законы типа: «если корреляция А есть в языке, то и корреляция В дол
жна иметься в нем» 12. В работе 1930 г. «Ударение и его роль в фонологии 
слова и синтагмы» появляется важное противопоставление признакового 
(merkmalhaltig) и беспризнакового члена корреляции13 . 

Следующей существенной для нас работой является доклад 1938— 
1939 гг. «Наблюдения над фонологической классификацией согласных». 
Работами пражского кружка и в первую очередь Трубецкого все фоно
логические противопоставления, за исключением различий согласных 
по месту образования, удалось свести к бинарным (Сочинения, стр. 273); 
Р. Якобсон показывает возможность сведения трехчленного ряда /р/ — /t/ 
— /к/ к паре противопоставлений /к/ / /р/, /t/ и /к/, /р/ / /I/ . Это разде
ление проводится на основе как артикуляционно-генетических, так и 
акустически-перцептивных соображений, причем приводятся соображе
ния, которые, позднее были использованы для противопоставления зву
ков компактных /диффузных (compact — diffuse) и низкой тональности / 
/высокой тональности (grave — acute). Здесь впервые намечена единая 
система признаков для гласных и согласных. 

Идеи этого доклада нашли дальнейшее развитие в работе «Детский 
язык, афазия и общие звуковые законы» (1941). Здесь показана фунда
ментальная роль синтагматического противопоставления гласности— 
согласности и перехода его в парадигматическое. Весьма убедительно 
построено противопоставление компактности — диффузности (простоты 
ради употребляем окончательные термины дихотомической теории) для 
гласных, где исходным является /а/, а признаковыми/ i / , /и /а затем вы
сокой (исходный признак) и низкой тональности и в обратном порядке для 
согласных — противопоставление высокой тональности для /t/ и низкой 
для /р/ , /к/, а затем диффузности (исходный признак) для /р/ , / t / и марки
рованной компактности для /к/. Здесь весьма существенно, что треуголь
ники минимального вокализма и консонантизма, во-первых, строятся из 
двучленных противопоставлений, т. е. каждое более сложное противо
поставление возникает на базе бинарного, и, во-вторых, противоположны 
по порядку и направленности противопоставлений. Оба эти принципа 
выдерживаются и в дальнейшем: так, противопоставление назальности — 
неназальности, являющееся для согласных столь же существенным, как 
и первые два ( / т / и /п/ входят, по Якобсону, в минимальный консонан
тизм), оказывается для гласных самым периферийным и встречающимся 
лишь в немногих языках мира. Чрезвычайно важными представляются за
кономерности появления других противопоставлений у согласных, со
стоящие в том, что прерывные согласные обязательно предполагают соот-

12 Характерно, что в «Заключении» («Сочинения», стр. 633—635) подчеркивается 
первая идея и никак не упоминается вторая. 13 В личной беседе Р. Якобсон обратил внимание автора на то, что термин «марки
рованный» проник в русский язык путем обратного перевода. Русский термин «призна
ковый член корреляции», употреблявшийся в устном общении Якобсона и Трубецкого, 
был переведен на немецкий как «merkmalhaltig», далее на французский как «marque»-
и далее — в период возрождения интереса к пражской фонологии — как «маркирован
ный». 
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ветствующие непрерывные (причем обратное неверно), а аффрикативные 
предполагают соответствующие непрерывные. Существенно отметить, что 
противопоставление аффрикативных простым трактуется как вторичное, 
формулируемое на базе противопоставления непрерывности — прерыв
ности путем построения третьего, комплексного признака. Таким образом, 
тернарность противопоставления по способу образования не снимается, 
а показывается лишь, что оно сводится в первооснове к бинарным проти
вопоставлениям. Аналогично трактуется возникновение противопостав
ления гласных среднего подъема /е/ и /о/ исходным членам минимального 
треугольника. 

Возникает, таким образом, сложная иерархия признаков, которую 
сам Р. Якобсон метко назвал «ступенчатым построением» (Schichtenbau) 
с противоположно направленной напряженностью в разных подсистемах 
(в первую очередь — гласных и согласных), с принципом бинарности, 
при котором не зачеркивается весь предшествующий ход развития фоно
логии (в частности, классический анализ трех-, четырех-, пяти-, шести-
и восьмичленных систем вокализма у Трубецкого), а показывается, что 
при сохранении специфики этих систем лежащий в их основе принцип 
построения можно свести к ряду последовательно применяемых бинарных 
оппозиций. Это последнее обстоятельство — чрезвычайно важный аргу
мент в пользу всей концепции: представляется, что в лингвистике, как 
и в физике, должен действовать критерий «соответствия», состоящий в том, 
что каждая новая теория должна содержать предыдущие в качестве спе
цифического частного случая. Достоинство данной работы Р. Якобсона 
еще и в том, что к этой внутренней убедительности присоединяется большое 
количество аргументов из психологии овладения языком в детском возра
сте и распада речи у афатиков, из анализа данных синэстезии и т. п. 

К сожалению, эта работа, вышедшая во время второй мировой войны, 
не получила достаточного резонанса, а в дальнейшем развитии теории 
самим Р. Якобсоном идеи ступенчатого построения стали отходить на 
задний план, уступая все более механическому применению принципа 
бинаризма. Так, уже в работах 1949 г. «Об идентификации фонемных 
сущностей» и «Заметки о французской системе фонем» (последняя написана 
совместно с Дж. Лотцем) пропадает идея о неодинаковой иерархии про
тивопоставлений для гласных и согласных, поскольку в них впервые ис
пользуется столь распространившаяся затем во всех фонологических 
работах единая матрица идентификации фонем. Правда, в этих двух рабо-

i тах еще присутствует идея комплексных тернарных противопоставлений, 
возникающих на базе бинарных. 

В качестве примера приведем матрицу для сербского языка из первой 
работы («Сочинения», стр. 421), где при помощи ± обозначены вторичные 
противопоставления, дающие в сущности тернарную систему (см. табл. 1). 

f Наконец, в работе «К логическому описанию языков в их фонемном 
| аспекте», опубликованной совместно с Э. Черри и М. Халле в 1953 г., 
] пропадают и вторичные противопоставления. Это достигается достаточно 
I механическим способом, а именно: 1) противопоставление гласности — 
| согласности разлагается на два независимых а) гласности — негласности 
!; и б) согласности — несогласности; 2) противопоставление компактно-
U сти — диффузности раскладывается на противопоставление компакт

ности — некомпактности и диффузности — недиффузности; 3) аффриката 
/с/ (аффриката с для русского языка почему-то не приведена) считается 
отличающейся от /t/ и /s/ по признаку компактности, т. е. надо считать, 

s что артикуляция /с/ сдвинута назад по сравнению с /t/ и /s/ , а это не имеет 
I под собой никаких реальных оснований. Впрочем, может быть, здесь про-

1 У сто ошибка, ибо в последующих работах гарвардской школы аффрикаты 
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отделялись от соответствующих смычных по признаку яркости (резко
сти — strident), и на это действительно имеются некоторые чисто акусти
ческие основания (речь идет о противопоставлении высокой интенсивности 
низкой с учетом длительности шума), хотя фонологически теряется связь 
с соответствующим непрерывным, являющимся, так сказать, компонентом 
аффрикаты. Любопытно, что в некоторых использованиях признак яр
кости принимает абстрактно-логический характер как обозначающий лю
бой звук, состоящий из разных сегментов 14. В этом нетрудно усмотреть 
возврат к принципу третьих, комплексных членов бинарного противопо
ставления, который содержался в «Детском языке...». 

Это представляется неизбежным, поскольку акустические дифферен
циальные признаки призваны различать лишь элементарные сегменты, 
а сложные фонемы типа аффрикат или дифтонгов возникают путем ин
теграции элементарных фонем, соответствующих сегментам. Мы здесь 
не ставим под сомнение тот факт, что, например, / ts / в русском языке 
одна фонема (хотя подобные сомнения и были высказаны 15), но эта фо
нема — комплексная, а в чисто бинарных противопоставлениях описы
ваются лишь ее компоненты. Таким образом, при использовании комплек
сных признаков бинарный принцип в своей первооснове никак не нару
шается. 

Перейдем теперь к разложению противопоставления компактности — 
диффузности на два противопоставления. Заметим сразу, что оно мало 
оправдано и в акустическом и в особенности в артикуляторном плане. 
С точки зрения строения ртового резонатора, противопоставление ком
пактности — диффузности есть противопоставление по ряду (заднему/ 
/переднему), в то время как /е /и /о/ противопоставлены / i / и /и/ не по ряду, 
а по подъему. 

Пожалуй, единственно удачным является введение двух независимых 
дихотомий: гласности/негласности и согласности/несогласности. Бла-

14 См.: М. И. Л е к о м ц е в а, Д. М. С е г а л, Т. М. С у д н и к, С. М. Ш у р, 
Опыт построения фонологической типологии близкородственных языков, «Славянское 
языкознание. Доклады советской делегации. V Международный съезд славистов», М., 
1963, стр. 429. 

15 См.: G. J a k o b s s o n , Les affriquees slaves, «Cahiers de linguistique theorique 
et appliquee», III, 1966, стр. 81—89. 
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годаря этому был специально выделен класс негласных и несогласных 
звуков, а именно так называемых «односоставных фонем», или «глайдов» 
(русский термин взят у Р. Якобсона — «Сочинения», стр. 561). Сюда 
Р . Якобсон относит русск. / j / , англ. (или чеш.) /h/, а также твердый при
ступ р/. Правда, имеются и здесь возражения, связанные как с акусти
ческой неоднородностью этого класса (Г. Фант склонен относить / j / 
в русском языке к согласным — в отличие, например, от /h/ или Р/ в не
мецком 16), так и с фонологическим статусом этих фонем. Так, А. В. Иса
ченко, подчеркивая, что противопоставление гласных и согласных 
является основным синтагматическим противопоставлением, говорит о воз
можности звуков, соединяющих черты гласных и согласных, но отри
цает, что могут быть звуки, лежащие вне этого основного противопостав
ления 17. В сущности мы возвращаемся здесь к одной из идей «Детского 
языка», а именно к первичности противопоставления гласных и согласных. 

Однако дифференциальные признаки, основанные целиком на акусти
ческом принципе, не передают сути противопоставления гласных и соглас
ных как центральных и периферийных на синтагматической оси. В сущ
ности, -, противопоставление гласность — негласность есть противопо
ставление по наличию или отсутствию формантной структуры в спектре, 
а противопоставление согласность — несогласность есть противопостав
ление наличия шума и отсутствия его. В конкретных языках, фонологи
ческие признаки должны были бы надстраиваться над данными акусти
ческими, например, так, гласные — это звуки, в которых есть формантная 
структура в спектре и отсутствует шум, а согласные — это звуки, в ко
торых отсутствует формантная структура в спектре или присутствует 
шум. 

Это противопоставление более высокого уровня выделяет собственно 
гласные в один класс и одновременно объединяет сонанты, глайды и соб
ственно согласные в другой класс. 

Внутри согласных иерархия в свою очередь выделяет, с одной стороны, 
собственно согласные как звуки, в которых одновременно присутствует 
шум и отсутствует формантная структура в спектре, и, с другой стороны— 
сонанты и глайды, для которых действителен только один из этих призна
ков. 

В сущности, сделанное предложение сводится к тому, чтобы считать 
противопоставления гласности — негласности и согласности — не
согласности соподчиненными, реализующими более дробную классифи
кацию внутри согласных. 

При такой трактовке вряд ли остаются возражения против выделения 
специального подкласса глайдов. Еще одна специфическая черта этого 
подкласса, отраженная, впрочем, в русском переводе самим Р . Якобсоном 
(«односоставные фонемы»), чрезвычайно важна для всей системы: каждый из 
глайдов, кроме немаркированных признаков негласности и несогласности, 
имеет ровно по одному маркированному признаку, который легко может 
быть передан соседнему звуку: [j] — диезность, [w] — бемольность. 
[h] — аспирированность, [Ц — абруптивность и т. п. 

С этим связана и чисто дистрибутивная особенность этих звуков: они 
непосредственно предшествуют гласному или непосредственно следуют 
за ним. Это во всяком случае верно для [h] и Р ] в немецком или для [jl 
в русском языке. Тем самым оправдан перевод термина «глайд» при по
мощи термина «переходный звук». 

16 Г. Фа н т, Акустическая теория речеобразования, М., 1964, стр. 208.^ "^ 
17 А. V. I s а б е> к о, Fonem a jeho signalovy korelat, SaS, XXVII, 3, 196б£ 

5 Вопросы языкознания, № 3 
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К логической характеристике дихотомической теории. Здесь следует 
сделать несколько общих замечаний о выбранном в дихотомической 
теории принципе противопоставления. 

Дифференциальные признаки могут быть двух видов: а) они могут 
даваться в терминах артикуляторных (таковы системы признаков, обычно 
принятые в фонетике) или же б) они могут даваться в терминах перцеп
тивно-акустических (таковы признаки, применяемые гарвардской шко
лой). Системы признаков можно классифицировать и по другому крите
рию: одни из них можно назвать локально определяемыми — в них приз
наки задаются для определенных подсистем (например, отдельно гласных 
и отдельно согласных); другие же являются, так сказать, интегрально-
определяемыми — в них каждый признак определяется для любого сег
мента. Наконец, системы признаков могут быть дихотомическими (би
нарными), т. е. такими, в которых каждый признак принимает ровно два 
значения, и недихотомическими. 

В принципе все эти критерии независимы, поэтому мыслимо восемь 
систем признаков для каждого конкретного языка. Практически, однако, 
используются лишь две системы: система традиционной фонетики (мы 
будем для краткости обозначать ее ах), которая является 1) артикуля
ционной, 2) локально определяемой и 3) недихотомической, и система 
гарвардской школы (мы будем обозначать ее <з2), которая является 1) пер
цептивно-акустической, 2) интегрально определяемой и 3) дихотомиче
ской. Переход от одной системы к другой был бы облегчен, если бы обе 
системы были одинаково построены, например, по второму или третьему 
критерию. В то же время, осознание этого обстоятельства позволяет 
надеяться на сближение обеих систем и построение ряда промежуточных 
систем 18. После создания системы о2 она подверглась критике в основном 
по одному критерию — дихотомичности 19. В некоторых случаях, а имен
но при упомянутом уже описании системы гласных таких языков, как 
русский, дихотомический подход в о2, приводивший к представлению 
трехстепенного противопоставления по широте раствора ( l ) / i / , /u/, (2) /е/ , 
/о/ и (3) /а/ в виде двух противопоставлений, а именно диффузности — 
недиффузности (1) / i / , /u/, (2) /о/, /е/, /а/ и компактности — некомпактности 
(1) /а/, (2) /о/, /е/, / i / , /u/, кажется дихотомией ради дихотомии, абстрактным 
рассуждением, не связанным с языковой реальностью. 

Однако при обсуждении подобных проблем необходимо учитывать, 
что система признаков и приписывание их сегментам вовсе не являются 
первоначальной объективной данностью, с которой имеет дело фонолог. 
Признаки и фонемы — с нашей точки зрения — логически равноправны 
и фактически должны определяться одновременно. 

Недаром исторически теория фонемы развивалась так, что сначала 
фиксировались фонемы и те противопоставления, в которые они входят, 
и лишь на этой основе выделялись дифференциальные признаки 20. Иначе 
и быть не может. Физически каждый сигнал характеризуется очень боль
шим количеством признаков, и выбрать нужные признаки простым пере
бором оказывается делом весьма затруднительным. Для выбора признака 
уже нужно пользоваться гипотезой, которая в свою очередь формируется 
из наблюдений над функционированием звука. Опыт фонологии подска-

18 В качестве примера такой промежуточной системы можно рассматривать пред
ложение М. И. Лекомцевой (см. ее «К описанию фонологической системы старославян
ского языка на основе тернарного принципа», в кн. «Лингвистические исследования по 
общей и славянской типологии», М., 1966). 

19 См.: А. М а р т и н е, Принцип экономии в фонетических изменениях, М., 1960, 
стр. 102—103. 20 См. об этом: П. С. К у з н е ц о в, указ. соч., стр. 205. 
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зывает, что чрезвычайно важную роль при выборе признака играет его 
нейтрализация, т. е. снятие противопоставления в определенной пози
ции— эту мысль, по свидетельству П. С. Кузнецова, наиболее четко вы
сказал В. Н. Сидоров21. 

Возвращаясь к вопросу о законности дихотомического подхода к си
стеме гласных русского языка, следует констатировать, что спорным в ре
шении, предложенном системой о2, является не столько введение двух 
дихотомий вместо трехчленного противопоставления, сколько тот факт, 
что ни по одному из этих признаков нейтрализация в русском языке не 
происходит. Между тем, внутри этой системы явно имеет место нейтрали
зация, противопоставляющая /о/ и /е/ остальным гласным по их неупот
реблению в неударных слогах. Исходя из этого, Е. Паулини предложил 
для русского языка противопоставлять /о/ и /е/ всем остальным гласным 
по среднему / несреднему подъему языка 22. Это предложение существен
но приближает систему а2 к системе ог. В самом деле, остается неизменным 
лишь принцип дихотомичности, ибо вместо акустико-перцептивных приз
наков на первый план выдвигаются артикуляционные (центральность по
ложения языка). Что же касается интегральной определяемости, то и здесь 
вводимый признак центральности действителен лишь для гласных. Ло
кализация некоторых признаков представляется вполне естественной. 
Значительным достижением системы о2 было обобщение некоторых при
знаков, например, диезности (палатальности) или бемольности таким обра
зом, что они одновременно обслуживают гласные и согласные (это в осо
бенности касается тех признаков, которые сопоставимы с отдельными 
глаидами, могущими примыкать как к гласному, так и согласному или 
же, наоборот, образовывать отдельный сегмент). Однако в других слу
чаях требование единой системы признаков для гласных и согласных 
становится тормозом, ибо принципы классификации гласных и соглас
ных различны. Можно надеяться, что дальнейшее сближение обеих систем 
с последующим установлением взаимнооднозначного соответствия между 
ними будет способствовать развитию фонологической теории. 

В настоящее же время перевод из одной системы признаков в другую 
сильно затрудняется имеющейся неоднозначностью 23. Вообще предпоч
тение, оказываемое многими системе а2, связано скорее всего с принципом 
дихотомичности, ибо акустический характер признаков в ряде случаев, к 
сожалению, носит весьма условный характер. Фонетисты еще не научились 
читать спектрограммы с той же точностью, с какой изучены типы артику
ляции, и еще неизвестно, возможна ли вообше такая однозначность про
чтения. Поэтому многие авторы начинают подчеркивать, что акустические 
признаки не имеют преимуществ перед артикуляционными 24. Ч . Хоккет 
прямо пишет: «В настоящее время мы все еще не знаем, сколько пара
метров имеет речевой сигнал и каковы они в действительности. Утверждая 
обратное, мы выдавали бы желаемое за достигнутое. Поэтому эмпириче
ские фонологические исследования конкретных языков должны и впредь 
в основном проводиться в артикуляционных терминах»25. 

21 Там же, стр. 207. 
22 Е. Р а и 1 i n у, The principle of binary structure in phonology, «Travauxlingui-

stiques de Prague», 2, 1966, стр. 122—124. 23 Некоторые авторы (см., например: Р. Г. П и о т р о в с к и й, А. И. П о д л у ж-
н ы й, Еще о фонематической интерпретации фонетических данных, «Исследования по 
фонологии») придерживаются мнения, что установление взаимнооднозначных соответ
ствий здесь вообще невозможно, ибо речь идет о системах признаков с разными уров
нями абстракции. 24 См. например: Л. В. Б о н д а р к о, Л. Р. 3 и н д е р, О некоторых дифферен
циальных признаках русских согласных фонем, ВЯ, 1966, 1, стр. 10—14. 

25 С h. Н о с k e 11, Language, mathematics and linguistics, The Hague, 1967, 
стр. 131. 

5* 
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Содержательная теория и формальный аппарат. Итак, принцип би-
нарности может быть сохранен, причем в некоторых случаях даже за счет 
сближения дихотомической теории с традиционной фонетической схемой 
(реабилитация противопоставления гласных по подъему). Однако остается 
одна общая трудность. Как все же быть с идеями иерархичности в системе 
признаков, наличия подсистем и особых отношений в них? 

Любопытно, что сама модель подсказала невыгодность единого поряд
ка признаков для гласных и согласных, и поэтому в работе «К логическо
му описанию языков в их фонемическом аспекте» («Сочинения», стр. 456— 
457) рассматривается возможность модели, в которой для гласных и со
гласных иерархия признаков различна. Однако здесь все подчинено лишь 
удобству в рамках модели и излагаемая на этих страницах иерархия мало 
напоминает ту, которая убедительно излагалась в работе «Детский язык». 

Во всех своих последних работах Р. Якобсон всячески подчеркивает 
при противопоставлении сущностного («God's truth») и «манипуляцион-
ного» («hocus-pocus») подхода, что дихотомическая теория описывает факти
ческое строение речевого кода 26. В работе «Фонология и фонетика», на
писанной совместно с М. Халле, приводится ряд аргументов в подтвер
ждение этой точки зрения: 1) бинарный код является оптимальным, и вряд 
ли человек пользуется неоптимальным кодом, 2) языком человек овла
девает в раннем возрасте, и согласно установленным фактам детской пси
хологии, ребенок начинает овладевать не названиями объектов, а их про
тивопоставлениями, 3) большинство рассматриваемых в фонологии проти
вопоставлений бинарно, и дихотомическая теория лишь обобщает эту 
точку зрения («Сочинения», стр. 499—500). 

Все эти аргументы приложимы, однако, к любой теории бинаризма 
и вовсе не ограничиваются дихотомической теорией в том виде, как она 
изложена, например, в работе «Фонология и фонетика» (или в «Основах 
языка», частью которых она является). Скорее они применимы именно 
к той иерархизованной системе бинарных противопоставлений, которая 
изложена в «Детском языке». 

Что же касается последнего^варианта теории, характеризующегося 
довольно произвольным переопределением признаков, то он скорее при
ближается к «манипуляционной» лингвистике, т. е. к направлению, которое 
не претендует на нечто большее, чем построение совокупности удобных, 
жо необязательно «адекватных» моделей. Если признаки берутся «на уровне 
конструктов», то постоянное их переопределение не должно насторажи
вать, ибо здесь оно вполне допустимо и даже необходимо (ср. теоретиче
ское обоснование этой точки зрения С. К. Шаумяном и практическое ее 
использование, например, Р. П.АПиотровским 27). 

Однако в данном случае, каквнам кажется, выбрана модель, не отра
жающая всего понятийного богатства^дихотомической теории в том виде, 
как она была заложена в «Детском языке». 

Более того, создается впечатление, что во всех комментариях, которые 
содержатся как в «Фонологии и фонетике», так и^в «Заключении», имеется 
в виду старая система «ступенчатого построения» из «Детского языка». 
Это впечатление подтверждается как теми словами из заключительного 
доклада Р. Якобсона на IX съезде, ̂ которые мы привели в начале статьи, 
так и некоторыми его грамматическими работами. В частности, в работе 
о роде 28 высказана интересная мысль о разной иерархии родовых проти-

ав Здесь у Р. Якобсонаудачная игра словг'он'отождествляет God-given truth «исти-
•ну, данную богом» и Code-given truth «истину,'данную кодом» («Сочинения», стр. 650). 

»7 С. К. Ш а у м я н , Проблемы теоретической фонологии,1 М., 1962, стр. 118 и 
•ел.; Р. Г. П и о т р о в с к и й, А. И. П о д л "у ж н ы й, указ. соч. 

28 R. J a k o b s o n , The gender pattern "of sRussian, «Studii $i'cercetari lingvistice», 
XI, 3, 1960 («Omagiu lui Al. Graur cu prilejul implinirii a 60 de ani»). 
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вопоставлений у существительных, с одной стороны, и кратких прилага
тельных и глаголов, с другой стороны (т. е. у форм, противопоставленных 
по падежу, и у форм, лишенных такого противопоставления 2 9) . 

Таким образом, трудно отделаться от мысли, что Р . Якобсон в послед
них работах, написанных совместно с М. Халле, пожертвовал своей ин
туицией в угоду выбранной модели матрицы идентификации. Избранная 
в этих работах абстрактная модель требовала независимости признаков 
друг от друга, и вот все, что говорило о зависимости одних признаков. 

УЫЫЫ 
Условные обозначения: V — гласность; V0 — негласность; Cs — согла
сность, N-Cs — несогласность, Z — центральность, средний подъем; 
Z° — нецентральность, несредний подъем; Ср — компактность; Р — диф-
фузность; G — низкая тональность; А — высокая тональность; N — на-
зальность; № — неназальность; Ct — непрерывность; Ct° — прерывность. 
Противопоставления по звонкости — глухости, мягкости — твердости, 
бинарный характер и место которых сомнений не вызывают, не приво
дятся, так что приводимые примеры в сущности отражают «архифонемы 

второго порядка» 

от других, т. е. о иерархичности, о фактической локальности признаков, 
о существовании подсистем с разнонаправленной иерархией, было по
степенно уничтожено, и система из «ступенчатой» стала «плоской». 

Матрица идентификации и древовидная классификация. В последнее 
время все более распространяется убеждение о преимуществах универ-

29 Можно отметить, что и внутри существительных по-разному организованы фор
мы, имеющие противопоставление по числу, где женский род противопоставлен как при
знаковый мужскому и среднему^ (иерархия, описанная Якобсоном), и формы, лишенные 
такого противопоставления, т. е. абстрактные существительные, где мужской род (ср. 
«энергичность» форм типа скок) противопоставлен как признаковый женскому и сред
нему (ср. скачка, скакание). 
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сальных классификаций типа Якобсоновых матриц над любыми другими, 
в частности, над древовидными 30. Оно имеет под собой основания во всех 
тех случаях, когда выбираемые признаки независимы. Наоборот, в слу
чаях зависимости одних признаков в разных подсистемах от других и осо
бенно при разной иерархии, модель древа (или как теперь стали говорить: 
дерева) логических возможностей становится гораздо более удобной. 
Применительно к дихотомической теории древовидная классификация 
часто использовалась, причем высказывались достаточно тонкие заме
чания о смысле такой модели 31. Однако обычно выбирался такой вид древа, 
где либо подчиненность становилась совершенно произвольной, либо же 
зависела от числа нулей в матрице идентификации, но порядок вопросов, 
по которым производилось ветвление, был всегда одним и тем же, что де
лало древо производным по отношению к матрице. Между тем иерархия 
признаков в любой части древа может быть своя и может определяться 
содержательными соображениями, например, теми, которые выдвинуты 
Р. Якобсоном в «Детском языке». В прилагаемой схеме предлагается такое 
древо. При этом иллюстрируется то наглядное преимущество древа, что 
на нем можно показать постепенный рост системы. Дело в том, что древо
видная классификация в отличие от матрицы предполагает определенный 
путь при идентификации объектов («путь обхода древа»), который также 
может быть задан извне в связи с содержательными соображениями. Для 
наглядности в каждой точке такого пути помещен некоторый представи
тель данной совокупности признаков, причем число признаков, опреде
ляющих его, отмечено соответствующим индексом. Вряд ли «ступенча
тое строение», предложенное в «Детском языке», является окончательным, 
и вряд ли наше отражение его полностью адекватно мысли автора, изло
женной в другой форме. 

Нам хотелось, однако, показать, что идея иерархии противопоставлений 
никак не противоречит идее бинаризма и что существует наглядный спо
соб представления этой иерархии, во всяком случае не менее удобный, 
чем матрица идентификации. Признание вклада в создание современной 
фонологии, отраженного в «Сочинениях» и увенчавшегося созданием дихо
томической теории, не должно закрывать путь ее критическому анали
зу 32. 

30 Ср. обоснование этой точки зрения: А. А. 3 а л и з н я к, Русское именное сло
воизменение, М., 1967, стр. 7—8. 

31 См.: В. В. И в а н о в , Теория фонологических различительных признаков, 
«Новое в лингвистике», II, М., 1962, стр. 168. 

32 Автор выражает искреннюю благодарность Л. Р. Зиндеру, Вяч. Вс. Иванову, 
М. И. Лекомцевой, А. А. Реформатскому и В. Н. Топорову, замечаниями которых он 
воспользовался в данной статье. 
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С. Б. БЕРНШТЕЙН 

СЛЕДЫ КОНСОНАНТНЫХ ИМЕННЫХ ОСНОВ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

(Следы основ на -s) 

Среди старых индоевропейских консонантных основ в праславянском 
были известны основы на -s, которые представляли три различных типа: 
а) именные основы на -os(-es); b) основы именных прилагательных в срав
нительной степени на -ejbs (-jbs); с) основы действительных причастий 
прошедшего времени на -у,ъэ {-ъэ). Генетически с детерминативом -s(-os/-es) 
были связаны форманты -so, -eso, -snb и др., которые выполняли важную 
роль в индоевропейском словообразовании. В праславянском эти форманты 
уже не отвлекались от корня, хотя в редких случаях их можно выделить, 
опираясь на внутреннюю реконструкцию: gols-, но gol-gol- (ср. ст.-слав. 
гласъ, но глаголати); kols-, но koloti (ср. русск. колос, но колоть), roy,ds-, 
но roud- (ср. чеш. rusy «русый», но rudy «рыжий»); doy^-, но dum- (ср. 
ст.-слав. доухъ, дыхати, но дымъ); pojp, peti, но рёвпъ; bajp, bajati, но 
basnb и под. 

И м е н н ы е о с н о в ы н а -os (-es). Этот тип основ играл большую 
роль в индоевропейском праязыке. Следы его находим в различных индо
европейских языках, в которых, однако, судьба его была неодинаковой. 
Он хорошо отражен в системе именных основ в италийских языках. 
В латинском в этот тип входило много основ не только среднего, но и муж
ского рода. Было несколько именных основ на -os (-es) женского рода. 
Все они изменялись по третьему склонению: genus — generis («< genesis), 
honor («< honos) — honoris (<bonosis). 

И в греческом основы на -os (-es) принадлежали не только к среднему, 
но и мужскому и женскому родам. Есть основание полагать, что и в гер
манском основ среднего рода на -os (-es) было много. Во всяком случае 
древние германские языки содержат их многочисленные следы. 

Из индоевропейского праязыка основы на -os (-es) перешли и в прасла-
вянский язык. Однако праславянский сохраняет следы основ на -os (-es) 
только в словах среднего рода. К таким древним основам на -os (-es) в пра
славянском относились основыslovos- (sloves-), nebos-(nebes-) и др. Многие 
праславянские именные основы, содержащие следы детерминатива s, не 
имеют надежных индоевропейских соответствий. В этом случае трудно 
решить — отражает ли данная основа индоевропейское состояние или 
представляет позднее славянское новообразование, результат аналоги
ческого воздействия? Сами славянские языки надежный ответ на этот 
вопрос обычно дать не могут, так как процесс утраты основ на -os (-es) 
начался очень рано. Наличие следов этих основ лишь на незначительной 
территории славянского языкового мира не всегда может свидетельство-
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вать об инновациях. Возможно, что здесь мы имеем дело с остатками очень 
древних структур общеславянского характера. 

Древние тексты славянских языков, современные славянские языки 
во всем разнообразии и богатстве их говоров дают основание в этой груп
пе привлечь к изучению следующие славянские именные основы: 
slovos-(sloves-), nebos-(nebes-), kolos-(koles-), celos-(celes-), telos-(teles-), 
cudos-(cudes-), okos-(oces-), uxos-(uses-), istos-(istes-), dervos-(derves-), I'utos-
(I'utes-), divos-{dives-), delos-(deles-), likos-(lices-), jbgos- (jbzes-), cervos-
(cerves-), t§gos-(t$zes-), logos-(lozes-), peros-(peres), runos-(runes-), ojos-
(ojes-), zvenos-(zvenes-), udos-(udes-). He все случаи бесспорны. Рассмот
рим систематически все указанные основы. 

Основа slovos- (sloves-). Основа индоевропейского происхождения [ср. 
др.-инд. srdvas-, авест. sravah-, греч. xXso<; из xXsFo<;, лат. cluo («< clued), 
тохар. A klyw, тохар. В kalywe] восходит к глагольному корню k^ley,-
«слышать» (см. PEW, 606). Основа известна всем славянским языкам: 
ст.-слав, слово, словесънъ; болг. слово, словен, словесен; макед. слово, сло
весен; ce~p6.-xo^B.slduo,sldvni; словен. slovo, slovstvo, slovesen; русск. слово, 
словесный, пословица, условный; укр. слово, словесний, словесно; белорусск. 
слова, слоуны, слоутк; польск. slowo, slowny, slownosc; полаб. sliivu, н.-
луж. slowo, slowko, poslowny; в.-луж. slowo, slowny, slowjesny; чеш. slovo, 
sloveso,shovne; словацк. slovo, slovny, slovko, sloveso, slovesny.Следует, однако, 
иметь в виду, что далеко не все представленные в этих языках примеры вы
ходят за пределы литературных языков. Так, Ф. Травничек указывает, что 
в чешском sloveso «глагол» представляет только литературный неоло
гизм г. 

Существенно различается в славянских языках семантика слов, обра
зованных от этой основы. Это наглядно можно показать на примере имени 
slovo, семантическое поле которого в различных славянских языках пред
ставляет глубокие отличия. В текстах старославянского языка слово име
ет следующие значения: «слово, речь; голос, звук речи; беседа, рассказ, 
повествование; молва, слава; молитва; раздел, глава текста, проповедь; 
закон, заповедь; учение; божественное начало». В современных литера
турных южных славянских языках в своем основном значении «verbum» 
оно уже не употребляется; для выражения этого значения используются 
болг. дума, макед. збор, серб.-хорв. гее, словен. beseda. Существенные 
преобразования в значении праслав. slovo произошли в западнославян
ских языках. j 

Уже в поздний период истории праславянского языка обнаруживает
ся тенденция вытеснения старой основы sloves- новой основой slov-. После 
утраты конечного -s в им.-вин. падеже ед. числа данная основа вошла 
в сферу влияния той модели склонения, которая восходила к основам на 
-о. Это находит отражение в древнейших памятниках славянских языков. 
Тв. ед. словомъ является уже обычной формой в старославянских текстах. 
В Мариин., Зогр., в Клоц., в Син. ев. встречается только словомъ. В Супр. 
рук. и в Ассем. словомъ встречается чаще, нежели словесемъ. Старая кон
сонантная основа лучше сохраняется во мн. и двойств, числах, нежели 
в ед. числе. Уже в старославянских текстах находим новообразования 
типа словолюбъцъ, словописателъ наряду с словесънъ и под. Аналогичное по
ложение представлено в старославянских текстах древнерусского изво
да 2. В русском народном языке основа sloves- преобразовалась еще в до-
письменном периоде. В современном литературном языке сохранение ста
рой консонантной основы (ср. им.-вин. мн. словеса, род. мн. словес и под.) 

1 F г. Т г a v 11 i cfe к5 Historicka mluvnice ceskoslovenska, Praha, 1935, стр. 349. 
2 См.: А. А.'Ш а х м а т о в, Историческая морфология русского языка, М., 1957, 

стр. 106—108. 
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обязано влиянию старославянского языка. Книжного происхождения 
в русском литературном языке все образования от основы sloves-: словес
ность, словесный и т. д. Представленные в чешском slovesnost, slovesny 
в свою очередь обязаны влиянию русского литературного языка 3. Серб.-
хорв. slbvesan, slovesnost, болг. словесен, словесност также опираются на 
старые книжные источники. Иначе в словенском, где основа sloves- не ут
рачена в живом языке (ср. slovesnost «церемония; торжество», slovesen 
«церемонный, торжественный»). Эта основа была известна полабскому 
языку (им.-вин. мн. sliivesd). 

Основа nebos- {nebes-) является основой индоевропейского происхож
дения (ср. др.-инд. ndbhas-, авест. nabah-, греч. vsipog, хет. nepis-, литов. 
debesis-). От данного корня были известны еще примеры с основообразую
щим формативом а (ср. греч. vecpe/or;, лат. nebula, фрак.* nebela). 

После утраты конечного s в им.-вин. падеже ед. числа и эта основа 
вошла в сферу влияния той модели склонения, которая восходит к осно
вам на -о. В старославянских текстах уже встречаем род. ед. неба, дат. 
ед. небоу, тв. ед. небомъи т. д., но хорошо известны еще и старые формы 
небесе, небеси, небесемъ... Устойчивее старая консонантная основа во мн. и 
двойств, числах. До сих пор во многих славянских языках основа на -es 
сохраняется во мн. числе (ср. болг. небеса, серб.-хорв. nebesa, русск. 
небеса, небес, небесам, небесами, небесах, польск. niebiosa, в.-луж. njeb-
jesa, чеш. nebesa, nebes, na nebesich, словац. nebesd), в словообразовании 
прилагательных (ср. болг. небесен, серб.-хорв. nebesni, русск. небесный, 
но нёбный). Однако в большинстве случаев эта консонантная основа харак
теризует книжный стиль речи, встречается в оборотах, источник которых 
нужно искать в церковных текстах. Нет сомнений, что в русском небеса, 
небес, небесный — наследие старославянского языка. В болгарском не
беса, небесен заимствованы из русского литературного языка. В македон
ском литературном языке слово небесен заимствовано, а его эквивалент 
небен отражает народную речь. В польском niebiosa употребляется под 
влиянием церковных текстов 4. Наличие в чешском «основы nebes- во 
множественном числе объясняется особым употреблением и консерватив
ностью этого слова» 5. Иногда основы nebes- и neb- вступают в сложные се
мантические взаимодействия. Так, в словенском nebo, nebd «небо, небес
ный свод», nebesa «потусторонний мир» 6. Было бы, однако, рискованным 
утверждать, что основа nebes-во всех славянских языках удержалась толь
ко в результате воздействия книжного и церковного языка. Так, эта ос
нова широко представлена в словацких говорах: nebesa (в литературном 
nebesd), hebesam, hebesax, nebesami 7. Основа nebes- зафиксирована в по-
лабских текстах 8. Под влиянием косвенных падежей в чешском и бол
гарском утвердилось nebe, небе. В некоторых русских говорах (например, 
в смоленских) «слова с основой на -s, имея на конце неударяемое о (нёбо, 
ч$до), перешли в женский род и образуют формы по основам на -а, лишь 
кое-где сохраняя старые формы» 9. 

Основа kolos- (holes-). Основа индоевропейского происхождения кЧе1-
(ср. греч. тсёХсо, tteXojiou, к6Хо<;,] та же основа — в результате редупли-

3 См.: Fr . T r a v n i S e k , указ. соч., стр. 349." 
4 М. K a r a s , Z historii praslowiariskiej deklinacji sp6IgIoskowej,r«Symbolaelingui-

sticae in honorem G. Kurylowicz», Wroclaw—Warszawa — Krakow, 1965, стр. 163. 5 А. Г. Ш и р о к о в а, Чешский язык, М., 1961, стр. 138. 6 Fr . R a m o v s , Morfologija slovenskega jezika, Ljubljana, [1952], стр. 76. 7 J . S t a n i s l a v , Dejiny slovenskeho jazyka, II, Bratislava, 1958, стр. 230. 8 Т. L e h r-S p I a wi n s k i, Gramatyka polabska, Lwow, 1929, стр. 183. 9 П. А. Р а с т о р г у е в , Говоры на территории Смоленщины- J M., I960, 
Стр.10? j 
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кации — греч. YJSVJ.O^, лат. cold, colus, -us; тохар. A kukal, др. -сев. hvel; 
латыш, du-celes, яр.-тпрусек.-kelan P E W , 639—640; TBSW, 125). В основе 
kolos- (koles-) корневой гласный о вторичного происхождения, так как все 
основы на -os (-es) закономерно представляли огласовку е. 

Основа kolos- (koles-) хорошо представлена славянскими языками. 
Правда, в староелг^я: ских текстах она отражена в единичных примерах: 
гласъ грома твоего въ колес!; бъ мо1полояи v\ ико коло; ко лесища 
бжь*Ь тъмами тьмы (все примеры из Син. п с ) ; колесьтчьнъ (Супр. рук.). 
Аналогично положение в древнесербских памятниках (см. ДаничиЬ, 
Р^ечник, I, 464—465). В памятниках древнерусской письменности эта 
основа встречается во многих текстах (см. Срезневский, 1,1249—1250, 
1253—1255), Из всех древних основ на -os(-es) основа kolos-(koles-) оказа
лась в праславянском наиболее устойчивой. В отличие от других основ 
она широко представлена в различных словообразовательных типах не 
только в литературных языках, но и в народных говорах. В этом отноше
нии показательны колесо, ко lasa, ko Ipsa, kolesa, представленные в русском, 
украинском, польском, чешском, словацком, сербохорватском языках. 
Эта основа перешла в продуктивные классы склонения, "^хранив здесь 
старый детерминатив даже в ед. числе (подробнее см. SEJP , I I , 343—344, 
367—369). Следы консонантной основы хорошо сохраняются во многих 
словообразовательных категориях: русск. колесник, колесный, колесить, 
колесовать, околесица, диалект, kolesnica «проезжая дорога в поле» (Уса
чева, СЛЛ, 113); укр. колесня, колесувати; польск. kolesa, kolesarz, ko-
lesarka, kolesnia, kolesnica, kolesnik,kolesny; чеш. koleska, kolesna, kolesovy, 
kolisek; словацк. koliesko, kolesnica, kolesna, kolesiak, kolesdr; словен. ko-
lesje, koleselj, koli see, kolesar, kolesast, kolesdriti. 

Беднее следы консонантной основы в белорусском, сербохорватском 
и болгарском словообразовании. Однако во всех славянских языках на
ходим многочисленные следы типа русск. околица, кольцо, окольный, 
польск. kolce, okolny и под., которые говорят как будто о ранней утрате 
детерминатива -s. В еще большей степени показательны очень архаические 
праславянские композиты типа kolovozb, kolomazb, kolovortb, ко1оЪагъ 
и др. Тем не менее все эти и подобные примеры не могут свидетельство
вать об утрате здесь консонантного детерминатива. Можно предполагать, 
что в праславянском от индоевропейского корня k^elh была известна основа 
на -os (-es) и основа на -о: kolo-, к которой и восходят указанные выше при
меры. В болгарском представлено новообразование колело, которое 
возникло в результате контаминации koleso и Ьъгка1о (от глагола търка-
лям «катить, катать»). 

Ударение в ед. числе падало на корневой гласный: kolos- (koles-). Оно 
отражено, например, в укр. колесо. Во мн. числе ударение падало на флек
сии — kolesa. Русское ударение колёса вторичное: оно возникло под влия
нием род. мн. koVos-. Старое же ударение kolesa отражено в ед. колесо. 

Основа celos- (cel'es-). Многие слависты восстанавливают эту основу, 
привлекая следующие данные: др.-русск. челесънъ «главный, основной; 
начальствующий, верховный»; челесьнии кънигы «книги священного пи
сания» (Срезневский, I I I , 1487); русск. диалект, celesnik «устье печки» 
(Добровольский, 979); др.-чеш. celesen, celesn «устье печки»; в.-луж. се-
lesno «челюсть»; полаб. двойств, ziilisay ( < celesi) (подробнее см.: BEW, 
140; VEW, I I I , 312 и др.). Однако далеко не все указанные выше сопостав
ления можно принять с полной уверенностью. Так, русск. celesnik, чеш. 
celesen, celesn, в.-луж. celesno скорее следует сопоставлять с праслав. 
celjustb, о чем особенно убедительно свидетельствует верхнелужицкий 
пример. Решительно отрицают существование основы celos- Мейе (Et, 
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235), Махек (MES, 68) и др. Они видят здесь праслав. основу kelo-, кото
рая, конечно, имела тот же корень, что и основа kolos-(koles-). 

~ Связаны ли генетически в славянских языках слова kolo, koleso и celol 
Ответ на этот вопрос мы получим, если выясним историю семантики celo. 
Если это слово исконно было связано с понятием «круглый», то связь его 
с основой kolos- (koles-) можно считать бесспорной. В таком случае можно 
будет предположить, что от одного индоевропейского корня к"el- в пра-
славянском сохранялись следы основ на -os (-es): kolos- (koles-) и на -о: 
kelo; чаще kolo-. Возможно, что именно под влиянием корневой огласовки 
в kolo- и возникла необычная для основ на -os (-es) огласовка о (kolos-
на месте исконной kelos-). На поставленный выше вопрос нужно будет 
дать иной ответ, если в слове celo исконным значением мы будем считать 
«высокий, верхний», привлекая для доказательства литов. kdlnas «гора», 
кёШ «поднимать», лат. excello «возвышаться», греч. xoXwvot; «высота, холм» 
(см. FEW, 209—210, 237 -238 ; FrEW, I, 906-907) . В пользу первого 
предложения говорят указанные выше примеры типа полаб. двойств. 
ziilisay, а также и то, что в полабском colo имело значение «лицо» (ср. 
в русск. овал лица). В пользу второго свидетельствует украинский говор 
села Зуевец (северная Полтавщина), в котором, по свидетельству И. А. Вар-
ченко, слово colo употребляется в значении «первый сорт». 

Основа teles- (telos-). Убедительных соответствий этой основе в других 
индоевропейских языках не найдено. В старославянских памятниках 
находим много примеров с основой тЬлес-. Вот несколько примеров: 
о въпрошении талесе гнь, i въшедъшд не обр'Ьтж тЬлесе га иса, iHeo6p"b_ 

ТЪША тЬлесе его, да не останжтъ икст"Ь тЬлеса, можетъ приложити тЬлесе 
своемь лакоть едннъ (все примеры из Мариин. ев.); i рана не пр1стлшггъ 
Tfctfeci твоемь (Син. н е ) ; и многа тЬлеса почиваикщихъ стыхъ въсташА 
(Сав. кн.). Аналогичных примеров можно привести много как из различ
ных старославянских памятников, так и из древних памятников других 
славянских языков. Однако уже в самых древних памятниках находим 
новообразования, вызванные влиянием модели склонения, восходящей 
к основе на -о. Примеры тЬла, тЪлоу, тЬломъ встречаются часто в самых 
древних текстах. Представлены новообразования и в композитах, за
фиксированных в древних славянских текстах, ср. тЪлопъсанъе, тЪло-
любъцъ, тЬлохранителъ и др. 

Древняя основа на -os (-es) фиксируется рядом современных славян
ских языков во мн. числе: русск. телеса, телесах, телесам...', болг. те
леса. Словенский сохраняет старую основу в парадигме ед. числа: telo, 
род. telesa. Много следов старой консонантной основы в прилагательных: 
ср. ст.-слав, съннде дхъ стыи тЬлееънымъ зракомъ (Мариин. ев.), др,-
русск. тЬлеситъш «крепкий духом и телом», тЪлесъныи, тЪлесьскыи «телес
ный» (см. Срезневский, I I I , 1090—1091), русск. телесный, белорусск. ця-
лесны, укр. тыесний, польск. cielesny, чеш. telesny, telesensky, словацк. 
telesny, болг. телесен, серб.-хорв. ielesan, словен. telesen. Именные образо
вания от основы teles- встречаются реже, но и они известны некоторым 
славянским языкам: ср. словен. telesce «тельце, частица», rdeca krvna 
telesca «красные кровяные шарики», telesnina «объем», telesnost «материаль
ность», чеш. teleso «тело», словацк. teleso «тело», umelecke tebeso «художе
ственный ансамбль», др.-чеш. telesenstvie. Встречаем, однако, в слово
образовании имен существительных и прилагательных новообразования: 
ср. русск. тельце, телогрейка, нательный, диалект, tel'- «мякоть, древе
сина», teVnoje «кушанье из рыбьего мяса», чеш. telnaty, telny; словацк. 
telovy «телесный», telovedny «анатомический», н.-луж. selny «тельный», 

ичные структуры обнаруживаем уже в древних славянских тек. 
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стах: ср. др.-русск. твари тЪлною, тЬлъникъ «тельный крест» (см. Срез
невский, I I I , 1093). 

Все приведенные факты дают основание полагать, что основа teles-
уже в праславянском начала преобразовываться под влиянием моделей, 
восходящих к основе на -о. Во всяком случае, самые древние памятники 
славянских языков свидетельствуют, что данный процесс зашел уже да
леко. Однако среди других основ на -os (-es) основа teles- оказалась срав
нительно устойчивой, что отражается в современных языках. Телесб 
широко представлено в полесских говорах. По свидетельству А. С. Лы
сенко, в северной Житомирщине телесб употребляется в значении «за
бита, але не розпатрошена тварина; т1лоп'яноа людини, яка не тримаеться 
на ногах» (СЛЛ, стр. 54). По свидетельству Н. И. Толстого, во многих 
полесских говорах телесо имеет обычное значение «тело, corpus». 

А. А. Шахматов в свое время высказал предположение, что основа 
teles- в древнерусских памятниках уже не отражала черт живой речи; 
он полагал, что здесь сказалось влияние старославянского языка. «О том, 
что такие основы были чужды и древнему языку, можно было заключить, 
например, из того, что основа teles- пишется в древнерусских памятниках 
последовательно с е, сообразно с тем, что церковнославянское ё русскими 
людьми произносится как е, между тем как основа tel- пишется с t, оче
видно, под влиянием русского живого произношения»10. Это соображение 
А. А. Шахматова недавно повторили П. С. Кузнецов и В. В. Иванов. 
А между тем его нельзя признать бесспорным. Прежде всего ошибочным 
является утверждение, что основа teles- в древнерусских текстах п о с л е 
д о в а т е л ь н о пишется телес-. Встречается в древних текстах и напи
сание тЪлес-, правда, реже (см., например, в Изборнике 1076 г.: нъ 
гЬлеси въздьржАник; ико въ т*Ьлеси блоудоллчбьн'Ь разоумъ бжни не 
въселАКтъ СА). Кроме того, в самом старославянском языке данная ос
нова чаще склонялась уже по моделям основ на -о. Эта тенденция в сред-
неболгарских текстах еще усилилась. Примечательно, что и в древнесерб-
ских текстах наблюдаем аналогичную картину в написании данной осно
вы (ср.: своимь тЬломь да иказоук се, но телеса наша. ДаничиЬ, 
Р^ечник, I I I , 340). Более вероятно предположить, что в teles-/'teles- мы 
имеем дело с диалектными вариантами аблаута, т. е. с teles-Jteles-. Вслед 
за Г. А. Ильинским я склонен видеть здесь древний корень (s/tel-, кото
рый представляет различные огласовки: РФВ, LXII I , 334). Р яконструк-
ция toio- (Meillet, Et . 359) сомнительна. Ф. Славский приводит <зе со зна
ком вопроса (SEJP, I, 97). 

Основа key,dos- (key,des-). К праславянским диалектизмам следует от
нести консонантную основу key,dos- (keiides), которая сформировалась от 
глагола кец-ti (^> cuti) с помощью детерминатива -s (osles). Это косвенно 
свидетельствует о продуктивности основ на -os (-es) в некоторых диалек
тах праславянского языка. Более ранние аналогичные образования (ср. 
stado- от stati и др.) последовательно склонялись по моделям основ на -о. 

Рассматриваемая основа возникла в тех праславянских диалектах, 
которые лежат в основании южнославянских языков. Это подтверждается 
письменными памятниками и диалектами старославянского, болгарского, 
сербохорватского и словенского языков. Богатую коллекцию примеров 
можно извлечь из старославянских памятников: вид'Ьвъше жеарьхиереи^и 
кънижьници чюдеса; афе знамении и чюдесъ не видите (оба примера из 
Мариин. ев.); iHe IACI в*Ьры чюдесемъ емоу; 1поглоумл»ж СА въ чюдесехъ 
TBoixb (оба примера из Син. п с ) . Много примеров из Супр. рук. приводит 

А. А. Ш а х м а т о в{ указ, соч., стр. 108.' 
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Вайан и , из памятников сербохорватской письменности много примеров 
находим в словаре Югославянской Академии наук (II, 90—95). Правда, 
и в старославянских текстах и в южнославянских более поздних памят
никах письменности встречаются примеры типа чюда, чюдоу, чюдомъ и 
под. (ср. в Син. пс. "Ько чюдоу быхъ многымъ). Многочисленные следы 
старой консонантной основы находим в современных южнославянских 
языках: болг. чудеса, чудесия, чудесен; серб.-хорв. cudesa, cudeso (M. Ре-
шетар фиксирует в Черногории еще cudeso), cudesan; словен. род. ед. 
eudesa от им. cudo. У словенских авторов XVII—XVIII вв. в им. ед. встре
чается cudeso, в современном литературном словенском языке в им. ед. чаще 
находим новообразование cudez (по аналогии с tepez, padez и т. п.). 

Надо полагать, что в период тесных южнославянско-словацких кон
тактов консонантная основа проникала из древнесловенских диалектов 
в словацкий язык. Эта основа хорошо известна словацкому языку: cu
deso, cudesny; она фиксируется во многих словацких диалектах 12. Ана
логичных образований другие западнославянские языки не знают. Поль
ские cudo, cud — результат мазурения. В чешском вообще не фиксируют
ся образования от корня cud-. 

Много примеров основы на -os (-es) из древнерусских памятников дает 
Срезневский (см. I I I , 1547—1548). Однако все они обязаны своим возник
новением влиянию старославянского языка. «Это объясняется тем,— 
пишет П. С. Кузнецов,— что чудо в древности употреблялось главным 
образом в церковной литературе» 13. Народный русский язык не знал 
основ cudos- (cudes-). Книжного происхождения и современные русские 
чудеса, чудесный, несмотря на то, что некоторые из аналогичных образо
ваний наблюдаются в русских говорах (см., например, в словаре Добро
вольского чудясу на мЬръ обыуляитъ, та видили чудясу багатыга мужика: 
мужикъ жонку запригау, 991 и др.). Нет никаких оснований полагать, что 
в чудной, причуды и под. утратился древний детерминатив -s. Надо ду
мать, что в этих исконных русских образованиях его и не было. 

В лехитских и в восточнославянских диалектах именные образования 
от глагола cuti с суффиксальным d сформировались в слова мужского рода. 
Это отражено в польск. cud, в белорусок, цуд (зробщъ иуд). Именно от 
этой основы и были образованы указанные выше русские чудной, причуды, 
диалект, cudy. В ограниченном употреблении основа cud известна словац
кому языку (обычно сочетание nie cud). От koud- известны в русском 
языке глагольное образование прокудитъ «сыграть злую шутку», имена 
прокуда «проказа, беда», окудник «шутник», в болгарском кудя «бранить», 
в сербохорватском kuditi «бранить, клеветать», в польском диалект, przeku-
dzic «портить». Русское диалектное kud" (арханг. kud' «колдовство, во
рожба») может свидетельствовать о древней основе на -i (koudi-). 

Русские старославянизмы коудесъникъ «чародей», коудесъныи «чаро
дейный», коудесы «волхование» (см. Срезневский, 1,1357) восходят к ред
кой основе koudes-. Пример из Домостроя по Коншинскому списку коу-
десомъ тв.ед. дает основание восстановить для им. ед. *kudo. Однако есть 
основания полагать, что основа koudes была известна и русскому народному 
языку. Следы этой основы находим в вятских диалектных kudes «проказ
ник», kudesd «чудеса», kudesW «подшучивать». 

Основа okos- (oces-). Здесь представлен корень-основа оки, хорошо 
отраженный в индоевропейских яз ыках (см. PEW, 775). Его древнейшая 

11 А. В а й а н, Руководство по старо лавянскому языку, М., 1952, стр. 134. 12 См.: F. В u f f a, Nare6ie Dlhej Lufcy v Bardeiovskom orkese, Bratislava, 1953, 
стр. 82. 

13 П. С. К у з н е ц о в, Очерки исторической морфологии русского языка, М., 
1959, стр. 29.| 
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история подробно изложена А. Вайаном 14. Праславянский отражает 
разную судьбу этого корня в различных грамматических условиях. Так, 
двойств, число содержит чистый корень (так называемый корень-основу) — 
oci, ociju, ocima. В ед. и мн. числах этот корень был оформлен детермина
тивом s и вошел в систему слов среднего рода основ на -os (-es). Это слово 
преимущественно употреблялось в двойств, числе (особенность имен для 
обозначения парных предметов). Очень рано во многих праславянских 
диалектах око в ед. и мн. числах утратило следы консонантной основы. 
Так было, например, в восточнославянском праязыке. Все древнерусские 
примеры типа не въпрями очесе на ню (Изб. 1073) обязаны старославян
скому влиянию. Примечательно, что старая консонантная основа, чуж
дая русскому народному языку, держалась в языке русской поэзии до 
эпохи Пушкина. С П . Обнорский приводит следующие примеры: «В твои 
пресветлы очеса» (Ломоносов), «Где взоры голубых очес» (Державин) 
и даже из Баратынского — «С нее в лазоревую ночь Не сводим мы очес» 15. 
Известна эта основа в стихотворениях Жуковского. У Пушкина эта основа 
представлена с определенной стилистической целью архаизовать текст 16: 
«...Тебе, сияющей так мило Для наших набожных очес». Решительно 
против употребления этой основы в поэзии выступил Вяземский. 

Нет следов основы oces- в восточнославянском словообразовании. 
Древнерусское очесъныи «глазной» — старославянизм: очссьныи ради 
немофи (Изб. 1073). Современное русское очешный (очешное стекло, 
очешник) восходит к очечный, а это в свою очередь к очки: осък- ]> осъсъ-
nyjb. 

Процесс перехода око из консонантных основ отражают и старосла
вянские памятники. Здесь наряду с род. ед. очесе и т. д. находим род. ед. 
ока: съхрашмьл ги "Ько з'Ьницжока (Син. п с ) , тв. ед. окомъ:'' съ един'Ьмь 
окомь вь животъ вьнити (Мариин. ев.). В Мариин. ев. в мест. ед. в ев. 
от Матвея находим оцЬ: что же видпши сл^чецъ въ он/Ь братра твоего, а 
бръвъна еже есть въ оц*Ь твоемъ не чюеши, а в том же тексте в ев. от Луки 
находим архаическую форму: что же видиши сл^чецъ иже есть въ очесе 
братра твоего, а бръвъна ефе есть въ очесе твоемь не чюеши. Древнебол-
гарская письменность X—XI вв. свидетельствует, что парадигма ocese, 
ocesi, осеэътъ и т. д. опиралась уже только на старую книжную традицию. 
Живому языку переписчиков Зогр., Мариин. ев., Син. пс. она была чуж
да. Иначе обстояло дело в том древнеболгарском говоре, который отражен 
в Супр. рук. Здесь лучше сохраняется старая парадигма слова око: дат. 
ед. не дастъ оумъноуоумоуочеси... прозьр'Ьти, мн. ч. прикладаю а б'Ьхж 
очеса; нынгаже очеса ерьдьць съм*Ьживъше. Во всяком случае, в период 
интенсивного воздействия старославянской письменности и языка на 
древнерусскую письменность старое склонение слова око по консонантным 
основам в восточной Болгарии еще держалось. Только этим можно объ
яснить устойчивость старой консонантной парадигмы око в древнерусском 
книжном языке. 

Рано перешло око из консонантного склонения в сербохорватском, 
чешском, словацком и польском языках. Следы старой основы находим 
еще в сербских грамотах XIV в.: род. ед. очеса, дат. мн. очесемъ. Иначе 
сложилась судьба данной основы в словенском и полабском. 

14 См.: A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, II, Paris, 1958, 
стр. 244—246. 15 С. П. О б н о р с к и й , Именное склонение в современном русском языке, 2, 
Л., 1931, стр. 404. 16 Подробнее об этом см.: Л. А. Б у л а х о в с к и й , Русский литературный язык 
первой половины XIX в., М., 1954, стр. 76. 
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В современном словенском языке основа oces- успешно конкурирует 
с основой ок- (ос-). Она представлена и в склонении слова око (ср. s pro-
stim ocesom; vzemimu smet iz ocesa; trta je pognala ocesa «лоза дала побеги») 
и в словообразовании (ср. ocesce «глазок», иначе в серб.-хорв. оссе; ocesen 
«глазной», диалект, oceso, диалект, uceso и под.). Известна словенским го
ворам и форма женского рода им. ед. ucesa «глаз» (Bezlaj, ESS J, pokusni 
zvezek, 20). В словенском, однако, имеются образования и от основы -ок 
{ос-): оско, осек, оссе, ocje17. 

Примечательно, что мн. oci в отличие от мн. ocesa в словенском отно
сятся к женскому роду и склоняются, как kosti. Аналогичную картину 
находим в старославянском языке. «Имена прилагательные согласуются 
с этими существительными (очи, оугии.— С. Б.) в двойственном числе как 
с именами женского рода: милосръднама очима Син. тр. 78i0, къ Icoy-
совама очима Супр. 45729, и>чима жидовъскама ГТсих. ...»18. И в сербо
хорватском dci и usi согласуются с прилагательными женского рода: 
сгпё dci, iglene usi. 

Основа oces- зафиксирована текстами полабского языка: vticesd 
(<С ocesa) 19. 

Основа uxos- (uses). Аналогично основе okos- (oces-), основа uxos-
(uses-), хорошо представленная в индоевропейских языках, в двойств, 
числе принадлежала к так называемым корням-основам, а в ед. и мн. чис
лах преобразовалась как основа среднего рода на -s : им ед. uxos (<; аи-
sos), род. ед. usese ( < auseses), им. мн. usesa и т. д. В двойств, числе эта 
основа представляла usi, usiju, usima. 

Основа uxos- (uses-) оказалась менее устойчивой, нежели основа okos-
(oces-). Во всяком случае старославянские памятники консонантную ос
нову uxos- (uses-) сохраняют значительно хуже, нежели основу okos-
(oces-). Здесь находим лишь единичные примеры: m оушесы cEohti (Клоц. 
сб.). Нет прилагательных от основы uses-. Лучше эта основа фиксируется 
старославянскими текстами древнерусской редакции. А. Вайан приво
дит из этих текстов примеры оушесе, оушеса 20 И. И. Срезневский дает 
один пример на прилагательное оугиесъныи «ушной»: и >:нози оушесъною 
немофью погыбоша (Срезневский, I I I , 1343). Конечно, все эти примеры не 
отражают народного русского языка. Древнерусский язык утратил основу 
uxos- (uses-) еще в дописьменный период. 

Иной была судьба этой консонантной основы в словенском языке. Ана
логично основе okos- (oces-) основа uxos-(uses-) хорошо представлена в со
временном словенском литературном языке и его диалектах. Вот несколь
ко примеров из литературного языка: vleci na usesa «подслушивать», 
pridigati gluhim usesom «читать проповеди глухим», pri enem usesu rioter 
«в одно ухо входит», sumenje vusesih «звон в ушах», vnetje srednjega usesa 
«воспаление среднего уха», zapisi si to za usesa «заруби это себе на носу». 
В диалектах известна форма им. ед. useso. Представлена данная основа 
и в прилагательных: usesen «ушной», usesno maslo «ушная сера». 

Известна старая консонантная основа сербохорватскому языку: use
sa, uslsima; фиксируется она полабскими текстами: vausesd ( < usesa). 
В болгарских диалектах часто встречается в ед. uso, которое возникло под 
влиянием мн. usi. 

Основа istos- (istes-) «почка; мужское яичко». Основа имеет индоевро
пейские соответствия (см. BEW, 4 3 4 - 4 6 5 ; VEW, I, 490; TBSW, 105; 

17 Подробнее о данной основе см.: F г. R a m о v s, указ. соч., стр. 77—78.] 
18 А. В а й а н, указ. соч., стр. 136. 19 См.: Т. L e h r - S p l a w i n s k i , указ. соч., стр. 157. 20 А. В а й а н, указ. соч., стр. 136. 
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FEW, 188). Из старославянских памятников основа встречается только 
в Супр. рук.: питали истеса и сръдьца и истеса; раждьзи истес*Ь мои. По
следний пример в псалтыри имеет соответствие: раждъз1 жтробл MOHR. 
И в других местах псалтыри последовательно вместо указанной выше 
основы находим слово Жтроба. Примечательно, что в одном месте Син. 
пс. находим глоссу писца к слову Жтроба: рядом с текстом показа шу\ 
жтроба MO"fe находим глоссу истесЬ л(ЛДвеш*Ьи (15е). Значительно чаще 
исто встречается в старославянских памятниках древнерусского извода: 
об*Ь истес"Ь ц/Ьломждрье; ико отър"Ьзаномъ издола истесемъ; вряфи по
хоти въ истес*Ьхъ (эти и другие примеры см.: Срезневский, I, 1146—1147). 

Следы основы istos- (istes-) представлены в современном словенском 
языке: obist «почка», obisten «почечный», obistje «область почек», встре
чаются в сербохорватских говорах. 

Основа dervos- (derves-). Данная основа представляет собой диалектное 
новообразование праславянского языка. В праславянский из индоевро
пейского эта основа перешла в виде dery,o-, что подтверждается как род
ственными индоевропейскими языками, так и большинством славянских 
языков (см. PEW, 214—217). Утверждение П. С. Кузнецова, что основа 
der%Lo- исконно принадлежала к основам на -s, не имеет под собою серьез
ных оснований 21. 

Большинство дошедших до нас старославянских памятников не знает 
основы dervos- (derves-). Так, например, в Мариин. ев. в род. ед. всегда 
находим только дрЪва: оуже бо сЬкира при корени др"Ьва леж1тъ; р^захж 
в"Ьтви отъ др'Ьва; в мест. ед. дрЬвЬ\ зане aiue въ сыр"Ь др'Ьв'Ь си твор/Атъ; 
производные образования не известны от основы dervos- (derves-): дрЪ-
вънъ, дрЪвъныи. 

Иную картину в этом отношении обнаруживаем в Супр. рук. Здесь 
мн. число образуется от основы дрЬвес-: Антонинъ рече. въкопавъше четыри 
древеса и протАгъше по др*Ьвесемъ привАжате и твръдо да протАЖемъ 
др'Ьвесы съкроушитъ ел и пожьретъ или обличакмъ оумретъ зьл'Ь. Прав
да, и в этом старославянском памятнике ед. число чаще образуется не от 
консонантной основы. Так, род. ед. дрЪва находим в девяти случаях, а 
дрЬвесе встречается только один раз. Есть основание полагать, что основа 
dervos- (derves-) широко употреблялась в старославянских памятниках 
восточноболгарского происхождения. Об этом, кроме Супр. рук., кос
венно свидетельствуют старославянские памятники древнерусского изво
да, в которых консонантная основа во мн. числе встречается сравнительно 
часто: древеса плодовита; възмуцтше добрую воню суфюю въ древесехъ 
(Срезневский, I, 734); древесы 22. Эта консонантная основа во мн. числе 
и в некоторых производных основах глубоко проникла в русский лите
ратурный язык. Достаточно вспомнить известное место из «Евгения Оне
гина» — «И соловей во мгле древес напевы звучные заводит» или у Лер
монтова «Сквозь темный свод древес». Однако это все факты уже не совре
менного языка. Иначе обстоит дело с некоторыми производными образо
ваниями. Так, специальный термин древесина, прилагательное древесный 
характеризуют современный литературный язык. Еще Ф. И. Буслаев 
обратил внимание на то, что прилагательное от консонантной основы 
образуется только на основе старославянской неполногласной формы, 
что убедительно свидетельствует о книжном характере прилагательных 
типа древесный 23. Специальный термин древес чна был искусственно соз-

21 П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 28. 22 А. А. Ш а х м а т о в, указ. соч., стр. 10.. 23 Ф. [И.] Б у с л а е в , Историческая грамматика русского языкаt 3-е язд.| 
исправл. и доп., М., 1368, стр. 139. 
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дан учеными лесоводами в начале XIX в.24 Позже этот русский термин 
был заимствован болгарами — дървесина. В других славянских языках 
он образован не от консонантной основы: белорусск. драунта; чеш. 
drevovina; словацк. drevovina, drevina; польск. drzewnik. Известен в русском 
языке специальный зоологический термин древесница, которому, например, 
в белорусском соответствует драунянка. Г. А. Богатова высказала пред
положение, что «... распространенность корня древес- в научной литера
туре в какой-то мере объяснялась стремлением не только „сроднить ли
тературу с языком нашим", но и выдержать тот или иной научный труд 
в „высоком штиле"» 23. 

Богато отражена консонантная основа в словенском языке. От drevo 
здесь найдем не только мн. число, но и ед. число: род. ед. drevesa («ja-
bolko ne pade dalec od drevesa»); дат. ед. drevesu; тв. ед. drevesom. Хорошо 
эта основа представлена во многих производных образованиях: dreve-
sast «древовидный», drevesce «деревцо» (ср. серб.-хорв. drvce), drevesen 
«древесный», drevesnica «древесный питомник», но и drevored «аллея». 

Не зафиксирована консонантная основа dervos- (derves-) в западносла
вянских языках. 

Основа ley,tos- (ley,tes-). Эта основа редко встречается в старой славян
ской письменности. В Супр. рук. находим единичный пример: блщемь 
д*Ьти безълоби ничсоже зъла ни лютесе на доуши пишжфе нъ вьсеив чи-
стотогж. Встречается в старославянских текстах древнерусского извода 
(см.: Срезневский, I I , 96). Вероятно, данная основа представляет собою 
поздний праславянский диалектизм. 

Основа divos- (dives-). В праславянском от глагола diviti s§ были изве
стны различные именные образования. Чаще всего была представлена 
именная основа diib (<С divos), принадлежавшая к основам мужского 
рода. Эта основа отражена в старославянских памятниках (ср. дивъ 
творити в Клоц. сб.), была известна древнерусским памятникам письмен
ности (ср. из Жития Феодора Студийского — многоу соуфоуабик и дивоу 
и чюдеси; из Жития Нифонта — смыслъ и разоумъ на дивы и на чюдо 
приводя; другие примеры — см. Срезневский, I, 664). Значительное рас
пространение основа divb получила в западнославянских языках: польск. 
dziw (редко dziwo), чеш., словацк. div, в.-луж. dziw, н.-луж. ziw. Парал
лельно с divb в праславянском существовала именная основа divo-, принад
лежавшая к основам среднего рода. Она фиксируется древнерусскими па
мятниками (см. Срезневский, I, 663), известна восточнославянским языкам 
(русск. диво, укр. диво, белорусск. дзьва). Современные южнославянские 
языки именных основ divb или divo не знают. В болгарском и македонском 
известны прилагательные див, — а,—-о в значении «дикий» и прилагатель
ное дивен «дивный, чудесный». В сербохорватском представлено прилага
тельное divan «дивный, удивительный». Известный в сербохорватском 
dlv «великан, гигант» и родственное ему русск. див «птица, предвещающая 
несчастье» являются заимствованиями и не связаны с указанной выше ос
новой. 

В одном из древнеболгарских диалектов именная основа divo- испытала 
влияние основ на -s. Это отражено в Син. пс. Здесь находим вин. мн. di-
веса его. Однако больше всего примеров сохраняют старославянские па
мятники древнерусского извода: дат. ед. дивеси, им. мн. дивеса, род. мн. 
дивесъ, тв. мн. дивесы и т. д. (см.: Срезневский, I, 663). Многие ученые 
(Мейе, Бернекер, Махеки др.) объясняют это влиянием имени cudo. Дело 

24 См. об этом: Г. А. Б о г а т о в а, Из истории слова древесина, «Историческая 
грамматика и лексикология русского языка», М., 1962, стр. 202. 25 Там же, стр. 208. 

6 Вопросы языкознания, № 3 



82 С. Б. Б Е Р Н Ш Т Е И Н 

в том, что во многих старых текстах имена чюдо и диво стоят рядом (ср. 
Изб. 1073 — чюдеса и дивеса). Следует учитывать и их семантическую 
близость. От именной основы dives- было образовано название растения 
Verbascum— праслав. divesbma, откуда болг. дивизма, серб.-хорв. divizmay 
польск. dziwizna, чеш. divizna 26. 

Основа delos- {deles-). В праславянском от глагольной основы deti 
была образована именная основа ср. рода delo-, которая, естественно, 
склонялась по моделям основ на -о. Это нашло отражение в древних па
мятниках славянской письменности. Слово дЬло часто встречается в старо
славянских памятниках и почти во всех текстах представляет обычную 
парадигму для старых основ на -о : им. ед. дЪло, род. ед. дЪла, дат. ед. 
дЪлоу, т. ед. дЪломъ, мест. ед. дЬлЪ и т. д. Примечательно, что и в отноше
нии этого слова Супр. рук. существенно отличается от других старосла
вянских памятников: и азъ вид'Ьвъ д*Ьлесе повесть; виждж отрокы 
простомъ АЗЫКОМЬ и д'Ьлесемь 1гЬснь ц/facapoy творАфА; и двою оуже 
д*Ьлесоу разоум1ап>; ВИЦЪТА ЧАДЭ си д1шеса мои; позна сихъ чоудесъны-
ихъ д'Ьлесъ; безаконьныихъ д-Ьлесехъ; б^детъ по д^лесемъ ихъ; самими 
д-Ьлесы искоушениквыАтии др. Встречается основа дЬлес- и вСин. евхоло-
гии: род. мн. дЪлесъ, дат. мн. дЬлесемъ. Известна эта консонантная основа и 
старославянским текстам древнерусского извода (см. Срезневский, I, 
786—789). Представлена она здесь и в производных образованиях: д/Ьлес-
ныи, д*Ьлеснаи в£фь, д'Ьлесною слоужбою (Срезневский, I, 786). Встре
чается она и в древнесербских текстах (ДаничиЬ, Р^ечник, I, стр. 327). 

Многие исследователи полагают, что дЬло испытало влияние консо
нантных основ под влиянием слово, так как в литургических текстах они 
часто встречаются рядом и противопоставляются друг другу; ср. в Супр. 
рук. и д*Ьлесы и словесы (Meillet, Et . , 357) 27. Однако возможность такого 
уже позднего воздействия могла быть осуществлена лишь в том говоре, 
который хорошо сохранял старую консонантную основу slaves-. Ведь 
в большинстве славянских языков в этот период слово подчинялось уже 
модели склонения, восходящей к старым основам на -о. 

Основа likos- (lices-). От корня lik- в праславянском были известны 
основы муж. и ср. родов {Икъ, Псе) и основы жен. рода на -a (lika: ср. raz-
lika, prilika, 8ъ11ка и под.). Один из древних восточноболгарских говоров, 
отраженный в Супр. рук., и здесь представлял новообразование (ср. 
род. ед. личесе: ни къ цв*Ьтьца възороу личесе свокго; им. мн. личеса: 
кгда личеса отьць плачемъ пр*Ьм"Ьнила СА б'Ьахл). Правда, в Супр. 
рук. примеры эти единичны. Так, на один пример род. ед. личесе встре
чаем в памятнике одиннадцать случаев лица. Значительно чаще основа 
личес- встречается в старославянских текстах древнерусского извода (двЬ 
личесЬ; личеса их четыръ; жестоци личесы и люти ср°ци; трии же 
личеса и три собъства и др., см. Срезневский, II , 30—31). Данная кон
сонантная основа проникла в язык древней Руси вместе с восточно-
болгарскими литургическими текстами. Таким образом, древнерусские 
памятники косвенно свидетельствуют о широком распространении ос
новы личес- в древнеболгарском литературном языке восточной Болгарии 
и соответственно в восточноболгарских говорах. 

Основа fbgos- (jbzes-). Индоевропейская основа iugo- закономерно от
ражена во многих индоевропейских языках (ср. др.-инд. yuga-, греч. 
£vyov, лат. jugum,roT. juk-, литов. jungas и др.). И праславянским была 
представлена основа / go- ( < jъgo-), которая склонялась по моделям ос
нов на -о. Это отражено в древнейших славянских текстах (ср.: ст.- слав. 

26 V. М а с h e k, Ceska a slovenska jmena rostlin, Praha, 1954, стр. 209. 27 См. также: A. V a i l l a n t , указ. соч., II, стр. 235; А. В а й а н, указ. соч.г стр. 135. 
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им. ед. иго, род. ед. ига, тв. ед. игомъ; см. SJS, 12, 703, др.-русск. Срез
невский, I, 1019). 

В индоевропейском параллельно с основой iugo- была известна основа 
ieugos- (см. PEW, 509). Она отражена в греч. tpuyoc,, в лат. jugera (<ciou-
gesa). Миклошич обнаружил следы этой основы в одной поздней старо
славянской рукописи сербского извода: ижеса (Miklosich, Lexion, 
236). Этому примеру можно было бы не придавать большого значения, 
если бы не данные современного словенского языка, который хорошо пред
ставляет консонантную основу: igo, род. ед. izesa, igesa. Однако нет пол
ной уверенности в том, что эта консонантная основа на s индоевропейского 
происхождения. Многие ученые (Вайан, Махек и др.) видят здесь ново
образование под влиянием основы kolo — kolese. 

Основа cervos- {cerves-). Данная основа не принадлежит к исконным 
основам на -s. В праславянском в ранний период его истории она скло
нялась по моделям на -о : сегио—откуда закономерно ст.-слав. чрЪва, 
чрЪвоу, чрЬвЬ, им. мн. чрЬва, прилагательное чрЪвенъ и др. Даже в Супр. 
рук. основа cerves- не фиксируется. 

И тем не менее в отдельных говорах праславянского языка основа 
сегио- испытала воздействие основ на -s. Об этом очень убедительно гово
рят многочисленные древнерусские памятники, написанные на старо
славянском языке, а также современный словенский язык. 

Из древнерусских памятников много примеров дает Срезневский: 
работаюфе своим чр*Ьвесем; оутрь въ желудокъ и чревеса оумъ и срдць 
чревеса и о утробы ;• др-Ьвле] бесплодьнаи развьрзлъ ecu чр-Ьв-Ьса и др. 
(Срезневский, I I I , 1536). Правда, в словосложениях фиксируется только 
чрЬво-. Надо думать, что образования типа чрЪвесе были хорошо известны 
древнеболгарскому языку X—XI вв. На русской почве они возникнуть 
не могли. 

Хорошо известна основа на s современному словенскому языку (ли
тературному и диалектам): им. ед. crevo «кишка», род. ед. crevesa, creve-
sen «кишечный», crevesno vnetje «воспаление кишок», диалект, crovmsb, но 
crevobol «боль в животе». 

Основа tegos- {teles-) — отглагольного происхождения (ср. tegngti). 
От этой основы образовались имена различной морфологической струк
туры и различного значения. Так, в русском находим слово жен. рода на 
-а — тяга, в том же значении в словенском представлено слово муж. рода 
teg. По структуре ему соответствует серб.-хорв. teg, но оно существенно 
отличается по значению. В сербохорватском это слово употребляется не 
только в значении «тяга», но и «гиря», «урожай», «посев», «горсть льна». 
И русскому языку известно слово тяг (ср., датыпягу), знают его западно
славянские языки: ср. чеш. tah, словацк. tah с чрезвычайно богатой и диф
ференцированной семантикой, польск. ciqg. Известны были от данного 
глагольного корня и основы на -/а (ср. польск. ciq%a «тяжесть, бремя») 
и основа на -/о (ср. словацк. t'az «тяготение, непосильное бремя»). 

Еще в праславянском данный глагольный корень вошел в сферу воз
действия консонантных основ на -s. Так возникла основа t§gos- (t§zes-), 
от которой был образован специальный технический термин «ремень, яр
мо». Это свидетельствует о продуктивности консонантной основы в той 
лексике, которая была связана с конной тягой. Следы этой основы мы 
находим в нескольких старославянских текстах древнерусского извода 
в форме тв. ед. тАжесемь ига оуньча (см. Срезневский, I I I , 1098). Ин
тересную аналогию представляет латинский, где от глагола tendo «тя
нуть» был образован специальный технический термин с основой на s : 
tenus, -oris «петля, силок» (Ernout, Meillet, стр. 1209). 

6 * 
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Нет оснований вслед за Преображенским и др. в слове тяжесть ви
деть консонантную основу tezes-. Конечно, здесь налицо суффикс -ostb 
(-estb). Формирование суффикса -ostb (-esth) относится к дославянскому 
периоду, о чем свидетельствует аналогичное образование в хеттском. 

Основа lozes-. От праславянского глагола loziti были известны имен
ные образования. Так, широкое распространение получила основа lozo-
OZoze-).Она представлена во всех славянских языках (ср. русск. ложе,болг. 
ложе, серб.-хорв. уст. loze, словенск. loze, чешек, loze, польск. loze, в.-луж., 
н.-луж. lozo и др.). Однако от этой же глагольной основы возник один 
анатомический термин, который образовался от консонантной основы. 
Речь идет об основе lozes- «uterus». Позже она преобразовалась и уже в са
мых древних славянских текстах была известна в виде lozesbno. Есте
ственно, что в таком виде данный термин склонялся по моделям на -о. 

Обычно в текстах находим мн. число ложесьяа: развръзаьл ложесна 
сто гви наречетъ с А (Мариин. ев.), къ теб'Ь гппвръженъ есмъ из ло-
жезнъ; оутоуждеш бышд гр*Ьшыш отъ ложеснъ (оба примера из Син. 
п с ) . Богатую коллекцию примеров дает Срезневский из старославянских 
текстов древнерусского извода: не погоуби д^Ьтифа въ ложесвгЬхъ Изб. 
1073 и др. (Срезневский, I I , 43). В дальнейшем этот термин вышел из 
употребления. Сохраняется лишь в диалектах словенского языка (см. 
BEW, 737). 

Основа peros-(peres-). Хорошо известно во всех славянских языках 
праславянское отглагольное образование рего-, которое склонялось по 
моделям старых основ на -о. О неконсонантном характере основы свиде
тельствуют ст.-слав. i "Ько п"Ьс»къ морескъ пьтщьа перьнаты (Син. п с ) ; 
русск. перина, пернатый; чеш. pirko «перышки», perina, perovij, perecnik 
«пенал», pernaty; словацк. perina, peracnik, perecko «перышко», болг. перце 
и др. Однако в словенском языке находим рего, род. ед. peresa, диалект. 
perese, peresnica «пенал», peresast «перистый», peresnik «ручка», peresce «пе
рышко». Данные примеры свидетельствуют, что влияние консонантной 
основы в словенском произошло в достаточно древний период. Эти данные 
представляют особый интерес в связи с тем, что аналогичный процесс пере
жил и полабский язык (ср. полаб. двойств, perisdi <C peresi 2 8). О старой 
консонантной основе свидетельствует русское перистый (перистые об
лака) . 

Основа rounos- (roy,nes-) представляет собой именной дериват от гла
гола rbvati; употреблялась в значении «овечья шерсть». Этимология сви
детельствует, что древние славяне у овец шерсть выщипывали, а не стриг
ли; этот обычай у некоторых народов сохраняется до сих пор. На очень 
древний прием обработки посевов может указывать укр. руно не только 
в значении «овечья шерсть», но и в значении «всходы»: «подивитесь на 
руна польовк жита таш, що й вуж не прол1зе». Основа хорошо известна 
всем славянским языкам. Русск. руно и серб.-хорв. гйпо свидетельствуют 
об окситонированном ударении. Как и некоторые технические термины, 
данный производственный термин в некоторых праславянских диалектах 
испытал влияние консонантной основы. Следы этого находим в некоторых 
старославянских памятниках древнерусского извода; р тысифь и>вновъ 
и съ роунесы; портъ vv руносъ (Срезневский исправляет — рунесъ) овчь 
(Срезневский, I I I , 196). Видеть в данных примерах позднее словообразо
вание трудно. 

Основа ojes- индоевропейского происхоя^дения. Она представлена во 
многих славянских языках: ср. болг. воище; серб.-хорв. oje, чеш. го/, 
в старых текстах и диалектах oje; в.-луж. wojo, н.-луж. wojo; во всех язы-

28 Т. L e h r - S p l a w i n s k i , указ. соч., стр. 158. 
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ках в значении «дышло». Свой прежний консонантный характер данная ос
нова сохраняет только в словенском: oje, ofesa; kavelj na ojesa «крюк на 
дышле», и т. д. Однако и в этом языке представлено новообразование: 
ojnica «оглобля». Огласовка о в ofe является праславянской инновацией. 

Основа zvenos- (zvenes-) подтверждается полабским, где находим ед. 
sweni, мн. swenessa(<i zvonesa) «обод телеги». Других источников, подтвер
ждающих данную консонантную основу, нет. Надо думать, что здесь пред
ставлена полабская инновация. 

Основа udos- (udes-) «часть, член» — индоевропейского происхождения. 
Корень оформлялся различными детерминативами в зависимости от се
мантики. Были известны основы udo- (<C ay,do-) и udos- (ay,dos-). Послед
няя основа отражена многими русскими памятниками, написанными на 
старославянском языке: оудесъ МАСЪ ОТЪ принос/Ацшихъ пршшатп; 
поразили бо ти быша и на оудеса расЬкли; на оудеса расЬкакми; оудеса 
телеснаа; оукорени страхъ твои въ оудесЬхъ моихъ; потреблеше оудесъ 
твои* (см. Срезневский, I I I , 1049). 

В древнерусских памятниках письменности фиксируется еще гранеса 
(от *грано «стих» — см. Срезневский, I, 585). Вайан полагает, что это 
аналогическое образование от мужск. рода грань29. Кстати, и форму оудеса 
Вайан считает мн. числом от ед. числа муж. рода оудъ. 

Как можно видеть из обзора основ на -s, данная структура имен ока
залась особенно продуктивной в словенском языке. На эту особенность 
словенских имен обратил внимание в свое время еще Ф. Миклошич; 
В. Облак указал, что эта черта характеризует только юго-западные го
воры словенского языка и резко отличает их от северо-восточных гово
ров3 0 . Под воздействием структурной модели основ на s уже в позднее 
время здесь оказались многие основы иного происхождения (ср. polje — 
polesa, krl — krvesa, bedro — bedresa, ulije — ulj'esa «нарыв»). В ряде случаев 
можно наблюдать колебания, вызванные влиянием основ на -t: от ед. 

г. регб — peresa, но и pereta, perata, peratu и т. д. 
[ Существовал на территории южнославянских языков и другой центр, 
•; где старые основы на -s оказались необыкновенно продуктивными. Речь 
•:\ идет об одном северо-восточном болгарском говоре, который оказал силь-
.1 ное воздействие на формирование норм того древнеболгарского литера

турного языка, который сформировался в Преславле. Об этом свидетель
ствуют Супр. рук., сочинения Иоанна Экзарха, особенно же древние во-

\~ сточноболгарские тексты, сохранившиеся в русских списках XI— 
V- XIV вв.31. В связи с утратой склонения современные болгарские говоры 
;> не содержат необходимых сведений в этом отношении. 
I Существовал еще и третий центр, где старые основы на -s вели себя 

очень активно. Речь идет о полабском языке. К сожалению, скудость 
источников не дает возможности представить здесь положение дел до
статочно наглядно. Нет сомнений в том, что сохранившиеся тексты не 

I полно отражают степень активизации основ на -s. 
['• Во всех остальных славянских языках основы на -s не получили су-
г щественного развития. Архаичнее в этом отношении славянские литера-
h турные языки, которые сохраняют ряд основ на -s под воздействием ста

рых книжных традиций или заимствований. Следует обратить внимание 
на то, что очень часто эти основы на -s несут здесь повышенную экспрес-

29 А. В а й а н, указ. соч., стр. 135. 30 V. О b 1 a k, Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen, ArfslPh, 
XIII, 1, 1891, стр. 57. 31 См. об этом подробнее: S. В. B e r n s t e i n , Zum Studium des altslawischen ost-
bulgarischer Redaktion des'IX—X Jahrhunderts, «L'Annuaire del'Institut de philologie 
et d'histoire orientales et slaves», XVIII, Bruxelles, 1968, стр. 55—63. 
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сивную окраску, употребляются в ироническом смысле, выполняют 
функцию увеличительных суффиксов и т. д. В этом отношении достаточно 
сослаться на русск. телеса или словеса. По свидетельству М. Стеванови-
ча, в сербохорватском «телеса обычно говорят о мертвых и изуродованных 
телах».32. Мн. usesa от uho употребляется в значении «большие уши», 
koleso в чешском имеет значение «большое колесо». 

Рассмотренные выше именные основы на s характеризуются значи
тельным семантическим разнообразием. Здесь и абстрактные имена типа 
nebos-, slovos-, и анатомические термины telos-, celos-, okos-, istos-, cervos-, 
и технические термины kolos-, jbgos-, tezos-, runos-, ojos-. 

Праславянский сохранил древнюю акцентуацию основ на -s: бари-
тонеза в ед. числе и окситонеза во мн. числе. «Такую подвижную акцен
туационную парадигму представляют в славянском все -osj-es- основы 
с краткостным корнем, ср. например, серб.-хорв. диал. nebo — nebesd, 
русск. нёбо — небеса и т. п.»33. 

32 М. С т ев а н о в и h, Савремени српскохрватски je3HK, [1], Београд, 1964, 
стр. 228. 33 В. М. И л л и ч - С в и т ы ч, Именная акцентуация в балтийском и славян
ском, М., 1963, стр. 148. 
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А. М. ЩЕРБАК 

ФОРМЫ Ч И С Л А У ИМЕН В Т Ю Р К С К И Х Я З Ы К А Х 

I. Ни в одном из тюркских языков нет особой формы ед. или двойств, 
числа. Специальный морфологический показатель имеется лишь у формы 
мн. числа, и он почти единственный лар. В чувашском языке нет аффик
са -лар, и соответствующее значение выражает аффикс -с'эм. К названным 
двум аффиксам тюркологи добавляют несколько других, выделяемых 
в древнетюркском языке или реконструируемых на уровне праязыка. 

I, 1. Аффикс -лар известен на протяжении всего периода, засвиде
тельствованного в письменных источниках начиная с VIII в., и имеет мно
го фонетических разновидностей, появившихся вследствие ассимиляции 
конечными согласными основы его начального согласного, вследствие 
выпадения согласных и действия гармонии гласных, см.: -лор х лэ 

ла тар —- -тор ~ -дар ~ -дор ~ -Ьар -—' -зар — -рар нар нор 
на а лар тар 2 [наибольшее число разновидностей — в якут

ском языке (16), в тулейкенском говоре киргизского языка (15)3, в алтай
ском и киргизском языках (12)]4. 

Объем употребления аффикса -лар, особенности его дистрибуции и ха
рактер выражаемых значений таковы, что можно с большой уверенностью 
говорить о нем как о морфологическом элементе, прошедшем длительный 
путь развития и бесспорно присутствовавшем в тюркском праязыке. От
сутствие его в чувашском, по всей видимости, результат довольно позд
них преобразований чувашского языка 5, происходивших при активном 
участии нетюркского субстрата. 

Вопрос о происхождении аффикса -лар ставился многими тюркологами 
и алтаистами 6, однако удовлетворительного решения не получил. Здесь 

1 Здесь и ниже приводятся только варианты по твердому ряду. 
2 Разновидности аффикса -лар с долгим гласным отмечены в качинском диалекте 

хакасского языка (см.: Д. Ф. П а т а ч а к о в а , Способы выражения категории мно
жественности в качинском диалекте хакасского языка, «Уч. зап. [Хакасского 
НИИЯЛИ]», X, Серия филолог., Абакан, 1964, стр. 4). 

3 М . Т у р я д ж а н о в а , Тулейкенский говор киргизекоге языка. Автореф. 
канд. диссерт., Фрунзе, 1954, стр. 12. 

4 О фонетических разновидностях аффикса -лар в тюркских языках и диалектах 
см.: В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Введение в татарское язмкозжанпе в связи с другими 
тюркскими языками, Казань, 1953, стр. 160 и ел.; Н. К. Д м и т р и е в, Категория 
числа, ИСГТЯ, II, М., 1956, стр. 65 и ел.; A. F. Руломов, Узбек тилида куплик катего-
рияси, Тошкент, 1944, стр. 9—12; К. Д ы й к а н о в , Имя существительное в киргиз
ском языке, Фрунзе, 1955, стр. 76; Р. А. Р у с т а м о в, О монографическом изучении 
диалектов азербайджанского языка, «Вопросы диалектологии тюркских языков», II , 
Баку, 1960, стр. 87; А. И ш а е в , -Лар аффиксининг Мангит шевасидаги вариантлари, 
«Узбек тили ва адабиёти масалалари», 1961, 4; М. И. Б о р г о я к о в, Некоторые фо
нетические и морфологические особенности бельтырского говора хакасского языка, 
«Уч. зап. [Хакасского НИИЯЛИ]», X, Серия филолог., стр. 54. 

5 См.: К. G r o n b e c h , Der turkische Sprachbau, Kopenhagen, 1936, стр. 71. 
0 Библиографию и краткий обзор этимологии см.: Т. K o w a l s k i , Zur semanti-

schen Funktion des Pluralsuffixes -Ur,-lar in den Tiirksprachen, Krakow, 1936, стр. 23— 
32; W. K o t w i c z , Les pronoms dans les langues altaiques, Krakow, 1936, стр. 28—30; 
A. D i 1 а с а г, Turk diline genel bir baki$, Ankara, 1964, стр. 156—158. 
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следует заметить, что этимологизация морфологических показателей ред
ко раскрывает их действительную историю: процесс лексической десе-
мантизации слова при превращении его в морфологический элемент и 

. развитие самого морфологического элемента связаны, как правило, со 
значительной деформацией выразительной стороны, делающей почти не
возможным установление ее первоначального облика, ср.: узб. -jan <C 
<[ -a -\-[jamin (кэл]апт1 «он приходит в настоящий момент» <^к5ла ]aminmi)'t 
узб. (ташкент.) -вза <С -м1з + -лар {элдувза «мы взяли» <С_элд1м1злар). 

Ниже мы рассмотрим лишь те попытки этимологизации аффикса -ларг 
которые так или иначе выходят за пределы тюркских языков. 

Г. Рамстедт связывал аффикс -лар с аналогичным по значению аффик
сом -паг в монгольских языках, а этот последний — с монгольским сло
вом *паг «совокупность», сохранившимся, по его мнению, в якут, нар, 
«вместе с, совместно»7. Согласно предположению Н. Поппе, аффикс -лар 
образовался в результате сложения двух других аффиксов мн. числа: 
*-ла (ср. тунг.-маньчж. -л) и*-р 8 (последний рассматривается К. Менге-
сом как общеалтайский аффикс собирательности, «возможно идентичный 
аффиксу тюркских разделительных числительных» 9). Приблизительно 
та же мысль была высказана Д. Синором, который в отличие от Н. Поппе 
полагал, что образование аффикса -лар из -л и -р происходило не на тюрк
ской почве (поскольку тот и другой в отдельности неизвестны тюркским 
языкам) и что, таким образом, аффикс-дар не является тюркским по про
исхождению 10. С выводом Д. Синора в определенном смысле согласуется 
заключение П. Аальто о заимствовании тюркского -лар и монгольского 
-паг из китайского языка и . 

По поводу приведенных попыток этимологизации аффикса -лар сде
лаем следующие замечания: 1) якут, нар «порядок», «соответствие» вос
ходит к монг.-п. naj'ir «согласие, гармония»12 и, следовательно, не может 
служить основой для реконструкции монгольской праформы *паг «со
вокупность»; 2) отсутствие удовлетворительной тюркской этимологии 
аффикса -лар — недостаточно убедительное свидетельство его нетюркско
го происхождения. Ничто не мешает считать -лар собственно тюркским 
аффиксом, не поддающимся в настоящее время этимологизации; 3) ме
ханическое членение морфем на фонемы и сопоставление последних в гра
ницах произвольно выбранного языкового ареала (алтайского, урало-
алтайского или ностратического) не обеспечивает строгой достоверности 
выводов. Дело в том, что в алтаистической интерпретации почти все со
гласные тюркских языков (л, р, м, с, з, т, ш, к) оказываются реликтовыми 
показателями мн. числа, и благодаря этому существуют широкие воз
можности для выявления морфологических параллелей в других языках. 
Лишь в одном английском языке могут быть обнаружены три «общих» 
с тюркскими языками аффикса мн. числа: s, n, z. 

На наш взгляд, имеются убедительные факты, свидетельствующие о 
заимствовании монгольского аффикса -паг из тюркских языков, что счи
тал необходимым отметить еще М. А. Кастрен 13. Как указывал С. А. Ко-

7 Г. И. Р а м с т е д т , Введение в алтайское языкознание, М., 1957, стр. 59. 8 N. Р о р р е, Plural suffixes in the Altaic languages, UAJb, XXIV, 3—4, 1952, 
стр . 73, 75. 9 К. H. M e n g e s, The Turkic languages and peoples, Wiesbaden, 1968, стр. 111. 10 D. S i n о r, On some Ural-Altaic plural suffixes, «Asia Major», New Series, II, 
pt. 2, 1952, стр. 226—228. 11 P. A a 1 t о, Altaistica. II — The suffixes -lar, -nar, -lar, StO, XVII, 7, 1952, 
стр. 15, 16. 12 См.: «Словарь якутского языка», сост. Э. К. Пекарский, II, 1927, стр. 1680. 
См. также: S. K a l u z y n s k i , Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache, 
Warszawa, 1961, стр. 37. 13 M. А. С a s t г ё n, Versuch einer burjatischen Sprachlehre, SPb., 1857, стр. 11 . 



ФОРМЫ ЧИСЛА У ИМЕН В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 89 

зин, употребление аффикса -паг в древнемонгольеком языке было пре
дельно ограниченным, наблюдалось «лишь в трех-четырех случаях» и в 
XI I I в. «не получило еще должного развития, представляя сравнительно 
позднюю формацию» 14. При этом в XIV—XV вв. у западных монголов, 
подвергшихся, как известно, сильному ассимилятивному воздействию 
тюрок, очень часто употреблялся аффикс -lar в именных и глагольных 
формах, см. Сл. Замахшари, I I : kibeler «делали» (100), asaqbalar«спраши
вали» (106), eriltiiler «просьбы» (164), keleldiibeler «беседовали» (214). К аф
фиксу -паг в монгольских языках присоединяются другие аффиксы мн. 
числа, например: монг.-п. lamanarud «ламы» 15. Подобные явления обычно 
имеют место лишь при отсутствии четкого восприятия значения морфо
логического элемента. 

Наконец, обращает на себя внимание следующее обстоятельство: 
в тюркских языках аффикс -лар — единственный общераспространен
ный показатель мн. числа на протяжении всей письменной истории их. 
Монгольские языки располагают значительно большим количеством аф
фиксов, выражающих мн. число. Древнейшие из них— -t (-d), -ut (-ud), 
-s, -nuyud, -un 16. Кстати, Б. Я. Владимирцов, говоря о наличии в мон
гольских языках множества лексических и морфологических заимство
ваний из тюркских и других языков, ссылался для подтверждения своей 
мысли на обилие в них форм мн. числа 1т. 

Что касается перехода начального л в к, то для монгольского пись
менного языка или для древнемонгольского языка он вполне допустим, 
ср.: монг.-п. nacin «сокол ( < др.-тюрк, лачлн <С ?), nojon «нойон» (<С кит. 
лао-йе). Впрочем, этот переход мог произойти и не на монгольской почве: 
во многих тюркских языках после основ на м, н, ц рассматриваемый аф
фикс выступает с начальным н. 

I, 2. Аффикс -сэм известен только чувашскому языку. При этом в ни
зовом диалекте он не подчиняется небной гармонии, а в говорах верхово
го диалекта имеет несколько вариантов,— ср.: -сам сэм (сундырский, 
средний, моргаушский говоры), -сен ~ -с'эн (говор с. Ковали) 18. 

Происхождение -сэм до сих пор остается неясным. Н. И. Ашмарин 
возводил его к слову сан «число» 19, Г. Рамстедт — к слову caj'in «каждый» 
(кун са]Ы «каждый день») 20, образованному от общего с сан корня — са-
«считать». В. Котвич видел в нем сочетание аффикса мн. числа *-с с до
полнительным компонентом н 21, О. Прицак — сочетание двух обще
алтайских показателей мн. числа (*-са ~ *-са и *-ш) 22, тогда как 

14 С. А. К о з и н, К вопросу о показателях множественности в монгольском 
языке, «Уч. зап. [ЛГУ]». Серия филолог, наук, 10, 1946, стр. 122—123. 15 См.: Г. Д. С а н ж с е в, Сравнительная грамматика монгольских языков, I, 
М., 1953, стр. 134. 16 См.: С. А. К о з и н, указ. соч., стр. 122. 17 Б. В л а д и м и р ц о в , Турецкие элементы в монгольском языке, ЗВО РАО, 
XX, 2—3, 1911, стр. 181. 18 См.: Т. Я. Ч у р к и н, Опыт изучения чувашских говоров Сундырского райо
на. Автореф. канд. диссерт., Л., 1950, стр. 13; А. С. К а н ю к о в а, Чувашская диа
лектология, Чебоксары, 1965, стр. 62—63; Л. П. С е р г е е в, Основные особенности 
моргаушского говора, «Материалы по чувашской диалектологии», I, Чебоксары, 1960, 
стр. 156; е г о же , Урмарский говор чувашского языка. Автореф. канд. диссерт., 
М., 1965, стр. 16. 

19 Н. И. А ш м а р и н, Материалы для исследования чувашского языка, ч. I —II, 
Казань, 1898, стр. 150—151; J. В е n z i n g, Das Tschuwaschische, «Philologiae Turci-
cae fundamenta», I, Wiesbaden, 1959, стр. 722. 20 Г. И. Р а м с т е д т, указ. соч., стр. 61. По мнению Г. И. Рамстедта, в чуваш
ском языке в качестве показателя мн. числа употреблялся еще аффикс *-влак < бдлак 
«часть, подразделение». 

21 W. K o t w i c z , указ. соч., стр. 25, 26. 22 О. P r i t s a k , Tschuwaschische Pluralsuffixe, «Studia Altaica», Wiesbaden,. 
1957, стр. 150. 
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Н. А. Андреев отнес его к числу аффиксов, заимствованных из нетюрк
ских языков 23. 

I, 3. В 1884 г. Б . Мункачи высказал предположение о существовании 
в древнетюркском языке формы мн. (— двойств. ?) числа на -з 24. Позд
нее Г. Рамстедт выделил аффикс -з в слове кдкуз «грудь» 25, а В. Банг — 
в группе слов, обозначающих парные предметы, живые существа и части 
тела: Шз «двойня», башз «лицо», омуз «плечо», ащз «рот» 26. В дальней
шем этот список был расширен за счет включения в него слов коз «глаз», 
низ «колено», бу]нуз «рог», ]одаз «голень», учуз «тройня». Предположение 
Б. Мункачи было воспринято, таким образом, как нечто очевидное и, так 
или иначе, отразилось в большом количестве работ27. В обосновании его 
важную роль сыграло наличие соотносительных форм личных местоиме
ний, а также именных и глагольных форм 2-го лица ед. и мн. числа, раз
личающихся компонентом ('г')з, ср.: мэн «я» — бгз «мы», сэн «ты» — сгз 
«вы»; бард'щ «ты пошел» — бардщьз «вы пошли». 

Хотя три четверти века, прошедшие со времени опубликования упомя
нутой выше работы Б. Мункачи, значительно увеличили объем фактов, 
которыми оперируют тюркологи, ничего нового, проливающего свет на 
историю вновь открытой формы, не появилось. Стали лишь более кате
горическими некоторые заключения, и сама гипотеза приобрела явно ал-
таистическую окраску. Так, например, Д. Синор поставил тюрк. *-з в 
один ряд с монг. -с, тунг, и уральск. -р и решительно заявил, что *-з — 
единственный собственно тюркский аффикс мн. числа, все остальные, 
включая аффикс -лар, заимствованы из других языков 28. 

Тем не менее, как бы это ни казалось парадоксальным, пока нет ни
каких оснований говорить о существовании аффикса двойств, или мн. 
числа -з ни в древнетюркском языке, ни в тюркском праязыке. 

Прежде всего, обратим внимание на то, что з прослеживается в словах, 
обозначающих парные предметы или части тела, не чаще, чем в словах, 
не имеющих подобных значений, см.: др.-тюрк, каз «гусь», кгз «девочка», 
дз «сам», аз «мало», саз «болото», коз «орех», куз «осень», буз «лед», сбз 
«слово», туз «сто», /поз «пыль», тоз «береста», тбз «корень», туз «соль», 

23 Н. А. А н д р е е в, Аффиксы чувашского языка. Категория множественности и 
аффиксы множественности в чувашском языке, «Записки [НИИЯЛИ при Совмине 
Чувашской АССР]», VI, 1952, стр. 183. Ср. предположение о возможной связи чуваш
ского -сам с камассинским -сац (D. S i n о г, указ. соч., стр. 225). 

24 «Budenz-Album», Budapest, 1884. См. также: В. M u n k a c s i , [рец. на кн.:] 
W. B a n g, Vom Kokturkischen zum Osmanischen. Vorarbeiten zu einer vergleichenden 
Grammatik des Turkischen, KSz, XVIII, 1918/1919, стр. 125 и ел. 25 G. J. R a m s t e d t, Ueber mongolische Pronomina, JSFOu, XXIII, 3, 1904, 
стр. 20. 26 W. B a n g , Beitrage zur turkischen Wortforschung, «Turan», Budapest, 1918, 
5, стр. 307—310. 27 См.: L. L i g e t i, Die Herkunft des Volksnamens Kirgis, KCsA, I, 5, 1925, 
стр. 375, 381—383 (Л. Лигети выделяет аффикс *-з в этнонимах Ыр&з и обуз); W. К о t-
w i с z, указ. соч., стр. 13, 14; Н. К. Д м и т р и е в, Грамматика башкирского языка, 
М.— Л., 1948, стр. 221; е г о же , Категория числа, стр. 67, 68; О. Р г i t s a k, указ. 
соч., стр. 138, 139; A. v. G a b a i n, Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1950, стр. 64, 85: 
М. R a s a n e n , Materialien zur Morphologie der turkischen Sprachen, Helsinki, 1957, 
(StO, XXI), стр. 55 (M. Рясянен восстанавливает тюркскую праформу в виде *р'); 
A. C a f e r o g l u , Turk dili tarihi, I, Istanbul, 1958, стр. 135; А. Д ж. А л и з а д е, 
Категория числа в азербайджанском языке (на материале письменных памятников 
XIV—XIX веков). Автореф. канд. диссерт., Баку, 1966, стр. 18, 19; Н.- Р. V i e t z е, 
Plural, Dual und Nominalklassen in altaischen Sprachen, «Wissenschaftliche Zeitschrift 
der Humboldt-Universitat zu Berlin», Gesellschafts- undsprachwissenschaftliche Reihe, 
XVIII, 3, 1969, стр. 485. 

28 D. S i n о г, указ. соч., стр. 220, 221, 229. В рецензии на эту статью Н. Поппе 
высказывается против сопоставления тюркского з с монгольским с (FuF, XXXI, 1 — 2, 
Helsinki, 1953, стр. 29). 
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уз «искусный», /аз «весна» и т. д. С другой стороны, слова, обозначаю
щие явно парные предметы или части тела, не включают в себя з и не 
обнаруживают его следов, см.: др.-тюрк, каш «бровь», кол «рука», afak 
«нога», кулак «ухо», эрш «губа», эгш «плечо», бпка «легкое», )ан «бок», 
jap'iu «лопатка», mipcan «локоть», )ацак «щека». В слове ш(к)гз «двойня» 
значение двойственности — парности выражено самой основой — чис
лительным inni «два» (ср. турецк. учуз «тройня»); что же касается з, то 
это, очевидно, утративший продуктивность аффикс именного словообра
зования, подобный тому, который вошел в состав форм субъективной оцен
ки: пгчшаз «маленький» (от Kiniz), ]а]чщаз «луна» (от fajKik) 29. 

Особого объяснения требует конечный з в личных местоимениях мн. 
числа. Нельзя сказать с уверенностью, что местоимения 1 и 2-го лица 
ед. числа имеют общие корни с местоимениями 1 и 2-го лица мн. числа, 
так как в них выступают разные гласные, ср.: 

«я» 
мън 
МЭН 

ман 
мън 

«мы» 
б1з 
6ic 
б1з 
тс 

«ты» 
cin 
с'эн 
сан 
сш 

«вы» 
С13 

cic 
cis 

cipbp 

Различие между теми и другими настолько регулярное и настолько 
очевидное, что ни о каком «случайном расхождении» не может быть и речи. 
Кроме того, как справедливо заметил О. Бётлингк, «мы» не есть множество 
«я», и термин «форма мн. числа» здесь неуместен 30. Характерно, что в тюрк
ских языках есть форма сэнлар, форма же мэнлар в значении мн. числа 
отсутствует. Структурно-фонетическое сходство личных местоимений, на
блюдаемое во многих языках, образовалось в результате процессов, да
леко выходящих за пределы праязыкового состояния, и оно не дает ос
нований для историко-морфологического анализа их. Попутно напомним 
об интересной гипотезе О. Бётлингка, поддержанной В. В. Радловым, со
гласно которой з в местоимениях 1 и 2-го лица мн. числа объясняется как 
элемент, образовавшийся вследствие стяжения местоимения 2-го лица 
ед. числа *ci «ты»: б1з «мы» <^ 6i «a»-\-ci «ты», с1з «вы» <^ ci «ты» + ci 
«ты» 31. К сожалению, и эта гипотеза обходит молчанием причину разли
чия гласных. 

С существованием соотносительных форм личных местоимений, раз
личающихся компонентом (ъ)з, тесно связано наличие соотносительных 
именных и глагольных форм 2-го лица ед. и мн. чисел, так как (г)ц и 
-(г) щз, являющиеся аффиксами принадлежности, восходят к личным аффик
сами, в конечном счете, к личным местоимениям. Конечно, это не означает, 
что аффикс -{ъ)ц13 обязательно должен был развиться из одного аффикса-
-С1з. Будучи сложным, он, очевидно, включал в себя первоначально и 
-сщ (ср. кирг. бардьсщ «ты пошел», кэлЫсщ «ты пришел» 32; турецк. 
гдру]орсунуз «вы видите»; татар, диалект. тщлг]'съ^ъз «вы слушаете» 33) и 

29 См.: С. B r o c k e l m a n n , Ostturkische Grammatik der islamischen Litteratur-
sprachen Mittelasiens, Leiden, 1951—1954, стр. 142. 30 О. В б h t I i n g k, Ober die Sprache der Jakuten, StPb., 1851, стр. 168. 31 См.: О. B o h t l i n g k , Kritische Bemerkungen zur zweiten Ausgabe von Kasem-
bek'stiirkisch-tatarischerGrammatik...,«Bull, de la Classe historique, philologique et poli
tique de l'Academie Imp. dessciences de St.- Petersbourg»,̂ V, 21, 1848, стр. 336; е г о же, 
Ober die Sprache der Jakuten, стр. 168. 32 См.: И. С у я р о в, Шахе олмошларининг этимологияси х.акида, «Узбек тили 
ва адабиёти», 1964, 2, стр. 34. Приведенные И. Суяровым примеры требуют дополни
тельной проверки. 33 См.: Г. К. Я к у п о в а, Описание некоторых морфологических особенностей 
языка татар, расположенных по реке Зай (Татарская АССР), «Вопросы диалектологии 
тюркских языков», II, стр. 140. 
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-сХз. И хотя чисто формальная реконструкция праформы для -(i)Hia-
(*-сщсьз) кажется логически невероятной, поиски прототипа -(I)HI3 сле
дует вести именно в этом направлении. 

I, 4. Следующий аффикс мн. числа, выделяемый тюркологами, и в осо
бенности алтаистами, в древнетюркском и некоторых современных тюрк
ских языках— -т. Однако древнетюркские формы тэггт «принцы» 
и тар кат «тарханы», в которых констатируется наличие данного аф
фикса, для тюрок, как указывал П. М. Мелиоранский 34, неразложимы: 
нет никаких оснований считать тэгг или тарка реально существовавшими 
в тюркских языках формами ед. числа. Соотношение же форм ед. и мн. 
числа типа тэгш — тЗгЬт, таркан — таркат — необычное и, более то
го, совершенно недопустимое для тюркских языков. Приведенные формы, 
форма *туркут «тюрки», восстанавливаемая с учетом данных китайских 
источников 35, а также татар, нарат «сосна», якут. ЪрЬт «мужчины», 
хотут «сборище женщин» (ср.: монг.-п. qatun — qatut «супруга»— «су
пруги»), *kipi$im «девушки» (от kip^m), *уолат «юноши» (от уолан), то]от 
«господа» (от то]он), *Hojom «парни» (от но]он), *до$от «друзья» (от до-
$ор), *кэргэт «члены семьи» (от кэргэн), *ofym «шаманы» (от о]'ун), *уда-
Qam «шаманки» (от уда^ан) являются монгольскими или образованы по 
моделям монгольских языков 36. Не случайно к подобным формам в тюрк
ских языках присоединяется аффикс -лар (—-тар...): др.-тюрк, тэгътлар 
«принцы» (Uig. I l l 4224); якут. Эрэттэр, хотуттар, kipryimmap и т. д. 

Иного происхождения формы на -am в «Бабур-наме»: бэгат «беки» 
(46), ту манат «туманы — подразделения» (60), болу кат «округи» (172), 
бат)ат «сады» (172), а]макат «аймаки» (191). Нельзя не согласиться с 
К. Брокельманом, что в этом случае мы имеем дело с арабским аффиксом,, 
перенесенным через посредство персидского языка в староузбекский 37. 
Ср. ст.-турецк. авават «аги» 38. 

Не являются собственно тюркскими и такие формы, как алпаъут 39 

«герои; знатные лица» (МК III 422; Uig. I l l 658), ба]а§ут «богачи» 
(ТТУ1п р и м <ц; Uig II 3637), уруцутлар «предводители» (Tis 20 b4), та^шут 
«стихи» (Kuan 172)40, характерные главным образом для буддийских текстов. 

1,5. В числе аффиксов мн. числа тюркологи называют также -{а)н, 
ср. у К. Грёнбека: от,лан «юноши», эран «мужи», бодун «народ», kipkin 
«девушки» 41. А. Габен дополнила этот список словом ортан «огни», но 
сопроводила весь параграф знаком вопроса, так как значение мн. числа 
для них не считает окончательно установленным 42. Д. Синор привел, 

34 П. М. М е л и о р а н с к и й, Памятник в честь Кюль-Тепша, ЗВО РАО, XII, 
2—3, СПб., 1899, стр. 80. См. также: A. v. G a b a i n , указ. соч., стр. 85. 35 N. Р о р р е, Plural suffixes in the Altaic languages, стр. 68. 36 См.: Л. Н. Х а р и т о н о в , Современный якутский язык,ч. 1, Якутск, 1947, 
стр. 102, 103. См. также: Г. А. Н и к и ф о р о в , Об аффиксе множественного числа 
~т. в якутском языке, «Труды ИЯЛИ [Якутского филиала СО АН СССР]», 4 (9), 1963; 
М. С. В о р о н к и н, Грамматические особенности говора ессейских якутов, там же, 
стр. 126; П. С. А ф а н а с ь е в, Говор верхоянских якутов, Якутск, 1965, стр. 140 
(1алаттар «соседи», кудлэ тт'эр «озера», Ылаттар «звери»). 

37 С. B r o c k e l m a n n , указ. соч., стр. 151. 38 J . D e n y , Grammaire de la langue turque (dialekte osmanli), Paris, 1921, 
стр. 156. 39 См.: A. v. G a b a i n, указ. соч., стр. 63. 40 H. П о и п е включает в эту группу и слово уpasym «женщина», морфологиче
ский состав которого не ясен (N. Р о р р е, Plural suffixes In the Altaic languages, 
стр. 69). 41 К. G г б n b e с h, указ. соч., стр. 58, 66—68. См. также: А. Н. К о н о н о в, 
Показатели собирательности-множественности в тюркских языках, Л., 1969, стр. 15— 
18. 42 A. v. G a b a i п, указ. соч., стр. 61. 
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кроме того, кьркун (китайское наименование кыргызов) и копан «все» 43. 
Употребление аффикса -(а)н в древнетюркском языке засвидетельствовано 
в XI в. Махмудом Кашгарским в словах о$лан и эран (МК I 74) и, не
сколько позднее, Абу-Хаййаном — в слове эран44, причем Махмуд Капз-
гарский воспринимал указанные образования как необычные, находя
щиеся «не в соответствии с правилом; по правилу признак множествен
ного числа -лар> (МК I 35). 

Если наличие аффикса мн. числа -{а)н в словах бодун, дртан, kip-
km, копан является предметом споров и даже отрицается некоторыми тюр
кологами (последние склонны видеть в составе бодун и дртан аффиксы 
именного словообразования -ун и -ан, а в копан — омертвевший аффикс 
орудного падежа; слово Шркън не поддается морфологическому членению 
на кьрк-и-ш), то присутствие его в словах от}лан и эран обычно не вызыва
ет сомнений. 

Пока трудно дать окончательный ответ на вопрос о том, какова природа 
словоформ овлан и эран в тюркских языках, все же предположение А.*Г. Гу-
лямова, что «слова щлон, ёрон, эрон, боён» включают в себя персидский 
аффикс мн. числа45 , может служить основой для дальнейших поисков. 
То обстоятельство, что слово о$лан зафиксировано в текстах рунической 
письменности, не обнаруживающих прямых следов персидского влияния, 
затрудняет принятие гипотезы А. Г. Гулямова, тем не менее, само по себе 
оно не доказывает ее несостоятельности. Заметим в связи с этим, что пер
сидский аффикс мн. числа присутствует в древнетюркском туркан «тюр
ки» (QBN 2 0 п , 21х)46, староузбекском калмакан «калмыки» (ШН 123) и в 
ряде форм старотурецкого языка: мэб'усан «депутаты», забйпан «офицеры», 
шагЬрдан «ученики», ]°эн1чэрЦан «янычары»47. 

1.6. Еще один аффикс мн. числа (resp. Kollektiva), -гун, К. Грёнбек 
пытался обнаружить в словах кэлщун (кэлт-гун) «невестки», inijizyH 
(Ш -ji-гун) «младшие братья»48, встречающихся в орхонских надписях. И эту 
попытку нельзя считать успешной, так как нет достаточной уверенности в 
том, что приведенные слова являлись формами мн. числа. Весьма вероят
но, что кэлщун — форма уменьшительности, a mijieyu — композитное об
разование, состоящее из слов ini и ]эгун. 

1.7. По мнению Г. Рамстедта, в тюркском праязыке аффиксом мн. числа 
был также *-с, являющийся составной частью аффикса принадлежности 
3-го лица -а . Вначале, как полагает он,-г выражал принадлежность в един
ственном числе, a -ci во множественном 49, позднее это различие утра
тилось: каждый из них стал выражать и то и другое значение. Таким об
разом, для одного из этапов истории тюркских языков устанавливается 
семасиологическое тождество форм типа a^aci{a^a-c-i) с формами типа 
аТ)алар1 (а^а-лар-'i) «их (его) старшие братья». 

Хорошо известно, что во всех современных и древних тюркских язы
ках использование двух вариантов формы принадлежности 3-го лица обу-

43 D. S i n о г, указ. соч., стр. 208, 210. 44 Н.А. Р а с у л о в а , Исследование языка «Китаб ал-идрак лп-лисан ал-атрак» 
Абу-Хаййана. Автореф. канд. диссерт., Ташкент, 1969, стр. 9. 45 A. F. F у л о м о в, указ. соч., стр. 38—42. В недавно опубликованной статье 
А. Г. Гулямов относит -(а)н в о^лан и эран к числу морфем, выражавших первоначально 
значения субъективной оценки (A. F. Г у л о м о в , Республика олий мактабларида 
узбек тилшунослиги дисциплиналари, «Узбек тили нутк маданияти масалаларига 
ба^ишланган республика тилшунослик конференциям», Тошкент, 1969, стр. 54). 46 См.: Э. Ф а з ы л о в, Материалы по истории узбекского языка, сб. «Вопросы 
тюркологии», Ташкент, 1965, стр. 95. 47 См.: J. D e n у, указ. соч., стр. 156. 48 К. G г б n b e с h, указ. соч., стр. 58. 49 G. J. R a m s t e d t , Ueber mongolische Pronomina, стр. 19, 20. См. также. 
W. K o t w i c z , указ. соч., стр. 23; О. Р г i t s a k, указ. соч., стр. 141, 142. 
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словлено различием фонетических условий, иными словами, указанные-
варианты находятся в отношении дополнительной диотрибуции: -i при
соединяется к основам на согласный, -c'i — к основам на гласный, и нет 
никаких данных, которые позволяли бы думать, что в тюркском праязыке 
причина двухвариантности аффикса принадлежности была иной. В. А. Бо-
городицкий, резко выступивший против «фонетического» решения проблемы 
с и сопоставивший его с «элементом с, встречающимся в глагольных аффик
сах будущего времени спряжения с отрицанием...», заметил, между про
чим, что «эпоха когда-то любимых объяснений посредством всевозможных 
вставочных звуков уже отошла в прошлое» 50. Разумеется, не все соглас
ные, находящиеся в особых фонетических условиях, являются «вставоч
ными», и нельзя не согласиться с тем, что в прошлом обращение к «вста
вочным» звукам нередко становилось приемом, позволявшим избегать 
решения трудных задач, тем не менее, сам факт существования так на
зываемых вставочных звуков бесспорен. К. Менгес, также отрицательно 
относящийся к возможности объяснения -c'i как фонетически обусловлен
ного варианта -г, указывает, что «зияние» в тюркских языках устраняется 
только посредством / и изредка g, в 51. Однако, кроме /, 5 и в-> в этой роли 
выступают р, ш, например: уйг. палтору «его пальто», ктору «его кино», 
dyujapi «его мир», тохору «его курица»; ст.-узб. ттшар (iKKi-ш-ар) «по 
два», алтгшар (алпй-ш-ар) «по шести», и, следовательно, «репертуар» 
тюркских интервокальных протез не такой уже ограниченный, как мо
жет показаться на первый взгляд. Не отрицая правомерности поисков ино
го, «нефонетического», решения проблемы с в аффиксе принадлежности 3-го 
лица, мы хотели бы все же подчеркнуть, что отнесение его к числу реликто
вых аффиксов мн. числа— оригинальная, но ничем не обоснованная до
гадка. 

В одной из своих последних работ Г. Рамстедт привел в качестве при
мера на -с в значении мн. числа др.-тюрк, гшбарас 52 — название титула, 
должности (<\ скр. isvara + -s?), встречающееся один раз в надписи Мо-
юн-чура. 

Подводя итог изложенному выше, мы реконструируем на уровне тюрк
ского праязыка двучленную парадигму морфем числа, в которой первый 
член характеризуется отсутствием материального выражения, а второй 
представлен одним аффиксом -лар. 

11,1. В древних и современных тюркских языках форма без специально
го морфологического показателя имеет значение неопределенной или 
совокупной множественности, ср.: др.-тюрк. кэ]'1к ]Э]у табгш^ан, ]'э]'у 
«питаясь оленями и зайцами» (Тон8), ст.-узб. чупчук бэзгак бол$андур 
«у воробьев бывала лихорадка» (БН 5); турецк. бабамш in i мэр am eapd'i: 
куш вэ чЬч'эп «у моего отца были две страсти: птицы и цветы» 53; шорск. 
ол ко] kadapd'i «он пас овец». В современных тюркских языках указанная 
форма нередко выражает значение единичности: ног. у]дон шъктъм ар-
6ai}a мъндъм «я вышел из дома, сел в телегу»; турецк. karii вурулду гэнч 
адам пэшэрэдэн дбнду «в дверь постучали, молодой человек отвернулся 
от окна»; шорск. aniui] козан ацнапча «старик охотился на зайцев». 

Для формы с аффиксом -лар также характерно прежде всего значение 
неопределенной или совокупной и затем, членимой множественности, см.: 
ног. бу к'ьмн'гц )%лкларъ «это чьи лошади?»; турецк. бупгун окудут}ум ni-
татглар «все прочитанные мною книги», бэн-дэ сэн1 ]'анаклар1ндан бпэ-
VdjiM «и я поцелую тебя в твои щеки». Значение же единичности у этой фор-

50 В. А. Б о г о р о д п ц к и й, указ. соч., стр. 162. 51 К. Н. М е n g e s, указ. соч., стр. 114. 52 Г. И. Р а м с т е д т, указ. соч., стр. 57. 53 Пример взят из кн.: А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного турецкого-
литературного языка, М.— Л., 1956, стр. 67. 
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мы связано главным образом с выражением почтительного отношения, 
возвеличения, ласкательности и иронии, например: узб. этамла(р) «мой 
отец», бувЫнщ эрларг «муж моей бабушки»; якут, куннэргм «мое солныш
ко», аттарш «моя лошадушка»54. Форма на -лар от имен существительных, 
обозначающих вещество, материал, состояние и т. п., передает особый 
оттенок экспрессивности (у Ж. Дени — «pluriel d'exageration ou d'am-
plification»): башк. ащЫлдар аша yk аттъм «я метнул стрелу через реки 
Белые» (resp. «...через реку Белую»)55; гаг. каннар akij буквально «крови 
текут» 56; татар. ча)лар гчтъ-м «я пил чай»; турецк. xacmaji гунэшлэрдэ 
гэздЬрмак буквально «прогуливать больного на солнцах», канлара бо]амак 
буквально «окраситься кровями», топракларда janmak буквально «ле
жать в землях» 57. Частным случаем развития значения аффикса -лар 
является его семантическое обособление и функционирование как слово
образовательного элемента, выделяющего одну из групп наречий, или в 
качестве предикативного члена. Примеры: ст.-узб. кэчалар «по ночам», 
Шшлар «зимой»; хакас, (качин.) пу оллар городтацнар «эти парни из 
города», nic олартц улудлар'Шстар «мы старше их» 58. 

Местоимен^р с аффиксом -лар чаще всего воспринимаются как формы 
вежливости, количественные числительные или существительные, нахо
дящиеся в сочетании с ними,— как формы, выражающие приблизитель
ность, а наречия и деепричастия — как формы интенсивности. Примеры: 
башк. сат)ат 6iuimapba «часов в пять»; казах. са$ат то^ъздарда «часов в 
девять»; турецк. отуз ]ашларЫда «[человек] лет тридцати»; ст.-узб. бу
ру нлар «прежде», соцралар «после», эмдыар «теперь», андалар «там»; узб. 
сЬзлар «вы», уч кунлар «дня три», эллт ]ылар «лет пятьдесят», аллакачэн-
лар «когда-то», шунчалар «столько», куплар «много», карама]лар «без 
оглядки», куртлар кэссш «пусть сохнет» 59. Вместе с тем числительные 

1
(при субстантивации) и местоимения могут выступать и как формы соб
ственно мн. числа, причем для местоимений 1 и 2-го лица присутствие аф
фикса -лар (иногда в удвоенном виде) является обязательным лишь в не
которых тюркских языках, например, алт. слэр, зап.-сиб. татар, cic-

• лар, тоф. сыэр, тув. (диалект.) сыэрлэр «вы»; зап.-сиб. татар, тслар, тув. 
(диалект.) б1стэрлэр «мы» ь0, для местоимения же 3-го лица — во всех 

;•• языках, ср.: алт. олор, башк. улар, зап.-сиб. татар, уллар, салар. вулэр, 
ст.-узб. алар, тув. олар, тув. (диалект.) оларлар, шорск. Нлар — лар, 
вост.-турк. анлар. Несколько необычно использование количественных 
числительных с аффиксом -лар в якутском языке при так называемом штуч
ном отсчете (применительно только к живым существам): бърдэр «один», 

• жтлэр «два», устэр «три», тудрттэр «четыре»61. 
<• Чувашская форма с аффиксом-сале по своему содержанию в значительной 
I мере совпадает с формой на -лар, ср.: хуласэм «горожане», ткёсэнчэ «при-
[ близительно в два [часа]», шрёншсэж «мой муж» (буквально «нашинские»)6'. 

54 См.: Г. А. Н и к и ф о р о в, О значениях аффикса -лар в якутском языке. 
I «Тюркологический сборник», I, M.— Л., 1951, стр. 140. 
f ьъ См.: Н. К. Д м и т р и е в, Грамматика башкирского языка, стр. 220. 

56 См.: Л. А. П о к р о в с к а я , Грамматика гагаузского языка, М., 1964, 
, стр. 109. 
j 5? См.: J. D e n у, указ. соч., стр. 152, 153. 58 См.: Д. Ф. П а т а ч а к о в а, указ. соч., стр. 11. 39 См.: A. F. F у л о м о в, Узбек тплида куплик категорияси, стр. 31; Я. Г. Г у-

л я м о в, Грамматика ташкентского говора, ч. I, Ташкент, 1968, стр. 21—24. 60 В диалектах разных тюркских языков эти местоимения имеют большое количест-
г во вариантов, ср.: узб. б1за, бгзла, б1зар «мы», сгза, с1ла, с1зар, сЬлала, cipap «вы». 

61 См.: Г. А. Н и к и ф о р о в , О значениях аффикса -лар в якутском языке, 
| стр. 141. 
t 62 См.: J . B e n z i n g , Tschuwaschische Forschungen (IV). Die Kasus, ZDMG. 
i XCVI, 3 (N. F. Bd. 21), 1942, стр. 424—428; Н . А . А н д р е е в , указ. соч., стр. 176, 
I 178, 180, 181. 
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11,2. В большом разделе монографии «Строй тюркских языков», по
священном формам собирательности и множественности 63, К. Грёнбек 
обратил внимание тюркологов на то, что в орхонских надписях аффикс 
-лар используется редко, преимущественно в терминах родства. Наблю
дая далее случаи употребления форм на -лар рядом с формами на -гун, 
-{а)н, К. Грёнбек приходит в выводу, что аффикс -лар в древнетюркском 
языке выражал не число, а собирательность 64 и что различение ед. и 
мн. числа было чуждо его носителям. То, что в настоящее время рассмат
ривается как множество, продолжает К. Грёнбек, воспринималось как 
некая нечленимая совокупность, как Genus («род») и именно Genus, со
вокупность, а не индивидуум, лежали в основе восприятия древними тюр
ками реальной действительности. В древнеуйгурском языке, как полага
ет К. Грёнбек, отразилось уже иное мировоззрение, и это объясняется 
главным образом тем, что уйгуры, оказавшись в Восточном Туркестане, 
столкнулись с «новой духовной культурой, европейской» 65. Для нового 
мировоззрения характерно восприятие множества как совокупности от
дельных индивидуумов. Точку зрения К. Грёнбека с некоторыми изме
нениями в воспроизводите Прицак. Мн. число, указывает он, в древне
тюркском языке выражалось только в пределах личных местоимений (?!) бьз 
шы.>> (б1-з), сьз «вы» (ci-з) и притяжательных форм, тогда как аффикс 
-лар передавал собирательность, и значение мн. числа развилось у него 
под влиянием индоевропейских языков Туркестана 66. 

Маловероятно, чтобы орхонские тюрки в VIII—IX вв. не могли вос-
лринимать индивидуума самого по себе и рассматривали его как своего 
рода манифестацию нечленимой совокупности. Многие факты свидетель
ствуют о том, что степень осознания собственной индивидуальности или 
индивидуальности как таковой у древних тюрок была достаточно высо
кой. Напомним о нарочито подчеркнутом выделении личности и личных 
заслуг тюркских каганов, их советников и приближенных в памятниках 
рунической письменности. 

Тщательное исследование древних и современных тюркских языков 
убеждает в том, что одной из отличительных особенностей их является 
максимальная экономия выразительных средств. Если, например, для 
русского языка употребление формы единственного числа имен в значении 
множественного допустимо в ограниченных размерах и иногда кажется 
несколько необычным, ср.: вишня нынче крупная, заяц сейчас линяет, 
здесь разводят птицу, на второй делянке закончили посадку дуба, то для 
современных тюркских языков это довольно распространенное явление, 
а для древних — почти норма. Там, где нет необходимости в специальном 
выражении мн. числа, аффикс -лар отсутствует. Почему, скажем, в уз
бекском языке возможно бэлаларнщ jypazi наряду с бэлаларнщ ]урак-
ларг? Потому, что множественность здесь, как справедливо замечает 
А. Г. Гулямов, является само собой разумеющейся67. Ведь мы хорошо зна
ем, что, например, в восточнотуркестанском, староузбекском или совре
менном узбекском языках аффикс -лар представлен широко и выражает 
разнообразные значения и тем не менее в значении мн. числа часто вы
ступают неоформленные имена, причвхМ в таких случаях, которые для ин
доевропейских языков, как правило, недопустимы: вост.-турк. ануц 
козу кдктун кдкрак эрдъ ануц сачь муран усут}1-даг ануц miuii yHiij-даг 

63 К. G r o n b e c h , указ. соч., стр. 57—83. 64 Там же, стр. 58. См. также: С. B r o c k e l m a n n , указ. соч., стр. 150. 65 К. G r o n b e c h , указ. соч., стр. 61. 06 О. Р г i t s a k, Das Altturkische, «Handbuch der Orientalistik». V. Altaistik, 1. 
-Abschnitt — Turkologie, Leiden — Koln, 1963, стр. 38. 67 A. F. F у л о м о в, Узбек тилида куплик категорияси, стр. 17. 
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эрд'ь (ЛОК 9) «ее глаза были голубее неба, ее волосы были подобны течению 
реки, ее зубы были словно жемчуг»; узб. у сэкш-аста cogaja бэшладь 
ojokka mypdi «он постепенно начал выздоравливать, встал на ноги». В по
добных примерах присутствие аффикса -лар не исключено, см.: вост.-
турк. ]'эшу mizizi-maz кдртла miuiAapi (TT Х450) «ее прекрасные зубы, 
подобные ожерелью из жемчуга», но не является обязательным, так как 
ясно, что речь идет не об одном глазе, не об одном волосе, зубе или ноге. 
Если бы имелся в виду один глаз, один волос, зуб или нога, то непременно 
были бы использованы уточняющие слова, ср. вост.-турк. абам dip ада-
km cicap (TT I199) «если он отломит одну из ножек»; башьнтаШ 6ipap 
эвш сачь анта мунта сачьльп (TT X435) «волосы на ее голове рассыпались 
по одному во все стороны»; Ьтузттат 6ip эвьн тусща]эма ада туда тэгур-
гал1 удулуд эрмазлар (Uig IV А259) «они не смогут также причинить вред 
ни одному волосу на телах [правителей из „рода" бодисатв]»; ]ытьз'ща 
кэдгьрт сдгут бутьк'ща кдзЬ тэгт 6ip кдзь тэгЬлть (TT 1Пп р и м .7 1) <<0H 

наткнулся на корни [дерева], напоролся глазом на ветку и ослеп на один 
глаз». Эта же тенденция проявляет себя в языке орхонских надписей. 
Кстати, необходимо учитывать и своеобразие их содержания (надписи — 
эпитафии): повествование ведется одним лицом и в большей своей части 
является описанием походов и сражений, проведенных с его участием. 
Просмотр всего текста памятника в честь Кюль-тегина не обнаружил та
ких случаев отсутствия аффикса мн. числа, которые находились бы в рез
ком противоречии с нормами современных тюркских языков. 

Многочисленные факты, часть которых была приведена выше, свидетель
ствуют о том, что в древнетюркском языке и в тюркском праязыке единич
ность и множественность в плане содержания различались. С учетом средств 
выражения различение единичности и множественности у имен происхо
дило в рамках противопоставления определенному (считаемому) числу 
неопределенного (совокупного) числа. И единичность и множественность 
являлись частными случаями определенного числа, противопоставлялись 
неопределенному числу и выражались посредством сочетания неоформ
ленных имен с числительными и наречиями: 6ip 68 таш «один камень», 
уч таш «три камня», отуз таш «тридцать камней», алку таш «все камни», 
коп таш «много камней». Неопределенное (совокупное) число выража
лось вначале только неоформленными именами, а затем — и именами с 
аффиксом -лар. И, конечно, К. Грёнбек был прав, утверждая, что значе
ние неопределенного (совокупного) числа или собирательности у аффик
са -лар предшествует значению множественности. В восточнотуркестан-
ском языке X—XIII вв. аффикс -лар стал использоваться и при выраже
нии определенного числа, все же обычно он отсутствует. Нечто подобное 
наблюдается и в абсолютном большинстве современных тюркских языков, 
исключая караимский, в котором имена в сочетании с числительными 
постоянно присоединяют к себе аффикс мн. числа -лар 69. Своеобразие по
следнего — результат длительного влияния на него славянских языков 70. 

Появление аффикса -лар как особого средства выражения неопределен
ного (совокупного) числа ускорило процесс развития у неоформленных имен 

68 G течением времени числительное 6ip «один» в сочетании с существительными 
стало выражать значение «некий, неоцределепныи», однако эта неопределенность 
не имеет отношения к числу. Bip таш—«некий камень», но определенно—«один ка
мень». 

69 В караимское языке употребление аффикса -лар приобрело чрезвычайно боль
шие размеры, ср.: м1хлар «усы», Ыпшлар «ножницы» (К. М. М у с а е в, Грамматика 
караимского языка, М., 1964, стр. 126). 70 О влиянии славянских языков на караимский см.: Т. K o w a l s k i , Karaimi-
sche Texte im Dialekt von Troki, Krakow, 1929, стр. XXXIII, XXXVIII; K . M . M y c a -
e в, указ. соч., етр. 14 и ел. 
7 Вопросы языкознания, № 3 ч 
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значения единичности. Тем не менее, и в настоящее время оно не является 
единственным, и разграничение двух форм не всегда достаточно строгое. 
Как отмечал Т. Ковальский, иногда в совершенно одинаковых условиях 
ставится то неоформленное имя, то имя с аффиксом -лар, и там, где выбор 
между двумя формами подвержен колебанию, форма с аффиксом -лар 
воспринимается как более экспрессивная 71. 

Итак, первоначальное значение формы на -лар — неопределенное (со
вокупное) число — совпадает с первоначальным значением неоформлен
ных имен. Это значение явилось исходным для развития всех других зна
чений: множественности, интенсивности, приблизительности. 

В заключение остановимся на вопросе соотношения значений неопре
деленного (совокупного) числа и собирательности. Значение собиратель
ности в том смысле, в каком оно интерпретировалось исследователями рус
ского языка (ср. у А. А. Потебни: «сплошное множество, понятое как еди
ница . . . » 7 2 , у А.А.Шахматова: «собрание лиц или предметов, рассма
триваемое как одно целое»73, у В. В. Виноградова: «совокупность лиц, 
предметов, мыслимых как коллективное или собирательное единство, как 
одно неделимое целое» 74), может быть первичным, предшествующим по
явлению понятия раздельного множества, и вторичным, развившимся 
после его появления и в связи с ним. Так, вишня во фразе вишня нынче 
крупная передает собирательное значение первого типа, тогда как у слов 
воинство, учительство, белье, дворня более вероятно наличие собиратель
ных значений второго типа 75. 

Обращаясь к русскому языку, мы отнюдь не утверждаем, что в нем 
употребление имен в ед. числе в значении совокупного или сплошного 
множества непременно предшествовало появлению собственно собиратель
ных имен. Возможно, в подобных случаях ед. число имени является об
разом «сплошного множества», а единичный предмет или лицо служит сим
волом множества предметов или лиц7 6 , иначе говоря, имеет место стилисти
чески мотивированное замещение одной формы другой (синекдоха), на
пример, зацвела вишня, вместо зацвели вишни 77. Материалы русского язы
ка используются нами в целях более четкого и более наглядного показа 
различий между двумя типами собирательности в тюркских языках. 

Исходное собирательное значение неоформленных имен и имен, оформ
ленных аффиксом -лар, следует сопоставить с собирательностью первого 
типа в русском языке (совокупное или сплошное множество), а собиратель
ное значение форм на -лар, образованных от собственных имен, географи
ческих названий, названий профессий, возрастных групп и т. д.,— 
с собирательностью второго типа. Примеры: азеуб. Pi/стамовлар «Рустамов и 
члены его семьи» (ср.: Рустамовгш 78); карач.-балк. Махмутлар! «Мах-
мут со своими домашними»; казах. Аба}лар «Абай и его спутники»; узб. 

71 Т. K o w a l s k i , Zur semantischen Funktion..., стр. 2, 11. 72 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, III, M., 1968, стр. 26. 7а А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка, Л., 
1925, стр. 94. 74 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык (Грамматическое учение о слове), 
М.— Л., 1947, стр. 156. 75 Там же, стр. 157, 158. 76 См.: А. А. П о т е б н я , указ. соч., стр. 25, 26. 77 А. А. Потебня считал уместным вопрос о том, не синекдохична ли вообще любая 
собирательность, т. е. не идет ли любое собирательное значение от единичности (там же, 
стр. 29). 78 А. А с л а н о в, М/асир азэрба]чан дилиндэ инкарлыг вэ кеми^эт KaTeropnja-
лары, Бакы, 1963, стр. 73, 83. Об аффиксе -гглсм.: А. С а м о и л о в и ч , О слове «гиль» 
«дом, семья»в наречияхпереднеазиатских турков, «Яфетическийсборник», III, M.— Л., 
1925 (А. Н. Самоилович оценивает как неудачное сопоставление Ж. Дени форм типа 
Рустамовг1л с формами типа тдрткул); А, Д ж. А л и з а д е, указ. соч., стр. 19-—21 
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]эшлар «молодые, молодежь»; хакас. угрЬтчълЬр «учителя, учительство»; 
якут. ЪрдЪлгрдэр «эрделирцы», длуохумЪлэр «олекминцы». 

Можно с уверенностью сказать, что во мн. числе сталкиваются разные 
языковые тенденции, и «в разнообразии употребления форм множественно
го числа,— как отмечает В. В. Виноградов,— выражается смысловое про
тивопоставление разъединенного множества отдельных единиц и коллек
тивной совокупности, или сплошной массы однородных предметов» 79. 
У определенной категории слов, выделяющихся своеобразием лексиче
ской семантики, указанное противопоставление подвержено нейтрализа
ции, и, таким образом, появление у них значения собирательности (resp* 
собирательности второго типа) представляется вполне естественным и 
закономерным. 

Значение собирательности второго типа в отдельных тюркских языках 
развилось также у форм, не выражавших первоначально множественность 
и не отразивших в своем содержании упомянутых выше тенденций. См.: 
вост.-турк. татлак «таты» («татство»), гтлак «собаки»;"караим. кара)-
лгх «караимы» («караимство», ср. русск. «славянство»), куллух «рабы», 
ба^атгрмх «богатыри» 80. 

В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 166. 
К. М, М у с а е в, указ. соч., стр. 127. 

7* 
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Л. И. БАРАННИКОВА 

СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ МЕСТА 
РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ В ОБЩЕНАРОДНОМ ЯЗЫКЕ 

На всех этапах существования языка функция обиходно-бытового об
щения выступает как наиболее существенная, первичная, однако в раз
ных конкретно-исторических условиях она выполняется разными компонен
тами языка. Анализируя особенности исторического развития конкретных 
языков, можно выделить три основных типа компонентов, используемых 
для обиходно-бытового общения: 1) территориальные диалекты, 2) меж
диалектные разновидности речи (интердиалекты, полудиалекты, город
ские койне, просторечие); 3) наддиалектная разговорная речь как осо
бая разновидность литературного языка. Использование одного из этих 
компонентов определяется общими социально-историческими условиями 
функционирования языков, а конкретные особенности используемых ком
понентов, их своеобразие зависят от конкретно-исторических условий раз
вития и функционирования отдельных языков, что связано с своеобразием 
исторической жизни их носителей. Поэтому вопрос о характере современ
ной разговорной речи, о ее месте в системе языка может решаться лишь в 
социально-историческом плане, что делает необходимым последовательное 
рассмотрение основных этапов развития языка и его компонентов. 

Прежде чем обратиться к такому рассмотрению, необходимо сделать не
сколько оговорок, без которых дальнейшие построения не были бы оправ
даны. 

1. Язык, представляя собой особую сложную коммуникативную си
стему, может быть реализован лишь в виде совокупности составляющих 
его частей (подъязыков, компонентов). Такими частями, в своей совокуп
ности составляющими язык как единое целое, являются литературный 
язык во всем многообразии его функционально-стилевых разновидностей, 
просторечие, диалекты, койне, полудиалекты, сленг и тому подобные от
дельные, частные, особые формы реализации и функционирования языка, 
взятого как целое. 

2. Решающее значение в проявлении внутренней членимости языка, 
в количестве и особенностях выделяемых компонентов имеет своеобразие 
использования языка в определенных условиях, т. е. характер функциони
рования языковой системы. Поэтому решающее значение при определении 
компонентов языковой системы и выявлении их конкретных реализаций 
имеет социально-функциональный план, т. е. выяснение общественных 
функций языка как целого и функций его отдельных компонентов (подъ
языков). 

3. Выяснение характера социального функционирования требует уче
та временного и пространственного разнообразия такого функционирова
ния, т. е. учета особенностей бытования языка (как целого) и составляю
щих его компонентов (подъязыков) в разные периоды, в разных коллекти
вах. 
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4. Различия в особенностях состава социально-исторически обусловлен
ных компонентов языка и в их функционировании обязательно должны 
сказаться на особенностях внутренней организации этих компонентов, 
строении их систем х. 

На разных этапах существования языка не было условий для его внут
ренней дифференциации 2. Слабость межплеменных связей, отсутствие 
государства, отсутствие письменности, относительная примитивность об
щественных внутриплеменных отношений приводили к ограничению язы
ковых функций почти исключительно функциями обиходно-бытового об
щения. Следовательно, в этот период отсутствовали причины, способству
ющие развитию внутреннего членения языка 3. 

Усложнение форм общественной жизни с появлением союза племен и 
зарождением государства сказывается и на функционировании языка. 
Происходит размежевание функций языка и диалекта, выделяется осо
бый тип наддиалектной речи, формируется литературный язык. Однако 
литературный язык этого периода существенно отличается от литературных 
языков последующих периодов. Литературный язык — такое же истори
чески обусловленное образование, как и другие компоненты общего язы
ка. Если основными свойствами литературного языка считать многофунк
циональность, внетерриториальность, наддиалектность, нормированность, 
то следует сказать, что на первых порах эти свойства проявляются далеко 
не в полной мере. 

Наиболее существенным оказывается то, что литературный язык на 
всем протяжении донационального периода не обладает тем многообрази
ем функций, какие ему свойственны в наше время. Вызванный к жизни 
прежде всего потребностями официально-делового внутригосударственного 
и межгосударственного общения, литературный язык оказывается функ
ционально-ограниченным. Лишь постепенно он начинает приобретать и 
другие функции 4. 

Есть все основания полагать, что на начальных этапах литературному 
языку была чужда функция обиходно-бытового общения. Литературный 
язык возникал не для удовлетворения потребности в повседневном, быто
вом общении, он не обладал, по словам В. В. Виноградова, «свойством 
общенародной коммуникативности» 5. В этом убеждают не только со
ображения общетеоретического порядка, но и факты исторического раз
вития конкретных литературных языков 6 . Средством обиходно-бытового 
общения служили прежде всего территориальные диалекты, которые в 
границах определенной территории использовались всеми социальными 
группами. Даже много позже на диалектах говорили не только крестьяне, 
но и представители мелкопоместного дворянства 7. Лишь в городах на
ряду с использованием территориального диалекта было возможно ис-

; 1 О различиях в строении системы языка и диалектов см.: Л. И. Б а р а н н и-
\ к о в а, О разграничении языка и диалекта, сб. «Язык и общество», М., 1968. 2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 21, стр. 93. 3 О возможных территориальных диалектных различиях не говорим, так как в 

данном случае имеются в виду различия иного (функционального) порядка. 4 В. В. В и н о г р а д о в , Основные проблемы изучения образования и разви
тия древнерусского литературного языка, «IV Международный съезд славистов», М., 
1958, стр. 25. 

5 Там же, стр. 130. 6 См. например: В. Н. Я р ц е в а, Развитие национального литературного англий-
'• ского языка, М., 1969,; см. также: Н . И . К о н р а д , О литературном языке в Китае я 
\ Японии, сб. «Вопросы формирования и развития национальных языков», М., 1960 и 
• другие статьи этого сборника. 

' Е. Д. П о л и в а н о в , Задачи социальной диалектологии русского языка, 
«Родной язык и литература в трудовой школе», 1928, 2, стр. 45. 
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пользование различных городских койне. Очевидно, прав В. М. Жир
мунский в своем предположении, что «в больших средневековых городах 
с их смешанным составом населения должно было происходить в той или 
иной степени выравнивание наиболее резких особенностей местных го
воров, отличавшее региональный говор такого городского центра от мест
ного диалекта его крестьянской округи»8. Важно отметить, что и в этом слу
чае региональная ограниченность речи сохранялась. Видимо, широкое 
распространение в среде образованных представителей господствующего 
класса имело своеобразное двуязычие, когда в разных ситуациях поль
зовались то особым, часто чужим литературным языком, то своими диа
лектами или областными койне. Использование местных диалектов в оби
ходно-бытовом общении не мешало представителям дворянских верхов 
понимать, например, язык средневековой поэзии, как и особое поэтичес
кое койне немецких миннезингеров или русских сказителей. 

Думается, что основным средством обиходно-бытового общения были 
территориальные диалекты и в меньшей степени городские койне, которые 
возникали прежде всего для потребностей делового, главным образом тор
гового общения. Однако койне и диалекты, выполняя функцию современ
ной разговорной речи 9, существенно отличались от нее. Диалекты отли
чались прежде всего своею территориальной ограниченностью, койне — 
отсутствием е д и н о й, сложившейся системы коммуникативных средств 10. 
Такое отсутствие общей разговорной разновидности литературного языка 
в донациональный период не случайно. Оно соответствует общим особен
ностям феодализма с его крайней территориальной раздробленностью, 
приводившей в отдельных случаях к появлению региональной окраски 
даже у письменного литературного языка. 

Быть средством повседневного бытового общения литературный язык 
в этот период не мог и потому, что он часто был чужим, иногда даже не
родственным народному языку. Вместе с тем сам факт возможности ис
пользования чужого языка в качестве литературного свидетельствует об 
отсутствии у литературного языка обиходно-бытовой функции. Такой функ
ции не имели и литературные языки, возникшие на базе своих диалектов, 
так как они оставались чужими для носителей других диалектов 1 г . Не
избежным оказывалось функциональное двуязычие, т. е. использование 
в разных функциях разных языков. 

Положение меняется с усложнением характера общественных отно
шений, с развитием капитализма, приводящим к необходимости государ
ственного сплочения «территорий с населением, говорящим на одном язы
ке, при устранении всяких препятствий развитию этого языка и закрепле
нию его в литературе» 12. В ленинской характеристике положения языка 
при капитализме для нас важно обратить внимание на два момента: 1) но
вые условия определяют необходимость развития литературного языка на 
своей народной основе, делают невозможным использование чужого язы-

8 В . М . Ж и р м у н с к и й , Проблемы социальной диалектологии, ИАН ОЛЯ 
1964, 2, стр. 110. 9 См.: М. М. Г у х м а н , Некоторые общие закономерности формирования и раз
вития национальных языков, сб. «Вопросы формирования и развития национальных 
языков», стр. 300. 10 Территориальная ограниченность была свойственна и койне, так как в разных 
городах они, очевидно, значительно различались, но для койне это отличие от разговор
ной речи не было главным. 11 См., например: Т. Б. А л и с о в а , Особенности становления норм итальянско
го письменного литературного языка в XVI в., сб. «Вопросы формирования и развития 
национальных языков», стр. 181—184. 12 В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., 25, стр. 258. 
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ка в функции литературного 13; 2) новые условия препятствуют развитию 
региональной разобщенности литературного языка, обусловливают не
обходимость его территориального единства. Тем самым ограничиваются 
функции диалектов, становится невозможным их использование для де
ловой речи, происходит обязательный переход всей деловой письменно
сти на общую внетерриториальную наддиалектную форму речи. 

В новых условиях становится возможным, а затем и необходимым 
использование литературного языка в функции обиходно-бытового обще
ния. Это подготовлено целым рядом факторов и прежде всего новой осно
вой литературного языка. «Времена двуязычия,— пишет В. Н. Ярцева 
применительно к судьбам английского языка,— когда свой язык и чу
жой язык разграничивалисферусвоегоиспользованияв Англии, безвозврат
но прошли» 14. Это справедливо, конечно, не только для Англии. Процесс 
этот был подготовлен сужением и ограничением коммуникативных воз
можностей диалектов, которые в этот период оттесняются из городов, ста
новятся не только территориально, но и социально ограниченными 15. 
Крупные города и раньше «развивались в сторону смягчения резких особен
ностей той диалектной области, в которую они входили» 16, но теперь этот 
процесс усиливается. При этом диалекты теряют возможность выполнять 
разные функции и оказываются средством общения в основном для жителей 
сельских мест. 

Но переход функции обиходно-бытового общения к литературному 
языку произошел далеко не сразу. С одной стороны, еще продолжали ис
пользоваться диалекты 1 : , с другой — шире начинали использоваться 
полудиалекты, городские койне, просторечие, т. е. компоненты, не вхо
дящие в состав литературного языка. В составе молодых национальных 
языков еще не было того компонента (подъязыка), который теперь на
зывается разговорной речью. 

В связи с этим возникает два вопроса: 1) почему обиходно-бытовая 
функция у литературных языков развивается позже, 2)вкаком отношении к 
литературному языку и диалектам находились те компоненты националь
ного языка, которые на ранних этапах его развития использовались в 
обиходно-бытовой функции. 

Пришедшие на смену диалектам первоначально в условиях города ин
тердиалекты, полудиалекты, просторечие представляют по существу раз
новидности одного и того же явления— типа речи, стоящего за пределами 
литературного языка, но не имеющего или почти не имеющего территори
альной ограниченности. Первый названный признак абсолютен 18, вто
рой — относителен: какие-то территориальные различия, связанные с диа
лектной основой, обычно есть. Третьим признаком этого типа речи сле
дует считать его функциональную ограниченность: он используется почти 

13 См., например, факты, приводимые А. А. К а с а т к и н ы м в статье «История 
языка и история права (на материале некоторых романских языков)», ИАН ОЛЯ 
1964, 2. 

14 В . Н . Я р ц е в а , Развитие национального литературного английского языка, 
М., 1969, стр. 114. 15 Ф. П. Ф и л и н, К вопросу о так называемой диалектной основе русского на
ционального языка, сб. «Вопросы образования восточнославянских национальных 
языков», М., 1962, стр. 27. 18 М. М. Г у х м а н , Становление литературной нормы немецкого национального 
языка, сб. «Вопросы формирования и развития национальных языков», М., 1960, 
стр. 259. 17 Поскольку литературный язык возникает обычно на базе того или иного диа
лекта, то на первых порах его близость к диалекту еще очень велика. Ведь даже в наше 
время диалектный субстрат часто весьма ощутимо проступает в разговорной речи 
лиц, вполне владеющих литературным языком. 18 В составе литературного языка могут использоваться лишь отдельные элементы 
просторечия, полудиалектов и т. п. 
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исключительно в обиходно-бытовой функции. В этом отношении он от
личается не только от литературного языка, который характеризуется мно
гофункциональностью, но и от диалектов, которым в посленациональный 
период наряду с функцией обиходно-бытовой речи свойственна функция 
народно-поэтической, а отчасти и публичной речи19 . Четвертый признак — 
повышенная вариантность, отсутствие строгой единообразной нормы, что 
отличает просторечие, полудиалекты, койне не только от литературного 
языка, но и от диалектов. В переходных типах речи оказались нарушенными 
старые, по сути весьма строгие диалектные нормы, вследствие утраты мно
гих существенных диалектных признаков, а столь же строгих новых 
норм не выработалось20. 

Подобный тип речи применительно к русскому языку обычно называ
ется просторечием, для французского языка принято говорить о региональ
ном или провинциальном французском (francais regional или provencial) 
в отличие от диалектов (les patois)21 . Аналогичное противопоставление име
ется и в немецком языке, где, кроме диалекта (Mundart), общенациональ
ного литературного языка (Hochsprache, Gemeinsprache), выделяется 
промежуточный тип (Umgangssprache, Halbmundart) 22. Такое же трех
членное деление отмечается некоторыми исследователями в чешском языке, 
где обиходно-разговорная речь рассматривается как интердиалект, про
тивопоставленный другим диалектам и литературному языку 23. 

Конечно, дело не только в терминологии. Между просторечием, по
лудиалектами, интердиалектом и т. п. есть известные различия, но в дан
ном случае для нас важно, что все они выполняют функцию обиходно-
бытовой речи и занимают промежуточное положение между литературным 
языком и диалектами. Для всех этих типов речи верхней границей ока
зывается литературная речь, а нижней — диалекты; но и та и другая 
граница подвижны и изменчивы в зависимости а) от исторического пери
ода, о котором идет речь, б) от особенностей конкретных языков, в) от 
различий в характере отдельных социальных групп носителей этого типа 
речи. 

Чем ближе к нашему времени, тем больше стираются черты, сближаю
щие названные разновидности с диалектами и вносящие элемент террито
риальной вариативности. В основе этих разновидностей лежат территори
альные диалекты, поэтому в прошлом признак внетерриториальности про
ступал значительно слабее. Постепенно он усиливается, однако степень 
его выявления прямо зависит от особенностей диалектного членения от
дельных языков. 

В русском языке с его относительной близостью диалектов территори
альная вариантность в просторечии проступает сравнительно слабо. Не 
случайно в русском языкознании не привился термин «полудиалект», а 
обычно говорят о просторечии, подчеркивая отсутствие территориальных 
границ у ряда его элементов 24. В языках, подобных немецкому, где раз
личия между диалектами очень велики, существенными оказываются и 

19 Л. И. Б а р а н н и к о в а , К вопросу о функционально-стилевых различиях 
в диалектной речи, сб. «Вопросы стилистики», 2, Саратов, 1965. 30 Конечно, в этих типах речи есть свои нормы, определяемые системой языка 
в целом и вырабатываемые практикой употребления, но важно, что они не обладают 
строгостью и последовательностью (ср.: В. А. И ц к о в и ч, Языковая норма, М., 
1968). 

21 A. D a u z a t, Les patois, Paris, 1927. 22 В. М. Ж и р м у н с к и й, Проблема социальной дифференциации языков, 
сб. «Язык и общество», стр. 26. 

23 Б. Г а в р а н е к, О функциональном расслоении литературного языка, сб. 
«Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 439—440. 24 Конечно, эта внетерриториальность просторечия даже в наше время относитель
на, так как диалектный субстрат всегда в той или иной степени проступает (ср.: 
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территориальные различия в переходных типах речи 25. При этом важно 
учитывать не только наличие существенных различий между диалектами, 
но и своеобразие исторических условий жизни носителей языка. Наличие 
существенных различий между полудиалектами в странах немецкого язы
ка связано с их поздним национально-политическим объединением. Столь 
же позднее национально-политическое объединение Италии привело к 
появлению аналогичной лингвистической ситуации 26. Наоборот, более ран
нее интенсивное развитие капиталистических отношений во Франции и 
Англии ускоряло процесс нивелировки местных диалектных особенностей, 
появления типа речи, более далекого от местных диалектов, в значи
тельной степени территориально нейтрального. 

Нельзя игнорировать и наличие различий, отражающих социальную 
неоднородность носителей просторечия, на которую обращали внимание-
исследователи ряда языков 27. В русском языкознании проявлением стрем
ления отразить эти различия было использование уточняющих определе
ний: интеллигентское просторечие, дворянское просторечие, мещанское 
просторечие, городское просторечие, городские жаргоны и т. п. Социаль
ные варианты просторечия различаются многими особенностями, но для 
нас сейчас важно, что они различаются и по степени близости к литератур
ному языку или диалектам. 

В капиталистических условиях широкие массы даже городского на
селения были далеки от возможности усвоения правильных литератур
ных норм, поэтому было вполне естественным использование для обиход
но-бытового общения просторечия и подобных переходных типов речи. 
Однако для обиходно-бытового общения литературным языком на ранних 
этапах его развития не пользовались, по-видимому, и представители со
циальных верхов, что связано было с особенностями самого литературного 
языка, имеющего далекий от разговорной речи характер. 

Есть все основания считать, что в ранний период существования на
циональных литературных языков обиходная разговорная речь не вхо
дила в состав их компонентов. Во-первых, еще только складывались нор
мы литературной речи, а для развития всех литературных языков харак
терно то, что в первую очередь формируются нормы письменной речи. 
«Известно,— пишет В. Н. Ярцева,— что обычно литературные норма-
тивы раньше устанавливаются в речи письменной, чем в речи устной» ia. 
О такой же закономерности говорят Н. И. Конрад применительно к язы
кам Востока, Т. Б . Алисова применительно к итальянскому, М. М. Гух-
ман в применении к немецкому и т. д.28 Та же закономерность, по мне
нию В. В. Виноградова, характерна и для русского языка 30. Разговорная 
речь — это устная речь, так что отсутствие отработанной нормированной 
устной формы речи — очень существенный показатель отсутствия разго
ворной речи как особого компонента литературного языка. 

Во-вторых, литературный язык на ранних этапах его развития еще не 
успел выработать сложной системы противопоставленных функциональ
ных стилей. Стилевая дифференциация развивается вместе со стабилиза
цией литературной нормы 31, и также, естественно, проявляется прежде 

В. И. С о б и н н и к о в а , Наблюдения над городским просторечием. «Уч. зап. Ор
ловского пед. ин-та», т. XXI, вып. VI, 1962). 25 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч.* стр. 26—27. 26 Там же, стр. 36. 27 Там же, стр. 36—38. 28 В. Н. Я р ц е в а , указ. соч., стр. 153. 29 См. сб. «Вопросы формирования и развития национальных языков». 30 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык в современном мире, «Русская речь»,. 
1970, 1, стр. 8. 31 В. Н. Я р ц е в а, указ. соч.* стр. 139. 
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всего в письменной форме речи. В первую очередь развивались, конечно, 
те типы речи, потребность в которых была наиболее настоятельной и ощу
тимой. 

В-третьих, в ранний период существования национального языка не 
было соответствующей социальной базы для развития разговорной речи 
в пределах литературного языка, т. е. еще не было достаточно широкого 
круга людей, для которых литературная разговорная речь могла бы быть 
привычным повседневным средством бытового общения. 

Свидетельством того, что обиходно-бытовая речь стояла за пределами 
литературного языка, может быть состояние русского языка XVIII в., 
отраженное в художественной литературе и словарях того времени. Все 
исследователи отмечают, что в литературе этого периода нет показа раз
говорной речи в современном содержании этого термина, что речь город
ского дворянства близка к речи «низких» социальных слоев — мещан
ской и крестьянской 32. Все эти слои говорят на просторечии, а просторе
чие в этот период, по словам В. В. Виноградова, «включает в себя не толь
ко разговорно-фамильярные стили интеллигенции, но и бытовой язык 
разных социальных групп города, поместья, иногда даже деревни» 'Si. 
Очевидно, этот тип речи, получивший отражение в художественной литера
туре XVIII в., и был средством повседневно-бытового общения для широ
ких слоев русского общества той поры. Показательно, что положительные 
герои комедий говорили или так же, или с явным налетом книжности (ср. 
речь Стародума и Правдина у Фонвизина). 

Аналогичные отношения наблюдаются и на материале других языков. 
Исследователи немецкого языка отмечают, что «в устном общении с лите
ратурным языком усиленно конкурировали диалект и полудиалект». Это 
наблюдается «не только в XIX, но и в XX вв., когда немецкий литератур
ный язык постепенно распространился и на устное общение, в устной фор
ме литературного языка, особенно в его разговорно-бытовом использо
вании, все еще сохраняются местные различия в лексике, фразеологии и 
отчасти в грамматике» 34. Факты областного произношения отмечаются в 
языке Гёте, Шиллера и других поэтов XVIII в.35 Все это позволяет го
ворить об отсутствии в Германии в течение очень долгого периода особо
го типа разговорной речи в составе литературного немецкого языка. 

Слабое усвоение литературных норм живой разговорной речью от
мечается и в работах по истории французского языка. Деятельность Ма-
лерба, Вожла и других реформаторов французского языка очень убедитель
но это показывает зе. Аналогичные факты наблюдаются и на материале раз
вития других языков. 

Вместе с тем наряду с широким использованием просторечия, полу
диалектов и других переходных форм речи и остаточным, пережиточным 
использованием диалектов по мере укрепления национального литератур
ного языка начинают наблюдаться факты, свидетельствующие о развитии 
особого типа разговорной речи уже непосредственно в его рамках. Важ
ным моментом такого процесса является выработка норм устной речи, что 

32 Ю. С. С о р о к и н , Разговорная и народная речь в «Словаре Академии Россий
ской (1789—1794 гг.)», «Материалы и исследования по истории русского литературного 
языка», I, M — Л., 1949, стр. 101; Т. П. К н я з ь к о в а, Лексика народной разговор
ной речи в комедии и комической опере 60—70-х годов XVIII века (материалы и наблю
дения), сб. «Материалы и исследования по лексике русского языка XVIII века», М.— Л., 
1963, стр. 146 и др. 

33 В. В. В и н о г р а д о в , Очерки по истории русского литературного языка 
XVII—XIX вв., М., 1938, стр. 213. 34 М. М. Г у х м а н, Становление литературной нормы немецкого национального 
языка, стр. 252. 35 Там же, стр. 272—273. 36 «История французского языка», М., 1963, стр. 345—365. 
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всегда, как отмечалось, происходит позже, чем для речи письменной. 
-Это процесс не менее длительный и сложный, чем выработка норм письмен
ной речи. Так, в Германии «уже в XVII в. обозначаются первые элементы 
нормализации устной формы языка» 37, однако процесс этот до сих пор 
нельзя считать завершенным38. Длительным он были в других странах, 
в том числе и в России. 

Базой для формирования разговорной разновидности литературного 
языка служат верхние слои просторечия, наиболее свободные от диалект
ных элементов, полудиалекты политических и культурных центров стра
ны. Однако для того чтобы оказаться в основе литературного языка, 
они должны пережить своеобразное «олитературивание», процесс очище
ния от «низких» элементов. Отражением этого процесса служит исполь
зование элементов просторечия в литературе не как средства социальной 
характеристики персонажа, а как нового особого экспрессивно-стилисти
ческого элемента; особая окраска разговорности их используется в пись
менном литературном языке и вне сферы передачи разговорной речи 39. 

Действительно, для того чтобы появилась разговорная речь как осо
бая разновидность литературного языка, необходимо было сближение 
просторечия, выполнявшего функцию обиходно-бытовой речи, и литера
турного языка. Первый шаг к такому сближению был сделан с появлением 
литературного языка, сложившегося на своей национальной основе, вто
рой должен был сблизить различные компоненты общенационального язы
ка. В России это наблюдается в первой трети X I X в., когда элементы про
сторечия широко входят в литературу, а литература становится образцом 
для подражания в разговорной речевой практике образованных людей 
того времени. Этого не могло бы быть, если бы литературная речь про
должала оставаться оторванной полностью от обиходно-бытового просто
речия. В творчестве ведущих русских писателей начала XIX в.— Кры
лова, Грибоедова, Пушкина — успешно преодолевалась эта оторван
ность. Прав В. Д. Левин в своем утверждении, что не Карамзин, а имен
но Пушкин ориентировался «на живую разговорно-бытовую дворянскую 
речь» 40,осуществляя тем самым сближение просторечия с литературным 
языком, приводящее к появлению разговорной речи как особой разновид
ности литературного языка. «Органическая связь пушкинского языка с 
реальной речевой общественной практикой,— пишет В. Д. Левин,— вы
ражалась и в том, что в нем отразились и закрепились тенденции развития 
дворянского просторечия в сторону его олитературивания, очищения от 
„простонародности"». Очень важно, что, по словам В. Д. Левина, пуш
кинская практика «не только о р и е н т и р о в а л а с ь на живые тен
денции развития разговорной речи дворянского общества, но одновре
менно и п р о т и в о с т о я л а некоторым таким тенденциям — приме
там антидемократической салонности» 41. 

Роль художественной литературы в становлении разговорной разно-
ль 

видности литературного языка отмечается многими исследователями . 
В работах подчеркивается и то, что в основе разговорной разновидности 
литературного языка оказываются не отдельные диалекты, а просторечие 

| 3 7М. М . Г у х м а н , Становление литературной нормы немецкого националь
ного языка, стр. 272. 38 Там же, стр. 252. 

[ 39 См.: В. Д. Л е в и н, «Евгений Онегин» и русский литературный язык, ИАН 
\ ОЛЯ, 1969, 3. 
I 40 Там же, стр. 241. 41 Там же. 42 См., например, Т. Б. А л и с о в а, Особенности становления норм итальянско-
I го письменно-литературного языка в XVI в., «Вопросы формирования и развития наци-
Г ональных языков», стр. 202—203. 

\ 
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или полудиалекты, уже утратившие чисто местные диалектные черты. 
Это характерно даже для стран с устойчивым сохранением диалектного-
многообразия, таких, например, как Германия 43. Так, исследуя образо
вание немецкого национального литературного языка, М, М. Гухман от
мечает, что «сближение языка письменности и разговорно-бытового языка 
реализовалось как путем проникновения литературного языка в сферу 
бытового общения, так и путем включения элементов разговорно-бытово
го языка в литературный язык»44. Это позволяет говорить о типичности 
образования разговорной разновидности литературного языка в резуль
тате взаимодействия просторечия (полудиалектов и т. п.) и письменного 
литературного языка. 

Так осуществлялось становление нового компонента в составе литера
турного языка — разговорной речи. Естественно, что этот процесс тре
бует длительного времени для своего развертывания и завершения. В Гер
мании, например, он зарождается сравнительно рано (XVII—XVIII вв.)» 
но становится особенно интенсивным лишь в XIX—XX вв. В России этот 
процесс интенсивно развертывается в течение всего XIX в. и особенно в 
50—60-е годы 45. Анализ особенностей развития русской литературной раз
говорной речи позволяет выявить некоторые условия, необходимые для» 
активного проявления процесса становления нового типа обиходно-бы
товой речи 46. Такими условиями оказываются: 1) наличие определенной 
социальной базы, т. е. достаточно широкого круга людей, для которых 
пользование литературной речью стало привычным и постоянным; 2) до
статочно четкое проявление функционально-стилевой дифференциации R 
составе литературного языка, без чего обособление и функциональная 
специализация разговорной речи были бы невозможны; 3) выработка от
носительно устойчивой нормы устной литературной речи на основе соот
ветствующего узуса, т. е. появление самой возможности противопоставле
ния устной литературно нормированной и литературно ненормирован
ной речи. 

Но наиболее важным, решающим условием оказывается общая со
циально-историческая обстановка, способствующая или препятствующая 
развитию новой функции у литературного языка. Неблагоприятные ус
ловия: длительное сохранение пережитков феодальной раздробленности 
(как в Германии и Италии), национальное неравноправие языка (как было 
с чешским языком в Австро-Венгрии) и т. п. — задерживают процесс-
развития разговорной разновидности в составе литературного языка. 

Очень показательна в этом плане судьба чешского разговорного язы
ка. Группа чешских ученых считает, что «разговорная форма чешского ли
тературного языка существовала еще до Тридцатилетней войны (первая 
половина XVII в.), но она отмирала в период упадка, когда в результате-
изгнания из страны последователей некатолических вероисповеданий и 
германизации дворянства и городов постепенно исчезли из чешского на
рода те слои и классы, которые пользовались разговорной формой литера
турного чешского языка в повседневном общении и были в феодальном об
ществе носителями культивированной языковой традиции»47. В результате 

43 М. М. Г у х м а н, От языка немецкой народности к немецкому национальному 
языку, ч. II, М., 1959, стр. 181 — 182. 44 Там же, стр. 181. 

45 О . А . Л а п т е в а , К вопросу о месте современной русской устно-разговорной 
речи в кругу явлений литературного языка, «Русск. яз. за рубежом», 1968, 1, стр. 5.. 46 См.: Л. И. Б а р а н н и к о в а , О социально-исторической обусловленности раз
вития русской разговорной речи, сб. «Русская разговорная речь», Саратов, 1970. 47 А. Б е л и ч, Б. Г а в р а н е к, А. Е д л и ч к а , Ф. Т р а в н и ч е к , К воп
росу об «обиходно-разговорном» чешском языке и его отношении к литературному чеш
скому языку, ВЯ, 1961, 1, стр. 50. 



МЕСТО РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ В ОБЩЕНАРОДНОМ ЯЗЫКЕ 109 

этих неблагоприятных исторических обстоятельств разговорная форма 
чешского литературного языка складывается как бы вновь с значитель
ными затруднениями, а роль обиходно-разговорной формы чешского 
языка (obecna cestina), являющейся интердиалектом, оказалась бо
лее значительной, в известном отношении сохранившейся до сих пор. 
П. Сгалл полагает, что именно этот обиходно-разговорный чешский язык, 
«развиваясь, постепенно становится общеразговорной формой националь
ного языка» 48. Б . Гавранек считает, что, кроме него, существует и раз
говорный чешский язык как особая функциональная разновидность ли
тературного языка 4 9 . Для нас важно, что и в данном случае происходит 
переход функции обиходно-бытового общения к разновидности литератур
ного языка (с чем по существу согласны оба исследователя). 

Думается, что наличие разговорного слоя как особого компонента 
(подъязыка, «функционального слоя») в составе литературных языков есть 
важный показатель высокого уровня развития национального литератур
ного языка, того «единства языка», о котором говорил В. И. Ленин, харак-
-теризуя роль языка при развитии капиталистических отношенииDU. 

Таким образом, если в донациональный период основным средством оби
ходно-бытового общения были территориальные диалекты и рядом с ни
ми постепенно выдвигались городские койне, полудиалекты и пр. , то в 
период после образования национального языка территориальные диа
лекты становятся нетипичным, пережиточным средством обиходно-бы
тового общения. Основным средством становятся различные внетеррито-
риальные компоненты языка (просторечие, полудиалекты, интердиалек
ты). На основе их взаимодействия с письменным литературным языком в 
более поздний период развития национальных языков формируется осо
бая разновидность литературного языка, которая и принимает на себя 
.функцию средства обиходно-бытового общения. 

48 П. С г а л л, Обиходно-разговорный чешский язык, ВЯ, 1960, 2, стр. 18. 49 Б. Г а в р а н е к, указ. соч., стр. 439—441. 50 В. И. Л е н и н, Пола, собр., соч., 25, стр. 258—259. 
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САМОСТОЯТЕЛЬНЫХ ПАДЕЖЕЙ, 

ПРОИЗВОДНЫХ ПАДЕЖЕЙ И ПАДЕЖНЫХ ВАРИАНТОВ 

1. Постановка вопроса г. Сущность предлагаемого критерия непосред
ственно связана с сущностью понятия «семантическое поле грамматической 
категории» вообще и «семантическое поле падежа» в частности. Наше 
определение этого понятия принципиально отличается от имеющихся в 
литературе дефиниций семантического поля2. 

Семантическим полем грамматической категории мы называем сово
купность предикатов (функций), определяющих ее значение. Объем семан
тического поля грамматической категории определяется ч и с л о м пре
дикатов, входящих в ее семантическое поле. Итак, семантическим полем 
падежа мы называем совокупность предикатов, определяющих его зна
чение, а объемом семантического поля падежа — число входящих в него 
предикатов. 

При анализе структуры семантических полей чеченских падежей об
наруживается, что семантическое поле п р о и з в о д н о й ф о р м ы 
сравнительного падежа равноценно семантическому полю сравнительно
го падежа: оно имеет такой же объем (число предикатов) и такое же про
центное отношение числа семантических функций к числу различных 
синтаксических функций, как и семантическое поле сравнительного падежа. 

На каком основании мы считаем производную форму сравнительного 
падежа именно производной формой, а не самостоятельным падежом? 
Прав ли был П. К. Услар, называя рассматриваемую грамматическую 

1 Вопрос о грамматической категории падежа сложен и дреген, см. в кн.: «Антич
ные теории языка и стиля», М.— Л., 1936, стр. 61 и ел. Из современных работ, посвя
щенных с п е ц и а л ь н о категории падежа, назовем: L. H j е 1 m s 1 е v, La cate-
gorie des cas, etude de grammaire generale, I, «Acta jutlandica», VII, 1, Aarhus, 1935; 
R. J a k o b s o n , Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP, 6, 1936; J. K u r y -
I o w i c z , Le probleme du classement des cas, BPTJ, IX, 1949; E. А. Б о к а р е в, 
О категории падежа, ВЯ, 1954, 1; В. А. У с п е н с к и й , К определению падежа по 
А. Н. Колмогорову, «Бюллетень по проблемам машинного перевода», 5., М., 1957. 

2 Ср. определение семантического поля как «круга понятийного содержания язьь 
ка»: J. T r i e r , Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, I, Heidelberg, 
1931; стр. 1—4; е г о ж е , Das sprachliche Feld, «Neue Jahrbucher fur Wissenschaft und 
Jugendbildung»,10,1934, стр. 428. Ср. также определение «смыслового поля» как груп
пы этимологически связанных слов, объединенных смысловой и грамматической общ
ностью: G. I p s e n, Der Alte Orient und die Indogermanen, «Stand und Aufgaben der 
Sprachwissenschaft. Festschrift fur W. Streitberg», Heidelberg, 1924, стр. 225. Обстоя
тельный критический анализ существующих в советском и зарубежном языкознании 
определений «семантического поля» см.: А. А. У ф и м ц е в а , Опыт изучения лексики 
как системы, М., 1962. 
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категорию самостоятельным «равняющим» падежом3? А если не прав, то 
почему? В кавказоведческой литературе нет теоретического обоснования 
ни той, ни другой точки зрения. И это не случайно. До сих пор, насколь
ко нам известно, не установлен критерий, который позволил бы определить-
строго научно число самостоятельных падежей в любом языке: при опреде
лении числа падежей в том или ином языке по-прежнему преобладает эм
пиризм и субъективизм исследователя. Отсюда — неизбежный разнобой 
в количестве выделенных самостоятельных падежей и производных форм. 
Достаточно сказать, что в языкознании пока не существует и определения 
производной формы падежа как грамматической категории4. Производ
ная форма нередко одним исследователем рассматривается как самостоя
тельный падеж, другим — как производная форма падежа (как, на
пример, производная форма чеченского сравнительного падежа). Поло
жительное решение вопроса о том, какие из выделенных падежей в том 
или ином языке следует считать действительно самостоятельными падежа
ми, какие — производными формами падежей, какие — вариантами того 
или иного падежа или производной падежной формы, очевидно, будет 
иметь большое теоретическое и практическое значение, так как поможет 
устранить разнобой в описании структуры одного и того же языка. 

2. Сущность критерия К *5. Пусть в некотором определенном языке 
R исследователями выделены грамматические категории имени: х1, х2, 
х3,..., хт (т — конечное число, т ^> 1), выражающие разные отношения 
обозначаемого ими предмета к другим предметам, признакам или процес
сам (действиям, состояниям) действительности и, следовательно, уста
навливающие отношения данного имени к другим членам предложения. 

Допустим, что нам известна структура семантических полей этих ка
тегорий, т. е. для каждой хг, х2, хв,..., хт известны, прежде всего, преди
каты, определяющие ее семантическое поле. 

Из последовательности указанных категорий выберем произвольно 
две категории, например: хп и хх (1 ^ п^ тп, 1 =С 2*ч m-> n Ф !•)•> и срав
ним хх с хп (в случае сравнения хп с хх рассуждения будут аналогичны). 

1. Будем говорить, что сравниваемая хг удовлетворяет условию а, 
если каждому фиксированному предикату s (x) из семантического поля 
для хх можно поставить в соответствие хотя бы один предикат из семанти
ческого поля для хп, б л и з к и й п о с м ы с л у предикату s(x), но 
не тождественный s(x). При этом будем считать, что предикаты А(х) и 
В(х) б л и з к и п о с м ы с л у , если объемы понятий, определенных 
этими предикатами (соответственно Vx и V2), находятся в любом из ниже
следующих соотношений: 

1) V-L = Vz, т. е. объемы понятий совпадают, что может быть при эк
вивалентности предикатов (см. рис. 1). 

2) Один из этих объемов понятий составляет правильную часть другого, 
т. е. Vx cz V% или F2 cz Vx. Это значит, что понятия, имеющие соответствен
но объемы Vx и V2, находятся в отношении подчинения (см. рис. 2). 

3) Пересечение Vx и V2 не пусто, т. е. Vx {] V2 ф 0, т. е. объемы име
ют общую часть, но ни один из них не содержится в другом полностью. 
Понятия, имеющие эти объемы, являются перекрещивающимися. Необ-

3 П. К. У с л а р, Этнография Кавказа. Языкознание. II. Чеченский язык, Тиф
лис, 1888, стр. 16 и ел. 4 Этот термин отсутствует, например, в «Словаре лингвистических терминов» 
О. С. Ахмановой (М., 1966). 5 Для удобства изложения критерий определения в языке самостоятельных паде
жей, производных падежей (^производных падежных форм) и падежных вариантов 
обозначим символом К*. Разумеется, что применение предлагаемого критерия немысли
мо без глубокого и всестороннего изучения того или иного языка разработанными линг
вистическими методами. 
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ходимо заметить, что в рассматриваемом случае Vt и Уа непременно со
держатся в некотором объеме Vs более широкого понятия, по отношению 
к которому понятия с объемами Vx и V2 являются частными (видовыми) 
{см. рис. 3). 

или 

Рис. 1 Рис. 2 

4) V-i и У2 не пересекаются, т. е. Уг П V2 — 0, но оба они (как и в слу
чае 3) содержатся в некотором объеме V3 более широкого понятия, по от
ношению к которому понятия с объемами Vx и У2 являются частными. 
Понятия, имеющие объемы Vx и У2, в этом случае являются соподчинен
ными (см. рис. 4). 

Рис. 3 Рис. 4 
Таким образом, в любом из четырех рассмотренных выше случаев 

предикаты А(х) и В{х) определяют сравнимые понятия. 
В 1), 2) и 3) случаях мы имеем дело с совместимыми понятиями; в 

4) случае — с несовместимыми, соподчиненными понятиями. 
2. Будем считать, что хг удовлетворяет условию р\, если ее флексии 

образуются из флексий хп путем добавления формантов. 
*в 3. хх удовлетворяет условию р2, если флексии % образуются из флек
сий хп путем отбрасывания некоторых формантов. 

4. хх удовлетворяет условию (33, если флексии хх совпадают с флекси
ями хп, однако форма хх маркирована в языке (например, порядком слов 
в предложении). 

5. Случай когда флексии хх совершенно не связаны по своему обра
зованию с флексиями хп или образованы от них путем замены одних фор
мантов другими, мы будем рассматривать как одновременное отрицание 
условий р\, р2, pY 

При сравнении грамматической категории хх с хп будет иметь место 
хотя бы одна из таких (восьми) возможных комбинаций выполнения — 
невыполнения условий а, р\, [}2, р"3, представленных ниже в табл. 1. 

Введем такие определения: 
а) Грамматическую категорию хх будем называть п р о и з в о д н о й 

по отношению к категории хп, если при сравнении хх с хп имеет место ком
бинация № 1, и только эта комбинация, выполнения —-невыполнения 



КРИТЕРИИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПАДЕЖЕЙ В ЯЗЫКЕ 113 

Таблица I1 

" ^ ^ ^ ^ _ ^ Порядковый номер 
~~""-—^^^ комбинаций 

Условия ^ ^ " ^ ^ ^ ^ 

а 
Pi 
fc 
рз 

1 

+ 
+ 
— 
— 

2 

+ 
— 
+ 
— 

3 

— 
— 
— 

4 

— 
— 

+ 

5 

, 

+ 
— 
— 

6 

— 
+ 
— 

7 

+ 
— 
— 

+ 

8 

+ 
— 
— 
— 

1 Выполнение условия отмечено знаком -J-, невыполнение — знаком 
минус (—). 

условий а, р\, fJ2, pV Такая ситуация складывается, например, при срав
нении в чеченском языке производной формы сравнительного падежа 
[Cp.fnp)] со сравнительным падежом [Ср.<ч)], т. е. при хх = Ср.(пр) {Х)г 
Хп = CpW(Z). 

б) Если при сравнении х1 с хп имеет место только какая-либо из ком
бинаций с №№ 2, 3, 4, 5, 6 или дизъюнкция из двух или более комбина
ций с №№ 3, 4, 5, 6, то категорию хх будем называть с а м о с т о я т е л ь 
н о й по отношению к грамматической категории хп. 

Комбинация № 2 выполняется, например, при х\ = Ср^ (X), хп = 
~Ср^> (X); комбинация № 3 — при сравнении чеченского эргативного 
падежа [ЭЩ с чеченским род. падежом [Р<ч)], т. е. при хх = Э<Ч)(Х), 
хп = Р(ч) (X); комбинация № 5 имеет место, например, при сравнении 
чеченского дат. падежа [Д<ч)] с род., т. е. при х1^ Д<ч) (X), хп = Р<4^ (X); 
комбинациям 6 — при х1 = Р(ч) (X), хп = Д(ч) (X). При сравнении, на
пример, русских род. падежа [Р<р>] с им. [И^] , т. е. при хх = Р(р) (X), 
Хп = И<р) (X), будет иметь место дизъюнкция комбинаций с №№ 3, 5, 6, 
так как образование флексий род. падежа различно у существительных 
разных склонений, а также в ед. и мн. числах одного и того же склоне
ния. (Ср. дом — дома, стена — стены, дома — домов, стены — стен 
и т. п.) 

в) Если при сравнении хх с хп имеет место только комбинация № 7, 
или только комбинация № 8 выполнения — невыполнения условий а, р\, 
Р2 7 Рз или одна из таких дизъюнкций: комбинация № 7 v № i, комбина
ция № 8 v № 1, комбинация № 7 v № 2, комбинация № 8 v № 2, 
комбинация № 7 v № 8, комбинация № 7 v№ 8 v № 1, комбинация № 7 v 
№ 8 v № 2, комбинация № 1 v № 2, комбинация № 7 v № 1 v № 2, ком
бинация № 8 v № 1 v № 2, то будем называть Х ^ а р и а н т о м грамма
тической категории Хп. 

Дизъюнкция комбинаций с №№ 7, 8 имеет место, например, при срав
нении количественно-разделительного в а р и а н т а русского род. па-
дежа с русским род. падежом, т. е. при Xi~P(

B
Pp(X), хп = Р ( р ' (X). 

Итак, выше точно сформулированы условия, необходимые и достаточ
ные для того, чтобы: а) грамматическая категориях!, сравниваемая с Х„, 
являлась производной по отношению к Хп; б) Хг являлась самостоятельной 
по отношению к хп; в) хг являлась вариантом хп. 

Теперь критерий различения в языке самостоятельных падежей, произ
водных падежей и падежных вариантов мы можем сформулировать та
ким образом. 

Пусть в языке R выделены грамматические категории имени: Xi, X2, 
Х3,..., Хт(т — конечное число; т > 1), выражающие разные отношения 
обозначаемого ими предмета к другим предметам, признакам или процессам; 
8 Вопросы языкознания, № 3 
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(действиям, состояниям) действительности и, следовательно, устанавли
вающие отношения данного имени к другим членам предложения. Пусть, 
далее, нам известна структура семантических полей этих грамматических 
категорий. Тогда, чтобы решить для любой Хх(1 s=C l^m) вопрос о том, 
является ли она самостоятельным падежом в языке, производным паде
жом или падежным вариантом, необходимо и достаточно сравнить Хх 
поочередно со всеми остальными категориями последовательности Х1? Х2, 
Х3,..., Х т , где тф1, учитывая при этом характер выполнения — не
выполнения условий а, р1? (52, Рз по табл. 1. 

Если окажется, что Xi является самостоятельной категорией по отно
шению к каждой, отличной от нее категории последовательности Х1? Х2, 
Х3,.., Хш (по данному выше определению самостоятельной грамматичес
кой категории), то мы будем называть Хх с а м о с т о я т е л ь н ы м па
д е ж о м в рассматриваемом языке. 

Если же в последовательности Xi5 X2, Х3,.., Хт найдется категория 
Х8 (i ^ s ^ m, s ф. I), по отношению к которой Хг является производной 
категорией (по данному выше определению производной грамматической 
категории), то Xi будем называть п р о и з в о д н ы м п а д е ж о м или 
п р о и з в о д н о й ф о р м о й грамматической категории Xg в рас
сматриваемом языке. 

Если, наконец, в последовательности Хх, Х2, Х3,..., Хт найдется ка
тегория xq(i ^ q^ m, q ф Г), по отношению к которой Хх является ва
риантом (по данному выше определению варианта), то Xi будем называть 
падежным вариантом Xq в рассматриваемом языке. 

Встает вопрос: всегда ли, пользуясь предложенным критерием К*7 
мы получим вполне определенный ответ, лишенный противоречия? Не 
может ли случиться так, что некоторая граммматическая категория Xs 
из последовательности Х1? Х2, Х3,..., Хт (1 ^ s ^ т) окажется, например, 
одновременно и самостоятельным падежом в языке и производной формой 
по отношению к какой-нибудь категории XQ из указанной последователь
ности (1 ^. q ^ m, q Ф s), или Xs окажется одновременно и производной 
формой и вариантом Xq? 

Ответ на этот вопрос дан в следующем параграфе. 
Непротиворечивость критерия К*. Т е о р е м а 1. Пользуясь пред

ложенным критерием X*, мы всегда получим вполне определенный, ли
шенный противоречия ответ на вопрос о том, что представляет собой в 
рассматриваемом языке любая грамматическая категория из последова
тельности Xlt Х2, Х3,..., Хт. 

Д о к а з а т е л ь с т в о . 1. Допустим, что, пользуясь критерием К*, 
мы пришли к выводу, что некоторая категория Xs(l ^ s ^ т) из после
довательности Х1? Х2, Х3,..., Хт является в языке R одновременно и само
стоятельным падежом и производной падежной формой. 

Тогда, если верно, что Xs — самостоятельный падеж в языке R, то 
Xs — самостоятельная категория по отношению к любой, отличной от 
нее категории из последовательности Х ъ Х3, Х3,..., Хт. Но в таком слу
чае Xs никак не может быть производной формой в языке R, так как, по 
определению производной падежной формы, в языке должна существо
вать хотя бы одна категория Xq (1 ^ q sgT m, q ф s), no отношению к 
которой Xs является производной грамматической категорией. Получен
ное противоречие является подтверждением ложности нашего допущения 
о возможности совмещения в Х3 категории самостоятельного падежа и ка
тегории производной падежной формы. 

2. Очевидно, такое же противоречие мы получим, если допустим, что 
Х8 является одновременно в языке и самостоятельным падежом и па
дежным вариантом. 
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3. Допустим теперь, что Xs является и вариантом и производной фор
мой в языке R. Тогда возможны два случая: a) Xs является и вариантом, и 
производной формой одной и той же категории Xq (1 ^ q ^ m, q =j= s); 
б) в языке R существуют категории Xqi и Xq2 из последовательности 
Х 1 : Х2, Х3,..., Хт — такие, что Xs является производной формой по 
отношению к Xqi и падежным вариантом по отношению к XQ2. 

Первый случай (а) мы можем сразу отвергнуть, так как он невозможен 
по самой сущности определения производной формы падежа и падеж
ного варианта. В самом деле, если Хд — производная падежная форма 
по отношению к Хч, то J s удовлетворяет комбинации № 1 (и только ей) 
выполнения — невыполнения условий а, р\ , р2, Рз- Однако, будучи ва
риантом по отношению к Xq, Хв должна удовлетворять и комбинации или 
дизъюнкции комбинаций, определяющей падежный вариант. Получен
ное противоречие исключает возможность случая а). 

Случай (б) в принципе возможен, хотя практически и маловероятен. 
Очевидно, этот случай не вносит никакого противоречия в описание си
стемы склонения языка. 

Доказав теорему 1, мы доказали непротиворечивость предложенного 
критерия К*. 

Полнота критерия-К*. Чтобы доказать полноту критерия К*, докажем 
такую теорему: 

Т е о р е м а 2. Каждый элемент последовательности грамматических 
категорий Х±, Х2, Х3,....,Хт (т — конечное число; т ^> 1), выражающих 
разные отношения обозначаемого ими предмета к другим предметам, 
признакам или процессам (действиям, состояниям) действительности и, 
следовательно, устанавливающих отношение данного имени к другим чле
нам предложения, является в данном языке либо самостоятельным па
дежом, либо производным падежом ( = производной падежной формой), ли
бо падежным вариантом, согласно данным выше определениям указанных 
грамматических категорий. 

Очевидно, теорема будет доказана, если мы покажем, что при сравне
нии любого элемента последовательности Xi, X2, Х3 , . . . , Хт с отличными 
от него элементами этой последовательности невозможны комбинации вы
полнения — невыполнения условий а, p l 5 р2, р3, отличные от тех, кото
рые определяют либо самостоятельную грамматическую категорию (ком
бинации с №№ 2, 3, 4, 5, 6 или дизъюнкции из комбинаций с №№ 3, 4, 
5, 6), либо производную категорию (комбинация № 1), либо вариант грам
матической категории (комбинации с №№ 7, 8 или дизъюнкции комбина
ций: № 7 v № 1, № 8 v № 1, № 7 v № 2, № 8 v № 2, № 7 v № 8, 
№ 7 v № 8 v № 1, № 7 v № 8 v № 2, № 1 v № 2, № 7 v № 1 v № 2, 
№ 8 v № 1 v № 2). 

Обратимся к табл. 1 комбинаций выполнения — невыполнения ус
ловий а, р!, р2, рз-

Каждая отдельная комбинация определяет либо производную (ком
бинация № 1), либо самостоятельную грамматическую категорию (комби
нации №№ 2, 3,4, 5, 6), либо вариант этой категории (комбинации № 7,8) . 

Дизъюнкции комбинаций с №№ 3, 4, 5, 6 определяют самостоятель
ную категорию. 

Дизъюнкция комбинаций с №№ 1,2 определяет вариант грамматичес
кой категории; двучленные и трехчленные дизъюнкции комбинаций с 
№№ 1,7, 8 и с №№ 2, 7, 8, как и дизъюнкции комбинаций с №№ 1, 2, 7 
либо 1, 2, 8, также определяют вариант категории. 

Остаются не рассмотренными, во-первых, дизъюнкции комбинаций под 
№№ 1,2 с комбинациями под №№ 3, 4, 5, 6 и, во-вторых, дизъюнкции ком
бинаций под №№ 7, 8 с комбинациями под №№ 3, 4, 5, 6. 

8* 
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Однако комбинации под №№ 1, 2, 7, 8 предполагают в ы п о л н е н и е 
условия а при сравнении Xi с Хп из последовательности Xj, Хг, Х3,..., Хт 
(1 <^ I ^ w, 1 ^ п <; m, I =j= п),ъ. комбинации под №№ 3, 4, 5, 6 пред
полагают н е в ы п о л н е н и е условия а при том же сравнений (см. 
табл. 1). 

Следовательно, оба типа дизъюнкции невозможны в языке, так как 
при сравнении Хх с Хп невозможно одновременно выполнение и невыпол
нение условия а. 

Таким образом, любая грамматическая категория из последователь
ности Xi, Х2, Х3,..., Хт будет удовлетворять в рассматриваемом языке 
лишь такой комбинации или дизъюнкции комбинаций выполнения — 
невыполнения условий а, р\, j32, рз> которая соответствует либо само
стоятельному падежу, либо производному падежу, либо варианту основ
ного или производного падежа. Теорема 2 доказана. 

Следовательно, предлагаемый критерий различения в языке самосто
ятельных падежей, производных падежей и падежных вариантов явля
ется непротиворечивым (теорема 1), полным (теорема 2) и, очевидно, мо
жет быть применен в любом языке, имеющем парадигму склонения. 

Применяя критерий К* к чеченскому сравнительному падежу и его 
производной форме, мы получили совершенно определенное подтвержде
ние правомерности именно такого их наименования (см. работы Н. Ф. Яков
лева, Ю. Д. Дешериева). Считать производную форму сравнительного 
падежа самостоятельным «равняющим» падежом, как это предлагал П. К. 
Услар, нет оснований 6. 

6 Более подробно затронутые вопросы рассматриваются в нашей монографии 
«Логико-грамматическое исследование структуры семантических^полей чеченских и 
русских падежей (в сравнительно-типологическом плане)». ~ 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

0Б30РБ1 
НОВОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В ИЗУЧЕНИИ СПОНТАННОЙ РЕЧИ 

(О ТАК НАЗЫВАЕМЫХ РЕЧЕВЫХ КОЛЕБАНИЯХ) 

В непосредственной речевой деятельно
сти говорящие нередко перебивают себя 
(Иду я вне/ нет это было дня два назад/ 
по улице...), повторяют одно и то же слово 
(А он говорит/говорит что не придет), 
вставляют в речь паразитарные звуки 
(Было это хм в прошлом году), просто 
прерывают свою речь непонятной синтак
сически и длительной паузой и т. д. Фак
ты эти широко известны. Обычно эти 
явления относят к внешним речевым де
фектам и как объект лингвистики не рас
сматривают г. Однако именно эти речевые 
колебания (hesitations) стали в последнее 
время основой целого направления, весь
ма интересного и перспективного, воз
никшего на рубеже лингвистики, психоло
гии, медицины и теории вероятностных 
процессов. 

Первым ученым, подошедшим серьезно 
к таким речевым помехам, был американ
ский лингвист Ф. Лоунсбери, который 
специально рассмотрел речевые колеба
ния, в особенности возникающие при 
этом паузы а. 

Возникновение в речи таких «пауз ко
лебания» Ф. Лоунсбери связывает с об
щей проблемой выбора речевых единиц и 
планирования предложения в целом, а 
также с проблемой вероятностного перехо
да от одной речевой единицы к другой. 
Речевые паузы тем короче, как считает 

1 Некоторые явления такого типа 
(впрочем, весьма условно) известны в по
этике под названиями анаколуфа и апо-
сиопезы. См.: А. К в я т к о в с к и й , 
Поэтический словарь, М., 1966, стр. 29 и 
45. Попытка установить связь синтакси
ческой структуры подобных явлений с со
держательным планом высказывания 
сделана в статье К. Kozevnikova, Nektere 
vztahy obsahove a vyrazove vystavby v 
nepfipravenem projevu, «Slavica pragen-
sia», X, 1968. 

3 F. G. L o u n s b u r y , Pausal, junc
ture and hesitation phenomena, сб. «Psy-
cholinguistics», Baltimore, 1954, стр. 96— 
101. 

Ф, Лоунсбери, чем выше вероятность по
явления следующей речевой единицы и 
чем сильнее речевые навыки говорящего. 
И наоборот — паузы в речи более дли
тельны, если навыки речеговорения 
слабее, а вероятность распознавания сле
дующей речевой единицы меньше. «Итак, 
то, что мы называем феноменами колеба
ния (hesitation phenomena), отражает, 
как очевидно, речевые переходы с низ
кой вероятностью. Переходы эти осущест
вляются на уровне семантики и не соот
ветствуют, по крайней мере однозначно, 
обычным границам языковых последо
вательностей» 8. В связи с анализом фено
менов колебания Ф. Лоунсбери высказы
вает пять гипотез, относящихся к рече
вому функционированию таких феноме
нов и их распределению в потоке речи. 
Задача дальнейшего исследования — про
верить предлагаемые им гипотезы. 

Первая гипотеза состоит в том, что точ
ки появления пауз колебания соответст
вуют точкам наивысшей неопределенно
сти в последовательности единиц данного 
порядка. Тестовое измерение таких пауз 
с одновременным измерением наивысшей 
неопределенности появления речевых 
единиц в данной речевой цепи должно, 
по мнению Ф. Лоунсбери, проверить 
эту гипотезу. 

Вторая гипотеза, строящаяся на пер
вой, предполагает соответствие пауз ко
лебания (и точек неопределенности) на
чалу единиц внутреннего кодирования. 

Третья гипотеза относится к области 
связей пауз колебания и синтаксических 
стыков, соединяющих крупные речевые 
цепочки. По мнению Ф. Лоунсбери, пау
зы колебания не должны совпадать и не 
совпадают с синтаксическим членением, 
которое в свою очередь может быть отме
чено и отмечается паузами, но это паузы 
совсем другого рода (juncture pauses). 

Согласно четвертой гипотезе, именно 
эти, синтаксические, членения являются 

3 F. G. L o u n s b u r y , 
стр. 98. 

указ. соч. 
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границами единиц внутреннего декодиро
вания. Иными словами, при спонтанной 
речи границы кодирования и декодиро
вания не совпадают. 

По пятой гипотезе, при повторном про-
говаривании одного и того же границы 
единиц кодирования совмещаются с гра
ницами единиц декодирования, т. е. 
спонтанность речеговорения исчезает. 
^ Идеи Ф. Лоунсбери нашли широкий 
отклик у английских и американских лин
гвистов. Феномены колебания изучаются 
теперь не только в звучащей, но и в пись
менной речи — рассматриваются описки, 
опечатки при печатании на машинке 
и т. п. 4. Специально изучаются колебания 
в детской речи б. Предложенные им ги
потезы вызвали к жизни ряд крайне ин
тересных экспериментальных исследова
ний, на которых мы ниже и остановимся. 
По существу почва для развития всего 
экспериментального направления была 
подготовлена работами Ф. Голдман-Эй-
слер (одного из создателей английского 
журнала «Языки речь»), много лет зани
мавшейся исследованием разных факто
ров, определяющих скорость человече
ской речи 6. Так, ею было установлено, 
что связь между длительностью пауз и 
скоростью произнесения последующих 
отрезков речи очень сложна, наблюдают
ся как параллельные, так и компенсатор
ные отношения. Поэтому ею была пред
ложена гипотеза о несобственно артику-
ляторном, но эмоционально-интеллекту
альном происхождении ряда пауз. Само 
введение в речь пауз колебаний Ф. Голд-
ман-Эйслер связывает с двумя типами 
речевого планирования. А именно — по 
теории X. Джексона7 существует два 
принципиально различных вида речи: 
гладкая, хорошо организованная внут
ренне — низшая по функции, и речь сбив
чивая, свидетельствующая о напряжен
ной умственной деятельности — высшая по 
функции. Т. е. высшая речь имеет место 
тогда, когда слова символизируют отноше
ния вещей, не упорядоченные говорящим 
заранее, но организуемые в процессе 

4 См., например: P. H. T a n n e n Ь а-
urn , F . W i l l i a m s , В. S. W о о d, 
Hesitation phenomena and related encoding 
characteristics in speech and typewriting, 
«Language and speech», 9, pt. 3, 1966. 

5 H. L e v i n , I . S i l v e r m a n , He
sitation phenomena in children's speech, 
«Language and speech», 8, pt. 2, 1965. 

6 F. G о 1 d m a n - E i s 1 e r, On the 
variability of the speed of talking to the 
length of utterances in conversation, «Bri
tish journal of psychology», 45, 1954; 
ё е ж e, The determinants of the rate of 
speech output and their mutual relations, 
«Journal of psychosomatic research», 1, 
1956. 

7 H . J a c k s o n , On affections of spe
ech from diseases of the brain, 2, London, 
1932. 

речи 8. При эмоциональном возбуждении, 
по его мнению, речь становится резуль
татом автоматизированной вербализации, 
а не плодом свободного выбора. Таким об
разом, «сильная эмоция ведет к низшей 
речи, к более автоматичному, лучше ор
ганизованному высказыванию» 9. В соот
ветствии с теорией Джексона различают
ся два вида кода — ограниченный (rest
ricted) и выработанный (elaborated). Упот
ребление каждого из них свидетельствует 
о различном речевом планировании и о 
разном типе саморегуляции. 

Ограниченный код — это код ритуали-
стическид, употребляющийся в протоко
лах, при ритуальных службах, разгово
рах о погоде, о детях и т. д. Дополнитель
ные ограничения, которые могут на него 
накладываться, внося некоторое разно
образие, идут от жеста, разного вида эмо
циональных проявлений, интонации. Ре
чевое планирование здесь минимально. 
Так разговаривают сослуживцы, много
летние супружеские пары и т. п. Вырабо
танный код характеризует напряженную 
умственную деятельность в п р о ц е с с е 
р е ч и . Последняя оговорка существен
на, так как позволяет предположить чита
телю, что из сказанного не должно следо
вать, что речь гладкая есть всегда умст
венно низкий продукт; кроме того, необ
ходимо учитывать наличие речевого на
выка у лекторов, преподавателей и т. д. 
Объект речи у выработанного кода уни
версален, зато его модель (он связывается 
с феноменом колебания) более конкретна, 
у ограниченного кода — наоборот: объект 
речи (значение) ограничен, но модель 
универсальна 10. 

Итак, развивается идея о том, что 
именно паузы колебания характеризуют 
более напряженную умственную деятель
ность. Как этот тезис подтверждается 
экспериментально? Именно доказательст
ву этой гипотезы был посвящен целый 
ряд интересных экспериментальных работ 

8 F. G o l d m a n - E i s l e r , Hesita
tion, information and levels of speech 
production, сб. «Disorders of language», 
London, 1964, стр. 97. 

9 Цитируется по работе: F. G o l d 
m a n - E i s l e r , Hesitation, informati
on and levels of speech production, сб. 
«Disorders of language», L., 1964, стр. 103. 
Изменение речи при эмоциональности 
некоторыми исследователями сопоставля
ется также с интересностью / неинтерес-
ностью сообщаемого для говорящего. Так, 
Дж. Перс в дискуссии по работе Ф. Голд-
ман-Эйслер отмечает резкое падение числа 
дефектов при сообщении, крайне интерес
ном для говорящего (см. об этом: сб. 
«Information theory», London, 1961, стр. 
174). 

10 Подробное описание обоих кодов см.: 
B . B e r n s t e i n , Linguistic codes, he
sitation phenomena and intelligence, 
«Language and speech», 5, pt. 1, 1962. 
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Ф. Голдман-Эйслер и . Так, в одной из 
них рассказывается о следующем экспе
рименте ш. Испытуемым предлагались 
рассказы в картинках (cartoon stories) из 
журнала «Нью-Йоркер». Эти картинки 
(без подписей) нужно было: 1) переска
зать в соответствии с сюжетом, 2) выве
сти некую абстрактную мораль к данному 
рассказу. После этого оба рассказа (пере
сказ сюжета и мораль) нужно было пов
торить не менее шести раз. Выводы, под
тверждаемые графиками, оказались сле
дующими: 1) в моралях-резюме число 
пауз колебания при первичном рассказе 
оказалось значительно большим, чем чис
ло пауз колебания при пересказе сюжета. 
При этом любопытно, что самое первое 
предложение — абсолютное начало пе
ресказа — произносилось по числу пауз 
колебания на уровне морали-резюме; 
2) при повторном пересказе различие 
в числе пауз в двух видах рассказа резко 
уменьшается, стремясь совпасть. 

Таким образом, проведенный экспери
мент, во-первых, доказывает связь пауз 
колебания со спонтанностью речи; во-вто
рых, показывает принципиальную разни
цу разных типов сообщения: при рассказе, 
требующем большего умственного напря
жения, число пауз колебания увеличи
вается. 

Б другом эксперименте 13 записывались 
диалоги между научными работниками, 
беседующими на научные темы, болтовня 
школьников. В соответствии с указанной 
гипотезой, число пауз колебания в пер
вом случае было гораздо более значитель
ным. 

Наконец, Ф. Голдман-Эйслер сопостав
ляла паузы в чтении и в свободной речи 14. 
Оказалось, что при чтении общее число 
пауз меньше и точки их распределения 
синтаксически предсказуемы. При свобод
ном же речеговорении общая величина 
пауз в соотношении с потоком звучащей 
речи больше, чем при чтении; структур
ное распределение пауз в тексте оказалось 
иным и менее предсказуемым. 

Тезис Ф. Лоунсбери о связи феномена 
11 F. G о 1 d m а п - Е i s 1 е г, The di

stribution of pause duration in speech, 
«Language and speech», 4, pt. 4, 1961; 
е е ж е , Continuity of speech utterance, 
its determinants and its significance, 
«Language and speech», 4, pt. 4, 1961; 
е е ж е , Hesitation and information in 
speech, сб. «Information theory», L., 1961; 
e e ж e, Sequential temporal patterns and 
cognitive processes in speech, «Language 
and speech», 10, pt. 3, 1967. 

12 F. G o l d m a n - E i s l e r , Hesi
tation and information in speech. 

13 F. G o l d m a n - E i s l e r , Conti
nuity of speech utterance, its determinants 
and its significance. 

14 F. G o l d m a n - E i s l e r , Sequ
ential temporal patterns and cognitive 
processes in speech. 

колебания с вероятностью появления 
элементов речевой цепи проверялся 
П. Танненбаумом, Ф. Вильямсом и 
К. С. Хильером, которыми был поставлен 
ряд экспериментов1б. Предполагалось, 
что слово, появившееся после паузы 
колебания, менее предсказуемо, чем 
слова непрерывной речи; при этом фено
мены колебания должны осуществляться 
в точках перехода от высокой избыточно
сти к низкой, когда говорящий останав
ливается, чтобы сделать речевое решение, 
выбрать единицу кодирования. 

Первый эксперимент этих авторов был 
направлен на определение предсказуемо
сти слов, появившихся после пауз коле
бания. Эти данные сопоставлялись с ве
роятностью появления слов в беглой ре
чи после той же точки (подбирались пред
ложения с совпадающей первой частью). 
Данные эксперимента подтвердили гипоте
зу о меньшей предсказуемости слов после 
колебания. Следующий эксперимент был 
средством проверки другого тезиса — 
о наибольшей предсказуемости слова, 
непосредственно предшествовавшего фе
номену колебания, выдвинутого Ф. Голд
ман-Эйслер в развитие идеи Ф. Лоунсбе
ри. Данные этих авторов, направленные 
на последовательную проверку вероятно
стных данных всех слов речевой цепочки, 
не подтвердили тезиса Ф. Голдман-Эйс
лер о наибольшей вероятности слова, 
употребленного перед перерывом речи. 

Ф. Голдман-Эйслер также производила 
специальный эксперимент по испытанию 
вероятности отдельных элементов рече
вой цепочки при феноменах колебания 16. 
В частности, испытуемым предлагалось 
продолжить предложения (произнесен
ные ранее другими людьми, чтение кото
рых было записано на магнитофонную 
пленку), прерванные искусственно в точ
ках высокой вероятности перехода, с од
ной стороны, и в точках низкой переход
ной вероятности — в другой. Анализи
ровалась величина пауз колебания в обо
их случаях. В случае перерыва в точке 
низкой переходной вероятности паузы ко
лебания резко увеличивались, не совпа
дая по величине с паузами исходного чте
ния. В точках перерыва, где вероятность 
перехода была большей, паузы колебания 
были меньшими и приближались по вели
чине к паузам исходного произнесения. 
Правда, в некоторых случаях совпадали 
паузы исходного произнесения и паузы 
проверочного продолжения и в точ
ках низкой переходной вероятности. 
Ф. Голдман-Эйслер объясняет такие слу-

15 P. H. T a n n e n b a u m, F. W i l 
l i a m s , С. S. H i 1 1 i e r, Word predic
tability in the environments of hesitations, 
«Journal of verbal learning and verbal 
behavior», 4, 2, 1965. 

16 F. G > o l d m a n - E i s l e r , Hesi
tation and information in speech, сб. 
«Information theory», L., 1961. 
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чаи совпадением мышления двух лю
дей — говорившего первоначально и про
должившего предложение в прерванном 
месте 17, При анализе эксперимента в це
лом ею различаются два явления выбора 
при колебаниях: 1) планирование грам
матической структуры в связи с распре
делением содержания в рамках данной 
речевой цепочки. При этом, по ее мнению, 
имеет место необходимый компромисс 
между намерением говорящего сказать 
нечто, его потенциальной интенцией, и 
непосредственным давлением времени, ко
торое само по себе структурировано в вы
сказывании и заставляет выбрать ту 
или иную речевую конструкцию; 2) вто
рое явление колебания — это выбор слов, 
лексики, заполняющей выбранную грам
матическую конструкцию. Т. е., иными 
словами, оба эти явления соответствуют 
стратегии и тактике f речевого планиро
вания. 

Таким образом, по Голдман-Эйслер, 
речевое планирование не есть простой 
вероятностный марковский процесс по
явления единиц речи, а явление более 
сложного порядка18 . Однако, согласно 
другим точкам зрения, речевое планиро
вание может быть все же приравнено 
к случайным, стохастическим ^процес
сам 1Э. 

Все сказанное выше относилось преиму
щественно к колебаниям, представлен
ным паузами, т. е. прекращением речевой 
деятельности, перерывом в звучании. На 
самом деле феномен колебания многими 
понимается гораздо шире. Так, Дж. Блэн-
кешпип и Кр. Рэй 20 выделяют семь типов 
речевых колебаний, описанных и выведен
ных ими на основании анализа шестича
совой по продолжительности речевой дея
тельности. Типы колебаний могут быть 
следующими: 1) нелексические вставные 
звуки: / mean a man of I s/insight...; 
2) коррекции предложения: The campers 
took/wondering what to do...; 3) замены 
слов: One might say that the tendency/trend 
toward...; 4) повторы: Presently another 
caller caller caller was announced; 5) заи
кания: ...to join the stuff of edjeditors of the 
magazine; 6) пропуски части слова: 
In the s... oak desk; 7) незавершенность 
предложения: / mean one could use it in 

17 Там же, стр. 164. 
18 A. H e n d e r s o n , F. G о 1 d-

m a n - E i s l e r , A. S k a r b e k , Sequ
ential temporal patterns in spontaneous 
speech, «Language and speech», 9, pt. 4, 
1966. 

19 Такую точку зрения см.: J. S chw a r tz f 
J. J a f f e, Markovian prediction of sequ
ential temporal patterns in spontaneous 
speech, «Language and speech», 11, pt. 1, 
1968. 

20 J . B l a n k e n s h i p , Chr. R a y , 
Hesitation phenomena in English speech, 
«Word», 20, '3, 1964. 

fust the simple old technical sense that our 
schools/any persons in the... 

Как видно из перечня, эта подробная 
классификация не включает в себя именно 
паузы колебания, о которых говорилось 
выше. Эти паузы входят в более раннюю 
классификацию колебаний, предложен
ную X. Маклеем и Ч. Осгудом 21. Назван
ные авторы различают четыре типа коле
баний: 1) повторения; 2) ложные начала 
(false starts); 3) паузы, заполненные 
звуками (типа э, хм и т. д.); 4) паузы, не
заполненные звуками — т. е. именно те, 
которые рассматривались выше в связи 
с работами Ф. Голдман-Эйслер. Незапол
ненные паузы, по мнению авторов, имеют 
две ипостаси — 1) сверхдолгое по срав
нению с синтаксическими паузами молча
ние, 2),нефонемное продление ряда ко
нечных звуков. Очевидно, что классифи
кация колебаний должна смыкаться с раз
ными типами дефектов речи и речевых 
расстройств, предложенными ранее, хотя 
большинство расстройств речи не имеет 
никакого отношения к феномену колеба
ния, ибо последний есть акт сложного 
речевого планирования при отсутствии 
каких бы ни было расстройств фонации. 
X. Маклей и Ч. Осгуд ссылаются на рабо
ты Г. Маля по классификации речевых 
расстройств 22. 

Пестрота выделяемых классов колеба
ний уже заранее наводит на мысль об их 
очевидном различии по функции. Дейст
вительно, П. Танненбаум, Ф. Вильяме и 
К. Хильер предположили, что существуют 
два принципиально различных по функ
ции типа психолингвистических феноме
нов, выражающихся в реальной речи 
посредством колебаний23. Одно из этих 
явлений связано с так называемым «на
щупыванием» (gropping) будущей струк
туры. Говорящий затрудняется переме
нить тему или структуру высказывания, 
не нарушая гладкости и правильности 
уже начатой конструкции. Тогда он пере
бивает себя, делает паузу и начинает 
заново. С этим явлением связано введе
ние пауз колебания, как заполненных, 
так и незаполненных. Другое явление 
связано с самоисправлением. Оказывает
ся, что говорящий уже произнес нечто, 
что он считает неверным, неудачным. |Тог-
да он должен исправить себя. Такое пси
холингвистическое явление больше связа
но не с паузами, а с повторами и ложными 

21 Н. M a c l a y , C h . S . O s g o o d , 
Hesitation phenomena in spontaneous 
English speech, «Word», 15, 1, 1959. 

22 Из последних работ Г. Маля см.: 
S. V. K a s l , G. H. M a h l . The relation
ship of disturbances and hesitations in 
spontaneous speech to anxiety, «Journal 
of personality and social psychology», 1, 
1965. 

23 P. H. T a n n e n b a u m . F. W i l 
l i a m s , С S. H i 11 i e r, Word predic
tability in the environments of hesitations. 
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началами. В первом случае наибольшая 
неопределенность бывает в точке переры
ва, во втором — перед повторяемым сло
вом. 

Изучая дистрибуцию феноменов ко
лебания, X. Маклей и Ч. Осгуд обратили 
внимание на различие в дистрибуции за
полненных и незаполненных пауз 34. Не
заполненные паузы, по их данным, встре
чаются чаще перед словами знаменатель
ными, лексическими классами, по их тер
минологии. Заполненные паузы встре
чаются чаще перед функциональными, 
грамматическими классами слов. Специфи
ку функционирования этих классов пауз 
X. Маклей и Ч. Осгуд видят в разной 
степени сознательного устремления гово
рящего на разговор как таковой. Употреб
ляя незаполненные паузы, говорящий не 
держит нить разговора в своих руках, 
дает возможность перебивать себя. На
против, употребляя заполненные паузы, 
говорящий как бы не прерывает свою реп
лику, держит нить разговора в своих 
руках. Соглашаясь с этим, В. Ливэнт счи
тает, что заполненные и незаполненные 
паузы по функции в речи антагонистич
ны 26, Тип, качество разговора ухудшают 
заполненные паузы, создавая неприятное 
впечатление «беканья-меканья», их ос
новная функция в речи — контроль за 
нитью разговора. Однако ни Ливэнт, ни 
Маклей и Осгуд не объясняют различия 
в дистрибуции обоих типов пауз с точки 
зрения речевого планирования и их язы
ковой, а не разговорно-поведенческой 
специфики. 

Более глубокий анализ функциональ
ного различия заполненных и незаполнен
ных пауз был проведен Ф. Голдман-Эйс-
лер 26. Опираясь на данные X. Маклея 
и Ч . Осгуда, она предположила, что опи
санная разница дистрибуции объясняется 
разницей в сущности самих объектов. 
С целью понять эту разницу ею был про
анализирован уже описанный нами мате
риал — пересказ картинок из «Нью-Йор-
кера», осуществленный в двух аспектах — 
рассказ о событиях и абстрактное ре
зюмирование. Как уже отмечалось, число 
незаполненных пауз колебания в абст
рактных резюме резко увеличивалось. 
Анализ числового изменения заполнен
ных пауз в двух видах рассказа не пока
зал какого бы то ни было увеличения чис
ла заполненных пауз при переходе к умст
венно более сложному отрезку речи. 

24 Н. М а с 1 а у, Ch. S. O s g o o d , 
Hesitation phenomena in spontaneous 
English speech. 

25 W. P. L i v a n t, Antagonistic func
tions of verbal pauses, filled and unfilled 
pauses in the solution of addition, «Langua
ge and speech», 6, pt. 1, 1963. 

28 F. G o l d m a n - E i s l e r , A com
parative study of two hesitation pheno
mena, «Language and speech», 4, pt. 1, 
1961.» 

Эти данные послужили основанием для 
утверждения Ф. Голдман-Эйслер о том, 
что заполненные паузы есть явления не 
умственного, ментального, но эмоцио
нального порядка. Интересно, что при 
этом она отмечает разницу человеческих 
индивидуальностей при выборе пауз обо
их типов. Так, например, те люди, 
которые употребляют большее число не
заполненных пауз колебания, выбирают 
более точные и менее предсказуемые сло
ва и конструкции. Эти же люди употреб
ляют меньше заполненных пауз. Напро
тив, люди, в речи которых больше запол
ненных пауз, отличаются более стандарт
ными, более предсказуемыми единицами 
речевого отрезка; общее время колеба
ний в их речи меньше. 

На различие индивидуальностей указы
вается и в другой работе Ф. Голдман-Эйс
лер 27. Так, различие сказывается в упот
реблении пауз колебания и пауз дыха
ния: те, кто чаще «переводит дыхание», 
использует в речи меньше пауз колеба
ния, и наоборот. 

Изучая общее распределение пауз ко
лебания в речевых отрезках, содержащих 
не менее четырехсот слов, Ф. Голдман-
Эйслер обратила внимание на тот факт, 
что периоды с относительно долгими 

паузами и короткими отрезками звуча
щей речи регулярно чередуются с дру
гими периодами — где малым паузам со
ответствуют относительно длинные 
речевые цепочки 28. Анализ таблиц и гра
фиков, показывающих распределение 
больших и малых пауз в речи, привел ее 
к мысли о том, что единицей вербального 
планирования является некоторая слож
ная единица, складывающаяся из двух 
последовательно сменяющих друг друга 
отрезков речи. Первый отрезок состоит из 
длительной паузы и короткой речевой 
части, второй отрезок — из краткой пау
зы н длительной речевой части. Планиро
вание речи осуществляется в период пер
вой, длительной паузы до произнесения 
первого речевого отрезка. При этом осу
ществляется планирование на два отрезка 
вперед. В соответствии с этой гипотезой 
второй, длительный отрезок, следующий 
за короткой паузой, должен быть лучше 
оформлен и организован как граммати
чески, так и в звуковом отношении. Дейст
вительно, по ее наблюдениям, более ко
роткие паузы встречаются главным обра
зом перед хорошо выраженными синтак
сическими конструкциями — в основном 
перед началами придаточных предложе-

27 F. G o l d m a n - E i s l e r , Hesita
tion, information and levels of speech pro
duction, сб. «Disorders of language», L, 
1964, стр. 104. 

38 F. G o l d m a n - E i s l e r , Sequen
tial temporal patterns and cognitive 
processes in speech. 
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ний 29. Первое же колебание — колебание 
обдумывания — не отражает непосредст
венной связи с синтаксической структу
рой отрезка. Это последнее наблюдение 
Ф. Голдман-Эйслер относительно синтак
сической оформленности места вторич
ных, коротких пауз открывает некоторые 
возможности для сближения синтакси
ческих пауз, появляющихся на синтакси
ческих стыках, и пауз колебания. На 
этом остановимся подробнее. 

В начале настоящего обзора указы
валось, что Ф. Лоунсбери подчеркивал 
принципиальное несовпадение пауз коле
бания и точек появления синтаксических 
швов-стыков (третья гипотеза Ф. Лоунс
бери). Об этой специфике пауз колебания 
писалось много раз 30. Ряд специальных 
экспериментов посвящен различению 
этих двух видов пауз. Так, исследование 
Д. Бумера и А. Диттмэна было посвяще
но порогам восприятия обоих видов^пауз 
(синтаксических и пауз колебания) 3 l. 
Из радиобеседы было выбрано четыре 
предложения. Каждое из этих предложе
ний имело две паузы — синтаксическую 
и паузу колебания внутри текста. Из 
каждого предложения было сделано 
шесть экспериментальных фраз. А именно 
синтаксическая пауза была представлена 
тремя разными длительностями: 100, 200 
и 500 мсек. Такие же длительности пред
ставляли паузу колебания. Затем вос
производились в произвольном по
рядке эти предложения, и слушатели дол
жны были определить, было прочитано 
то же предложение или длительность пау
зы изменилась. При этом выяснилось, что 
порог восприятия пауз колебания ни
же — приблизительно 200 мсек, порог 
же восприятия синтаксических пауз — 
от 500 мсек и выше. Иные данные были 
получены другими авторами. Так, 
Е. Хэннэх и Л. Энглер также проводили 
эксперимент по различению синтакси
ческих пауз и пауз колебания 32. Экспе
римент производился следующим обра-

29 Для телефонных разговоров отме
чается особая картина — пауза колеба
ния (обычно заполненная пауза) поме
щается в конце синтаксической конструк
ции — с целью проверить действенность 
канала связи и вызвать реплику адреса-
та (A. D i 11 m a n, h. G. L 1 e w e 1 1 у n, 
The phonemic clause as a unit of speech 
decoding, «Journal of personality and 
social psychology», 6, 1967). 

30 D. B. F r y , Coding and decoding in 
speech, сб. «Signs, symbols and signals», 
Springfield, 1963. 

31 D. S. В о о m e r, A. T. D i 11 m a n, 
Hesitation pauses and juncture pauses in 
speech, «Language and speech», 5, pt. 3, 
1962. 

32 E. P. H a n n a h , L. E n g 1 e r, 
Juncture phenomena and the segmentation 
of linguistic corpus, «Language and speech», 
10, pt. 4, 1967. 

зом. Шестнадцать студентов слушали 
двухминутный разговор детей и расстав
ляли в нем паузы. Затем опытный линг
вист сопоставлял их запись с реальными 
паузами, имевшими место в разговоре, и 
определял, что именно ими фиксирова
лось лучше — синтаксические стыки, 
представленные паузами, или паузы ко
лебания. Согласно этим данным, синтак
сические (терминальные) стыки распоз
навались лучше — примерно в 80% слу
чаев, а паузы колебания хуже — пример
но в 48% случаев. 

Наиболее оригинальная и интересная 
точка зрения на соотношение этих двух 
видов пауз была высказана X. Бэриком 33. 
Известны данные Д. С. Бумера о том, что 
в спонтанной речи паузы колебания чаще 
всего встречаются п о с л е начала фоне
тически-синтаксической единицы — не
самостоятельного предложения в составе 
сложного предложения (clause). (На
сколько можно судить, речь идет о дли
тельных паузах по классификации 
Ф. Голдман-Эйслер.) X. Б эрик заинтере
совался сущностью тех пауз, которые на
ходятся п е р е д такими синтаксически
ми единицами, т. е. теми паузами, кото
рые издавна считаются паузами стыка, 
грамматическими паузами. Согласно дан
ным того же Бумера, около половины 
всех просодических морфем стыка или 
вообще не сопровождалось реальными 
паузами 34, или, если и сопровождалось, 
то очень краткими паузами, тогда как 
другая половина была представлена 
очень длительными паузами. По соотно
шению заполненных и незаполненных па
уз, по данным Бумера, численные вели
чины были следующими — только 8% 
незаполненных пауз появилось перед на
чалом синтаксической структуры. Что ка
сается заполненных пауз, то на синтакси
ческом шве было отмечено 25% всех пауз 
такого типа. Сопоставив эти данные с ран
ними данными Ф. Голдман-Эйслер о том, 
что общая величина пауз при чтении 
(всех пауз, в том числе и синтаксических!) 
значительно меньше, чем общая величина 
всех пауз при свободном речеговорении 35, 
X. Бэрик предложил смелую гипотезу 
о том, что синтаксические паузы, паузы 
стыка, могут включать в себя в скрытом 
виде и паузы колебания. Определить 
этот факт он предлагает, оценивая абсо
лютную длительность синтаксических 
пауз: за более длительными скрываются 
две склеенных паузы; синтаксическая 

33 Н. С. В а г i k, On defining juncture 
pauses: a note on Boomer's «Hesitation and 
grammatical encoding», «Language and 
speech», 11, pt. 3, 1968. 

34 D. S. В o o m e r , Hesitation and 
grammatical encoding, «Language and 
speech», 8, pt. 3, 1965. 

35 F. G o l d m a n - E i s l e r , The 
distribution of pause duration in speech, 
«Language and speech», 4, pt. 4, 1961. 
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пауза, таким образом, расщепляется на 
•Две. 

Гипотеза эта представляется 1 очень 
интересной. Более того, она, хотя 
X. Бэрик об этом не упоминает, помогает 
объяснить оставшуюся неясной дистрибу
цию заполненных и незаполненных пауз 
у X. Маклея и Ч. Осгуда. По Маклею и 
Осгуду, различие в дистрибуции двух 
видов пауз состоит в том, что заполненные 
паузы чаще встречаются перед началом 
синтаксических конструкций. В свете 
данных (или гипотезы) X. Б эрика это 
различие оказывается мнимым — запол
ненные паузы просто более очевидны, бо
лее несомненны, тогда как незаполнен
ные паузы «скрываются» за синтакси
ческими, с которыми они сливаются. Та
ким образом, различие заполненных и 
незаполненных пауз остается, но по-ино
му сформулированное — сфера употреб
ления незаполненных пауз шире. 

По поводу гипотезы X. Бэрика можно 
высказать только некоторые сомнения 
семантического свойства. Так, известно, 
что величина паузы в речи часто опреде
ляется типом смысловых отношений меж
ду соединяемыми единицами-синтагмами. 
В русской лингвистике об этом писали 
очень часто. Возможно, что именно эти 
отношения, смысловая функция паузы, а 
не только одна оппозиция—колебания/ 
синтаксический стык —могут определять 
общую протяженность синтаксической 
паузы. 

Из всего сказанного в настоящем обзоре 
очевидно, как велико место пауз в потоке 
речи при свободном говорении. Так, 
Ф. Голдман-Эйслер определила оптималь
ное время пауз в спонтанной речи — 30% 
всего звучания36. Равномерное чередо
вание длительных и кратких пауз, т. е. 
равномерное распределение указанной 
выше сложной единицы речевого плани
рования создает ритм речи, которая мо
жет в этом отношении отличаться от .пись
менной речи (хотя эта последняя также 
ритмична — по своим особым законам 37). 

36 F. G o l d m a n - E i s l e r , Sequ
ential temporal patterns and cognitive 
processes in speech. 

37 См., например: Г. Н. И в а н о в а , 
Ритмика русской прозы. Автореф. канд. 
диссерт., М,, 1969. 

В целом темп речи в 9 случаях из 10 зави
сит именно от пауз 38, так как пауза есть 
наиболее подвижная, наименее подвер
женная внутренним законам артикуляции 
часть речевого отрезка. 

Таковы изложенные кратко основные 
проблемы, относящиеся к данному кругу 
вопросов. В основном они, как видно по 
библиографическим указаниям, подни
мались на страницах журнала «Язык и 
речь». Судя по стремительно увеличиваю
щемуся числу статей, интерес к этой проб
лематике растет. Это и не- удивительно. 
Новизна проблемы, довольно строгая и 
ясная концепция объекта исследования, 
простота эксперимента, который может 
быть и чисто слуховым,— несомненно 
оказались привлекательными для анали
за. На русской почве такие эксперименты 
еще не проводились зэ. Однако представ
ляется, что для русского языка как флек
тивного (все описанные исследования осу
ществлялись на английском материале) 
изучение дистрибуции речевых колеба
ний могло бы дать интересные результаты 
для изучения сохранения и нарушения 
внешне выраженных грамматических 
связей при наличии колебания и без него. 
Лингвистически интересным было бы так
же определение тех заполнений, которы
ми в разных языках создаются заполнен
ные паузы колебания,— универсальны ли 
эти вставки по звукам, или националь
ны, а может быть, и индивидуальны? 
Существенна также проверка (на мате
риале языка типа русского) гипотезы о 
более высокой синтаксической организо
ванности второго звучащего отрезка 
сложной единицы речевого планирова
ния. 

Т. М, Николаева 

за F. G o l d m a n - E i s l e r , Hesita
tion, information and levels of speech pro
duction, сб. «Disorders of language», L, 
1964, стр. 99. 

39 Ряд явлений этой сферы упоминает
ся Е. М. Верещагиным в связи с общей 
проблемой порождения речи. Е. М. Вере
щагин называет колебания хезитация-
ми, а паузы колебания — зияниями 
(Е. М. В е р е щ а г и н , Порождение 
речи: латентный процесс, М., 196S, стр. 
29—30). 
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РЕЦЕНЗИИ 

М. Н. Кожина. К основаниям функциональной стилистики. — Пермь, 1968. 
251 стр. 

Рецензируемая книга * довольно нео
жиданно — на фоне привычно укоренив
шегося мнения о безнадежной отсталости 
стилистики, о «мешанине», которая, по 
словам Б. В. Горнунга, в ней царит,— 
показывает отрадные и несомненные успе
хи в этой области. Разнообразные наблю
дения последних полутора десятилетий 
обостренного интереса к стилю подда
ются под пером исследовательницы упоря
дочению в некоторую систему 2, прокла
дывающую пути к конструктивным 
практическим решениям. 

Плодотворной основой концепции вы
ступает идея функционального подхода 
к языку, восходящая к И. А. Бодуэну 
де'Куртенэ и развитая у нас Л. В. Щер-
бой, Г. О. Винокуром, В. В. Виноградо
вым и другими авторитетами. Однако 
последовательно эта идея к стилистике не 
прилагалась, чуждаясь соанализа экстра
лингвистических факторов3. Работу 

1 Это первая, теоретическая часть моно
графии «Проблемы специфики и струк
туры функциональных стилей речи»; 
часть II «О специфике художественной и 
научной речи в аспекте функциональной 
стилистики» издана раньше (Пермь, 1966; 
см. рец. А. Н. В а с и л ь е в о й в журн. 
«Русский язык за рубежом», 1968, 3), 
часть III «О речевой структуре научного 
стиля сравнительно с некоторыми дру
гими» находится в печати. Ср. также 
публикации М. Н. Кожиной в 1960— 
1969 гг., особенно книги: «Стилистика и 
некоторые ее категории», Пермь, 1961; 
«О понятии стиля и месте языка художест
венной литературы среди функциональ
ных стилей», Пермь, 1962. 

2 Почва для концептуального обобще
ния подготовлена отечественной и чехо
словацкой наукой, а его контуры явст
венны в известных работах В. В. Вино
градова и ряде исследований последних 
лет, например, у Р. А. Будагова, 
И. Р. Гальперина и др. 

3 Ср.: «Понятие языкового стиля — 
это последовательно функциональное по
нятие... К сожалению, функциональное 
понимание стиля часто декларируется, но 
редко дает о себе знать в конкретных разы
сканиях, где до сих пор преобладают 

М. Н. Кожиной отличает внимание к теле
ологии высказывания и зависимости его 
структуры от сферы общения; связь функ
ционирующих средств выражения рисует
ся не как «формальная (какой является 
связь элементов в системе языка)», а как 
«семантически-целенаправленная..., пред
ставляющая единство внутрилингвисти-
ческого и экстралингвистического» 
(стр. 111). 

М. Н. Кожина показывает, что языко
вые единицы подчиняются двум рядам 
закономерностей: собственно системным 
и функциональным, зависимым от экстра
лингвистики, причем реализация системы 
невозможна без «структурно-речевого^ на 
экстралингвистической базе» (стр. 40). 
Каждая единица выступает одновременно 
элементом системы языка и речевой 
структуры 4, но речевая специфика, соз
даваемая в ходе функционирования под 
давлением внеязыковых факторов, про
является не во всех единицах, и вообще 
между речевым и языковым нет полного 
тождества: тут появляется «прибавка» — 
специфически функциональное (стр. 45, 
109 и др.). 

«Языковые единицы в речи (в каждом 
конкретном высказывании и в типах 
высказываний) объединяются по новым, 
функционально-речевым закономерно
стям в тесно спаянное единство, обуслов
ленное экстралингвистической основой» 
(стр. 68).I 

Функциональная прибавка может откла
дываться в самой системе 5, но может су
ществовать и в речи — в форме привыч
ной композиции, принципов отбора и со-

антифункциона льные толкования...» 
(Р.А. Б у д а г о в , Литературные язы
ки и языковые стили, М., 1967, стр. 372). 

4 Мысль, что одни и те же единицы суть 
элементы и системы языка и речи, выска
зывалась неоднократно; см. хотя бы: 
П. С. К у з н е ц о в, О языке и речи, 
«Вестник МГУ», Серия филолог., 1961, 4. 

6 В специальном примечании М. Н. Ко
жина указывает, что «речевая прибавка» 
к системе языка не ограничивается узко
речевыми и индивидуальными особенно
стями, а осмысляется как социальное 
явление (стр. 110). 
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четания единиц в зависимости от экстра-
лингвистических факторов,особой «связи» 
с ними (стр. 48) 6. Во всяком случае, 
«функциональные стили, конечно, могут 
и должны исследоваться в плане не только 
собственно „динамическом", функцио
нальном, но и описательном, ибо каждому 
из них соответствуют свои, наиболее целе
сообразные по целям общения, языковые 
средства» (стр. 68). Можно — с учетом 
разной экстралингвистической обуслов
ленности функционирования единиц раз
ных уровней языка (с одной стороны, фо
нологического и морфологического, 
с другой — лексического и синтаксиче
ского) (стр. 42—47, 134—136) — «гово
рить о различиях в языковых средствах 
разных функциональных стилей» 7. 
. Функциональные стили'характеризуются 
как главнейшие, наиболее сложившиеся 
и ясно очерченные, социально обусловлен
ные речевые разновидности, обладающие 
очевидной «двойной структурностью...— 
с одной стороны, системно-языковой, с дру
гой, собственно функциональной» (стр. 
109—110). 

На этой основе развиваются конструк
тивные мысли о стилеобразующих и не-
стилеобразующих внеязыковых факто
рах, о их иерархии и «базовых» комплек
сах (стр. 143 и ел., 198 и ел.), а также о 
понятиях «цели и задачи общения», 
«функции» (стр. 206 и ел.). Не всякое вне-
языковое явление и не все они вместе 
моделируются в способах применения 
языка в форме разных речевых структур: 
с сущностными свойствами стиля связаны 
прежде всего «форма общественного со
знания и соответствующая сфера деятель
ности и общественных отношений» (стр. 
155), рассматриваемые «под углом зре
ния специфики общения в соответствую
щих социальных сферах» (стр. 165). 
Влияние же «сопутствующих факторов» 
вторично и проявляется во внутренних 
подразделениях стиля вплоть до отдель
ных высказываний, отчего и нет основа
ний выделять, скажем, «философский 

6 Ср. понятие «речевой вероятности» 
в ст.: Н. Д. А н д р е е в, Л. Р. 3 и н-
д е р, О понятиях речевого акта, речи, 
речевой вероятности и языка, ВЯ, 1963, 
3, стр. 18. 

7 Совокупности функционально-марки
рованных единиц не составляют в совре
менном русском языке замкнутых или 
изолированных систем средств выраже
ния, соответствующих какой-либо сфере 
общения, ситуации, жанру, функции (см.: 
Ю. С. С о р о к и н, Об основных поня
тиях стилистики, «Тезисы докладов...», 
М., 1953, стр. 13—15), отчего сомни
тельно самое понятие «стиль языка» и 
возникает желание вынести понятие «функ
циональный стиль» полностью в сферу 
речи,— что революционно, но вряд ли 
верно но существу стилевых явлений. 

стиль», хотя необходимо признать стилем 
научную речь в целом (стр. 156—157). 

Стиль оформляется на экстралингви
стической основе из комплекса вида дея
тельности, соответствующей ему формы 
общественного сознания и социальных 
отношений (стр. 168). Соответственно раз
личаются стили: «политико-идеологиче
ский (или публицистический в широком 
смысле), законодательный (или официаль
но-деловой), научный, художественный, 
религиозный (не для современного рус
ского языка)» (стр. 174—175). Особо ана
лизируется разговорно-бытовой стиль, 
имеющий специфичные экстр а лингвисти
ческие основы; обращается внимание на 
взаимоотношения между функциональны
ми стилями и формами речи 8 и справедли
во указывается на своеобразия массовой 
коммуникации. 

Одобрения заслуживает стремление 
М. Н. Кожиной поставить в центр стили
стики в качестве ее основной, объективной 
и социально значимой категории именно 
функциональные стили, а.остальные стиле
вые расслоения, «не затрагивающие сущ
ностных основ» (стр. 199), стилями не 
считать и обозначить иначе 9. Таковы, 
например, подстили идеолого-политиче-
ского стиля — собственно публицистиче
ский, официальный политико-идеологи
ческий, собственно агитационный, массо
во-политический (стр. 180—181); таковы 
вообще бесконечно многообразные жан
ровые и ситуативные виды речи. Стили-
стико-речевая сеть рисуется следующим 
образом: основу и глубинный слой ее со
ставляют функциональные стили, рас
падающиеся на подстили; остальные раз
новидности «составляют „поверхностные" 
стилистико-речевые „срезы" (или^,слои"), 
проявляющиеся на функционально-стили
стической основе» (стр. 190). 

Сочетание экстралингвистических фак
торов с лингвистическими (собственно 
речевыми и системно-языковыми) опреде
ляет целостность, системность, специфи
ческую окраску, «структурность» функ
ционального стиля. В основе организации 
средств выражения в цельную взаимосвя
занную систему, обусловленную функци-

8 Вопрос о соотношении стилей и типов 
речи с устной и письменной (а отчасти и 
«массово-коммуникативной») формой су
ществования в настоящее время вообще 
достаточно ясен; см. убедительную кон
цепцию в ст.: И . Р . Г а л ь п е р и н , 
К проблеме дифференциации стилей речи, 
сб. «Проблемы современной филологии», 
М,, 1965. 

9 Заметим, кстати, что извлеченная из 
русского языкознания 20-х годов и стано
вящаяся сейчас популярной во всем мире 
идея речевых типология — при всей 
своей конструктивности — чревата атоми
стическим подходом: отрицая стили, она 
игнорирует объективные системно-общие 
закономерности речи. 
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онально, лежит «свой единый стилеобразу-
ющий стержень» (стр. 111), «организую
щий стержень..., определяющий отбор и 
способы сочетания средств» (стр. 141). 

Развивая эту продуктивную мысль, 
было бы целесообразнее для каждого 
функционального стиля говорить о кон
структивном принципе, который, являясь 
обязательно и последовательно реализуе
мым, отличается абстрактной обобщен
ностью и не задает самих реализаций, дик
тует установку, а не приемы и материю 
ее воплощений 10. Материализуясь в про
цессе порождения конкретных высказыва
ний, он обеспечивает связь каждой дан
ной цели с традиционными способами вы
ражения сходных целей в сходных ситуа
циях. Он выступает мостиком, перекину
тым между функциональной (собственно 
целевой) и функционально-стилевой диф
ференциацией п , переходом к языковому 
материалу от типовых ситуаций и функ
ций общения, механизмом связи форм 
высказывания и внеязыковой действитель
ности, призмой преломления экстра линг
вистики в лингвистике. 

Рассматривая специфику стилей, 
М. Н. Кожина подходит к идее контину
альности моделирования стилевых явле
ний, выражая сомнение в плодотворно
сти распространенных попыток выявить 
эту специфику перечислением форм, кон
струкций, статистических показателей 
и т. п. Хотя в каждый период существует 
набор типовых реализаций принципа 
функционально-стилевой конструкции, в 
динамике эти реализации рисуются в виде 
открытых рядов. Традиционный для язы
кознания подход к фактам как дискрет
ным единицам оказывается поэтому явно 
неадекватным в области стилистики 12, 
специфика которой лучше описывается 
методом вектора, показывающего направ
ление континуума. 

10 Ср. «стилеобразующие» и «полярные» 
черты стиля у Э. Г. Ризе ль и др. Абст
рактная обобщенность функционально-
стилевого конструктивного принципа 
определяет неисчерпаемую свободу твор
чества, «неисчислимость» возможных его 
материализации при сохранении специфи
ки стиля. 

11 О связи стилей с языковыми функ
циями и о «двойном смысле» слова «функ
циональный» см.: В. В. В и н о г р а 
д о в , Стилистика. Теория поэтической 
речи. Поэтика, М., 1963, стр. 6—7. 

12 Ведь стиль создается принципом, 
определяющим не непосредственную язы
ковую характеристику, но обобщенную 
потребность в «подходящих» приемах и 
средствах. Впрочем и язык необязательно 
описывать статическими сегментами, по
скольку и в нем статика относительна, 
ибо он не только обусловлен функцией 
структуры, но и отражает — хотя бы 
генетически — процессы речевой деятель
ности. 

Конструктивный принцип как специ
фически функционально-стилевая кате
гория и является общим вектором, лежа
щим в основе дифференциации стилей 13 

и удовлетворительно объясняющим из
вестные факты, например, то, что одни и 
те же единицы различно функционируют 
в разных стилях (т. е. «деформируются» 
принципом каждого данного стиля), что 
индивидуальные особенности речи могут 
значительно менять ее характер, «однако 
в пределах общих функционально-стили
стических черт, не нарушая специфику 
стиля в целом» (стр. 194) и т. п. 

Функционально-стилевые принципы 
конструкции, как и стимулирующие их 
экстралингвистические факторы, нахо
дятся в сложной иерархии и, отражая 
разнородные нужды и ситуации общения, 
отнюдь не лежат в одной плоскости. По
этому классификация функциональных 
стилей, не говоря уже об их подразделе
ниях, имеет многомерное строение и не мо
жет быть построена по одному какому-ли
бо основанию деления (на практике это 
всегда и оказывалось безуспешным). 
«Каждый стиль нужно оценивать в аспек
те его собственной специфики и функцио
нальной задачи» (стр. 205). Соответствен
но разрабатываются методы анализа, в 
частности указывается на малоэффектив-
ность эмпирического исследования стилей 
без предварительного осмысления общих 
и социально-значимых черт. 

Воплощение конструктивного принци
па (характер «речевой структуры», по 
М. Н. Кожиной) может опираться на под
системы литературного языка, на фик
сированные в нем стилистические диффе
ренциации, на закономерности собствен
но речи, даже на внеязыковые явления, 
например, письмо. Как специфически 
функционально-стилевой этот принцип, 
во всяком случае, базируется на единстве 
языка и речи, их взаимообусловленности, 
охватывая собственно языковые явления, 
собственно речевые и «рече-языковые». 
Все они предстают в одном ряду, раз
нясь друг от друга мерой опредмеченно-
сти, абстрагированности, в частности, и 
от породивших их внеязыковых потреб
ностей 14. Типовые реализации принципа 
конструкции могут закрепляться в систе-

13 Ср. «Выражение воли, а также точ
ность речи, не допускающую инотолкова-
ний» как принцип законодательного сти
ля (А. А. У ш а к о в, Очерки совет
ской законодательной стилистики. Пермь, 
1967, стр. 160). 

14 Напомним здесь формулу В. В. Ви
ноградова: «язык в его двуединой, диа
лектической природе — языка и речи» 
(«Стилистика...», стр. 75), восходящую 
к гумбольдтскому пониманию языка как 
„энергии" и с восторгом одобренную 
Н. И. Конрадом (сб. «Проблемы со
временной филологии», М.,1965, стр.401). 
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ме (различно на разных этапах истории и 
в разных языках), но могут и оставаться 
в пределах речи. Функциональные разно
видности, особенно такие крупные и 
устойчивые, как стили, несомненно, име
ют свою языковую распределенность — 
хотя бы в виде условных и неполных 
рядов окрасок, параллельных, соотноси
тельных, синонимических средств выра
жения. 

В сущности, именно так рассуждает 
М. Н. Кожина, видящая в каждом стиле 
связь элементов «по горизонтали» и «по 
вертикали» — в соответствии с зависимо
стью речевой организации от внеязыко-
вых факторов. Стиль рисуется и как 
процесс функционирования, и как его 
результат, т. е. структура речи — «свое
образный фотографический снимок осо
бенностей функционирования языка» 
(стр. 35). Однако отраженность таких 
фотографий в системе игнорируется, так 
же, впрочем, как и зависимость их техни
ки от уже имеющихся в ней соотношений. 
Причина этого в известной предвзятости 
при решении вопроса о соотношении язы
ка и речи, в вынесении функционирова
ния в речь, в которой якобы только и осу
ществляется связь языка с экстралингви
стической действительностью. 

Стилистика обозначается как функцио
нальная наука, рассматривающая средст
ва выражения, их выбор и объединение, 
исключительно с позиций содержания и 
лучшего достижения цели общения. 
«Само стилистическое по происхождению 
и по природе — явление речевое, лишь 
как бы „откладывающееся" в системе язы
ка (или имеющееся там „в потенции"),... 
специфика стилей ярче всего и в полную 
меру проявляется именно в процессе 
функционирования языка» (стр. 129— 
130). Так ставится знак равенства между 
функционированием и речью, синоними-
зуются термины «функциональный» (а 
заодно и «стилистический»!) и «речевой»: 
«Было бы целесообразным определение 
„функциональная" закрепить лишь за 
стилистикой речи, определяя ее как са
мостоятельную ветвь общей стилистики, 
или стилистики в целом, и подчеркивая 
специально функциональную ее направ
ленность по сравнению со стилистикой 
языка. Стилистика языка представляется 
более статичной по сравнению с динами
ческой стилистикой речи, или собственно 
функциональной стилистикой» (стр. 66— 
67). 

С одной стороны, всячески подчерки
вается диалектическое единство языка и 
речи, «в котором ни одна из сторон не мо
жет существовать и быть понята без дру
гой» (стр. 29) 15; с другой, функциональ-

16 М. Н. Кожина теоретически разли
чает: 1) «язык вообще» как единство 
языка — речи; 2) язык как языковую 
систему; 3) речь как функционирование 
языка, включающее а) процесс функцио-

но-стилевые явления полностью выносят
ся в речь, прямолинейно противопостав
ляемую языку: функционирование опреде
ляется как «речь сама по себе, речь как 
таковая», а функциональная стилисти
ка — как «стилистика речи как таковой» 
(стр. 8, 65, 67, 89 и др.). Слова «функцио
нальный» и «речевой» то стоят в одном 
ряду, то как-то противопоставлены (за
метим, что сложение «функционально-ре
чевой» при неразличении речи и функцио
нирования тавтологично). 

В формулировке: «функциональная 
стилистика — следствие и осуществле
ние собственно речевого подхода к языку 
(в общем смысле слова: единству язы
ка — речи)» — слово «речевого» излиш
не, если отрицать наличие или релевант
ность функционально-языкового начала. 
При опоре же на понятие «языка вооб
ще», одинаково охватывающего и «си
стемно-языковые», и «функционально-ре
чевые» явления, оно лишь создает тер
минологическое усложнение, при помощи 
которого достигается видимость коррек
тного различения языка и речи; ср. 
возвращение к реальному положению дел 
в признании стилистического качества 
«речевым, т. е. функциональным, в ко
нечном же счете также языковым (в ши
роком смысле)» (стр. 141). > 

Ближайшим следствием концептуаль
ной непоследовательности является абст
рактный тон многих рассуждений, не под
крепляемых учетом собственно форм вы
ражения, а также ряд неубедительных 
частных положений (например, критика 
существующих классификаций стилей, не
состоятельных якобы из-за неразличения 
языка и речи — стр. 54—56, 124, 129 
и др.). Речевая «прибавка», абсолютизи-
руясь, рисуется как единственная основа 
явления стиля и единственный предмет 
анализа; по мнению М. Н. Кожиной, оп
ределять функциональные стили «лишь 
с точки зрения присутствия в них стили
стически маркированных единиц, т. е. 
с точки зрения узкоязыковой, означает 
подходить к явлению с не соответствую
щей ему меркой: это все равно, что изме
рять время метрами или расстояние ки
лограммами..., что о мыслительных спо
собностях человека судить по объему и 
весу его мозга» (стр. 56). 

Определять стиль с узкоязыковых по
зиций, конечно, столь же нелепо как и не 
считаться с его системно-языковой обус-

нирования и б) речевую структуру 
(стр. 36—37, 43). «Язык (в широком смыс
ле) распадается на уровни в аспекте 
своей системы и на функциональные сти
ли речи в аспекте функционирования; 
первые взаимосвязаны между собой, 
вторые — нет, так как их внутренними 
организующими факторами являются не 
только факторы собственно лингвисти
ческие, но и экстра лингвистические» 
(стр. 142). 
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ловленностью; кстати,'мыслительный та
лант, несомненно, зависит если не от веса, 
то от строения серого вещества. Выводя 
функциональные категории в речь, мы 
лишаем их базы и преувеличиваем роль 
«речевой специфики», вообще-то сущест
вующей именно как «прибавка» к системе 
в действии. Функциональный стиль обла
дает и речевой, и языковой сторонами 16, 
отчего как раз и желательно его описание 
как процесса, как принципа конструк
ции 17. 

И хотя применительно к современному 
литературному языку «невозможно гово
рить о различных стилях языка как част
ных системах или структурах» (стр. 67) 18, 

16 Не только стиль, но и более мелкие 
функционально-стилевые единства, не
устойчивость которых и может объяс
няться слабостью их «языковой стороны». 
В. В. Виноградов считает, что «нет нуж
ды в данном случае углубляться в проб
лему разграничения понятий языка и 
речи» («Русская речь, ее изучение и во
просы речевой культуры», ВЯ, 1961, 4, 
стр. 10), что «функциональные стили слу
жат базой для дифференциации» много
численных и многообразных стилей «речи» 
(«Стилистика...», стр. 7—8). По мнению 
В. В. Акуленко («Функциональная стили
стика и прикладная лингвистика», сб. 
«Питания прикладно! лшгвктики», Чер-
швщ, 1960, стр. 16), с которым полеми
зирует М. Н. Кожина (стр. 130), функцио
нальные стили неверно называть ни язы
ковыми, ни речевыми, поскольку у них 
как бы две стороны и поскольку они ба
зируются прежде всего на функциональ
ных потенциях системы, на своих языко
вых прообразах. В зависимости от пони
мания процесса порождения речи можно 
думать, что в языке кристаллизуются не 
только функциональные окраски элемен
тов, но и (хотя бы в общих чертах) прин
ципы функционального отбора и компо
зиции, принципы конструкции. 

17 Исследователи, отстаивающие в кор
не отличные концепции стиля, подчер
кивают все же органичную связь языко
вых и речевых начал; см.: Ю. С. С т е п а 
н о в , Основы языкознания, М., 1966, 
и др. Напомним остроумную идею 
М. В. Панова о трех стилях языка, то 
или иное сочетание элементов которых 
обусловливает разнообразие речевых 
жанров («Русский язык и советское об
щество», Алма-Ата, 1962). Объективность 
именно функциональных стилей в таких 
концепциях фактически игнорируется. 
«Стили языка» и «стили речи» могут не 
связываться с идеей дихотомии и обозна
чать функциональные единства разной 
исторической устойчивости и обществен
ной влиятельности (см.: Р. А. Б у д а-
г о в, Литературные языки..., стр. 70). 

18 В противоречие с этим заявлением 
М. Н. Кожина во многих случаях гово
рит о «стилях языка», правда, как о 

хотя «стилистическое не образует систем
ности в языке (как системе)» на какой-
либо экстралингвистической основе и 
существует в нем «в виде лишь совокупно
сти (а не структуры) средств (в том числе 
разноуровневых), т. е. „слоя", или неточ
но — стиля языка и окраски» (стр. 131 — 
132), нельзя не видеть обусловленности 
функционирования системой и их эвенту
альной закрепленности в ней. Из того, что 
функционально-стилевые явления отра
жены в языке опосредствованно и в иных 
формах, что нет зеркального соответствия 
(в принципе око возможно и в истории 
языков наблюдалось) между «стилями 
языка» и «стилями речи», не следует, что 
эти явления никак языком не диктуются, 
а речевая структура висит в вакууме. 

Подчеркивая разноплановое единство 
этих категорий1Э, может быть, лучше 
различать для удобства анализа не язы
ковую и речевую стороны стиля, а сти
листическую (с предметом: возможности, 
окраски, «слои» в языке) и стилевую 
(с предметом: функциональные единства 
композиции в речи) стороны стилистики. 
Соответственная двузначность слова 
«стиль» отразит суть: он создается органи
ческим сочленением стилистического и 
стилевого. Иные функциональные един
ства характеризуются стилевой основой и 
слабой стилистической опорой, что и объ
ясняет их подвижность, проницаемость, 
неустойчивость. Дополнение «языка» или 
«речи» к терминам функциональной сти
листики становится в этом случае ирре-
левантным 20. 

В стилевой системе, общий вектор кото
рой задан абстрактным принципом конст-

«незамкнутых системах», например, при 
рассмотрении «языка художественных 
произведений» (стр. 55, ср. стр. 7, 67, 
131 и др.). 

18 Ср.: «Языковедческое содержание 
понятия „функциональный" стиль состав
ляется из традиционного объединения 
только тех языковых средств, которые 
определяют лицо стиля, т. е. средств оди
наковой (или сходной) стилистической 
окраски, с едиными функционально-рече
выми нормами отбора и употребления, за
крепленными за определенными социаль
ными сферами общения» (Т. Г. В и н о 
к у р , Об изучении функциональных сти
лей русского языка советской эпохи, 
сб. «Развитие функциональных стилей 
современного русского языка», М., 1968, 
стр. 6). 

го тут напрашивается параллель с со
временными физиологическими концеп
циями непосредственной и долговремен
ной памяти. Вообще же функциональной 
стилистикой целесообразно называть то, 
что М. Н. Кожина именует «общей сти
листикой (или стилистикой в целом)», а 
не сводить ее к «стилистике речи», факти
чески игнорируя «стилистику языка» 
(стр. 69). 
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рукции, определяющим направление 
отбора и композиции средств выражения 
в соответствии с содержанием и задачами 
общения в данной сфере, каждая язы
ковая единица может находиться в раз
ных отношениях к своему «эквиваленту» 
в системе, но последний и определяет, и 
закрепляет данное ее использование. Воз
вращаясь к мысли М. Н, Кожиной о 
двойной структурности стиля, можно со
гласиться с тем, что «это структурность 
(и системность) особого рода, структур
ность по природе функциональная» 
(стр. 120; ср. стр. 109—110), но надо усом
ниться в том, что «формально-языковая 
(или системно-языковая)» структурность 
тут роли не играет, «не является стилеоб-
разующей» и «лишь поставляет строи
тельный материал» (стр. 120). 

Принципиальное значение имеет заме
чание, брошенное при анализе лексико-
грамматического наполнения схем предло
жения в разных стилях, о стилистико-
функциональных значениях: «Проеци
руя их на язык как систему, характери
зуя возможности его единиц в этом отно
шении, можно было бы описать средства 
языка по всем уровням в этих функцио
нальных значениях, представляя именно 
функционально-стилистические потен
циальные возможности языка, языка в его 
функционально-стилистическом „разре
зе"» (стр. 119). В сущности здесь речь 
идет о стилистических и стилевых качест
вах «языка вообще», сочетание которых 
и создает явления функциональной стили
стики. Все это, конечно, заметно проти
воречит утверждениям, будто бы единицы 
языка не обладают функциональной ок
раской в системе, а стилистическое ка
чество «живет» исключительно в речи и 
объясняется «речевой прибавкой». 

Противоречия в толковании дихотомии 
снижают, на наш взгляд, ценность и 
стройность в целом убедительной концеп
ции. Предвзятое выдвижение роли речи 
при забвении тезиса о единстве языка и 
речи, о том, что основу функционирова
ния составляет все же языковая система, 
обусловило не только разъединение в 
жизни неразрывно связанных категорий 
процессуальной и структурной стилисти
ки, но и обособление целой области линг 
вистических дисциплин, изучающих функ
ционирование, в особый раздел — 
«речеведение». Задачей речеведения про
возглашается «выявление специфически 
речевого..., изучение речевой (не язы
ковой) структуры» (стр. 7); это «самостоя
тельное направление языкознания, пред
мет внимания которого — собственно 
речь, речь как таковая, функционирова
ние как таковое» (стр. 52). 

Таким образом, концепция М. Н. Ко
жиной развертывается на понимании 
языка как виртуальной основы коммуни
кации (вплоть до идеи чистого кода), а 
речи — как реального осуществления, ак
туализации языка. В этой оппозиции, как 

неоднократно было уже показано21, 
надо иметь в виду и иные параметры. 
В речи наблюдается нечто большее, чем 
просто актуализация языка, поэтому не
достаточен системно-языковой подход, 
против чего убедительно протестует 
М. Н. Кожина 2'2. Столь же неверно было 
бы ограничить себя только речевым подхо
дом, который в пылу спора она склонна 
явно абсолютизировать. Утверждая то
тальную функциональность, М. Н. Кожи
на упрекает структурализм в крайности, 
сама не уберегаясь при этом от противо
положной крайности. 

Странно звучат суждения: «Все на
правления языкознания прошлого и на
стоящего грубо можно разделить на изу^ 
чающие преимущественно я з ы к (видя
щие свой предмет в я з ы к е - с и с т е 
ме) и изучающие р е ч ь («живое» функ
ционирование языка). Между ними рас
полагаются различного рода эклекти
ческие направления» (стр. 24). «Если 
структурная лингвистика изучает систе
му языка, то речеведение исследует речь 
(как функционирование языка)» (стр. 53). 
Вряд ли верно признавать структурализм 
и речеведение двумя единственно науч
ными полярными направлениями, объяв
ляя эклектическими разнообразные шко
лы, в сущности, более отвечающие при
роде сложного предмета исследования. 
Будучи явлением целевого характера, оп
ределяемым своей функцией, «язык функ
ционирует не потому, что он система, а, 
наоборот, он является системой, чтобы 
выполнять свою функцию» 23. Соответст
венно нельзя исключать ни систему 

-1 После И. А. Бодуэна де Куртенэ 
большинство ученых различает констан
ты языка, константы коммуникации (не 
во всем заданные или совсем не задан
ные языковой системой) и константы ре
чевой способности (заданные скорее пси
хофизиологически); ср.: Л. В. Щ е р б а , 
О трояком аспекте языковых явлений и 
об эксперименте в языкознании, ИАН, 
1931,1; Л. П. Я к у б и н ск и й, О диалоги
ческой речи, «Русская речь», I, Пг., 
1923; и др. По разному количеству и ка
честву константности определяют аспек
ты рассмотрение Пайк, Косериу и др.; 
см.: А. А. Л е о н т ь е в , Слово в речевой 
деятельности, М,, 1965. 

22 Идея не нова и выражалась еще в 
работах Пражского лингвистического 
кружка; ее четко формулирует В. В. Ви
ноградов [ср. хотя бы: «понимание язы
ка как специфической структуры, как 
системы взаимосвязанных э ,е дентов... не 
может охватить всего многообразия явле
ний и проявлений общественного функ
ционирования речи» («Русская речь, ее 
изучение и вопросы речевой культуры», 
стр. 10—11)]. 

23 Э . К о С е р и у , Синхрония, диа
хрония и история, в кн.: «Новое в линг
вистике», 3, М., 1958, стр. 156. 

9 Вопросы языкознания, № 3 
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из анализа функционирования, ни функ
ционирование из анализа системы 24. 

В речевой деятельности нет ничего не 
лингвистического и в то же время в ней 
все не лингвистическое. Поэтому-то психо
лингвистика отлична от психологии речи: 
первая изучает отношения экстралингви
стических и лингвистических структур, 
вторая берет экстралингвистику (соци
альные, психологические факторы) безот
носительно к языку, как «голые процес
сы». Речевое действие — плод многофак
торной обусловленности, в зависимости от 
той или иной группировки этих факторов 
мы получаем разные направления языко
ведения. Совместное их рассмотрение дает 
теорию речевой деятельности, рассмотре
ние, скажем, одних лишь «внутренних ко
ординат» 25 — психолингвистику, одних 
лишь «внешних координат» (социальных 
структур, групп говорящих и т. д.)— тео
рию речевой коммуникации, социолинг
вистику. Рассмотрение только внутрен
не-системных, нормативных факторов 
дает чистую лингвистику, вплоть до 
структурализма (в статье «Лингвисти
ческий модернизм как дегуманизация 
науки о языке» 26 В. И. Абаев, в сущно
сти, протестует против, по его мнению, 
недопустимого уменьшения числа учи
тываемых в исследовании факторов). 

Отграничивая эвристически или по ап
риорному критерию любое число факто
ров, мы можем получить и объем речеве-
дения, однако при этом избранный набор 
их должен быть неизменным в данном ис
следовании. М. Н. Кожина зачисляет в ре-
чеведение, кроме функциональной стили
стики, психолингвистику и социолингви
стику, культуру речи и «ортологию», ме
тодику обучения языкам и практическую 

34 В отличие хотя бы от Б. Гавранка, 
К. Гаузенбласа, Л. Долежела и других 
чехословацких ученых, подчеркивающих 
связь «функциональных слоев в системе 
языка» с «функциональными стилями» 
(и с типами речи, с «речевыми округами»), 
в книге М. Н. Кожиной языковые явле
ния просто исключаются,— по крайней ме
ре, в части теоретических рассуждений— 
из функциональной стилистики, а ее 
связь со структурной стилистикой факти
чески игнорируется. Идея двуединого 
понимания языка и речи, причудливо 
переплетаясь с желанием их разграни
чить и вывести функционирование в речь, 
составляет главное противоречие кон
цепции М. Н. Кожиной. 

25 См. Т. S l a m a-C a z а с u, Langage 
et contexte, s'-Gravenhage, 1961. 

^ См.: ВЯ, 1965, 3. 

стилистику, машинный перевод и даже 
японское «языковое существование». 
Легко заметить, что эти отрасли зачис
ляются в один ряд не потому, что харак
теризуются одним набором факторов рас
смотрения, но лишь потому, что во всех 
случаях мы имеем дело не с чистыми си
стемно-языковыми отношениями, а ка
кими-то иными. Относя их все к речи, ре-
чеведению, М. Н. Кожина не анализирует, 
с какими именно, хотя и чувствует, что не 
одинаковыми. В речеведческом цикле 
смешиваются теоретические дисциплины, 
изучающие специфику функционирова
ния, прикладные отрасли, вообще разно
образные исследования, ставящие праг
матическую цель. 

Иными словами, в речь попадает все,. 
что необъяснимо только системными от
ношениями, а неоднородность этого всего 
не анализируется. Наблюдается своего 
рода феноменализм — берется то, что 
получается, а не то, почему получается; 
самое вычленение речеведения повисает 
в воздухе из-за уравнивания речи и функ
ционирования, а также прямолинейного 
противопоставления этого нерасчлененно-
го глобального круга явлений языку как 
системе. 

Сделанные замечания не следует тол
ковать как указания на недостатки мо
нографии М. Н. Кожиной: отражая мне
ния и наблюдения рецензента, они скорее 
свидетельствуют об интересе, вызывае
мом изложенной в ней концепцией, про
буждающей мысль и желание спорить и 
размышлять. К несомненным недостат
кам рецензируемой книги относятся внеш
ние явления: лекторско-менторское по
вторение одной и той же мысли в много
словных, слегка измененных (а иногда и 
противоречивых) формулировках; при
страстие к многослойным шрифтовым вы
делениям, которые часто отражают не
столько содержательно важную часть фра
зы, сколько, видимо, индивидуальную 
интонацию автора и лишь затрудняют 
чтение; существенно осложняющее вос
приятие текста непоследовательное, не
дифференцированное и параллельное-
употребление ряда терминов (например, 
структура и система). Весьма небрежно 
полиграфическое исполнение: много опе
чаток, особенно в латинице (достаточно 
сказать, что в типографии не нашлось 
надстрочных знаков для чешских и ру
мынских текстов), старомодна верстка, 
однообразны шрифты. Нельзя не выра
зить, наконец, сожаления, что эта работа 
издана ничтожным тиражом в 1800 эк
земпляров. 

В. Г. Костомаров' 



РЕЦЕНЗИИ 131 

Р. Г. Пиотровский. Информационные измерения языка. — Л., «Наука», 
1968. 116 стр. 

Со времени опубликования статьи 
К. Шеннона «Предсказание и энтропия 
печатного английского текста» (1951) по
явился ряд работ, в которых использо
вался теоретико-вероятностный подход 
к исследованию лингвистического текста 
для выяснения ряда частных задач ма
тематического, лингвистического и психо
логического порядка. 

Обращение лингвистов к методам тео
рии информации с ее математическим ап
паратом диктовалось необходимостью 
найти новые приемы исследования таких 
единиц и связей языка и текста, которые 
не могут быть вскрыты ни путем простого 
перечисления, nit описания необходимых 
фактов, нп логистических рассуждений 
по поводу этих фактов. 

Поиски общих количественных оценок 
информационной эффективности имеют 
большое прикладное значение. С учетом 
этих характеристик строятся программы 
оптимального кодирования и автомати
ческой переработки речевой информации. 
Однако информационные измерения язы
ка и текста представляют интерес и с точ
ки зрения лингвистической теории. Они 
нужны как для сравнения структур ис
следуемых языков, так и для измерения и 
описания языковых категорий. 

Использованию информационных изме
рений в лингвистике препятствовало, 
во-первых, отсутствие методики этих 
измерений применительно к языку, а 
во-вторых, то, что не были сформулиро
ваны те лингвистические задачи, которые 
могут быть решены с помощью информа
ционных измерений, В этом смысле рецен
зируемая работа вполне своевременна и 
необходима. 

Автор вводит читателя в общий круг 
теоретических проблем, связанных с ин
формационными измерениями языка и 
речи, знакомит с технологией этих изме
рений (глава I). В книге представлены ре
зультаты информационных исследований 
по различным параметрам некоторых ин
доевропейских и тюркских языков (глава 
II, § 19, 18). Данные о количестве инфор
мации и избыточности различных языков 
могут быть использованы для типологи
ческих сопоставлений, а также для ре
шения задач автоматического анализа и 
синтеза речи. Кроме того, в работе на
мечаются пути использования шеннонов-
ского метода угадывания для решения 
методических и психологических задач 
(глава II, § 22). 

Систематическое., последовательное де
тальное описание методов информацион
ных измерений позволяет повторить этот 
эксперимент для исследования нового 
лингвистического материала. Поэтому 
книга Р. Г. Пиотровского может быть 
использована и как учебное пособие для 

студентов и аспирантов, изучающих ма
тематическое языкознание. 

Приступая к информационным иссле
дованиям языка, Р. Г. Пиотровский дает 
теоретическое обоснование рационально
сти использования модифицированного 
метода Шеннона по угадыванию инфор
мантом букв незнакомого текста для из
мерения статистической информации, 
содержащейся в речи. При этом автор 
исходит из положения, что язык это код, 
в котором заданы ограничения на сочетае
мость единиц этого кода и вероятность 
их появления в речи. 

В I главе книги «Эксперимент по уга
дыванию букв неизвестного текста» опи
сывается процедура эксперимента по пол
ной и сокращенной программе, дается 
методика расчета различных оценок энтро
пии (информации), показывается целесо
образность учета достоверных продолже
ний и методы лингво-математической кор
ректировки результатов угадывания1. 
Автор описывает приемы лингвистиче
ского, психологического и математиче
ского порядка, с помощью которых 
можно улучшить результаты угадывания 
и приблизить их к результатам идеаль
ного предсказания. Здесь же приводится 
объяснение необходимости подбора экспе
риментального материала из разных источ
ников с соблюдением определенных жан-
рово-стилистических пропорций для по
лучения общеязыковых информационных 
характеристик, которые могут оказаться 
весьма полезными при расчете памяти 
специализированных ЭВМ, а также при 
определении целесообразности использо
вания того или иного типа универсаль
ных электронных вычислительных ма
шин. Такие информационные оценки не
обходимы и при составлении программ 
автоматического анализа и синтеза, ори
ентированных на любой текст, написан
ный на данном языке, или на какой-либо 
стилевой разновидности. 

Особое внимание уделяет автор провер
ке достоверности получаемых измерений 
и количественных оценок. 

В работе рассматривается несколько 
методов оценки достоверности результа
т о в ^ том числе и два новых лингво-психо-
логических эксперимента: коллективное 
угадывание букв неизвестного текста и 
угадывание по методу Колмогорова. 

В главе II «Информационные характе
ристики текста» приводятся данные об 
оценках предельной информации и избы
точности трех стилей и общеязыковой 

1 О достоверных продолжениях при 
угадывании текста см. в работе А. А. П и-
о т р о в с к о й , Р. Г. П и о т р о в 
с к о г о , К. А. Р а з ж и в и н а «Энт
ропия русского языка», ВЯ, 1962, 6. 

9* 
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выборки для пяти европейских (русского, 
польского, английского, французского и 
румынского) и двух тюркских (азербайд
жанского и казахского) языков. Для срав
нения демонстрируются информационные 
характеристики двух стилей адыгейского, 
армянского и чешского языков, получен
ные в результате использования других 
методических приемов. Эти сопоставле
ния показывают, что структура развитых 
европейских языков оказывается более 
избыточной по сравнению с информаци
онной насыщенностью тюркских язы
ков. Использование теоретико-информа
ционных оценок может иметь большие 
перспективы при установлении степени 
родства языков и различия в их морфо
логическом строе. 

Если при выведении общих информа
ционных оценок текста и контроля этих 
оценок на достоверность применялись при
емы, уже использовавшиеся в других ра
ботах, то введение в научный обиход при
емов, связанных с оценкой количества 
информации отдельных лингвистических 
явлений, осуществлено Р. Г. Пиотров
ским впервые. К этим приемам относят
ся: а) определение лексической схемы 
текста; б) выведение информационных 
схем слова на буквенном, слоговом и 
морфемном уровнях; в) количественная 
оценка совокупности лингвистических 
ограничений в тексте, иначе — контекст
ной обусловленности; г) измерение флек
тивной и аналитической морфологии. 

Дальнейшее развитие нового лингво-
математического метода находит приме
нение в установлении соотношения лек
сических и грамматических ограничений 
в различных языках. Автор приходит 
к выводу, что грамматические связи в 
тексте устанавливаются быстрое, чем лек
сические. 

В результате расчета грамматической 
информации, заключенной в префиксах, 
суффиксах, внутренних флексиях и окон
чаниях слова, Р. Г. Пиотровский полу
чает данные, свидетельствующие о значи
тельной избыточности грамматических 
аффиксов в развитых европейских язы
ках. А «если это так, то грамматические 
значения, присущие этим аффиксам, дол
жны передаваться с помощью других 
средств, в первую очередь с помощью 
служебных слов» (стр. 92). 

Рассматривая вопрос о соотношении 
флективного способа и аналитической 
техники в передаче грамматических свя
зей, автор анализирует информационно-
статистический аппарат отношений, су
ществующих между служебным и знаме
нательным словом, с одной стороны, и 
основой знаменательного слова и его окон
чанием, с другой. 

Здесь выясняется, что служебное слово 
в значительно меньшей степени зависит 
от предшествующего слова, чем флексия. 
Однако вряд ли можно согласиться с пред
положением автора о высокой степени 

обусловленности флексий за счет лексичес
кой основы, а не предшествующего кон
текста. Ведь основа знаменательного 
слова определяет графическую форму 
флексии (например, -s или -es, -d или -ed 
для английских существительных и гла
голов), но выбор грамматической флек
сии для выражения необходимого грам
матического времени, лица, числа, паде
жа и т. д., т. е. форм согласования и уп
равления, определяется в первую очередь 
предыдущим контекстом. 

Оценка доли лексико-грамматических 
ограничений в общей сумме контекстной 
обусловленности слова и, особенно, из
мерение грамматической информации 
(флективной морфологии) по некоторым 
индоевропейским языкам выявила инте
ресные и неожиданные явления. Так, 
если в отношении аналитического англий
ского языка были количественно под
тверждены ранее высказывавшиеся пред
положения о значительной роли контек
ста и большой избыточности флективной 
морфологии, то для аналитического 
французского и румынского языков вес 
грамматической информации оказался 
примерно вдвое больше, чем для синте
тического русского языка. Эта, обнару
женная информационным методом, осо
бенность грамматического строя двух 
романских языков объясняется Р. Г. Пи
отровским так: 

«1. Глагольные парадигмы француз
ского и румынского языков характери
зуются значительным количеством флек
тивных графических форм (ср. фран-
цузские Conditionnel, Present, Passe 
simple, Imparfait, Imparfait du Subjonc-
tif), превосходя в этом отношении не 
только английский, но и русский язык. 
Употребление французских глагольных 
окончаний не всегда предопределено 
формой существительного или место
имения, ср. фр. /е (tu) chantais, nous 
chantcms (chantions); рум. eu cint (cmtam, 
cmtai)-

2. Романские служебные слова, играю
щие большую роль в передаче граммати
ческой информации, часто сами имеют 
флексии (ср. формы разных видов артик
ля: фр. 1е, V, la, les', ип, ипе\ рум. ип, 
unui, unei). Что же касается русских и 
английских служебных слов, то они 
чаще всего оказываются неизменяемыми» 
(стр. 98). 

Следует, однако, отметить, что если за
дача оценки флективной морфологии в 
работе решена полностью, то приемы ин
формационного измерения и описания 
аналитических конструкций различных 
языков по-прежнему остаются неразра
ботанными, В книге лишь намечаются 
перспективы дальнейшего углубленного 
развития информационного метода для 
исследования сложных вопросов ана
лиза. 

Информационно-статистическое иссле
дование синтагматики языка завершается 
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построением усредненной пословной схе
мы текста. Модель текста свидетельству
ет о наличии сильных внутрисловных ог
раничений, которые проявляются гораздо 
отчетливее, чем контекстные связи между 
словами. Факт неравномерного распреде
ления статистической информации в сло
ве может иметь принципиальное значе
ние при расчете памяти анализирующей 
или синтезирующей текст электронно-вы
числительной машины. 

Анализируя квантовый характер рас
пределения статистической информации 
в схеме предложения, Р. Г. Пиотровский 
делает предположение, что такое рас
пределение обусловлено особенностями 
работы головного мозга человека в ходе 
переработки им лингвистической инфор
мации. Если это действительно так, то 
информационные измерения текста помо
гут в определенной степени понять меха
низм функционирования головного мозга 
человека при переработке речевой инфор
мации. 

III глава посвящена изучению инфор
мационно-статистических характеристик 
слова на буквенном, слоговом и морфем
ном уровнях в языке (внеконтекстные 
слова) и в речи (текстовые слова). 

Здесь выясняется, что в тех языках 
(русском, английском, французском), где 
слог не совпадает с морфемой, слово име
ет четко выраженную морфемную струк
туру, которая подавляет слоговое члене
ние слова. 

Из сказанного следует, что неоднократ
но высказывавшиеся предположения о 
том, что пиковые значения информации 
(энтропии) могут рассматриваться в ка
честве объективных показателей границ 
слога2 , не подтверждаются, а результаты 
работы по статистике и комбинаторике 
букв, буквосочетаний и слогов могут быть 
использованы лишь в качестве дополни
тельных данных для изучения языка на 
уровне знаков (морфем, слов...), так как 
сами по себе они не дают достаточных 
сведений о структуре конкретного языка. 

Особый интерес с методической точки 
зрения представляют разделы книги, в ко
торых излагаются результаты информа
ционных лингво-статистических ограни
чений, накладываемых контекстом на 
сочетаемость букв, слогов и морфем в сло
ве (внутрисловная обусловленность), а 
также на лексико-грамматические связи 
между словами. Было количественно 
подтверждено, что внутрисловные связи 
проявляются гораздо энергичнее, чем 
связи между словами в тексте. К сожале
нию, эти разделы изложены слишком ла
конично. 

2 См.: Е. В. П а д у ч е в а , Статисти
ческое исследование структуры слога, 
сб. «Вопросы статистики речи», Л., 1958; 
А. А. П и о т р о в с к а я, Р. Г. П и о т-
р о в с к и й , К. А. Р а з ж и в и н , 
указ. соч. 

Оценивая книгу Р. Г. Пиотровского, 
следует прежде всего выяснить ценность 
самого метода исследования лингвисти
ческого материала. 

Известно, что информационно-статисти
ческий прием угадывания букв незнако
мого текста информантом позволяет изу
чить распределение синтаксической (ве
роятностно-статистической) информации 
в тексте. Эксперимент не ставит целью не
посредственное измерение прагматическо
го и семантического содержания лингви
стических символов, хотя совершенно 
очевидно, что все три аспекта языка не 
просто находятся в тесном взаимодейст
вии, но определенным образом коррели-
рованы и взаимообусловлены. Однако ме
тодика измерения семантической и праг
матической информации в «чистом виде» 
в настоящее время еще не ясна ввиду от
сутствия необходимой теории и мате
матического аппарата. Поэтому наиболее 
реалистичными остаются исследования 
языка на уровне синтактики. 

О недостатках и неясностях в техноло
гии эксперимента по угадыванию весьма 
обстоятельно говорит сам автор работы, 
который рассматривает результаты про
веденных исследований лишь как один 
из шагов на пути проб и ошибок, веду
щих к познанию тайн функционирования 
языка в речи. 

Однако, как уже было сказано, ин
формационно-статистический метод вскры
вает ряд принципиально важных харак
теристик семиотической природы языка 
и речи, позволяет определить иерархию 
единиц, образующих письменный текст, 
количественно оценить степень близости 
различных языков в комплексе их грам
матики, фразеологии, лексики, фонетики 
и орфографии. Работа содержит ряд ин
тересных типологических сопоставлений, 
позволяющих выяснить некоторые осо
бенности исторического развития языков 
(процессы замены флективной техники 
аппаратом аналитического строя языка). 

Информационное измерение погранич
ных сигналов в слове, а также неравно
мерное распределение статистической ин
формации в слове может быть использова
но при решении инженерно-лингвисти
ческих задач, связанных с кодированием 
и декодированием текстов, их автомати
ческим анализом и синтезом. 

Монография Р. Г. Пиотровского име
ет методический и лингво-психологиче
ский аспекты. 

При решении задач психологического 
и методического характера объектом ис
следования становится сам информант и 
его отношение к предъявляемому тексту. 

Дело в том, что в описываемом экспе
рименте испытуемый выступает одновре
менно в роли субъекта-наблюдателя и в 
функции вычислительного устройства, 
оценивающего вероятности отдельных 
букв на каждом шаге этого текста. Как 
отмечает автор, на основании прошлого 
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лингвистического опыта в сознании угад
чика формируется степень убежденности 
по поводу того, какие лингвистические 
элементы встречаются чаще, а какие реже. 
Это состояние убежденности, а следова
тельно, и готовности к приему символов 
самого угадчика постоянно меняется по 
мере развертывания эксперимента. Сна
чала информант угадывает буквы текста, 
опираясь на свои знания букв, слогов, 
морфем и слов. Изменения состояния 
убежденности угадчика диктуется его 
лингвистическим опытом. Однако, отга
дав одну-две фразы, а иногда всего лишь 
несколько слов, испытуемый начинает 
все чаще обращаться к своей собствен
ной оценке тематики текста и своему жиз
ненному и культурному опыту. Иными 
словами, эксперимент по угадыванию 
оценивает не только статистическую ин
формацию текста, но также прагмати
ческую информацию, связанную с инди
видуальным восприятием этого текста 
угадчиком. Следовательно, метод угады
вания может быть использован не только 
для информационных измерений языка, 
но и для оценки индивидуальных, особен
ностей человека, участвующего в экспе
рименте по угадыванию. Значение этой 
идеи для психологов трудно переоценить. 
Сюда относится предложенная автором ме
ра степени владения языком, которой мо
жет служить сравнение оценок энтропии 
текста, получаемых от лиц, недостаточно 
владеющих языком, с оценками энтропии 
этого же текста, получаемых от носителей 
языка. Чем хуже владеет угадчик язы
ком, на котором написан контрольный 
текст, тем выше количественные оценки 
энтропии и ниже избыточность этого 
текста для данного угадчика. На основе 
этих соображений был поставлен экспе
римент в Ленинградском институте 
им. А. И. Герцена и в Минском институте 
иностранных языков. Сюда относится 
также сопоставление величин энтропии 
или избыточности, получаемых при угады
вании научно-делового (или вообще спе
циального текста) специалистом в дан
ной области знаний, с аналогичными ве-

Заголовком своим — «Окситанская 
фраза. Опыт систематического анализа»1— 
книга Р. Лафона привлечет внимание 
ограниченного количества читателей — 
главным образом, романистов и, в част-

1 Термин «окситанская» (occitane) по
строен на основе слова ос, входящего в 
старое название провансальского языка 
Jangue d'oc. 

личинами, получаемыми из эксперимента 
по угадыванию этого же текста неспециа
листом, для оценки деловой квалифика
ции 3. Дальнейшее развитие этих идей 
(оценка степени трудности текстов и 
оценка способности принимать обосно
ванные решения о будущих событиях 
в условиях неопределенности) нашло свое 
отражение в последних работах автора и 
его сотрудников4. 

Следует отметить, что тот прагматиче
ский «шум», от которого приходится абст
рагироваться, чтобы приблизить резуль
таты угадывания к идеальному предска
занию, здесь становится полезной инфор
мацией, отражающей индивидуальные осо
бенности испытуемых. Это открывает но
вые возможности для объективной коли
чественной оценки некоторых параметров 
таких субъективных (психических) про
цессов, как восприятие, память и 
мышление, для количественной оценки 
смыслового экспериментального материа
ла, а также для оценки степени сформиро
ванное™ ряда навыков и умений. 

В целом, книга Р. Г. Пиотровского, в 
которой разработана технология инфор
мационно-статистического измерения и 
описания лингвистического материала, 
представляет большой интерес для линг
вистов, психологов, методистов и мате
матиков. Эта работа представляет собой 
определенный вклад в методику исследо
вания языка, речи и проблем коммуника
ции. 

Г. П Богуславская, П. Б. Невельский 
3 Такой эксперимент проведен в Харь

ковском университете. 
4 «Проблемы языкознания. Доклады и 

сообщения советских ученых на X Меж
дународном конгрессе лингвистов», М., 
1967; «Материалы III Всесоюзного съезда 
Общества психологов СССР», I, M., 1968; 
«XVI International congress of applied 
psychology», Amsterdam, 1968; «Confe
rence on Psychology of human learning», 
Prague, 1969; «Actes du X Congres inter
national des linguistes», Bucarest (в печа
ти). 

ности, синтаксистов. Однако своим содер
жанием работа значительно шире узкой, 
с традиционной точки зрения, задачи, 
сформулированной в заглавии. Прежде 
всего, это — исследование, выполненное в 
духе школы Гийома и, стало быть, пред
ставляющее особый взгляд на понятие 
системы в языке, на соотношение языка и 
речи и вытекающих из тезиса о дихотомии 
«язык — речь» положений. Иными слова-

R. Lafont. La phrase occitane. Essai d'analyse systematique.—Presses Univer-
sitaires de France, 1967. 522 стр. 
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ми, это — исследование, вызывающее 
большой интерес в общетеоретическом 
плане. Вместе с тем, рецензируемая рабо
та является глубоким исследованием мор
фологии, морфосинтаксиса и синтаксиса 
одного из современных романских языков 
(провансальского); построенная на мно
голетних наблюдениях, диалектологи
ческих и структурно-типологических со
поставлениях, систематике конкретных 
языковых фактов, она ставит ряд вопро
сов типологии и классификации языков. 
Иными словами, это — исследование, 
вызывающее большой интерес в общеро
манском плане и в плане конкретного 
изучения отдельных языков. Наконец, 
книга Р. Лафона содержит основатель
ный структурный анализ устной тради
ции языка, не имеющего в сущности пись
менно-литературной формы; с этой точки 
зрения работа Р. Лафона может быть 
•отнесена к наиболее актуальным лингви
стическим исследованиям, ибо во всех 
своих функциях язык до сих пор изучает
ся по преимуществу в своей письменной 
форме, тогда как непосредственное обще
ние людей происходит прежде всего в его 
устной форме. 

По сути дела, заголовок, избранный 
Р. Лафоном, не является ни излишне 
скромным, ни неоправданно сужающим 
тему. В связи с особенностью материала 
(устная форма речи) и в соответствии с на
правлением («психосистематика», или 
психолингвистика), основной акцент в ис
следовании поставлен на механизме рож
дения речи, на самом оформлении речи. 
Момент перехода от языка к речи, актуа
лизация, соединение актуализированных 
элементов во фразе — таковы компози
ционные стержни многоплановой работы 
Р. Лафона. 

Кроме обширного теоретического «Вве
дения», книга содержит две части — 
часть I «Синтагматическая актуализа
ция» и часть II «Синтагматическое следо
вание». Таким образом исчерпывается 
все, что может быть сказано об изучае
мом языке, ибо наука о языке, по мнению 
Р. Лафона, должна слагаться из двух час
тей — изучения синтагмы и изучения 
фразы, в соответствии с двумя основными 
моментами перехода от языка к речи — 
моментом актуализации слов и моментом 
построения фразы. Итак, «Окситанская 
фраза» есть очерк теории языка, задуман
ный и выполненный в традициях струк
турализма гийомовского направления, 
развивающего прежде всего социологи
ческую, вернее психолого-социологичес
кую линию соссюровского учения и кри
тикующего формализм других направле
ний структурализма, в качестве точки 
отправления использовавших все тот же 
«Курс общей лингвистики». 

Представление о психолингвистике 
связывается обычно с именами американ
ских языковедов, психологов и этногра
фов, собравшихся в 1953 г. в г. Блуминг

тоне на Межуниверситетский исследо
вательский семинар, по материалам ко
торого в следующем, 1954 г., была издана 
монография «Психолингвистика. Обзор 
теории вопроса и основных исследова
тельских проблем» 2, хотя первые рабо
ты Г. Гийома относятся еще к 20-м годам, 
а более поздние, так же как и работы его 
учеников и последователей, приходятся 
на 40—60-е годы. Разработку своей тео
рии Гийом начал с исследования по фран
цузскому глаголу3 , в котором впервые 
получила свое развитие идея Ф. де Соссю-
ра о системе языка. Это и дальнейшие ис
следования Гийома в области француз
ского глагола стали своего рода класси
ческими во французской грамматической 
литературе благодаря сочетанию абст
рактной теории с конкретными наблюде
ниями языкового материала. В отличие 
от абстрактности логико-математических 
построений Ельмслева или американских 
структуралистов (Хомский, Харрис, 
Блок и Трэджер), не имеющих достаточно 
солидных материальных оснований, абст
ракции Гийома и его порою умозритель
ные гипотезы сочетаются с систематиче
ским исследованием конкретных фактов. 
Богатым материалом отличаются работы 
лингвистов, примыкающих к школе Гийо
ма или использующих положения психо
систематики: таковы исследования 
Р.- Л. Вагнера, Б. Потье, Г. Монье, 
Р. Валена, Ж. Галише и др., такова ре
цензируемая работа Р. Лафона. 

Анализ конкретного материала служит 
в школе Гийома средством, позволяющим 
проникнуть в систему языка, не данную 
в непосредственном наблюдении, но 
скрытую в сознании и в то же время ре
ально существующую в действительности, 
объективной и внешней по отношению 
к человеку. Система языка раскрывается 
таким образом двусторонне — в плане 
психологическом и в плаце лингвисти
ческом. Р. Лафон локализует язык и 
речь по отношению к самому процессу 
речевой деятельности: язык — это линг
вистическая память, заключающая в себе 
для каждого индивида результат индиви
дуального коммуникативного опыта; опыт 
коммуникаций каждого индивида (ребен
ка, овладевающего родным языком, ино
странца, изучающего чужой язык) остав
ляет в мозгу семантический материал 
(лексемы) и морфо-синтаксические схе
мы, имеющие отличное от лексики и допол-

2 См. например: О. С. А х м а н о в а, 
О психолингвистике, «Материалы к кур
сам языкознания», М., 1967; А. А. Л е-
о н т ь е в , Психолингвистика и проблема 
функциональных единиц речи, сб. «Во
просы теории языка в современной зару
бежной лингвистике», М., 1961, стр. 163— 
190. 

3 G. G u i l l a u m e , Temps et verbe, 
Paris, 1929. 
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няющее ее значение. Речь 4 есть процесс 
функционирования лингвистической па
мяти, или меморизованного языка, в но
вых коммуникациях, где она ( р е ч ь , 
discours) принимает форму с л о в а 
(parole). Взаимодействие п а м я т и -
я з ы к а и р е ч и - с л о в а Р. Лафон 
представляет схемой (стр. 38): 

да или, если говорить о языковом общест
ве, в коллективном подсознании 5, так 
что «лингвистическая структура полагает
ся имманентно присущей реализованному 
языку, а систематическая структура рас
крывается эксплицитно в употреблении 
ее элементов» 6. 

Системы, существующие в лингвистиче-

п а м я т ь-я з ы к ^ р е ч ь-е л о в о 

Р. Лафон обращается к павловскому уче
нию о двух сигнальных системах для 
отнесения языка к высшей нервной дея
тельности и для противопоставления язы
ка высшей нервной деятельности (см. 
стр. 42 и ел.). Система взаимодействия 
н а м я т и - я з ы к а и р е ч и - с л о -
в а функционирует благодаря существо
ванию кода, который проявляется на уров
не р е ч и - с л о в а в виде означающих 
и их признаков. Код зарегистрирован 
памятью, так что язык — это одновре
менно мысль и ее код. Применение языка 
есть использование кода для передачи 
мысли, а переход от языка к речи есть 
прежде всего кодирование. Кодирование 
и декодирование принадлежат высшей 
нервной деятельности, но связаны с ма
териалом, внешним по отношению к ней: 
когда ребенок овладевает языком, кото
рый существует тысячелетия, он имеет 
дело с реальной действительностью, объек
тивной и внешней по отношению к нему, 
как и к каждому индивиду. У языка 
есть своя история, он составляет одну из 
характеристик нации, он подчиняется 
своим законам, которые не являются зако
нами высшей нервной деятельности. Отпе
чатки, полученные в коре головного моз
га в результате коммуникаций, касаются 
не только означающих как таковых, но 
и структур языка, установленных в ре
зультате медленного развития языка в 
лингвистическом обществе, к которому 
каждый говорящий индивид добавляет 
что-то свое. 

Роль высшей нервной деятельности, 
говорит Р. Лафон, состоит в интерпрета
ции языкового материала, в ассоциации 
и диссоциации означающих (например, 
разложение синтагмы «лексема -j- морфе
ма» на составные части при декодирова
нии и сложение ее при кодировании), 
в выделении объективных структур. Си
стема и системы в языке (по Гийому, язык 
не только система, но и система систем) 
оказываются реализацией системы, объек
тивно существующей в сознании индиви-

* Р. Лафон употребляет термин disco
urs в соответствии с терминологией шко
лы Гийома, где discours обозначает «мо
ментальное (= данное) использование 
языка» (подробнее об этом см.: В. Р о t-
t i е г, Systematique des elements de 
relation, Paris, 1962, стр. 78), а термину 
parole отводится значение акта фонации. 

скои памяти, являются системами означа
емых, а не означающих, и их изучение 
должно проходить в отвлечении от озна
чающих и их признаков, т. е. как изуче
ние означаемых. Только таким образом, 
т. е. путем изучения оппозиций означае
мых, возможно определить языковые 
структуры, ибо анализ означающих вскры
вает всего лишь внешнюю сторону языка. 
Внутренняя сторона языка раскрывается 
в отвлечении от означающих и их диффе
ренциальных признаков. 

Так автор приходит к определению ме
тода отвлечения от признаков, который 
позволяет ему решить ряд важных задач. 
Во-первых, сам принцип отвлечения от 
признаков соответствует принципу двой
ного членения языка и противопоставле
нию фактов синтаксиса фактам фонети
ческим и морфологическим. Ни фонема, 
ни морфема как означающие не существу
ют вне означаемого, и рассматривать их 
только с точки зрения фонетической или 
грамматической значит отвлекаться от 
означаемого. Однако анализ междиалект
ных связей и связей между пограничными 
языками свидетельствует о том, что толь
ко при таком отвлечении, при нарушении 
связи между означающим и означаемым, 
возможно взаимное понимание. 

Методика отвлечения от признаков, 
«снятия признаков» (decharge des marques) 
определяется Р. Лафоном на диалектном 
материале как пренебрежение означаю
щими до того момента, когда взаимопони
мание между представителями различных 
диалектов нарушается. Так рассматри
вается (см. стр. 15) серия означающих, 
соответствующих одному означаемому 
(3-е лицо ед. числа passe defini индикатива 
глагола dire: die, diget, dige, diet, disec, 
dizec, diset, dish, disiit, disuc, digue). 
Приведенная серия анализируется фонети
стом с точки зрения отраженных в ней 
фонетических изменений (эволюция ин
тервокального с, g, конечной согласной), 
морфологом — с точки зрения различной 

6 Рассматривая язык как внешне данное, 
принятое и зарегистрированное сознанием, 
Р. Лафон говорит о возможности сравне
ния в этом случае языка с коллективным 
подсознанием (или бессознанием, incons-
cient), по Юнгу. 

6 См.: Е. B e n v e n i s t e , Problemes 
de linguistique generate, Paris, 1966, стр. 
13. 
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диалектной основы форм (dis или die). 
Синтаксист пренебрегает этой диалектной 
вариативностью, ибо она не влияет на 
означаемое, не изменяет его. Для синтак
сического анализа важны отношения 
между формами, так как объектом синтак
сиса являются сущности более важные, 
значительные и глубокие, нежели момен
ты, лежащие на поверхности и составляю
щие предмет фонетики и морфологии. В 
конечном итоге синтаксис приближается к 
семиотике, составной частью которой он 
должен быть назван (см. стр. 15 и ел.). 

Кроме противопоставления синтаксиса 
фонетике и морфологии, проводимого на 
основе принципа «снятия признаков», 
и выделения роли синтаксиса в изучении 
языка вообще, автор устанавливает необ
ходимость синтаксического (— семиоти
ческого) анализа для разграничения язы
ков и групп языков. Структурная общ
ность диалектов и языков устанавливается 
на основе инварианта означаемого, кото
рый может иметь разные означающие. 
Так, инвариант фраз франц. le chien est 
noir, оксит. lo сапо es negre, итал. И сапе 
ё пего, кастильск. el perro es negro, ката-
ланск. el gos es negre отличается от инва
риантов англ. the dog is black и нем. der 
Hund ist schwarz, что позволяет противо
поставить языки, объединяемые первым 
инвариантом, как языки одной лингви
стической области (романская) языкам 
второго (английская) и третьего (немец
кая) инвариантов, относящихся к двум 
другим лингвистическим областям. Изуче
ние основных связей и отношений, прояв
ляющихся во фразе и обеспечивающих об
щение и взаимопонимание, ведет к про
никновению в глубинные структурные 
особенности языков, расширяя границы 
диалектных и языковых областей или 
даже отдельно взятого языка. 

Как видим, Р. Лафон не ограничивает
ся только провозглашением тезиса о 
необходимости изучения языковых систем 
как систем означаемых, но и разрабаты
вает методику их изучения. Занимаясь 
конкретным языком и представляя методи
ку и теорию на конкретном материале, 
Р. Лафон идет дальше Л. Прието 7 в раз
работке идей, связанных с исследованием 
плана означаемых. Оба автора подходят 
к теме с однородных в сущности позиций: 
они интересуются коммуникативным 
аспектом языка, изучение которого свя
зано с проблемами кодирования и деко
дирования, с проблемами двойного чле
нения языка и др. Но при анализе част
ных вопросов и общих проблем, Р. Ла
фон и Л. Прието расходятся, ибо первого 
привлекает механизм речевой деятельно
сти, так сказать динамическая связь язы
ка и речи, тогда как второй занят ста
тическим аспектом взаимодействия языка 

7 L. J. Р г i e t о, Principes de noolo-
gie, Paris, 1964 (рец. Н. Д. Арутюновой: 
ВЯ, 1966, 3). 

и речи. В результате, мы находим у 
Р. Лафона более полную картину внеш
ней и внутренней структуры языка, он 
показывает новые возможности семио
тики. 

Итак, термин «система» употребляется 
в исихосистематике для обозначения двух 
сторон одного явления: 1) в плане линг
вистическом термин «система» относится 
к системам означающих, которые уста
навливаются на основе непосредственных 
наблюдений; непосредственные наблюде
ния, по Гийому, должны признаваться 
первостепенными в научном анализе; 
2) в плане лингво-психологическом тер-
миц «система» относится к системам озна
чаемых, которые устанавливаются на 
основе соединения метода непосредствен
ного наблюдения за «внешней» стороной 
языка с методом глубокого абстрактного 
размышления; этому последнему Гийом 
отводил важное место в аналитических 
исследованиях, подчеркивая все же его 
подчиненность непосредственному кон
кретному наблюдению 8. 

Но, кроме этого, термину «система» 
свойственно еще одно значение и упо
требление в работах школы Гийома, это — 
значение системы операций, посредством 
которых обеспечивается рождение речи, 
т. е. переход от языка к речи. Эта система 
операций (психологический и психолинг
вистический план) находит свое выраже
ние в виде схем, где используются векто
ры и другие заимствованные из физики 
условные обозначения. Методика, позво
ляющая проникнуть в эту систему мыс
лительных операций, является, по опре
делению Гийома и его последователей, 
методикой абстрактных теоретических раз
мышлений, завершающим этапом в на
учном исследовании. 

Как уже было отмечено, самым важ
ным моментом речевой деятельности в пси
хосистематике признается момент пе
рехода от п а м я т и - я з ы к а к р е 
ч и - с л о в у , т. е. момент кодирования,, 
наложения процессов говорения и дума-
ния, звукового и синтаксического кода 
и мысли. Этот момент, называемый акту
ализацией (термин Ш. Балли), представ
ляет собою операцию перенесения поня
тия из области, где оно виртуально, в 
область реального представления: «Актуа
лизировать понятие значит отождествить 
его с р е а л ь н ы м представлением го
ворящего субъекта. Так как понятие само 
по себе является чистым порождением 
ума, оно виртуально... неопределенно по 
объему...» 9. «В результате актуализации 

8 См., например, об этом: G. G u i 1-
1 а и m e, Architect onique du temps dans 
les langues classiques, Copenhague, 1945; 
R . V a l i n , Esquisse d'une theorie des 
degres de comparaison, Quebec, 1952. 

9 Ш. Б а л л и, Общая лингвистика и 
вопросы французского языка, М., 1955» 
стр. 87. 
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получается обратное соотношение между 
объемом и содержанием понятий; актуа
лизированное понятие бывает определен
ным по объему и неопределенным по со
держанию... Актуализация понятий за
ключается, таким образом, в претворении 
их в действительность» 10. 

Понятие актуализации используется 
сейчас во французской грамматической 
литературе довольно широко и вне связи 
с психологическим ее аспектом. Р. Лафон, 
согласно традициям психосистематики, 
занимается не столько результатом актуа
лизации, сколько самим процессом ак
туализации, используя при этом основ
ные постулаты Гийома: 1) речевая дея
тельность предваряется определенным 
количеством мыслительных операций; 
2) всякая мыслительная операция, как 
бы коротка она ни была, требует времени 
для своего совершения; это время назва
но Гийомом оперативным временем п . 

Как известно, Гийом разрабатывал по
нятие актуализации на материале глаго
ла, прежде всего французского. Вместе 
с тем, процесс реализации образа време
ни, названный Гийомом «хроногенезом», 
лредставлен также на материале класси
ческих языков 12 и в сравнительном анали
зе французской и английской временных 
систем 13, различия между которыми по
казаны в плане частных проявлений 
«романской архитектуры» (французское 
время) и «германской архитектуры» 
{английское время). Прочие грамматиче
ские категории затрагиваются Гийомом в 
рамках общей его теории 14. 

Р. Лафон дает анализ всех классов 
слов (см. ч. I «Синтагматическая актуа
лизация)», выделяя их в языке соответст
венно процессу актуализации. Таких 
классов в языке оказывается два — имен
ной и глагольный. Они соответствуют, 
с одной стороны, существующим в созна
нии представлениям п р о с т р а н с т в а 
и в р е м е н и и, с другой стороны, тем 
признакам, морфематическим означаю
щим, с помощью которых осуществляется 
актуализация. Итак, имя и глагол выде
ляются в языке не лексически, но соглас-

10 Там же, стр. 88. 
11 См. подробно: G. G u i l l a u m e , 

Langage et science du langage, Paris — 
Quebec, 1964; R. V a 1 i n, Petite introduc
tion a la psychomecanique du langage, 

Quebec, 1955; е г о ж е , Esquisse d'une 
theorie des degres de comparaison, Quebec, 
1952. 

13 G. G u i l l a u m e , Architectonique 
du temps dans les langues classiques. 

13 G. G u i 11 a u m e, Le representati
on du temps dans la langue francaise, 
«Francais moderne», XVIII, 1950. 

14 См., например, его заметки об арти
кле в журнале «Francais moderne» за 
1944 г., перепечатанные в сб. «Langage et 
science du langage». 

но тому выбору, который происходит в 
момент актуализации. Выбор может быть 
только один — это или понятие (образ) 
времени, глагольная актуализация, на
зываемая Р. Лафоном вслед за Гийомом 
«хроногенезом», или понятие пространст
ва, именная актуализация, называемая 
Р. Лафоном новым термином — «топоге-
нез». Многие лексемы совмещают в себе 
понятия и времени, и пространства, на
пример, такие как bdiir «строить», о rage 
«буря», temps «время» и др. Но актуализа
ция эти понятий предполагает или лока
лизацию их во времени (хроногенез), или 
локализацию в пространстве (топогенез); 
совмещение этих процессов невозможно, 
как невозможно совмещение взаимоисклю
чающих формальных актуализаторов 
имени и глагола. Мы видим, что к очевид
ному положению о формальных противо
поставлениях в языке имени и глагола 
Р. Лафон подводит читателя со стороны 
генезиса языка — речи. 

Как всякое проявление высшей нерв
ной деятельности, ~актуализация, т. е. 
кодирование мысли, использующее лексе
мы, морфемы, различные типы связи и 
служебные слова, вписывается в очень ог
раниченный отрезок времени, по длитель
ности значительно более короткий, чем 
время «думающей» электронной машины. 
Однако в зависимости от степени актуа
лизации оперативное время может быть 
различным. Так, л и м и н а р н а я ак
туализация требует меньшего времени, 
чем з а к о н ч е н н а я актуализация. 
Лиминарная актуализация отражает субъ
ективное выражение образа времени или 
пространства, законченная же актуализа
ция означает, что образы времени и про
странства стали объективными, соответст
вующими реальной действительности. Вот 
как Р. Лафон показывает эти различия 
схематически (стр. 45) (см. ниже). 

Возвратом к субъективности назван тот 
этап незаконченной актуализации, кото
рый соответствует образованию сослага
тельного наклонения или оформлению име
ни неопределенными морфемами. 

Актуализация имени присходит (в про
вансальском языке) в роде и числе, акту
ализация глагола — в лице. Глагол не 
знает ни рода, ни числа (стр. 137), нелич
ные же, или именные его формы обладают 
релевантностью род — число, и транспо
зиция глаголов в существительные 
наиболее часта именно в неличных фор
мах. Неличные глагольные формы пред
ставляют собою, по выражению Р. Лафо-
на, мост между глаголом и именем в архи
тектурном диптихе языка. С другой сто
роны, кроме этого «моста внеглагольно-
сти», существует «мост вненоминально-
сти», это личные местоимения (под лич
ными местоимениями подразумеваются je 
и tu, nous и vous, форма 3-го лица названа 
«не-лицо»). Эти морфемы не знают реле
вантности р о д — ч и с л о ; стало быть, 
категория личных местоимений, связан-
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лиминарная 
актуализация 

законченная 
актуализация 

направление 
объективации 
возврат к 

субъективности 

яая происхождением с именем, а потерей 
релевантности р о д — ч и с л о — с гла
голом, так же как самой релевантностью 
л и ц а , — составляет в н е н о м и-
н а л ь н о с т ь . Вот как это показано 
на схеме на стр. 138 рецензируемой 
книги: 

объективная 
реальность 

предмет (стул) прибавлен один или не
сколько раз сам к себе. Такое соединение 
(s -\- s' +• s" -j- s'" и т. д.) предполагает 
дискретность слагаемых, означаемое и 
есть дискретная действительность (realite 
discontinue), следовательно, количествен
ное, числовое представление логично для 

V 
личные местоимения 

и м я г л а г о л 

именные глагольные 
формы 

Схема представляет деление лексем на 
глагольные и именные; пунктиром обозна
чена граница релевантности л и ц а и 
релевантности р о д а — ч и с л а . Зона 
внеглагольности занята открытым мно
жеством лексем, которые реализуются 
в виде именных форм, являясь в то же 
время чисто глагольными (любой инфи
нитив транспонирует глагол в имя). 
Вненоминальность занята множеством 
морфем, следовательно, закрытым множе
ством. Транспозиция в провансальском 
языке осуществляется по направлению 
«глагол —»• имя», но не обратно; роль 
транспозиции «имя -» глагол» выполня
ют глагольные суффиксы (Ъгип -* brinir, 
brinesir; maissa —> maissar И т. д.). 

Подчеркивая значение характеристики 
глагола в лице, Р. Лафон отмечает, что 
многие индоевропейские глаголы потеря
ли ее (английский, норвежский, в значи
тельной степени французский). Прован
сальский в ходе своего исторического 
развития укрепил эту характеристику, 
так что использование при глаголе место
имения в пре- или постпозиции отличает
ся в провансальском от употребления 
местоимений при глаголе в таких языках, 
как французский и некоторые другие: 
в провансальском «местоимение -\- гла
гол» или «глагол 4- местоимение» пред
ставляют собой синтагму. 

Категория числа как категория, свя
занная с пространственными представле
ниями, свойственна только имени су
ществительному: cadiems означает, что 

Л 
существительного. Оно нелогично, не
совместимо с природой прилагательного и 
глагола, так как прилагательное, напри
мер, grand(a) не связано с дискретной 
прерывной действитетьностью (невоз
можно представить себе соединение A -f-
+ А' + А" -\- А'" и т. д.), следователь
но, сама система числа противоречит кон
цептуальному содержанию прилагатель
ного; глагол отражает образ непрерыв
ной действительности (время), куда не 
вписывается представление числа (см. 
стр. 65 и ел., 155 и ел.). То же относится 
к представлению рода; прилагательное 
получает форманты числа и рода при 
актуализации путем переноса признака 
существительного на прилагательное в 
согласовании. 

Р. Лафон очень подробно показывает, 
в индоевропейском, романском и узко 
провансальском планах, решение задач, 
связанных с понятиями лиминарного и 
законченного топогенеза (интересно, на
пример, изложение психо лингвистиче
ских оснований оформления ед. и мн. 
числа у разных групп существительных и 
особенно у типа liberta/libertas, данное 
в рамках понятия оперативного времени; 
анализ, в диахронии и синхронии, реле-
вантностей рода — падежа и разрушения 
падежной системы склонения в романских 
языках и др.). Проблемы, поднимаемые 
Р. Лафоном в связи с актуализацией гла
гола (личные и неличные глагольные фор
мы, категории времени, наклонения и 
и т. д.), решаются в полном соответствии 
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с разработанными Г. Гийомом положе
ниями об оперативном времени хроноге-
неза, о законченном и незаконченном 
хроногенезе, о выражении гипотезы, ин
тенсивности и т. д. Любопытно противо
поставление и сопоставление хроногенеза 
и топогенеза, проводимое автором по от
ношению к реальной действительности: 
при топогенезе то, что принадлежит внеш
нему, по отношению к коммуникации, 
пространству, остается в этом внешнем 
пространстве; при хроногенезе такая эк-
стериоризация ведет к н е б ы т и ю . 
Прошедшее время — это то, чего уже 
нет, будущее — то, чего е щ е нет, и 
деление всех глагольных форм идет от 
такого деления на быть (itre) и не быть 
поп-Нге) — прошедшее время объектив
но, иб ооно было, и во всех языках оно об
разуется от корня глагола; будущее вре
мя субъективно, виртуально, и во всех 
языках оно образуется с помощью суф
фиксов или перифрастически. Настоящее 
время, будучи суммой завершенного и 
незавершенного,— идеал, необходимый 
для разделения прошедшего и будущего. 

ся реализованные синтагмы — элементар
ные (именная или глагольная), сложные 
(актуализирующая синтагма + прила
гательное 4- существительное), глаголь
ная система экстенсивного или биэкстен-
сивного вида, описанные с точки зрения 
их рождения (стр. 272 и ел.). 

Определение фразы дается Лафоном в 
планах внутреннем, функциональном 
и формальном, как соединение синтагм, 
обеспечивающее общение; стремясь 
подчеркнуть значение способов [связи, 
Р. Лафон дает и другое определение фра
зе: автономная сумма (итог) связей, обеспе
чивающих общение (стр. 35). Без связей 
не может быть фразы; основной тип свя
зи — пауза, которая может быть изо
лирующей, разделяющей, означая грани
цу между фразами, или соединяющей, 
внутренней, означая границы между син
тагмами или предложениями. Этим ти
пом связи характеризуются так называе
мые бессоюзные соединения, которых, 
по Лафону, четыре, соответственно на
растанию содержательной нагрузки фраа 
(стр. 272 и ел.). 

нарастание интеллектуализации означающего 
«ось последовательности» 

отсутствие 
значимости 

1 

хронологическое 
означаемое 

2 

логическое означав \юе 
означаемое предикация 

3 I 4 
В реальной действительности это — вре
мя, которое, не продолжаясь, тут же кон
чается, оно мгновенно; в процессе актуа
лизации оно столь же мгновенно, ибо 
окончание оперативного времени актуа
лизации есть начало оперативного вре
мени фразы. Актуализация глагола в на
стоящем времени представляет собой яв
ление, необходимое для проведения гра
ницы между прошедшим (законченная 
объективность) и будущим (виртуаль
ность) и необходимое для глобального 
представления времени (стр. 190). 

Менее оригинальной кажется вторая 
часть книги «Синтагматическое следова
ние», посвященная анализу фразы. Она ^ 
во многом напоминает «Систематику ре
ляционных элементов» Б. Потье, хотя 
сделана в том же плане, что и первая 
часть, и «Введение». Означаемое и озна
чающее в применении к синтаксису 
(к фразе) рассматриваются как сообще
ние; содержание ( = означаемое) и опера
тивное время ( = означающее). Время 
сообщения является концептуальным 
означающим. Еще раз подчеркивается 
мысль о том, что в функционировании лю
бой лингвистической системы следует раз
личать два вида оперативного времени: 
время актуализации синтагмы и время 
речи. Первое — чрезвычайно кратко и 
трудно измеримо; второе измеряется как 
сумма длительности означающих и интер
валов между ними. Время фразы, время 
речи — действительно оперативное время, 
в котором последовательно располагают-

Примеры, анализируемые Р. Лафоном в 
указанной последовательности, содержат 
бессоюзные соединения синтагм и простых 
предложений, смысловые отношения меж
ду которыми соответствуют первому, вто
рому и т. д. типам отношений (например, 
первый тип: Bondieu! Plou!). 

Ось реализации следований, составляю
щая фразу, оказывается означающей на 
четырех уровнях: на нулевом (неориенти
рованное присоединение), на хронологи
ческом (присоединение синтагм или пред
ложений, связанных отношениями вре
менного следования), на логическом (при
соединение синтагм или предложений, 
связанных отношениями следствия, при
чины и проч.), на предикативном. Два 
крайних уровня отвечают соответственно 
простому соединению и синтаксической 
законченности (стр. 296). 

В трактовке вопросов сочинения 
и подчинения Р. Лафон следует понятиям 
«измеряемого» и «позиционного» союзного 
соединения элементов, хорошо представ
ленным у Б. Потье 15. Измеряемое союз
ное соединение элементов, или сочинение, 
есть соединение разных или тождествен
ных элементов, при котором в речи вы
ражаются идеи множественности, напри
мер: 1) соединение разных элементов: 

15 В. Р о t t i е г, указ. соч., стр. 115— 
119. 
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Pierre et Paul «Пьер и Поль», ипе table ou 
ипе chaise «стол и стул»; 2) соединение 
тождественных элементов: la table et la 
table «стол и стол», что может быть пред
ставлено в виде les deux tables «два стола»; 
Или Pierre est grand et grand «Пьер боль
шой и большой», Pierre est grand, grand 
«Пьер большой, большой», Pierre est tres 
grand «Пьер очень большой». Позицион
ное, пли подчинительное соединение ис
пользует предлоги для выражения отно
шений между разными элементами и пре
фиксы для выражения отношений между 
тождественными элементами, например; 
couler de la montagne «вытекать, течь из го
ры», decouler «вытекать, „из-течь"». Струк
тура окситанской фразы представлена 
Р. Лафоном на богатом материале, кото
рый анализируется автором как синхрон
но, на современном срезе, так и в диахро
нии. Р. Лафон постоянно прибегает к ис
торическим сравнениям структуры син
тагмы и структуры фразы, показывая 
эволюцию форм и их соединений в речи. 
При этом автор ищет объяснения струк-

В современной лингвистической лите
ратуре большое место занимают работы, 
посвященные вопросам определения язы
кового (вербального) «покрытия» опреде
ленных отрезков, кусочков действитель
ности, т. е. определения границ семанти
ческих (понятийных) полей. Одной из 
наиболее оригинальных работ, посвящен
ных проблеме отражения в языке, в его 
лексике существующих в реальной дейст
вительности понятий и их взаимосвязей, 
является исследование Ж. Маторе, кото
рое он озаглавил «Пространство и чело
век» г. Хотя эта книга, появившаяся еще 
в 1962 г., не была, к сожалению, в свое 
время отмечена нашей лингвистической 
печатью, она не только представляет 
собой большой интерес, но и остается 
чрезвычайно актуальной, особенно в свя
зи с тем вниманием, которое сейчас при
влекают к себе проблемы социолингви
стики. 

Ж. Маторе, основные интересы кото
рого лежат в области истории развития 
французской культуры, не впервые обра
щается к вопросам о связи культуры и 
языка2 . Не считая себя философом и 
черпая все, что относится к характерным 
тенденциям развития современной мыс-

1 См. также недавно вышедшую работу: 
A. J a c o b , Temps et langage, Paris, 
1968. 

2 См. G. M a t о г ё, Le vocabulaire 
et la societe sous Louis-Philippe, Droz, 

турным изменениям в потребностях ком
муникации. Именно коммуникация до
бавляет к диалектике лексики и морфо-
синтаксиса, говорит Р. Лафон, диалек
тику актуализации и синтагматической 
последовательности (стр, 490). Фраза, ко
торая представляет собой высший уро
вень лингвистической единицы, органи
чески соединяет в себе все возможности и 
ресурсы языка, она и содержит, и моди
фицирует то, что поставляет ей актуали
зация, ибо оперативное время фразы 
есть в то же время и оперативное время 
актуализации. 

Таково вкратце содержание и основ
ные идеи книги Р. Лафона. Лингвисты 
всех направлений найдут, несомненно, 
много интересного и полезного для себя 
в этом оригинальном, хорошо докумен
тированном исследовании, которое, как 
всякая общая теория языка, затрагивает, 
ставит и решает гораздо больше вопро
сов, чем это может отразить небольшая 
рецензия. 

Л. М. Скрелина 

ли из новейших философских работ, в 
, основном, связанных с феноменологи

ческим направлением, Ж. Маторе вынуж
ден констатировать, что несмотря на по
стулируемую феноменологией необхо-
мость обращения к конкретному, к тому, 

i что является актуализацией мысли, т. е. 
к лингвистическому материалу, большин-

) ство философов не выходит за пределы 
сферы абстракций. Однако, указывает 

, автор, философия выражения не может 
развиваться в сфере абстрактного, она 
должна основываться на изучении лингви-

з стического материала, поскольку психи-
э ческие явления могут быть познаны лишь 
i тогда, когда они актуализированы, т. е. 
г вербализованы. Иными словами, в на-
i стоящее время необходима основанная 

на изучении лингвистических данных раз
работка т е о р и и в ы р а ж е н и я 
(une theorie de l'expression), которая 
всегда оставалась в тени за счет преобла
дающего развития т е о р и и з н а ч е-

г н и я (une theorie de signification). 
Обосновывая выбор материала для 

и исследования, Ж. Маторе исходит из того, 
и что то пространство, которое дается нам 
л в опыте, не является неким произволь

ным синтезом. Правда, понятие прост-

1951; е г о ж е La methode en lexicologie, 
Paris, 1953. Кроме того, в настоящее вре
мя он работает над «Dictionnaire du 
frangais de base. Histoire du vocabulaire 
fran^ais» (в соавторстве с Вартбургом) 

G. Matore. L'espace humaiii. L'expression de l'espace dans ]a vie, la pensee, 
et Part contemporain. — Paris, La Colombe, 1962. 299 стр. 
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ранства получает различное толкование 
в теориях разных авторов. Однако, если 
сопоставление различных концепций про
странства оказывается произвольным в 
плане диахронии, оно вполне логично и 
осуществимо синхронически. Автор убе
дительно показывает, что современная 
мысль, не приемлющая существования 
изолированного объекта и отвергающая 
как рутину, так и хаос, пытается опреде
лить место вещей и придать им смысл. 
Современный человек рассматривает себя 
только в некоторой ситуации, он неотде
лим от места, которое занимает. Опреде
лить свое положение в пространстве 
значит для него осознать факт своего су
ществования. Сказанное подтверждается 
тем, что в произведениях писателей, поэ
тов, философов, экономистов и, подчас, в 
самих заглавиях этих произведений все 
чаще появляются такие слова, как seuil, 
aspect, carrefour, panorama, cheminement, 
distance, jondement, chemin, cle и др. 
Если взять, например, творчество 
Ж . - П . Сартра, то в списке его про
изведений мы находим такие назва
ния, как Huis-clos, Le Миг, Situations 
и пр. Сам выбор названий свидетель
ствует о том, что «мир» Сартра — это 
замкнутое пространство, откуда невоз
можно бегство и где человек должен опре
делить свое положение. 

Ж. Маторе считает, что преобладание 
пространственных образов в современной 
литературе, начиная с литературы науч
ной и кончая периодикой, не вызвано ни 
случайностью, ни модой. Это явление 
имеет более глубокие причины и отражает 
саму сущность современной эпохи. По
этому нельзя не пожалеть о том, что об
ширный языковой материал, отражающий 
современный характер восприятия чело
веком пространства, игнорируется, не 
исследуется. В частности, в многочислен
ных работах по эстетике и философии, 
отмечавших те изменения, которым под
вергалась концепция пространства, даже 
не ставится вопрос о том, как отразились 
эти изменения в плане внешнего выраже
ния и особенно в языке, литературе и пр. 
Ж. Маторе видит цель своей работы в том, 
чтобы восполнить этот пробел и объяснить, 
как отразились в языке те изменения, 
которые понятие пространства претерпело 
в ходе развития человеческого общества. 

Человек воспринимает пространство че
рез зрительные, тактильные и двигатель
ные ощущения, причем здесь можно уста
новить определенную иерархию: в раз
личные эпохи одно из них является веду
щим. Например, в классическую эпоху 
мир ограничивался пространством зри
мым, созерцаемым. Однако созерцание 
это было рассудочным, анализируемым, а 
не наблюдаемым. Наша эпоха тоже явно 
характеризуется преобладанием зритель
ных восприятий и может быть названа 
«образной цивилизацией» (civilisation de 
Г image). Наш современник созерцает про

изведения абстрактного искусства, ассо
циирующиеся у него со сплюснутыми 
пейзажами и блеклыми тонами, которые 
он наблюдает с борта самолета; он живет 
в мире, где Фолкнер и Ро-Грийе создают 
свои системы пространственных отно
шений, где персонажи Ионеско и Бекета 
предстают в движении, где ученые рас
считывают орбиты межпланетных поле
тов; он смотрит фильмы, где постоянно 
чередуются крупные и общие планы; он 
изучает карты, чертежи, восхищается 
строгими геометрическими пропорциями 
небоскребов. Все поступки его практи
ческой жизни и большая часть его душев
ных движений проявляются в зримом про
странстве; причем зрительное восприятие 
является результатом контакта с опреде
ленными «участками» действительности 
или, по крайней мере, ожидания такого 
контакта, а не результатом некоей мысли
тельной операции. 

Следующим этапом в развитии мысли 
является синтез. Он достигается, с одной 
стороны, созданием каталогов, индексов, 
библиографий, инвентарных списков 
и т. п., а с другой — составлением схем, 
карт и диаграмм. Таким образом одно
временно складывается конкретное и син
тезированное представление о вещах. 

Следует заметить, что, по мнению 
Ж. Маторе, пространство это не только 
сенсорно-моторное представление, оно не 
только воспринимается, но и переживает
ся (il est vecu). Поэтому, например, для 
меланезийца пространство одновременно 
заключает в себе конкретное и мифическое 
начала, организующиеся вокруг двух 
центров — жертвенник и хижина, проти
востоящих неизвестному и враждебному 
внешнему миру. В «цивилизованном мире» 
возникла концепция «жизненного про
странства», выражающаяся в необосно
ванном стремлении к господству. Дру
гая концепция пространства заключается 
в том, что человек в настоящее время жп-
вет в двух пространствах: географиче
ском и социальном. Социологи приходят 
к выводу, что географическое пространст
во, естественная среда заменяются сход 
ной (однородной) технической средой, от
рицательной по отношению к личности и 
обезличивающей отношения между людь
ми. По мнению автора рецензируемой 
книги, в этом проявляются опасные тен
денции как для отдельной личности, так 
и для целого коллектива. 

Если отвлечься от научно не обосно
ванных и нередко идеалистических поло
жений автора, то проблема, которую пы
тается решать Ж. Маторе, сводится к тому, 
чтобы инвентаризовать и объяснить лек
сический состав понятийного поля про
странства и проследить пути метафориза-
ции «пространственных единиц (выраже
нии)», которые пронизывают весь язык, 
так же, как само понятие пространства 
пронизывает всю человеческую жизнь-
и деятельность. 
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I Может показаться, что рецензируемая 
работа на более широком и, одновремен
но, более конкретном материале продол
жает ту линию в лингвистике, основопо-

[ ложником которой является Трир и кото
рую mutatis mutandis развивали Ипсен, 

[ Порциг, Вайсгербер, Роже, Халлиг, 
[•• Вартбург и др. Однако исследование 
I Ж. Маторе отличается, как будет видно 
\ из дальнейшего изложения, и подходом 
I; к объекту исследования и своей философ-
• ской направленностью. 

Используя «наивную» геометрию, 
Ж. Маторе методически рассматривает 
пространственные метафоры, переходя от 
простого к более сложному и стараясь 
представить насколько возможно более 
полную картину языкового отражения 

' этого понятия. Он делит свою работу на 
; следующие разделы: 
; I Геометризированная мысль, ее прояв-
j ление и причины. В нем рассматриваются 
? геометрически данные величины: линия, 
{ поверхность, объем, измерение, коорди

наты, внешние и внутренние, схема, си-
; туация, структура и т. д. и их языковое 
t5 выражение. 

II. Современное пространство и его 
эстетическое выражение. В нем рассмат
ривается выражение пространства в кино, 

| в театре, в живописи. Это значит, что 
I отправным моментом для автора являются 
| «наиболее простые аспекты психической 

геометрии»: линия, поверхность, объем и, 
I наконец, измерение. Затем он переходит 
* к рассмотрению координат, внутрипро-

странственных (точка, центр, полюс, 
ось и т. д.) и внепространственных или 
вокругпространственных (le cordonnees 
autour de l'espace — понятия рамки, 
кадра, окружения), которые играют зна
чительную роль в современном восприя
тии пространства. 

На основе изучения указанных аспек
тов пространства становится возможным 
обнаружить явления психической про-
странствевности (spatialite), которые яв
ляются наиболее важными и наименее 
очевидными. Это — движение (le mouve-
ment) и прерывность (le discontinu). 

Все в современном мире подвижно, 
даже точки и оси, но некоторые слова 
выражают движение особенно четко: пути, 
перекрестки, слияния и т. п. Перед совре
менной мыслью постоянно встают вопросы: 
имеется ли выход или доступ? Находимся 
ли мы в закрытом или открытом прост
ранстве? Имеется ли у нас ключ к нему? 
Ведь движение в современную эпоху не 
есть нечто равномерное, мы живем в пе
риод толчков, колебаний, изменений, 
в эпоху господства прерывности, когда воз
можность ориентироваться связана с сис
темой ориентиров, вех, меток. 

Современное пространство, как и чело
век, который его воспринимает, есть не
кая историческая совокупность (totalite), 
проявлениями которой являются литера
тура, все виды искусства и язык. При

меняя «метод сравнения», Ж. Маторе рас
сматривает во второй части своей работы 
современное пространство в его проявле
ниях в литературе, живописи, кино, теат
ре. 

Основным объектом исследования яв
ляются пространственные метафоры. Во 
все времена различные языки использо
вали определенные слова, первоначально 
служившие для обозначения пространст
ва, чтобы выразить отношения другого 
рода. Так, например, предлоги, первона
чально указывавшие на местонахожде
ние, употреблялись в дальнейшем для 
выражения порядка, цели, принадлежно
сти и т. п.; например, значение локально
сти у предлога sub (лат.) в sub terra усту
пает место временному (sub noctem, sub 
lucem). Аналогичное явление имеет место 
во французском языке, где наряду с пред
логами, сохраняющими пространственное 
значение (pres de partir), существует ряд 
образований, в которых значение места 
не находит непосредственного выраже
ния, например, sur та parole, sous peine 
de... и др. 

Вот как анализирует Ж. Маторе совре
менное употребление слова р la п. Оно рас
сматривается в двух основных значени
ях: а) поверхность (une etendue plan) и 
б) схема, проект (un projet dessine). Дав 
философское определение этого понятия 
в каждом случае, Маторе приводит мно
гочисленные примеры употребления сло
ва plan в философских работах и в совре
менной журналистике. В числе этих при
меров мы находим: sur le plande (=au point 
de vuej; se placer sur un autre plan, sur un plan 
eleve; se placer sur le plan esthetique; le ro-
man s'effectuant sur quatre plans; plan exte-
rieur; plan politique; le plan de moderni
sation; le Conseil du Plan; le Comissariat 
au Plan и т. д. Автор приводит также и 
такие неоднократно встречающиеся, осо
бенно в публицистике, производные от 
слова plan, как planifier, planification, 
aplanir и даже заимствованное (с сохра
нением значения) из английского языка 
planning. 

В настоящее время происходит процесс 
«опространствования» мысли (la spatiali-
sation de la pensee). В языке этот процесс 
реализуется по-разному. Например, сло
во, первоначально обозначавшее прост
ранство, но затем перешедшее в какую-
либо другую сферу, заменяется в употреб
лении однородным, но более конкретным 
словом, как le domaine -> le plan; le 
points le pole; la ligne-^Vaxe и пр. В дру
гих случаях используется уточняющий 
контекст или какой-либо типографский 
способ, который должен символизиро
вать возвращение к первоначальному 
смыслу. Это особенно ярко проявилось 
при переводе на французский язык не
мецких философских терминов: так, по
нятие exister объясняется философами 
как itre hors de soi. Этим же истолко
ванием можно объяснить часто встречаю-
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щееся в последнее время написание ех-
ister (ср. ek-stase, pro-jet, meta-physique 
у Сартра и других модернистов). 

Изучение пространственных метафор по
казывает, что ощущение человеком прост
ранства связано с многими другими ощуще
ниями. Использование пространственных 
метафор для выражения психических яв
лений имеет давнюю историю. Так, в про
изведениях авторов XVII в. встречаются 
такие выражения, как la grandeur d'une 
action; V algebre est une science profonde. По
пулярность пространственных метафор 
особенно возрастает в эпоху романтизма, 
которая, начиная с утверждения, что 1е 
monde exterieur existe, образует такие ме
тафоры, как Vetendre de la tendresse d'un 
coeur de femme (Б&ъъзак) или ligne politique 
{Сент-Бёф). Однако в современный период 
количество пространственных метафор в 
значительной степени превосходит все 
предшествующие эпохи. 

Что же такое пространственная мета
фора? К какой категории образов (images) 
ее следует отнести? Если философы за
нимаются исследованием генезиса, меха
низма и типологии образа, то лингвисты 
до сих пор не уделяли должного внимания 
этим проблемам, считая их чуждыми своей 
науке. Некоторые основания для этого 
у них имелись. Метафора — наиболее 
характерная разновидность образа —• 
представляет собой результат процесса 
в высшей степени динамичного, трудно 
уловимого и не всегда доступного наблю
дению. При этом пространственные мета
форы составляют особую группу, пэ-
сколько темы их так разнообразны, что 
они покрывают почти все сферы чело
веческой деятельности. Кроме того, они 
отличаются особым динамизмом. Эти об
разы передают, движение или связь (mar-
che, chemin, ouverture, insertion, clew др.). 
Каждый из них при всей своей видимой 
устойчивости готов прийти в движение 
(plan, ligne, point и др.) или стать объек
том движения (ligne, surface и др.). Сами 
по себе они не обладают определенной 
семантикой. Свою «значимость», «цен
ность» (valeur) они приобретают в кон
тексте. Их можно сравнить с пейзажем, 
который меняется в зависимости от осве
щения, атмосферы, интерпретации худож
ника. Все часто употребляющиеся мета
форы лексикализуются, но пространст
венные метафоры, вследствие своей при
роды, быстрее, чем другие, теряют кон
такт с ощущением, являющимся их источ
ником. 

Обработав колоссальное количество ма
териала, собранного из различных жан
ров литературы и живой речи, проследив 
пути метафоризации пространственных 
образов, изучив использование прост
ранства в кино (где пространство мнимо) и 
в театре (где оно, хотя и трехмерно, но 
также мнимо, поскольку является «имита
цией» окружающего нас пространства и 
т. д.), Ж. Маторе приходит к выводу, что 

лингвистическое исследование, чтобы 
быть достоверным, должно основываться 
на эмпирическом подходе к объекту, от
правляться от тех материалов, которыми 
располагает исследователь. 

Лингвистика, развивающаяся на науч
ных основах, всегда испытывала необхо
димость опереться на науки более древ
него происхождения, располагающие эф
фективными методами исследования. 
Именно таким образом возникли истори
ческая лингвистика, органическая лин
гвистика, основывающаяся на естествен
ных науках, лингвистика, связанная 
с традиционной психологией, социологи
ческая лингвистика и т. п. 

Позиции Ф. де Соссюра, который сде
лал попытку ввести специфические линг
вистические методы, Ж. Маторе отвергает 
потому, что соссюровские методы основы
ваются на устаревших философских кон
цепциях. В современном лингвистиче
ском исследовании должны использо
ваться методы, основанные на достиже
ниях современной лингвистической мыс
ли и вытекающие из нее. Он утверждает, 
что современная лингвистика, как дес
криптивная, так и историческая, дает 
нам сведения об изучаемом объекте, но 
не может объяснить его природы. Так 
называемая «семиология» в современном 
состоянии является, по существу, мета
языком семиотики и не дает языкознанию 
ничего, кроме поверхностных сравнений. 
Подлинное же объяснение следует искать 
не в области знаков, а за ее пределами. 
Однако сложность проблемы заключается 
в том, что язык не может быть понят 
«извне» как застывшее явление физиче
ского мира. Он принадлежит к сфере со
знания и должен исследоваться методами, 
которые не нарушают его целостности. 
Поэтому Ж. Маторе предлагает допол 
нить семиологическое исследование зна
ков исследованием значений на феномено
логическом уровне, что обеспечит, по его 
мнению, проникновение в данные языка. 

Процесс изучения лингвистических яв
лений должен происходить одновременно 
в нескольких измерениях. Схематически 
Ж. Маторе представляет это не в виде 
горизонта;ьного поля, где протянулись 
линии, соединяющие полярно противопо
ложные точки — обозначающее и обоз
начаемое,— но в виде поверхности объе
ма, имеющего много взаимосвязанных 
уровней объективизации (феноменология, 
психоаналитика, диалектика и др.), меж
ду которыми в процессе исследования 
происходит постоянное поступательно-
возвратное движение, и исследователь 
может на каждом уровне использовать 
специфическ те приемы возрастающей 
трудности. 

Как уже неоднократно указывалось в 
литературе, одной из основных проблем 
всякого исследования словарного соста
ва языка является проблема соотношения 
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логико-концептуальной и реальной сто
рон исследования. Иными словами, речь 
идет о том, чтобы обнаружить и опреде
лить сам объект лексического исследо
вания. Распространившаяся в настоящее 
время тенденция к поискам чисто фор
мального, сугубо, или собственно, линг
вистического подхода к соответствую
щим явлениям вряд ли может быть призна
на очень продуктивной. В частности, по
иски «семантического компонента» пред
ставителями порождающей грамматики, 
основывающимися на чисто формальных 
лингвистических принципах и предпо
сылках, вряд ли могут быть признаны 
продуктивными и полезными,— во вся
ком случае пока они не внесли сколько-
нибудь существенного вклада в разработ
ку семасиологической теории (подробнее 
этот вопрос разбирается одним из авто
ров настоящей рецензии в статье «К кри
тике современных методов лингвистиче
ской семантики», ВЯ, 1963, 3). 

Поэтому следует приветствовать работу 
Ж. Маторе, последовательно стремящего
ся обнаружить ту исторически обуслов
ленную и потому необходимую связь, 
которая устанавливается между некото
рой совокупностью экстралингвистиче
ских фактов и системой понятий, опять-
таки же с необходимостью, по самой при
роде вещей, существующих только в со
ответствующих терминах или словах. 
Очень удачен и выбор темы. Действитель
но, понятие пространства это одна из 
тех основных философских категорий, ко
торые всегда присутствуют не только во 
всех философских системах, но и обяза
тельно отражаются в виде конкретных 
слов и словосочетаний естественных чело
веческих языков. Стремление автора ре
ально и систематически проанализиро
вать и описать соответствующую лек
сическую подсистему на базе данного раз
вития и течения мыслей о реальном мире 
надо всячески приветствовать. Особенно 
ценным надо признать то, что автор на 
всем протяжении своей работы сохраняет 
тот «полет мысли», ту способность дейст
вительно охватить предмет во всей его 
полноте, которые позволяют ему достиг
нуть такой емкости и многомерности опи
сания, какие вряд ли когда-либо удава
лись кому-либо из лингвистов. Тщатель
ное изучение рецензируемой книги без
условно очень много даст семасиологам 
также и потому, что для Ж. Маторе, 
язык — это не плоская замкнутая в себе 
семантическая система наподобие азбуки 
Морзе, а реальность, общественная 
жизнь человеческого коллектива, слож
нейшая система понятий и отношений, 
неразрывно связанная с искусством, эти
кой и наукой вообще. 

Поскольку одним из величайших дости
жений работы является именно ее кон
кретность, ее направленность на реаль
ные факты языка, как в высокой степени 
положительный момент следует отметить 

наличие очень интересных фактических 
данных, конкретно демонстрирующих раз
витие соответствующего научного кон
цепта пространства как категории нау
ки. Вместе со всеми другими основными 
философскими и научными категориями 
этот концепт переживает исторически 
обусловленные изменения, очень своеоб
разные, сложные и в высшей степени ин
тересные для того, кто хотел бы фундиро
вать лексикологическое исследование на 
реальности экстралингвистических фак
торов. Богатый материал, нередко весьма 
контрастные противопоставления делают 
работу исключительно интересной, в осо
бенности если принять во внимание то, 
что самый широкий полет общенаучной 
мысли оказывается неизменно связанным, 
сопоставленным с самыми «будничными» 
и фактологическими явлениями языка, 
такими, например, как предлоги, посте
пенно развившиеся из пространственных 
наречий и т. п. 

Таким образом, Ж. Маторе реально осу
ществляет им самим же выдвинутые тре
бования к вполне научной семасиологи
ческой теории. Нельзя не согласиться 
с оценкой, которую он дает современной 
семиологии. Действительно, в ее совре
менном состоянии семиология сводится, 
по существу, к упражнению в метаязыке 
семиотики, хотя вряд ли можно сомне
ваться, что подлинное объяснение сема
сиологического явления следует искать 
не в области знаковых систем, а за их 
пределами. Никакого сомнения не мо
жет быть в том, что язык принадлежит об
щественным явлениям и что его природа, 
как таковая, во всей ее сложности мо
жет быть изучена только при условии, 
если действительно будут тщательно и де
тально исследованы те значения, которые 
лежат в его основе и которые являются 
продуктом и выражением данной сово
купности общественно-исторических от
ношений и «ценностей», отражая как их 
синхронические состояния или срезы, 
так и их движение и развитие. 

Таковы те несомненные достоинства ре
цензируемой работы и причины, застав
ляющие авторов настоящей рецензии так 
настойчиво предлагать вниманию совет
ского читателя основные идеи этой весьма 
примечательной книги. 

Однако, отдавая дань несомненным 
достоинствам работы, нельзя не отметить 
и ее более или менее очевидные недостат
ки. Думается, что критика советского 
читателя должна быть направлена прежде 
всего на общие философские предпосылки, 
на которых строится исследование. Для 
авторов настоящей рецензии единственно 
приемлемым общефилософским учением 
является диалектический материализм, 
исходящий из первичности материального 
мира с его единством, из материалистиче
ского, монистического мировоззрения. 
Общефилософская концепция Ж. Маторе, 
к сожалению, не отличается четкостью 

1 0 Вопросы языкознания, № 3 
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и монолитностью, без которых многие из 
его очень интересных, конкретных линг-
во-философских построений оказываются 
базирующимися на весьма шаткой основе 
философского феноменализма. 

Те явления сознания, из которых 
Ж. Маторе выводит свои семасиологиче
ские построения, слишком часто оказы-
ваютя явлениями сознания трансцеден-
тального, т. е. не обусловливаемого кон
кретными общественно-историческими 
предпосылками. Поэтому, хотя представ
ление об экстралингвистической реально
сти, об объективной, реальной действи
тельности общественной жизни, породив
шей ту пли иную систему концептов и да
лее — словосочетаний, и предполагается 
на всем протяжении работы, тем не менее 
исходность его никак не становится впол
не явной. Вновь и вновь ведущим к ос
новным «исходным» оказывается не сама 
реальная действительность, а процесс ее 
теоретического осмысления, предмет мыс
лей, искусства выносится за скобки самого 
процесса мышления. Нечего и говорить о 
том, что развитие мышления в основном 
представляется как процесс эволюцион
ный. Революционный характер переворо
тов в науке, в системе эстетических кате
горий, во всей идеологической структуре 
человеческого мышления не выступает 
с той очевидностью, какой он заслужи
вает по самой природе вещей. А ведь 
именно революционные перевороты в на
уке не только выдвигают новые проблемы, 
новые понятия и оценки, но и приводят 
к принципиально новым способам осмыс
ления действителности. 

Как видно из сказанного, критические 
замечания касаются не богатого факти
ческого материала и не тех более кон
кретных лингвистических построений и 
выводов, которые сумел сделать в своей 
книге Ж. Маторе. Критическому рассмот
рению и, по-видимому, гораздо более 
детальному, чем это можно было сделать 
в настоящей л и н г в и с т и ч е с к о й 
рецензии, должна быть подвергнута об
щая философская позиция автора. Ко
нечно, можно сказать, что при отсутствии 
достаточно надежной общефилософской 
основы вся конкретная система лингви
стических выводов как бы оказывается 
построенной на песке, лишенной вполне 
надежной основы. Однако такое положе
ние не является чем-то специфическим 
именно для языкознания. И в других 
науках можно найти немало случаев, ког
да прекрасное здание оказывается как бы 
повисшим в воздухе вследствие отсутст
вия той строгой и определенной общефи
лософской основы, без которой оно не мо
жет по самой природе вещей иметь твер
дую онтологическую базу. 

В заключение, взвесив все «за» и «про
тив», можно с полной определенностью 
оценить эту работу как очень важный и 
интересный вклад не только в общелинг
вистическую теорию, но и — что особенно 
важно для авторов настоящей рецен
зии,— в развитии конкретной методики 
лексико-семантического исследования 
языка. 

Э. М. Медникоеа, И. В. Гюббенетп 

J, Vukovic. Sintaksa glfgola. — Sarajevo, 1967. 417 стр. 

Книга Й. Вуковича «Синтаксис гла
гола» состоит из десяти отдельных иссле
дований, статей и обзоров, среди которых 
наибольший интерес представляет по
следняя статья, озаглавленная «Система 
сербскохорватских глагольных времен 
и их временное и функциональное соот
ношение», в которой предлагается новая 
концепция глагольного синтаксиса и но
вые методы его изучения. 

Исследования, выполненные в духе тра
диционного подхода, даже если они опи
раются на богатый фактический матери
ал, не могут привести в области глаголь
ного синтаксиса к существенно новым ре
зультатам, как об этом свидетельствуют 
остальные статьи этой же книги Й. Вуко
вича или, например, работа другого из
вестного специалиста в этой области 
М. Стевановича2. Структурный подход 

1 М. С т е в а н о в и ft, Функци^е 
значевьа глаголских времена, Београд, 
1967. 

должен, по мнению П. Вуковича, способ
ствовать решению тех вопросов, которые 
не могли быть объяснены традиционными 
методами. Он формулирует свою задачу 
следующим образом: «Считая предметом 
исследования только систему временных 
форм с точки зрения выражаемых ими 
временных значений, я хотел бы предста
вить эту систему со всеми ее внутренними 
связями и отношениями, исходя из трех 
основных планов, релевантных для каж
дой отдельной формы и каждого ее упот
ребления. Я бы хотел определить для 
каждой грамматической формы времени 
основное значение, присущее ей в системе, 
и все частные особенности ее употребле
ния, а также выяснить, в какой мере не
обходимо учитывать для наиболее точного 
определения основных и частных значе
ний не один, а все три плана рассмотре
ния» (стр. 354—355). 

Первый план — определение отрезка 
времени, занимаемого действием, выра
женным глагольной формой времени («вре-
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менная локализация глагольного дейст
вия»). Второй план предполагает выясне
ние функциональных значений глаголь
ных времен путем анализа оппозиций 
одной формы по отношению к каждой дру
гой и ко всем остальным формам вместе. 
Поскольку сербскохорватский язык распо
лагает богатой системой временных форм 
(четыре прошедших, настоящее, два буду
щих и др.), эти формы могут иметь еще и 
стилистические различия в смысле оппози
ции экспрессивность: неэкспрессивность. 

Далее устанавливаются и определяют
ся временные категории прошлого, насто
ящего и будущего. По существу для син
таксиста это главный вопрос, от которого 
зависят результаты всего исследования. 
Это и понятно — ведь всякое действие 
развивается во времени, а время членится 
на прошлое, настоящее и будущее. Автор 
разбирает и объясняет каждую из этих 
категорий. 

П р о ш е д ш е е может воспринимать
ся не только как собственно прошедшее, 
но и как относительное настоящее; в таком 
случае для выражения действия в прош
лом употребляется форма настоящего 
времени. Вместе с тем действие в прош
лом может оцениваться и по отношению 
к другому действию в прошлом, т. е. вхо
дить в некоторую хронологическую по
следовательность; тогда одно из этих 
действий будет основным, а другое — 
дифференциальным. Выделяются, таким 
образом, действия предшествующие 
(anteriorne) и последующие (posteriorne). 
И. Вукович выделяет особо непосредст
венно воспринимаемое прошлое, для вы
ражения которого служат аорист и им
перфект: «временная категория непосред
ственно воспринимаемого прошлого, ра
зумеется, может иметь свой отрезок вре
мени в пределах сознательной ЖИЗНИ, 
который говорящий пережил до момента 
речи» (стр. 359). Говорящий при желании 
может отделить прошлое, непосредст
венно пережитое им, от прошлого вообще, 
но такое выделение было бы уже стили
стически окрашенным. Отсюда возникает 
возможность переносного употребления 
глагольной формы по отношению к дейст
вию, которое по природе своей не может 
быть наблюдаемым, «путем воображаемо
го проникновения в ненаблюдаемое прош
лое» (стр. 360). 

Временные отношения в прошлом ил
люстрируются рядом схем, из которых 
нам кажется наиболее наглядной сле
дующая: 

прошлое 

прошедшее собственно 
дифференциальное прошедшее 
бе]ах (био сам) писао сам 

писав 

По отношению к собственно прошед
шему одно из дифференциальных прошед
ших — предшествующее, другое — по
следующее. 

Главное место отводится в концепции 
Й. Вуковича н а с т о я щ е м у време
ни: «Настоящее время по самой своей 
природе занимает центральное место в 
сфере прошлого, настоящего и будущего 
не только в хронологическом плане, но и 
потому, что оно является временем, отно
сительно которого ориентированы осталь
ные времена, в перспективе которого рас
сматривается все, что происходило, про
исходит и будет происходить в прошлом, 
настоящем и будущем. Центральное место 
в соотнесении всех временных локализа
ций принадлежит моменту речи, так же 
как центральную роль во всех процессах 
речевого общения играет говорящий,— 
одно от другого неотделимо» (стр. 365). 

Несомненно, что настоящее время долж
но быть самым главным звеном тройной 
системы временного членения. Было бы 
нелепо измерять его обычными единицами 
времени (минута, час, день, месяц, год 
и т. д.) — оно продолжается столько, 
сколько длится момент речи. Настоящее 
время не однородно, оно состоит из 
а) настоящего в узком смысле слова, не
членимого, б) настоящего в более широ
ком смысле слова, относящегося к совре
менности, членимого, и в) настоящего 
в самом широком смысле слова, нечлени
мого. Примеры этих трех настоящих вре
мен: В этом семестре мы изучаем употреб
ление глагольных форм; Мой приятель 
поет е театре, вчера я его слушал', Пла~ 
неты вращаются вокруг Солнца. 

Большинство грамматистов относят на
стоящее время последнего типа к синтак
сическому релятиву. Й. Вукович тракту
ет его иначе: «Таким образом, всякое дей
ствие, выраженное имперфективным на
стоящим и относящееся к настоящему в 
самом широком смысле как ко всевремен-
ному, имеет свое абсолютное значение 
настоящего времени; всякое настоящее, 
для выражения которого основной фор
мой служит имперфективное настоящее 
время, использует эту форму как свой 
абсолютив, а не как релятив, как это мог
ло бы показаться ввиду того, что оно не 
обозначает настоящего в более узком смыс
ле» (стр. 370). В сноске на той же страни
це предлагается уточнение терминов «ин
дикатив» и «релятив». Индикатив в уз
ком смысле следует считать абсолютивом 
или абсолютным индикативом, но индика-

настоящее 

прошедшее 
дифференциальное 
бе/ах (био сам) 

писао 

10* 
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тив в широком смысле остается индикати
вом, поскольку с лингвистической точки 
зрения он воспринимается прежде всего 
как наклонение. Релятив употребляется 
в обычном значении. 

Б у д у щ е е время нечленимо, не
прерывно; как и прошлое, оно может быть 
соотнесено с линией предшествования и 
последования. Поскольку будущее дейст
вие только мыслится, но не осуществлено, 
оно не может иметь категории наблюдаемо
сти — ненаблюдаемости. Эту категорию 
легко принимают действия, выражаемые 
относительным настоящим несовершен
ного вида (Завтра я иду на море; я иду = 
я пойду). Ограниченность значений буду
щего, выражаемого формами настоящего 
времени, объясняется тем, что в будущем 
не может быть повествовательного насто
ящего (Й. Вукович вводит термин припо-
ведачки «повествовательный» вместо 
прежних-, терминов повесть или исто ри
ски «исторический» презенс). Основная 
форма для передачи действия в буду
щем — это будущее I, для передачи 
зависимого, подчиненного действия — 
будущее II; первое из них абсолютное, 
второе — относительное. Й. Вукович 
считает будущее II формой времени, од
нако нельзя не учитывать и его особенно
стей как наклонения. 

Автор вводит термины «маркирован
ный» и «немаркированный». Их значение 
разбирается на примерах Вчера я был 
в лесу и встретил волка; и Вчера иду я по 
лесу и встречаю волка (Jyuep сам био у 
шуми и срео сам вука\ Jyne идем крова 
шуму па сретнем вука). Способ выраже
ния в первой фразе свидетельствует об ин
формативном характере высказывания, 
в экспрессивном отношении оно нейтраль
но. Во втором случае налицо стилисти
ческая окраска: чтобы сделать рассказ 
более достоверным, близким и нагляд
ным, говорящий воспользовался формой 
настоящего времени вместо перфекта. 
Эта форма не имеет значения собственно 
настоящего времени, а употреблена с эк
спрессивной целью и потому стилистиче
ски маркирована в отличие от перфекта 
в первом предложении, который не мар
кирован. Так стилистические критерии 
используются для грамматической оценки 
синтаксических отношений, а синтаксис 
тем самым несколько расширяет свои 
границы. 

Й. Вукович дает четкое определение аб
солютного и н д и к а т и в а : «Если не
которую глагольную форму можно сопо
ставить только с презенсом в его подлин
ном (т. е. наиболее узком) значении на
стоящего времени и если свое граммати
ческое временное значение она получает 
именно благодаря этому, а не чему-либо 
еще, т. е. благодаря тому, что хроноло
гически с ней сопоставляется некоторая 
другая форма из той же временной сферы, 
то данная форма безусловно по самой 
своей природе (в своем нормальном упот

реблении) является формой абсолютного 
индикатива» (стр. 376). Далее предлагает
ся разграничение абсолютного и относи
тельного индикатива по тем временным 
формам, которыми выражается каждый из 
них. «Из сказанного можно заключить, 
что в такой системе глагольных времен, 
как сербскохорватская, мы имеем, с од
ной стороны, абсолютивные формы инди
катива, к которым безусловно относятся 
имперфективное настоящее, в своем обыч
ном употреблении передающее значение 
собственно настоящего времени, перфект 
и будущее время как наиболее общие фор
мы для передачи прошлого и будущего, 
а с другой стороны — формы относитель
ного индикатива, включающие преж
де всего плюсквамперфект и будущее II 
по тому признаку, что действия, выра
жаемые ими, не могут отсчитываться не
посредственно от момента речи, а опре
деляют свое отношение к настоящему 
(реально существующему) только посред
ством тех событий, которые выражаются 
соответственно перфектом и будущим» 
(стр. 376—377). В указанных формах про
являются первичные функнции форм, об
служивающих абсолютный и относитель
ный индикатив. Но система глагольных 
времен позволяет выразить и другие от
тенки временных отношений (наблюдае
мое прошедшее, экспрессивность и т. д.). 
Для этих целей употребляются вторич
ные формы, т. е. аорист и имперфект. 

Далее автор рассматривает взаимоотно
шения трех основных времен в определен
ном выше аспекте. Настоящее является 
основной, нейтральной, т. е. немаркиро
ванной категорией, а перфект и будущее— 
маркированными. Схематически эти от
ношения на уровне абсолютива выглядят 
так: 

время (t) маркированность (М) 
перфект -}-
настоящее 0 
будущее (I) 4-

или проще—перфект t M + : настоящее tM0: 
будущее I t M + . Эта же формула позволяет 
выразить отношения и между остальными 
формами, например: плюсквамперфект 
tM + : перфект tM0 (с точки зрения вре
менной категории прошлого перфект ока
зывается дважды немаркированной фор
мой); плюсквамперфект tM -f- : настоящее 
tM0 (плюсквамперфект дважды маркиро
ван: по отношению к перфекту и по отно
шению к настоящему. Маркированность 
относительно перфекта — маркирован
ность первой степени, относительно на
стоящего — второй степени). 

Обратные отношения связывают формы 
настоящего — будущего I — будущего II: 

настоящее tM0: будущее I tM -(-
настоящее tM0: будущее II tM + 
будущее I tM0: будущее II tM + 
(дважды маркировано будущее II). 
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В заключение определяется значение 
аориста и имперфекта. По отношению 
к перфекту и настоящему времени аорист 
маркирован (М + ) , но поскольку он 
маркирован еще и стилистически, то в 
формулу вводится еще символ st (— сти
листический): аорист tMst + : перфект 
tMst0. 

В системе временных отношении автор 
рассматривает еще так называемый непол
ный перфект (перфект без вспомогатель
ного глагола битпи) и два типа плюсквам
перфекта. А. Белич считал неполный 
перфект категорией синтаксического ре-
лятива; И. Вукович доказывает, что эта 
форма употребляется и в индикативе, на
пример Дошли сватове. Полный (со вспо
могательным глаголом) и неполный пер
фект противопоставляются по призна
ку экспрессивность : неэкспрессивность. 
В силу ярко выраженной экспрессивности 
неполный перфект употребляется преиму
щественно для передачи модальных зна
чений (предположение, пожелание, пре
достережение и др.). По своей стилисти
ческой окраске он близок к аористу, но 
отличается от него по значению. 

Плюсквамперфект образуется от им
перфекта или перфекта вспомогательного 
глагола биты и действительного прича
стия {бщах написао и био сам написао). 
Между двумя этими формами автор ус
матривает различие в значении: а) в смы
сле наблюдаемости — ненаблюдаемости 
(различие точно такое же, как между пер
фектом и имперфектом) и б) в плане упот
ребления. Примеры сообщений о недав
нем действии в прошлом: Бщаху се напи
ли ,ьуди у каеани', Бщаху се посватали 
око некакее земле. Здесь по существу плюс
квамперфект на месте сложного перфекта, 
но его употребление объясняется жела
нием представить действие в прошлом как 
непосредственно наблюдаемое. Передача 
данных ситуаций формами били су се на
пили и били су се посватали означает, что 
существовало некоторое другое действие, 
предшествовавшее описываемому. Плюс
квамперфект, включающий имперфект 
вспомогательного глагола, имеет неко
торый дополнительный стилистический 
оттенок и по отношению к форме с 
био сам + причастие оказывается сти
листически маркированным. 

Во второй главе определяются внутрен
ние связи и отношения глагольных вре
мен, устанавливаются их оппозиции. Как 
уже было сказано, перфект и будущее 
время маркированы относительно настоя
щего и состоят в первичной оппозиции 
к нему, откуда следует, что настоящее — 
немаркированное (нейтральное) время. 
Отношения же между перфектом и буду
щим определяются тем, что они, находясь 
на одной линии времени, связаны друг 
с другом не непосредственно, а через на
стоящее, и потому их оппозиция в т о 
р и ч н а . Прошедшее и будущее нахо
дятся друг к другу в оппозиции, но не 

непосредственной. По отношению друг к 
другу они не маркированы, но маркиро
ваны по отношению к настоящему. 

Таким образом, существует два типа 
маркированности —- первичная и вторич
ная, соответственно маркированность 
первой и второй степени. Для наглядного 
представления этих отношений вводятся 
необходимые символы: о — оппозици-
ональность; / 1 / = первичная маркирован
ность, /2/ = вторичная маркированность 
(/1/М + i /2/ М -f); немаркированность 
первой степени (первичная) = /1/М0, не
маркированность второй степени =/2/М0, 
затем взаимно не маркированные оппози
ции: М —. 

Оппозиции выглядят следующим обра
зом: 

перфект '—- настоящее 
перф. о/1/М + : наст. о/1/ МО 
перфект ~ будущее 
перф. о/2/М = : буд. I o/2/ M = (и об

ратно) 
Если речь идет только о первичных оп

позициях, знак / 1 / может опускаться. 
Каждый член глагольной временной си

стемы не может быть противопоставлен 
каждому другому члену. Так, например, 
плюсквамперфект не образует оппозиции 
с будущим I, но он противопоставлен бу
дущему II , поскольку плюсквамперфект 
означает дифференциальное прошедшее, а 
будущее II — дифференциальное буду
щее. 

Далее последовательно определяются 
отношения между аористом, имперфек
том, плюсквамперфектом, будущим II и 
неполным, бессвязочным перфектом (для 
простоты автор обозначает его перфект II) 
с тем, чтобы в конечном счете получить 
полную характеристику каждого времени 
в отдельности. Например, полная ха
рактеристика аориста представлена сле
дующим образом: 

„ , О / 1 / , / / У 2 / М + О / 1 / , / У З / . М 0 , 0 , О / 2 / М + 
о/1/ —— -г т—-о/2/—= г^ 

' ' наст, и перф. имперф. ' ' оуд. I 
(символом v обозначается двусторонняя 
связь между членами оппозиций первой 
степени; взаимные же временные отноше
ния обозначаются цифрами). 

В третьей, центральной главе работы 
предлагается общая характеристика вре
менных форм в их временных и функцио
нальных отношениях. Наиболее простая 
формула у настоящего времени: 

tM0 оМ0 . stM— . st пишем, 

которое не маркировано ни во времен
ном (Ш0), ни в функциональном (оМ0), 
ни в стилистическом (stM0) отношении. 
Перфект I сложнее: 

tM+ 0/1/ 
Q/1/M+ 

наст. 
о/2/М = stM0 

о/2/-
буд. I ' ^ писао сам 
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[читается: маркирован относительно на
стоящего времени как своего нейтраль
ного коррелята, tM - j - ; в оппозиции I сте
пени (или ступени) по отношению к насто
ящему маркирован (о/2/М = ) ] 

Аналогично представлены все осталь
ные времена, их отношения сложнее, 
нежели у настоящего времени и перфекта. 
Любопытно, что имперфект участвует од
новременно в трех оппозициях I степени: 
он противопоставлен как маркированный 
член перфекту, настоящему времени и 
аористу. В оппозиции II степени он то
же маркирован — по отношению к буду
щему I. 

Заключительный раздел работы посвя
щен вторичному употреблению глаголь
ных времен, хотя полного описания их не 
дается. В этом известный недостаток рабо
ты. Тем не менее намечен путь выявления 
и исследования вторичных отношений 
между глагольными формами времени. 

Поскольку вторичная функция времен
ных форм может смыкаться с синтакси
ческим релятивом, индикативным или 
модальным, трудность состоит в опреде
лении границы «абсолютивного употреб
ления абсолютивной формы». В работе 
рассмотрена вторичная сфера употребле
ния настоящего времени и перфекта. 

Вторичное употребление времен — это 
замена одних временных форм другими 
или же выражение значений, передавае
мых обычно наклонением, т. е. тоже заме
на. Вторичное употребление в индикатив
ных категориях содержит в себе и сти
листическую маркированность. Так, на
пример, повествовательное (историче
ское) настоящее маркировано по отноше
нию к абсолютивному настоящему: Кгьигу 
п и ш е жура Вукашине... (или Jyne идем 
улицом па с р е т н е м при/атела) и 
Овог часа размиииьам о употреби глаголь-
ских облика. Приведенные формы настоя
щего времени можно представить в таких 
отношениях: наст, пише (или идем), реля
тивное, tMst -f- — наст. размиииьам, 
абсолютивное, tMst0. Таким образом, в 
системе времен маркированное относитель
ное настоящее противопоставлено немар
кированному собственно настоящему. 

Относительное употребление обеих ка
тегорий глагольных форм, и абсолютных, 
и относительных, характерно прежде все
го для придаточных предложений. Это 
объясняется самой природой категории 
подчинения (придаточности), несмотря 
на то, что иногда в придаточных пред
ложениях возможно и абсолютивное упот
ребление временных форм. 

Й. Вукович справедливо считает, что об
стоятельства времени типа прошле године, 
]'учер, у феудално доба, сутра, udyhe године 
и т. п. не релевантны при отнесении вре
менной формы к абсолютному индикати
ву. На вопрос Где си био? можно отве
тить: Ишао сам у шуму и Jynep сам uuiao 
у шуму. В обоих случаях прошедшее 
время дифференцировано по отношению 

к собственно настоящему, только в пер
вом случае степень его дпфференциро-
ванностп не определена, а во втором — 
определена. 

В классификации формальных средств, 
служащих для определения времени дей
ствия предложения, Й. Вукович следует 
за французским лингвистом П. Эмбсом 2. 
Первый способ выражения времени назы
вается внутренним, грамматическим, точ
нее морфологическим, временное значе
ние заключено в самом глаголе или обус
ловлено его отношениями с другими фор
мами. Другой способ — внешний, лек
сический; временное значение передается 
обстоятельствами времени. Естественно, 
что внешние средства имеют второстепен
ное значение и не могут изменить абсо
лютного или относительного характера 
временной формы. Сравнение фраз ишао 
сам и jyuep сам ишао (М0 ~ М -(-) пока
зывает, что они противопоставлены толь
ко на уровне синтагм. Этим опровергает
ся мнение тех грамматистов, которые ви
дят в обстоятельствах времени главный 
повод для выделения оппозиции абсо
лютна : релятив. 

Автор пишет об аористе: «Удаленность 
или близость действия к моменту речи 
сама по себе не играет никакой роли в 
смысле принадлежности к абсолютиву или 
релятиву ни в случае какого-либо из 
претеритных времен или будущего време
ни, ни в случае аориста» (стр. 404). И до
бавляет: «Глагольная форма сама по себе 
может передавать представление о близо
сти действия к моменту речи (ср. во 
французском passe recent и futur prochain); 
при этом она может иметь и временные 
уточнения (вчера, завтра и т. п.), но свое
го абсолютно индикативного характера 
она не может утратить именно потому, 
что она снабжается такими уточнениями» 
(там же). 

В хорватской и сербской лингвистике до 
сих пор актуален вопрос о значении форм 
аориста от глаголов несовершенного вида. 
Существуют противоречивые мнения: 
одни считают, что этот аорист имеет 
точно такое же значение, что и перфект, 
другие же утверждают, что он выражает 
аористное действие. Й. Вукович не выс
казывается по этому поводу специально, 
но его можно понять в том смысле, что 
аорист от глаголов несовершенного вида 
остается аористом независимо от вида. 

Автор оставляет открытым вопрос о 
разграничении абсолютного и относи
тельного употребления перфекта. Относи
тельный характер перфекта бесспорен, 
когда речь идет о действии, предшествую
щем и определяемом в зависимости от дру
гого действия в прошлом. Спорным ока
зывается характер перфекта в повество
вании, именно неясно, составляет ли он 
в этом случае функциональную времен-

2 P. I m b s, L'emplois des temps ver 
beaux.en irancais moderne, Paris, 1960. 
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ную оппозицию к перфекту в его чисто 
информативном значении. Материал ока
зывается весьма разнородным, и автор 
воздерживается от определенных выво
дов. 

Что касается оппозиций, основанных на 
повторяемости действия в прошлом, на
стоящем и будущем, то автор считает, 
что они не носят характера временных 
(темпоральных) оппозиций, не являются 
темпоральными в полном смысле слова 
(сама повторяемость не зависима от си
туации речи и, следовательно, не влияет 
на принадлежность действия к индика
тивному релятиву или абсолютиву). Мо
дальные глагольные формы, как сказал 
бы Г. Гийом 3, темпорально аморфны, и, 
следовательно, их употребление (если оно 
действительно имеет модальный смысл) 
относительно (так как они могут приоб
ретать и временные признаки); им не
хватает необходимой для всякой времен
ной категории ориентации (прямой или 

3 Имеется в виду работа: G. G u i 11 -
а и m e, Temps et verbe, theorie des aspects, 
des modes et des temps, Paris, 1929. 

косвенной) на ситуацию настоящего вре
мени (стр. 406). 

Применив структурный подход к опи
санию сербскохорватских глагольных 
форм в их функциональных взаимоотно
шениях, Й. Вукович проложил новые 
пути в синтаксисе сербскохорватского 
языка: теми же методами могут изучаться, 
например, отношения между падежами 
и даже предложениями. Благодаря 
этой работе приблизились к своему раз
решению многие вопросы. Говоря о даль
нейшей программе исследований в этой 
области, автор призывает поставить изу
чение синтаксиса глагола на более ши
рокую — южнославянскую и общесла
вянскую — основу. Это предполагает одно
временный пересмотр некоторых вопро
сов внутри сербскохорватского языкозна
ния в свете идей мировой современной 
лингвистики. 

М. Шимундич 
Перевела с сербскохорватского 

С. М. Толстая 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
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НАУЧЦАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

12 января 1970 г. на кафедре русского 
языка филологического факультета Мос
ковского университета проходила науч
ная сессия в честь с е м и д е с я т и п я т и 
л е т и я академика Виктора Владимиро
вича В и н о г р а д о в а . 

В своем вступительном слове председа
тель лингвистической секции Ученого 
совета Р. А. Б у д а г о в говорил об 
исключительной многогранности иссле
довательской работы замечательного рус
ского филолога, крупнейшего историогра
фа русского языкознания, создателя са
мостоятельной научной дисциплины — 
истории русского литературного языка. 
В. В. Виноградов принадлежал к тем 
ученым, у кого именно материал служил 
основой для построения общей теории 
языка. Совершенствуя точность анализа, 
он развивал языкознание как гуманитар
ную науку, самим методом своей работы 
доказывая бесперспективность спора тех 
лингвистов, которые противопоставляют 
точность исследования и гуманитарность 
науки как полярные понятия. 

Доклады, представленные на сессии, 
были посвящены развитию и конкретиза
ции некоторых грамматических идей 
В. В. Виноградова. 

Т. П . Л о м т е в (Москва) в докладе 
«Грамматические категории предложе
ния» говорил о тех условиях, которые 
делают слово или цепочку слов предло
жением. Разыскивая формальные при
знаки предикативности, одни исследовате
ли считали таким признаком наличие в со
ставе предложения глагола, другие виде
ли его в интонационном единстве. 
В. В. Виноградов указал иной подход 
к проблеме. Если предложение является 
предметом изучения в грамматической 
науке, то оно не может не быть граммати
ческой единицей и, следовательно, обла
дает грамматическими категориями, кото
рые не свойственны словам. Таковы: 
1) грамматическая модальность, 2) грам
матическая категория конвертируемости, 
3) грамматическая категория определен
ности, неопределенности и обобщенности. 

Доклад Н. Ю. Ш в е д о в о й (Москва) 
«Согласование и координация, их сходст
во и различие» был посвящен разграниче

нию тех явлений, которые обычно объеди
няются под термином «согласование»: 
согласования существительного и прила
гательного по законам подчинительных 
связей слов и формальной координации 
главных членов двусоставного предложе
ния. Отмечая, что эти два явления внут
ренне глубоко различны, В. В. Вино
градов называл явления второго рода 
«уподоблением». 

Исходя из того, что идентификацию 
грамматических явлений нельзя осущест
влять на основе только их внешнего сход
ства, Н. Ю. Шведова стремилась учесть 
весь комплекс признаков, характеризую
щих эти явления. Для подчинительной 
связи согласования это 1) формальное 
уподобление; 2) возникшие при этом 
атрибутивные отношения; 3) парадигма
тические изменения на уровне словосоче
тания; 4) вхождение в оппозиции с дру
гими единицами уровня словосочетания; 
5) свой собственный круг функций, из 
которых первичной является функция на
зывания. Связь координации («уподоб
ления») совпадает с согласованием только 
по признаку формального сходства на син
тагматической основе, остальными же 
признаками эта связь отличается от со
гласования: 1) на парадигматической оси 
связь приобретает особые, свои собствен
ные формы; 2) в образующейся на основе 
координации единице возникают преди
кативные отношения; 3) парадигматиче
ские изменения этой единицы относятся 
к уровню предложения; 4) эта единица 
входит в оппозиции с другими единицами 
уровня предложения; 5) она имеет свой 
собственный круг функций, из которых 
первичной является функция сообщения. 

В. А. Б е л о ш а п к о в а (Москва) в 
докладе «Анафорические элементы в слож
ноподчиненном предложении», опираясь 
на положение В. В. Виноградова о необ
ходимости исследовать «построение основ
ных частей или членов сложного предло
жения», считает основной задачей син
таксиса сложного предложения на данном 
этапе систематическое изучение того, как 
образующие сложное предложение преди
кативные единицы приспосабливаются к 
структуре целого. 
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Такое приспособление проявляется, на
пример, во включении в образующие слож
ное предложение предикативные единицы 
анафорических элементов, которые вы
ступают как семантические и синтакси
ческие скрепы частей сложного предло
жения. В. А. Белошапкова охарактери
зовала анафорические элементы по их 
месту и функции в сложном предложении, 
выделила классы собственно соотноси
тельных слов по характеру их сочетаемо
сти с союзными средствами и классы союз
ных слов по их соотнесенности с семанти
ческим наполнением главной части. 

Б. Н. Г о л о в и н (Горький) в докла
де «О категории залога современного 
русского глагола» напомнил о том, что 
В. В. Виноградов в изучении морфоло
гии придавал важнейшее значение ис
следованию семантики грамматических 
категорий; при условии верного понима
ния именно семантической стороны кате
гории залога противоречия в осмысле
нии этой категории, по мнению докладчи
ка, могли бы быть сглажены, а возможно, 
и устранены. Б. Н. Головин предложил 
свое понимание грамматического сущест
ва категорий переходности, возвратно
сти, залога и структурных границ между 
ними. Грамматическим значением катего
рии залога является информация о соот
несенности процессов по признакам «воз
действие» — «порожденное этим воздейст
вием состояние». Это значение выражается 
наличием — отсутствием постфикса -ся, 
типовой сочетаемостью с винительным па
дежом объекта и творительным падежом 
деятеля и некоторыми другими показате
лями (например, в причастиях). Посредст
вом этого грамматического значения и со
ответствующих формальных показателей 
сопряжены, различены и противопоставле
ны действительный и страдательный зало
ги. Этим залогам противостоит залог 
средний, он нейтрален и по отношению 
к указанному грамматическому значению, 
и по отношению к внешним выразителям 
этого значения. Категория залога, по 
убеждению Б. Н. Головина, по своему 
грамматическому существу морфологич
на и сохраняется глаголом независимо от 
его синтаксической позиции. 

Академик В. В. Виноградов дал первую 
классификацию способов словообразова
ния и образцы деривационного анализа 
слов и фразеологических оборотов,— ска
зал в своем докладе «Деривация слов и 
фразеологических оборотов» чл.- корр. 
АПН Н.М. Ш а н с к и й (Москва). По 
мнению докладчика, как слова, так и 
фразеологические обороты — в отличие 
от других значимых единиц — принад
лежат строительному материалу языка. 
Функциональная тождественность этих 
единиц обусловливает их вхождение в 
единую лексико-фразеологическую систе
му. Этому способствуют и генетические 
узы, связывающие многие лексические и 
фразеологические единицы, равно как и 

вытекающие отсюда деривационные кор
реляции: в языке постоянно и интенсивна 
протекают процессы как универбации 
фразеологических оборотов, так и иффра-
зеологизация слов. 

Целый ряд способов деривации и их 
частных разновидностей используется 
для создания и слов, и фразеологических 
оборотов, хотя бесспорны и различия в де
ривации тех и других. 

Н. М. Шанский подчеркнул, что изуче
ние общего и дифференциального в спосо
бах деривации слов и фразеологизмов име
ет принципиальное значение для истори
ческой лексикологии, теории словообра
зования, а также практики этимологизи
рования. 

На сессии было принято решение перио
дически в дни памятных дат проводить 
научные конференции, впредь именуя их 
«Виноградовскими чтениями». 

А. Н. Качалкин (Москва) 

* 
В связи с работой по созданию Белорус

ского этимологического словаря в Инсти
туте языкознания АН БССР было приня
то решение о регулярном обсуждении во
просов, связанных с иноязычными лекси
ческими элементами в белорусском языке. 

Первым шагом в этом направлении 
явилось составление анкеты к проблеме 
«Лексические балтизмы в белорусском 
языке». Анкета была составлена в конце 
1968 г. и разослана специалистам. В ее 
состав вошли следующие вопросы: 

1. Следует ли выделять в белорусском 
языке три слоя балтизмов: праславянский, 
правосточнославянский, собственно бело
русский? 

2. Каковы критерии (лингвистические 
и экстр а лингвистические) относительной 
хронологии балтизмов в белорусском язы
ке? 

3. Можно ли говорить об определенных 
ареалах распространения балтизмов в бе
лорусском языке? 

4. Какие лексические группы балтиз
мов выделяются в белорусском языке 
(терминологическая лексика, экспрессив
ная лексика и т. д.)? 

5. Какова роль «языкового престижа» 
в балто-белорусских языковых отноше
ниях (в области лексики)? 

6. Как отличить балто-славянские лек
сические изоглоссы от старых балтиз
мов в белорусском языке? 

7. Как соотносятся белорусские диалект
ные балтизмы с балтийскими диалектами? 

8. Можно ли предположить для бело
русских балтизмов в качестве источника 
исчезнувший балтийский диалект (группу 
диалектов)? 

9. Какие слова, по Вашему мнению, 
являются белорусскими балтизмами (из 
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числа слов, к балтизмам ранее не отно
симых)? 

10. Каковы критерии определения бе
лорусских калек с балтийского? 

В течение 1969 г. в адрес инициативной 
группы поступило 15 ответов на анкету, 
которые были опубликованы в виде от
дельного i сборникаг. 23—24 октября 
1969 г. часть авторов этих ответов на ан
кету обсудила опубликованные материа
лы. 

В ответах на вопросы 1 и 6 отмечалась 
принципиальная возможность выделения 
трех слоев балтязмов; в то же время обра
щалось внимание на методологические 
трудности, связанные с попытками обна
ружить праславянские балтизмы (А. Вра
чу — Яссы, В. Дамбе — Рига, В. Кипар-
ский — Хельсинки, В. В. Мартынов — 
Минск, Ю. В. Откупщиков — Ленинград, 
Э. Смулкова — Варшава, Н. И. Тол
стой — Москва, Г. А. Цыхун — Минск). 

К числу гипотетических праславянских 
балтизмов В. В. М а р т ы н о в отнес 
слав. *оНщъ <балт . *artoji$ (уникаль
ность словообразовательной модели для 
праславянского, продуктивность балтий
ской суффиксации Nomina agentis 
*ta-io, наличие праславянского абсолют
ного синонима *огак)'ъ с продуктивной 
славянской суффиксацией -ак]'ъ и т. д.), 
слав. *tolka < балт. talka (наличие в бал
тийских языках первичного глагола с за
кономерным апофоническим корневым е: ср. 
литов. telkliltalka и т. д.). Ю. В . О т к у п 
щ и к о в к числу праславянских балтиз
мов отнес слав. *гетезъ <[ балт. *remesas, 
ср. литов. remtilramtytilremesas. 

Для различения правосточнославян-
ских и собственно белорусских балтизмов 
в ряде ответов приводились вполне надеж
ные, преимущественно фонетические кри
терии. 

В качестве особо важного рядом авто
ров был выдвинут лингвогеографический 
критерий (Э. Смулкова, А. Е. Супрун — 
Минск, Н. И. Толстой, Г. А. Цыхун). 
Н . И . Т о л с т о й предложил составить 
атлас восточнославянских балтизмов. Он 
видит возможность лингвогеографической 
хронологизации заимствований, различе
ния заимствований, проникновений и ре
ликтовой (субстратной) лексики. На 
аналогичные возможности указывают 
Э. С м у л к о в а , А . Е . С у п р у н и 
Г. А. Ц ы х у н. А. Е. Супрун и Г. А. Цы
хун вводят лингвогеографический крите-

1 «Лексгчныя балтызмы у беларускай 
мове (Матэрыялы для абмеркавання)», 
М1нск, 1969. Когда сборник уже находил
ся в производстве, вышла в свет первая 
часть статьи В. Урбутиса, которая пред
ставляет собой ? наиболее полную аргу
ментированную сводку литуанизмов в бе
лорусском языке [V. U г b u t i s, Dabar-
tines baltarusiu. kalbos lituanizmai, «Bal-
tistica», V (1), 1969]. 

рий непосредственно для верификации кон
кретных балтизмов. 

Значительный интерес представляют от
веты на вопрос 3. В то время как В. Ки-
парский полагает, что «определенных 
ареалов распространения балтизмов в бе
лорусском языке установить на основании 
литературы почти невозможно», Г. А. Цы
хун убедительно показывает, что фонети
ческие и словообразовательные варианты 
даже немногих балтизмов, зафиксирован
ных в белорусском диалектологическом 
атласе, располагаются в двух ареалах 
(сверан — ceipan, паршук — парсюк, 
мянта — мянташка и т.д.). Это, несом
ненно, один из весьма важных выводов. 

Ответы на вопросы 7 и 8 не дали необ
ходимых материалов, что объясняется ми
нимальной изученностью проблемы. Это 
же следует сказать и об ответах на вопрос 
5, хотя здесь в качестве образца могла 
послужить методика Т. Милевского, при
мененная им к изучению прусско-поль
ских языковых отношений. Из балтий
ских калек в белорусском была приведена 
только одна: белорусск. каллы драцъ — 
латыш, azus kaut, durt, dlrat, plest (В. Ки-
парский). 

Самыми важными для белорусской эти
мологии явились ответы на вопрос 9. Ряд 
авторов уделил основное внимание отве
там на этот вопрос. Ареальные характери
стики рассматриваемых заимствований 
колеблются от максимальных (польско-
белорусско-русско-украинские) до мини
мальных (пограничные белорусские регио-
нализмы). Среди них — названия рыб: 
келбу пукас, курмелъ, стынка у А. С. Гер-
да (Ленинград), еягало — у Б. Лаумане 
(Рига); рыболовецкая терминология: гегл1, 
варжа, ганта, трыбрат — У Б. Лаумане; 
ботаническая терминология: габЬна, si-
гелъ, zipca, падиялгнец, шалъбабона, uiy-
мята — у А. П. Непокупного! (Киев); 
се л ьскохо зяйственная терминология: 
брызгуль, шпуль, мента, грыжа, калгка, 
келтуя, гггалле, г1ч, гега — у Э. Смулко-
вой; отдельные примеры: асвер, науда — 
у Р. В. Кравчука (Минск); доля, варганщъ, 
трпаты — У В. В. Мартынова, бшда — 
у Ю. В. Откупщикова. Особенно богаты 
списки разнообразной лексики литовско
го происхождения у Ю. Лаучюте (Ленин
град) и Г. А. Цыхуна: брыж, вырвас, дар-
дас, дырда, дылда, крупеня, швагрэня, 
шкЬлэндзя, caeima, трынща, садз(ба, бур-
балка (Ю. Лаучюте); ашакг, вакарына, 
гыъ, гЬрма, жагары, крэйка, пудра, ку-
мецъ, кушпель, мэшты, пусла, плямпацъ, 
paydonini, свгрбулъ, скарач, шакалг, 
шкиёнда (Г. А. Цыхун). Некоторые из 
этих лексем уже упоминались в литерату
ре и здесь получили дополнительную фо
нетическую, словообразовательную, се
мантическую и лингвогеографическую 
аргументацию. Большинство примеров 
из этого списка, насколько известно, вво
дятся в научный обиход впервые. 

При обсуждении опубликованных мате-
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риалов было выдвинуто много дополни
тельных соображений как по проблеме в 
целом, так и по частным этимологическим 
версиям. Был введен также дополнитель
ный фактический материал. 

В обзоре ответов на вопросы анкеты 
В. В . М а р т ы н о в вновь остановился 
на методологических трудностях, возника
ющих при попытках отличить балто-сла-
вянские лексические инновации от древ
нейших балтизмов в славянских языках. 
Характеризуя критерий словообразова
тельной инновации как основной при опре
делении древнейших балтизмов, он в то 
же время обратил внимание на большую 
сохранность архаичного именного слово
образования и первичных глаголов в бал
тийских языках, что создает дополни
тельные трудности верификации балтиз
мов. 

Ю . В . О т к у п щ и к о в призвал к 
тщательной разработке критериев для 
определения балтизмов. Он также указал 
на необходимость учета случаев, когда 
славянская лексема отражает балтийскую 
словообразовательную модель при отсутст
вии непосредственной лексемы-источника 
в известном балтийском лексическом ма
териале. Такие лексемы, по его мнению, 
должны рассматриваться как балтийские 
реликты. 

А. Е. С у п р у н указал на целесооб
разность особото рассмотрения слоя за
паднорусских балтизмов. Проблема регио-
нализмов, как он полагает, должна рас
сматриваться в связи с праславянской 
диалектологией. Он в то же время предо
стерег против наращивания числа лока-
лизмов и окказионализмов. Для исключе
ния последних должна быть введена мера 
освоения слов. 

Э. С м у л к о в а предложила соста
вить полный реестр балто-славянских па
раллелей. Она заметила, что квалифика
ция балтизмов как общевосточнославян
ских требует определения времени заим
ствования. Необходимо, по ее мнению, 
также сочетать лингвогеографический 
критерий с топонимическим, учитывая 
сохранение в топонимике единиц, ныне 
отсутствующих в апеллятивной лексике, 

А. С. Г е р д обратил внимание на обя
зательность разграничения балтизмов и 
балто-финно-славянских параллелей, 
происхождение которых может быть ино
го рода и восходить к более древней эпо
хе. Он указал также на необходимость 
учета различных вариантов членения 
славянской языковой территории. О хро
нологии, по его мнению, можно говорить 
только как о смене изоглоссных областей. 
Специальный интересУпредставляют, с точ
ки зрения временной и пространственной 
стратификации, балтизмы, обнаруживае
мые в других славянских языках и не 
зафиксированные в белорусском. И, на
конец, различная представленность бал
тизмов в арго и профессиональных язы
ках. 

Г. А. Ц ы х у н в своем выступлении 
специально остановился на ценности ло
кальных балтизмов. Он придает им боль
шую важность наряду с лексикой балтий
ского происхождения, выявляемой косвен
но, через анализ антропонимики. 

Ю. Л а у ч ю т е отметила, что балтиз
мы проникали в славянские диалекты 
непосредственно, в процессе устной ком
муникации, а не через письменный язык. 
Отсюда тематическая ограниченность 
этой лексики. По приблизительным под
счетам, отношение числа польских, бело
русских и русских балтизмов со
ответствует 400 : 300 : 200. При этом чис
ло исключительно белорусских балтизмов 
равно 160, а исключительно русских — 
46. Эти подсчеты, однако, как заметила 
выступавшая, в определенной степени 
зависят от источников, на основе которых 
они проводились. В частности, польские 
источники были представлены лучше дру
гих. 

А. П. Н е п о к у п н ы й заявил в 
своем выступлении, что разграничение 
локальных и общих балтизмов — это раз
граничение познанного и непознанного. 
Коснувшись проблем ареалов распро
странения балтизмов на белорусской язы
ковой территории, он остановился на 
обнаруженной им в полевых условиях 
границе между распространением лексем 
бонда и скгтар. Граница эта проходит 
по Березине. Он полагает, что эта грани
ца отражает древнее диалектное членение. 

А. Е. С у п р у н подчеркнул, что мно
гие локальные балтизмы так и останутся 
локальными, но что тем не менее их изу
чение имеет важную сторону: оно вскры
вает механизм этих процессов. 

Второй день обсуждения материалов 
был посвящен рассмотрению конкретных 
этимологических версий. А. Е . С у п р у н 
высказал сомнение в балтийском проис
хождении белорусского и русского варган-
щъ—варганить (ср. литов. vargas «труд, 
горе»). По его мнению, рассматриваемый 
глагол связан с русск. варганить «шуметь 
кричать» и сев,- русск. варганить «кипеть 
(с шумом)», которые в свою очередь возво
дятся к варган «шумовой инструмент», 
известный еще Древней Руси. М. Я. 
Г р и н б л а т (Минск) отметил мин
ское (Вилейский р-н) варган «шумный 
верзила». 

М. С а в и ц к е н е (Вильнюс) обратила 
внимание на то, что могилевское апока 
«разиня, увалень» можно объяснять как 
локальный литуанизм в связи с тем, что 
места его фиксации совпадают с литовски
ми селами. W9 

Свое обширное выступление А. И. Ж у-
р а в с к и й (Минск) посвятил литуа-
низмамв старобелорусском языке. Он ука
зал на то, что Яблонские очень преувели
чил удельный вес литуанизмов в белорус
ских письменных памятниках, посколь
ку рассматривались памятники преиму
щественно с литовской этнической терри-
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тории. А. И. Журавский полагает, что 
выборочная обработка актового материа
ла показывает наличие в нем около 40 ли-
туанизмов. 

Р. В. К р а в ч у к выступил с кри
тикой версий о балтийском происхожде
нии келб, дырдас, мента, г1ч и др. Им был 
проведен детальный словообразователь
ный и лингвогеографический анализ, ко
торый показал возможности рассмотре
ния данных слов в качестве исконных. 
Слова с -S- исходом, по мнению выступав
шего, имеются во всех или по крайней ме
ре в большинстве славянских диалектов, 
и считать их балтизмами не обязательно. 
Слово г1ч, по-видимому, еще праславян-
ское и с литов. gycas не имеет ничего об
щего. Слово келб можно рассматривать 
как полонизм. Польск. kielb, в свою оче
редь, восходит к праслав.* къ1Ьъ. 

Выступившая затем Э . С м у л к о в а , 
признав критику балтийской версии про
исхождения zi% основательной, в свою 
очередь убедительно обосновала версию 
о литовском происхождении мента. 

Р. В. К р а в ч у к сделал также ряд 
критических замечаний по балтийским 
версиям происхождения праслав. *ortajh 
ибелорусск. кгрпаты, кЬрпаносы. Он пред
положил, что *ortafb <^ *orti, a *огак]ъ <^ 
*orati, причем второе позднее первого, 
поскольку первое — производное от пер
вичного глагола. В дальнейшем исконная 
архаичная форма *оНа]ь была вытеснена 
во многих диалектах вторичной *огак]'ъ. 
Что касается слова nipnamu, то соответ
ствующие белорусские и украинские 
формы могли возникнуть от первичного 
сохранившегося в польских диалектах 
pyrkaty, которое в свою очередь объясняет
ся как германизм, 

В. Д а м б е обратила внимание участ
ников симпозиума на неправомерность 
оперирования литовской лексикой, не 
имеющей параллелей в других балтий
ских языках, в качестве древней балтий
ской. 

Ю. Л а у ч ю т е заявила, что она до
пускает наличие исконнославянских 
слов с -я- исходом (исконными, напри
мер, являются польские имена на-s), но 
наличие таких образований поддержи
вает, делает более устойчивыми заимст
вованные лексемы с -s- исходом. 

Выступавший в заключение А. А. 
К р и в и ц к и й (Минск) остановился на 
ряде интересных закономерностей функ
ционирования слова в пространстве. 
Так, обсуждавшийся литуанизм мента 
на границе с ареалом, где соответствую
щая реалия называется трапачка, преоб
разуется в мянташка. 

Продолжавшаяся два дня дискуссия по
казала, что проблема «Лексические бал-
тизмы в белорусском языке» таит в себе 
еще много неясного, а собранный до сих 
пор материал очень далек от полноты. 

В. В. Мартынов (Минск) 

* 
17—19 ноября 1969 г. в г. Тбилиси со

стоялось совещание по о б щ и м в о 
п р о с а м д и а л е к т о л о г и и и 
и с т о р и и я з ы к а , организованное 
Научным советом по диалектологии и 
истории языка при ОЛЯ АН СССР и Ин
ститутом языкознания АН ГрузССР. Ос
новой для дискуссии послужили ответы 
на вопросы по проблематике совещания, 
разработанные бюро Научного совета по-
диалектологии и истории языка при 
ОЛЯ АН СССР и опубликованные в ИАН 
ОЛЯ (1966, 4) 1. 

Прочитанные на совещании доклады 
были посвящены трем основным пробле
мам: проблеме диалектологии и лингво-
географического изучения современных 
языков, проблеме исторического развития 
языков и проблеме использования данных 
диалектологии и истории языка в изуче
нии наиболее общих закономерностей 
языкового развития и истории наро
дов 2. 

Совещание открыл председатель Науч
ного совета по диалектологии и истории 
языка чл.- корр. АН СССР Р. И. А в а-
н е с о в (Москва), который сделал крат
кий обзор проблем, стоящих перед сове
щанием, в частности, подчеркнул важ
ность привлечения данных современных 
диалектов, с одной стороны, и материа
лов, извлеченных из памятников пись
менности, с другой, при изучении любого 
лингвистического явления. 

Акад. Грузинской АН А. С. Ч и к о-
б а в а (Тбилиси) в докладе «Диалекто
логия и вопросы реконструкции истории 
языка» подчеркнул взаимосвязь, взаимо
обусловленность и принципиальное един
ство двух дисциплин — диалектологии и 
истории языка. «Цель лингвогеогра-
фии — история, лингвогеография — сред
ство истории». Что касается бесписьмен
ных и младописьменных языков, то основу 
их научного изучения составляют данные 
всех их диалектов. Это положение важна 
учитывать при исследовании иберийско-
кавказскнх языков, среди которых 12 пись
менных и не менее 20 бесписьменных. 
О важности использования совокупности 
диалектных данных современного языко
вого состояния и данных истории языка 
при исследовании языков с длинной пись
менной традицией говорила В. С. Р а-
с т о р г у е в а (Москва) в докладе 
«О роли диалектных данных при изуче
нии процессов развития языка», построен
ном на материале таджикского языка. 
В докладе А. Е. Супруна (Минск) 

1 См.: «Общие проблемы диалектоло
гии и истории языка. Ответы на вопрос
ник», М., 1969 (ротапринт). 

3 См.: «Совещание по общим вопросам; 
диалектологии и истории языка (тезисы 
докладов)», М., 1969 (ротапринт). 
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«Диалектные и письменные источники в 
исторической лексикологии» было обра
щено внимание на то, что «историческая 
лексикология предстает как некоторая 
трехмерная структура, одна из осей кото
рой соответствует... лексической систе
ме,... другая отражает географическое 
распространение разновидностей этой 
системы, а третья их историческое изме
нение». 

Целый ряд докладов был посвя
щен диалектологической проблематике. 
Ф. Т. Ж и л к о (Киев) в своем докладе 
«Изоглоссы, лингвистический ландшафт 
и его особенности» говорил о территори
альной оппозиции как об одном из глав
нейших выражений функционирования 
языка в пространстве. Лингвистические 
ландшафты как пространственная проек
ция различных территориальных языко
вых единиц являются выражением изме
нения и развития языка во времени и 
пространстве. Ф. Т. Жидко подробно 
остановился на разновидностях лингви
стических ландшафтов национальных, ге
нетически родственных языков и язы
ковых союзов, взятых в синхронном и 
диахронном плане. 

Доклад О. Н. М о р а х о в с к о й 
(Москва) «Предмет и построение описа
тельной диалектологии в ее отношении 
к истории языка» касался разграничения 
двух аспектов описательной диалектоло
гии (собственно лингвистического н тер
риториального); при этом учитывалось 
различие методов, применимых для каж
дого из этих аспектов, и соответствую
щих им методов исторического изучения 
языка. 

В докладе «Основные типы диалектных 
систем тюркских языков (к проблеме 
разработки общетюркского диалектоло
гического атласа)» Н.А. Б а с к а к о в 
(Москва) говорил о необходимости учиты
вать влияние феодальных и родоплемен-
ных образований на диалектное членение 
тюркских языков. Проблематику и состо
яние работы над общетюркским диалекто
логическим атласом осветил акад. Азер
байджанской АН М. Ш. Ш и р а л и е в 
(Баку). 

Сводному диалектологическому атласу 
русского языка был посвящен доклад 
С. В. Б р о м л е й (Москва). Этот атлас 
явится обобщением многолетней работы 
диалектологов-русистов по изучению 
русских говоров Европейской части 
РСФСР. О работе над диалектологиче
ским атласом грузинского языка расска
зал А. Г. М а р т и р о с о в (Тбилиси). 
Р. Я. У д л е р (Кишинев) выступил с 
докладом «Значение материалов молдав
ского лингвистического атласа для иссле
дования современного литературного 
языка и его истории». 

Значительное число докладов было по
священо вопросам изучения диалектов 
группы иберийско-кавказских языков — 
доклады Т. Е. Г у д а в а, И. И. К а-

в т а р а д з е , А. А. М а г о м е т о в а, 
Вл. Н. П а н ч в и д з е , Г. В . Т о п у -
р и а , Ф. Г. У т у р г а и д з е (Тбили
си). 

С информацией о состоянии диалектоло
гической работы в союзных и автономных 
республиках выступили представители 
Эстонии (А. Я. У н и в е р е), Киргизии 
(Г. Б. Б а к и н о в а), Коми филиала 
АН СССР (Н. А. К о л е г о в а). 

Большой интерес вызвал доклад акад. 
Армянской АН Г. Б. Д ж а у к я н а 
(Ереван) «К обоснованию новой диалекто
логической дисциплины — диалектной 
статистики». Диалектная статистика вме
сто лингвистических карт использует со
ответствующие таблицы, которые являют
ся моделью карты; при определении диа
лектных центров и границ она руководст
вуется не характером распространения 
изоглосс, а цифровыми данными, харак
теризующими количество совпадающих и 
различающихся диалектных черт. Авто
ром доклада была предложена классифи
кация армянских диалектов, основанная 
на принципах лингвистической геогра
фии и диалектной статистики, назван
ная им условно изоглоссной или много
признаковой классификацией. Она ка
чественно отличается от принятых до сих 
пор однопризнаковых классификаций 
(морфологической и фонетической). Диа
лектная статистика может быть не толь
ко синхронной, но и диахронической. 

Выступавшие по докладу, в частности 
Н. Н. П ш е н и ч н о в а (Москва), 
отметив несомненный интерес и ценность 
предложенной Г. Б. Джаукяном мето
дики, указали на некоторые спорные во
просы (отбор признаков, на основании 
которых проводится классификация, вы
бор населенных пунктов и т. п.). О со
ставлении частотного словаря городского 
интердиалекта рассказал в своем выступ
лении В. А. С е н к е в и ч (Магнито
горск). 

Историческая проблематика совеща
ния нашла отражение в докладе 
А. И. Ж у р а в с к о г о (Минск) «От
ношение белорусского народно-разговор
ного языка к литературному на разных 
этапах их истории». В выступлении 
О. А. К н я з е в с к о й (Москва) под
черкивалась огромная роль письменных 
источников и прежде всего рукописных 
материалов, хранящихся в архивах 
Советского Союза, для изучения языко
вых процессов. 

Одно из заседаний проходило в поме
щении Института рукописей АН ГрузССР, 
где участники совещания ознакомились 
с богатой и интересной экспозицией му
зея древних рукописей. 

Совещание приняло решение, в кото
ром содержатся рекомендации относи
тельно работы отдельных учреждений, 
принимавших участие в совещании, и 
просьба к Научному совету по диалекто
логии и истории языка при ОЛЯ АН 
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СССР подготовить сборник «Основные 
проблемы диалектологии и истории язы
ка» на основе докладов совещания. 

Л. В. Вялкина, В, Ф. Конноеа (Москва) 

* 
19 января 1970 г. в Москве состоялось 

очередное годичное заседание Научного 
совета по проблеме « Т е о р и я с о в е т 
с к о г о я з ы к о з н а н и я » . В по
вестке дня были доклады А. Д. Ш в е й-
ц е р а (Москва) «Теоретические взгля
ды американских социолингвистов», 
Г. А. К л и м о в а (Москва) «К общей 
теории эргативной конструкции предло
жения», сообщение Т. В. Г а м к р е-
л и д з е (Тбилиси) «О работе кафедры 
структурной лингвистики Тбилисского 
государственного университета», а также 
отчетный доклад о деятельности Совета 
в 1969 г. В начале заседания собравшиеся 
почтили память скончавшегося 4-го октяб
ря 1969 г. крупнейшего советского языко
веда акад. В. В. Виноградова. С кратким 
словом о выдающемся ученом выступил 
председатель Совета акад. В. М. Ж и р-
м у н с к и й. 

Темой доклада А. Д. Ш в е й ц е р а 
явился анализ теоретических установок 
американской социолингвистики. Отме
тив значительное расширение фронта ее 
работ, докладчик подчеркнул, что крити
ка целого ряда принципиальных положе
ний дескриптивизма о языке сочетается 
в ней со стремлением к выдержанному 
структурному подходу в исследовании 
своего предмета. Структурный подход 
обычно выражается здесь в опирающем
ся на идею об изоморфности языка и 
культуры тезисе о возможности описания 
языковых, культурных и социальных 
систем в единых терминах структурной 
лингвистики, о возможности построения 
«культурных грамматик». Впрочем рабо
ты такого рода ограничиваются немноги
ми замкнутыми микросистемами. Не наш
ла широкого применения и бихевиорист
ская модель К. Пайка, построенная как 
метаязык для описания языковых, соци
альных и психолингвистических явлений 
в терминах дискретных «эмических еди
ниц». Сама концепция изоморфизма язы
ка и культуры встречает все более рез
кие возражения среди лингвистов США. 
На этом фоне интереснее выглядит про
грамма социолингвистических исследо
ваний, выдвинутая Д. Хаймсом, и сводя
щаяся к изучению механизма воздействия 
социальных факторов на речевую и вообще 
коммуникативную деятельность в поняти
ях теории связи: при этом предметом со
циолингвистики становится изучение рече
вого поведения в плане отношений между 
ситуацией, участниками, темой и функция
ми коммуникативного акта. Хотя социо
лингвистическая проблематика и не своди

ма к проблемам речевого поведения, имен
но этот аспект социолингвистики разраба
тывается в США наиболее плодотворно. 
Значительный интерес представляют 
здесь также наблюдения над социальной 
стратификацией языка и диглоссией 
(В. Лабов, Б . Левин, Г. Крокетт). Заслу
живают внимания и работы Дж. Гампер-
ца в области социально обусловленного 
речевого поведения малых групп. Если 
используемые американскими учеными мо
дели социальной структуры общества для 
советских социолингвистов неприемлемы, 
то, по мнению докладчика, многие из 
применяемых ими методик, равно как и 
полученные конкретные результаты, за
служивают пристального внимания и изу
чения. 

В докладе Г. А. К л и м о в а, в общих 
чертах охарактеризовавшего состояние 
разработки проблемы эргативной конст
рукции предложения в современных син
таксических концепциях, была подчерк
нута насущная необходимость построе
ния общей теории эргативности, начало 
которой было положено известными рабо
тами И. И. Мещанинова. Существенными 
недостатками в разработке соответствую
щей проблематики в настоящее время ос
таются опора на ограниченную эмпириче
скую базу исследования (таковую обыч
но составляют либо кавказские, либо 
палеоазиатские языки, либо баскский), с 
одной стороны, и недостаточный контакт 
с идеями общего синтаксиса, с другой. 
Необходимым условием дальнейшего 
прогресса теории эргативности является 
выработка единой системы признаков 
идентификации эргативной конструкции 
предложения в разноструктурных языках 
(до сих пор имеют место случаи ее 
смешения с аффективной, индефинитной 
и даже номинативной). В этой связи в 
докладе акцентировалась теоретическая 
важность изучения многообразных кон
струкций промежуточного характера, по
зволяющего выявлять общие механизмы 
как становления, так и деградации вы
держанных типов эргативности. В этом 
механизме, впрочем, как и в синхронном 
функционировании соответствующего 
предложения, доминантой всегда оказы
вается переходный глагол, отличный по 
своей морфологической структуре от не
переходного. Именно снятие противопо
ставления в морфологической структуре 
переходного и непереходного глаголов 
влечет за собой номинативизацию всего 
построения предложения. Ряд дополни
тельных вопросов ставит эргативная 
конструкция предложения в языках с 
развитой залоговой оппозицией в глаголе. 
В заключение докладчик коротко коснул
ся проблемы генезиса эргативного строя. 
В последней связи в общем, по-видимому, 
оправдана квалификация лабильного и 
стабильного вариантов эргативной кон
струкции как отражениятдвух ступеней в 
истории эргативности. 
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Заведующий кафедрой структурной лин
гвистики Тбилисского гос. ун-та чл.-
корр. АН ГрузССР Т. В . Г а м к р е л и д -
з е информировал Научный совет о рабо
те, ведущейся на кафедре. Важное ее 
направление составляет разработка мето
дики структурного (как синхронного, так 
и диахронического) исследования языка. 
В настоящее время здесь выполняется 
дескриптивный анализ ряда языков 
(английского, грузинского, мегрельского, 
чеченского, аварского) в терминах таксо
номической и порождающей грамматики. 
В области математической лингвистики 
группа по дешифровке древних письмен
ностей работает над анализом и машинной 
обработкой догреческих надписей, вы
полненных линеарным письмом типа А. 
Изучаются вопросы сравнительной грам
матики картвельских, хеттско-лувийских 
и некоторых других индоевропейских 
языков. По линии создания учебных по
собий по общему языкознанию следует от
метить подготовку «Курса современной 
лингвистики». 

Сообщение о ближайших перспективах 
работы журнала «Вопросы языкознания» 
сделал В. М. Ж и р м у н с к и й. В нем 
был охарактеризован наличный портфель 
журнала и говорилось о принятых мерах 
по созданию более широкого авторского 
актива (в частности, о соответствующей 
инициативной группе, которая будет ра
ботать в Ленинграде). Далее В. М. Жир
мунский очертил план ближайших меро
приятий журнала, особо остановившись 
на необходимости поставить на обсужде
ние целый ряд актуальных лингвистиче 
ских проблем. 

В заключение был зачитан отчет о рабо
те, проведенной Научным советом в 1969 г. 
Совет шефствовал примерно над шестью
десятью темами исследовательских работ, 
значившимися в проблемно-тематических 
планах институтов АН СССР, ее местных 
филиалов, республиканских АН и, частич
но, Министерства высшего образования 
СССР; эти темы концентрировались во
круг следующих проблем: общие вопросы 
теории и методологии языкознания, язык 
и мышление, психолингвистика, язык как 
система, генетическое изучение языков, 
типологическое изучение языков, вопро
сы прикладного языкознания. 

В июне 1969 г. в Москве Совет провел 
конференцию по теме «Актуальные проб
лемы синтаксиса», на которой были про
читаны семнадцать докладов по вопросам 
синтагматической сочетаемости элемен
тов речи, структуре, коммуникативным 
функциям и дифференциальным чертам 
предложения, различным аспектам син
таксической семантики. Конференция 

прошла под знаком сближения методов 
структурного и «традиционного» ана
лиза х. Представители Совета в составе со
ответствующих организационных коми
тетов принимали участие в подготовке 
юбилейных сессий языковедов, посвя
щенных 100-летию со дня рождения 
В. И. Ленина и 150-летию со дня рожде
ния Фр. Энгельса, проводящихся в 
1970 г. С теоретическими докладами на 
периферии выступили член-корр. АН 
СССР В. Н. Ярцева (Ереван, декабрь 
1969 г.) и Г. А. Климов (Махачкала, но
ябрь 1969 г.). 

Издательская деятельность Совета сво
дилась в отчетном году к публикации и 
подготовке к изданию работ. В серии бро
шюр Совета «Вопросы теории языкозна
ния» вышла в свет книга Г. П. Торсуева 
«Проблемы теоретической фонетики и фо
нологии». Сданы в печать две очередные 
брошюры: «Наддиалектная форма устной 
речи и ее роль в истории языков» члена-
корр. АН СССР А. В. Десницкой и 
«О функционально-семантических катего
риях» А. В. Бондарко. Подготовлена к 
публикации работа А. Д. Швейцера «Аме
риканская социолингвистика». Под общим 
названием «Инвариантные синтаксические 
значения и структура предложения» из
дан сборник докладов на конференции по 
актуальным проблемам синтаксиса (отв. 
ред. Н. Д. Арутюнова). В наборе нахо
дится рукопись коллективной моногра
фии «Морфологическая структура слова 
в индоевропейских языках» (отв. ред. 
В. М. Жирмунский). При участии членов 
Совета начата работа по подготовке юби
лейного сборника «Фридрих Энгельс и 
языкознание». 

Научный совет принимал постоянное 
участие в координационных мероприяти
ях ОЛЯ АН СССР. Его члены обсуждали 
перспективный план научно-исследова
тельских работ на будущее пятилетие как 
на уровне ОЛЯ АН СССР, так и на уров
не РИСО Президиума АН СССР, рассмат
ривали планы редакционной подготовки 
и издания лингвистических работ на 
1970 г. по институтам АН СССР и ее 
филиалов. Члены бюро Совета участвова
ли в заседаниях Бюро ОЛЯ АН СССР. 
Ученый секретарь Совета участвовал в 
подготовке к годичному собранию Отделе
ния брошюры «Важнейшие итоги научно-
исследовательской работы в области фило
логии в 1969 году». 

Г. А. Климов (Москва) 

1 Подробнее см.: ВЯ, 1970, 1, стр. 165— 
167. 
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