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Академик ВИКТОР ВЛАДИМИРОВИЧ ВИНОГРАДОВ 

Окончилась сложная и многотрудная жизнь академика Виктора Вла­
димировича Виноградова, жизнь ученого редкого дарования, большой 
научной принципиальности и исключительного трудолюбия, жизнь, про­
никнутая любовью к русскому языку, культуре и литературе, жизнь, 
превращенная в служение родному русскому слову. С именем В. В. свя­
зан целый этап в развитии русской[фидологической науки, целое направ­
ление, для которого была характерна, с одной стороны, преемственность 
и связь с традициями, установленными лучшими представителями 
отечественной лингвистики —И. И. Срезневским, Ф. И. Буслаевым, 
А. А. Потебней, С. И. Соболевским, А. А. Шахматовым,— с другой сто­
роны, поиски новых путей и методов, создание новых научных дисциплин 
и курсов в нашем языкознании и филологии. В. В. взял на себя и во мно­
гом успешно выполнил трудную задачу подведения итогов русской язы­
коведческой мысли более чем за полтора века, тщательно подбирая ма­
териал, пытливо его анализируя и бережно сохраняя и восстанавливая 
все, что уже забывалось, было под спудом или давно предалось забвению. 

Эти итоги не были и не стали простым собранием| фактов и примеров, 
каталогизацией архивных ценностей и находок — они послужили фун­
даментом для нового здания современной науки о русском языке, возво­
димого трудами и вдохновением многих зодчих, среди которых первым 
еще многие и многие годы будет называться Виктор| Владимирович. 

В. В. Виноградов родился 31-го декабря (по старому стилю) 1894 г. 
в Зарайске (Рязанской губернии) в интеллигентной семье священника, где 
духовной жизни и нравственному воспитанию уделялось особое внимание. 
Среднее образование он получил в Рязани, а студенческие годы его прошли 
в Петрограде, где в 1917 г. он окончил одновременно два высших учебных 
заведения — Историко-филологический институт и Археологический ин­
ститут. С 1918 г. по 1920 г. В. В. находился в Петроградском универси­
тете, где по представлению акад. А. А. Шахматова! был оставлен для 
подготовки к профессорскому званию по русскому языку и словесности. 
После сдачи магистерского экзамена и представления магистерской диссер­
тации «Исследования в области фонетики севернорусского наречия. Очер­
ки из истории звука Ъ в севернорусском наречии» В. В. получил звание 
доцента и в 1920—1921 гг. начал читать курс по истории русского языка 
на историко-филологическом факультете Петроградского университета. 
С тех пор до самой кончины не прекращалась педагогическая деятель­
ность В. В. С 1930 г. начинается его профессорская деятельность в Мо­
скве (с перерывом на 1934—1937 гг. в Вятке и 1941—1944 гг. в Тобольске), 
где он до последних дней руководил кафедрой русского языка филоло­
гического факультета* МГУ. 

С 1924 г. по 1930 г. В. В. работал в Государственном институте 
истории искусств в качестве его действительного члена и председателя 
Секции худсжественной ре*:и Отдела словесных искусств. В этот период 
его товарищами по Институту были Б. М. Вйхенбаум, В. М. Жирмун­
ский, Ю. Н. Тынянов и др., чьи работы по формальной поэтике и исто­
рии литературы открыли блестящую страницу в истории нашей филоло­
гической науки. В плане занятий секции художественной речи в то вре­
мя было изучение вопросов звучащей речи, стилистики (поэтической се­
мантики, синтаксиса, лексикологии), теории русского литературного язы­
ка и проблемы языка как социальной деятельности. 
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С 1938 г. научные устремления В. В. связаны также с Академией на­
ук. Первоначально он работает старшим научным сотрудником Инсти­
тута языка и мышления им. Н. Я. Марра, а затем в 1946 г. избирается 
действительным членом Академии. После лингвистической дискуссии 
1950 г. В. В. Виноградов становится академиком-секретарем Отделения 
литературы и языка (до 1963 г.) и директором Института языкознания, 
а затем Института русского языка (с 1958 г. по 1968 г.). В последний 
год своей жизни В. В. заведовал сектором поэтики и стилистики в Ин­
ституте русской литературы (Пушкинский дом). 

В. В. Виноградов был бессменным председателем Советского комитета 
славистов со дня его основания (в 1956 г.), председателем Международ­
ного комитета славистов в период подготовки и проведения Московско­
го IV Международного славистического съезда (1956—1958 гг.), а затем 
вице-президентом этой всемирной славистической организации. В послед­
нее время В. В. был также президентом Международной ассоциации пре­
подавателей русского языка и литературы. Имя В. В. широко известно 
за пределами нашей страны. Его книги и труды переведены на ряд ино­
странных языков, несколько зарубежных университетов избрало его по­
четным доктором и многие академии — почти все славянские, француз­
ская, немецкая, датская — сочли честью принять его в свои члены. 

В. В. с достоинством и тактом представлял русскую культуру и на­
уку о русском языке у себя на родине и за рубежом. К его авторитетному, 
взыскательному, а иногда и острому слову прислушивались многие. 
Он умел везде — в книгах, статьях, лекциях и дискуссиях — выделить 
главное, подчеркнуть спорное, ввести новую аргументацию и не извест­
ный ранее материал, предложить, даже в тех случаях, когда дело каса­
лось изложения фактов истории науки, свое не навязчивое, но всегда 
оригинальное и во многом неповторимое виноградовское решение вопроса. 

В творчестве В. В. нельзя выделить периода ученичества. Юн сразу 
выступил с трудами, поражающими зрелостью мысли, четкостью мето­
дологического подхода к решаемым проблемам, мастерским владением 
материалом. Но этому блестящему дебюту предшествовала вдумчивая 
и настойчивая учеба, накопление больших знаний по русской, славян­
ской и классической филологии, палеографии, археографии, текстоло­
гии. «Больше всего я занимался,— писал В. В. в 1946 г. в своей автобио­
графии,— под руководством профессоров G. К. Булича, Н. М. Карий­
ского, Д. К. Петрова, Ф. Ф. Зелинского, А. В. Никитского, А. К. Бо­
роздина, М. И. Ростовцева, Н. П. Лихачева, С. Ф. Платонова и 
И. А. Шляпкина». Но только к двум лицам адресовал В. В. слово учи­
тель по всей его емкости и полноте — к академику А. А. Шахматову и 
к академику Л. В. Щербе. Их фотографии висели всегда у его рабочего 
стола, их труды и методология служили отправным пунктом для многих 
научных исследований и начинаний В. В. Им обоим В. В. посвятил ряд 
специальных статей. 

В сохранении и развитии шахматовских и щербовских традиций 
В. В. видел гарантию плодотворного поступательного движения нашего 
языкознания. В статье «Общелингвистические и грамматические взгля­
ды акад. Л. В. Щербы» В. В. выдвинул на первый план предостережение 
своего учителя от соблазна «терминологией заменить исследование» *-. 
И далее, как бы раскрывая внутренний смысл щербовского завета, 
В. В. привел слова Л. В. Щербы: «...голая схематизация кроет в себе 

1 В. В. В и н о г р а д о в , Общелингвнстичеекие и грамматические взгляды 
акад. Л. В. Щербы, сб. «Памяти академика Льва Владимировича Щербы (1880 — 
1944)», [Л.], 1951, стр. 33. 
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опасности для дальнейшего развития науки: люди приучаются смот­
реть на факты сквозь клеточки таблички, вместо того чтобы их по­
просту и по возможности беспристрастно описывать; все новое и хоть 
сколько-нибудь непредвиденное безвозвратно для них погибает. Между 
тем опыт показывает, что всякие таблицы и схемы расползаются по всем 
швам, как только попробовать вставить в них факты живой действитель­
ности» 2. 

Однако отрицание схематизма ни у Л. В. Щербы, ни у В. В. Вино­
градова не означали отказа от системного подхода к языку, от изучения 
его структуры, ведущего в конечном итоге к признанию взаимообуслов­
ленности различных звеньев языка. Во всех работах В. В. собственно 
грамматический материал теснейшим образом сплетается с изучением 
лексики, фразеологии, художественной речи, стилистики. 

В. В. Виноградова как грамматиста отличал энциклопедизм знаний, 
непревзойденное владение языковым материалом, тонкость и глубина ана­
лиза. Его грамматические труды отражают подход к изучаемому объ­
екту как к такому явлению, которое должно быть познано во всей его 
многогранности. Творческая интуиция была постоянной характеристи­
кой его исследовательского метода. Колоссальная масса сведений о са­
мых различных явлениях языка, литературы и культуры, невиданное < бо­
гатство ассоциаций»,— все то, что всегда сопровождало В. В. при анализе 
и оценке любого факта языка, позволяло ему тонко и точно суммировать 
и систематизировать лингвистический материал, который на первый 
взгляд может показаться практически необозримым. В. В. предлагает 
такую группировку фактов, которая обнаруживала бы всю сложность вну­
тренней организации языковых явлений во всем многообразии их связей 
и опосредствовании. Его лингвистический дар оживлял и заставлял свер­
кать разнообразными гранями ту, по образному выражению Л. В. Щер­
бы, «серую массу фактов», которая «безмолвствует» перед другими. 

Научным методом В. В. Виноградова был метод объективного синте­
зирующего исследования внешних и внутренних сторон языка. В его ра­
ботах нет строгого разделения формального и функционального аспектов: 
он полагал, что «...каждый из основных объектов грамматики должен изу­
чаться одновременно со стороны форм и функций» («Русский язык», стр. 8). 

Трудам В. В. чужда какая-либо схематизация языкового материала: 
его научным кредо было описание языковой действительности во всей 
ее сложности, иногда и противоречивости, такой, какова она есть. Вер­
ный своему лингвистическому мировоззрению, унаследованному им от 
его великих учителей, В. В. отвергал всяческие упрощения и схемы. 

Своеобразие научной позиции В. В. как грамматиста заключалось 
в том, что исследование любого языкового явления для него было неот­
делимо, во-первых, от исторических корней этого явления, во-вторых, 
от всей окружающей языковой обстановки, от связей этого явления 
с другими, на него влияющими. Отсюда — стремление не просто точно 
о п и с а т ь , но обязательно всесторонне о б ъ я с н и т ь , рассмо­
треть грамматический факт под самыми различными углами зрения. 

Органической чертой трудов В. В. Виноградова является историзм, 
пронизывающий все «поры» его грамматических разысканий. Блестящий 
историк языка, филолог, глубоко знавший историю русской литературы, 
культуры, быта, общественного сознания, В. В. Виноградов не мыслил 
описания грамматического строя современного русского языка без исто­
рических данных. «Как название, как указание на предмет,— писал он,— 
слово является вещью культурно-исторической» («Русский язык», стр. 13). 

2 Л. [В.] Е{ерба, К вопросу о транскрипции, ИОРЯС, XVI, 4, 1912, стр. 162. 
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Поэтому часто под его пером изложение вопросов теории преры­
вается — порой неожиданно для читателя — яркими вставками, иллю­
стрирующими историю формы, слова, его лексического значения. Исто­
рикам науки еще предстоит рассмотреть и оценить тот колоссальный 
вклад, который внес В. В. в изучение «живого настоящего» на основе ме­
тода диалектического синхронизма, т. е. с последовательным различием 
в этом настоящем черт прошлого и зародышей будущего. 

Перу В. В. Виноградова принадлежат многочисленные работы по 
русской грамматике — морфологии, словообразованию, синтаксису,— 
вошедшие в золотой фонд русской и мировой лингвистики. Среди этих 
работ в первую очередь нужно назвать такие труды, как «Современный 
русский язык» (1938), «О формах слова» (1944), «Русский язык. Граммати­
ческое учение о слове» (1947), «О грамматической омонимии в современном 
русском языке» (1940), «О категории модальности и модальных словах 
в русском языке» (1950), «Понятие синтагмы в синтаксисе русского язы­
ка» (1950), вводные главы к 1 и 2 томам «Грамматики русского языка» 
(1952—1954) и в этой же (книге — главы по словообразованию, «Слово­
образование в его отношении к грамматике и лексикологии» (1952), «Во­
просы изучения словосочетаний» (1954), «Из истории изучения русского 
синтаксиса (от Ломоносова до Потебни и Фортунатова)» (1958). Много 
важных положений и новых идей рассыпано также в историографических 
трудах В. В. Виноградова. 

Среди всех этих работ книга «Русский язык. Грамматическое учение 
о слове» представляет собой совершенно особое и уникальное явление: 
это единственный полный курс русской морфологии, в котором читатель 
находит изложение новых идей, целостных оригинальных концепций по 
всем центральным проблемам грамматики. В этой книге, так же, как и в 
других работах В. В., поражает обилие свежего, живого материала, точ­
ность, тонкость и полнота характеристик слова со стороны его граммати­
ческой семантики. 

ДТЕЯ работ В. В. по грамматике характерна своеобразная цикличность 
исследования. Изучая те или иные вопросы и публикуя результаты сво­
их разысканий, он как бы вступал лишь в первую стадию проникновения 
в соответствующую проблематику,— с тем, чтобы позднее снова возвра­
титься к ней, углубив и расширив и сам материал и его теоретическое 
истолкование. В 1927 г. в Ленинградском лингвистическом обществе 
В. В. сделал доклад с изложением своей концепции частей речи. Это 
было началом его грамматических исследований. Через десять лет в двух­
томном «Современном русском языке» его общая грамматическая кон­
цепция оказывается представленной в значительно углубленном и кон­
кретизированном виде. Впоследствии В. В. разрабатывает теорию форм 
слова, грамматической омонимии, работает над вопросами организации 
синтаксической системы. В 1947 г. вышло «Грамматическое учение о сло­
ве», воплотившее в себе все лучшие черты исследовательского метода 
В. В. За этой книгой последовала целая серия новых работ, где углуб­
ленно исследуются центральные вопросы грамматической теории. Ввод­
ные главы к «Грамматике русского языка» обобщили, систематизировали 
и обогатили то, что было сделано ранее, открыв новые широкие перспек­
тивы научных поисков. 

В трудах В. В. получили освещение и новое решение взе центральные 
вопросы грамматической теории: объект грамматики, слово как грамма­
тическая единица, проблема частей речи, взаимоотношения морфологии 
и синтаксиса, морфологии и словообразования, словообразования и лек­
сикологии, строение слова, основные категории синтаксиса и их взаимо­
действие, общая иерархия грамматической системы и взаимосвязанность 
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ее звеньев. По всем этим вопросам В. В. предложил свои, оригинальные 
и конструктивные решения, с которыми можно соглашаться или не со­
глашаться, но которые обладают тем драгоценным для науки свойством 
и той непроходящей ценностью, что они составляют необходимую ступень 
в поступательном движении познания. 

Центральными понятиями и центральными единицами грамматики 
В. В. считал слово и предложение. Наиболее рациональным делением 
грамматики он полагал следующее: 1) грамматическое учение о слове; 
2) учение о словосочетании; 3) учение о предложении; 4) учение о слож­
ном синтаксическом целом и о синтагмах как его составных частях. 

Слово как система форм и значений является, по определению В. В., 
«конструктивным единством лексических и грамматических значений» 
и одновременно «фокусом соединения и взаимодействия грамматических 
категорий языка» («Русский язык», стр. 15). На основе такого понимания 
В. В. Виноградов выделил «основные структурно-семантические типы 
слов»: 1) слова — названия (части речи), 2) связочные или служебные 
слова (частицы речи), 3) модальные слова и частицы и 4) междометия. 
Это было развитием системы, в общих чертах намеченной Щербой. 

Предложенная В. В. система частей речи, разграничиваемых на ос­
нове степени номинативной самостоятельности принадлежащих слову 
грамматических форм и характера синтаксического употребления, за­
няла прочное место в современной грамматической науке. Выделение 
в самостоятельные классы «категории состояния» и «модальных слов» 
стимулировало научные дискуссии об общих принципах выделения ча­
стей речи в разных языках. 

Грамматическое учение о слове, созданное В. В., было полемически 
направлено против внешних, сугубо формальных построений, сводивших 
морфологию к науке о «чистых формах». «.. .изучение грамматического строя 
языка без учета лексической его стороны, без учета взаимодействия лек­
сических и грамматических значений — невозможно»,— писал В. В. Ви­
ноградов («Русский язык», стр. 7). 

Его учение о слове, обращенное к содержательной стороне грамматики, 
к сложным вопросам грамматической семантики в их отношении, с одной 
стороны, к форме слова и, с другой стороны, к его лексическому значе­
нию, было огромным шагом вперед в развитии грамматической теории: 
оно открывало новые перспективы и новые пути исследования. 

Велик вклад В. В. в изучение строения русского слова. Он впервые 
дад полный перечень и характеристику аффиксальных типов русского 
именного словообразования. Краеугольным камнем его концепции 
явился тезис о тесной связи словообразовательных типов с морфологи­
ческими: типы аффиксального именного словообразования были система­
тизированы в соответствии с морфологическими классами образуемых 
слов. В. В. показал тесную связь словообразования, с одной стороны,— 
с грамматикой, с другой — с лексикологией и выдвинул конструктивный 
тезис об особом месте словообразования в кругу лингвистических дис­
циплин. Его учение о способах русского словообразования — морфоло­
гическом, морфолого-синтаксическом, лексико-синтаксическом и лексико-
семантическом — оказало большое влияние на все последующее изуче­
ние словообразовательных систем как русского, так и других языков. 

В грамматических трудах В. В. большое место занимает вопрос о про­
дуктивности морфологических форм и словообразовательных типов, 
а также вопросы грамматической омонимии и синонимии. 

В центре синтаксического учения В. В. Виноградова стоит теория 
предложения и словосочетания, предикативности и модальности, а также 
теория синтагмы. Во вводных частях к синтаксическим томам «Грамма-
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тики русского языка» (1954) им была изложена стройная синтаксическая 
концепция, которая оказала большое влияние на последующее развитие 
науки. Еще в 1948 г. В. В. опубликовал аннотацию своего «Введения в 
синтаксис русского языка» («Докл. и сообщ. [Ин-та русского языка АН 
СССР]», 1). «Рациональным делением синтаксиса» здесь было признано 
деление на три раздела: 1) учение о словосочетании и его типах; 2) учение 
о предложении и его типах; 3) учение о сложных синтаксических един­
ствах и теория синтагм. В последующих трудах были подробно разрабо­
таны основания для построения двух первых разделов. 

Главные положения синтаксической концепции В. В. могут быть 
сформулированы следующим образом: 1) словосочетание как единица 
номинативного уровня языка (номинативная) противостоит пред­
ложению как единице коммуникативного уровня; эти единицы разли­
чаются формально и функционально; 2) грамматическими признаками 
предложения являются интонация сообщения и предикативность как 
сложное единство значений модальности, времени и лица; предикатив­
ность и модальность являются центральными категориями синтаксиса 
предложения; 3) традиционное учение о второстепенных членах предло­
жения строится на неграмматических основаниях и должно уступить 
место собственно грамматическому рассмотрению возникающих в пред­
ложении связей и отношений. 

В, В. Виноградов выдвинул важнейшую проблему соотношения лек­
сики и грамматики в сфере синтаксиса, уделив много внимания явле­
ниям лексической несвободности синтаксических конструкций. Не слу­
чайно в его «Грамматическое учение о слове» внесен раздел о несвобод­
ных сочетаниях слов, стоящих на разных ступенях фразеологизации. 
После его работ вопрос о правилах лексического наполнения синтакси­
ческих конструкций встал в один ряд с вопросами об их формальной ор­
ганизации и грамматическом значении. 

Грамматические труды В. В. насыщены материалами, освещающими 
иные взгляды, иные концепции,— старые и современные. Это не случай­
но. Ученый ставил перед собой благородную задачу «не только изложить 
свою систему грамматического учения, но и показать те пути, по которым 
двигалась лингвистическая мысль в поисках решения основных вопросов 
русской грамматики» («Русский язык», стр. 2). Тревожимый мыслью о том, 
что «многие светлые идеи, открытые прежней грамматикой или вновь 
выдвигаемые общим языкознанием, не находят применения в современ­
ных грамматических учениях» («Русский язык», стр. 3), В. В. щедро 
вводил в свои исследования обширные историко-лингвистические экс­
курсы, посвящал многие страницы детальному рассмотрению взглядов 
других ученых. Его историографические труды могут служить образцом 
научной тщательности, скрупулезной точности в изложении разных кон­
цепций, в освещении сложных путей развития лингвистической мысли. 

Труды В. В. по грамматике оказали большое и плодотворное влияние 
на построение учебных пособий и программ. На его грамматическую си­
стему в значительной степени ориентируются не только вузовские курсы 
по современному русскому языку, но и учебники, предназначенные для 
средних учебных заведений. 

Грамматическая система, построенная В. В., имела огромное значение 
не только для русистики. Выдвижение слова как центрального объек­
та грамматики, внимание к его форме, понимаемой как неразделимое 
единство внешней организации и грамматического значения, оказало 
плодотворное воздействие на труды ряда советских ученых, работающих 
в области языкознания германского, романского, тюркского и других. 
Это воздействие отмечается у нас и в сфере новейших структурных опи-
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саний, в которых слово и предложение фактически продолжают оставать­
ся центральными единицами анализа: «Специфика лучших структурных 
работ в нашей стране заключается в том, что в них не произошел абсо­
лютный отход от основных единиц описания и понятий традиционной 
грамматики, а была сделана попытка дать этим единицам и понятиям но­
вые, формальные, определения» 3. 

Система частей речи, предложенная В. В. Виноградовым, и, шире, его 
общие принципы вычленения лексико-грамматических разрядов слов 
оказали большое влияние на работы специалистов по разным индоевро­
пейским языкам. Многое здесь было пересмотрено, классификации были 
углублены и дифференцированы на основе применения целого комплекса 
новых критериев. Появились интересные работы, выделяющие разряды 
слов «категория состояния» и модальных в языках уже хорошо изучен­
ных, имеющих описания, освященные научной традицией. Весьма ощу­
тимо также в работах по германистике и др. влияние учения В. В. о пре­
дикативности и модальности предложения, о категории залога, о глаголь­
ных видах и временах. 

Конкретно-грамматические исследования В. В. дополнялись и рас­
ширялись исследованиями по истории литературного языка. Наука о 
формах слова и частях речи не ограничивалась сферой собственно грам­
матической абстракции; функционирование формальных средств языка 
и в грамматическом и в стилистическом плане, с учетом конкретно-исто­
рических условий — иными словами, бытование, жизнь языковых кате­
горий и всего языка в целом интересовали В. В. не в меньшей мере, 
чем сама языковая система, отдельно взятая и имманентно развиваю­
щаяся. История языка на общем фоне истории культуры, жизнь языка 
в связи с характером и развитием литературы и общества — таков был 
подход В. В. к предмету лингвистики в целом, таково было понимание 
науки, которой он посвятил свою жизнь. 

В одной из своих поздних работ В. В. писал о том, что, согласно 
определившейся в самом начале XX в. основной традиции русской ин­
теллигенции, увлеченной морально-общественной идеей самопознания, 
А. А. Шахматов интересовался «судьбами родного народа, его ролью 
в мировой истории», раскрывая их путем глубокого изучения «русского 
исторического процесса, истории русской жизни, русской культуры, 
истории русского языка и русской литературы» 4. В связи с этим В. В. 
приводил слова А. А. Шахматова о том, что «самопознание возможно 
лишь при известной широте кругозора: расширение же нашего русского 
кругозора достигается прежде всего приобщением к нему всего греко-
славянского мира, с которым мы так тесно связаны исторически и поли­
тически» 5. 

Изучение Виктором Владимировичем проблем истории — происхож­
дения, становления и бытования древнерусского литературного языка, 
и его взаимодействия с древнеславянским (церковнославянским) язы­
ком — велось в широком плане, с большим выходом в смежные проб­
лемы истории древнерусской и древнеславянских литератур, книжности, 
культуры, религии и быта, палеографии и текстологии. Эти проблемы 
волновали В. В. и в молодости, и в последние годы его жизни. До-

3 Сб. «Теоретические проблемы советского языкознания», М., 1968, стр. 160. 4 В. В. В и н о г р а д о в , История русского литературного языка в изображе­
нии акад. А. А. Шахматова, «Филолошки преглед», Београд, 1964, 3—4, стр. 65. 5 «Записка об ученых трудах заслуженного профессора имп. С.-Петербургского 
университета В. И. Ламанского, составленная акад. А. А. Шахматовым», сб. ОРЯС, 
LXIX, 1901, стр. XL. 
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статочно сопоставить яркую статью «О задачах стилистики. Наблюдения 
над стилем Жития протон. Аввакума» (сб. «Русская речь», I, 1923) 
и одну из самых последних работ В. В. «Основные вопросы и задачи изу­
чения русского языка до XVIII в.» (ВЯ, 1969, 6). В работе о языке Ав­
вакума В. В. интересовала прежде всего проблема «сплетения в пределах 
одной семантической плоскости символов двух категорий — церковно-
кяижных и разговорно-народных, которые оживают в новых сцеплениях» 
(«О задачах стилистики...», стр. 241), вопрос двуначалия, двух истоков 
русского литературного языка — истоков книжного, старославянского 
и народного, диалектного. Эта двуединость древнерусского письменного 
языка в XVII в., в эпоху Аввакума и ранее, определяла стилистическую 
систему литературных произведений. Она же привела, по^мнению В. В., 
к возникновению и практическому применению ломоносовской теории 
трех стилей и к структуре стилистических средств русского литератур­
ного языка пушкинской поры и затем современной эпохи. 

В 1934 г. В. В. выпустил свои «Очерки по истории русского литера­
турного языка XVII—XIX вв.» (2-е изд.— 1938). Это был первый 
в славистике систематический курс исторического развития и становле­
ния литературного языка, первое и неопровержимое подтверждение са­
мостоятельности и необходимости существования отдельной дисципли­
ны — истории литературного языка в отличие от обычной истории языка, 
которая теперь известна под именем исторической грамматики. Работа 
В.В. в этой области отличается поразительной целеустремленностью. Уже 
в статье «К истории лексики русского литературного языка», напечатанной 
в 1927 г. в сборнике «Русская речь» (Новая серия, I), традиционная, каза­
лось бы, проблема славянизмов в русском языке раскрылась в неожи­
данной глубине и многогранности, обнаружились разные ее аспекты, при­
чем не только лексикологический и морфологический, но и семантиче­
ский, интерпретированный удивительно свежо и оригинально. 

«Очерки» начинались со следующих слов: «Русским литературным язы­
ком средневековья был язык церковно-славянский. Во второй половине 
XVII в. резко проявился внутренний распад системы церковно-славян-
ского языка, обозначившийся еще в XVI в. Изменения в структуре цер-
ковно-книжной речи были связаны с ростом литературного значения 
„светских" — деловых, публицистических, повествовательных — сти­
лей русского письменного языка и с расширением литературных прав 
бытовой речи» («Очерки», 1938, стр. 5). Этим утверждением в принципе 
как будто продолжалась известная концепция А. А. Шахматова и круп­
нейших русских ученых XIX в., согласно которой «по своему происхож­
дению русский литературный язык — это перенесенный на русскую поч­
ву церковнославянский язык, в течение веков сближавшийся с живым 
народным языком и постепенно утративший и утрачивающий свое ино­
земное обличив» (А. А. Шахматов). Однако здесь оставался не выяснен­
ным вопрос времени, интенсивности, степени и условий адаптации цер­
ковнославянского литературного языка живым народным русским язы­
ком. Этот вопрос, как известно пытался вовсе снять акад. С. П. Обнор­
ский, выдвигая «положение о происхождении русского литературного 
языка на русской базе» в. Часть лингвистов без должной критической 
оценки и разбора фактов (исключением был А. М. Селшцев) априорно 
приняла гипотезу Обнорского. 

6 С. П. О б н о р с к и й , Очерки по истории русского литературного языка стар­
шего периода, М,— Л., 1946, стр. 8. 
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«...В области изучения древнерусского литературного языка,— как 
писал Виктор Владимирович в докладе на IV славистическом съезде,— 
создалось парадоксальное положение. Руководящая роль здесь — осо­
бенно в кругу вопросов, относящихся к выяснению основных тенденций 
развития восточнославянского литературного языка, дифференциации его 
стилей, к определению его взаимодействий с разными видами народной 
разговорной восточнославянской речи, а также со стилистикой устной 
народной поэзии,— перешла от историков русского языка к историкам 
древнерусской литературы, а отчасти к историкам культуры древней Ру­
си» («Основные проблемы изучения образования и развития древнерус­
ского литературного языка», 1958, стр. 3). В. В. предлагает свою, уже 
широко известную в науке концепцию, согласно которой с периода за­
рождения древнерусской письменности, т. е. с X—XI вв., и вплоть до 
конца XVI — середины XVII вв. существовали два основных типа рус­
ского литературного языка: книжнославянский, источником которого 
<5ыл старославянский язык, и народнолитературный (или «народнокуль-
турный»), источником которого служила живая народная речь и язык 
фольклора. Две культурные стихии, определявшие развитие двух «типов» 
древнерусского литературного языка, находились в постоянном, хотя 
WL достаточно сложном взаимодействии и были связаны в разные эпохи 
с различными литературными жанрами. Изменяясь с течением времени, 
типы языка и жанры древнерусской литературы создали систему, которая 
послужила основой для возникновения иерархии трех стилей в русском 
литературном языке XVIII в. На основе этой концепции В. В. предложил 
Периодизацию каждого из двух «типов», в целом образующую общую пе­
риодизацию древнерусского письменного языка. 

Не все в концепции В. В. нашло свое окончательное объяснение. 
Остался нерешенным вопрос о периодизации и сущности характера цер­
ковнославянского языка, об отношении древнерусского языка к другим 
древним славянским литературным языкам греко-славянского ареала 
ш многое другое. Однако постановка вопроса о двух типах языка, о некоем 
древнем гомогенном двуязычии у православных славян позволяет выяв­
лять книжный тип и в сербском, и в македонском, и в болгарском, и в ве­
ликорусском и т. п. ареале, а затем сравнивать эти стандарты между собой 
и устанавливать для определенных эпох определенные нормы общего 
церковнославянского (древнеславянского) языка. В связи с этим уместно 
зспомнить, что призвание истинного и большого ученого, каким безуслов­
но был В. В., совсем не в том, чтобы выбирать задачи и проблемы, где 
можно добавить завершающий штрих, поставить точку и закрыть дискус­
сию,— его призвание в том, чтобы находить ту область научных вопросов, 
где могут найти применение своих сил многие и многие исследователи, 
где нужно сказать не последнее слово, а развернуть программу изыска­
ний и оттенить спорность выдвинутых положений. 

В. В. любил полемику и сам часто выступал как страстный полемист. 
Полемическое горение и молодой задор не покидали его до последних 
дней жизни. Можно вспомнить, к примеру, его выступление на Пражском 
VI Международном съезде славистов по докладу проф. Б. Г. Унбегауна, 
в котором он видел своего достойного научного соперника и коллегу, 
труды которого он всегда высоко ценил. В. В. приветствовал работы, 
которые «пробуждают много мыслей и побуждают к более глубокому 
и многостороннему изучению процессов развития русского литератур­
ного языка и роли церковнославянизмов в его истории» 7. 

7 В. В. В и н о г р а д ов , О новых исследованиях по истории русского литератур­
ного языка, ВЯ, 1969, 2, стр. 18. 
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Сам В. В. последнее время был склонен считать, что «процесс форми­
рования, складывания древнерусского литературного языка определялся 
взаимодействием и синтезированием четырех (правда, неравноправных) 
элементов: 1) старославянского (или церковнославянского) языка; 2) де­
ловой, государственно-правовой и дипломатической речи, развивавшейся 
еще в дописьменную эпоху; 3) языка фольклора и 4) народно-диалектных 
элементов. Роль конденсатора и грамматико-семантического регулятора 
сначала принадлежала церковнославянскому языку. Реальный состав 
сплава или смешения всех этих элементов зависел от жанра письменно­
сти и литературы. Изучение дальнейшего развития русского литератур­
ного языка должно быть направлено в сторону открытия закономерностей 
и правил взаимодействия, совмещения, скрещения, противопоставления 
и омонимического отталкивания русизмов и церковнославянизмов со все 
более и более усиливающимся влиянием народных русских элементов»8. 

В. В. обладал большим и хорошо обработанным материалом, позво­
лявшим ему сделать такой вывод. Еще в начале 30-х годов одновременно 
с работой над книгой «Очерки по истории русского литературного языка 
XVII—XIX веков» он готовил книгу по исторической лексикологии рус­
ского языка. Превратности судьбы и занятость другими проблемами — 
в первую очередь языком Пушкина и исследованием грамматического 
строя русского языка — помешали ему своевременно осуществить свой 
замысел. Он хотел выполнить его в последние годы своей жизни, но смерть 
оказалась неумолимой. Однако оставшееся наследие по истории отдель­
ных слов (большей частью опубликованное) и ряд проблемных статей по 
исторической и теоретической лексикологии позволяют нам почти пол­
ностью реконструировать задуманную им монографию. 

Истоки словарного состава современного русского литературного 
языка и пути его становления, стилистическая валентность отдельных 
слов, их жизнь и развитие — вот что волновало В. В. в первую очередь. 
На примере отдельных слов В. В. раскрывал суть и направление разных 
активных процессов, действовавших в истории русской лексики. Такг 
например, современное слово быт вошло в литературный язык из живой 
народной речи, где оно первоначально означало «имущество, хозяйство* 
средства к жизни» (ср. Смоленск, небыль «бедность») и лишь в литературном 
языке приобрело более абстрактный смысл. Слово же бытность, поте­
рявшее в современном русском языке способность самостоятельного упо­
требления (в бытность), проникло в литературную речь в эпоху интен­
сивного польского влияния в конце XVII—начале XVIII Б. (ср. 
польск. bytnosc), при поддержке старославянской (церковноелавян 
ской) традиции (ср. «хл-Ьбъ нашь бытныи дай же намъ» Псковск. 
еванг. XIV в. и т. п.) 9. Таким образом, близкие и родственные* 
восходящие к одному праславянскому и индоевропейскому корню (*byti 
«быть») слова, имеющие на первый взгляд непосредственную связь (ср. 
ст.-слав, бытие, бытный, самобытный), оказываются словами с различ­
ными судьбами и различными диалектными и социально-языковыми (или 
книжными) источниками. Не менее любопытна и своеобразна судьба та­
ких слов, как ахинея, роздых, голословный, советчик, дешевка, витать, 
мерцать, животрепещущий, злободневный, небосклон, вдохновить, лич-

8 Там же, стр. 9 —10. 
8 В. В. В и н о г р а д о в , Из истории лексических взаимоотношений русских 

говоров и литературного языка. 5. Быт, «Бюллетень диалектологического сектора 
Института русского языка [АН СССР]», 5, М.— Л., 1949; В. В. В и н о г р а д о в , 
История возникновения и употребления слова бытность в русском языке, «Slavia 
orientalis», XVII, 3, 1968. 
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гюстъ, нудный, свистопляска, отсебятина, на мази, стрелять, пошлый, 
завиральный, неудачник, крепостник, гвоздь, творчество, шумиха, нераз­
бериха, щуплый, однокашник, двурушник, двурушничество, отчитать, 
завсегдатай, себялюбие, мракобесие, мракобес, распад, разложение, 
обобществить, подписчик, наклевываться, веяние, поветрие, злопыхатель­
ство, новшество, пароход, простофиля, кругозор, полномочный, право­
мочный, самоуправление, прямолинейный, односторонний, самочувствие, 
непосредственный, письменность, очерк, суть, воззрение, завалящий, 
письмоносец, светоч, почва, плюгавый, поединок, предвзятый, предумыш­
ленный, представитель, царедворец, незабудка, начитанный, переживание, 
интеллигенция, пресловутый, истошный, дотошный, подковырка, при­
гвоздить, фортель, вертопрах, щелкопер, изящный, закал, закалить, на­
божный, набожность, перелистывать, сосредоточенный, стрюцкий, ку­
тить, транжирить, зависеть, сословие, солдафон и др.; фразеологизмов — 
втереть очки, квасной патриотизм, с пальцем девять, с огурцом пятнад­
цать, танцевать от печки, точить балы, в сорочке родился, лить пули, 
кисейная барышня, перемывать косточки, на ять и др. Уже этот неполный 
перечень слов и фразеологизмов, подробно рассмотренных В. В. не толь­
ко с этимологической, но и со стилистической, социальной и литератур­
ной точек зрения, говорит о том, сколь широки и подробны были его по­
знания в области истории русской словесности, фольклора, культуры, 
быта и нравов Руси и России, особенно России X I X в. с ее сословным 
многообразием и стилистическим «многоязычием». 

Каждая такая статья представляет собой маленькую лингвистиче­
скую новеллу, способную по силе своего эмоционального воздействия, 
не говоря уже о строго научной стороне, оказаться в ряду лучших про­
изведений русской художественной и публицистической литературы. 
Но каждая такая статья одновременно выступает как часть, как фраг­
мент строящегося здания диахронической лексикологии русского языка. 
Совершенно независимо от Н. Я . Марра и в некоторых случаях явно 
вопреки ему В. В. подчеркивал важность исследования содержательной 
стороны языка, изучения значения не в абстрактном или «трудмагиче-
•ском» ракурсе, а в конкретных исторических условиях. «Историческая 
•семантика русского языка,— писал он в 1941 г.,— должна быть основой 
и опорой истории русского языка. Между тем, пока еще нет устойчивых 
подготовительных работ для построения исторической семантики рус­
ского языка, еще не собран и не исследован необходимый материал для 
решения частных вопросов в этой области...» «В процессе накопления исто­
рических фактов выяснятся основные пути международных путеше­
ствий, связей и скрещений русской лексики и фразеологии, обнаружатся 
социально-исторические причины таких семантических отношений. Вме­
сте с тем наблюдения над семантическими изменениями, связанными 
с переходом слов и фраз как из одного языка в другой, так и из одного 
диалекта или стиля в другой, помогают тоньше и яснее понять историю 
стилей русского литературного языка — на фоне сравнительной истории 
других языков (например, западноевропейских) и на фоне исторической 
диалектологии и исторической лексикологии самого русского языка» 10. 

В. В. был одним из создателей и ведущих авторов «Толкового словаря 
русского языка» под редакцией проф. Д. Н. Ушакова (о чем несправед­
ливо умалчивается в первом томе этого словаря), где ему принадлежало 

10 В. В. В и н о г р а д о в, Лексикологические заметки. 1. Вопрос об истори­
ческом словаре русского литературного языка XVIII—XX вв., «Уч. зап. Моск. гос. 
пед.-дефектолог. ин-та», Т, 1941, стр. 3, 14. 
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значительное число статей, в том числе и наиболее трудных — по слу-
жебно-грамматическим словам. Ему принадлежит целая серия исследо­
ваний и статей по лексикологии и лексикографии, перечисление которых 
невозможно, но среди которых были такие основополагающие и програм­
мные, вызвавшие клжизни множество статей и исследований разных ав­
торов, как «Основные типы лексических значений слов» (ВЯ, 1953, 5)v 
«О некоторых вопросах русской исторической лексикологии» (ИАН ОЛЯ, 
1953, 3), «Об основных типах фразеологических единиц в русском языке»-
(сб. «А. А. Шахматов. 1864—1920», М.— Л., 1947). 

Виктора Владимировича без всякого преувеличения можно назвать 
открывателем и создателем современной отечественной науки о фразео­
логии. В 1944 г. с полным основанием он говорил, что «неопределенность-
границ, целей и основных категорий фразеологии мешает этой дисципли­
не свободно и самостоятельно развиваться» и . Как и во многих других 
случаях, В. В. не ограничился лишь констатацией имеющегося положе­
ния в науке, а наметил ясную программу действий, предложив достаточ­
но четкий, ныне уже почти всеми принятый критерий — классификацию» 
типов фразеологизмов: 1) фразеологическое сращение, 2) фразеологиче­
ское единство, 3) связанное фразеологическое сочетание. «Разработка 
проблем лексикологии и фразеологии,— настаивал В. В.,— должна ве­
стись параллельно с дальнейшим развитием синтаксической науки» 12. 
Здесь опять, как и во многих других случаях, достаточно последователь­
но подчеркивается идея зависимости современного синхронного состоя­
ния от процесса исторического развития и идея взаимообусловленности: 
и иерархической связанности отдельных ярусов — срезов языка. 

Тем не менее В. В. призывал различать диахронический подход к яв­
лениям языка и подход синхронный, указывая и на разные результаты 
(выводы) в итоге таких подходов. Эту мысль он проводил и в серии иссле­
дований по омонимии. В недавнем докладе на Пражском славистическом^ 
съезде он писал: «С исторической точки зрения вся совокупность омони­
мов, развившихся из одной смысловой единицы, может быть рассматри­
ваема как разветвления одного слова, как его исторические вариации,, 
если есть возможность установить непосредственную генетическую связь 
между разными значениями и показать непрерывность их развития. Та­
ким образом, содержание понятий — омонимы и ,,разные значения одно­
го и того же слова" в области историко-лексикологического исследования 
иное, более широкое, чем при живом восприятии слов в современном 
языке»13. 

Исследованный В. В. лексический и фразеологический материал, так­
же как и материал грамматический, не воспринимается статически, он 
часто обращен в прошлое, но не менее отчетливо его обращение и в буду­
щее. Именно так и построен уже упоминавшийся капитальный труд. 
«Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX вв.»г 
где рассмотрен и ранний период и период становления русского нацио­
нального литературного языка, наконец, предопределены'пути дальней­
шего развития языка в XIX—XX вв. И все же для В. В. любимой эпохой 
развития нашего литературного языка была эпоха Пушкина, которую он: 

1 1 В. В. В и н о г р а д о в , Основные понятия русской фрлиголопш как лин­
гвистической дисциплины, «Труды юбилейной научной сессии (.ИГУ]», Секция фило­
логических наук, Л., 1946, стр. 45. 

1 2 В . В . В и н о г р а д о в , Об основных типах фразеологических единиц в рус­
ском языке, стр. 364. 

1 3 В. В. В и н о г р а д о в, Проблемы морфематической структуры слова и яв­
ления омонимии в славянских языках, сб. «Славянское языкозпашш. VI; Международ­
ный съезд славистов. Доклады советской делегации», М., 1968, стр. 119. 
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так ярко и поэтически раскрыл в своих капитальных трудах «Язык Пуш­
кина» (1935) и «Стиль Пушкина» (1941), представивших выразительную 
картину борьбы и взаимодействия разных стихий русского литературного 
языка — народно-разговорной речи, церковнославянского языка и за­
падноевропейского элемента. 

Дальнейшую работу в этой области В. В. ведет широким фронтом — 
от эпохи русского романтизма и реализма до живых языковых процес­
сов современной поры. Исключительное место в предложенной В. В. 
концепции истории литературного языка занимает вопрос о качественном 
своеобразии развития литературного языка в донациональный и нацио­
нальный периоды. Позже В. В., еще более расширяя круг своих исследо­
ваний, изучает общие закономерности развития славянских литератур­
ных языков. Этим вопросам был посвящен его доклад на V съезде слави­
стов в Софии в 1963 г. и доклад на Международном симпозиуме в Белгра­
де о Вуке Караджиче в 1964 г. 

В. В. углубляет наши представления об общей системе современного 
русского литературного языка, вскрывает ее структурно-стилистическую 
сложность, обнаруживает исторически изменчивое и противоречивое 
взаимоотношение входящих в нее подсистем в их звуковом, граммати­
ческом и лексико-фразеологическом единстве, оригинально ставит проб­
лемы взаимодействия стилей литературного языка, языка города и на­
родных говоров, разговорного и книжного языка, общелитературного 
языка и языка художественной литературы на разных этапах их развития. 

В органической связи с исследованием истории литературного языка 
В. В. Виноградов занимался изучением языка и стиля русских писате­
лей. Как бы пристально ни вглядывался ученый в индивидуальный стиль 
писателя, мастерски вскрывая неповторимое своеобразие структуры его 
художественной речи, главное для него — «связь процессов развития 
литературного языка и стилей художественной литературы» (так названа 
заключительная глава его книги «О языке художественной литературы». 
Наиболее полно это единство общего и индивидуального проявилось в 
творчестве Пушкина. Вот почему язык Пушкина, стиль Пушкина 
стали одной из центральных тем, над которыми В. В. Виноградов рабо­
тал до последнего дня. 

Примером органического соединения проблем истории литературного 
языка, литературных стилей и индивидуального стиля писателя является 
блистательный анализ присоединительных конструкций разного типа 
в стиле Пушкина. Исключительное значение для понимания стиля Пуш­
кина в его связях с традицией представляет идея В. В. о «мышлении ли­
тературными стилями» как одной из наиболее ярких особенностей пуш­
кинского художественного мышления вообще. 

В. В., так же как и его единомышленникам (a JB некоторых случаях 
и оппонентам) по «формальной» поэтической школе, пришлось заново 
разработать методологию и методику стилистического анализа. Это бы­
ло необходимо и для того, чтобы преодолеть крайний субъективизм 
критиков и литературоведов при оценке языка и стиля литературного 
произведения, дать точные, научно обоснованные критерии, решить целый 
ряд текстологических проблем. Так родилась наука о языке художе­
ственной литературы, родилась не в 1959 г., когда В. В. прямо об 
этом заявил в книге «О языке художественной литературы», но значи­
тельно раньше, в 20-е годы, когда появилась статья «О задачах стили­
стики» (сб. «Русская речь», I), в которой уже тогда совершенно четко 
были выделены два аспекта — стилистика разговорной и письменной 
речи и стилистика поэтической речи, которая организует литературно-
художественные произведения. 
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На материале творчества таких разных индивидуальностей, как Авва­
кум и Ахматова, В. В. выдвинул и обосновал подход к стилю писателя 
с точки зрения поэтической символики и «синтактики», понимаемой как 
законы смены и чередования речевых типов в художественном произве­
дении. 

В книге «О художественной прозе» (1930), подводя итог своим изы­
сканиям 20-х годов, В. В. пишет: «Изучение языка литературного сочи­
нения должно быть одновременно и социально-лингвистическим и лите­
ратурно-стилистическим» (стр. 29). Он показывает, что художественное 
произведение должно изучаться в двух взаимосвязанных контекстах: 
в контексте литературно-художественных форм речи и в контексте соци­
ально-языковых систем. В этой связи В. В. разрабатывает учение о ком­
позиционно-речевых категориях литературы. Сущность его заключается 
в выделении и систематизации однородных форм словесной композиции, 
разграничении разных типов монолога и диалога, организующих худо­
жественное целое и конструирующих «художественно-языковое сознание». 
Типология основных композиционно-речевых систем не ограничивается 
только художественной литературой. В. В. на широкой исторической ос­
нове решает проблему соотношения поэтики и риторики. 

Художественное произведение понимается В. li. Виноградовым как 
целостная структура. Поэтому рассмотрение отдельных особенностей 
в отрыве от целого чуждо В. В. В его концепции «части... определяются 
как о р г а н и ч е с к и е ч л е н ы с т р у к т у р ы, конструирующие 
ее смысловую замкнутость. Таким образом, единство усматривается в 
структурных формах, в „частях", а ,,части" — в единстве» («О художе­
ственной прозе», стр. 67). 

Естественно возникает вопрос: чем же организуется словесно-худо­
жественное единство, что же является композиционно-стилистическим 
центром, стержнем литературного произведения? Одни искали его в иде­
ях, другие — в образах, характерах, третьи — в сюжете. Но ни одно, ни 
другое, ни третье не давало ответа, появлялись новые трудности, эти 
предположения быстро обнаруживали свою несостоятельность. В. В. 
выдвигает идею «образа автора». 

В книге «О языке художественной литературы» В. В. так формулирует 
свою мысль: «... в композиции художественного произведения динами­
чески развертывающееся содержание раскрывается в смене и чередовании 
разных форм и типов речи, разных стилей, синтезируемых в «образе ав­
тора» и его создающих как сложную, но целостную систему экспрессивно-
речевых средств. Именно в своеобразии этой речевой структуры образа 
автора глубже и ярче всего выражается стилистическое единство ком­
позиционного целого» (стр. 154). 

«Автор» не только выбирает предметы и явления действительности, но 
и форму повествования о них. При этом существенным становятся уже не 
прямые или косвенные суждения автора, а то, что изображается и как 
изображается, различные соотношения и связи между предметами изо­
бражения внутри художественного целого, между структурными формами 
диалога и монолога. 

Уже такая постановка проблемы разрушает наивное представление об 
образных средствах как только об эпитетах, метафорах, сравнениях и т. п., 
по-новому решается вопрос об образе. 

От раскрытия связей литературного языка и стилей литературы 
в творчестве того или иного писателя В. В. шел к теоретическим обобще­
ниям. Широкий охват материала, глубокое понимание специфики 
языка художественной литературы, закономерностей смены художе­
ственных стилей и законов развития литературного языка позволили 
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В. В. Виноградову сделать замечательное открытие: «... реализм как 
словесно-художественная система в литературе того или иного народа 
не может сложиться до образования соответствующего национального 
литературного языка...» («О языке художественной литературы», стр. 466). 

Мысль о связи процессов формирования реализма с созданием нормы 
национального литературного языка полемически направлена против 
узкого и одностороннего понимания реализма в аспекте социально-идео­
логическом или в плане народно-разговорной речи. 

Установив единство коммуникативной и эстетической функций языка 
в художественной литературе, В. В. Виноградов на многочисленных 
примерах показал, как происходит превращение элементов бытовой речи 
в факт искусства. Он вскрывает приемы и средства индивидуального 
пользования речевых фактов, принципы употребления разных лексиче­
ских слоев и связи между лексико-фразеологическим составом и синтак­
сическим строем художественного произведения, обнаруживает особен­
ности национально-речевой характерологии, приемы и принципы созда­
ния образной системы. В. В. анализирует литературное произведение в 
единстве его формы и содержания, тем самым преодолевая разрыв меж­
ду историей и теорией литературы, с одной стороны, и языкознанием, с 
другой. В. В. не декларативно, а на практике доказал необходимость и 
возможность взаимодействия литературоведческих и лингвистических мето­
дов анализа. Глубокому и изощренному филологическому разбору были 
подвергнуты произведения таких разных писателей, как Аввакум, Ка­
рамзин, Дмитриев, Пушкин, Загоскин, Гоголь, Достоевский, Крылов, 
Лермонтов, Толстой, Салтыков-Щедрин, Лесков, Ахматова, Зощенко, 
Федин, Станиславский и др. 

Тонкая интуиция ученого сочеталась с необыкновенным умением дать 
точную и строгую систематизацию и классификацию материала. В. В. 
всегда был очень точен в своих наблюдениях и обобщениях. Он не прибе­
гал к формулам и не занимался подсчетами, создающими зачастую види­
мость точности, но строго описывал объект и находил его определенное 
место в системе. Теоретические построения В.В. нашли блистательное под­
тверждение в его атрибуциях. В. В. вернул читателю десятки и сотни 
страниц Карамзина, Пушкина, Достоевского, решил ряд сложнейших 
текстологических вопросов. Уже одного этого было бы достаточно, чтобы 
говорить о выдающихся заслугах В. В. перед русской культурой. 

Работа В. В. Виноградова в области языка художественной литерату­
ры привела его к важным обобщениям — разграничению основных поня­
тий и категорий стилистики и поэтики и выявлению их взаимных связей 
и отношений в серии крупных исследований последних лет: «О языке худо­
жественной литературы» (1959), «Проблема авторства и теория стилей» 
(1961), «Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика» (1963), «Сю­
жет и стиль» (1963). 

В стилистике В. В. выделяет стилистику языка как системы систем: 
«она изучает в функциональном плане соотносительные стили языка в их 
синонимических связях и противопоставлениях — с парадигматической, 
синтагматической и лексико-фразеологической — точек зрения» («Стили­
стика. Теория...», стр. 201); к стилистике языка непосредственно примыка­
ет стилистика речи, «изучающая массовую и социально, а также персо­
нально ограниченную коммуникацию, а также социальные стили речи, 
т. е. способы употребления языка и его стилей в разных видах монологи­
ческой и диалогической речи и в разных вызванных или кодифицирован­
ных общественным бытом композиционно-речевых системах...» (там же, 
стр. 201—202). Особо выделяется стилистика художественной литературы. 
И, наконец, определяются содержание и методология теории поэтической 
2 Вопросы языкознания, J4 1 
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речи как особой лингвистической дисциплины, задачи которой состоят 
«в изучении и раскрытии всех функционально-творческих условий, кото­
рые сообщают языковому явлению качества поэтического» (там же, 
стр. 139),—и поэтики, которая, «отправляясь от лингвистической стилисти­
ки и теории поэтической речи, ... в своем собственном становлении насы­
щается понятиями и обобщениями теории литературы и искусствознания» 
(стр. 206). 

Весьма значителен вклад В. В. в наше литературоведение. Достаточ­
но вспомнить его ранние работы «Гоголь и натуральная школа» (1925), 
«Эволюции русского натурализма. Гоголь и Достоевский» (1929), работы 
о Пушкине и Достоевском; не случайно, что в последних, еще не издан­
ных, работах В. В. вернулся к проблем о творчества Пушкина и Гоголя, 
обратился к сопоставлению «Евгонин Онегина» и «Мертвых душ», углуб­
ленно изучал поэтику, творческий метод и тексты Ф. М. Достоевского. 

Весьма значителен труд В. В. по истории отечественного языкознания. 
С молодых лет — с 20-х годов, со статьи о Шахматове, он начал историо­
графию русского языкознания, привлекая внимание лингвистов не только 
к корифеям отечественной пауки, но и к именам недостаточно известным 
или несправедливо забытым. Он любовно и тщательно воссоздал лингви­
стические системы целой плеяды русских ученых-изыковедов, и многие из 
тех старых трудов, которые сейчас хорошо знает каждый русист, стали 
известны благодаря работам В. В., им были разысканы, оценены и воз­
рождены для науки. Кажется, все основные звенья исторического разви­
тия русской науки о русском языке были им детально рассмотрены: от Ло­
моносова до Шахматова и Щербы, не минуя Востокова, Добиаша, Потебню, 
Бодуэна де Куртенэ, Фортунатова, Крушевского, Вогородицкого. Много 
внимания уделял В. В. и трудам своих современников — Л. М. Нешков-
ского, В. И.Чернышева, Л. П. Якубинского, Ю. 1J. Тынянова и др. 

Нет сомнения, о жизни и творчестве Виктора Владимировича будет на­
писано еще много статей, исследований и книг, будут детально изучены и 
рассмотрены его концепции, будет установлено последовательное развитие 
его взглядов на основные проблемы славянской филологии, славянского 
и русского языкознания, теории грамматики, лексикологии, стилистики, 
текстологии и истории русского литературного языка. Будет оценена его 
общественная и научно-административная деятельность. Наконец, будут 
изданы его многочисленные труды, оставшиеся в рукописях (три книги и 
ряд статей и набросков). Этим будет принесена дань благодарности учено­
му, посвятившему все свои устремления служению науке о русском языке, 
ученому, до последнего дня своей жизни не выпускавшему пера из своей 
руки, неутомимо и настойчиво трудившемуся и не представлявшему своей 
жизни без взыскательного и строгого отношения к своему научному 
призванию. 

Для друзей, учеников и сотрудников Виктора Владимировича, на 
долю которых выпало редкое счастье вести вместе с ним и под его руковод­
ством журнал «Вопросы языкознания», навсегда останется живым облик 
учителя и старшего коллеги, внимательного и доброжелательного, вдумчи­
вого, наблюдательного, критического и остроумного, верящего в непрехо­
дящую силу и справедливость науки и всем сердцем преданного ей и своему 
родному русскому языку. 
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ПОНЯТИЯ СИСТЕМЫ И СТРУКТУРЫ Я З Ы К А В СВЕТЕ 
ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА* 

Одной из наиболее заметных особенностей развития многих отраслей 
мировой науки на протяжении последних десятилетий было значительное 
усиление внимания к системно-структурному аспекту исследуемых объ­
ектов. Проблемы соотношения целого, части и структуры, взаимодействия 
элементов и системы выдвинулись на передний план в ряде естественных и 
общественных наук. Методологические вопросы, связанные с философ­
ским освещением категорий целого и части, системы, связи и элементов, 
структуры и отношения, приобрели большую актуальность как в филосо­
фии диалектического материализма, так и в части немарксистских фило­
софских направлений. Коренные расхождения в конкретном понимании 
структуры и роли определяющих ее отношений в общей природе объекта 
вызвали оживленные дискуссии среди представителей различных обла­
стей знания во многих странах мира. 

Системно-структурный подход к изучению явлений природы, общества 
и сознания, предполагающий наличие закономерных устойчивых связей 
между всеми частями изучаемого явления, в той или иной степени опре­
деляющих саму природу явления, возник как неизбежный результат пред­
шествующего развития научных исследований. Значительный вклад 
в разработку научного понятия структуры в XIX в. внесли в области хи­
мии А. М. Бутлеров и Д. И. Менделеев, в области социологии — К. Маркс и 
Ф. Энгельс, а также Г. Спенсер, Э. Дюркгейм г. Большую роль в дальней­
шей научной разработке понятия структуры сыграли исследования 
Н. Бора, Э. Резерфордаи др., посвященные строению атома и элементарных 
частиц, работы И. А. Бодуэна де Куртенэ и Ф. де Соссюра, касающиеся 
структуры языка, и т . д. 

С философской точки зрения системно-структурный подход к изучаемым 
явлениям представляет собой лишь частный случай общего принципа марк­
систского диалектического метода, требующего от исследователя учета 
всеобщей связи явлений действительности, а следовательно, и закономер-

* Статья печатается в сокращении. Полный текст статьи будет опубликован в 
юбилейном сборнике «Ленин и языкознание», который подготовлен к печати Институ­
том языкознания АН СССР.— Ред. 

1 О роли К. Маркса в разработке понятия структуры в социологической науке 
говорил, в частности, Р. Бастид в своем вступительном слове при открытии между­
народного коллоквиума, посвященного употреблению термина «структура» в гумани­
тарных науках, в 1959 г. {R. В a s t i d e, Introduction a Г etude du mot «structure», 
сб. «Sens et usages du terme structure dans les sciences humaines et sociales», s' Gravenhage, 
1962, стр. 15). См. также: М. М. Г у х м а н, Исторические и методологические осно­
вы структурализма, сб. «Основные направления структурализма», М., 1964, стр. 30; 
Ю. П. С е в о к о с о в, Дискуссия о структурализме во Франции, ВФ, 1968, 6, 
стр. 172, и др. 

2* 
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ных связей между частями отдельно рассматриваемого явления. Поло­
жение о всеобщей объективной связи и взаимозависимости предметов и 
явлений неоднократно подчеркивалось классиками марксизма-ленинизма 
в качестве одного из основных положений материалистической диалек­
тики. «Уразумение того, что вся совокупность процессов природы находит­
ся в систематической связи,— писал Ф. Энгельс в книге „Анти-Дюринг",— 
побуждает науку выявлять эту систематическую связь повсюду, как в част­
ностях, так и в целом» 2. К этому положению Ф. Энгельс неоднократно 
возвращался в работах, вошедших в сборник «Диалектика природы». 
«Теперь вся природа,— отмечает Ф. Энгельс,— простирается перед на­
ми как некоторая система связей и процессов, объясненная и понятая 
по крайней мере в основных чертах» 3. Эта же мысль более обстоятельно 
формулируется Ф. Энгельсом в другом месте: «Вся доступная нам природа 
образует некую систему, некую совокупную связь тел, причем мы пони­
маем здесь под словом тело все материальные реальности, начиная от 
звезды и кончая атомом и даже частицей эфира, поскольку признается ре­
альность последнего. В том обстоятельстве, что эти тела находятся во 
взаимной связи, ужо заключено то, что они воздействуют друг на друга, и 
это их взаимное воздействие друг на друга и есть именно движение» 4. 
Отсюда вытекает и определенная Ф. Энгельсом осноиная задача общей ха­
рактеристики материалистической диалектики: «Разнить общий характер 
диалектики как науки о связях в противоположность метафизике» 5. 

Требование учета всеобщей связи явлений и, п частности, связи всех 
элементов отдельно взятой области явлений 13. И. .Пении выдвигал на 
передний план среди основных принципов материалистической диа­
лектики. 

«В старой логике,— писал В. И. Ленин, конспектируя „Науку логи­
ки" Гегеля,— перехода нет, развития (понятий и мышления) нет „в и у т-
Р е н н е й, необходимой связи" (43) [35 ] всех частей и „Ober-
gang'a" одних в другие. 

И Гегель ставит два основных требования: 
1) „Необходимость связи" 

и 
2) „имманентное происхождение различий"» 6. 

Придавая этим формулировкам Гегеля материалистическое содержа­
ние, В. И. Ленин продолжает: 

«Очень важно!! Это вот что значит, по-моему: 
1) Необходимая связь, объективная связь всех сторон, сил, 

тенденций etc. данной области явлений; 
2) „имманентное происхождение различий" — внутренняя объектив­

ная логика эволюции и борьбы различий, полярности» 7. 
В своем перечислении элементов диалектики, состоящем из 16 пунктов, 

В. И. Ленин говорит о всеобщности категории отношения под двумя раз­
ными пунктами — 2 и 8-м: «2) вся совокупность многоразличных отно­
шений этой вещи к другим» и «8) отношения каждой вещи (явления 
etc.) не только многоразличны, но всеобщи, универсальны. Каждая вещь 
(явление, процесс etc.) связаны с каждой»8. 

2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 20, стр. 35—36. 
3 Там же, стр. 513. 4 Там же, стр. 392. 5 Там же, стр. 384. 6 Б. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., 29, стр. 88—89. 
7 Там же, стр. 89. 8 Там же, стр. 202, 203. 
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Наряду с утверждением о всеобщей связи вещей и явлений действи­
тельности и с диалектико-материалистической разработкой категорий 
отношения в трудах классиков марксизма-ленинизма определен материали­
стический подход к категориям вещи, качества и свойства, обеспечиваю­
щий и более четкое понимание неразрывно связанной с ними категории 
отношения. Ф. Энгельс подчеркивал, что «существуют не качества, а толь­
ко вещи, обладающие качествами, и притом бесконечно многими каче­
ствами» 9. С другой стороны, В. И. Ленин выделил то место из «Науки 
логики» Гегеля, в котором говорится: «Многие различные вещи состоят 
в существенном взаимодействии через свои свойства; свойство есть самое 
это взаимоотношение, и вещь вне его есть ничто» 10. 

Увеличение интереса в современной науке к понятиям системы и струк­
туры, включающим в себя понятия связи, отношения, соотносящегося 
элемента (вещи), привело к дальнейшей разработке этих категорий в диа­
лектико-материалистической философии. Основываясь на близости кате­
гории структуры к философской категории формы, получившей в трудах 
классиков марксизма-ленинизма общее диалектико-материалистическое 
освещение, особенно с точки зрения ее отношения к содержанию, а также 
учитывая марксистско-ленинское понимание категорий веши, качества, 
свойства и отношения, части и целого, советские и зарубежные философы-
марксисты в ряде своих работ определили с позиций марксизма-лени­
низма место категорий системы и структуры среди других философских 
категорий и осветили роль структуры по отношению к сущности и разви­
тию обладающего структурой объекта и . В этих работах освещена важная 
роль структурной организации объекта, наряду с качеством образующих 
объект элементов, в определении природы объекта, в том числе решающая 
роль различий организации при тождественном составе элементов, раскры­
та относительная устойчивость структуры как системы отношений между 
элементами объекта по сравнению с изменениями в составе и качестве 
элементов, показан производный характер определенной организации 
отношений от количества и качества соотносящихся элементов и отмечено 
обратное воздействие отношений в структуре на характер охватываемых 
структурными отношениями элементов как частей целого. 

Было бы, однако, слишком упрощенно объяснять все то оживление, 
которое наблюдалось в теоретической литературе последних десятилетий 
вокруг понятий структуры и системы, одними лишь успехами в примене­
нии этих понятий к объектам исследования различных частных наук. 
Едва ли не в большей степени это оживление объясняется тем, что отдель­
ные различия в теоретическом и методологическом осмыслении понятия 
структуры приобрели крайне общий характер, выдвинувшись на переднюю 
линию борьбы между диалектическим материализмом и некоторыми не-

9 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 20, стр. 547. 
10 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., 29, стр. 135. 
11 См.: А. Г. С п и р к и н , Курс марксистской философии, М., 1964, стр. 195— 

201; И. И. Н о в и н с к и й , Понятие связи в марксистской философии, М., 1961; 
В. И. С в и д е р с к и й , О диалектике элементов и структуры в объективном мире и 
в познании, М., 1962; А. И. У е м о в, Вещи, свойства и отношения, М., 1963; Т. А. 
Ю г а й, Диалектика части и целого, Алма-Ата, 1965; В. Г. А ф а н а с ь е в , Проб­
лема целостности в философии и биологии, М., 1964; Г. П. К о р о т к о в а, Принципы 
целостности, Л., 1968; Л. О. В а л ь т, Соотношение структуры и элементов, ВФ, 
1963, 5; Ф. 3 . М е е р с о н, Диалектическое единство функции и структуры, ВФ, 
1964, 11; Н. Ф. О в ч и н н и к о в , Категория структуры в науках о природе, сб, 
«Структура и формы материи», М., 1967; В . В . А г у д о в , Количество, качество, струк­
тура, ВФ, 1967, 1; С. Е. 3 а к, Качественные изменения и структура, там же; С. П е т-
р о в, Субстрат, структура, свойства, ВФ, 1968, 10; С. Б. К р ы м с к и й, О понятиях 
«система» и «структура», сб. «Целостность и биология», Киев, 1968; Н. L a i t k о, 
Struktur und Dialektik, «Deutsche Zeitschrift fur Philosophie», 1968, 6, и др. 
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марксистскими направлениями современной философии. Следует добавить, 
что такое превращение частнонаучной проблемы структуры в объект об-
гдеметодологического спора, связанного с решением основного вопроса 
философии, произошло в значительной степени на почве языкознания. Это 
ставит перед марксистским языкознанием ответственную задачу вниматель­
ного анализа проблемы структуры языка с точки зрения диалектического 
материализма с тем, чтобы результаты этого анализа могли быть исполь­
зованы и в борьбе с немарксистским пониманием структуры в общефило­
софском плане и в применении к другим частным наукам. В настоящей 
статье вкратце рассматриваются лишь некоторые основные моменты, свя­
занные с коренными методологическими расхождениями в понимании струк­
туры вообще и структуры языка в частности. Но сначала необходимо оста­
новиться на некоторых более элементарных вопросах технического ха­
рактера, касающихся лексического содержания терминов «система» и 
«структура». 

Хотя начало современному широкому употреблению терминов «си­
стема» и «структура» в языкознании было положено еще в 1929 г. «Тезиса­
ми Пражского лингвистического кружка», предложенными на I Между­
народном конгрессе славистов и явившимися первой систематизированной 
формулировкой принципов структурного подхода к изучению языка 12, 
единства в понимании этих терминов и их взаимоотношения не достигнуто 
до сих пор ни в языкознании, ни в философии. Различные способы упот­
ребления терминов «система» и «структура», как в языкознании, так и в фи­
лософии, по наиболее общему признаку могут быть сведены к двум основ­
ным, противоположным друг другу направлениям в их понимании. Одна 
часть исследователей фактически не усматривает в данном случае двух 
различных понятий и либо употребляет оба термина как абсолютные си­
нонимы, заявляя об этом прямо 13 или обнаруживая это в определениях 
обоих терминов, даваемых в разных местах 14, либо же употребляет толь­
ко один из обоих терминов, но с таким значением, которое оказывается 
более обычным для другого термина 15. Иногда призпается допустимым 
употребление одного и того же термина (в частности, «система») в двух 
разных значениях, соответствующих тем, которые у других авторов чаще 

12 «Theses presentees an Premier Conpjros dos philologies slaves», TCI-P, I, 1929 (ne-
репеч. в кп.: «A Prague School reader in linguistics», compiled by Josef Vachek, Bloo-
mington, 1964; русск. перевод и кн.: 15. Л. 'Л и о г it н ц е и, Истории языкознания 
XIX и XX веков в очерках и извлечениях, ч. II, М., 1960). 

13 Си. например: Е. B u y s s e п к, сб. «Zeichcn urnl Syslem dor Sprache», I, Ber­
lin, 1961, стр. 270; С. К. Ш а у и я н, С) сущности структурной лингвистики, ВЯ, 
1956. 5, стр. 38. 

14 Ср.: L. Н j е 1 m s 1 е v , La notion de rection, Л Ц I, 1, СоропЬнщю, стр. 10; 
е г о ж е , Метод структурного анализа в лингвистике, там же, VI, 2 -1\, 1950 —1951, 
стр. 57. 

15 Так, например, ряд языковедов употребляет термин «система» с том значением 
(сеть отношений, взаимозависимость элементов и т. п.), которое нплсдоиатоли, разли­
чающие два термина, связывают обычно с термином «структура»; см. W. Л р р с 1, сб. 
«Zeichen und System der Sprache», I, стр. 28; V. S k a 1 i б k а, там же, стр. 140; Т. M i ­
l e w s k i , там же, II, Berlin, 1962, стр. 164; ср. также: К. Т о ц о 1) у, там же, I, стр. 
142; В. Т г n k а, там же, стр. 144. Несколько реже встречается уишроблопио одного 
только термина «структура», но со значением (сочетание взаимообуелоилонпмх алемен-
тов), близким к тому, которое, наоборот, более обычно для термина «система»; ср.: 
Б . Р а с с е л , Человеческое познание. Его сфера и границы, М., 1957,стр. 2H'i\ подобным 
образом определяется термин «structure» и во французском философском слонаро «Vo-
cabulaire technique et critique de la philosophie», III , Paris, 1932 (иод род Л. Лнлаида; 
имеются и более поздние издания); частично к этому определению приближается опре­
деление структуры, данное в кн.: Ю. С. С т е п а н о в , Осипам шшкпанаими, М., 
1966, стр. 8. На употребление термина «структура» в смысле «система» обращено внима­
ние уже в кн.: А. С. Ч и к о б а в а , Проблема языка как предмета нпыкоанаиин, М., 
1959, стр. 154. 
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всего передаются терминами «система» и «структура» 16. Другая часть ис­
следователей, составляющая большинство, употребляет термины «система» 
и «структура» для обозначений двух различных понятий, однако содер­
жание этих понятий определяется по-разному. Наиболее распространенным 
при различении этих терминов является понимание системы как внутрен­
не организованной совокупности взаимосвязанных и взаимообусловленных 
элементов, а структуры —как схемы взаимоотношений между элемен­
тами системы, их внутренней организации 17. Сюда же принадлежат и бо­
лее общие определения структуры как свойства системы, понимаемой в ука 
занном смысле 18. Иногда понятие структуры рассматривается как выс­
шее по отношению к понятию системы19. В ряде работ употребляется 
лишь какой-нибудь один из терминов «система» или «структура» без про­
тивопоставления его другому термину, но с таким именно значением, ка­
кое придается соответствующему термину при вышеуказанном различении. 
Так, многие исследователи пользуются одним только термином «система», 
обозначая им комплекс взаимодействующих элементов, целое, состоящее 
из взаимосвязанных частей 20. С другой стороны, некоторые философы и 
языковеды употребляют термин «структура» безотносительно к термину 
«система» для обозначения характера или схемы связей между элементами 
целого 21. Однако в отдельных случаях встречается и такое различение тер­
минов «система» и «структура», которое составляет прямую противополож­
ность вышеприведенному, в частности понимание языковой системы как 
вамкнутой совокупности противопоставлений, а языковой структуры — 
как всего языкового образования, расчлененного на более простые эле-

16 См. коллективное определение термина «система» в сб. «Zeichen und System der 
Sprache», II, стр. 90; см. также: К. Н о г а 1 е к, там же, I, стр. 76; II, стр. 86. 

17 См.: В. Т. А ф а н а с ь е в , О принципах классификации целостных систем, 
ВФ, 1963, 5, стр. 31, 32; В. С. Т ю х т и н, Системно-структурный подход и специфика 
философского знания, ВФ, 1968, 11, стр. 48—50; G. К г б Ъ е г, Die Kategorie «Struk-
tur» und der kategorische Strukturalismus, «Deutshe Zeitschrift fur Philosophie», 1968, 11, 
стр. 1314; Г. П. М е л ь н и к о в, Системная лингвистика и ее отношение к структур­
ной, сб. «Проблемы языкознания», М., 1967, стр. 98; Ё. В е n ve n i s t e, сб. «Zeichen und 
System der Sprache», II , стр. 95; e г о ж е , Structure en linguistique, сб. «Sens et usages 
•du terme structure dans les sciences humaines et sociales», s'Gravenhage, 1962; M. В i e r-
w i s с h, сб. «Zeichen und System der Sprache», I, стр. 43—44; L . Z a w a d o w s k i , Lin-
gwistyczna teoria jezyka, Warszawa, 1966, стр. 41; несколько иначе: О. С. А х м а н о в а , 
Словарь лингвистических терминов, М., 1966, стр. 412, 458; А. Г. С п и р к и н, указ. 
соч., стр. 196, 198; A. H e i n z , Zur Struktur des Sprachsystems, сб. «Symbolae lingui-
sticae in honorem Georgii Kurytowicz», Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1965, 
стр. 120—121. 

18 См.: Б . В. Г о р н у н г , О характере языковой структуры, ВЯ, 1959, 1, 
стр. 39; «Тезисы Пражского лингвистического кружка», в кн.: В. А. З в е г и н ц е в , Ис­
тория языкознания XIX и XX веков, ч. II, стр. 441; Н. L ii d t k e, сб. «Zeichen und 
System der Sprache», I, стр. 100, 263; R. R и Z i с k а, там же, II, стр. 6; J. F о и г -
•q и е t, там же, стр. 80. Ср.: W. N e u m a n n , Uber die Dialektik sprachlicher Strukturen, 
«Deutsche Zeitschrift fur Philosophie», Berlin, 1969, 2, стр. 168, 173; G. К г б b e r, 
указ. соч., стр. 1314—1316. 

19 R. К а 1 i v о d а, О strukture a strukturalizmu, «Filosoficky casopis», 1, 
Praha, 1969, стр. 114. 

20 См.: A. G r a u r , Studii de lingvistica generala (Bucure§ti), 1960, стр. 19; 
С F. M e i e г, сб. «Zeichenund System der Sprache», I, стр. 106; W. S c h m i d t , там 
же, стр. 138; P. T г о s t, там же, стр. 149; Е. S e i d е 1, там же, стр. 198—199; J. H e r ­
m a n , там же, II, стр. 111. Аналогичное употребление термина «система» наблюдается 
и в работах зарубежных философов, в частности, разрабатывающих так называемую 
«общую теорию систем»,— Л. Берталанфи, А. Д. Холла, Р. Э. Фейджина. См.: L. В е г-
t a l a n f f y , Problems of life, New York, 1960, стр. 199; С Б . К р ы м с к и й , указ. 
соч., стр. 51. 

21 В. И. С в и д е р с к и й, указ. соч., стр. 10—11; Л. О. В а л ь т, указ. соч., 
стр. 45; А. Е d d i n g t о n, New pathway in science, New York, 1935 (см.: М. М. Г у х-
м а н, указ. соч., стр. 29). 
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менты 22. Наряду с этим предлагаются и другие способы различения тер­
минов «система» и «структура» — с пониманием системы как единства од­
нородных взаимообусловленных элементов, а структуры — как единства 
разнородных элементов 23 или же как раз наоборот 24, с отнесением систем 
к уровню парадигматики, а структур — к уровню синтагматики 25, с оп­
ределением структуры как состояния, а системы как движения в особом 
смысле 26, и т. д. В некоторых философских работах структура рассматри­
вается как определенный вид системы, как ее инвариантный аспект 27 или 
же как система, выступающая со стороны наложенных на нее ограниче­
ний 28. 

При таком многообразии имеющихся определений терминов «структура» 
и «система» никакое рассмотрение сущности соответствующих понятий 
не может быть даже начато без предварительного выбора наиболее обос­
нованного и целесообразного понимания значений данных терминов и их 
соотношения. Поскольку на данном этапе речь идет пенса лишь о лекси­
ческих значениях обоих терминов, а не всестороннем исследовании поня­
тий, представляется наиболее удобным начать рассмотрение- атого вопроса 
с самого общего опеределения значений, чаще всего соединяемых с каждым 
термином, и с выяснения самого общего различия между их употребле­
нием. 

Отсутствие у многих исследователей какого-либо различия между тер­
минами «система» и «структура» или же обозначение ими и большей или 
меньшей степени совпадающих понятий может свидетельствовать о том, 
что даже и при различении значения обоих термином они соотносятся с объ­
ективно тождественными сущностями. Однако принципиальная возмож­
ность создания ряда различных понятий об одном и том же отдельном объ­
екте, отражающих различные ступени абстракции от объекта и различные 
направления конкретного познавательного процесса, а таи лее фактическое 
наличие целого ряда различаемых понятий, подводимых в настоящее 
время под термины «система» и «структура», с одной стороны, и общий 
для каждой науки дефицит хороших терминов, с другой,— все ото обязы­
вает к экономному обращению с терминами «система» и «структура», в 
частности к тому, чтобы независимо от объективного тождества или раз­
личия соотносительных с ними явлений признать нецелесообразным 
безразличное употребление их в одном и том же значении. 

Поскольку речь идет об установлении основных лексических значений 
терминов «система» и «структура», учет одних лишь способов употребле­
ния их в современной специальной литературе был бы явно недостаточен. 

23 Z. G о I a. b, A. H e i n z , К. Р о 1 a n s k i, Sfownik terminologii jezykoznaw-
czej, Warszawa, 1968, стр. 537, 599. 23 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языковедение, М., 1967, стр. 25, ,'!1, 
249; е г о же, Что такое структурализм, ВЯ, 1957, 1, стр. 28—29. 34 Б. А. У с п е н с к и й , Структурная типология языков, М., 1965, стр. .'12; 
А. И. Е в д о ш е и к о, Проблемы структуры языка, Кишинев, 1967, стр. 187. 25 J. В. F i г t h, A synopsis of linguistic theory, сб. J. В. Fir th, Studies in lin^ui^lic 
analysis, Oxford, 1957, стр. 5; M. А. К. Н ali i day, сб. «Zeichen und System dor Sprue lie», 
I, стр. 67, 271; В. A g r i c o l a , там же, стр. 2—3; F. H i n t z e , там же, 11, стр. 29; 
I. С о t e a n и, там же, стр. 58. 

26 И. Б. Н о в и к, О моделировании сложных систем, М., 1965, стр. 90. 27 Н. Ф. О в ч и н н и к о в , указ. соч., стр. 14. 28 С Б . К р ы м с к и и, утказ. соч., стр. 55, 58. Здесь не учитываются различные 
определения терминов «система» и «структура», применяемых в некоторых разделах 
математики, в том числе и при математической интерпретации так насыпаемой оСлцеи 
теории систем (см., например: М. М е с а р о в и ч , Основания общем темрп и гнетом, 
сб. «Общая теория систем», М., 1966, стр. 21—25, 28). О наличии пнутрепнеп пааимо-
связи между математическими и «эмпирическими» понятиями системы и структуры, 
при их существенном различии, см. в статье: О. L e s k а, Р. Л' о v ц К, К иоиросу о 
«структурном анализе» языка, SaS, XXVI, 1965, 2, стр. 110. 
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Оба выражения уже с античных времен употребляются в европейской 
письменности, и за две тысячи лет за ними закрепились более или менее 
четко различаемые наиболее общие значения, с которыми нельзя не счи­
таться при использовании этих слов в качестве специальных терминов, 
значение которых еще только предстоит ограничить. Поэтому общее зна­
чение слов система и структура и общий характер соотношения между 
их семантикой необходимо выяснить прежде всего на конкретных приме­
рах общепринятого употребления этих слов в современном литературном 
языке. 

В тех случаях, когда слова система или структура употребляются 
в связи с названиями особенно сложных явлений, как, например, в вы­
ражениях система министерства — структура министерства, система 
языка — структура языка, различие в значениях этих двух слов, действи­
тельно, уловить трудно, на первый взгляд даже невозможно. Эти примеры 
подтверждают высказанное выше предположение о том, что слова система 
и структура соотносятся с объективно тождественными явлениями. По­
добные же примеры, не дающие возможности разграничить понятия, 
выражаемые словами система и структура, послужили поводом и для 
необоснованного смешения этих слов в роли терминов, выражающих яко­
бы тождественные понятия. Между тем, таких примеров можно найти 
сравнительно немного. В подавляющем большинстве случаев слова 
система и структура выступают в сочетаниях, четко обнаруживающих 
различия в их семантике. Так, во многих подобных сочетаниях эти слова 
вообще не поддаются взаимозамене; ср., с одной стороны, сочетания 
система рычагов, система шестерен, система приемов, система мер, 
энергетическая система (при невозможности употребления в близких значе­
ниях сочетаний структура рычагов, структура мер и т.д.), с другой сто­
роны,,— структура почвы, структура предложения, структура книги 
(при невозможности система почвы и т. д.). Примеры отчетливо показывают, 
что слова система и структура оба употребляются для выражения ха­
рактеристики сложного объекта, однако характеризуют сложный объект 
с двух разных точек зрения: слово система говорит о свойстве сложного 
объекта как о проявлении взаимосвязи его составных частей, т. е. выража­
ет подход к сложному объекту со стороны его частей, между тем как сло­
во структура говорит о свойстве сложного объекта как о проявлении 
расчлененности единого объекта на взаимосвязанные части, т. е. выражает 
подход к сложному объекту со стороны его целостности. Иначе говоря, 
слово система указывает на способ объединения элементов, образующих 
более сложное целое, а слово структура — на способ расчленения целого 
на его элементы. Это же общее различие значений слов система и струк­
тура четко обнаруживается и при их употреблении в большинстве таких 
сочетаний, в которых каждое из этих слов может быть употреблено со 
своим особым значением (при возможном изменении грамматической формы 
числа сочетающегося с ними слова). Сравним, например, значения соче­
таний система механизмов и структура механизмов или система элементов 
ж структура элементов. Каждый носитель литературного языка, привык­
ший к обычному употреблению слов система и структура, свободно улав­
ливает различие между значениями первых и вторых членов каждой из 
этих двух пар словосочетаний: в сочетаниях со словом система речь идет 
о совокупности механизмов или элементов как частей более сложного 
единства, между тем как сочетания со словом структура соотносятся 
с каждым механизмом или каждым элементом в отдельности, рассматри­
ваемыми с точки зрения их внутренней, организации. Поэтому в сочета­
ниях со словом структура форма множественного числа слов механизмов 
или элементов легко может быть заменена формой единственного числаг 
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причем изменится только значение числа, без изменения характера лек-
сико-семантической связи между обоими словами, между тем как в соче­
таниях со словом система такая замена, если она вообще оказывается 
возможной, ведет к более существенному изменению общего смысла 
словосочетания, основывающемуся на изменении направленности лекси-
ко-семантической связи слова система (ср. система механизмов «совокуп­
ность механизмов» и система механизма, что может быть понято лишь 
в смысле «система частей механизма», не говори уже о более специальном, 
скорее разговорном смысле «марка, конструкция» и т. п.). 

Из всего сказанного вытекает, что слово система и его общепринятом 
употреблении служит для выражения синтетичогкого понятия о свойстве 
•единого сложного объекта как о проявление объединении в его составе 
более простых частей, между тем как слово структура выражает анали­
тическое понятие о свойстве единого сложного объекта кик о пролзлешга его 
расчлененности на взаимосвязанные части. Таким образом, понятия си­
стемы и структуры в их общеязыковом неспециальном употреблении яв­
ляются двумя разными, но тесно взаимосвязанными соотносительными 
понятиями, способными функционировать и в качестио двух разных 
осмыслений одного и того же реального объекта. С, этой точки зрения соче­
тания структура министерства или структура яныка следует понимать 
как выражения расчлененности министерства или языка на болео простые 
взаимосвязанные составные части, т. е. как обозначения внутренней орга­
низации соответствующих сложных объектов, сочетания же система 
министерства или система языка, воспринимаемые иногда и качестве 
абсолютных синонимов по отношению к предыдущим, должны быть осмыс­
лены как указания на множественность частей, еогтамлнющих эти слож­
ные объекты, т. е. как такие выражения, которые могут быть заменены 
более полными выражениями система учреждений министерства, систе­
ма компонентов {уровней и т. п.) языка. Все это означает, что при употреб­
лении слова система осмысление сложного объекта идет и направлении 
от составных частей к целостности, а при употреблении слома структура 
осмысление идет в направлении от целостности объекта к его частям и 
к характеру их взаимосвязей. 

Сопоставление этого общеязыкового употребления слом система и 
структура со всеми перечисленными выше способами определения торми-
нов «система» и «структура» в современном языкознании и и философии 
позволяет сделать вывод о возможности полностью согласонать :>ти раз­
личные понимания рассматриваемых терминов. Неразличение значений 
терминов «система» и «структура» (в томчислеиупотребление и соотиетству-
ющем значении лишь какого-нибудь одного из этих двух термином), обус­
ловленное, как уже упоминалось, объективным тождеством пилений; 
отражаемых в понятиях системы и структуры, свободно может быть заме* 
нено общепринятым употреблением этих двух слов как выразителей 
двух различных понятий об одном и том же объекте с соотнетстнующш| 
определением обоих понятий. Распространенное понимание гпстгмы как 
совокупности взаимосвязанных и взаимообусловленных злемептоп, СО* 
ставляющих единое целое, а структуры — как внутренней организации 
целого, характера взаимоотношений между его элементами, почти пол­
ностью совпадает с общепринятым нетерминологичеекпм пониманием 
«лов система и структура, если только признать, что отношении между 
элементами целого как компоненты структуры не имеют самостоятельного 
существования в отрыве от соотносящихся элементом. К атому же обще­
принятому пониманию слов система и структура может fu.n». сиодено и 
определение системы как единства однородных вза и мообу сломленных эле­
ментов, а структуры — как единства разнородных злемпиои, аосколь-
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;ку элементы могут быть объединены в систему лишь при наличии у них 
каких-либо однородных признаков, хотя бы общего признака участия 
в обеспечении функций или свойства целого, что, однако, не исключает, 
а, наоборот, предполагает и наличие у них различающихся признаков, 
дополняющих друг друга в создании более сложного целого, между тем 
как для структуры целого, в свою очередь, важны все признаки ее элемен­
тов, т. е. главным образом различающиеся, составляющие большинство, 
но это вовсе не исключает и важности однородных признаков элементов 
структуры. Другие определения терминов «система» и «структура» могут 
быть охарактеризованы как более или менее существенные видоизменения 
этого общего их понимания, в конечном счете сводимые к нему, и только 
некоторые из перечисленных определений, не имеющие сколько-нибудь 
значительного распространения, представляются необоснованными от­
клонениями от установившегося понимания. Исходя из этого, следует 
признать наиболее целесообразным и соответствующим установившемуся 
в языке словоупотреблению такое различение терминов «система» и «струк­
тура», при котором под системой понимается совокупность взаимосвязан­
ных и взаимообусловленных элементов, образующих более сложное един­
ство, рассматриваемое со стороны элементов — его частей, а под структу­
рой — состав и внутренняя организация единого целого, рассматривае­
мого со стороны его целостности. Поскольку определяемые таким образом 
понятия системы и структуры могут представлять собой различные ос­
мысления одного и того же реального объекта, одна и та же сторона реаль­
ного объекта может рассматриваться и как элемент структуры, и как 
компонент системы. Так, например, согласный ш представляет собой и 
элемент структуры консонантизма русского языка и компонент системы 
согласных, подлежащее представляет собой и элемент синтаксической 
структуры предложения и компонент системы членов предложения. 

Определение понятий системы и структуры непосредственно связано и 
с решением вопроса о том, следует ли понимать под структурой только сеть 
чистых отношений в отвлечении от соотносящихся элементов или же и сами 
соотносящиеся элементы как субъекты и носители отношений в структуре. 
Без учета рассмотренной выше строгой соотносительности понятий сис­
темы и структуры как установившихся значений соответствующих слов 
настаивать на необходимости какого-либо одного из указанных двух по­
ниманий термина «структура» было бы необязательно,— достаточно было 
бы последовательного признания того, что в действительности отношения 
без соотносящихся элементов не существуют и что, в таком случае, поня­
тие структуры как сети чистых отношений является научной абстракци­
ей, необходимой для определенных целей 29. Однако признание последо­
вательной соотносительности понятий системы и структуры исключает 
возможность понимания структуры как сети отношений, отвлеченных от 
соотносящихся элементов, наряду с пониманием системы как совокупности 
взаимосвязанных элементов, т. е. элементов, рассматриваемых вместе 
с их отношениями в рамках целого. Если признать, что понятия системы 
и структуры являются отражениями одного и того же свойства объекта, 
только рассматриваемого с двух противоположных точек зрения — со 
стороны составных частей объекта и со стороны его целостности, то со­
относящиеся элементы вместе с их отношениями необходимо учитывать 

29 Именно такое понимание структуры встречается в работах некоторых советских 
•философов, признающих наряду с этим возможность и другого понимания структуры, 
учитывающего вместе с отношениями также и относящиеся элементы; ср.: В. И. С в и ­
д е р с к и й, указ. соч., стр. 10—И, 18 и др. О двояком понимании структуры см. еще, 
аапример: С. П е т р о в , указ. соч., стр. 87; В. В. А г у д о в, указ. соч., стр. 67. 
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не только в системе, но и в структуре. Необходимость учета соотносящихся 
элементов при определении структуры подчеркивают многие авторы, в 
том числе и некоторые немарксисты. Н. Ф. Овчинников считает, что сужен­
ное понимание структуры как сети отношений, «в сущности, совпадает 
с понятием отношения или связи. А между тем,— пишет он,— существует 
потребность в более общем понятии, которое не совпадало бы с понятием 
связи. Исследуя структуру объекта, можно говорить соответственно о 
трех главных аспектах категории структуры — аспекте элементов, ас­
пекте связей и аспекте целостности» 30. «При всем различии аспектов в 
понимании категории структуры,— пишет советский философ С. Е. Зак,— 
в них имеется общее: целое рассматривается как система, состоящая из-
частей, определенным образом расположенных и взаимосвязанных меж­
ду собой... Структура — это категория, характеризующая распределение 
и взаимодействие в пространстве и времени элементов предметов и явле­
ний, программу их развития. Структура представляет собой нечто це­
лое, качественно отличное от составляющих ее элементов» 3 ]. Убедитель­
ное обоснование необходимости включения понятии элемент в понятие 
структуры предлагает немецкий философ X. JJaiirico :,a. На принадлеж­
ность элементов к структуре указывает и Б. Рассел. «Нынвить структуру 
объекта,— отмечает он,— значит упомянуть его части и способы, с по­
мощью которых они вступают во взаимоотношения» :t:t. Понимание струк­
туры как единства элементов объекта и их взаимоотношений не исключает 
возможности отвлеченного рассмотрения самих отношений между эле­
ментами структуры (как и между элементами системы) и, в частности, ис­
следования их математическими методами. Рассматриваемая таким обра­
зом схема отвлеченных отношений с целью отличения ее от более конкрет­
ного понятия структуры может обозначаться термином «формальная 
структура» 3 4 . 

С определением содержания понятия структуры непосредственно со­
прикасается важный методологический вопрос об онтологической перспек­
тиве понятий системы и структуры, особенно в их применении к языку. 
Вопрос о том, существуют ли языковая система и языковая структура в 
действительности или это только плод мыслительной деятельности уче­
ных, занимающихся исследованием реальных явлений языка, в различных 
лингвистических направлениях получает неодинаковое освещение. Так, 
например, американские дескриптивисты отрицают объективное существо­
вание языковой структуры как предмета исследования, понимая под 
структурой «всего лишь научное упорядочение» речевых актов, или же 
считают споры об «объективном» или «субъективном» характере языковой 
структуры бесполезными, ведущими «к пустой трате времени» 35. Анало­
гичные высказывания встречаются и в работах лингвистов других стран, 
в том числе и советских, хотя иногда это могут быть только недостаточно 
развернутые формулировки, не отражающие полностью авторского 

3 0 Н . Ф . О в ч и н н и к о в , указ. соч., стр. 14, 16, 40 и др.; ср.: И. С. А л е к-
с е е в, О связи категории структуры с категориями целого и части, «Вестник МГУ»,, 
серия VIII, 2, 1963, стр. 60. 31 С. Е. 3 а к , указ. соч., стр. 54—55. 32 Н. L a i t k о, указ. соч., стр. 678—679. Ср. также: Н. Н б г z, Zinu Vurhaltnis 
von Struktur und Symmetrie in Physik und Philosophie, «Wisseiiselial'l licho Zeit-
schrift der Humboldt-Univ., Berlin. Math.-Nat. Reihe», 6, 1967, стр. 80S. 33 Б. Р а с с е л , указ. соч., стр. 284. Ср.: Г. Г. В д о в и ч е н к о , Прошнша струк­
туры в теории отражения. Автореф. докт. диссерт. Киев, 1969, стр. 0—7, хотя и этой 
работе такое понимание структуры проводится непоследовательно. 34 Ср.: С. П е т р о в , указ. соч., стр. 87. 35 См.: Э. X э м п, Словарь американской лингвистический терминологии, М., 
1964, стр. 209—210. 
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понимания соответствующей проблемы в целом 36. Некоторые другие 
лингвисты, в частности, глоссематики (Л. Ельмслев, X. Удьдалль), призна­
вая систему (структуру) языка действительно существующей, приписыва­
ют ей чисто идеальный характер, лишающий такое признание существо­
вания системы фактического смысла. С другой стороны, подавляющее 
-большинство языковедов мира признает в той или иной форме объектив­
ное существование системы и структуры языка 37. Коренные расхожде­
ния методологического характера в вопросе об объективном существо­
вании языковой системы (структуры) обусловлены большой сложностью 
тех фактических отношений, которые имеют место между понятиями си­
стемы и структуры языка, с одной стороны, и конкретными проявлениями 
языка в виде речевых актов,— с другой. Трудности определения этих 
отношений еще более усиливаются тогда, когда под структурой язы­
ка понимается только реляционный каркас языка без соотносящихся 
.элементов. Но и в том случае, если под структурой понимать единство от­
ношений и соотносящихся элементов, объективный коррелят понятий си­
стемы и структуры в «чистом» виде конкретно не обнаруживается. Как от­
мечает Ю. С. Степанов, «структуру языка нельзя непосредственно видеть, 
слышать, вообще воспринимать или, например, записать на магнитофон­
ную пленку» 33. Это же касается и системы языка, понимаемой именно 
как объективный коррелят понятия языковой системы. С этим объектив­
ным аспектом значения термина «система языка» не следует смешивать 
•значение «реальный объект во всей его конкретной целостности», которое 
нередко придается слову система в общеязыковом употреблении 39. 
Говоря о системе языка как некоей объективной сущности, никто не имеет 
в виду ни конкретных проявлений языка в виде речевых актов, ни общей 
совокупности всех речевых актов, осуществившихся в течение всего пе­
риода функционирования данного языка. Тем не менее нет никаких ос­
нований считать понятия системы и структуры языка произвольными 
«конструктами» сознания, лишенными какой-либо почвы в объективной 
языковой действительности. Такое понимание противоречило бы тому, 
что понятия системы и структуры языка во всей полноте их конкретного 
содержания служат эффективными средствами всестороннего осмысления 
языковой действительности и активного овладения ею. В таком случае 
понятия системы и структуры языка должны рассматриваться в качестве 
примеров подлинно научных абстракций, сущность и значение которых 
в познавательном процессе глубоко и всесторонне охарактеризованы клас­
сиками марксизма-ленинизма. 

Рассматривая такие абстракции, как «материя» или «движение», 
Ф. Энгельс указывал, что абстракции — это «не более, как сокращения, 
в которых мы охватываем, сообразно их общим свойствам, множество 
различных чувственно воспринимаемых вещей» 40. Наличие объективной 
почвы как обязательного свойства научных абстракций, представляющих 
собой диалектическое единство субъективного и объективного, подчерки-

3<* Ср.: F. M i k u s , сб. «Zeichen und System der Sprache», I, стр. 110; S. К. S a li­
ra j a n, там же, II, стр. 192, 194; Б . А. У с п е н с к и й , указ.^соч., стр, 32. 

37 Ср. соотношение соответствующих точек зрения на международном симпозиуме 
по проблеме «Знак и система языка» в Эрфурте (1959 г.). Е. S e i d e 1, Rapport zu den 
Fragen 7—9, сб. «Zeichen und System der Sprache», I, стр. 196—197. 

38 Ю. С. С т е п а н о в , указ. соч., стр. 5—6. Ср.: J. K o f e n s k y , Pfispevek 
problemu struktury objektu a struktury popisu v lingvistickem skoumani, SaS, XXIX, 
1968, 1, стр. 29. 

39 «Любой объект — всегда система» (Н. Ф. О в ч и н н и к о в , указ. соч., 
стр. И). 

40 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 20, стр. 550. 
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вает В. И. Ленин: «Человеческие понятия субъективны в своей абстракт­
ности, оторванности, но объективны в целом, в процессе, в итоге, в тен­
денции, в источнике» 41. В работах современных философов-марксистов 
дано убедительное диалектжко-материалистическое истолкование понятий 
структуры и системы как особого вида абстракций, позволяющих отразить 
при помощи конечного числа элементов и свойств объективный предмет, 
содержащий бесконечное число признаков 42. При таком понимании поня­
тие структуры (как и параллельное ему понятие системы) оказывается от­
ражением определенного частного, но вместе с тем общезначимого момента, 
объективно наличествующего в отражаемом явлении и особенно существен­
ного для познания данного явления на соответствующем этапе познава­
тельного процесса. 

Трудность осмысления онтологического статуса языковой структуры 
и системы проистекает из своеобразия и сложности конкретной физиче­
ской природы языка как явления действительности. Конкретный живой 
язык принадлежит к категории таких явлений действительности, кото­
рые отличаются большой степенью пространственной и временной дис­
кретности и структурного разнообразия своих частей (в данном случае-
так называемых актов речи) и существуют лишь в виде прерывистых, 
постоянно возобновляющихся в различных местах, бесконечно разнооб­
разных и, чаще всего, непосредственно друг от друга не зависимых 
проявлений таких частей. Конкретный живой язык во всем его объеме-
представляет собой сложный, пространственно многоплановый процесс 
осуществления всех относящихся к нему актов речи в течение всего соот­
ветствующего периода времени. Для создания этого практически неогра­
ниченного количества актов речи, среди которых встречаются и совер­
шенно тождественные, применяется в различных комбинациях ограни­
ченное количество элементов языка и способов их использования. Именно 
эти элементы и способы, по своим признакам и функциям в строе ре­
чевых актов распределяющиеся по различным классам, и образуют 
структуру (систему) языка. Поскольку в отдельных речевых актах каж­
дый раз используется лишь незначительная часть элементов языковой 
структуры (системы), а непосредственным наблюдением может быть, 
охвачено одновременно лишь крайне небольшое количество речевых актов, 
к тому же элементы языковой структуры в конкретных речевых актах 
группируются не по парадигматическому принципу структуры языка, а по 
синтагматическому принципу строения речи, структура (система) языка в са­
мом языке непосредственному наблюдению не поддается. Однако структура 
и система языка, не поддающиеся непосредственному восприятию как 
определенные целостности при наблюдении реальных речевых актов, 
объективно существуют в языковой действительности, проявляясь в бес­
конечно повторяющихся компонентах языка и в относительно устойчи­
вых закономерностях взаимодействия их формальных и семантических 
свойств при образовании речевых актов. Принадлежащая к системно-
структурному плану группировка элементов языка на различных его 
уровнях непосредственно обнаруживается при рассмотрении конкрет­
ных речевых актов в сходстве их формальных признаков и способов 
функционирования в рамках более сложных речевых конструкций. Ха­
рактеризующие языковую систему и структуру отношения между раз­
личными элементами языка непосредственно проявляются в различиях 
и сходствах их конкретных формальных и функциональных признаков, 
наблюдаемых в рамках речевых конструкций. Объективно существующие 

41 В. И. Л е н и н , Полн. собр. соч., 29, стр. 190. 
42 Н. Ф. О в ч и н н и к о в , указ. соч., стр. 1 — 13; Н. L a i t k о, указ. соч.,. 

стр. 681—682. 
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структура и система языка обнаруживаются, таким образом, в бесконеч­
ном повторении их различных сторон и элементов, выступающих каждый 
раз в других конкретных проявлениях. 

Поскольку понятие структуры, как и понятие системы, является от­
ражением объективного предмета или явления, охватывающим конечное 
число признаков, между тем как объективный предмет содержит неисчер­
паемое число признаков, возможно, в принципе, создание бесконечного 
количества понятий структуры и системы, соотносительных с одним и 
тем же объектом. Между этими понятиями могут иметь место и самые 
незначительные отличия, и глубокие расхождения, обусловленные отне­
сенностью к совершенно различным аспектам действительного объекта. 
На каждом этапе развития науки, в частности, на данном этапе развития 
языкознания, создается крайне ограниченное количество таких понятий 
(моделей и т. п.), соответствующее непосредственным задачам и возмож­
ностям исследования. Между тем, действительно существующий в вида 
речевых актов язык фактически содержит в себе бесконечное количество 
объективных коррелятов тех понятий о структуре и системе, которые 
могут быть созданы в бесконечном процессе познания языка. Поэтому 
действительный язык представляет собой практически неисчерпаемую 
для познания всеохватывающую систему и всеохватывающую структуру, 
бесконечно более богатую, чем любое, какое бы то ни было сложное, 
отвлеченное понятие системы или структуры языка. Именно в таком 
неисчерпаемом богатстве признаков системы или структуры содержится 
тот объективно существующий аспект речевой деятельности, который со 
времени опубликования «Курса» Ф. де Соссюра принято называть язы­
ком и противопоставлять речи 43. Таким образом, система и структура 
языка представляют собой внутренне, органически присущее языку свой­
ство, обусловленное его сложным составом и сложными функциональ­
ными задачами. Система и структура языка могут быть охарактеризова­
ны как общий закон внутренней организации и функционирования 
языка 44. Однако ни структура, ни система не могут рассматриваться в 
качестве некоего первичного начала, подчиняющего себе конкретные прояв­
ления языка в виде речевых актов. Они возникают в самом языке в про­
цессе его становления и усложняются по мере увеличения его состава 
и усовершенствования его функций. Наличие в языке сложной много­
ярусной структуры (природа языка как сложной многоярусной систе­
мы), состоящей чаще всего из фонетического, морфологического, лекси­
ческого и синтаксического уровней, представляет собой результат 
длительного накопления в течение многих тысячелетий знаковых звуковых 
единиц, необходимых для обозначения различных явлений действитель­
ности, а затем и отвлеченных понятий, сопровождаемого постоянным 
стихийным стремлением говорящих, с одной стороны, к четкому звуко­
вому различению каждого отдельного знака и недопущению звукового 
смешения различных знаков, а с другой стороны — к наибольшему упро­
щению конструкций высказываний путем сведения их к немногим общим 
формальным схемам, максимально облегчающим процесс речевого обще­
ния. Как и сам язык, его система и структура в конечном счете являются 
продуктом и выражением речевой деятельности общества, стихийно, 

43 Более общим и более конкретным понятием языка, после введения соссюриан-
ского противопоставления языка, речи и недостаточно определенного понятия речевой 
деятельности (langage), отошедшим в языкознании на задний план, является понятие 
языка как совокупности всех речевых актов за определенный период времени вместе 
со всеми их системными (структурными) характеристиками. 

44 О возможности истолкования философской категории структуры как закона 
см.: Н. L a i t k о, указ. соч., стр. 690—692; ср. также: I. H r u s o v s k y , Dialek-
tika strukturacie a zakonitosti dejinfilozofie, «Filosoficky casopis», Praha, 1969,1, стр. 7. 
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а в последнее время все более планомерно создающего и употребляющего 
язык как средство обмена информацией и общественного накопления этой 
информации. 

Представление языка в виде структуры (системы) или множества раз­
личных структур, охватывающих взаимозависимые элементы соответ­
ствующих уровней, способствует планомерному научному проникнове­
нию в сущность языка и его внутреннюю природу, раскрытию все новых 
причинных зависимостей между его компонентами, построению логиче­
ски стройных лингвистических теорий, позволяющих воспринять в лег­
ко обозримой форме тот или иной аспект языка во всей его сложности 
как некую целостность. Одно из наиболее важных преимуществ системно-
структурного подхода к языку заключается в том, что возможность произ­
вольного отбора структурных признаков языка в определенном аспекте 
для построения задаваемой абстрактной структуры позволяет создать 
такие абстрактные структуры языка, которые в той или иной степени 
поддаются обработке средствами современной математики и математиче­
ской логики. Это, с одной стороны, ведет к повышению строгости мето­
дики языкознания и доказательности выводов, относящихся к данному 
аспекту структуры языка, с другой,— обеспечивает возможность приме­
нения вычислительной техники к исследованию языка и механической 
обработки языковых данных в прикладных целях. 

Однако марксистское понимание языка как системы вовсе не озна­
чает, будто можно свести все изучение языка к построению абстрактных 
представлений его структуры. Возможность отражения в любом абстрак­
тном представлении структуры языка, каким бы сложным оно ни было, 
лишь ограниченного числа действительных структурных признаков объ­
ективно существующего языка приводит к тому, что бесконечное боль­
шинство действительных свойств языка, в том числе и крайне важных 
для общего понимания его природы и сущности, в "абстрактной структуре 
языка не отражается и в построенной на ее основе лингвистической тео­
рии не учитывается. Общее научное представление о природе и сущно­
сти языка, основанное на данных конкретного (не строго структурного) 
исследования по своему содержанию в настоящее время несравненно 
богаче не только любого абстрактного представления о структуре языка, 
построенного по современной строго структурной методике, но и всех 
созданных до сих пор таких структурных представлений вместе взятых. 
Неисчерпаемость действительных'признаков языка означает, что и в бу­
дущем, при любом прогрессе в развитии структурных методов и возра­
стании их эффективности никогда не удастся построить такую абстракт­
ную математически стройную структуру языка, которая бы полностью 
отразила все его объективные свойства. Поэтому дальнейшее примене­
ние и совершенствование различных приемов конкретного (не строго 
структурного) исследования наряду с расширением и углублением мето­
дики структурного анализа станет, по-видимому, одной из объективных 
закономерностей развития науки вообще и языкознания в частности. 
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Проблемы развития национальных отношений, важным аспектом 
которых является взаимодействие национальных языков, имеют для на­
шего многонационального социалистического государства весьма суще­
ственное значение. Они в равной мере актуальны как для теории общест­
венного развития, так и для практики строительства коммунизма. Большое 
внимание уделял этим проблемам В. И. Ленин, сделавший неоце­
нимый вклад в разработку марксистской теории национального вопроса 
и заложивший прочные основы национальной политики Коммунистиче­
ской партии. Непреходящее значение этих проблем для современности 
и обозримого будущего нашей страны подтверждается тем большим ме­
стом, которое они заняли в Программе КПСС. 

Строительство коммунизма требует от всех его участников повышения 
их идейной убежденности, политической сознательности, расширения 
и углубления научного кругозора и общей культуры, подразумевая все­
стороннее, гармоническое развитие не только всего общества в целом, 
но и каждого отдельного его члена. Этим вызывается необходимость со­
вершенствовать систему просвещения, в частности, довести обязательное 
образование до уровня средней школы, а также поднять эффективность 
пропагандистской и культурно-просветительной работы. Успех любого 
идеологического воздействия находится в прямой зависимости от степе­
ни доступности передаваемой информации, что в свою очередь в немалой 
мере зависит от того, насколько понятен применяемый при этом язык. 

Не требует доказательств положение: язык, которым человек вла­
деет в совершенстве, дает полную возможность воспринять идею любой 
сложности, и в то же время любая элементарная идея останется пустым 
звуком, когда она преподносится на недостаточно понятном языке. Сте­
пень совершенства как того, так и другого языка, равно как и прочие их 
достоинства, могут не играть при этом никакой роли. 

В последнее время как в устных выступлениях на различных конфе­
ренциях и совещаниях, так и в печати все чаще высказывается мнение 
о необходимости ускоренного перевода всей просветительной работы 
и всех звеньев образования у малых народов на языки народов более 
крупных. Мотивируется это тем, что все эти народы или уже перешли 
на языки своих более многочисленных соседей, или находятся на пороге 
такого перехода, якобы добровольно отказываясь от своих родных язы­
ков. Хотя это мнение и его мотивировка научно обоснованными данными 
подкреплены не были, тем не менее на территории Сибири в этом на­
правлении делались уже практические шаги. 

Возникла необходимость проверить целесообразность предпринятых 
шагов, их теоретическую обоснованность и практическую оправданность. 
3 Вопросы языкознания, № 1 
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Для этого требовалось начать глубокое изучение функционального взаи­
модействия языков в общественной жизни народов Сибири. 

Непосредственная задача такого изучения — выяснить фактическое-
распределение у каждого народа социальных функций различных язы­
ков (языка своей национальности, языка межнационального общения,. 
языка основного населения республики, языков соседних народов и т. п.), 
определить реальные потребности и возможности использования того 
или иного языка в различных сферах общественной жизни, эффектив­
ность каждого из них, выявить реально существующие тенденции пере­
распределения функций языков, типы билингвизма и полилингвизма, 
установить влияние разных видов межъязыковых контактов, мигра­
ционных процессов и смешанных браков на языковую жизнь и т. п. 

Языковая ситуация обладает известной спецификой не только у каж­
дого народа в целом, но и у каждого его подразделения, зависящего от 
территории расселения, пола, возраста, социально-профессиональной 
принадлежности, уровня образования, родного языка и других подобных 
признаков. Поэтому подход к изучению названной проблемы и решение 
связанных с ней практических вопросов должны быть строго дифферен­
цированными. 

Публикаций по интересующей нас проблеме немало. Научная ценность 
большинства из них неоспорима. Вместе с тем, слабая сторона их заклю­
чается в том, что почти все они исходят из чисто субъективных впечатлений 
исследователей, не подкрепленных необходимым фактическим материалом, 
что снижает аргументированность, а порой и достоверность многих вы­
водов и наблюдений. 

Для лингвистической теории и языковой практики давно уже назрела 
необходимость получения достаточного по количеству и надежного по 
объективности и репрезентативности материала о реальном соотношении 
функций различных языков, прежде всего родного и русского, во всех 
сферах современной жизни каждого из нерусских народов нашей страны 
со всеми отмеченными выше подразделениями. 

Судя по литературным данным, до недавнего времени такой материал 
в нужном объеме никем не собирался. Совершенно нетронутой оставалась 
также методика сбора и обработки подобного рода материала. Первая, 
насколько мне известно, попытка делается сейчас на территории Сибири. 
Как всякое первое начинание, она сопряжена с немалыми трудностями. 
Несомненно, что дело не обойдется без каких-то просчетов, огрехов и 
ошибок. И все же первый опыт сибиряков может оказаться поучительным. 
Ему и посвящается настоящая статья. 

Идея проведения широкого обследования языковой жизни Сибири, 
на первых порах только ее коренных народов, причем наиболее харак­
терной и массовой их части — сельского населения, возникла в Инсти­
туте истории, филологии и философии Сибирского отделения АН СССР 
еще в 1964 г. Осуществление этой идеи вначале взяла на себя группа 
языковедов и этнографов в составе пяти — шести человек. Постепенно 
число участников обследования росло. В него вовлекались расположен­
ные на территории Сибири исследовательские институты и вузы, а также 
отдельные сотрудники Институтов этнографии и языкознания АН СССР. 
Активное участие в работе, особенно на первых ее этапах, принимали 
руководящие работники ЦСУ РСФСР, Сектора Крайнего Севера Совета 
Министров РСФСР, Академии педагогических наук. 

На подготовительном этапе необходимо было, прежде всего, сформу­
лировать основные цели обследования и методические принципы его 
проведения. Главные цели обследования, связанные с чисто лингвистиче­
ской стороной дела, были коротко охарактеризованы выше. Но посколь-
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ку выяснение языковой ситуации немыслимо вне связи с целым рядом 
иных специальных условий, представлялось целесообразным попутно 
выяснить роль языкового фактора в этнических процессах, структуру 
населения по полу, возрасту, занятости в общественном производстве, 
его социально-профессиональную дифференциацию, состояние культур­
ного уровня и образования, ход миграционных процессов, характерные 
типы семьи, тенденции физического прироста населения, процессы мети­
сации, этнической ассимиляции и т. п. Все эти сведения необходимы для 
лингвистов, занимающихся изучением социологического аспекта языко­
вой действительности. Но они представляют интерес также для специа­
листов в области смежных дисциплин: истории, этнографии, демографии, 
педагогики. Вместе с тем, необходимо было предусмотреть накопление 
материала для решения ряда практических вопросов, связанных с уста­
новлением степени эффективности того или иного языка как средства 
общения, обучения, пропаганды и удовлетворения эстетических потреб­
ностей. 

Необходимость получить массовый материал, отражающий языковую 
ситуацию, а также ее оценку и пожелания со стороны населения, опре­
делила методику сбора информации. Из ассортимента методических 
приемов, разработанных социологами и апробированных в ходе много­
численных массовых обследований, выбор пал на метод анкетирования, 
при котором каждому обследуемому предлагается определенный набор 
вопросов, один и тот же для всех, требующий простых, стандартных, 
коротких ответов. Соотношение сумм различных ответов на каждый от­
дельный вопрос должно дать представление о той или иной стороне или 
детали изучаемого явления, а корреляции между ответами на разные 
вопросы — выявить причинные связи между этими явлениями, их сто­
ронами и деталями. 

Следующий этап подготовительной работы был связан с выработкой 
текста анкеты и инструкции к ней, с их проверкой на практике и широ­
ким обсуждением в компетентных учреждениях. На основе первоначаль­
ного варианта анкеты в 1965—1966 годах проводились пробные обсле­
дования на территории Бурятской АССР, Горно-Алтайской автономной 
области и в некоторых районах расселения чукчей, нанайцев и тофов 
(тофаларов). Ими было охвачено более 4 тысяч человек. Это позво­
лило отработать методику сбора материала, дать ему первоначальную 
оценку путем сопоставления с данными текущей статистики, уточнить 
организационные вопросы, внести коррективы в текст анкеты и инструк­
ции. 

Окончательный вариант анкеты имеет некоторые существенные от­
личия от аналогичного «инструментария», обычно применяемого при кон­
кретных социальных исследованиях. Анкета имеет семейно-индивидуаль-
ный характер: она рассчитана на целую семью, но для ответов каждого 
отдельного члена семьи имеется особая колонка, в заголовке которой 
указывается отношение данного лица к главе семьи (жена, отец, мать, 
сын, дочь и т. п.). Таким образом, ответы всех членов одной семьи сосре­
доточены на одном листе, но ответы каждого из них при обработке легко 
вычленяются. Семейный характер анкеты дает нам ценную информацию 
о структуре семьи, о характере и тенденциях изменения в ее рамках 
языковой ситуации. 

Анкета содержит четыре группы «закрытых», или обязательных, во­
просов. Первая группа — адресная (республика, край, область или округ; 
район; сельсовет; населенный пункт). Вторая группа — паспортная, 
устанавливающая следующие признаки: национальность, пол, возраст, 
образование, место работы, род деятельности, время проживания в дан-

3* 
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ной местности, родной язык. Третья группа имеет целью выяснить степень 
владения тем или иным языком (родным, русским, каким-либо иным, од­
ним или несколькими), а также употребительность различных языков. 
Задаются вопросы: на каких языках, помимо родного, информант может 
понимать чужую речь, или также и разговаривать, или также читать и 
писать; на каком языке говорил до поступления в школу; на каком языке 
начал обучаться в школе; на каком языке обычно говорит в семье с деть­
ми-дошкольниками, с детьми-школьниками, со взрослыми, на работе или 
в школе, в прочих случаях с людьми своей национальности и с людьми 
иных национальностей; на каком языке понятнее читать, слушать лекции, 
доклады, концерты и спектакли; нужны ли пояснения на родном языке 
к кинофильмам; на каком языке удобнее выступать на собраниях; на ка­
ком языке информант пишет или диктует письма людям своей нацио­
нальности и людям иных национальностей. Четвертая группа выясняет 
пожелания информантов в отношении использования тех или иных язы­
ков: на каком языке следует говорить с детьми в дошкольных учреждениях; 
на каком языке вести обучение в первом классе, в других классах началь­
ной школы, в средней школе; нужно ли преподавать родной язык как 
предмет в школе и в средних специальных учебных заведениях. Кроме 
перечисленных «закрытых» есть также и «открытые» вопросы, ответы на 
которые даются информантами в свободной форме, когда они хотят что-либо 
добавить от себя к ответам на вопросы анкеты. Здесь имеются и виду 
прежде всего пожелания в отношении языка книг, местной периоди­
ческой печати, культурно-просветительной работы, а такжо выяснение 
степени понятности литературы на родном языке, если таковая из­
дается. 

Составляя текст анкеты, мы стремились к тому, чтобы она была до­
статочно универсальной, дающей нужную нам по характеру, объему и 
убедительности информацию и в то же время доступной и простой для запол­
нения, требующей по возможности однословных, стандартных ответов, 
ибо в противном случае обработка материала была бы очень затруднена. 
Дальнейшая работа по анкете показала, что эти цели в основном были 
достигнуты. Выяснилась, вместе с тем, и слабая сторона анкеты, а именно 
то, что для суждения о степени владения тем или иным языком она дос­
таточных сведений не дает, затрагивая эту проблему лишь поверхностно. 
А между тем это очень важно. Особенно важно выяснить степень овладе­
ния русским языком, поскольку это не только язык межнационального 
общения, но и родной язык подавляющего большинства (свыше 80%) 
населения Сибири. Но это была в известном смысле «запланированная» 
слабость, так как заранее было видно, что нужной глубины в этом отноше­
нии достигнуть при анкетном обследовании не удастся. Здесь скорее подо­
шел бы более сложный метод интервьюирования с применением тестов, для 
осуществления которого мы не располагаем нужными силами. Такое 
крайне необходимое исследование приходится отнести к более позднему 
времени. 

Известны два основных типа анкетного обследования: сплошное и 
выборочное. Сплошное обследование, конечно, надежнее, но оно излишне 
громоздко (в Сибири им нужно было бы охватить около миллиона человек) 
и практически неосуществимо. К тому же степень его надежности немно­
гим выше, чем при выборочном обследовании. Уже при двухпроцентной 
выборке размеры возможной погрешности составляют столь незначитель­
ную величину, что практически ею вполне можно пренебречь. Все же было 
решено несколько повысить средний процент выборки по сравнению с обыч­
ным у социологов. Вместо 1—2 процентов мы поначалу остановились 
на 5—6 процентах. Но это относилось ко всей совокупности коренного 
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населения Сибири. Распространить этот принцип на каждый отдельный 
народ оказалось невозможным ввиду большого расхождения количест­
венных показателей. Наряду с относительно крупными народами, та­
кими как буряты (253 тыс. чел. *), якуты (237 тыс. чел.), тувинцы 
(100 тыс. чел.), в Сибири есть народы, насчитывающие всего лишь несколько 
сотен человек, например, алеуты, юкагиры, негидальцы, ороки, энцы 
(каждый около 400 чел.), орочи (около 500 чел.), тофы (около 600 чел.), 
нганасаны (750 чел.). При пятипроцентной выборке у народов малочислен­
ных обследование нужно было бы распространять всего на 20—40 человек. 
В низших рубриках необходимой для нас последовательной классифика­
ции информантов по полу, возрасту, образованию, роду деятельности и 
т. п. в этом случае могло бы не оказаться ни одного человека или оказались 
бы единицы. Полученная информация неизбежно носила бы случайный и 
малоубедительный характер. 

Во избежание указанных недостатков для обследуемых народов уста­
навливался неравный процент выборки, обратно пропорциональный коли­
честву населения. Все подлежащие обследованию народы разбиты на 
семь групп с определенным для каждой из них процентом выборки: 1) свы­
ше 200 тыс. чел. (буряты и якуты) —2,5%; 2) 40—100 тыс. чел. (тувинцы, 
хакасы и алтайцы) —5%; 3) 15—25 тыс. чел. (эвенки, ханты, сибирские 
ненцы, сибирские коми и шорцы) —10%; 4) 9—12 тыс. чел. (чукчи и эве­
ны) —15%; 5) 3—8 тыс. чел. (нанайцы, манси, коряки, селькупы и нив­
хи) —25%; 6) 1—3 тыс. чел. (ульчи, удэгейцы, эскимосы, долганы, итель­
мены и кеты) —50%; 7) менее 1 тыс. чел. (нганасаны, тофы, орочи, юкаги­
ры, энцы, алеуты, ороки и негидальцы) —до 100% 2. 

Чтобы устранить возможность предвзятого отбора объектов при выбо- ;. 
рочных обследованиях, обычно берется вся территория, каждый распо­
ложенный на ней населенный пункт и в них обследуются дома или кварти­
ры по порядку с пропуском нужного их числа, т. е. при 50% выборки — 
через дом, при 10% выборки — через 9 домов и т. п. Такой принцип ока­
зался неприемлемым ввиду большой распыленности коренного населения 
Сибири и кочевого образа жизни значительной его части. Нам пришлось 
избрать иной путь — отбор некоторого числа районов, а в каждом из 
них — некоторого числа населенных пунктов с населением, несколько 
превыщающим установленный процент выборки, чтобы обеспечить воз­
можность выбраковки дефектного материала. В каждом таком населенном 
пункте обследованием охватывается по возможности все население, все 
семьи, включающие хотя бы одного представителя коренных народов. Так 
мы комбинируем районированную выборку со сплошным обследованием. 
Репрезентативность выборки обеспечивается отбором той части населе­
ния, которая во всех интересующих нас отношениях типична для данного 
народа в целом, иначе говоря, выборка совпадает с генеральной совокуп­
ностью по всем показателям, кроме объема. Типичность районов и насе­
ленных пунктов устанавливается на основе данных текущей статистики, 
имеющихся на местах. 

Для обеспечения максимальной объективности результатов обследо­
вания необходимо если не полностью устранить возможность давления 
на информантов со стороны обследующих (практически это едва ли дости­
жимо), то во всяком случае свести такую возможность к минимуму. 
С этой целью инструкция предписывает анкетерам определенную линию 
поведения во время работы: записывать только ответы опрашиваемых; 

1 По данным Всесоюзной переписи населения 1959 г. 2 Так называемые «сибирские татары», отдельные группы которых могут быть от­
несены к числу аборигенов Сибири, по разного рода причинам в круг обследуемых на­
родов пока не включаются. 
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в случае затруднений допустимо перечисление возможных ответов, но 
категорически запрещены какие бы то ни было подсказки. 

Возможность получения неспровоцированных разумных ответов в 
значительной мере зависит от того, насколько понятны информантам цели 
обследования. Анкетерам вменяется в обязанность в каждой семье перед 
заполнением анкеты дать необходимые разъяснения (в случае надобности 
на родном языке) в соответствии с текстом инструкции. Наряду с этим ре­
комендуется проводить в каждом населенном пункто беседы с населением, 
использовать местную периодическую печать и радио. Кроме того, объ­
ективность и разумность ответов в известной мере контролируется самой 
анкетой, которая содержит ряд вопросов, ответы на которые поддаются 
перекрестной проверке. Обнаружив несовместимые ответы на разные во­
просы, полученные от одного итого же лица, можно произнести выбраков­
ку недоброкачественных анкет. Этим крайним средством мы пользуемся 
лишь в исключительных случаях, когда очевидна вопиющая противоре­
чивость ответов,— вообще же ошибки в ту или иную сторону при столь 
массовых обследованиях должны выравниваться согласно закону больших 
чисел. 

Вся территория Сибири разбита для целей обследования на следующие 
зоны, в которых общее руководство обследованием закреплено за опре­
деленными лицами из числа сибирских лингвистов, зтнографов и истори­
ков: а) северо-западная — Ю. Б. Стракач, б) юго-западная -В. М. Наде-
ляев и П. Ц. Биткеев, в) дальневосточная — С. 11. Онспко и В. А. Ав-
рорин, г) бурятская —А. Р. Бадмаев, д) якутская — К. И. Убрятова и 
Н. Е. Петров, е) тувинская — Н. А. Сердобов и II. Ц. Ппткеов. 

Для каждого обследуемого района, группы районов, национального 
округа, области или края выделяются консультанты организаторы. По 
приезде в местный административный центр они устанавливают контакт 
с партийными, советскими, культурными и статистическими организация­
ми. Вместе с ними производят отбор подлежащих обследовании) районов и 
населенных пунктов, при их содействии подбирают из числа местной 
интеллигенции нужное число анкетеров, проводят с последними подроб­
ный инструктаж, включающий пробное заполнение анкет, разъясняют че­
рез печать, радио и путем бесед с населением цели обгледования, кон­
сультируют и контролируют действия анкетеров. 

Местные организации почти повсеместно проявили должное внимание 
к обследованию и оказали нам весьма существенную помощь. Населе­
ние же везде относилось к нашей работе с большим одобрением и ответ­
ственностью. 

Сбор анкетного материала начат в 1967 г. Географический ареал об­
следования весьма внушителен. Он простирается от левых притоков Оби 
до Чукотского полуострова и от побережья Северного Ледовитого океана 
до Алтая и Сихотэ-Алиня. Достаточно обширны и этнические рамки об­
следования — к началу 1969 г. было в той или иной море охвачено из 31 ко­
ренного народа Сибири 28, причем собрано достаточное количество мате­
риала по 22 народам, в том числе по таким наиболее крупным, как буряты, 
якуты, тувинцы и алтайцы, составляющим три четверти всех коренных жи­
телей Сибири. Не было охвачено обследованием три народа: хакасы, шор­
цы и алеуты. Алеутов в пределах СССР всего около 400 человек, и для них 
проблемы соотношения функций разных языков по сути дела давно 
не существует. Родным в прямом смысле слова для них стал русский 
язык. Алеутским же языком почти никто в повседневной жизни уже 
не пользуется. Помнят его лишь отдельные представители старшего по­
коления. Тем не менее, меры для их обследования в 1969 г. принимались. 
Анкетирование хакасов (около 60 тыс. чел.) и шорцев (около 15 тыс. 
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чел.) намечалось на 1969 г. К концу года эта задача была выполнена. 
Лишь по сибирским ненцам, энцам, нганасанам материала было собрано 
меньше, чем планировалось. 

Всесоюзной переписью населения 1959 г. было зарегистрировано 840 тыс. 
чел., относящихся к коренным народам Сибири, в том числе сельского на­
селения 714 тыс. чел. Исходя из общей пятипроцентной выборки сельского 
населения, надлежало охватить обследованием 36 тыс. чел. В собранных 
к началу мая 1969 г. анкетах имеются ответы 42 тыс. чел., что составляет 
уже не 5, а почти 6 процентов интересующего нас населения. Этот лишний 
процент образуется превышением нормы по отдельным народам, в том 
числе таким крупным, как якуты и тувинцы. Но превышение количества 
анкет по одним народам никак не компенсирует недобора по другим. 
Поэтому в течение 1969 г. было охвачено обследованием еще около 
S тыс. чел. Общее число информантов при этом достигло 50 тыс. чел., 
т. е. 7 процентов коренного сельского населения. 

Обработка анкетного материала может производиться разными спосо­
бами — как вручную, так и с применением различных счетно-решающих 
устройств. Выбор того или иного способа, естественно, определяется объ­
емом материала, характером задач, наличием реальных возможностей и 
допустимыми сроками обработки. Нам приходится иметь дело с массовым 
материалом большого объема — с ответами 50 тыс. информантов на 38 
вопросов анкеты, т. е. почти с двумя миллионами единиц исходной ин­
формации. При этом нас интересует не только суммирование определен­
ных количеств, не только разбиение неких множеств на их составляющие, 
но, что важнее всего, еще и установление корреляций между характером 
ответов на вопросы анкеты и принадлежностью информанта к той или иной 
категории по месту жительства, национальности, полу, возрасту, образо­
ванию, роду деятельности и т. д. Поэтому мы остановились на электрон­
ных вычислительных машинах, имеющихся в Вычислительном центре 
Сибирского отделения АН СССР. Наш материал в необработанном виде не 
выдерживает длительного хранения. Через год-два он утрачивает зна­
чительную долю своей ценности, особенно для решения вопросов языковой 
практики, так как языковая ситуация в наших условиях год от года меня­
ется. Это было еще одним и, пожалуй, решающим доводом в пользу 
ЭВМ. 

Материалы пробного обследования алтайцев, проведенного в 1965 г., 
были в виде опыта обработаны на машине М-20. Это позволило группе 
математиков-программистов Института истории, филологии и философии 
СО АН СССР выработать и уточнить программу, по которой сейчас ве­
дется обработка материалов обследования. 

Был составлен ассортимент кодовых знаков в восьмеричной системе 
счисления, обеспечивающий обозначение каждого возможного ответа на 
любой вопрос анкеты. Закодированный материал переносится на кодиро-
вочные бланки, а с них — на перфокарты, которые после прохождения че­
рез контрольники вводятся в ЭВМ. 

Подготовка материала к вводу в машину и машинная обработка идут 
крайне медленно. Объясняется это нехваткой лаборантов для кодирования 
и перфорирования, а также отсутствием у Института специальных средств 
на оплату дорогостоящего машинного времени. При благоприятных усло­
виях всю эту работу можно было бы проделать всего за три — четыре 
месяца, а она тянется уже около двух лет. 

Полученные из машины результаты будут преобразованы в таблицы, 
макеты которых вчерне составлены. Одна из серий таблиц покажет рас­
пространение многоязычия в различных группах каждого народа по 
долу, возрасту, образованию и роду занятий, а также роль школы в ело-
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жении многоязычия. В другой серии таблиц будет показано место различ­
ных языков в семейном общении с детьми и взрослыми, в общении на рабо­
те и в прочих случаях с разбивкой участников общения на перечисленные 
выше группы с добавлением территориальных подразделений, групп по 
типам семьи (однородные и смешанные по национальному составу), по 
родному языку и по языку обучения в школе. В таком же порядке и с 
теми же группировками населения будут представлены отпеты на вопросы 
о том, на каком языке понятнее читать печатный текст, легчо усваивать уст­
ную речь, воспринимать произведения речевого искусства, удобнее вы­
ступать на собраниях, вести переписку, каковы пожелании и отношении 
языка общения в детьми в дошкольных учреждениях, языка обучения в 
школе и относительно преподавания родного языка как предмета. Таковы 
в очень кратком изложении те чисто лингвистические задачи, которые мо­
гут быть поставлены перед обработкой анкетного материала. Особые се­
рии таблиц будут содержать данные для выяснения ряда вопросов демо­
графического и этнографического характера. 

Свод таблиц, заключающий в себе весьма внушительный объем массо­
вой и объективной информации, как можно думать, послужит надежной 
базой для многочисленных и самых разнообразных теоретических ис­
следований и практических рекомендаций в интересующей нас области. 

Самый факт проведения социолого-лингвистичсского обследования, 
когда еще не были известны даже предварительные его итоги, уже сыграл 
известную роль в текущей языковой политике, касающейся ряда малых 
народов Крайнего Севера нашей страны. За последние годы, к сожале­
нию, родные языки некоторых малых народов мало применялись или поч­
ти вовсе перестали применяться в школьном обучении, политико-воспи­
тательной и культурно-просветительной работе. Несомненный и бесспорно 
положительный факт широкого распространения русского языка как 
средства межнационального общения и овладения высшими достижениями 
социалистической и мировой культуры некоторыми практическими и на­
учными работниками был односторонне расценен как признак отми­
рания национальных языков малых народов. Поводом к тому была 
недостаточно достоверная информация о фактическом состоянии дела. 
Ход нашего обследования дал возможность руководящим работникам 
ряда национальных округов Сибири взглянуть на языковую ситуацию 
иными глазами. По их инициативе правительственные органы РСФСР 
решили вопрос о расширении функций родных языков н жизни народов 
Севера, в частности, о возрождении преподавания родных языков как 
предметов в школах эвенков, эвенов, чукчей, ненцев, ханты и манси. 
В связи с этим был проявлен интерес к результатам нашего обследования. 
Срочно был вручную произведен обсчет по небольшому числу народов и 
вопросов анкеты. Ниже приводятся предварительные результаты этого 
подсчета. 

По северо-западной зоне Сибири обработаны два вопроса (пожелания 
о языке обучения в школе и о преподавании родного языка как предмета) 
по восьми народам (сибирские ненцы, нганасаны, селькупы, ханты, 
манси, кеты, западные эвенки, долганы). Следует иметь в виду, что у си­
бирских ненцев, у большинства территориальных групп ханты, у долган, 
селькупов, кетов и нганасанов родной язык по разным причинам никогда 
не использовался ни как язык преподавания, ни как предмет изучения. 
Только эвенки, манси и часть ханты имеют возможность сравнивать пре­
подавание на родном языке с преподаванием без него. Результаты опро­
са в процентах видны из табл. 1. 

Прежде всего обращает на себя внимание то, что значительная часть 
информантов воздержалась от ответа на вопросы, ссылаясь на свою-
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Т а б л и ц а 1 

Наименование 
народа 

ханты 
манси 
ненцы 
долганы 
эвенки 
селькупы 
кеты 
нганасаны 

Родной язык как язык обучения 

за 

28,0 
22,0 
16,0 
49,0 
46,0 
18,5 
39,5 
12,5 

против 

52,0 
54,0 
49,5 
47,0 
39,0 
65,0 
58,0 
66,5 

нет ответа 

20,0 
24,0 
34,5 
4,0 

15,0 
16,5 
2,5 

21,0 

Родной язык как предмет 

га 

50,5 
34,5 
32,5 
87,5 
77,0 
33,0 
55,0 
59,0 

против 

29,0 
37,5 
31,0 
9,5 
6,0 

40,0 
25,0 
15,0 

нет ответа 

20,5 
28,0 
36,5 

3,0 
17,0 
27,0 
20,0 
25,5 

неосведомленность. Часто приходилось слышать такую фразу: «Вы люди 
ученые, вам виднее. Если вы не знаете, как лучше, то откуда же нам-то' 
знать!» Меньше колебаний проявили долганы, эвенки, кеты и больше 
всего их у ненцев, манси и нганасанов. В пользу родного языка как 
средства обучения высказалась большая часть давших ответы эвенков и 
долган и значительно меньшая часть ненцев, селькупов и нганасанов. 
У остальных народов высказалась определенно «против» примерно по­
ловина опрошенных. Несколько иначе обстоит дело с ответами на вто­
рой вопрос. Здесь процент колеблющихся еще выше. Больше всего их у 
ненцев, манси и селькупов и меньше всего у долган и эвенков. Число ин­
формантов, давших отрицательный ответ, ни у одного народа не превы­
шает 40%, тогда как количество ответивших положительно у пяти наро­
дов из восьми (долганы, эвенки, нганасаны, кеты и ханты) превышает 
половину; меньше половины составляют они только у тех народов,, 
которые дают наибольший процент колеблющихся. Иначе говоря, если 
за родной язык как средство обучения высказалась меньшая часть опро­
шенных, то за родной язык как предмет преподавания высказалось зна­
чительное большинство. 

По дальневосточной зоне обработаны ответы на четыре вопроса, дан­
ные чукчами, эскимосами, нанайцами и народами Сахалина (нивхами,, 
ороками и эвенками). Вопросы такие: 1) на каком языке (языках) Вы обыч­
но говорите в семье с детьми-дошкольниками; 2) на каком языке, по Ва­
шему мнению, лучше обучать детей на первом году обучения; 3) считаете 
ли Вы нужным, чтобы учащиеся изучали родной язык как предмет в шко­
ле; 4) то же в средних специальных учебных заведениях. 

В чукотских семьях с детьми говорит только народном языке 46% оп­
рошенных, на родном и русском — 32%, только на русском — 22%. Ина­
че говоря, родной язык, один или в сочетании с русским, используют для 
этой цели 78% давших ответ, а русский, тоже один или в сочетании с род­
ным,— 54%. У эскимосов, хотя они и живут вперемежку с чукчами, кар­
тина совершенно иная. Здесь говорят с детьми на родном языке только 
19%, на родном и русском —22%, только на русском — 59%; таким об­
разом, 41% использует родной язык, а русский — 81 % . У народов Саха­
лина при общении с детьми, как и у эскимосов, господствует русский язык. 
Родной язык используют лишь 24%, тогда как русский — 76%. У нанай­
цев говорят с детьми только на родном языке 47% , на родном и русском — 
28% и только на русском — 2 5 % , т. е. используют родной язык 75% 
(среди нанайцев, проживающих в Нанайском районе, где сосредоточено 
около половины их общего числа, — 84%), используют русский язык 53% 
(в Нанайском районе —47%). Выделение нанайцев, проживающих в На­
найском районе, из их общей массы имеет целью показать влияние на 
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ответы многолетнего использования в этом районе родного языка в школе 
и в других видах просветительной работы. В прочих районах расселения 
той же народности родной язык функционировал лишь в сфере семейно-бы-

v тового общения 8. 
Приведенные данные говорят о том, что почти в половине чукотских 

и нанайских семей в общении с детьми русский язык вовсе не применя­
ется. Естественно, что у детей, когда они приходят в школу, чаще всего 
отсутствуют достаточные навыки в пользовании русским языком. Иное по­
ложение в семьях эскимосов и народов Сахалина. Здесь почти все говорят 
с детьми на русском языке. Поэтому, приходя в школу, дети, как правило, 
владеют русским языком, хотя, по отзывам местных учителей, далеко не 
в той мере, как их русские сверстники. 

Охарактеризованная ситуация отразилась на пожеланиях информан­
тов в отношении языка обучения в школе. За использование родного язы­
ка высказался 71% чукчей, 63% эскимосов, 42% нанайцев (в Нанайском 
районе — 53%) и лишь 5% у народов Сахалина. За преподавание же род­
ного языка как предмета в школе высказалось 95% чукчей, 97% эскимо­
сов, 73% нанайцев (в Нанайском районе —77%) и даже на Сахалине за 
это высказалось 69% опрошенных. Преподавание родного языка в сред­
них специальных учебных заведениях считает целесообразным 80% 
чукчей, 89% эскимосов, 54% нанайцев (в Нанайском районе—65%) и 
58% на Сахалине. 

Можно привести некоторые данные о пожеланиях в отношении язы­
ка начального обучения также и по более крупным народам Сибири. 
Среди алтайцев, например, 60% считают предпочтительным начинать 
обучение в школе на родном языке, 25% — на родном и русском, 15% — 
только на русском. Из тувинцев 84% высказались за родной язык, 12% — 
за сочетание родного и русского языков и 4% — за преподавание только 
на русском языке. 

Результаты обследования, несмотря на их еще предварительный и 
отрывочный характер, убедительно свидетельствуют о том, что русский 
язык завоевывает в жизни народов Севера, как и других пародов Сибири, 
все более прочные позиции, но, вместе с тем, родные языки у подавляюще­
го большинства коренного населения продолжают сохранить спою важ­
ную роль в различных сферах общественной жизни. 

Полученные нами данные неопровержимо доказывают бес почвенность 
встречающихся в лингвистической литературе утверждений о том, что ма­
лые народы будто бы охотно отказываются от своих национальных языков 
и своей письменности. Бесспорная истина состоит в том, что нсо эти народы 
сознательно стремятся к овладению русским языком, чтобы иметь возмож­
ность общаться с представителями любого другого народа нашей стра­
ны, получить специальное образование, повысить уровень своей культу­
ры. Но тем не менее они вовсе не хотят, чтобы их родные языки бесследно 
исчезали. Об этом убедительнее всего свидетельствует то, что болео полови­
ны информантов среди перечисленных выше народов высказывается за род­
ной язык как средство обучения и более четырех пятых —;ш ного же как 
предмет школьного преподавания. 

Весьма показателен почти стереотипный ответ информантов на вопрос 
относительно мотивов их пожелания о преподавании родного языка. 
Почти все, кому такой вопрос задавался анкетерами, говорили, что они 
не хотят, чтобы их дети забывали язык своих предков. Красноречивы так-

3 Интересно отметить, что значительная часть нанайской интеллигенции — вы­
ходцы из Нанайского района. Среди наших информантов-нанайцев 1,2% имеет высшее 
или незаконченное высшее образование. Три четверти из них до поступления в вуз учи­
лось в школах Нанайского района. 
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же ответы на «открытые» вопросы анкеты. В них многие высказывают по­
желания относительно более широкого использования родного языка в 
местной прессе, в радиопередачах, в художественной самодеятельности, 
говорят о желательности издания на родном языке книг, как для детей, 
так и для взрослых, в первую очередь произведений местных авторов и 
фольклора. Только среди нанайцев такие пожелания были высказаны более 
чем в трехстах семьях. 

Обследование близко к завершению. Его результаты послужат до­
статочной базой для синхронного описания языковой и этнической ситуа­
ции у народов Сибири, характерной для момента исследования. Если их 
сопоставить с материалами переписей населения и текущей статистики, то 
можно будет в известной степени судить и о динамике соответствующих 
процессов. Но эти сопоставления неизбежно будут иметь отрывочный и 
случайный характер ввиду различия программ, положенных в основу сбо­
ра информации. Для подлинно научного исследования динамической сто­
роны дела необходимо периодическое повторение социолого-лингвисти-
ческих обследований на тех же территориях, утех же народов и по одной 
и той же анкете. По-видимому, их целесообразно повторять через каждые 
5—6 лет. Только тогда можно будет уверенно и обоснованно судить о 
направлениях и динамике интересующих нас процессов. 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 19 7 » 

Б.А.СЕРЕБРЕННИКОВ 

ПОЧЕМУ ТРУДНО РАЗРЕШИТЬ ПРОБЛЕМУ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ВЕРХНИХ СЛОЕВ СЕВЕРНОРУССКОЙ ГИДРОЛИМИИ ? 

Широко распространенное мнение об угро-финском происхождении 
севернорусской и значительной части среднерусской гидропимии было 
в свое время подготовлено работами известных фшшо-угристов, в числе 
которых следует упомянуть М. Кастрека, Я. Калима, И. Миккола и 
А. Алквиста *; в особенности много сделал в этом отношении М. Фасмер 2, 
хотя его концепция не всегда была последовательна. 

Было бы совершенно бессмысленно отрицать эту гипотезу в целом хотя 
бы по той причине, что на севере Европейской части СССР (далее — Север) 
и в районах, расположенных южнее, в настоящее время проживают на­
роды, финно-угорское происхождение которых не может вызвать никаких 
сомнений. Речь идет о саамах, карелах, вепсах, коми, мордве и марийцах. 
Имеются убедительные данные о том, что территории расселения этих 
народов в древности были более обширными. Изучение топонимии и гид­
ронимии на территориях с финно-угорским населением, а также топони­
мических следов их пребывания на других территориях, составляет осо­
бую задачу в области изучения севернорусской и среднерусской гидропи­
мии. 

Если выражаться точнее, то следовало бы назвать теорию фишю-угор­
ского происхождения среднерусской и севернорусской гидронимии запад-
нофинской теорией. А. И. Шёгрен, Я. Калима, М. Кастрен, А. Алквист, 
М. П. Веске и их последователи представляли древнюю территорию север­
ной и средней полосы Европейской части СССР как ареал преимуществен­
ного распространения народов западнофинского происхождения. Лишь 
очень немногие, например М. Фасмер, привлекали данные языков волж­
ской группы. Той же точки зрения, в основном, придерживаются и их 
современные последователи. Обнаруживается явная тенденция применить 
западнофинскую теорию к объяснению почти всех слоев севернорусской и 
среднерусской гидронимии и топонимии. В настоящей статье мы стремим­
ся показать, насколько правомерно применение занаднофипскои теории и 
вообще финно-угорской теории в ее^ широком понимании к объясне­
нию происхождения более глубоко лежащих слоев севернорусской и сред­
нерусской гидронимии, особо акцентируя те большие трудности, которые 
возникают при их изучении. 

1 М. А. С a s t г ё D, Nordiscbe Reisen undj Forschungen, V — Is li'inore Sclniften, 
St.-Pb., 1862, стр. 86—108; J. К a 1 i m a, Die ostseefinnischen I.Hmwortcr im Hussi-
schen, MSFOu, 44, 1919; J. M i k k о 1 a, Finnisch-slavische Boziclnmgon, «Finnisch-
ugrische Forschungen», 1,1902; стр. 76; A. A 1 q u i s t, Kalevalan Karjalaisuus, Helsing-
fors, 1887. 

2 M. V a s m e r, Die alten Bevolkerungsverhaltnisse Russlands im liclite der 
Sprachforschung, Berlin, 1941 («Vortrage und Schriften [der Preussischon Akadomie der 
Wissenschaftenj», 5) ; e г о ж е , Beitrage zur historischen Volkorkuiuln Oslcuropas, 
IV, «Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaflon» (далои SPAW), 
Philosoph,—hist. К.1., XVI—XX, 1936. 
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Основная трудность состоит в том, что севернорусская и среднерусская 
гидронимия многослойна. В этом легко можно убедиться чисто эмпири­
чески. Возьмем такие названия, как Суоярви, Питкяярви, Руогоярви, 
Янисъёки,Бадъ-ю, Видзъ-ю, Лем-ю, Ниа-ю, Ком-ю, Музенгер, Лаераенгеру 
Инелей, Леплей. Каждый карел, коми, мариец и мордвин легко опознает 
в этом списке гидронимию, принадлежащую его языку, и объяснит без 
особого труда, что эти названия обозначают. Но попробуйте их спросить, 
что означают такие названия, как Нара, Шара, Имза, Кача, Киса, Кокша 
или Ваенъга, Коченъга, Пурсаига, Пертома, Яхрома и т. д. Ответ будет 
отрицательным. Отсюда можно сделать только один вывод — лексика 
верхних гидронимических слоев неизвестна. Сторонники финской теории 
утверждают, что они обладают большими преимуществами, располагая 
обширными архивными материалами, содержащими разночтения и разные 
формы гидронимов. Однако архивные материалы не в состоянии раскрыть 
значения гидронимов. Остается один путь — этимологизирование по внеш­
нему сходству. Этот путь открывает самые широкие возможности для раз­
личных и иногда совершенно противоречивых толкований. Так, напри­
мер, первый составной элемент гидронима Яренъга яр-, остающийся за 
вычетом закономерно повторяющегося в других гидронимах суффикса 
-еиъга, например, Ел-енъга,Коч-енъга,Лед-енъга, Мард-енга и т. п., сопо­
ставляется с саам, jaw're и фин./arzn «озеро» 3. Однако при учете диалект­
ного коми-зырянского названия этой реки Еринъ (<ijerirj) он может быть 
сопоставлен с манс. /ёг«край», коми-зырян, йир «омут», «глубокое место», 
ненец, ёря «глубокий» (ср. хант. ]ёцэг «волк») и т. д. Совершенно неясно, 
связан ли первый составной элемент гидронима Томинга с фин. tuomi 
«черемуха» (ИЭР, стр. 115) или с гидронимом Тома. Первый составной эле­
мент гидронима Ухпг-ым, ухт связывается то с мордовск. овто «медведь» 
(из oyto) 4, то с эвенкийск. окта «тальник; полярная ива» (ИЭР, стр. 125). 
Он может быть сопоставлен с хант. uxtd «верхняя сторона» (предположи­
тельно: «яр; высокий берег», ср. хант. awdt «мыс; крутой берег», из перво­
начального oydtf. Все это лишний раз показывает чрезвычайную шаткость 
различных этимологии, которыми часто пользуются сторонники западно-
финской теории. 

Нет ничего удивительного в том, что гидронимия северной и средней 
полосы Европейской части СССР многослойна. При изучении проблемы 
происхождения верхних слоев севернорусской гидронимики необходимо 
всегда иметь в виду, что территория Севера во все исторические эпохи не 
была абсолютно замкнутой территорией. Приток населения мог идти 
с запада, юга и востока. Территория Скандинавии и Финляндии, по-види­
мому, в древности была очень слабо заселена; кроме того, ее полуостровное 
положение не способствовало сколько-нибудь значительной миграции на­
селения. Основной путь проникновения древнего населения на Север шел 
из Средней Руси. Южнорусские степи всегда служили ареной передви­
жения значительных масс населения, которые время от времени теснили 
население средней части России, заставляя его частично или полностью 
продвигаться к Северу. Так называемое «давление степи» было всегда 
постоянно действующим фактором. Не исключена была также возможность 
проникновения на территорию России населения из Западной Сибири. 

3 А. К. М а т в е е в , Историко-этимологические разыскания, «Уч. зап. [Ураль­
ского гос. ун-та]», 36 — Языкознание, 1960 (далее в тексте — ИЭР), стр. 115. 

4 А. К. М а т в е е в , Происхождение основных пластов субстратной топонимики 
русского Севера, ВЯ, 1969, 5, стр. 51 (далее ссылки на эту статью приводятся в тексте 
указанием стр. ). 

5 W. S t e i n i t z , Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der ostjakischen 
Sprache, I, 1966, стр. 50. 
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Бродячие лесные племена в поисках удобных мест для рыбной ловли и 
охоты могли постоянно переходить Уральский хребет и распространяться 
по территории Севера и областей, лежащих южнее; такому передвижению 
в немалой мере способствовали текущие на запад и юго-запад реки: Вы­
чегда открывала путь в бассейн Северной Двины, а Кама была путем на 
Волгу. 

Высказанное выше предположение вполне подтверждается гидроними-
ческими данными. О движении древнего населения из средней Руси и 
с верхней Волги на Север свидетельствуют гидронимические повторы 
(с ударением на первом слоге), ср., например, названия рок: Аида в Горь-
ковской области и Анда в бассейне Онеги; Воя в бассейне Вятки и Воя — 
река, впадающая в Онежскую губу; Бичу га в бассейне Волги и Бичу га в бас­
сейне Онеги; Икша — река в Московской области и Икша — приток Верхне­
го Выга (Карелия); Коза — река в Ярославской области и Коза — приток 
Башки; Корба в бассейне Волги и Корба — река, впадающая в Мезенский 
залив; Коша в бассейне Волги ж Коша в бассейне Онеги; Куланга — приток 
Свияги и Куланга — река, впадающая в Белое море; Копда — приток 
Шексны и Копда — приток Нижнего Выга; Кудъма в бассейне Волги и 
Кудъма в бассейне Белого озера; Кума в бассейне Ветлуги и Кума — при­
ток Кеми; Куча в бассейне Волги и Куча — приток Ижмы (бассейн Печо­
ры); Луза — приток Юга (бассейн Сухоны) и Луза в бассейне Печоры; 
Мягра в Ярославской области и Мегра — река, впадающая в Белое море; 
Моша в Рязанской области и Моша (бассейнОнеги); Носа в бассейне Шекс­
ны и Носа в бассейне Мезени; Она в бассейне Вятки и Она в бассейне 
Мезени; Пеза в бассейне Волги и Пеза в бассейне Мезени; 11 счета в 
бассейне Костромы и Печенга в бассейне Сухоны; Нидъма — приток 
Шексны и Нидъма — приток Свири; Пижма в бассейне Вятки и Пижма 
в бассейне Мезени; Сула — приток Казанки (бассейн Волги) и Сула в бас­
сейне Печоры; Тойма в бассейне Вятки и Тойма в бассейне Сев. Двины; 
Уда в бассейне Оки и Уда — приток Нижнего Выга; Улав бассейне Оки и 
Ула —приток Лузы (бассейн Юга); Унга в бассейне Камы и Унга в бас­
сейне Нижнего Выга; Унжа — приток Оки и Унжа в бассейне Вятки; 
Ура в бассейне Волги и Ура — река, впадающая в Белое море; Урдома 
в бассейне Волги и Урдома — населенный пункт на Нижпей Вычегде; 
Шуя в бассейне Волги и Шуя в бассейне Онежского озера; Шача в бассейне 
Костромы и Шача — приток Уфтюги, впадающей в Северную Двипу. 

Связи древнего населения Средней России и Севера подтверждаются 
также одинаковостью структурного типа гидронимов на их территориях. 
Мы не раз указывали на то, что некоторые гидронимы на Севере и в Сред­
ней России имеют одинаковые концовки, которые, возможно, были суф­
фиксами и несли на себе определенную семантическую нагрузку в. В гид­
ронимах Севера выделяются су ффиксы:-лш, -га, -ша (-жа), -са (-за), -та (-да), 
-ра. Подобные же речные суффиксы встречаются и в гидронимах более 
южных областей — Кировской, Горьковской, Ярославской, Костром­
ской, Ивановской и Рязанской. Характерны также гидронимы с оконча­
нием -ома в Средней России и на Севере, ср. Яхрома (Моск. обл.), Подома 
(басе. Вычегды), Ведома (Моск. обл.) и Урдома (басе. Вычегды), Кострома 
(басе. Волги) и Елома (басе. Онеги), Андома (приток Костромы) и Пучкома 
(басе. Мизени), Пастома (басе. Волги) жЛахома (басе. Сев. Двины), Ухто-
ма (басе. Волги) и Няндома (басе. Онеги), Пертома (басе. Волги) и Полто­
ма (басе. Пинеги). 

6 См. наши статьи: «Волго-окская топонимика на территории Европейской части 
СССР» (ВЯ, 1955, 6) и «К проблеме этнической и языковой принадлежности созда­
телей гидронимики на -ым (-ил)» («Nyelvtudomanyi kozlemenyek», LXX, 1, 1963). 
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Топонимические данные не расходятся с данными археологии. В свое 
время была высказана мысль о возможности заселения Карелии из райо­
нов Волго-Окского междуречья; при этом отмечалось, что «на древнейших 
стоянках Карелии мы встречаем керамику, наиболее близкую по типу 
к древней среднерусской керамике» ' . К выводам о связи древнего населе­
ния Севера с населением Волго-Окской области пришла археолог 
М. Е. Фосс; она утверждает, что «Север заселялся из разных областей, 
чем и объясняется сходство, наблюдаемое в стиле орнаментики в восточной 
его части — с Западной Сибирью, в средней — с волго-окской областью 
и т. д.» 8. 

Некоторые современные топонимисты и этимологи очень неодобритель­
но отзываются о так называемой угорской гипотезе Д. П. Европеуса, 
пытавшегося в свое время объяснить некоторые названия рек с помощью 
обско-угорских языков 9. Конечно, нельзя отрицать, что Д. Европеус до­
пускал преувеличения и располагал очень незначительным фактическим 
материалом, однако это не основание для вывода об отсутствии связей 
между гидронимией Севера и Западной Сибири. 

Прежде всего следует иметь в виду, что в древности на северо-востоке 
России существовал довольно значительный ареал гидронимов с характер­
ными окончаниями -ым, -им, -ум, простиравшийся, примерно, от нижнего 
течения Печоры до бассейна Суры, например, Лозым, Локчим, Нювчим, 
Уктым,Колчим, Молым и т. д. Этот ареал хорошо прослеживается на тер­
ритории Коми АССР и на прилегающих к ней территориях, а также в Ки­
ровской, Марийской и Пермской областях, на территории Удмуртской и 
Башкирской республик, в Верхнем и Среднем течении Камы и Приуралье. 
За Уралом он распространяется почти по всему течению Оби. Некоторые 
гидронимы этого типа есть в бассейне Енисея и Лены. Принадлежит этот 
слой, по-видимому, сородичам обских угров, проникшим в древние вре­
мена из Западной Сибири в Европейскую часть СССР 10. Об этом передви­
жении свидетельствуют гидронимические и топонимические повторы. Ср. 
названия рек: Тугулым (Тюменск. область) и Туглим (Нижняя Вычегда); 
Пелым (басе. Оби) и Пелым (басе. Камы); Салым (басе. Оби) и Салым (басе. 
Камы); Алым — приток Иртыша и Алым (басе. Камы); Ишим — приток 
Иртыша и Ишим (басе. Суры); Курчум — приток Иртыша и Курчум (басе. 
Вятки); Висим — приток Сосьвы и Висим (басе. Камы); Мулымья (басе. 
Оби) и Молым (басе. Камы); Мозым — приток Оби и Мозым — старое наз­
вание реки Мезени; Лусум — мансийское название Лозьвы (басе. Оби) и 
Лозым — приток Сысолы; Челым (басе. Оби), Чилим (басе. Суры), Чилим — 
коми-зырянское название реки Цильмы (басе. Печоры); Колъчум (басе. 
Енисея) и Колчим (басе. Камы) и т. д. 

Кроме того, можно установить коррелятивные пары гидронимов, явно 
показывающих сходство первых составных частей названий рек Северной 
и Средней России и гидронимов с характерными концовками -ым,-им,-ум. 
Приведем список наиболее характерных совпадений: Авд-юга — Овд-ым; 
Акч-юг —Акч-им; Ард-енъга —Ард-ым; Ар-енъга —Ар-им; Ач-юг —Ач-им; 
Вид-юга — Bum-им; Виз-енъга — Виз-им; Вол-юга — Вол-им; Вонд-онга — 
Вонт-ым; Вохт-онга, Вохт-юга — Вухт-ым; Из-юга —Из-юм; Инд-онга — 
Инт-ым; Иш-енга — Иш-им\ Куд-анга, Куд-юг — Кут-им; Куз-енъга — 

7 А . Я . Б р ю с о в , История древней Карелии, М., 1940, стр. 32; ср. стр. 33. 
8 М. Е. Ф о с с, Древнейшая история Севера Европейской части СССР, М., 

1952, стр. 39. 
9 Д. Е в р о п е у с , К вопросу о народах, обитавших в Средней п Северной РОС­

СИИ до прибытия славян, ЖМНП, ч. CXXXIX — июль, 1868. 
10 См.: Г. М. Б у р о в , Б . А. С е р е б р е н н и к о в , Некоторые вопросы эт­

ногенеза коми в свете археологических и лингвистических данных, AL, Budapest, 17, 
3—4, 1967. 
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Куз-им\ Курч-еньга — Курч-им, Кар-юг — Кар-ым, Кас-юга — Кас-ым, 
Кач-ега — Кач-им, Кест-енъга — Кест-ым, Кич-уг — Кич-им, Колъч-уг 
— Колч-им, Кост-юга — Кост-юг, Коч-енъга — Коч-ум, Мол-онга — 
Мол-ым, Мурд-юг — Мурт-ым, Нювч-енъга — Нювч-им, Пер-енъга — 
Пер-ым, Пыч-юг — Пыч-им, Сал-анга — Сал-ым, Сез-енга —Соз-им, 
Сорь-юга — Сор-ум, Торд-енъга — Торпг-ым, Ухт-юга — Ухт-ым, Цил-
енъга — Чил-им, Чер-енъга — Чир-юг. 

На территории Европейской части СССР имеются гидронимы с аффик­
сами -егда, -огда, -охта, -ехта, например, Вычегда, Рочегда, Псчегда, Волог­
да, Изохта, Серохта, Инзохта, Нерохта, Нендохта, Нерехта, Паехта, 
Порехта и т. д. Эти форманты могут быть сопоставлены с мансийским сло­
вом ахт «протока», ср. название реки Вычегда, которое можно сопоставить 
с манс. ванши «трава» и и ахт «протока». Коми-зырянское название этой 
реки Эжва является буквальным переводом. 

Обращают также на себя внимание гидронимы с суффиксом -ыш, -иш. 
Основной район их концентрации — бассейн Камы, ср. такие названия, 
как Падыш, Кондиш, Курдыш, Кучмыш, Ландыш, Водыш и т. д. Названия 
этого типа спорадически встречаются и за пределами бассейна Камы, ср. 
Вандыш (Вычегда), Юмыш (Сев. Двина), Сахтыш, Мордыш (Нерль), Шон-
тыш (Сухона), Ухтыш (Волга) и т. д. Омонимичный суффикс встречается 
также в названиях некоторых рек Западной Сибири, например, Иртыш, 
Чарыш, Тумыш, Нарыш, Чумыш и т. д. Формант -ыш, -иш можно связать 
с хант. jdsi «ручей». 

В свое время А. И. Соболевский отмечал, что «пространная Западная 
Сибирь по названиям своих рек, озер, гор, несомненно, связана с Росси­
ей» 12. Приведенные нами факты, подтверждая это мнение, не расходятся 
с данными археологии. По предположению современных археологов, пер­
вичное заселение Севера Европейской части СССР происходило с Южного 
Урала и Приуралья. Эта гипотеза подтверждается не только сходством 
в типах вещей древнейших и более поздних стоянок от Прибалтики до 
Урала, но и сходством антропологического типа древнего населения Се­
вера с современным южноуральским. Время этого первичного заселения 
Севера А. Я. Брюсов датирует VII—VI тысячелетием до н. э. 13. 

Позднее этническая карта Севера, по-видимому, изменилась в связи 
с проникновением населения из Средней России. «Резкое различие в орна­
ментальных традициях племен Приуралья и волго-окского бассейна указы­
вает на этническое различие населения в конце III — начало 11 тысячеле­
тия до н. э.» 14. Археолог Г. М. Буров, исследуя памятники так называе­
мой ванвиздинской культуры, распространенной в Вычегодском крае, 
Южном Припечорье и северо-восточной части Верхнего Прикамья, пришел 
к выводу, что эти памятники принадлежат к кругу западносибирского 
типа 15. 

Интересно в этой связи привести вывод, который сделал в резуль­
тате своих археологических изысканий А. П. Окладников: «Монголоидные 
черты в облике населения Прибалтики могли появиться так далеко на 

11 С хант. vangi «трава» и манс. vansif) «поросший травой» впорныо сопоставил это 
название 10. Впхман (Y. W i с h m a n n, Etymologisches aus don pormisclion Sprachen, 
«Finno-ugrische Forschungen», III , 3, 1903, стр. 103). 

12 А. С о б о л е в с к и й , Названия рек и озер русского Севера, ИОРЯС АН СССР, 
XXXII , 1927, стр. 38. 

13 А. Я. Б р ю с о в , Очерки по истории племен Европейской части СССР в нео­
литическую эпоху, М., 1952, стр. 39. 

14 М. Е. Ф о с с, указ. соч., стр. 173. 
15 Г. М. Б у р о в , Вычегодский край. Очерки древней истории, М., 19G5, стр. 138, 
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западе в Прибалтике только в результате распространения монголоидных 
в антропологическом отношении племен с востока, из Западной Сибири» 16. 

Существует еще одна проблема, которая сторонниками финской теории 
обычно не принимается во внимание. Мы имеем в виду возможную связь 
гидронимии северной и средней полосы Европейской части СССР с гидро-
нимией более отдаленных районов Сибири 17. 

Можно привести звуковые совпадения — полные и неполные — не­
которых гидронимов северной и средней полосы Европейской части СССР, 
с одной стороны, и Сибири, с другой. Ср.: Илим — приток Ангары и 
Илим — приток Чусовой; Колъчум (басе. Енисея) и Колчим (басе. Камы); 
Витим — приток Лены и Витюм (река в бассейне Верхней Волги); Боль­
шой и Малый Урюм — притоки Шилки (басе. Амура) и Урюм — приток 
Верхней Волги; Ухтум (басе. Ангары) и Ухтым (басе. Камы); Чуга — 
приток Алдана и Чуга — приток Пинеги; Оса — приток Ангары и Оса — 
приток Вашки (басе. Мезени); Кемчук — приток Чулыма (басе. Оби) и 
Камчу г — приток Лименды (басе. Вычегды); Куренга — приток Алдана и 
Куренга (басе. Ваги); Коченъга — приток Илима (басе. Ангары) и Кочень-
га — приток Сухоны; Ненюга — приток р. Тунгира, впадающего в Олек-
му, и Ненюга — приток р . Юга (басе. Северной Двины); Куленга — приток 
Лены и Коленъга — приток Сухоны; Качуг — приток Лены иКочуга (басе. 
Ветлуги); Тулома — приток р. Улу-юл, впадающей в Чулым (басе. Оби), 
и Тулома — река на Кольском полуострове; Кокша — приток р . Катуни 
(басе. Оби) и Кокша — приток Верхней Волги; Пеза — приток р. Кын 
(Алтай) и Пеза — приток Мезени; Сума — приток Чулыма (басе. Оби) и 
Сума (впадает в Онежскую губу); Ура — приток Лены и Ура — приток 
Юлы (басе. Пинеги); Акша (басе. Амура) и Акша (басе. Волги) и т. д. 

Предполагаемые связи севернорусской гидронимии с сибирской также 
не расходятся с данными археологии. Как утверждает А. П. Окладников, 
«изучение неолитических памятников Нижнеленского края приводит нас 
к выводу о значительном совпадении между культурой местных племен 
и культурой древнего населения Карелии или вообще севера Западной 
Европы...» 18. 

Современное состояние археологических исследований Севера и Сиби­
ри диктует необходимость изучения севернорусской гидронимии во всем 
многообразии ее возможных связей, и нам непонятно упорство значитель­
ной группы топонимистов и этимологов, усматривающих в абсолютиза­
ции финской теории единственно правильный и научный путь решения 
проблемы ее происхождения. 

Другим, не менее серьезным затруднением является наличие на терри­
тории северной и средней полосы Европейской части СССР двуслойных 
гидронимов, первые составные части которых могут употребляться в ка­
честве самостоятельных гидронимов. Приведем наиболее характерные па­
ры гидронимов этого типа: 

Авда— Авдюга;Авжа—Авженъга;АнЭа—Анданга,Андома;Арда—Ардин-
га\ Ача —Ачюг; Аша — Ашанга; Бохта—Бохтюга; Bad—Вадуга; Вала — 
Валюга\ Вара — Варенъга\ Варза — Варзенъга, Варзуга; Вал — Ваенъ-
га\ Векша — Векшенъга; Веня — Венюга; Верда — Верденъга; Вича — 
Вичуга; Водла — Водлома; Вожа — Вожуга, Важуга; Воза — Возюг, 

16 А. П. О к л а д н и к о в, Якутия до присоединения к Русскому государству, 
М.—Л., 1955, стр. 131, 133. 17 Сходство гидронимии Сибири с гидронимией Севера Европейской части СССР уже 
отмечалось в специальной литературе: В. Б. Ш о с т а к о в и ч , Историко-географи-
ческое значение названий рек Сибири, сб. «Очерки по землеведению Восточной Сиби­
ри», 2, Иркутск, 1926; А . В . П о п о в , К вопросу о хореографии и палеэтнографии Ир­
кутской губернии, там же. 

18 А. П. О к л а д н и к о в , указ. соч., стр. 131. 
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Вазюг; Войма — Войманга; Волма — Волманга; Вонжа — Вонжу га; 
Вохта — Вохтюга; Воча —Вочюг; Еда — Еденъга; Ежа — Ежуга; Ела — 
Еленъга; Ема — Еменъга; Ерза — Ерзенъга; Икса — Иксома; Имза — Им-
зюг; Иста — Истома; Иша — Ишенъга; Карма — Карманга; Кача — 
Качуга; Керза — Керзенъга; Керша — Кершенъга; Ксстра — Кестрома; 
Киржа — Кирженъга; Киса — Кисома, Кису га; Киста — Кистега; 
Кича — Кичуга; Кичма — Кичменъга; Кия — Киенга; Кода — Кодима; Кок-
ша — Кокшенъга; Кола — Коленъга; Колда — Колдюга; Конда — Кондю-
га, Кондома; Корба — Корбанга; Корма — Корманъга; Коса — Косенга; 
Коча — Кочуга; Кочка — Кочкома; Куза — Кузенга; Лада — Ладонга; 
Лама — Ламенъга; Лапша — Лапшанга; Лача — Лачуг; Ледь — Леденга; 
Лежа — Леженъга; Л ема — Леменъга; Луда — Лу донга; Лукша — Лук-
шанга; Лупта —Луптюг; Лухта —Лухтонга; Линда —Лындога; Май-
ма — Майменьга; Мата —Матюг; Мегра — Мегрега; Мера — Мерян-
га; Мича — Мичюг; Мола — Молома, Молота; Мота — М атома; 
Моша — Мошъюга; Мурда — Мурдкг; Нада — Надога; Нела — Неленъга; 
Ноза — Нозома; Нурма — Нурменъга; Нырса — Нырзанга; Ни ма — Ню-
менъга; Нянда — Няндома; Она — Онега; Онда — У иду га; Оса — Осу га; 
Охта — Охтома, Охтонга; Оша — Ошуга; Пала — Паленъга; Пана — 
Панюга; Пара — Параньга, Паркг; Парша — Паршенъга; Лежа — Ле­
женъга; Пеза — Пезега; Пержа — Перженъга; Петь — Петенга; Печа — 
Печенъга; Пина — Пинега, Пинюг; Перт — Пертома; Пока — 11 у кома; 
Порма — Порманга; Порса — Пурсанга; Поча — Поченъга; Лукша — Пук-
шенъга; Пула — Пулонга; Пучка — Пучкома; Пуша — Пушеньга; Рада — 
Радуга, Рама — Раменъга; Ревда — Ревдуга; Селъма — Селъменга; Сия — 
Сиянга; Совда — Совдюга; Соча — Сучу г; Сула — Су лонга; Сямжа — Сямженъ-
га; Телза — Талзанга; Тома — Томинга; Тула — Тулома; Угра — Угренъга; 
Улъма — Улъманга; Унжа — Унженъга; Ура — Уронга; Урда — Урдю-
га; Ухта — Ухтюга; Чела — Челн га; Челма — Челмохта; Чеша — Чешг/-
га; Чура — Чуръега; Шаба — Шабанъга; Шала — Шалюга; Шара — Ша-
ранга; Шарда — Шарденъга; Шера — Шеренъга; Шича — Шичеиьга; Шук­
ша — Шукшенъга; Юма — Юменъга; Юра — Юронга; Якша — }1кшанга; 
Яра — Яренъга; Яхра — Яхрома, Яхренъга. 

Все перечисленные гидронимы действительно отмечены на картах и в 
специальных исследованиях по русской гидронимии 19. 

Принадлежат ли эти двусложные гидронимы типа Лама, Якша и т. п. 
к финно-угорским языкам? Сторонники финской теории доказывают эту 
принадлежность довольно просто — путем сравнения по созвучию с ка­
ким-нибудь словом современных финно-угорских языков. Па этом осно­
вании названия реки Корба будет обозначать просто «дремучий лес» (ср. 
фин. korppi, карельск.-ливвик. korbi, вепс, kofb «глухой дремучий лес»), 
Шукша есть не что иное, как «червяк» (ср. марийск. шукш «червяк») 
(стр. 48). По мнению А. Соважо, гидроним Мягра означает «барсук» 
(ср.карельск.та^га «барсук»), Нылга—«пихта» (ср. марийск. нулго «пихта»), 
Сура «рог» (ср. марийск. шур, коми-зырян, скр, фин. sarui, венг. szdrv), 
Тегра — «крутой берег» 20. А. И. Попов связывал название реки Пекша 
с эрзя-мордов. пекше «липа» 2 l . По М. Фасмеру, гидроним Яхта это 
«сосна» (ср. марийск. jaktd «сосна»). Шуда = марийск. Sudd «трава», 
Нелъша = марийск. nelsd «заглатывающий», Уста — марийск. iisto «xo-

19 См., например: М. V a s m e r, Worterbuch der russisclicii (lewassoriiamen, 1 —12, 
Berlin — W iesbaden, 1960—1968. 

2U A. S a u v a g e о t, A propos do certains noms des JJIMJX do Hu&sio septejitrionale, 
UAJb, XXX, 1—2, 1958, стр. 4, 56. 

21 А. И. П о п о в , Топонимическое изучение восточной Енропы, «Уч. зап., [ЛГУ]», 
Серия востоковедческ. наук, 2, 1948, стр. 104. 




