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|В, В. ВИНОГРАДОВ!

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ
ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА ДО XVIII в.

В IX в. в истории славянства уже существовали все основные предпо-
сылки для возникновения и распространения своей славянской письмен-
ности и литературы. Отвлекаясь от гипотез, допускающих у разных
славян существование письменных форм речи до Кирилла и Мефодия, целе-
сообразно принять 863 год как дату начала славянской письменности,
славянской книжности и литературы, древнерусского или старославян-
ского литературного языка.

Чешский славист А. Достал так писал о начале старославянского лите-
ратурного языка: «Наиболее распространен взгляд, что старославянский
язык стал языком литертературным уже впоследствии, главным образом в
церковнославянский период, когда церковнославянский язык был приз-
нан межславянским литературным языком (славянская латынь). Однако
необходимо признать литературность старославянского языка уже в
период почти с возникновения старославянских памятников, так как с
самого начала на этот язык были переведены тексты, очень важные для
своего времени, и с самого начала в них исчез характер местного языка.
Константин и Мефодий, наоборот, первые же тексты написали для запад-
ной славянской области и задумывались о создании большой славянской
литературы»1. В XI в. славянские языки или наречия, по мнению А. Мейе,
Н. С. Трубецкого и Н. Н. Дурново, были еще настолько структурно близ-
ки друг к другу, что сохраняли общее состояние праславянского языка
позднего периода. Вместе с тем очевидно, что старославянский язык, даже
если принять его диалектной основой говор македонских, солунеких сла-
вян, в процессе своего пгсьменного воплощения подвергся филологиче-
ской, обобщенной обработке и включил в себя элементы других южносла-
вянских говоров. Согласно выводам наиболее авторитетных славистов,
старославянский язык уже при своем образовании представлял тип интер-
национального, интерславянского языка 2. Это свидетельствует о высоте
отражаемой им общественной культуры и о его собственной внутренней
структурной высоте.

Сложные культурные влияния соседей, их литератур, их литературных
языков, особенно языка греческого и старославянского, содействовали —
вместе с созданием восточнославянской письменности — образованию
русского литературного языка. Язык богослужебных книг и связанная с
ним литература литургического творчества принесли к восточным славя-
нам богатую традицию христианской теории, догматики, духовной поэзии
и песни. Переход на письмо восточнославянской бытовой речи самого разно-
образного информационного характера повлек за собой развитие рус-

1 A. D о s t a I, Staroslovenstina jako spisovny jazyk, «Bulletin Vysoke skoly rus-
k6ho jazyka a literatury», III, Praha, 1959, стр. 138.

2 Ср.: Н. И. Т о л с т о й , Роль Кирилло-мефодиевской традиции в истории вос-
точно-и южнославянской письменности, в кн.: «V Международный съезд славистов.
Доклады советской делегации», М., 1963.
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ской деловой письменности, закрепление норм и практики обычного права,
.возникновение и производство летописей, оформление договоров, распро-
странение государственных документов, грамот и граматиц.

'аслуживают внимания идеи о том, что успешному и быстрому оформ-
лению и движению древнерусского литературного языка сильно способст-
вовали устные переводы с греческого (В. М. Истрин) и знакомство с памят-
никами древнеболгарской поэзии и письменности еще до крещения Руси
(М. Н. Сперанский, В. Ф. Миллер, В. И. Ламанский, Б. С. Ангелов и др.).
«Русская письменность и литература,— пишет Б. Ангелов— до официаль-
ного принятия христианства Русью была уже связана со славянской пись-
менностью Болгарии, в частности западной Болгарии и Македонии, откуда
шли на Русь, естественно, в ограниченном количестве, древнейшие памят-
ники церковной письменности, по всей вероятности писанные глаголицей,
обычным письмом этого времени в Македонии и западной Болгарии;
отсюда же идет, по-видимому, и некоторое знакомство русской письмен-
ности с глаголическим письмом, вскоре смененным кириллицею» (автор
ссылается здесь на исследование М. Н. Сперанского «Откуда идут старей-
шие памятники русской письменности и литературы»). Отсюда рано усваи-
вается и категория литературности письменного языка. «Такая постанов-
ка вопроса о начале русско-болгарских литературных связей в большой
степени объясняет причины быстрого развития русской литературы и рус-
ской культуры вообще в период непосредственно после принятия христи-
анства на Руси в конце X в.»3.

Устная народная поэзия в разных ее жанрах и элементах быстро про-
никает в книжно-письменные восточнославянские произведения. Еще
М. А. Максимович выдвинул такую формулу, что «церковно-славянскнй
язык не только дал образование письменному языку русскому..., но болео
шсех других языков имел участие в дальнейшем образовании нашего на-
родного языка» 4 . Структура народной восточнославянской речи, если оста-
вить в стороне произносительные различия, приведшие вскоре к созданию
•особого «церковного произношения» (согласно открытию А. А. Шахма-
това), была очень близка к старославянскому языку как в грамматическом
строе, так — в значительной степени — и в области словаря. И. И. Сре-
зневский в своих знаменитых «Мыслях об истории русского языка и

.других славянских наречий» пришел к выводу, что русский народ, приняв
христианство, «нашел уже все книги, необходимые для богослужения и для
поучения в вэре, на нарзчяи, отличавшемся от его народного наречия
очень немногим» 5. Теми сферами, где происходило наиболее глубокое и
разнообразное взаимодействие церковнославянского языка и русской
народной речи, были сфзры исторического и летописного творчества,
с одной стороны, и стихотворно-поэтического,— с другой. А. А. Шах-
матов отметил церковнославянское влияние на русскую народную поэзию
в рецензии на работу В. А. Аносова «Церковнославянские элементы в язы-
ке великорусских былин». Эта мысль А. А. Шахматова находилась в связи
с защищаемыми В. Ф. Миллером положениями, что «наши былины пред-
ставляются определенным видом поэтических произведений, сложившимся
и установившимся в своей внешней форме и технике в среде профес-
сиональных певцов» и что «профессиональные певцы сосредоточивались во-
круг князя и его дружины; такое заключение объясняет нам и присутствие

3 Б. Ст. А н г е л о в , К вопросу о начале русско-болгарских литературных
связей, «Труды отдела древнерусской литературы», XIV, 1958, стр. 138.

4 М. А. М а к с и м о в и ч , История древнерусской словесности, Киев, 1833,
стр. 447.

5 И. И. С р е з н е в с к и й , Мысли об истории русского языка и других славян-
ских вдречнй, 2-е изд., СПб., 1887, стр. 32.
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в нашем эпосе книжных элементов и международных сюжетов; среда про-
фессиональных певцов не могла быгь чуждок книжной образеканности»...6.

В. М. Истрин высказал интересную мысль в своем исследовании «Хро-
ника Георгия Амартола» о том, что древнерусский литературный язык в
переводе этой Хроники обнаружил богатство и разнообразие словаря, се-
мантическую сложность и гибкость, способность тонко передавать смысло-
вую сторону языка такой высокой культуры, как греческая. В греческом
оригинале Хроники Георгия Амартола насчитывается 8500 слов, в перево-
де — 6800. Следует вспомнить, что в лексическом фонде классических ста-
рославянских текстов отмечено S0OO славянизмов и 1200 грецизмов (ае
считая многочисленных калек). В. М. Истрин приходит к выводу, что
русские книжники-переводчики XI в. свободно владели всем словарным
составом старославянского языка, удачно пополняя древнерусский литера-
турный язык новообразованиями (очевидно, по старославянским образ-
цам), но вместе с тем они широко вовлекали в свою книжную речь народ-
ные выражения из живых восточнославянских говоров для обозначения
бытовых и обыденных явлений 7.

Сделанный В. М. Истриныманализ перевода Хроники Георгия Амарто-
ла очень убедительно показал, как протекал процесс проникновения на-
родной восточнославянской лексики в состав церковнославянского языка
русской редакции, как осуществлялось взаимодействие русских и церков-
нославянских элементов в аспекте древнерусской литературности. В сущ-
ности, В. М. Истрин здесь углублял и обобщал наблюдения А. И. Соболев-
ского над категориями и разрядами народных русских слов и выражений
в церковнославянской переводной литературе восточнославянского про-
исхождения 8. Процесс слияния и взаимодействия русской и церковно-
славянской стихий в сложной структуре вновь складывавшегося древне-
русского литературного языка вырисовывается на фоне такого материа-
ла очень последовательно и планомерно.

Исследование С. П. Обнорского «Очерки по истории русского литера-
турного языка старшего периода» в силу пестроты и разнотипности привле-
ченного им древнерусского материала (из жанров деловой письменности и
народного поэтического творчества) не могло показать и не показало «объ-
ективную мерку церковнославянизмов в нашем языке» 9. Вопреки пред-
шествующим историко-лингвистическим исследованиям С. П. Обнорского
(например, в области русского исторического церковнославянского слово-
образования— «Русская речь», 1923 г., под редакцией акад. Л. В. Щер-
бы), по априорно-идеологическим и патриотическим соображениям ему
стало казаться, что прежние представления о церковнославянизмах, о их
количестве и их функциях «у нас преувеличены» 1 0. Согласно новым взгля-
дам С П . Обнорского, русский литературный язык старшего периода был
чисто русским языком во всех элементах своей структуры (в произноси-
тельной системе, в формах словоизменения и словообразования, в синтак-
сисе, в лексическом составе).

Не подлежит сомнению, что только скудость и тенденциозная подоб-
ранность речевого материала могла привести С. П. Обнорского к такому
одностороннему и антиисторическому выводу о возникновении и развитии

8 Всеволод Федорович Миллер. Некролог А. А. Шахматова, «Изв. имп. Акад.
наук», 1914, 2Г стр. 75—76 и: 85.

7 В. М. И с т р и н , Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском пере-
воде, II, Пг., 1922, стр. 227, 246, 250.

8 А. И. С о б о л е в с к и й , Материалы и исследования в области славянской
филологии и археологии, СПб., 1910.

• С П . О б н о р с к и й , Очерки по истории русского литературного языка ста\>-
шего периода, М,—Л., 1946. стр. 8.

1 0 Там же.
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древнерусского литературного языка. Это очень внушительно было пока-
зано уже А. М. Селищевым п . Для критического сравнительно-историче-
ского сопоставления с взглядами С. П. Обнорского на историю древнерус-
ского языка могли бы быть привлечены с большой наглядностью материа-
лы из истории сербского языка вплоть до реформы Вука Караджича. Ведь
С. П. Обнорский утверждал, будто русский литературный язык не ранее
XIV в., т. е. с эпохи второго южнославянского влияния, подвергся «силь-
ному воздействию южной, болгаро-византийской культуры». По словам
С. П. Обнорского, «оболгарение русского литературного языка XV в. сле-
дует представлять как длительный процесс, шедший с веками crescendo»12.

Концепция С. П. Обнорского стала оказывать решительное влияние
на все статьи, брошюры и книги, посвященные разнообразным вопросам
исторической грамматики и лексикологии древнерусского языка и появля-
ющиеся у нас после выхода в свет его «Очерков» (П. Я. Черных, Ф. П. Фи-
лина и др.) 1 3.

Из близких к концепции С. П. Обнорского теорий лишь теория Л. П.
Якубинского, более сложная, чем концепция С. П. Обнорского, открыва-
ла некоторые новые пути исследования проблемы церковнославянизмов в
истории древнерусского литературного языка. Она вводила исторический
принцип жанрового и стилистического функционального разграничения
языковых явлений в церковнославянских и русских памятниках древней-
шей поры. Опираясь, в основном, на те же памятники, кроме Моления
Даниила Заточника, но с привлечением Новгородской летописи, Л. П.
Якубинский пришел к выводу, что старославянский язык сыграл опреде-
ляющую роль в самые первые моменты формирования древнерусского
письменно-литературного языка, но уже во второй половине XI в. в нем
начинает преобладать живая восточнославянская устно-речевая стихия.
Отсюда у Л. П. Якубинского укрепляется тенденция к изучению жанрово-
стилистических взаимоотношений и взаимодействий русизмов и славяниз-
мов в памятниках древнерусского литературного языка 1 4 .

В сущности, уже в этот первый период развития древнерусского сла-
вянского языка XI—XIII вв. началось постепенное обогащение его эле-
ментами народного «делового» языка. Известная исследовательница древ-
нерусской литературы В. П. Адрианова-Перетц так писала об этом:
«Изучая иделовой" язык древней Руси, как он отражен прежде всего
в памятниках чисто практического назначения, мы отмечаем в нем не толь-
ко точность и ясность, но и особую выразительность (которая сейчас ощу-
щается нами как своеобразная ^образность"), характерно отличающуюся от
специфической „сладости книжной", но близко напоминающую выразитель-
ность устно-поэтического языка» 1 5 . Кроме того, объем и структура дело-
вого языка все более изменялись и расширялись. От деловой речи ответ-
влялись другие жанры.

Богатое содержание и широкий состав древнерусской письменности и
литературы, которая уже в начальный период своей истории в XI—XIII вв.
культивировала, кроме религиозно-философских, также повествователь-

1 1 А. М. С е л и щ е в, О языке «Русской правды» в связи с вопросом о древней-
шем типе русского литературного языка, ВЯ, 1957, 4 (перепечатано в кн.: А. М. С е-
л и щ е в , Избранные труды, М., 1968). Ср.: С. П. О б н о р с к и й, Русская Правда
как памятник русского литературного языка, ИАН СССР, Серия VII — Отделение об-
ществ, наук, 1934, 10.

1 2 С. П. О б н о р с к и й, Русская Правда как памятник..., стр. 776.
1 3 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Изучение русского литературного языка за пос-

леднее десятилетие в СССР, М., 1955.
1 4 См.: Л. П. Я к у б и н с к и й , История древнерусского языка, М., 1953.
1 5 В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц , Древнерусская литература и фольклор,

«Труды Отд. древнерусской литературы», VII, М.—Л., 1949, стр. И .
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яые, исторические и народно-поэтические жанры, свидетельствуют о бы-
стром развитии древнерусского литературного языка на церковнославян-
ской основе, но с многообразными включениями в его структуру элементов
восточного словесно-художественного творчества и выражений живой бы-
товой речи. Конечно, в некоторых функциональных разновидностях дело-
вой — бытовой и государственной — речи отдаленность их от книжно-
славянского письменно-литературного языка была долгое время очень зна-
чительна. Но самобытность путей движения древнерусской литературы
не могла не отразиться и на процессах развития разных стилей древнерус-
ского литературного языка.

Быстрое и широкое распространение русского кириллического письма
для практических нужд — в бытовой переписке (грамоты на бересте),
в надписях на сосудах и т.п. (с начала X в.) — говорит о том, что народный
язык деловой письменности играл заметную роль в X—XI вв. в восточно-
славянском общественно-бытовом обиходе. Но делать отсюда более или
менее определенные заключения о степени литературности этой обиходно-
бытовой письменной речи чрезвычайно трудно. А. И. Соболевский, при-
знавая наличие в древней Руси двух языков — одного литературного,
церковнославянского, другого живого делового, допускал их активное
взаимодействие и синтезирование. «Конечно,— говорил он,— люди со сла-
бым образованием часто писали свои литературные произведения на таком
языке, где церковнославянские элементы ... были в меньшем количестве,
чем русские, но все-таки они желали писать на церковнославянском язы-
ке и пускали в оборот весь свой запас сведений по этому языку. Таковы
были, между прочим, наши летописцы...»16. Таким образом, в XII—XIII вв.
возникают разные стили древнерусского литературного языка, харак-
теризующиеся слиянием и смешением народнорусских и церковнославян-
ских элементов.

Процессы распространения признаков «литературности» письма могли
осуществляться в сфере деловой письменной речи и другими путями.
Прежде всего — это путь обогащения языка грамот и вообще деловой речи
поэтическими народными выражениями и фольклорными цитатами (на-
пример, формулами загадок). Такие «следы поэтической организации речи
и элементы стихотворного ритма» P . O . Якобсон и Н. А. Мещерский наш-
ли в новгородской берестяной грамоте № 10 (XV в.) 1 7 . Исходя из предполо-
жения, что в древнерусском языке уже рано должны были сложиться не-
которые различия в нормах народно-разговорной и книжно-славянской
письменной речи (устойчивые типы словосочетаний, традиционные форму-
лы начала, концовок, определенная система сложных и в особенности
сложноподчиненных предложений, «что не свойственно бытовой речи»;
использование отдельных церковнославянских слов и выражений др. под.)|
Н. А. Мещерский предлагает видеть в берестяных грамотах с книжно-
славянским наслоением (например, №№ 9,10, 28, 42, 53) признаки литера-
турной грамотности, а у авторов их показатели владения литературным
языком. Пока это все очень субъективные, хотя и возможные, предполо-
жения 1 8 .

1 6 А. И. С о б о л е в с к и й , Русский литературный язык, «Труды Первого съез-
да преподавателей русского языка в военно-учебных заведениях», СПб., 1904,
стр. 366.

1 7 R. J a k о b s о n, Vestiges of the earliest Russian vernacular, «Slavic Word»,
1952, 1, стр. 354—355; H. А. М е щ е р с к и й , Новгородские грамоты на бересте как
памятники древнерусского литературного языка, «Вестник ЛГУ», Серия истории, язы-
ка и литературы, 1, 1958, 2, стр. 101.

1 8 См.; В. В. В и н о г р а д о в , Основные проблемы изучения, образования и
развития древнерусского литературного языка, М., 1958, стр. 22—24.
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Старославянская и позднее церковнославянская лексика, проникавшая
в древнерусский литературный язык из разнообразных книг разных славян-
ских государств, была очень сложной. «Слова моравские и словинские,—
писал Н. И. Соболевский,— легко могут оказаться в текстах несомненно
болгарского или русского происхождения, слова сербские — в текстах
происхождения чешского и т. д.» 1 9 . Н. К. Никольский допускал значи-
тельное западнославянское влияние на раннюю древнерусскую письмен-
ность 2°, в частности на летописные памятники. Он призывал к тщательно-
му исследованию «объема западнославянского влияния на древнерусскую
письменность, времени его проникновения в нее, специфических черт его
отслоений на языке, стилистике и тематике письменных памятников дота-
тарских столетий» 2 1.

Процесс перевода памятников южнославянских и западнославянских
литератур, памятников византийских и западноевропейских, прежде всего
латинской литературы, на русский церковнославянский язык сопровож-
дался творчеством новых слов для передачи новых идей и образов, семан-
тическим приспособлением старых общеславянских слов к выражению но-
вых понятий или вовлечением восточнославянских народных, а иногда
диалектных слов в систему русского книжнославянского языка. Так богат
и сложен делался состав древнерусского литературного церковнославян-
ского языка. Переводились сочинения церковнобогослужебные, догмати-
ческие, исторические, научные, поэтические. По словам В. М. Истрина,
«славянский язык, на долю которого выпало сразу воспринять такое на-
копленное веками наследство чужой культуры, вышел из этого испытания
с большею для себя честью» 2 2 .

Так церковнославянский язык русской редакции, очень сложный по
своему составу, включивший в себя болгаризмы и другие виды или типы
южнославянизмов, моравизмы, чехизмы и даже (очень редко) полонизмы,
византийско-греческие и латинские воздействия, на восточнославянской
почве стал проникаться русизмами или восточнославянизмами. Складывал-
ся и развивался особый вариант церковнославянского литературного язы-
ка. Воздействие восточнославянской народной речи быстро сказалось на
его звуковом строе. Оно усилилось в связи с процессом утраты редуциро-
ванных и последующими явлениями ассимиляции и диссимиляции соглас-
ных, а также чередования о и е с нулем звука. В XIII в. был более или
менее русифицирован морфологический строй церковнославянского язы-
ка, как утверждал П. С. Кузнецов и утверждает Б. Г. Унбегаун, в сфере
лексических и семантических новообразований начали устанавливаться
приемы и принципы сочетания и разграничения восточнославянских п
церковнославянских морфем (например, одиночество в «Хронике» Георгия
Амартола, среда и середа, вредити — в отвлеченном моральном смысле —
в «Поучениях» Владимира Мономаха и еередити — о физическом членовре-
дительстве и т. п.).

Специалисты по старославянскому языку и старославянской литерату-
ре (например, В. Ягич, Б. М. Ляпунов, В. М. Истрин) не раз подчерки-

19 А. И. С о б о л е в с к и й , Материалы и исследования в области славянской
филологии и археологии, стр. 121.

2 0 Н. К. Н и к о л ь с к и й , Повесть временных лет как источник для истории
начального периода русской письменности и культуры, 1, Л., 1930. См. также: А. В.
Ф л о р о в с к и й , Чехи и восточные славяне, Прага, 1935.

2 1 Н. К. Н и к о л ь с к и й , К вопросу о следах мораво-чешского влияния на ли-
тературных памятниках домонгольской эпохи, «Вестник АН СССР», 1933, 8—9, стр.
5—6.

2 2 В. М. И с т р и н , Очерк истории древнерусской литературы, Пг., 1922, стр,
7 2 - 7 3 .
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вали «диалектную пестроту в истории развития этого языка»23, разнообра-
зие его словаря, сложность его семантической системы, богатство синони-
мов и смысловых оттенков значений слов (например, бЬдънъ, достояние
и наслЪдие и др.)* Однако до настоящего времени состав той старославян-
ской и церковнославянской лексики, которая вошла в активный словарь
древнерусского литературного языка с XI по конец XIV в., до периода вто-
рого южнославянского влияния, во всем его объеме и стилистическом раз-
нообразии пока не определен. А между тем чрезвычайно важно исследовать
проблемы: как протекал процесс соотношения и взаимодействия славяниз-
мов и русизмов (например, слов ц.-слав. участие и русск. участок, кото-
рые сначала были синонимами, но затем семантически разошлись)? Что
нового, своеобразного в семантическую сферу церковнославянизмов внесе-
но восточным славянством? Какие принципы и нормы определяли строй
древнерусской стилистики? и др. под.

Старославянский язык был очень богат синонимами. Это отмечали мно-
гие слависты, например, В. В. Ягич, С М . Кульбакин при анализе лек-
сики Хиландарских отрывков XI в. 2 4, А. Вайан в своих этимологических
исследованиях 2 б и др. Ср.: вожделение и похоть; ударение и заушение;
жъртеа и трЬба; язык и страна; возеысити и вознести; алкати и постити-
ся; искренний и ближний; книгочий и книжник; знаменати и запечатлЬти
и др. под.

В. М. Истрин указал на то, что в церковнославянском переводе «Хро-
ники» Георгия Амартола одно и то же греческое слово передается серией
синонимов: StaOaivea&ai — мънЪти, обоняти, разумЪти, съвЬдЬтиу

услышати, чути; IVVOLO. — домысл, домышление, замыгиление, мысль, по-
мыслъ, размышление, разумъ, разумЬние, смысл, умъ, чувьствие; Etsvot —
з-ьлъ, лихъ, лукавь, лютъ и др. 2 6 .

Церковнославянизмы, вливаясь в речь древнерусского духовенства и
других грамотных слоев древнерусского общества, создавали здесь модели
для образования новых слов из восточнославянского лексического мате-
риала. Например: негодование, впервые отмеченное в языке «Хроники» Геор-
гия Амартола, одиночество (ср. старославянизм единачьство в языке «Поу-
чения» Владимира Мономаха). Активны и влиятельны были процессы
слияния и отталкивания омонимов церковнославянских и русских (ср. ц.-
слав. наговорить «убедить» и русск. наговорить «наклеветать»).

Несомненно, что семантическая структура синонимов той эпохи была
иная, чем в современном русскомязыке (ср. продолжение и пространство)27.
Любопытно, что среди диалектологов с историческим уклоном у нас тоже
было распространено убеждение в большей синонимичности древнерусско-
го языка по сравнению с языком современным (например, А. П. Евгенье-
ва, Б. А. Ларин и некот. др.) 2 8 .

Задача исследования синонимов церковнославянских и русских в эту
эпоху (XI—XIV вв.), в сущности, еще не поставлена. Было бы целесооб-
разно исследовать соотношения и взаимодействия, а также различия

2 3 Б. М. Л я п у н о в , Этимологический словарь русского языка А. Г. Преобра-
женского, ИОРЯС, 1925, XXX, 1926.

2 4 С. М. К у л ь б а к и н , Лексика Хиландарских отрывков, ИОРЯС, VI, кн. 4,
1901, стр. 135, 137.

2 5 А. V а i 11 а и t, Problemes etymologiques, RES1, 34, 1957, и ел.
2 6 В. М. И с т р и н , Хроника Георгия Амартола..., II.
2 7 А. П. Е в г е н ь е в а, Язык русской устной поэзии, «Труды Отдела древ-

нерусской литературы», VII, стр. 206; Б. А. Л а р и н , Проект древне-русского слова-
ря, М. —Л., 1936, стр. 52; Ф. П. Ф и л и н , Очерк истории русского языка до XIV
столетия, Л., 1940, стр. 81—83.

2 8 Ср.: В. Н. Б е н е ш е в и ч, Из истории литературы в Новгороде конца XV
столетия, «Сб. статей в честь акад. А. И. Соболевского», Л., 1928.



10 В. В. ВИНОГРАДОВ

этих двух синонимических серийных потоков. Вообще говоря, одной из
самых трудных и неразработанных задач истории лексики русского лите-
ратурного языка с XI по XIV в. является исследование закономерностей
слияния русизмов и церковнославянизмов, омонимической дифферен-
циации их, а также новообразований славянорусизмов. Ведь на основе
разнообразных комбинаций церковнославянских и восточнославянских
элементов вырабатываются новые слова и фразеологические обороты для
выражения новых понятий и оттенков. Кроме того, одни и те же слова —
иногда с почти одинаковыми или очень близкими значениями — могли
употребляться и в церковнославянском языке и в живых восточнославянс-
ких говорах.

Очень интересная и ценная работа К. Тарановского «Формы общесла-
вянского и церковнославянского стиха в древнерусской литературе XI—
XIII вв.» 2 9 внесла существенный вклад в понимание взаимодействий ста-
рославянской (а позднее церковнославянской) языковой струи с восточно-
славянской в эту эпоху. Русский церковнославянский литературный
язык уже при своем историческом становлении усваивает некоторые из
предшествующих литературно-поэтических структур, например органи-
зационные системы молитвословного стиха. Молитвословный стих (в более
узком понимании называемый кондакарным), по определению К. Таранов-
ского,— это свободный несиллабический стих целого ряда церковных мо-
литв и славословий, обнаруживающий наиболее четкую ритмическую
структуру в акафестах. Восходит он к византийскому стиху, а в конечном
итоге — к библейскому.

К. Тарановский так описывает стихотворную структуру молитвослов-
ного размера: «Основным определителем молитвословного стиха является
система ритмических сигналов, отмечающих начало строк. В первую
очередь в этой функции выступают две грамматические формы — зватель-
ная форма и повелительное наклонение, отличающиеся от всех остальных
грамматических форм и образующие особый ц сектор" в нашем языковом
мышлении: эти две формы не только сигнализуют установку на адресата;...
В синтаксической просодии эти две формы также играют особую роль: они
чаще всех других форм наделяются экспрессивным, т.е. более сильным уда-
рением. Другим средством маркирования начала строки в молитвословном
стихе является синтаксическая инверсия, т. е. постановка на первое место
в строке прямого дополнения перед сказуемым. Такое отмеченное положе-
ние какого-нибудь члена предложения опять-таки является благоприят-
ным условием для наделения его логическим ударением. И в речитативном
исполнении молитвословного стиха начала строк фактически наделяются
более сильными ударениями. Само собой разумеется, что такое сильное
ударение может автоматизироваться и падать на начало строк, синтакси-
чески не отмеченных. Итак, ритмическое движение молитвословного стиха
в первую очередь строится на ожидании отмеченности начала строк. Ре-
гистрируя повторное наступление начального сигнала, мы ожидаем и даль-
нейшего его появления: речь как бы протекает в двух измерениях (от одной
словесной единицы к другой и от строки к строке), т. е. становится стихо-
творной. Особой важностью начального сигнала в молитвословном стихе
объясняется тяготение этого стиха к анафорическим повторам и к
акростиху.

Молитвословный стих не знает так называемых междустрочных перено-
сов: концы строк в этом стихе всегда совпадают с естественными интона-
ционными сигналами типа антикаденции (с „интонацией побуждения"),

29 «American contributions to the VI International congress of slavists», The
Hague, 1968.
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а концы строф или „строфоидов" — с сигналами типа каденции (с „инто-
нацией завершения"). При этом начало строки, оканчивающейся каден-
цией, часто бывает и неотмеченным, и эта неотмеченность („нулевой знак"),
в свою очередь, может сигнализировать наступление каденции, т. е. раз-
решения созданного ритмического напряжения»30.

«Вообще синтаксический параллелизм в молитвословном стихе являет-
ся основным структурным приемом в организации текста. Он также спо-
собствует протеканию речи в двух измерениях, подчеркивая соотнесен-
ность смежных строк и вызывая ожидание повторности определенных рит-
мико-синтаксических фигур» 3 1.

Старейшим примером применения молитвословного стиха в оригиналь-
ном произведении древнерусской письменности является «похвала» князю
Владимиру в «Слове о законе и благодати» митрополита Илариона. Раз-
бить ее на строки не представляет большой трудности:

1 Въстани, о честнаа главо, от гроба твоего,
2 Въстани, отряси сонъ,
3 Н-Ьси бо умьрлъ, нъ спиши до обыцааго всЪмъ въстата
4 Въстани, 1ГБСИ умерлъ
5 Н"Ь бо ти л-Ьпо умр-Ьти,
6 В^ровавыпу въ Христа, живота всему миру.
7 Отряси сонъ, възведи очи, да видшпи,
8 Какоя тя чьсти господь тамо съподобивъ,
9 И на земли не беспамятна оставилъ сыномъ твоимъ.

10 Въстани, виждь чадо свое ГеоргТа,
11 Виждь утробу свою,
12 Виждь милааго своего,
13 Виждь, его же господь изведе от чреслъ твоихъ,
14 Виждь красящааго столъ земли твоей,
15 И възрадуися и възвеселися... 3 2.

Славянский сказовый стих хорошо описан П. Слиепчевичем на сербском
фольклорном материале, а на русском и сравнительном славянском Р. О.
Якобсоном 3 3 . Очень интересны новые соображения и наблюдения К. Та-
рановского, относящиеся к разным видам структуры сказового стиха. «Стих
этот основывается на синтаксической просодии. Как отметил Р. Якобсон,
этот стих был наименее подвержен изменениям в отдельных славянских
языках, ибо „синтаксическая структура является самым консервативным
слоем славянских языков"» 3 4 . «В древнерусской литературе,— пишет
К. Тарановский,— есть одно произведение, всецело построенное на син-
тактико-интонационной модели сказового стиха. Это — „Слово о погибе-
ли русской земли" (XIII в.— В. Б.)» 3 5 .

Членение «Слова» на строки, предлагаемое К. Тарановским, близко к
разбивке текста, предложенной А. В. Соловьевым 3 6:

1 О светло св-Ьтлая | и украсно украшена |
1а земля Руськая!
2 И многими красотами | удивлена еси,
3 Озеры многими | удивлена еси,
4 Реками и кладязьми | м-Ьсточестьными,
5 Горами крутыми, | холмы высокими

3 0 Там же, стр. 1—2,
8 1 Там же, стр. 31.
8 2 Эта часть текста печатается согласно Синодальному списку (Н. Н. Р о з о в ,

Синодальный список сочинений Илариона — русского писателя XI в., «Slavia»,
XXXII, 2, 1963, стр. 169).

8 8 П. С л и ^ е п ч е в и Ь , Прилози народно} метрици, «Годипньак Скопског фи-
лозофског факултета», I, 1930; R. J a k o b s o n , Studies in «comparative Slavic met-
rics, «Oxford Slavonic papers», III, 1952; е г о ж е , Selected writings, IV, 1966.

3 4 К. Т а р а н о в с к и й , указ. соч., стр. 6.
и Там же, стр. 11.
••А. В. С о л о в ь е в , Заметки к «Слову о погибели Рускыя земли», «Труды

Отдела древнерусской литературы», XV, 1958, стр. 88.
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6 Дубровами частыми, | польми дивными,
7 Зв-врьми разноличыными, | птицами бещислеными,
8 Городы великыми, | селы дивными,
9 Винограды обительными, | домы церковными,
10 И князьми грозными, | бояры честными,
10а вельможами многамп и т. п.

«иСлово о погибели русской земли",—заключает К. Тарановский,—
произведение риторическое, но не церковного, а светского типа. И поэтому
его автор обратился к риторическим жанрам русского фольклора и проник-
ся их ритмикой и образностью. Чтобы в этом убедиться, стоит только срав-
нить начало „Слова" со следующим местом свадебного приговора:

Ехать бы нам | путем дорогою,
Чистыми полями, j белыми снегами,
Крутыми горами, , быстрыми реками,
Черными грязями, [ зелеными лугами, \\

шелковыми травами.

Общность ритмики и образности текста, созданного в тринадцатом веке,
и текста, записанного в девятнадцатом, может свидетельствовать только
об одном: об общем народном источнике обоих текстов, источнике, вос-
ходящем к глубочайшей древности»3 7.

Итак, «Слово о погибели русской земли» X I I I в. представляет с лингви-
стическойипоэтической точки зрения самобытное гибридное произведение—
народно-русское и вместе с тем церковнославянское. Оно наглядно по-
казывает, какой сложный и глубокий процесс синтезирования народных
восточнославянских и книжных церковнославянских элементов протекал
в русском литературном языке с самых первых веков его развития. Вместе
с тем по этим иллюстрациям можно судить, какие борозды литературности
и стихотворной поэтичности прорезывали в разных направлениях систему
древнерусского литературного языка, содействуя формированию и выделе-
нию из общей сферы литературно-письменной речи языка в собственном
смысле литературного славянорусского.

Особенно важное значение в решении и постановке вопросов, касаю-
щихся формирования и развития древнерусского литературного языка,
имеет «Моление Даниила Заточника». Недаром С П . Обнорский включил его
в число важнейших памятников древнерусского народно-литературного
языка. Анализ К. Тарановского вносит новые черты в понимание этого
произведения и его места в развитии древнерусской литературы и древне-
русского литературного языка. К. Тарановский пишет: «„Моление Дании-
ла Заточника" — произведение ритмизированное- Его текст, в общем,
распадается на сопоставимые между собою интонационно-синтаксические
отрезки, которые назовем строками. „Моление" — произведение ритори-
ческое, с установкой на адресата»38. «Моление» объединяет стиль и образы
церковнославянского языка и языка народного русского.

В страстных «молитвенных обращениях» к князю автор «Моления» есте-
ственно прибегает к молитвословному стиху (т. е. к стиху церковнославян-
скому).

Т-БМЬ же вопаю к теб-Ь, одернснмъ нащэтою:
Помилуй мя, сыне великаго царя Владимера,
Да не воеплачюзя рыдая, аки Адамъ рая;
Пусти тучю на землю художества моего 3 9.

3 7 К. Т а р а н о в с к и й , указ. соч., стр. 13.
3 8 Там же, стр. 14.
3 9 Н. Н. З а р у б и н , Слово Даниила Заточника по редакциям XII и XIII вв.

х переделкам, Л., 1932, стр. 11.
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Ср. также:
Княже мои, господине!
Яви ми зракъ лица своего,
Яко гласъ твои сладокъ, и образ твои красенъ;
Мед истачають устн-Ь твои,
И дослаше твое аки рай с плодом.
Но егда веселишися многими брашны,
А мене помяни, сух хл-вбъ ядуща;
Или nienm сладкое nmie,
А мене помяни, теплу воду т ю щ а от М'Ьста незав'Ьтрена;
Егда лежиши на мяккых постелях под собольими одЬялы,
А мене помяни, под единым платом лежаща и зимою умирающа,
И к а т ям и дождевыми аки стр-влами сердце пронизающе 4 0 .

«Моление Даниила Заточника»—произведение не только риторическое,
но и дидактическое. В своих поучительных сентенциях автор «Моления»
прибегает к народному сказовому стиху гномического типа. Этот стих
автор явно сознает как особую ритмическую систему и называет ее «мир-
скими притчами».

Глаголет бо ся в мирских притчах:
Ни птица во птицах сычь; [ ни в зв'врех зв-Брь еж;]
Ни рыба в рыбах ракъ; | ни скот в скотех коза;
Ни холоп в холопех, | хто у холопа работает;
Ни муж в мужехъ, | который жены слушает;
Ни жена в женах, | которая от мужа блядетъ;
Нн работа в работех [ Под женами повозничати *>

Молитвословный и сказовый стих не противоречат друг другу. «Переход
от одной ритмической структуры к другой фактически является переклю-
чением главного ритмического сигнала (сильного ударения) с начала строк
на концы колонов и строк. В „серьезных местах", не окрашенных юмором,
оба типа стиха могут свободно сочетаться» 4 2.

К. Тарановский приводит такой интересный пример комбинации двух
ритмических структур в отрывке по Чудовскому списку:

Княже мои, господине!

Это типичная строка стиха молитьословного. За ней следуют четыре стро-
ки сказового стиха, с ясно выраженной звуковой фактурой, характерной
для «заговоров и пословиц»:

Кому Пвреславль,| а МЕГВ Гореславль;
Кому Боголю5иво,| а мне горе лютое;
Кому Белоозерэ,| а мне чернее смолы;
Кому Лаче озеро,| а мае много плача исполнено... 4 3 .

Последняя строка, отмеченная каденцией, как это часто бывает в молитво-
"Словном стихе, лишзяа четко выраженных ритмических сигналов («нуле-
вой знак перед каденцией):

Зане часть моя не прорасте в нем 44.

«Молитвословный» и сказовый стихи в «Молении» могут не только соче-
таться, но и противопоставляться друг другу. Такое противопоставление
имеет место при резком переходе от одной тональности к другой, причем
изменяется и ритмическая структура текста. К. Тарановский находит

4 0 Там же, стр. 14—15.
4 1 Там же, стр. 69.
4 2 К, Т а р а н о в с к и й , указ. соч., стр. 16.
4 3 Н. Н. З а р у б и н , указ. соч., стр. 61.
4 4 К. Т а р а н о в с к и й , указ. соч., стр. 17.
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яркий пример такого «переключения» в конце «Моления» по Чудовскому
списку:

1 Может ли разумъ| глаголати сладка?
2 Сука не может) родити жеребяти;
3 Аще б(ы) родила,( кому на немъ -Ьздит(и),
4 Ино ти есть| конья лодия,
5 И инъ ти есть| корабль,
6 А иное конь,) а иное лошед;
7 Ин ти есть умен] а инъ безуменъ.
8 Безумных бо | ни куют, ни льют
8а но сами ся ражаютъ.
9 Или речеши, княже:| солгалъ есми аки песъ,

10 То добра пса[ князи и бояре любятъ.

Но далее на одиннадцатой строке автор заявляет о своем переходе от ска-
зового стиха к стиху молитвословному, от «мирских притч» к церковно-
торжественной поэзии:

Но уже оставимъ р-Ьчи и рцем сице.
12 Воскресни, боже, суди земли!
13 Силу нашему князю укрепи;
14 Ленивые утверди;
15 Вложи ярость страшливымъ в сердце.
16 Не дай же, господи, в полон земли нашей:

языкомъ, незнающим бога... 4 5 .

Уже из этих иллюстраций ясно видно, какими острыми и сложными бы-
вают в «Молении» сочетания, смены и противопоставления стилей церковно-
славянских и народно-поэтических, фольклорных.

И. Н. Жданов в заключение своей очень интересной статьи «Русская
поэзия в домонгольскую эпоху», содержащей ценный материал для иссле-
дования взаимодействия церковнославянского литературного творчества
с древнерусской народной поэзией, писал: «Наше обозрение указаний на
древне-русские поэтические памятники было бы не полно, если бы мы не
упомянули о притче. С этой формой народно-поэтического слова мы нередко
встречаемся в памятниках древнерусской письменности. Самый обиль-
ный материал для изучения притчи находим в „Слове Даниила Заточни-

<Ч 46
ка

Вопросы слияния с церковнославянским древнерусским языком раз-
новидностей восточнославяской народно-бытовой речи, фольклорных сти-
лей и приказно-делового языка с XI до XIV в. требуют отдельного рас-
смотрения.

Приказно-деловой язык в силу характерной для него многообразной
эволюции, направленной и в сторону живой народной, иногда диалектной
и народно-поэтической речи, ив сторону разных церковно-книжных жан-
ров древнерусской литературы, требует особого внимания и особого рас-
смотрения. «Самый процесс внедрения в литературу русского (народного —
В. В.) языка в его разнообразных видах (просторечный, фольклорный, до-
кументальный, воинский и т. д.), формы борьбы и объединения его с выра-
ботанными нормами книжного церковно-славянского языка, причины
преобладания то одной, то другой языковой стихии,— все это темы, подле-
жащие разработке»,— писала В. П. Адрианова-Перетц, определяя зада-
чи исследований в области древнерусского языка и древнерусской литера-

4 5 Н. Н. З а р у б и н , указ. соч., стр. 72—73.
4 6 И. Н. Ж д а н о в , Сочинения, I, СПб., 1904, стр. 359.
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туры. «В итоге должно быть представлено во всей полноте соотношение в
литературном языке разных эпох обеих языковых стихий» 4 7.

Приемы и принципы взаимодействия и слияния восточнославянской —
устной и письменной—бытовой речи с церковнославянским языком обнару-
живались или в разных жанрах памятников русского церковнославян-
ского литературного языка или в структуре разных частей его словаря. Так,
И. П. Еремин в своем исследовании «Киевская летопись как памятник ли-
тературы» различает в составе этого произведения по стилю две жанровые
части: погодные записи и рассказы — и повести. «Основное литературное
качество погодного известия — документальность. Проявляется она во-
всем: и в этом характерном отсутствии „автора", и в деловой протокольно-
сти изложения, и в строгой фактографичности» 4 8. «Летописный рассказ в
неменьшей степени документален, чем погодная запись». Он не претендует
на литературность и преследует цели простой информации. Сказовые инто-
нации «производят впечатление устного рассказа, только слегка окнижен-
ного в процессе записи». Например: загорожено бо бяше тогда столпием,
бе же тогда ночь темна, изблудиша всю ночь и т. п. «Некоторые рассказы»
в особенности же рассказы об Изяславе Метиславиче, производят впечат-
ление делового отчета, военного донесения» 4 9. И тут преобладает живая
восточнославянская речь.

Выразительны частые речи действующих лиц. Многие речи живо вос-
производят обычную восточнославянскую княжеско-дружинную фразео-
логию, например: пойди, княже, к нам, хочем тебе; не лежи, княже, Глеб
ти пришел на тя вборзе; не твое веремя, поеди прочь; мне отчина Киев, а
не тобе и др. под. Хотя речи действующих лиц носят явные следы некото-
мой литературной обработки, все же словарь летописи насыщен термина-
ри быта, живыми отголосками разговорной речи XII в., например: товар
ублюдоша, полезоша на кони, присунушася к Баручю, ополонишася дружи-
на, нетверд ему бе брод и т. п.

В то же время в литературной повести много традиционных церковно-
славянских формул, литературных штампов. Здесь явственно проступают
элементы агиографической стилизации, основные черты церковнославян-
ского языка. Очень показательны эпитеты, которыми как ореолом окруже-
но имя князя: христолюбивый, нищелюбец, избранник божий, благоверный*
в истину божий угодник, страха божия наполнен и т. п. Цветистая рито-
рическая фразеология, торжественные церковнославянизмы, книжносла-
вянские формулы типичны для стиля повестей: не помрачи ума своего пьян-
ством, ризою мя честною защити, призри на немощь мою, о законопре-
ступници, врази, всея правды Христовы отметници и др. под.

Глубокое и тесное сплетение восточнославянизмов и древнеславяниз-
мов характерно и для тех памятников древнейшей русской письменности,
которые выдвигались С. П. Обнорским и его приверженцами в защиту еди-
ной восточнославянской народно-разговорной базы древнерусского лите-
ратурного языка. Так, фразеология «Поучения» Владимира Мономаха не-
редко носит явный отпечаток византийско-болгарского языкового влияния.
Например: и слезы испустите о грЬсЪхъ своихъ (ср.: капля испусти слезъ
своихъ);ср.в «ЖитииФеодосия»:плачь исльзы изъочъю испоущаахоу ;вИп&тъ-
евской летописи: слезы испущая отъ зЬницю; в Лаврентьевской летописи:
жалостныя и радостныя слезы испущаюгце; в Новгородской I летописи:

4 7 В. П. А д р и а н о в а-П е р е т ц, Основные задачи изучения древнерусской
литературы в исследованиях 1917—1947 гг., «Труды Отдела древнерусской литера-
туры», VI, 1948, стр. 12.

4 8 «Труды Отдела древнерусской литературы», VII, 1949, стр. 69„
4 9 Там же, стр. 72—73.
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владыка Симеонъ... испусти слезы из очгю и мн. др.; ср. греч. у Златоуста:
mflow; Tj<piei Sxxooarf у Симеона Метафраста 6 0; пакости деяти (ср. Матф.
26, 67: и пакости ему дЪяша) и др.; в письме к Олегу: многострастный
(ср. греч. таэХотХосс), ср. в Новгородских минеях XI в. б 1 и др.; възложивЬ

н а б о г а ; в Н о в г о р о д с к и х м и н е я х X I в : н а Т А б о щ д и н о у н а д е ж д о у в ъ с к л а д а \ £ м ъ

( с р . г р е ч . ао\ f a o ^ov^ та -crj<; eXittSoc GLVOCTLOTHU) и д р . п о д .

Историками древнерусской литературы все сильнее подчеркивается
огромное организующее значение фольклора и его стилистики в развитии
древнерусской литературы и древнерусского литературного языка. «При
использовании в литературе живого русского языка создавалось иногда
разительное сходство между литературным и фольклорным применением
одних и тех же, свойственных языку в целом, выражений» б 2. Крепкая
связь древнерусского литературного языка XI—XIV вв. с живой устной
восточнославянской стихией коренилась в самом характере ранней древ-
нерусской художественной литературы, в многообразии ее жанров.

Бросается в глаза общность между «Девгениевым деянием» и другими
древнерусскими памятниками XII—XIII вв. не только в способе построе-
ния изобразительных сравнений, близких к стилю народной поэзии (при
помощи яко), но «и в самом подборе материала для сравнения: это — пре-
имущественно область мира животных (сокол, волк, лев, пардус, тур, орел
и*г. п.), явлений природы (дождь, снег)... Видимо, этот круг предметов
сравнения был в значительной мере ходячим, общепринятым в той среде,
которая дала нам и перевод „Д/евгениева/ д/еяния/" и Иосифа Флавия»,
„Сл. ^о п. И.", и нашу южную летопись XII—XIII вв.» 5 3.

См. сравнения в «Девгениевом деянии»: яко сокол дюжш; яко скоры со-
колъ; яко орелъ; яко добрый жнецъ траву сЬчетъ; яко зайца в тенета яти и
др. Ср. в «Истории» Иосифа Флавия: выюще акы вълци радощами5*. Ср. в
Галицко-Волынской летописи (изд. 1871 г.): устремил бо ся (князь Роман)
бяше на поганыя, яко и левъ; сердить же быстъ, яко и рысъ, и губяше, яко и
коркодилъ, и прехожаше землю ихъ, яко и орелъ, храбръ бо бЪ, яко и туръ.

Однородный словарный и фразеологический материал используется в
стиле «Девгениева деяния», «Истории» Иосифа Флавия: борзо, в борзЬ,
бръзостъ; главу свою (или главы своя) положити; голка; горазд; дружина;
думу думати; играти оружием (мечем, копьем); исполчитися; иноход-
ный; кликнути; кожух; конюх; кормилица; кудрявый; лов, ловы; милый,
нарядити; паволока; погнати; поскочити; похупатися,хупатися; приспЪти;
прост; пустити «послать»; рудный «окровавленный»; рыкати; свадьба,
сват; стрый; сумежие; шатер; шелом; шурин и т. п.

Точно так же эпитеты народно-поэтического стиля роднят Галицко-
Волынскую летопись, «Историю» Иосифа Флавия и «Девгениево деяние».
В «Девгениеве деянии»: (зверь) лютый, (сокол) дюжий, скоры, (злато) су-
хое, (струны) златыя и др. Ср. у Флавия: от лютаго сего звЬри, двери...
соуха, злата, фиалы всъ coyхымъ златомъ строена и др. В Галицко-Волын-
ской летописи: конь свой борзый сивый, острый мецю, борзый коню, како
милаго сына 5 5 .

5 0 И. М. И в а к и н, Князь Владимир Мономах и его поучение, ч. 1, М., 1901,
стр. 112.

5 1 Там же, стр. 286, 290.
5 2 В. П. А д р и а н о в а-П е р е т ц, Древнерусская литература и фольклор, стр.

12.
5 3 М. Н. С п е р а н с к и й , Девгениево деяние, Пг., 1922, стр. 61.
5 4 См.: Н. А. М е щ е р с к и й , История Иудейской войны Иосифа Флавия в древ-

нерусском переводе, М. — Л., 1958, стр. 72—132.
5 5 Примерно взяты из работы М. Н. Сперанского о «Девгениевом деянии*, стр.

61—76.
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Близость к народно-поэтическому стилю сказывалась и в последующей
судьбе рукописного текста «Девгениева деяния». М. Н. Сперанский пи-
шет о том, что на своеобразный стиль старой воинской повести под пером
позднейшего переделывателя, взглянувшего на повесть, как на близкое к
сказочным и устнонародным произведение, налег слой переделок стиля,
отчасти деталей в содержании, сближавший эту повесть с народно-устными
произведениями.

Говоря о фольклорно-художественных элементах стиля в некоторых
древнерусских литературных жанрах, нельзя отделять их от широкой
струи живой восточнославянской речи. Выражения и образы обычного
права, юридические формулы и термины, фразеологические обороты го-
сударственного делопроизводства, тесно связанные с традициями живой
восточнославянской речи, не могли не приспособить церковнославянской
системы литературного языка для своего закрепления. Они используются
в литературных произведениях и подвергаются стилистической обработке.

А. С. Орлов отметил «отзвуки» народной песни и живого просторечия в
языке и стиле воинских повестей эпохи позднего феодализма. В русской
исторической беллетристике XVI в., по словам А. С. Орлова, создавался
«стиль, который объединил всю пестроту предшествующих приемов книж-
ного повествования в однородную, цветистую одежду, достойную вели-
чавых идей третьего Рима и пышности всероссийского самодержавства...
Сознание преимущества своей национальности заставляло книжников не
так уже сторониться своей народной песни. И вот ее мотивы и образы
вошли в этикетную речь XVI века» 5 в .

Например, в «Истории о Казанском царстве»: поля и горы и подолия;
враги — гости не милые* Встречаются присловия и поговорки: Казань —
котел, златое дно; придавит аки мышей горностай; приест аки кур лисица
и др. Видны следы влияния былинного стиля и боевых повестей.

Эпитеты устной поэзии рассыпаны по всей «Истории»: поле там чистое
(98, 32, 115); девицы — красные (77, 143), кони — добрые (180), удачные
(40); те ремы — златоверхие (168); светлицы — высокие. Еще ярче отголос-
ки живого просторечия: стар да мал (40); брань не худа (117); наехати
далечь в поле (37); живут, в сумежницах по суседству (151) и др. Правда,
живым словам часто придана книжная окраска; например, побегоша, не
знающе, куда очи несут.

Старинные выражения иногда искажаются: лучше живота смерть вменя-
ху (155). Выделяются некоторые образы и выражения, напоминающие ри-
торику Киевского периода: И на костЪхъ вострубиша (8); Возмутишася
нагой, аки птичья стада (25); И много секъшеся казанцы, и многих вой рус-
ких убиша, и сами ту же умроша, храбрыя, похвално на земле своей (160).
По словам А. С. Орлова, «в языке также выразилась намеренная архаиза-
ция, при неумении справиться с требованиями старой грамматики» 5 7.

В середине XVII в. в традиционную книжную культуру речи врыва-
ется сильная и широкая струя живой устной речи и народно-поэтического
творчества, двигающаяся из глубины стилей демократических слоев об-
щества. Обнаруживается резкое смешение и столкновение разных стилей
в кругу изысканного литературного выражения. Начинает коренным обра-
зом изменяться взгляд на состав литературного языка. Демократические
круги общества несут в литературу свою живую речь, с ее диалектизмами,
свою лексику, фразеологию, свои пословицы и поговорки. Так, старинные
сборники устных пословиц (изданные П. К. Симони и обследованные В. П

5 6 А. С. О р л о в, О некоторых особенностях стиля великорусской исторической
беллетристики XVI—XVII вв., ИОРЯС, 1908, Х Ш , кн. 4, 1909, стр. 346.

57 Т я м Ж Р г т п 3fi1 IT rmТам же, стр. 361 и др.

2 Вопросы языкознания, JM1 6
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Адриановой-Перетц) составляются в среде посадских, мелких служилых
людей, городских ремесленников, в среде мелкой буржуазии, близкой к
крестьянским массам. Ср., например, такие пословицы: Каболка лежит, а
детинка бежит; голодный и патриарх хлеба украдет; казак донской, что
карась озерской — икрян да сален (характеристика донской «вольницы»);
поп пьяный книги продал, да карты купил; красная нужда — дворянская
служба (насмешка над привилегированным положением высших сословий);
не надейся попадья на попа, имей своего казака и т. п. Лишь незначитель-
ная часть пословиц, включенных в сборники XVII — начала XVIII в.т

носит в своем языке следы церковно-книжного происхождения. Например:
Адам сотворен и ад обнажен; жена злонравна мужу погибель и др. «Огром-
ное же большинство пословиц, даже и выражающих общие моральные на-
блюдения, пользуются целиком живой разговорной речью, которая стира-
ет всякие следы книжных источников, если таковые даже в прошлом и бы-
ли» 5 8 .

Таким образом, стилистика народной поэзии была крепкой опорой раз-
вития древнерусской литературно-художественной речи. Язык народной
поэзии явился важным цементирующим элементом в системе развития лите-
ратурного языка великорусской народности, а затем и нации.

В стиле народной поэзии представление об общерусской, языковой нор-
ме и тяготение к ней ярко обнаруживаются в такого рода «глоссических»
оборотах:

Выедешь ты на шеломя на окатпсто,
а по Русскому — на гору на высокую 59.

В значительной степени свободные от местной, областной исключи-
тельности, стили народной поэзии, выражая рост национального самосоз-
нания в XVI—XVII вв., ускорили процесс формирования русского нацио-
нального литературного языка.

Специфические свойства художественной речи обнаруживаются в та-
ких жанрах, как жития святых, путешествия («хождения») и т. д. и дале-
ко не всегда в связи с фольклорными мотивами. Нельзя забывать и о сти-
хотворениях на древнецерковнославянском языке.

Вообще же наука о развитии художественной речи и языка художест-
венной литературы имеет свои задачи и свой круг понятий и категорий,
отличных от тех, которыми оперирует история литературного языка и
общенародной разговорной речи.

В литературе некоторых областных центров связь церковнославян-
ского литературного языка с живой разговорной и письменно-деловой речью
была особенно живой и непосредственной. Таков, например, был Новго-
род. И. И. Срезневский отметил более разговорную, народную окраску
языка в новгородских летописях до XV в. («Очевидно, что летописец, не
настроенный слогом книг, мог легче соблюдать в своем изложении простоту
рассказа, не удаляясь от простого разговорного языка общества. Конечно,
вследствие навыка описывать события должны были образоваться особен-
ные условия летописного слога; но эти условия не могли мешать свободе
употребления форм народного языка, а только сдерживали его в опреде-
ленных границах»60) и сильную примесь в них областных севернорусизмов.

По наблюдению Б. М. Ляпунова, «новгородская летопись XIII—XIV вв.
кишит полногласными формами» 6 1. Д. С. Лихачев в работе «Новгород

6 8 В. П. А д р и а н о в а-П е р е т ц, К истории русской пословицы, «Сб. статей
к сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Орлова», Л., 1934.

5 9 Песни, собранные П. В. Киреевским, вып. 3, М., 1861, стр. 46.
6 0 И. И. С р е з н е в с к и й , Статьи о древних русских летописях, СПб., 1903,

стр. 24—25.
8 1 Б. М. Л я п у н о в , А. А. Кочубинский и его труды по славянской филологии.

Критико-биографический очерк, Одесса, 1909, стр. 65.
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Великий» писал: «На всем протяжении XIII—XIV вв. новгородскую ле-
топись характеризуют крепкое бытовое просторечие и разговорные обо-
роты языка, которые придают ей тот характер демократичности, которого
мы не встречаем затем в московском летописании, ни перед тем — в юж-
ном...» 6 2.

Стилистические традиции, остро давшие себя знать в языке Новгород-
ского летописания и связанном с ним методе художественного изображения г

были распространены и на другие жанры новгородской литературы и
письменности. Так, о языке и стиле «Жития Михаила Клопского» (XV в.)
А. С. Орлов писал: «Это житие замечательно и как красочный отзвук исто-
рической действительности и как художественный памятник живого
языка, который своим строем напоминает лаконическую речь посадника
Твердислава, как она передана Новгородской летописью XIII в.» в з .

В языке «Жития Михаила Клопского» отмечены разговорные выражения
диалектного (новгородского и псковского) характера. Например: жары
«поля под паром» (Не пускай коней да и коров на жары), тоня «рыбачья
сеть», сугнать «догнать», упруг «сила» (вода ударится с упругом) и др. под.
«Помимо слов диалектного характера, со всей очевидностью свидетельст-
вующих о местном происхождении рассказов (и легенд, относящихся к
жизни Михаила Клопского.— В, В.), об их устной основе, очень часто в
житии употребляются слова и обороты, характерные именно для разго-
ворной, устной речи: сенцы (сени), содрать, влезши (войдя),., назем (навоз), и
с тех мест (с той поры), ширинка и т. п.» (ср. поговорочные выражения:
хлеб, господа, да соль; то у вас не князь — грязь и др. под.) 6 4.

История русского церковнославянского литературного языка не мо-
жет быть оторвана от истории русской письменно-деловой речи. Состав
и функциональные разновидности русской письменной речи в ходе исто- _ „
рии подвергались значительным изменениял*^ Для-эеехи, предшествовав- J \/
шей образования) национального языка (особенно для истории русского ^ \
даьжа .XIТТ.—XVI RR.), существенную роль играет проблема развития и ' *
взаимодействия диалектно-областных вариантов письмендо-дедовой речи.—-J
Изучение таких вариантов на широком фоне истории народных русских
говоров поможет определить диалектно-областные вклады в развитие рус-
ского литературного языка.

Вопросу о роли письменно-деловой речи в развитии русского литера-
турного языка древнейшего периода в последнее время придается большее
значение. Колебания мнений касаются лишь вопросов о путях развития и
взаимодействия этих двух сфер (двух основных видов или стилей древне-
русского письменно-литературного языка)—по выражениям некоторых ав-
торов еще с первой четверти XIX в. Но в понимании самой «деловой»
речи у нас обнаруживается двойственность. С одной стороны, это язык
грамот и граматиц, язык делопроизводства, законодательства и судопро-
изводства; с другой стороны, это язык публицистики, посольских донесе-
ний, хожений и т. п.

В силу традиционности многих жанров письменности одни и те же за-
костеневшие сочетания и формулы, фразеологические обороты переда-
ются из столетия в столетие. Так, например, московские грамоты XIV—

6 2 Д. С. Л и х а ч е в , Новгород Великий, Л., 1945, стр. 40.
6 3 А. С. О р л о в , Древняя русская литература XI—XVII вв., М.—Л., 1945,

стр. 194.
6 4 «Повести о житии Михаила Клопского». Подготовка текста и статья Л. А. Дми-

триева, М. — Л., 1958, стр. 50—51.
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XV вв. во многом продолжают традиции древнего Киева и Новгорода.
Языком обьгщого драва был живой народный язык восточных славян.

•Он нашел свое отражение и выражение в древнейшем законодательном сво-
-де русского права, в «Русской правде» XI в. (списки этого памятника до-
шли до нас с XIII в.). Таким образом, распространение древнеславянского
или церковнославянского языка в древней Руси почти не коснулось об-
ласти законодательства и судопроизводства. Термины и формулы обычного
права были перенесены на письмо в их прежнем «до-церковнославянском»
виде и продолжали существовать и развиваться на этой базе и после кре-
щения Руси. Язык «Русской правды», как показали исследования
{А. А. Шахматов, Е. Ф. Карский, С. П. Обнорский), является чисто русским
и, за исключением единичных выражений, совершенно свободным от церков-
нославянского влияния. Любопытно, что некоторые книш византийских
законов были переведены на древ не славя некий язык еще в IX в. и во мно-
гих списках были хорошо известны в древней Руси (например, «Закон суд-
ный людем», «Номоканон Иоанна Схоластика»). Однако влияние этих пере-
водных памятников византийского законодательства не сказалось опреде-
ленно ни в сфере древнерусского юридического языка, ни в сфере русской
юридической мысли. Б. Г. Унбегаун, написавший очень интересное ис-
следование о языке русского права 6 5, указал на то, что в «Русской Прав-
де» нет церковнославянских слов, нет их и в судебниках 1497, 1555 и
1589 годов, как нет их и в Уложении 1649 года. Правда, некоторые терми-
ны — очень немногие — в силу теснейшей связи обозначаемых ими поня-
тий с религиозными обрядами и христианскими обязанностями государства
ж граждан (например, целовать крест, крестное целование, об искуплении
пленных и др.) были неизбежно церковнославянскими словами и выраже-
ниями. Но в технической части юридических статей пленные обозначены
^чисто русским словом полоняники. Церковнославянские термины (напри-
мер, в Уложении: небрежение, напрасно, человек бродящий; в судебниках:
свидетель, грабитель и т. п.) всегда составляли ничтожное исключение и
те нарушали чисто русского характера юридического языка допетровской
Руси. Особенно важно то, что п£им£нение^усского языка не ограничилось
областью права. «На нем писались и все документы, частные и обществен-
ные", имевшие какую-либо юридическую силу, т. е. все то, что вплоть до
XVII века носило название „грамот" — купчие, дарственные, меновые,
рядные, вкладные и т. п. Княжеская и городская администрация,— про-

должает Б. Г. Унбегаун,— пользовалась тем же языком для своих указов
и распоряжений, а также и для дипломатических сношений. Таким образом,
с самого начала язык права сделался в полном смысле этого слова госу-
дарственным административным языком и остался им вплоть до XVIII в.» 6 6 .

В концепции Б. Г. Унбегауна, касающейся языка русского права,
новые соображения относятся к изображению процесса слияния русского
административного языка с «церковнославянским» литературным языком.
До сих пор реформа административного или приказно-делового языка или
иначе говоря, включение его в строй и нормы русского национального ли-
тературного языка не подвергались специальному детальному историчес-
кому исследованию, тем более что многие филологи, например, Д. С. Ли-
хачев, В. В. Данилов и некоторые другие, считали этот процесс очень
сложным, изменчивым и длительным. В их представлении объем админист-
ративного или приказно-делового языка в дрейней Руси иногда расширял-
ся до пределов языка публицистики, или языка публицистического. Так,

и В. О. U n b e g a u п, Язык русского права, Selected papers on Russian and
-Slavonic philology, Oxford, 1969.

« Там же, стр. 313-314.
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Д. С. Лихачев в работе «Повести русских послов как памятники литера-
туры» писал: «Деловая письменность всегда в большей или меньшей сте-
пени вступала в контакт с литературой, пополняя ее жанры, освежая
ее язык, вводя в нее новые темы, помогая сближению литературы и дейст-
вительности. Особенно велико было значение деловой письменности для
литературы в первые века развития литературы, в период перехода от
условности церковных жанров к постепенному накапливанию элементов
реалистичности. С самого начала развитие литературы совершалось в тес-
ной близости к деловой письменности. Литературные и „деловые" жанры
не были отделены друг от друга непроницаемой стеной». Правда, общее
понимание деловой письменности не совпадает с понятием «административ-
ного языка» в том очень узком терминологическом смысле, который обыч-
но придает ему проф. Б. Г. Унбегаун. «К „деловой" письменности,—
утверждает Д. С. Лихачев,— частично относится летопись, особенно нов-
городская. Это были сочинения исторические, документы прошлого, иног-
да материал для решения генеалогических споров в княжеской среде и т. п.
К „деловой" письменности относится „Поучение" Владимира Монома-
ха, развивающее форму „духовных грамот'-завещаний и самим Моно-
махом названное ,,грамотицей"... Практические, а отнюдь не литератур-
ные цели ставило себе и „Хожение за три моря" Афанасия Ники-
тина» 6 7.

Б. Г. Унбегаун изображает переход административного языка с пози-
ций «сосуществования» на роль «варианта единого национального языка»
упрощенно, относя его к XVIII в. Он пишет об этом так: «Основой литера-
турного языка остался церковнославянский язык, уже русифицировав-
шийся морфологически в XVII веке. В XVIII веке он до известной степени
русифицировался и в своем словаре, впитав русские слова и выражения.
Сосуществование двух письменных языков разного происхождения и с
разными функциями прекратилось в XVIII веке, и русифицированный ли-
тературный церковнославянский язык был принят также и в администра-
ции, законодательстве и судопроизводстве... Для языка литературы слия-
ние означало сохранение старой церковнославянской традиции и обога-
щение словаря русскими элементами. Для языка права перемена была бо-
лее радикальной: он должен был изменить самую свою сущность, т. е.
превратиться из русского в русифицированный церковнославянский язык.
Все же он смог многое сохранить из своей допетровской терминологии...
(ср. суд, судья, судебный, третейский суд, обвинить, оправдать, присудить^
сыск, сыщик, тяжба, ..допрос, приговор, истец, ответчик, очная ставка и
мн. др.)» 6 8 . Остается непонятным, что Б. Г. Унбегаун понимает под «из-
менением самой своей сущности» языка, а следовательно, и под «превраще-
нием его из русского» в другой («в русифицированный литературный цер-
ковнославянский язык»). Из последующего изложения ясно, что весь этот
процесс — исчезновения старорусского языка права сводится к изменениям
в области правовой терминологии.

Большое количество древнерусских терминов вообще к тому времени
вышли из употребления, например, посул «взятка», душегубство «убийство»,
торговая казна — «публичное битье кнутом» и т. п. «Многие термины были
заменены церковнославянскими выражениями», например, убойца, убой-
ство — убийца, убийство; лихое дело, дурно—преступление; лихой чело-
век — уголовный преступник; ябедник — клеветник; розыск — следствие\
рухлядь — движимое имущество и т. п.

6 7 «Путешествия русских послов XVI— XVII вв. Статейные сксип«' Ми.— Л.»
1954, стр. 319-320.

6 8 В. О. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 315.
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«Язык права смог обогатиться таким существенным термином как за-
кон»** (раньше закон божеский) и сложными с ним или производными от
него: законодатель, законоустройство, беззаконный, незаконный. Возникли
и такие термины, как обвинительный, оправдательный, судимость, дви-
жимость, недвижимость, обязательство, собственность, разбиратель-
ство, злоупотребление и т. п.

Много юридических терминов заимствовано из иностранных языков:
юрист,, адвокат, прокурор, компетенция, инстанция, кодекс, протокол,
контракт и т. д.

Свою статью «Язык русского права» Б. Г. Унбегаун заключает такими
выводами: «В результате своего своеобразного развития современная тер-
минология русского права состоит из трех пластов: 1) во многом уцелев-
шей традиционной древнерусской терминологии; 2) церковнославянской
терминологии, возникшей в XVIII и XIX веках, благодаря слиянию цер-
ковнославянского литературного языка с русским административным
языком; и 3) иностранных терминов, заимствованных в XVIII —XX веках.
Этапы создания этой сложной терминологии еще не изучены, как не изучен,
по крайней мере, лингвистически, ни один из составляющих ее трех плас-
тов» ™. Однако ни процесс сосуществования и параллельного развития
двух языков — народно-русского административно-правового и лите-
ратурно-славянского на русской почве, ни их «слияние» в статье Б. Г. Ун-
бегауна не исследуются; в ней даже не воспроизведена полностью история
правовой терминологии.

В представлении же историков древнерусской литературы деловая речь
в некоторых жанрах постепенно расширяет свои функции, «олитератури-
вается», даже поэтизируется и тесно смыкается с литературным древне-
русским языком.

«Тесные связи литературы с деловой письменностью отнюдь не уводили
историко-литературный процесс вспять. Художественная литература по-
степенно отдаляется от деловой письменности». Но вместе с тем художест-
венная литература «постоянно черпает новые формы, новые темы из пись-
менности деловой. Однако процесс идет неравномерно. В периоды, когда
литература особенно остро откликается на классовую и внутриклассовую
борьбу своего времени, литература вновь и вновь обращается к деловой
письменности, чтобы набираться новых тем, обновлять язык и сбрасывать
выработавшиеся условности. Особенно велика роль деловой письменности
в XVI и XVII вв. XVI век — как раз то время, когда в публицистике раз-
виваются новые темы... Публицистика черпает отовсюду новые формы.
Она вступает в тесные взаимоотношения с деловой письменностью. Отсюда
необычайное разнообразие форм и жанров: челобитные, окружные и уве-
щательные послания, повести и пространные исторические сочинения,
частные письма и дипломатические послания» п .

«В публицистике XVI в. иногда трудно решить — где кончается пуб-
лицистика и начинается деловая письменность; трудно решить, что пре-
творяется во что: в деловую ли письменность проникают элементы художест-
венности или в художественной литературе используются привычные
формы деловой письменности. Иван Пересветов пишет челобитные, но эти
челобитные — отнюдь не произведения деловой письменности, и очень сом-
нительно, чтобы они предназначались только для приказного дело-
производства. Это литературно-публицистические произведения в самом
подлинном смысле этого выражения. Замечателен также, Стоглав". В йдея-

69 См. там же, стр. 316.
7 0 Там же, стр. 317—318.

7 1 Д. С. Л и х а ч е в . , Повести русских послов.., стр. 320.
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ния" Стоглавого собора внесена сильная художественная струя. „Сто-
глав"— факт литературы в той же мере, как и факт деловой письменности.
„Великие Четьи-Минеи" митрополита Макария называют „энциклопедией"
всех читавшихся книг на Руси, но в эту энциклопедию вносится и деловая
предназначенность и сильная художественная и публицистическая на-
правленность. Между деловой письменностью и художественной литерату-
рой стоит Домострой". Дипломатическая переписка Грозного склоняется
то ближе к литературе, то к письменности чисто официальной. В литерату-
ру вносится язык деловой письменности, близкий живой, разговорной
речи и далекий языку церковнославянскому. В XVII в. формы деловой
письменности широко проникают в литературу демократических слоев
посада. На основе пародирования этих форм возникает литература сати-
рическая: все эти „Калязинские челобитные", „Азбуки о голом и небога-
том человеке", „Лечебники как лечить иноземцев", „Шемякин суд" и
„Повесть о ерше", пародирующие московское судопроизводство, форму ле-
чебников или форму учебных книг. Немало литературных произведений
выходит из стен приказов— в первую очередь приказа Посольского, свое-
образного литературного центра XVII в.» 7 2.

В таком широком понимании «деловая письменность» не соотносительна
с понятием «официально-деловой речи» и даже вообще с термином «деловой
язык». Язык таких произведений, как летопись (в том числе и новгород-
ская), как «Хожение Афанасия Никитина» и т. п., не может отождествлять-
ся с языком канцелярий, с языком делопроизводства, и понятие «делового»
к нему применимо лишь в очень условном смысле. Да и сам Д. С. Лихачев,
подчеркивая близость деловой речи к языку художественной литературы
или — наоборот — языка литературы к письменно-деловому и даже устно-
деловому языку, полагает, что целый ряд жанров древнерусской деловой
письменности глубоко внедряется в сферу литературы в собственном
смысле этого слова уже при самом «возникновении» русской литературы.

Указания на роль деловой письменности в развитии языка древнерус-
ской художественной литературы обычно не сопровождаются анализом
состояния и путей развития самой письменно-деловой речи. В повествова-
тельных, нравоучительных, исторических и публицистических памят-
никах, которые Д. С. Лихачев относит почему-то к «деловой письменности»,
и в грамотах — вкладных, купчих, дарственных, духовных и т. п., степень
«литературности» и «нелитературности» языка бывает очень различна,
иногда качественно несоотносительна.

По мнению В. М. Истрина, язык богословских, богослужебных и цер-
ковных памятников XI—XIII в. был стереотипным: чисто русскому эле-
менту там почти не было места. Русизмы явственно выступали в памятни-
ках, написанных на церковнославянском языке, лишь там, где приходи-
лось касаться сфер общественной, бытовой, профессиональной, особенно
военной.

Есть явные признаки того, что с XV, а особенно с XVI в, письменно-
деловая речь, по крайней мере в некоторых своих жанрах и вариантах,
тесн« -ърябШж&ётся к литературному церковнославянскому языку и
врастает в его стилистику.

В публицистическую литературу XVI в. настойчиво проникают эле-
менты стилистики деловой письменности. На использовании памятников
деловой письменности в значительной степени было основано и официаль-
ное летописание 7 3. Приемы делового письма, его типические обороты

?2 Там же, стр. 320, 321.
7 3 См.: Д. С. Л и х а ч е в , Русские летописи и их культурно-историческое значе-

ние, М. — Л., 1947, стр. 370 и ел.
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широко используются царем Иваном Грозным как писателем. Знание при-
казного делопроизводства, его стилистики позволило Грозному свободно
и разнообразно применять, иногда даже с сатирической целью, речевые
формы различных деловых документов 7 4.

В литературной обработке разных видов деловой речи важную роль в
XVI и особенно в XVII в. сыграли служащие Посольского приказа. «Не-
которые дипломатические грамоты XVI в. были уже сами по себе довольно
„литературны", однако их назначение не выходило за границы чисто дело-
вой письменности. Но наряду с ними в XVI в. появляются послания и чело-
битные, которые, помимо деловой цели, преследовали цель литературную.
Таковыми являются челобитные Пересветова, в какой-то степени произве-
дения Ермолая Еразма и особенно дипломатические послания Грозного» 7 Б.
Сюда же примыкает и возникшая под несомненным влиянием стиля Ивана
Грозного легендарная переписка Ивана IV с турецким султаном.

Отличие произведений XVII в., в частности «Повести о двух посоль-
ствах», в том, что форма деловых документов теряет в них всякий практи-
ческий смысл, сохраняет значение только как литературный прием. Эле-
мент деловой письменности в содержании произведения почти полностью
вытесняется элементом литературным, художественным. Произведения
XVI в., связанные с формой деловой письменности, как правило, писа-
лись авторами от своего имени. В XVII в. авторы подчас пишут от имени
известных исторических лиц.

Интересные формы и приемы литературной обработки приказно-
деловой речи, ее формул, конструкций деловых документов наблюдаются
в стиле Азовских повестей XVI в. Любопытно, что послужившие для них
материалом отписки донских казаков, а среди них — те, в которых гово-
рится («доносится») о событиях, связанных с военными столкновениями с
турками у донских казаков и с даурами — у сибирских, и сами, в свою
очередь, нередко опирались на традиционную стилистику военных повес-
тей древней Руси 7 6. Литературность казачьих отписок дала основание ав-
торам Азовских повестей использовать язык и стиль этих документов,
а также характерную для них манеру изложения событий.

Для исторической стилистики деловой речи представляет большой ин-
терес статья В. В. Данилова «Некоторые приемы художественной речи в
грамотах и других документах Русского государства XVII в.». Здесь под-
черкивается усиление литературного мастерства среди подьячих, «дьячков
от письма книг» и земских писарей в XVI и особенно в XVII в., вызванное
крупными культурно-общественными, социально-экономическими и го-
сударственными изменениями в истории русского народа. «Среда профес-
сионалов „диячьей избы"... впитывала в себя представителей различных
социальных слоев и по необходимости должна была совершенствовать свое

7 4 См., например: С О . Ш м и д т , Заметки о языке посланий Ивана Грозного,
«Труды Отдела древнерусской литературы», XIV.

7 5 М. Д. К а г а н , Легендарная переписка Ивана IV с турецким султаном как ли-
тературный памятник первой четверти XVII в., «Труды Отдела древнерусской лите-
ратуры», XIII , 1957, стр. 262.

7 6 См.: А. Н. Р о б и н с о н , Из наблюдений над стилем поэтической повести об
Азове, «Уч. зап. [МГУ1», 118. Труды кафедры русской литературы, кн. 2, 1946; е г о
ж е, Жанр поэтической повести об Азове, «Труды Отдела древнерусской литературы»,
VII. Ср. также: А. С. О р л о в, Особая повесть об Азове, М., 1907; е г о ж е , Древняя
русская литература XI—XVII вв., М.—Л., 1945, стр. 330; Н. И. С у т т, Повести о5
Азове, «Уч. зап. [МГПИ]», Кафедра русской литературы, 2, 1939. Изучению языка,
главным образом, лексики и фразеологии азовских повестей, посвящены работы:
Д ж . А . Г а р и б я н , Лексика и фразеология Азовских повестей XVII века. Авто-
реф. канд. диссерт., М., 1958; е е ж е, Из истории русской лексики, «Уч. зап. [Ере-
ванского Гос. русского пед. ин-та им. А. А. Жданова]», VI, 1956; е е ж е , Несколько
лексических уточнений, «Ивв. АН Армянской ССР», № 11, 1956.
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мастерство, как это свойственно всякой профессии, и из нее выходили на-
стоящие писатели XVI столетия (историограф „Смутного времени", автор
„Временника", дьяк Иван Тимофеев, а во второй половине того же века —
Григорий Котошихин)» 7 7.

Таким образом, справедливо и исторически обоснованно отмечаются
изменения в объеме функций и в стилистических качествах деловой речи
с XVI-XVII вв.

В грамотах и других деловых документах XVII в. обнаруживаются
своеобразные приемы художественно-литературной обработки языка.
«К таким осознанным художественным формам в грамотах относится рифмо-
ванная речь в распространенном изложении, к которой любили прибе-
гать авторы исторических повестей и мемуаров XVII в., вставляя ее в про-
заический текст. Обыкновенно авторы грамот пользуются рифмой морфо-
логической, чаще всего глагольной... благодаря одинаковым глагольным
окончаниям создавалась рифмованная неметрическая речь. Грамоты
пользуются ею не безразлично. Большею частью рифма появляется в
грамотах в случаях, когда она становится средством эмоционального воз-
действия» 7 8 . Происходит насыщение языка грамот синонимическими сло-
вами и выражениями, которые, подкрепляя мысль, ведут к ее более кра-
сочному словесному оформлению. «Из грамот можно выбрать несколько
десятков синонимов, имеющих целью усилить впечатление от сообщения,
сделать более веским приказание, более строгим выговор, глубже раз-
жалобить лицо, которому адресована челобитная».

Например: Зело оскорбися и опечалися (гр. 1567 г.); скорбите и жалеете
(гр. 1613); для смуты и шатости (гр. 1614 г.); бережно и усторожливо
(гр. 1625 г.); в покое и в тишине (гр. 1625 г.); свободны и вольны, куда хотят
(гр. 1627 г.); бедны и скудны (гр. 1627 г.); не боясь и не страгиася никого ни
в чем (гр. 1635 г.); стройно, смирно и немятежно, в покорении и в повино-
вении (гр. 1640 г.) и др. под. 7 9.

Любопытно, что В. В. Данилов выдвигает такое требование: «Говоря о
приемах художественной речи, которые можно рассматривать как формы
сознательной профессионально-литературной обработки текста грамот,
необходимо установить отличие их от тех художественных форм, встреча-
ющихся в грамотах, которые отражают художественную стихию народ-
ного языка...» 8°.

Таким образом^с_ХУ~в-, а особенно в XVI и XVII вв. все усиливаются
процессы "литературно-языковой обработки разных форм приказно-дело-
вой речи, и деловая речь, по крайней мере в известной части своих жанров,
уже выступает как один из важных и активных стилей литературного язы-
ка. Вместе с тем все возрастает роль этого делового стиля в языке художест-
венной литературы. Кроме того, с расширением круга производств и реме-
сел, с развитием техники и культуры все расширяются функции деловой
речи.

В XVI и особенно в XVII в. происходит литературное распространение,
развитие и закрепление новых народных форм синтаксической связи (на-
пример, проникавших с конца XV в. из живой народной речи составных при-
чинных союзов относительного типа вроде потому что, оттого что и др.—
вместо яко, зане и др. под.).

В XVII в. наблюдается также перераспределение сфер употребления
разных синтаксических конструкций в стилях литературного языка. Так,

7 7 «Труды Отдела древнерусской литературы», XI, 1955, стр. 210.
7 8 Там же, стр. 212.
7» Там же, стр. 213—214.
8 0 Там же, стр. 210—211.
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в XVI в. условные предложения с союзом аще применялись в произведениях
высокого слога (например, в Степенной книге, в словах митрополита Да-
ниила и др. под.), а условные обороты с союзами будетшкола характери-
зовали письменность делового характера, юридические и хозяйственные
документы. Предложения с союзом если в XVI в. наблюдаются лишь в
языке отдельных сочинений, относившихся к историческому и публици-
стическому жанрам (например, в языке публицистических произведений
И. Пересветова). В русском литературном языке XVII в., особенно в
концу его, предложения с союзом если получают очень широкое распрост-
ранение.

Никакой специализации в кругу переводческого дела не было. И при-
казные и духовные лица переводят все, что им велят. Но переводчики
Посольского приказа пользуются преимущественно русским письменно-
деловым стилем, монахи — славяно-русским. В зависимости от профес-
сионально-речевых навыков переводчика сочинения, относящиеся к воен-
ному искусству, анатомии, географии, истории или другой области науки,
техники или даже к разным жанрам художественной литературы, ока-
зываются переложенными то на славяно-русский, церковнославянский
язык, то на русский письменно-деловой стиль 8 1. Сосредоточение перевод-
ческой деятельности в Москве содействовало унификации основных стилей
переводной литературы.

Особенного внимания заслуживает процесс формирования в XV—
XVI вв. норм московской государственно-деловой речи, в состав которой
мощной стихией вошла и разговорная речь и традиция славяно-книжного
языка. Интересны наблюдения и над поглощением местных слов «московиз-
мами», т. е. будущими общерусизмами, и над принципами и мотивами мос-
ковской канонизации областной лексики, за которой, таким образом, при-
знавалось право на включение ее в общенациональную словарную сокро-
вищницу.

Среди вопросов, связанных с изучением истории древнерусской пись-
менно-деловой речи, особенно важны три: 1) вопрос о способах литератур-
ной обработки письменно-деловой речи и превращения ее в особую функ-

^ ционально-стилевую разновидность русского литературного языка (при-
близительно с XV—XVI вв.); 2) вопрос о приемах и сферах употребления
/деловой речи в разных жанрах древнерусской литературы и 3) вопрос о
ч диалектных различиях письменно-деловой речи в ее разных социальных

культурно-государственных локальных функциях и профессиональных
вариациях.

Проблема диалектной речи и ее роли в истории русского литературного
языка была выдвинута с наибольшей силой И. И. Срезневским в «Мыслях
об истории русского языка и других славянских языков». Позднее она
оживленно обсуждалась и разрабатывалась в трудах П. А. Лавровского,
А. И. Соболевского, А. А. Шахматова, Н. Н. Дурново и др.

А. И. Соболевский, а вслед за ним и В. М. Истрин 8 2, и Б. М. Ляпунов
придавали очень мало значения диалектным расхождениям восточносла-
вянской письменно-деловой речи в древнейшую эпоху. Специфика речи
именно деловых памятников, грамот, актов и т. п. их почти не интересова-
ла; исключением являются исследования А. А. Шахматова о новгородских
и двинских грамотах, его анализ «формуляра», схемы построения грамот.

Замечания о диалектных расхождениях в древнерусской лексике, соб-
ранные в книге Ф. П. Филина «Очерк истории русского языка до XIV сто-
летия», являются довольно случайными и неточными.

8 1 См.: А. И. С о б о л е в с к и й , Переводная литература Московской Руси XIV—
XVII вв., СПб., 1903, стр. 42-44.

8 2 В. М. И с т р и н, Очерк истории древнерусской литературы, стр. 82.
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Лексические различия между древнерусскими диалектами очень мало
исследованы. И. Панькевич в своей рецензии на исследование Ф. П. Фи-
лина «Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи (по
материалам летописей)» (Л., 1949) справедливо упрекал автора в том, что
тот неправильно ограничивает территорию употребления многих диалект-
ных слов и тем самым приходит к ложному выводу о «больших расхожде-
ниях племенных или территориальных диалектов древнерусского языка
в эпоху родового строя и в эпоху Киевской Руси». «Выводы Ф. П. Филина
о раздробленности восточно-славянской группы языков на большое число
диалектов при недостаточном количестве приведенного им сравнительного
материала оказываются недостаточно убедительными» 83.

В исследованиях по истории русского литературного языка очень мало
работ, которые затрагивали бы и разъясняли проблему взаимодействия
словаря литературного языка как Киевской, так и Московской Руси со
словарями других областных древнерусских культурных центров. Соотно-
шения северновеликорусской и южновеликорусской стихий в составе
лексики государственно-деловой и разговорной речи допетровской Руси
не раскрыты.

И все же вопрос о диалектных различиях письменно-деловой речи, осо-
бенно усилившихся в период феодальной раздробленности, необыкновенно
важен как для характеристики внутреннего существа самой деловой речи,
так и ее отношения к литературному языку.

Характерно, например, что даже в таком замечательном памятнике,
как «Слово Даниила Заточника», обычно относимом к литературе Северо-
Восточной Руси XIII в. (к северному Переяславлю), исследователи нахо-
дили словарные черты, позволяющие искать родину его в пределах Юж-
ной Руси; например, ссылались на такие слова и выражения: на бразнах
жита (ср. совр. укр. борозна); крапли с небеса идутъ (ср. совр. укр.
крапля); лЪпше, лЪпши, лЬпшии (ср. совр. укр. лтше, лтш, лтший);
утинаютъ от вЪтвь (ср. укр. утинати, утнути, у тяти) пкекот. др. 8 4 .

Летописно-проложное «Житие Владимира», появившееся в северно-
русской письменности XIV в., особенностями лексики резко отличается
от языка ранних летописей киевского периода. Например, летописному
тети соответствует в житии бити, летописному рЬнь — в житии берегъ,
гора и т. п. 8 б.

В литературных памятниках, переписываемых в разных местностях,
естественно, сталкивались самые разнообразные диалектизмы русской речи.
Так, в «Речи тонкословия греческого» (т. е. в «греко-византийских разгово-
рах») по спискам XV—XVI вв. заметны народные севернорусизмы: моль
«мелкая рыба»; ужина «ужин»; опашень «род верхней одежды»; вступки
«башмаки» 8 6 и т. п. Но тут же наблюдаются и отражения украинских на-
родных говоров, говоров Галиции и вообще Западной Украины. Напри-
мер: кордованци (ср. галицк. кордован, кордованец «сафьянный сапог»),
погавиця дорожня («дороговизна»; ср. Гринченко, I, 426); ср. также ко-
валъня, ковачъ, кокошъ 8 7 и др. под.

8 3 «Slavia», XXV, 1, 1956, стр. 98.
8 4 Д. И. А б р а м о в и ч, Из наблюдений над текстом «Слова Даниила оаточника»,

«Сб. статей к сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Орлова», стр. 140—

8 5 Н. С е р е б р я н с к и й , Древнерусские княжеские жития, М., 1915, стр. 62.
См. также: А. И. С о б о л е в с к и й , Год крещения Владимира Св., «Чтения в Ис-
торическом обществе Нестора Летописца», Киев, 1888, отд. II, стр. 11.

8 6 М. V a s m е г, Ein russisch-byzantinisches Gesprachbuch. Beitrage zur Erfor-
schung der alteren russischen Lexicographie, Leipzig, 1922.

8 7 Г. И л ь и н с к и й , [рец. на кн.] М. Vasmer, Ein russisch-byzantinisches Ges-
prachbuch, ИОЯРС, 1924, XXIX, 1925, стр. 395—396.
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В истории древнерусского литературного языка XIV—XVI вв. наблюда-
ются свои закономерности.

Для характеристики взаимоотношений между церковнославянским
языком и русской письменно-деловой и разговорно-бытовой речью очень
ценны такие факты, как помещение в Новгородском словаре XIII в. (по
списку Московской Синодальной кормчей 1282 г.) таких обозначенных, как
«неразумные на разум» слов и выражений: бисер (камень честьнъ), зело
(вельми), исполинъ (сильный), рог (сила), хам (дързъ) и т. п.; или в Новгород-
ском словаре XV в. (по списку Новг. 1431 г.): доблесть, душевный блуд
(ересь и нечьстие), жупел (ctpa), качьство (естество, каковому есть), ко-
личьство (мера есть колика), кычение (высокоречие славы ради), свойство
(кто имать что особно), смерчь (облакъ дъждевенъ), суетно, художъство
(хитрость) и др. под.

Общеизвестно, что в Северо-Восточной Руси продолжались южно-
русские традиции развития книжно-славянского русского литературного
языка. Так, они обнаруживаются в общности лексико-фразеологических
формул северо-восточной агиографии с домонгольской (со второй половины
XII в.— иногда до XVI в.), ср., например, указания В. О. Ключевского
в его исследовании «Древнерусские жития святых» на то, что в «Житии
Авраамия Смоленского» (XIII в.) отразился искусственный стиль киевской
письменности, что в «Житии Александра Невского» заметно «литератур-
ное веяние старого киевского и волынского юга» и т. п. С. А. Бугослав-
ский в статье «Литературная традиция в северо-восточной русской агио-
графии» отмечает близость оборотов и форм севернорусских житий к сти-
листике «Сказания о Борисе и Глебе», «Слова о законе и благодати»
митрополита Илариона и других памятников киевской литературы.

Южнославянские реформаторы церковнославянского языка в XIV —
в начале XV в. готовы были признать конструктивной основой нового
оощеславянского церковно-книжного языка именно русскую церковно-
славянскую его редакцию. Так, Константин Костенческий в «Сказании о
славянских письменах» выдвигает на первое место «тончаший и красней-
ший русский язык».

Показательно, что сделанные в период второго южнославянского влия-
ния «в XIV—XV вв. переводы с греческого, безразлично кем бы они ни
были сделаны и каков бы ни был их текст (наполнен болгаризмами или
нет), обыкновенно называются в русских списках переводами на русский
язык» 8 8 (например, повесть о Стефаните и Ихнилате переведена «з грече-
ских книг на русский язык» и т. п.)

Термином «второе южнославянское влияние» устанавливается предел
между двумя периодами в истории церковнославянского русского лите-
ратурного языка: первый — с X по конец XIVв., второй —сконца XIV —
начала XV в. по середину или конец XVI в. В эпоху второго южносла-
вянского влияния церковнославянский язык подвергается сильным из-
менениям. В него проникают кальки с греческого, греческие слова, а
иногда и построенные по типу греческой конструкции обороты. Приводи-
лись в движение и становились в новые соотношения и элементы старой
системы церковнославянского языка.

Любопытно, что в так называемой Тучковской редакции «Жития Михаи-
ла К донского» (1537 г.), связанной со стилистическими традициями второго
южнославянского влияния, уже нет слов и словообразований русского

8 8 А. И. С о б о л е в с к и й , Переводная литература Московской Руси...,
стр. 36.
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диалектного характера. Точно так же устранены отражения разговорной
речи. Слова с экспрессией разговорности или с диалектной окраской за-
меняются книжными оборотами. Сенцы уступают место слову преддверие.
Вместо слова своитин у Тучкова читаем: Сей старець сродъствия съузом
нам приплетается. Фраза пойде вода и ударится с упругом из земли у Туч-
кова читается так: изиде вода выспръ, яко трубою. Вместо тоня, налога,
ширинка употреблены слова мрежа, нужа, убрус. «Целый ряд слов и вы-
ражений, встречаемых в первоначальном тексте произведения и во второй
редакции, Тучков опускает совершенно. Мы уже не встретим у него таких
слов, как молвит, жары, досягати, назем, словосочетания с тех мест в
значении «с той поры», и целого ряда других» 8 9 .

Новый витийственный стиль «плетения словес» был основан на резком
обострении внимания к звуковой, морфологической, народно-этимологи-
ческой и семантической стороне церковнославянских слов и словосочета-
ний. Возрождались обветшалые славянизмы и создавались новые слова,
производные и составные, нередко калькированные с греческого. Язык
высокой литературы возводился в ранг священного, он становился абстрак-
тно-ряторическим, экспрессивно нормированным и описательно-перифрас-
тическим. «Из высоких литературных произведений по возможности изго-
няется бытовая, политическая, военная, экономическая терминология,
названия должностей, конкретных явлений природы данной страны...
и т. д.»90. Ср. вместо посадник— вельможа некий, старейшина, властелин
граду тому и т. д. Избегаются слова «худые» и «грубые», «зазорные», «не-
ухищренные», «неустроенные», «неудобренные» и т. п. Происходит созна-
тельное отталкивание от соответственных слов и выражений. Вместе с тем
внутри самого книжно-славянского типа речи разрабатывается тонкая и
сложная синонимика славянских слов и оборотов, придающая стилю по-
вышенную экспрессивность. Синонимы выстраиваются в цепи присоеди-
нений и перечислений. Парные сочетания синонимических выражений де-
монстрируют изобилие образов и риторической экспрессии. В том же пла-
не развиваются повторы, усилительные сочетания однокоренных слов.
Обостряется интерес к семантическим тонкостям речи, к афористичности и
звуковой симметрии выражений. Возникает множество неологизмов, из
которых некоторые недолго сохраняются в активной системе литератур-
ного словаря. Перечни синонимических или же относящихся к одной и той
же семантической сфере слов и перифраз создают словесную «сытость» или
полноту стиля (ср. в «Житии Стефана Пермского»: кумиры глухии, болваны
безгласный, истуканы бессловесные и т. п.).

Подбираются высокие составные эпитеты, тавтологичные или контраст-
ные по отношению к определяемым словам. Эти эпитеты одновременно
эмоциональны и религиозно или этически возвышенны (радостнотворный
плач, тленная слава и т. п.).

Это широкое литературно-общественное (культурно-общественное) дви~
жение способствовало обогащению и стилистическому развитию церковно*
славянского литературного языка. «Новый стиль заставлял внимательно
относиться к значению слов и к оттенкам этого значения, к эмоциональной
стороне слова, к ритмике речи, к ее звучанию, обогащая язык неологизма-
ми, новыми заимствованными словами, разнообразными прилагательными,
дав обильное количество новых сочетаний слов, новых эпитетов, развив
формы прямой речи, монологической и диалогической, расширив эмоцио-
нальную выразительность языка» 9 1.

8 9 «Повести о житии Михаила Клопского», стр. 80.
9 0 Д. С. Л и х а ч е в , Некоторые задачи изучения второго южно-славянского

влияния в России, М-, 1958, стр. 28.
9 1 Там же, стр. 64.
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В период второго южнославянского влияния возникает ряд теорий
словесно-художественного творчества, направленных на подъем стили-
стической культуры древнерусского литературного языка. Одна из этих
теорий, связанная с именем Епифания Премудрого, в которой говори-
лось о святости предмета изображения, о его неизреченности, недосягае-
мости, «побуждала писателя к тщательной работе над языком, к стилисти-
ческому новаторству, к словотворчеству». Обычное, обыденное слово бес-
сильно воспеть деяния героя. Необходимы «витийства словесные». «Пыш-
ность» стиля «так же необходима для возвышенного сюжета, как необхо-
дим драгоценный оклад на особо чтимой иконе» 92. В витийстве с его слож-
ным и нечетким синтаксисом, в перифразах, в нагромождении однознач-
ных или сходных по значению слов и тавтологических сочетаний, в состав-
лении сложных многокоренных слов, в любви к неологизмам, в ритмической
организации речи и т. д.— во всем этом нарушалась «двузначная» симво-
лика образа, на первый план выступали эмоциональные и вторичные зна-
чения 9 3. На основе южнославянской манеры письма вырабатывалась
«лингвистическая каноничность» литературного изложения ы . Это был
чрезвычайно важный этап в истории русского литературного языка. Без
правильной оценки его становится непонятным то большое количество
церковнославянских элементов, слов и оборотов, которые до сих пор су-
ществуют в русском литературном языке.

В период второго южнославянского влияния не только активизирова-
лась и во многих отношениях претерпела изменения масса прежних, уна-
следованных от старославянского языка слов и выражений, но появилось
много новых южнославянизмов. Под их влиянием укоренились новые мето-
ды книжного словообразования. А. И. Соболевский, А. А. Шахматов, а за
ними В. А. Богородицкий и Л. Л. Васильев указывали, что во время вто-
рого южнославянского влияния происходила искусственная славяниза-
ция привычных слов.

А. И. Соболевский отметил следы церковно-книжного смещения ъ и ъ,
присущего памятникам XV—XVI вв., в словах стогна (до конца XIV в.—
стъгна, стегна; ср. стъзя, стезя, до-стигатая т. п.); зодчий (старинное
славянское зъдчай), брение, бренный (при старом — до конца XIV в.—
бьрние, берние, бърньнъ и т. п.) и некот. др.

Не подлежит сомнению, что именно в период второго южнославянского
влияния возобладало начальное ю- над у- в таких словах, как юноша,
юность, юница, юдоль (при оудоль), юг, юродивый, ср. союз 9 5 и т. п.

Ср., например, ряд слов, укрепившихся в русском литературном языке
в эпоху второго южнославянского влияния: имущ-ест-во, пре-имущ-ество,
могугц-ество; ср. существо.

В русском литературно-книжном языке XVI—XVII вв. некоторые раз-
ряды славянизмов носили на себе отпечаток торжественной, несколько
старинной экспрессии. Азбуковники рассматривали их среди ученых и ма-

9 2 О. Ф. К о н о в а л о в а , К вопросу о литературной позиции писателя конца
XVI в., «Труды Отдела древнерусской литературы», XIV, 1958, стр. 211, 206.

9 3 См.: Д. С. Л и х а ч е в, Средневековый символизм в стилистических системах Древ-
ней Руси и пути его преодоления, сб. «Акад. В. В. Виноградову к его шестидесяти-
летию», М., 1956, стр. 170.

9 4 См.: А. И. Я ц и м и р с к и й , Григорий Цамблак, Очерк его жизни, админист-
ративной и книжной деятельности, СПб., 1904, стр. 388.

9 5 Ср. замечания А. В. Михайлова о различии списков книги Бытия XIV—XVI вв.
в этом отношении: А. В. М и х а й л о в , Опыт изучения текста книги Бытия пророка
Моисея в древнеславянском переводе, ч. 1, Варшава, 1912, стр. X.
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лопонятных для широкого круга читателей иностранных слов. Таковы,
например, были: жупел, изваянный, истый {праведный, подлинен), ков
{лесть), клеврет {сработник), кормило ветреное {парус), нарекание {роп-
тание) и т. п. 9 6 .

М. Н. Сперанский отмечал активизацию специфических приемов сло-
вообразования и словосложения, развившихся у нас под вторым южно-
славянским влиянием, например, образования на -ствие, отвлеченные име-
на существительные сложного типа, новые формы словосложения и т. д. 9 7.

Вопрос о разных типах словосложения, распространившихся в древне-
русском языке под влиянием старославянского языка, еще недостаточно
исследован. В период второго южнославянского влияния процесс образо-
вания сложных слов в книжно-славянском древнерусском литературном
языке активизируется, возникают и укрепляются новые виды словосложе-
ния 9 8 . По мнению И. И. Срезневского, в русском литературном языке
XV—XVI вв. по южнославянским образцам «составлялись новые слова
производные и сложные». Число этих слов увеличило с течением времени
состав книжного языка на третью долю, если не более " . М. И. Сухомли-
нов указывал на рост отвлеченной лексики в русском литературном языке
с XV в., т. е. в период второго южнославянского влияния. «Отвлеченность
выражения рано проникает в язык и долго, весьма долго выражается в
нем» 10°. Во многих разрядах слов устанавливаются новые формы соотно-
шения лексических частей словосложения. На это обратил особенное вни-
мание М. Н. Сперанский, а по отношению к стилю исторической беллетри-
стики XVI в.— А. С. Орлов (ср. в «Повести о Динаре»: женочревство вместо
ласкание жен; в «Повести об осаде Пскова»: злоусердый, гордонапорная
и т. п.). Такие слова, как лицемерный, лицемерие, были уже в древнерус-
ском языке непонятны широкому кругу читателей. Характерно в «Злато-
усте» (по рукописи XVI в.) такое объяснение, следующее за употреблением
выражения нелицемерная любовь: «Сие же лицем'Ьрство нарицается иже бо-
гатых дтзя стыдятся, аще неправду дЪют, а сироты озлобляти» 1 0 1.

М. Н. Сперанский, отмечая распространение разных типов сложных
слов под влиянием южнославянской литературной школы XIV—XV вв.,
так характеризовал язык «Повести о Динаре», относимой им к XV—XVI вв.:
сложные слова встречаются «преимущественно для обозначения отвле-
ченных понятий, причем текст особенно любит при их образовании суффикс
ство (реже — cmeie); таковы: великозлобство, звЪрообразство, властодер-
жьство, властодержавство (в значении как правления, так и страны),
женочревство (значение не ясно; в цитате и-з нашей Повести в Казанском
летописце заменено: ласкание жен), работство (но и: рабство), рядом:
звЬрозлобге, властодержательница (ср. у Миклошича, 61-властодръжателъ),
властодержеи, властодержавец» 1 0 а .

В языке «Истории о Казанском царстве» ярко выражено тяготение к
книжно-риторическим украшениям в стиле Макарьевской эпохи. Употреб-

9 6 Ср.: «Сказания русского народа, собранные И. П. Сахаровым», II, СПб., 1885.
9 7 См.: М. Н. С п е р а н с к и й , Из истории русско-славянских литературных

связей, М., 1960.
8 8 Ср.: В. И. П о н о м а р е в , К истории сложных слов в русском языке (Слож-

ные существительные в «Лексиконе» Федора Поликарпова 1704 года), «Докл. и сообщ.
[Ин-та языкознания АН СССР]», IV, 1953.

9 9 И. И. С р е з н е в с к и й , Мысли об истории русского языка, стр. 78.
1 0 0 М. И. С у х о м л и н о в , Исследования по древней русской литературе, СПб,

1908, стр. 530.
1 0 1 Там же, стр. 429.
1 0 2 М. [Н.] С п е р а н с к и й , Повесть о Динаре в русской письменности, ИОРЯС,

XXXI, 1926, стр. 51.
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ляются новые звучные книжные слова: грямовоение, звяцание и т. п. Об-
разуются искусственные неологизмы по архаическим образцам: от страха
сильного грянутая (152); умысли убегжеством сохранити живот свой (71);
изведоша его воины... на секательное место (72) и др. под.

В русском литературном языке XVI в. в высокопарном стиле Макарь-
евской эпохи распространяется прием искусственного словосложения, не-
редко объединяющего синонимические основы. Например, в «Повести о
прихождении короля Литовского Стефана Батория в лето 1577 на великий
и славный град Псковъ»: храбродобропобЪдный, мертвотрупоты, камен-
нодЬлъный «оградный»; ср. доброувЬтливый, благоздравие и т. п. 1Q&.

Быть может, волной второго южнославянского влияния занесены в
русский литературный язык такие слова, как суевер, суеверие, суеверный
(ср. старославянизмы: суеслов, суесловие, суемысл, суемудрый и т. п. Срез-
невский, Материалы, III, 610 и Дополнения, 250—251; Востоков, Словарь
ц.-слав. языка, II, 193); хлебодар (ср. Академический словарь 1847 г.,
IV, 403; в монастырях: «раздаватель печеного хлеба братии». Акты Юри-
дич., 152: При хлебодаре старца Галактиона — Словарь Академии Рос-
сийской, VI, 558; ср. у Державина в оде «На рождение царицы Гремисла-
вы», I, 500, 14: «Ты сердцем — стольник, хлебодар»); рукоплесканье (ср. в
древнерусском языке плескати и плеснути руками, но ср. отсутствие слова
рукоплесканье в Лексиконе треязычном 1704 г.); гостеприимство, веролом-
ство', земнородный (ср. Срезневский, Материалы, I, 975, Сборн. Кир. Бе-
лозер. XII в.); подобострастный (Срезневский, И, 1040, чинизбр. по спис-
ку 1423 г.); громогласный (Срезневский, I, 597, Стихирарь, XVI в.); любо-
страстный', первоначальный (Срезневский, II, 1764, поуч. митр. Фот.
1431 г.); тлетворный (Срезневский, III, 1078, Менандр XV в.) и др. под.
В русском литературном языке XVII в. указаны новые виды словосложе-
ния, иногда тройственного (в языке Епифания Славинецкого, Кариона
Истомина, Федора Поликарпова и др.) 1 0 4 .

До сих пор еще не произведено сопоставления русских сложных слов с
южнославянскими, примеры которых приводились исследователями сред-
неболгарской литературы и языка XIV—XV вв. (например, П. А. Сыр-
ку 1 0 5, А. И. Яцимирским, М. Н. Сперанским и др.).

Очень трудно, почти невозможно пока определить даже приблизитель-
но лексический фонд, которым обогатился русский литературный язык в
период второго южнославянского влияния. Размеры пришлой с славянс-
кого юга литературной продукции были настолько велики, что исследова-
тели второго южнославянского влияния (например, А. И. Соболевский)
считают возможным говорить о расширении состава письменности почти
вдвое.

Русский литературный язык донациональнои эпохи в двух своих видах,
а затем и в трех стилях был подчинен разным нормам. Степень обязатель-
ности этих норм была различна. Она была сильнее и крепче в славянизи-
рованном типе языка и его стилевых оттенках или разновидностях. Но
изменения ее здесь были более медленными, хотя иногда и более многообраз-

1 0 3 А. С. О р л о в, О некоторых особенностях стиля великорусской исторической
беллетристики XVI—XVII вв., ИОРЯС, XIII, кн. 4, 1908, стр. 362—363.

1 0 4 См.: С. Н. Б р а и л о в с к и й , Один из пестрых XVII столетия, СПб., 1902;
е г о ж е , Федор Поликарпович Поликарпов-Орлов, ЖМНП, 1894, октябрь, ноябрь.

1 0 5 П. А. С ы р к у , Евфимия патриарха Терновского служба преподобной цари-
це Феофане, СПб., 1900.
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ными. Вызывались они не только внутренними тенденциями развития этих
видов литературной речи, но и влиянием народного языка, его диалектов и
его стилей. Нормализация же простой речи была гораздо более тесно свя-
зана с процессами формирования произносительных и грамматических, а
отчасти и лексико-фразеологических норм общенародного разговорного
русского языка. Здесь колебания норм до образования национального
языка были особенно широкими и вольными.

Одной из важнейших задач истории русского литературного языка, ко-
торый даже в своей народной основе — явление не столько историко-
диалектологическое, сколько культурно-историческое, должно стать всесто-
роннее изучениетого процесса, в результате которого развитиеи взаимодейст-
вие двух видов древнерусского литературного языка — книжно-славян-
ского и народного олитературенного, обработанного —привело к образова-
нию трех стилей с единым структурно-грамматическим и словарным ядром,
но с широкими расходящимися кругами синонимических и иных соответст-
вий между ними — звуковых, грамматических и лексико-фразеологических.

В русских риториках начала XVII в. уже намечаются функциональные
разновидности литературной речи, «роды речей» (например, научающий,
судебный, рассуждающий и показующий). Описываются отличия ритори-
ческой украшенной речи от речи простой, естественной, деловой. В связи
с этим риторика противопоставляется диалектике. «Диалектика простые
дела показует, сиречь голые. Риторика же к тем делам придает и прибавля-
ет силы словесные, кабы что ризу честну или некую одежю» 1 0 6 .

Глава «О тайных родах глаголания» в Риторике 1620 г. свидетельствует
о том, что в русском литературном языке второй половины XVI — начала
XVI 1в. уже обозначались общие контуры системы трех стилей, трех «родов
глаголания». В 1706 г. Феофан Прокопович включил эту главу в расширен-
ном виде в свою риторику. Ломоносов на основе этих материалов разрабо-
тал свое известное учение о трех «штилях» 1 0 7 .

В этой Риторике 1620 г. уже явственно выступает учение о трех сти-
лях языка. Риторика заканчивается главой «О тройных родах глаголания».
В ней перечисляются три рода: смиренный, высокий и мерный. Смирен-
ный род соответствует простому слогу, или «низкому штилю» в системе
стилей русского литературного языка XVIII в. «Смиренный род» — это
речь, которою пользуется народ в повседневной жизни. «Род смиренный
есть,— пишет автор риторики,— который не восстает над обычаем по-
вседневного глаголания» 1 0 8. «Род высокий»— это система искусственной,
украшенной речи, далекой от обиходного языка. «Род высокий есть,—
учит Риторика,— который хотя большею частию содержится свойствен-
ным гласом, и потом паки еще часты имеет метафоры и от дальных вещей
приятых, достаточну размножает. И придав всяких видов, что от разума
своего объявляет и показует украшение глагола». К мерному роду относят-
ся обработанные формы письменной речи, послания, грамоты и публици-
стические произведения: «...таков есть Овидиуш и письма, грамоты и гла-
голы Кикероновы» 1 0 9. Любопытно, что в компилятивной обработке ста-
рых риторик в конце XVII в. выделяется также три рода речей — сми-
ренный, средний и высокий.

Московское государство, естественно, должно было насаждать в присо-
единенных областях свои нормы общегосударственного письменного
языка, языка правительственных учреждений московской администрации,

1 0 6 Д. С. Б а б к и н, Русская риторика начала XVII в., «Труды Отдела древне-
русской литературы», VIII, 1951, стр. 333.

1 0 7 Там же, стр. 353.
1 0 8 Там же, стр. 348.
1 0 9 Д. С. Б а б к и н, указ, соч., стр. 348.

3 Вопросы я з ы к о з н а н и я , JSfc 6
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! бытового общения и официальных отношений. Феодально-областные диа-
лектизмы не могли быть сразу нейтрализованы московской приказной
речью. В 1675 г. (от 25 марта) был даже издан указ, которым предписыва-
лось: «будет кто в челобитье своем напишет в чьем имени или в прозвище
не зная правописания вместо о а, или вместо а, о, или вместо ь, ъ или вместо
Ь — е, или вместо и г, или вместо о у, или вместо у о, и иные в письмах
наречения подобные тем, по природе тех городов, где кто родился и по обы-
клостям своим говорить и писать извык, того в безчестье не ставить и судов
в том не давать и не разыскивать» и°.

К исходу XVI — к середине XVII в. общенародный разговорный и
письменно-деловой язык, оформившийся на базе средневеликорусских гово-
ров с руководящей ролью говора Москвы, приобретает качества общерус-
скож яаыковол нормы. Это — яркое свидетельство начальных процессов
образования общенационального разговорного языка.

В тесной связи с вопросами о народно-областных, фольклорных и на-
родно-поэтических элементах в составе русского литературного языка на-
ходится и вопрос об общерусском разговорном народном словесном фонде.
Само собой разумеется, что грани между областным, диалектным и «общим»
в кругу лексики являются подвижными. Многое из того, что было свойст-
венно лишь местным письменным диалектам — позднее получило общена-
циональное признание, стало общерусским. С другой стороны, трудно
сомневаться в том, что некоторые слова и выражения, некогда бытовавшие
в литературной речи и, следовательно, претендовавшие на народную всеоб-
щность, оказались за пределами общерусского языка и стали областными,
местными идиоматизмами. Некоторые из них позднее вновь включены были
в систему общерусского языка (например, такие слова, как смерч, приту-
литься, тризна и мн. др.).

1 1 0 «Полное собрание Законов Российских», I, 1830, № 597, стр. 960.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

р. м. ЦЕИТЛИН

О ЛЕКСИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ ЯЗЫКА
СТАРОСЛАВЯНСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Предлагаемые заметки посвящены изложению предварительных ре-
зультатов анализа некоторых лексических особенностей языка старосла-
вянских памятников. Понятие старославянского языка мы предельно ог-
раничиваем. Это необходимо и по принципиальным соображениям и по
задачам исследования. Старославянским мы называем литературно-пись-
менный язык, которым владели книжники культурных центров Юго-Запад-
ной и Восточной Болгарии конца X—XI в. и на котором написаны древ-
неболгарские рукописи этого времени. Нам известно пятнадцать таких руко-
писей (в скобках приведены принятые в статье их сокращенные обозначения):
Зографское евангелие (Зогр), Мариинское евангелие (Map), Ассеманиево
евангелие (Ас), Саввина книга (Сав), Охридские глаголические листки
(Охр), Листки Ундольского (Унд), Синайская псалтырь (Син), Синай-
ский евхологий (Евх), Синайский служебник (Служ), Клоцов сборник
(Клоц), Рыльские листки (Рыл), Супрасльская рукопись (Супр), Хилан-
дарские листки (Хил), Зографские листки (Зогр л. л.), Енинский апостол
(Ен) К

Мы не занимаемся, таким образом, исследованием так называемого
классического старославянского языка, т. е. языка конца IX — начала
X в., на котором писали и создали первые славянские книги Кирилл и
Мефодий и их непосредственные ученики (те славянские книги, которые
не дошли до нас). Предметом нашего изучения не являются и древнебол-
гарские граффити X—XI вв., так как они более связаны с историей живого
болгарского языка, нежели с историей СЯ как первого литературно-пись-
менного (культурного) языка всех славянских народов. Мы не занимаем-
ся также исследованием сохранившихся памятников этого и более позд-
него времени других, т. е. неболгарских, славянских редакций. Их мы
называем церковнославянскими. К последним относятся, напримерг

моравские Киевские листки, словенские Фрейзингенские отрывки, древ-
нерусское Остромирово евангелие 2 . Это ограничение объекта анализа не-
означает, разумеется, что данные указанных и более поздних церковно-
славянских рукописей не должны учитываться при исследовании СЯ.

1 В работе, помимо указанных, также приняты сокращения: СЯ — старославян-
ский язык, СП — старославянский памятник (или памятники), ЦП — церковнославян-
ский памятник (или памятники); для евангелий: Остр — Остромирово, Вук — Вука-
ново. В круглых скобках после старославянского слова указываются или памятники,
в которых оно употребляется, или количество случаев его употребления, или и те и
другие данные одновременно.

2 Подробнее о терминах «старославянский язык» и соответственно «памятник
старославянского языка» см.: Р. М. Ц е й т л и н, О принципах составления Словаря*
старославянского языка, ВСЯ, 6, М., 1962, стр. 113—120.
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Они используются в работе, но в качестве косвенных источников. Их наз-
начение — подтвердить то, что имеется и наблюдено в самих СП.

Обычно словарный состав СП не изучается как отражение определен-
ной языковой системы, т. е. литературно-письменного языка конца X—
XI в. I Лексика этих рукописей преимущественно исследовалась или с
целью* воссоздать тексты первых славянских переводов евангельских текс-
тов , которые непосредственно в памятниках не сохранились (ср. много.
численные работы по реконструкции языка первых переводов евангелия
на славянский язык) или для интерпретации изолированных фактов в ис-
тории отдельных славянских языков, преимущественно литературных.
Между тем и для решения этих задач необходимо прежде всего синхрон-
ное и системное изучение лексики СЯ, ее парадигматики и синтагматики.

Объектом нашего исследования является лексика языка, на котором
написаны древнеболгарские рукописи. Эти рукописи являются единст-
венным непосредственным источником наших знаний о СЯ. Принципиаль-
но важно иметь в виду, что нельзя ставить знак равенства между понятия-
ми «старославянский язык» и «язык старославянских памятников», хотя
первое понятие включает в себя полностью второе. Это особенно сущест-
венно, когда исследуется лексика. Словарь СП ограничен экстралингви-
стически — до нас дошли далеко не все рукописи, написанные на СЯ.
При этом более всего страдают наши знания в области лексикологии СЯ.
Общеизвестно, что возможности построения лексикологии древнего языка
значительно отличаются от определения фонетической или морфологи-
ческой систем этого языка. Только для установления словарного состава
языка на данном хронологическом срезе, не говоря уже о семантической
характеристике, требуется несравненно больший и разнообразный язы-
ковой материал, чем для определения фонетики или морфологии этого
языка, так как лексика, в отличие от них, незамкнутая система, и это ее
специфическая особенность.

Громадная часть не зафиксированных в текстах слов и часть незафик-
сированных значений известных по памятникам в других значениях
-слов имеет косвенные свидетельства своего существования в парадигмати-
ке и синтагматике той части лексики СЯ, которая вошла в сохранившиеся
рукописи. Восстановление утраченного требует особой методики иссле-
дования. Прежде всего: изучение лексики СЯ предполагает реальную
характеристику словарного состава•СП.i Этому последнему вопросу и по-
священа данная статья.

Заметим, что в СП отсутствуют многие слова, которые в лингвистиче-
ских исследованиях фигурируют как старославянские. Например:
бЪгъ, дЪверъ, говлдо, права, корац коуи, кръмило, мравии, зълъва, свекръ,
синий, чрЬзъ и мн. и мн. др. (возможные многочисленные ссылки на соот-
ветствующую литературу опускаем). Многие из таких слов, вероятно,
были в СЯ, и это можно в ряде случаев обосновать анализом парадигмати-
ки и синтагматики соответствующих слов в СП, но немало имеется и та-
ких, доказать существование которых в СЯ, на наш взгляд, не представ-
ляется возможным, например, слова дЪверь, хотя и известно, что оно
общеславянское. А. Мейе был прав, когда говорил о диалектном характе-
ре лексики СЯ 3 .

При всех пропусках внешнего происхождения/^лексика наших пятнад-
цати памятников достаточно разнообразна и богата? средствами выражения,
в них многообразно отращен бытовой, общественно-политический и фило-
софский словарь эпохи. ^

Г Словник СП содержит 9616 слов. Из них инославянских — 1778 (среди

3 А. М е й е, Общеславянский язык, М., 1951, стр. 395.
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них преобладают существительные, а затем притяжательные прилагатель-
ные); славянских — 78381 в том числе глаголов — 2879, существитель-
ных—2674.\ Эти данные получены в результате подсчетов по Садн. 4 с уче-
том того нбвого, что дает в словарном отношении Ен, еще не включенный
в число источников этого труда. Цифры эти не совсем точны. При подсче-
тах здесь и далее учитываются лексикографические единицы — словар-
ные статьи, а не лексикологические — слова (в спор о том, что считать от-
дельным словом, мы в данном случае не включаемся). Лексикографичес-
кие и лексикологические единицы очень часто совпадают, но имеется и не-
мало расхождений в зависимости от типа словаря и поставленной в нем
лексикографической задачи, в зависимости от подхода к слову. Отсюда
неточности в наших подсчетах в плане лексикологии. Они сравнительно
невелики, а потому не мешают составить необходимое представление о
реальном словарном составе СП. Отметим, что при подсчетах вслед за
Садн. (для упрощения самой техники подсчета) в качестве самостоятель-
ных слов нами не учитываются наречия на -о и частично на-£, многие омо-
нимы, глаголы невозвратных значений насд, если имеется и соответствую-
щий глагол без сд, много численные лексические варианты слов (в Садн.
они включены в словарные статьи других слов). При подсчетах слов не
учтены и обнаруженные нами случайные пропуски из разных СП в этом
словаре: вЪтитель, любодЬиць, петръ («скала»), съваждати, съвитъчьвъг

с#нъ, с^постатьнъ, троудьникъ и некоторые другие, так как выявление-
этих слов еще не закончено. Наоборот, в качестве самостоятельных слов
учтен ряд причастий, поданный в Садн. как отдельные словарные статьи.

Для того чтобы показать, как условно словарь отражает число слов в
отобранных текстах (и в языке!), приведем данные по другому словарю—
Сл. СП. На букву С в Садн. —1023 словарных статьи, в Сл. СП—1286,
так как здесь поданы как самостоятельные словарные статьи все наречия,
а также в виде специальных ссылочных статей многочисленные ошибоч-
ные написания слова, разуры, орфографические варианты. Само собой
разумеется, что количество реальных слов в СП меньше, чем словарных
статей в Сл. СП, и больше, чем их в Садн., тем не менее и эти данные не
лишены интереса при характеристике словарного состава СП.

Во всяком случае можно утверждать, что в СП зафиксировано немногим
более 10 000 слов (условно можно говорить о 10 000 слов). Количество
слов в СЯ было, несомненно, во много раз больше.

Сама по себе эта цифра — 10 000 слов — еще мало о чем говорит. Она
требует дальнейших комментариев, так как слова, употребляющиеся в
СП, обладают весьма различными парадигматическими и синтагматичес-
кими связями, различными особенностями распределения по памятникам.

^Подавляющее большинство инославянских слов — имена собственные
и географические названия. Немало в числе неславянских слов различных
терминов, особенно церковно-культовых. Значительно меньше среди них
неспециальных слов, при этом последние, как правило, употребляются
наряду со своими славянскими синонимами.

4 Кроме фактов, почерпнутых непосредственно из СП (в их последних изданиях),
и статье используются материалы следующих словарей: L. S a d n i k , R . A i t z e t -
FII ii 1 1 e г, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, 's-Gravenhage, 1955 (в
дальнейшем: Садн.); «Slovnik jazyka staroslovenskeho», 1—18 (A — M), Praha, 1958 —
1 (,MVK (л дальнейшем: Сл. ЧСАН); часть рукописи однотомного «Словаря языка старо-
славянских памятников» (буквы Р—ОУ), подготовленная к печати автором настоящей
статьи (в дальнейшем: Сл. СП). Греческие соответствия даются по Сл. ЧСАН. Гречес-
кий тонет еиангелия и псалтыри приводится соответственно также по книгам: «Novum
testamentum graece cum apparatu critico curavit D. Eberhard Nestle, no vis curis ela bo-
ravit D. Krwin Nestle», Editio vicesima, Stuttgart, 1950; A. R a h 1 f s, Septuaginta, II,
Stuttgart, 1952.
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По этимологической части Садн. (ч. III, стр. 211—341) установлено, что
в СП было 1180 разнокоренных слов с точки зрения этимологии славян-
ского слова (инославянские слова сюда не включены). С точки зрения на-
личия непосредственных семантических связей слова в самом СЯ этих
слов несколько больше — немногим более 1200. Так, в СЯ уже не были
непосредственно связаны между собой такие слова, как 1лснъ, изъгаснити,
оуиснити п искра; блюсти, съблюсти и не кот. др. иоубоудити, въ^боудити
и некот. др.; богъ, божип и др. и небогъ, оубогъи ;гр.; брысало, оуброусъ и
събрысати, которые авторы Словаря, занятые этимологическим исследо-
вадием, объединяют в одном гнезде.

L Нередко в СП^Дин корень представлен только одним словом, простым
или производным. Таких слов около 350, этимологически по Садн. их 322.
К разряду таких слов относятся, например: баба, бедра, бисьръ, брады,
бразда, бръвь, бръна, брьвыю, бръзда, брАцаник, .такъть, ланита, лаити,
льн'Ьнъ, огавик, орвдик, разбот'Ьти, рана, рано, расц^пити, тетъка.

t Обычно в словнике СП один и тот же корень находим в двух — пяти
словах. Например: б'Ьлъ, б'Ълити, бвлоризьць, оуб'Ьлкти; брада, брадвти;
бр1;гь, бр1;жьнъ; Д'Ьдъ, прад'Ьдъ, пр1;д1;дъ; дома, домафтьнь, домашьнь,
домовитъ, домъ; голъ, оголити; гръдость, гръдъ, гръдыни, гръжденик,
раагръдекти, въ^гръжд'Ьник; зима, зимьнъ; медоточьнъ, медъ; мгЬчьнъ,
нл£ко; небо, небесьнъ, небесьскъ, подънебесьнъ, подънебесьскъ; пыпени-
ца, пыпеничьнъ, пьшевънъ; раширити, раширити, широкь, широта, оуши-
рити.

Встречаются и большие гнезда однокоренных слов. Например, бити
со своими однокоренными образует гнездо в 39 слов; бъгати — 26; б-Ьда —
18; вечеръ — 10; Btpa — 30; новъ — 15; противъ — 15; исти — 29.

При обращении к лексике древнего языка, представленного только
памятниками письменности, важен уже самый репертуар слов — уста-
новление словника, т. е. какие именно слова были известны в этом языке,
содержатся в его памятниках. Для дальнейшего углубленного лексико-
логического изучения не менее существенно знать, как представлено каж-
дое из зафиксированных памятниками слов контекстами, т. е. громадное
значение имеет выявление синтагматических связей слова, определение
степени их разнохарактерности, учет всех типов семантических отноше-
ний между словами.' Это особенно важно, когда речь идет о таком языке,
как СЯ, так как в Ctt обычно на отдельное слово приходится немного кон-
текстов. В основном мы имеем дело с малоупотребительными сло-
вами.

Так например, на букву Р в Сл. СП имеется 436 словарных статей.
Из них 24 слова употребляется более 10 раз каждое: работа (12), рабыни
(12), равьнъ (20), радъ (12), разарити (16), развратити (12), раздроушити
(19), разити (СА) (16), разлжчити (СА) (13), разоумьнъ(18), рай (20), рано
(12), раскаяти (СА) (12), распонъ (11), распАтик (19), расточити (19), раст-
pbsaTH (СА) (16), расхытити (13), ратьникъ (11), ремень (13), римьскъ (12),
ровъ (19), рогъ (18), розга (14).

11 слов более 20 раз каждое: раба (25), раждефти (25), раздьрати (СА)
(22), разлжчити (СА) (22), разоум-Ьвати (21), распжтик (24), рать (29), родь-
ство (23), рожденик (23), ръпътати (23) РАДЪ (23).

7 слов более 30 раз: работати (37), различьнъ (34), расти (СА) (34),
рачити (34), рождьство (31), р^снота (36), р-Ьчь (32).

4 слова более 40 раз: равви (42), разв-Ь (45), раздр^пшти (СА) (49),
рл\гати (СА) (43).

10 слов более 50 раз: разбоиникъ (95), разгн'Ьвати СА(51), разд^лити (сА)
(64), разорити (СА) (77), разоумъ (63), рана (53), ребро (54), родитель (75),
рыба (86), ptKa (90).
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10 слов более 10(У раз: рабъ, ради, радовати ©А, радость, разоувгЬти,
распАти (СА), риза, родити (СА), родъ, ржка.

Более 1000 раз употребляется одно слово— решти (около 3000 раз) 6 .
Таким образом, из 436 слов более 10 раз и чаще употребляется 66 слов;

370 слов — менее 10 раз каждое, при этом более 100 из них — по одному
разу (правда, в их число в Словарь включены ошибочные написания сло-
ва, разуры типа рЪла см. стрела и тому подобные статьи, которые к лексике
прямого отношения не имеют).

Примерно четвертая часть всех слов СП принадлежит к категории так
называемых hapax legomena 6 (т. е. слов, которые известны только по од-
ному единственному контексту), что весьма ограничивает наши непосред-
ственные сведения о слове, а потому вынуждает исследователя специаль-
но изучать hap. leg., искать методику полнейшего использования различ-
ных косвенных данных о слове, так как прямых в громадном количест-
ве случаев оказывается недостаточно. Следует иметь в виду, что hap. leg.
это достаточно характерные и показательные факты лексики СП. Здесь
группируются малоупотребительные в СЯ слова и сравнительно немного
окказиональных образований. Последнее легко подтверждается сравне-
нием hap. leg. в СП с соответствующей лексикой в ЦП.

К hap. leg. в СП относятся например, слова: Раавь (Супр), работаник
(Супр), работьникъ (Евх), рабьскыи (Супр), рабьскы (Супр), Равъ(Син),
равьнодоушьнъ (Син), равьночьстьнъ (Супр), равьшжстьствьнъ (Супр),
радостыго(Евх), ражданик (Супр), раждизаник (Супр), разбогат"Ьти (Син),
разбоискъш (Клоц), разбоиство (Клоц), разбол^ник (Супр), разботйти (Син),
разварити (Супр), развлачити (Евх).

Заметим, что hap. leg. преимущественно встречаются в неевангельских
текстах, особенно в самой большой по объему рукописи Супр, хотя имеют-
ся hap. leg. и в евангелиях (например, 31 нарицательное старославянское
слово употребляется только в Map и только по одному разу). Это объяс-
няется внешними причинами — текст евангелия представлен в СП шестью
рукописями, поэтому редкие слова, которые отмечены только в текстах
этого содержания, обычно встречаются не один раз, а два — четыре раза.

Несмотря на обилие в СП hap. leg. и малоупотребительных слов, если
учитывать количество всех употреблений каждого слова и во всех памят-
никах, то получится несколько сот тысяч конкретных словоупотреблений 7.

Достаточно своеобразно распределяются слова СП по отдельным па-
мятникам. Здесь играют роль самые различные обстоятельства: объем
текста, тема повествования, место и время создания как протографа, так и
славянского перевода, принадлежность к определенной литературной
(культурной) школе.

Назовем количество"*слов в каждом СП (подсчеты производились по
индексам к отдельным памятникам В. Ягича, С. Северьянова, К. Мейера,
С. Слонского, В. Н. Щепкина, Г. А. Ильинского, С М . Кульбакина,
Е. Ф. Карского, И. Гошева, А. Вайана и П. Лаврова, К. Мирчева и Хр.
Кодова, А. Достала; подсчеты слов в Ас и Зогр произведены нами по Садн.):
Супр - 5285; Map - 2874; Зогр - 2756; Евх-2705; Ас-2603; Син-2358;

5 Подробнее см: Р. М. Ц е й т л и н , Из опыта работы над Словарем старославян-
ского языка, сб. «Славянская лексикография и лексикология, М., 1966, стр. 227 и
ел,

в В дальнейшем: hap. leg.— hapax legomena и hapax legomenon.
7 Некоторое представление о частотности могут дать подсчеты П. Гильтебрандта,

хотя они и производились не на старославянском материале. Так, П. Гильтебрандт
указывает, что в его словаре к псалтыри — 23 416 словоупотреблений (П. Г и л ь -
т е б р а н д т , Справочный и объяснительный словарь к псалтыри, СПб., 1898), в
словаре к Новому завету— около 95 000 словоупотреблений (П. Г и л ь т е б р а н д т ,
Справочный и объяснительный словарь к Новому завету, 1—6, Пг., 1882—1885).
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Сав — 2198; Клоц — 1346; Е н ~ 8 9 8 ; Рыл — 441; Хил — 254; Зогр л.л.—
242; Унд —215; Охр — 194.

Нет ни одного СП, в котором бы употреблялись все известные нам ста-
рославянские слова, но нет рукописи (кроме самых маленьких по объему
текстов, представляющих собой при этом евангелия,— Унд и Охр), в
которой бы не было слов, только в ней употребляющихся. Такие слова в
громадном количестве имеются в Супр. В Зогр, Map и Ас их около пятиде-
сяти в каждом памятнике. Они имеются и в Зогр л. л., и в Хил, и в Служ и
во всех остальных текстах (кроме Унд и Охр).

Среди слов, которые встречаются во всех памятниках или в большинст-
ве из них, много служебных слов и таких чрезвычайно употребительных
в языке СП, как богъ, вЪра, глагочати, отьць, сътворити, сынъ< хл^бъ
и т. п.

Если взять отрывок из любого старославянского текста, то прежде
всего бросается в глаза обилие в нем редких для СП слов. Например:
©зоба I (виноградъ.—Р. Ц.) вепрь отъ ллчга. I инокъ дивь [е] I поФлъ есть.
Пс 79, 14 Син. Слова вепрь, инокъ, озобати и лжгъ, употребленные в дан-
ном стихе, известны в языке СП только по этому контексту. Слово лжгъ
«роща, лес» имеет синонимы в других памятниках—лФсъ в Евх и Супр,
дрдзга в Супр, джбрава в Супр (и во многих других псалмах Син), нов
остальных старославянских рукописях слова с этим значением не встре-
чаются. Только шесть слов из десяти этого стиха употребляется и в дру-
гих СП: глагол быти, местоимение и, союз и известны во всех 15 рукопи-
сях, предлог отъ — в 14 (кроме Охр), каждое из них встречается по не-
скольку тысяч раз; полсти — в Л 9,54 Зогр и Map и в Мк 9,49 Зогр (кро-
ме того в Син имеется 8 контекстов с этим глаголом); дивии известно
еще в 16 случаях — в Зогр, Map, Ac, Сав и Супр, при этом в евангелиях
только в сочетании дивии медъ, а в Супр применительно и к растениям и
к животным. Не менее характерно, что четыре слова из данных шести —
вспомогательный глагол, союз, местоимение и предлог.

Только в одном памятнике из пятнадцати употребляется 4677 слов
(из общего числа 9616), т.е.почти половина всех слов, известных нам по
СП. В числе их не только редкие, единичные употребления и hap. leg.,
но в ряде случаев и довольно часто встречающиеся в памятнике слова. На-
пример, в Син находим слова ptенота «истина, соответствие действитель-
ности, действительное положение вещей» и еждьба «суждение, решение
(обычно справедливое)». Первое встречается 36 раз, второе — 29, т. е.
довольно часто (ср. приведенные выше данные об употребительности слов).
Другие СП знают в этих значениях только слова истина и сл;дъ. Интерес-
но, что в Син эти слова также очень часто встречаются — истина — 20
раз, евдъ — 27. (Ръснота, вероятно, моравизм, но вопрос о моравизмах в
СП мы в данной статье опускаем).

Если слово употребляется в двух-трех памятниках, то это обычно,
с одной стороны, четвероевангелия — Зогр и Map, реже сюда присоеди-
няется Ас, еще реже Сав. Это соотношение легко объяснить: тетры и крат-
кие апракосы, при этом второй апракос—Сав, памятник—меньший по объ-
ему, чем Ас, и достаточно своеобразный по языку в кругу евангельских
текстов. С другой стороны, если слово употребляется в двух-трех не-
евангельских текстах, это обычно объединение Супр с Евх, реже с Клоц,
Син или Ен. Характерно, что Супр с евангелиями в данном случае обыч-
но не соседствует. Если слово встречается и в евангелиях (особенно в тет-
рах) и в Супр, то, как правило, это слово общестарославянского распрост-
ранения — оно известно и ряду других СП.

Изучение лексики СП невозможно без учета того, что целые группы
слов были не только известны, предположим, встречаются по одному разу,
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но и свойственны одним СП, и чужды, или совсем неизвестны другим.
Под чуждым памятнику словом подразумеваем такое слово, которое упот-
ребляется в нем в единичных случаях и в искаженном виде; искажено
может быть его написание, неверно употребление, т. е. непонято его
значение и т. п.

Так, например, в тексте евангелия нет слов мънихъ, чрьньць, чрьно-
ризьць или монастырь, манастырьскъ, лавра, лаврьскъ, имеющихся в дру-
гих СП. Это имеет историческое объяснение. Эти слова не могли употреб-
ляться в тексте евангелия уже потому, что не сформировались соответст-
вующие понятия, связанные со значениями этих слов. Евангельские текс-
ты создавались в течение I I — I I I вв., а монашество, для которого на пер-
вых порах было характерно именно отшельничество, возникло в течение
I I I — IV вв. Слово инокъ засвидетельствовано в СП один раз в своем пер-
вичном значении «одиночка» (JAOVIOQ) В приведенном не 79, 14 Син,где со-
четание инокъ дивии следует понимать как «дикий зверь; зверь, живу-
щий один» 8 . Слова мънихъ (Евх, 1); мънишьскъ (Евх, 4); чрьница (Евх, 2);
чрьньць (Ас, 1, календарная часть апракоса; Евх, 6; Супр, 8); чрьноризьць
(Супр, 9); чрьноризьскь (Супр, 1); чрьноризьство (Супр, 1); чрыюризьчь-
скъ (Супр, 2); чрьньчьскъ (Евх, 1), имеющие греческие соответствия
[Aovayoc, 'ava/(opT,T7)c и их производные, сравнительно с инокъ в Син име-
ют если не всегда отчетливое новое значение, то во всяком случае новые
семантические оттенки, из которых легко могли развиваться вторичные,
более конкретные значения, связанные с обозначением анахоретства как
подвига. Есть все основания предполагать существование в языке пис-
ца Супр слова инокъ в значении «монах», так как ему были известны со-
ответствующие понятия (ср. употребление в Супр слов чрьньць и чрьно-
ризьць) и слова с этим корнем в соответствующих значениях — иночьскъ
(1): иночьскок житик вьзлюбивъ. Супр 560, 22—23; иночьство (1): роз-
мысливъ о житии с<вА)тааго. и о иночьств-Ь. Супр 547, 19.

Совершенно очевидно, что чрьница в Евх (Аштек' то чрьница окрадетъ.
в л^та да постит' СА О ХЛ*Ь64; о вод!;. ЕвхЮ5а9) и чрьница (au/ajxtvo;) в
Син (1зби градомь вша 1хъ. i чрънщкд ххъ сланоик. Пс 77,47Син; второй раз —
там же) — различные слова. Слова чрьница в значении «монахиня» не
могло быть употреблено в тексте Ветхого заЕета.

По тем же причинам, что и в случае инокъ, не находим в евангель-
ских текстах и в псалтыри слов манастырь и манастырьскъ, хотя они и
употребляются в Евх и Супр: манастырь (Евх, 3; Супр, 59), манастырьскъ
(Евх, 1; Супр, 5). Например: житик пр'Ьподобънааго о[ть]ца нашего иса-
а к и Ы моностыра далматъека'га. Супр. 185; 25; цръноризъцъ б'Ь въ ма-
настыри. с [в/л]тааго апостола аньдреа. Супр 119, 19; приимъ дедторо
братиА... моностыръ сътвори тоу. Супр 279, 16—17. Аналогично только
в Супр встречаются слова лавра (17) и лаврьскъ (1).

Слово обитель (Зогр, Map, Ас, Сав, Евх, Супр)— уатаХоаа, ixov(t —
и его производные в СЯ еще не являются синонимами к манастырь и его
производным. Обитель означает «место жительства, жилище». Например:
1роди снъ свои пръв^ньць. i повитъ l-i положи 1 вь Фслехъ за не не 6ii
има агкета обитЬльна. Л 2,7 Зогр (въ обитали— Map, Ac, Сав); иже ни
града ни вьси. ни храма ни обитали ни рода иматъ. Супр 455,5.

Дифференциация лексики СЯ по памятникам не только связана с ис-
торическими обстоятельствами создания протографов, но и с существова-
нием в древней Болгарии двух школ письменности, двух культурных
центров общеславянского значения — Охридского и Преславского. Для

8 Ср.: J. Z u b a t y , Studie a clanky, I. Vyklady etymologicke a lexikalni. C. 2,
Praha, 1949, стр. 361 и ел., а также статью иног во II томе «Этимологического словаря
русского языка» М. Фасмера (М., 1967, стр. 133—134).
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каждого из них были характерны свои, ставшие традиционными, особен-
ности, в том числе и языковые. В СЯ поэтому не было единой лексической
нормы, если под этой нормой понимать совокупность словарных особен-
ностей, характеризующую данный язык, словоупотребление, принятое в
этом языке. Уже на данном, предварительном, этапе исследования лек-
сики СП можно говорить о двух типах словоупотребления, о двух лекси-
ческих нормах СЯ, каждая из которых была свойственна определенному
кругу СП.

Для дальнейших исследований чрезвычайно важно иметь в виду, что
дифференциация, подобная лексической, имела место также в фонети-
ческой, морфологической и синтаксической системах СЯ.

В палеославистике известны лексические пары, в которых одно слово
в такой паре связывается с Охридской традицией, другое — с Преслав-
ской. Как правило, исследователи не называют при каждом из таких слов
конкретных рукописей. Обычно указывается, что «охридские» слова (в це-
лом) свойственны одним памятникам, точнее — определенному типу СП и
ЦП, «преславские» (в целом) — другим, т. е. иному типу СП и ЦП. Обыч-
но ссылаются при этом на евангельские тексты; с одной стороны — на
глаголические Зогр, Map и Ас, с другой — на кириллические кодексы
Сав и Остр. Значительно реже называются неевангельские памятники.
Нередко при перечислении таких пар слов просто указывается, что охрид-
ские (иначе — македонские) слова, например, вълаити СА, гоумьно, до-
стояние, дрьколь, дрАселъ, жрьтва, искони и т. п., встречаются в глаголи-
ческих памятниках, а текстуально соответствующие им преславские
(иначе— восточноболгарские), например, погржжати с А, ТОКЪ, наследии,
жрьдь сЬтьнъ тр*Ьба, пспрьва и т. п., — в кириллических памятниках 9 .
Есть все основания для такого подхода к словарному материалу памятни-
ков, если цель исследования — установить набор отличительных лекси-
ческих признаков для классификации протографов старославянских и
церковнославянских рукописей. При таком подходе в центре внимания —
особенности перевода, а не словоупотребления данной рукописи. Это
классификация текстологическая, хотя и основанная на фактах лексики.
Следует подчеркнуть, что лексикологи в долгу перед текстологами, они
до сих пор, в основном, пользуются теми данными, которые добыты тексто-
логами, и сами широко применяют методы текстологии в своей работе.
Текстологические и лексикологические исследования взаимосвязаны,
практически часто нераздельны, особенно, когда изучаются древние па-
мятники, но они разнонаправлены, а потому ряд текстологических дан-
ных не может быть использован лексикологией как непосредственный ма-
териал, здесь необходим специфически лексикологический анализ. Тот
факт, например, что кумранские рукописи, недавно ставшие достоянием
мировой науки, позволяют иначе членить и, следовательно, иначе толко-
вать знаменитое глас вопиющего в пустыне в первоначальных текстах
Ветхого и Нового завета, не меняет смысла этого выражения в истории
литературных языков мира 1 0 .

К числу собственно текстологических в области старославянской фи-
лологии можно отнести, например, широко известное противопоставле-
ние вълаити СА— погр^жати СА. Оба эти глагола известны в СП, но в раз-
ных значениях. Вълаити СА употребляется по два раза в глаголических
евангелиях — Зогр, Map и Ас — в значении «быть бросаемым, кидаемым
волнами». Первый стих: корабь же 6ii по срФ*д*Ь мор1; вълакл СА влънами.
Мт 14, 24 Зогр, Map, Ac. В кириллическом Сав нет этого места. Этот стих

9 См.: А. М. С е л и щ е в , Старославянский язык, ч. I, M., 1951, стр. 32.
1 0 И. Д. А м у с и н, Рукописи Мертвого моря, М., 1961, стр. 241.
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имеется в кириллическом ЦП — Остр, но там на месте вълаити СА нахо-
дим погржжати СА, что и послужило, несомненно, поводом для выделения
данной пары слов. Второй стих: И съниде б^р'Ь в'Ьтръна въ езеро. I ис-
коньчаваахж СА И вълаахж СА. Л. 8,23 Зогр, Map и Ас. В Сав также нет этого
места. В Остр — тот же глагол, что и в глаголических евангелиях. В гре-
ческом тексте здесь глагол pasaviEoixai «мучиться, страдать, подвергаться
мучениям». Цитата из евангелия Saaavifoasvov бтиэ r&v xyayTfov переводит-
ся обычно выражением «быть игралищем волн». Показательно, что
в ряде древнерусских евангелий здесь вместо вълавти СА находим въ
бФд'Ь 6taxov n . Еще более интересен «двойной» перевод в сербском еван-
гелии конца XII. в. — в By к: и сьниде боура в'Ьтрьна вь кзеро, исконьча-
вахоу се и влаихоу се и вь б'Ьд'Ь б^хоу (Л 8, 23, л. 86 а), но в Мт 14, 24 здесь
влак се вльнами, л. 49д. Эти данные несомненно существенны для опреде-
ления непосредственного греческого протографа (или протографов!)
славянского оригинала и для установления соотношений между славян-
скими списками евангельского текста. Для лексикологии СЯ эти глаголы
не сопоставимы: они имеют разные значения; вълаити СА—редкое слово,
возможно, более свойственное древнейшему периоду СЯ; погржжати
СА «погружаться (в воду)», в отличие от него, есть основания считать рас-
пространенным словом СЯ. Погр^жати (СА) употребляется и в глаголичес-
ких Зогр, Map и Ас (в Л 5,7) и в кириллическом Супр (158, 24). В Сав нет
этого места, а потому отсутствие одного из данных глаголов в этом памят-
нике и в данном случае непоказательно. Погржзити (СА) также употреб-
ляется и в глаголическом Евх, и в кириллическом Супр. Как свидетельст-
вуют материалы по значительному количеству слов СП, уже сам факт упо-
требления слова и в евангелиях и в Супр говорит о том, что перед нами об-
щестарославянское слово, т. е. слово, свойственное СЯ в целом. Таким об-
разом, перед нами текстологические дублеты, а не лексикологические.
В языке Охрида были оба глагола — и вълагати СА И погржжати СА, но в
тексте евангелия, который создавался в Охриде, в определенных стихах
был употреблен глагол въпагати с А тогда, когда в Преславе эти же стихи бы-
ли переданы с глаголом погржжати с А.

Подобно названным глаголам, лексикологически не сопоставимы и су-
ществительные потокъ и отокъ или островъ (ср., например, И 18, 1 в раз-
ных евангельских памятниках), так как это также слова с разными зна-
чениями. В то же время потокъ следует сопоставить с водотЬчь, а отокъ —
с островъ.

В известных в палеославистике противопоставлениях «охридское сло-
во—преславское слово» собственно текстологические дублеты встречаются
значительно реже таких, которые представляют и лексикологический
интерес. Анализ употребления каждой пары таких слов, сопоставимых
по значению, показывает, то и в данном случае в эту текстологическую
по происхождению и назначению классификацию с точки зрения лексико-
логии СЯ следует внести определенные уточнения. Рассмотрим несколько
примеров из большого числа возможных.

Благодать — охридское по происхождению слово. Оно встречается в
11 СП (Зогр, Ас, Сав, Син, Евх, Клоц, Супр, Рыл, Зогр л. л., Хил, Ен),
т. е. это общестарославянское слово. Оно не засвидетельствовано только в
трех глаголических СП — Map, Служ и Охр, при этом оно имеется во
всех кириллических рукописях, кроме самой маленькой из них — Унд.
Слово это очень употребительное, только в одной Супр оно встречается
63 раза (тогда как благодать — 17 раз). Благодать известно в СП в пяти

1 1 См.: V. J a g i с, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen, Sprache, Berlin,
1913, стр. 333; А. С. Л ь в о в, Очерки по лексике памятников старославянской пись-
менности, 1966, стр. 73 и ел.
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значениях; основное — «милость, благосклонность» (/apt;, /apttrjia и др.) —
употребляется и в глаголических и в кириллических памятниках. На-
пример: не 6oi СА марие. обрате бо благодать отъ б[о]га. Л . 1,30 Зогр, Ас
(в Map, а также в Остр — благодатъ); помолихъ САО ней. и аб'к г[осподь]
неяк благод-Ьти^ нечистый д[оу]хъ отиде оть неА. Супр. 525, 22. Второе,
менее распространенное, значение «добро, благодеяние» (suspectа) —
известно также и глаголическим и кириллическим рукописям. Например:
1 з а б ы т а благодать его. Пс 77, 11 Син; дарьствовавьп на многы и раз-
личьны благодати. Супр 179,15—16. То же относится и к третьему значе-
нию «прелесть, очарование» (/aptg): изли'Ь СЬА благодать оустънахъ твснхь.
Пс 44,3 Син; и така словеса да износить, да дастъ благодать слышдштшмъ .
Супр 497, 22. Два же значения этого охридского слова засвидетельство-
ваны только в восточноболгарском памятнике — Супр: «благодарность,
благодарение» (/ipig), например, благодать възда ти Супр 339, 11 и
«добродетель ('apsi^): оуправивъ доконьцавъздръжаньнж [нж]гжблагод|Ётъ.
Супр 171, 15 (то же Супр 272,1). Бдагод-Бтьнъ употребляется по разу в
Зогр, Ас и Сав, а также трижды в Евхи дважды в Супр. Благодетель —
восемь раз в Супр и по одному разу в Зогр и Клоц. Таким образом, ох-
ридское по происхождению благодать и его производные и родственные
с ним слова суммарно употребляются более 100 раз и в большинстве глаго-
лических и кириллических СП независимо от происхождения славянского
оригинала каждой из рукописей.

Соответствующее ему, преславское по происхождению, - благодать
и его производные и родственные ему слова употребляются суммарно
26 раз и только в трех СП: глаголическом Map (4) и кириллических Супр
(17) и Хил (1). Благодать известно в СП в двух значениях. Первое —
«милость, благосклонность» (^otptc, ухрщха). Например: отрочд же растра-
т е . . . . 1 благодать б[о]жи^ б*Ь нанемь. Л 2,40 Map (то же в Остр; в Зогр,
Acbis и CaBbis — благод-Ъть); абък господьн^ благодатью б-fcca прог'на.
Супр. 518, 10. Второе значение—«добродетель» (hap. leg.):... и благодати
СВЬТА шти с А иже на немь. Супр. 280, 7 (в этом же значении благодать
также употребляется только в Супр).

В Map благодать употребляется четыре раза в первом значении^
в этом же кодексе находим благодатьнъ (Л 1,28; это же прилагательное—
в Хил 1 Ьз 14—15), благодетель (hap. leg.) — Л 22,25 (в Зогр благо-
детель). Супр знает в этом же значении благодатьникъ (176,5—6 — hap.
leg.).

Охридское по происхождению жрътва употребляется суммарно около
70 раз в девяти памятниках: Зогр, Map, Ac, Сав, Син, Евх, Клоц, Супр,
Ен. Оно означает «жертва, жертвенное животное, жертвоприношение»
(UDQLOC, CJTOVOT,, и д р . ) - Н а п р и м е р : д а т и ж р ъ т в а п о р е ч е н о у м о у . в ъ

,г акон1!; г[осподь]ни. Л. 2,24 Зогр, Map, Ac,Сав; теб'Ь пожьрич жрътвд* хваль-
нлл. Пс 115,8Син; бксъ.. . ж р ъ т в ъ и скварътр'1боукть. Супр 158, 22. Жрът-
вьнъ (2) — только в Супр: жрътвъно шсти. Супр 98,3; коумирь жрътвъыыи.
Супр 138,25; жрътик (hap. leg.)— также: жрътии рад! соуктъныимъ бо-
гомъ. Супр 148, 30.

Соответствующее ему преславское по происхождению трЬба известно
в этом же значении (ftoaU), но употребляется только в трех СП: ки-
риллических Супр (8) и Ен (1), и в глаголическом Евх (1). Например:
сице и С[В/А]ТЫА пода нмоу тр^бы. Супр. 420, 4; жрЬти и тр'Ьбы творити
милостивыимъ богомъ. Супр 147, 25; благовъгодьн'Ь тр'Ьб'Ь быти. Евх.
60а 14.

Таким образом, жрьтва — общестарославянское слово, т р ^ б а ^ отли-
чие от него, употребляется значительно реже и в ограниченном количестве
памятников.
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Аналогично охридское по происхождению достоиник «наследство,
наследственная доля» (xXijpovojua) употребляется 27 раз и в глаголических
Зогр,Map, Ac,Сини в кириллическом Ен, тогда какпреславское насл^дик,
известное в этом же значении, встречается только в одном глаголическом
и в одном кириллическом памятниках и по одному разу (в Евх и Сав).

Послелог ради (охридское слово) употребляется в двенадцати СП более
600 раз. Соответственно д'Ьли (преславское) — только в двух кирилличес-
ких — Сав (3), Супр (24). Вариант дЗльма — только в Супр (83) и Зогр
л.л. (1). Ср. ради в Сав —28 раз, в Супр — 199 раз.

Анализ употребления в СП лексических примет славянских протографов,
относящихся к различным культурным школам (так называемых охридских
и преславских слов), позволяет сделать несколько замечений общего харак-
тера. Во-первых, обычно одно слово из пары дублетов (как правило, ох-
ридское) является общестарославянским, оно употребляется в большинстве
СП, в том числе не только в глаголических, но и в кириллических (назван-
ные школы письменности функционировали на одном языке и влияли друг
на друга). Во-вторых, так называемые преславские, т. е. восточноболгар-
ские памятники (применительно к СЯ это прежде всего Супр), оказываются
лексически богаче так называемых охридских, т. е. македонских. В них
значительно чаще употребляется оба слова дублетной пары и, более того,
в ряде «охридских» слов зафиксированы значения, известные только по
Супр. Супр считается по качеству перевода ниже евангельских текстов и
некоторых других канонических памятников. В ней, действительно, не-
мало темных мест, которые свидетельствуют о непонимании писцом в этих
случаях греческого оригинала 1 2 . Но в то же время лингвистический, в
частности, лексикологический анализ рукописи показывает, что язык, ко-
торым она написана, значительно богаче средствами выражения, чем язык,
например, Зогр или Map, он разнообразнее и в лексико-семантическом от-
ношении и в стилистическом, он более оригинален, более славянский, в
нем меньше грецизмов редкого употребления. Язык Супр и близких к не-
му памятников свидетельствует о том, что в нем не только сохранено свое,
но и усвоено и развито то, что было почерпнуто у охридских писцов и
их последователей. В-третьих, известная часть охридско-преславских дуб-
летов имеет чисто текстологическое объяснение и значение, их нельзя
противопоставлять друг другу в лексико-стилистическом плане.

Как показывает изучение словарного состава СП, дифференциация лек-
сики по группам памятников не ограничивается двумя-тремя известными
десятками слов типа благодать — благодать. Этих слов в СЯ значительно
больше. При этом сюда входят не только отдельные слова, но и целые
группы производных слов, выделяемые по словообразовательному приз-
наку — префиксу или суффиксу.

В Супр и некоторых других СП сравнительно с евангельскими старосла-
вянскими памятниками — Зогр, Map, Ac и Сав — наблюдается значи-
тельное количество новых слов, выступающих в тех же значениях, что и
соответствующие «старые» слова. Последнее подтверждается данными
ЦП, прежде всего евангельскими рукописями так называемой второй ре-
дакции евангельского текста (по терминологии Воскресенского 1 3 ) , к ко-
торой относится ряд древнерусских кодексов и сербское евангелие конца
XII в. — Вук. Например: боуи (Зогр, Map, Ac, Сав, Син, Евх, Клоц, Супр,

1 2 См. хотя бы: К.-Н. M e y e r , Altkirchenslavische Studiea. I. Fehlubersetzungen
im Codex Suprasliensis, «Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft», Geisteswis-
senschaftliche KL, 15/16, 2, 1939. См. также рецензию Я. Курца на эту работу («Byzan-
tinoslavica», VIII, Praha, 1939—1946).

1 3 Г. В о с к р е с е н с к и й , Характеристические черты четырех редакций сла-
вянского перевода евангелия от Марка, М., 1896.



46 P. M. ЦЕЙТЛИН

) — жродъ (Супр, где имеется еще 9 слов с этим корнем, отсутствую-
щих в других СП); любод'Ьица (Зогр, Map, Ас, Сав, Евх, Супр, Ен) — блл-
дьница (Евх, С луж, Супр); р^пик (Зогр, Map) или триволъ (Ас) — влъчьць
(Супр); евреискъ (Map, Сав, Евх, Клоц, Супр)— жидовьскъ (Евх, Клоц,
Супр); врьтъпъ (Зогр, Map) — пештера (Супр) в значении «притон, убе-
жище (преступника)», в Сав пештера употребляется в другом значении;
користь (Зогр, Map, Син) «военная добыча, трофеи» — шгЬнъ (Супр),
шгЬнъ в Син употребляется в другом значении; сжпрь (Зогр, Map, Ac) —
слшрьникъ (Супр); оутлъст'Ьти (Зогр) и отлъстЬти (Map)— оудебел^ти
(Супр).

Легко заметить даже по данному ограниченному количеству приве-
денных примеров, что первый член пары — обычно общестарославянское
слово, второй отмечен, как правило, в Супр и в ряде случаев в глаголи-
ческих Евх и Клоц и в кириллическом Ен. Некоторые из пар слов этого
типа известны специалистам, сопоставлявшим евангельские рукописи
различных славянских редакций 1 4 . Считаем немаловажным подчеркнуть,
что выделенная категория лексических дублетов характеризует не толь-
ко определенные стихи в евангелиях первой и второй редакций текста, но
свойственна СЯ, затрагивает различные по содержанию памятники, сформи-
ровалась именно в данном языке, а не в языке ЦП. По внешним причинам
мы не располагаем евангельскими рукописями, адекватными по времени и
условиям своего создания таким памятникам, как Супр и близкие к ней,
а потому данное явление в лексике в пределах СЯ нашло свое выражение
только в памятниках различного содержания (с одной стороны — еванге-
лия, с другой—минея). Очень показательны в этом отношении цитаты из
евангельского текста в Клоц и Супр в сравнении с соответствующими сти-
хами в Зогр, Map, Ac и Сав. Нередко лексически они идентичны, но име-
ется и немало расхождений типа только что отмеченных 1 5.

Соответственно особенностям распределения по памятникам отдель-
ных слов типа благодтлъ — благодать и типа боуи — жродъ в этих же
группах СП наблюдается и своеобразный отбор некоторых типов произ-
водных слов.

Наряду с общестарославянскими типами производных слов, например,
отглагольными существительными на -ник (в СП известно 753 таких
слова) или именами на -тель (их в СП 69),имеется немало производных слов,
одни из которых свойственны преимущественно старославянским еван-
гельским рукописям, другие — Супр и близким к ней памятникам.

Приведем несколько примеров. Так, в СП имеется 31 слово (некото-
рые из них очень употребительны), образованное от прилагательных с
суффиксом -ота (-ета). 30 из них имеет отвлеченные значения, это всегда
субстантивация качества —великота, велыгЬпота, высота, длъгота, добро-
та, красота, л*Ьпота,,нагота, ништета, правота и т. п. Одно слово— п-Ьготы
употребляется только во множественном числе и имеет конкретное значе-
ние «проказа», точнее ее проявление — специфические пятна на коже. Для
СП это довольно употребительный суффикс. Показательно, что в число слов
на -ота входит и такой окказионализм, как свобота в Супр: въстан'Ьте ид'Ьте

1 4 Ср.: P . M . Ц е й т л и н , Из наблюдений над лексикой Вуканова евангелия
(сравнительно со старославянскими памятниками), сб. «Исследования по сербохор-
ватскому языку» (в печати).

1 5 Цитаты из Ветхого и Нового завета в Клоц и Супр указаны Н. Н. Д у р н о в о
(см. его «К вопросу о древнейших переводах на старославянский язык библейских
текстов», ИОРЯС, XXX, 1926, стр. 353 и ел.) и А. Вайаном (см.: A. Va i I I a n t ,
Les citations des ecritures dans le Suprasliensis et le Clozianus, «Slavisticna revija», X ,
1—4, Ljubljana, 1957, стр. 34 и ел). Лексическому анализу этого материала мы пос-
вящаем отдельную статью.
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отъ свдоу. Отъ работы въ своботж. 470, 15 1 6 . Характерно распределение
слов с этим суффиксом по памятникам. В Супр — 21 слово в Син — 17;
в Клоц — 6. В евангелиях известно только два из них: нечистота — в
Map (2) и тягота — там же (1) и в АС (1). В Зогр утрачены соответствую-
щие листы рукописи, в Сав нет этих стихов.

В СП известно восемь слов с суффиксом -арь, обозначающих работника
по его ремеслу: винарь, вратарь, врьтоградарь, гръньчарь, клкветарь,
ключарь, мытарь, рыбарь. Шесть из них (кроме гръньчарь и клкветарь)
известны в евангелиях. В Супр употребляется только четыре слова.
Характерно, что и здесь Супр значительно отличается от евангелий.
Именно в ней встречаются те два слова, которых нет в евангелиях — грънь-
чарь и клкветарь, третье слово — мытарь является общестарославянским
(кроме четырех евангелий оно отмечано еще в Евх и Служ), четвертое —
вратарь кроме Супр один раз употребляется в Сав — рече вратареви И 18,
16 (в Зогр, Map и Ас — двьрьници). Для Супр характерна пара вратарь —
вратарица, для евангелий — двьрьникъ — двьрьница.

С суффиксом -чии в СП известно шесть слов: корабьчии, кръмчии,
КЪНИГЪЧЙИ, самъчии, сокачии, шаръчии. Все они употребляются в Супр.
Только одно из них — кънигъчии известно также в Map и Ас. И в Супр
четыре из этих шести слов имеют дублеты: корабльникъ, кънижьникъ,
кръмьникъ, шарописатель, при этом три из них с широко распространен-
ным в СП суффиксом никъ (известно 177 слов), одно с морфемой-пи-
сатель (еще одно еловой с ней — словописатель известно также только в
Супр).

В отличие от приведенных примеров, из 11 глаголов с приставкой
низъ-только один известен в Супр (352,2), тогда как семь употребляется
в евангелиях, пять — в Син, три — в Евх, один — в Ен.

Для Супр в отличие от большинства СП характерно обилие слов-
вариантов с различными суффиксами. Например, нагота и нагость;
тихота и тихость (тишина употребляется в другом значении); чистота
чистость и чистина (слова с разным количеством значений); боук есть
и боуиство; благость, благыни и благостыни и т. п.

.^Анализ словарного состава СЯ по его памятникам показывает, что в
лексике этих текстов были, с одной стороны, слова, свойственные всем
СП, т. е. общестарославянские, с другой — на фоне этих слов выделяются
слова и целые серии отдельных слов и словообразовательных категорий,
среди которых одни были свойственны евангельским рукописям, наиболее
архаичным по языку в кругу СП, другие — Супр и примыкавшим к ней
памятникам. Последние отличаются тем, что наряду с общестарославян-
скими словами знают много новых слов и новых словообразовательных слов-
вариантов сравнительно с соответствующими лексическими средствами
более архаичных по языку памятников.

Дифференцированное изучение старославянской лексики, учет всех
парадигматических и синтагматических связей старославянского слова
позволит в будущем выйти за пределы ограниченных словарных данных,
имеющихся в СП, и воссоздать с достаточной полнотой современную этим
памятникам систему лексики — лексики СЯ. Восстановление, разумеется
возможно только собственно лингвистическим путем, через соотнесение
имеющихся в СП мотивированных и немотивированных слов и значений,
слов. Слова, от которых в СП не сохранилось однокоренных слов, потеряны
навсегда (или же до открытия новых ^

1 6 Хотя А. Мейе и трактует свебота как ошибку, он все же считает нужным спе-
циально выделить это слово (см. «Etudes sur Tetymologie et le vocabulaire du vieux
slave», Paris, 1902—1905, стр. 295).



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

19 6 9

Т. А. ИВАНОВА

О НАЗВАНИЯХ СЛАВЯНСКИХ БУКВ
И О ПОРЯДКЕ ИХ В АЛФАВИТЕ

Как известно, между двумя славянскими алфавитами имеются опреде-
ленные, достаточно многочисленные черты сходства *, которые позволяют
утверждать, что вряд ли возможно, чтобы два лица, создавая славянскую
азбуку, могли бы составить столь совпадающие алфавиты, не зная один о
существовании другого 2. Поэтому, естественно, возникает вопрос: кто
у кого заимствовал эти черты, создатель ли глаголицы у составителя ки-
риллицы или, наоборот, составитель кириллицы у создателя глаголицы?

Названия славянских букв, а также порядок их в алфавите относятся
к тем общим чертам, анализ которых может помочь решению этого важного
вопроса. Это и составляет задачу настоящей работы.

0 названиях славянских букв. При рассмотрении названий славянских
букв внимание исследователей сосредотачивалось главным образом на
вопросе об их происхождении. Таково содержание старой работы Д. И.
Прозоровского «О названиях славянских букв», увидевшей свет в 1888 г. в
«Вестнике археологии и истории». Этот же вопрос затрагивали и другие
ученые в общих статьях и мелких заметках, посвященных происхождению
славянских алфавитов 3 . В 1964 г. В. Ф. Мареш опубликовал статью,
в которой подверг анализу азбучную молитву, хранящуюся в Государствен-
ной Публичной библиотеке в Ленинграде (шифр Q I 1202). Эга молитва,
несомненно, была предназначена для глаголической азбуки, а отдельные
стихи в ней начинались не только буквами по порядку азбуки, как в иных
азбучных молитвах, но и целыми славянскими названиями букв. Это и
позволило В. Ф. Марешу прийти к выводу, что именно эти стихи, автором
которых, возможно, был Константин-Кирилл, были источником названия
славянских букв 4.

Но вопрос о названиях славянских букв может быть рассмотрен и в
ином плане, а именно с точки зрения их соответствия составу и порядку
букв славянских алфавитов.

Названия славянских букв, построенные в основном по акрофоничес-
кому принципу, были трех типов:

1. Н а з в а н и я м н е м о т е х н и ч е с к и е , т. е. преимуществен-
но славянские слова с соответствующими начальными звуками: дзх, воуки,
к^д!, и т. п. Некоторые из подобных названий являются словами не совсем
ясного происхождения. Таковы, например, названия букв шъ, ЬЬТА, ф^лтъ.
Следует думать, что название тъ относилось первоначально к букве ю,
а не ^,так как в ряде древнейших перечней славянских букв, например, в

1 Ц в . Т о д о р о в , Произход и авторство на с лавянските азбуки, «Славистичен
сборник», I, София, 1958, стр. 57—58.

2 Наличие общих черт у славянских азбук привело даже к гипотезе, согласно ко-
торой следует считать, что оба алфавита изобретены одним и тем же лицом. Об этом
см.: Е. Н. M i n n s , Saint Cyril really knew Hebrew, «Melanges publies en Thonneur de
M. Paul Boyer», Paris, 1925, стр. 94—97.

3 См.: например: A. Vaillant, L'alphabet vieux-slave, REsl, 32, Paris, 1955, стр.
28—31.

* F. V. M a r e s , Azbucna basen z rukopisu Statni vefejne knihovny Saltykova-
Scedrina v Leningrade, «Slovo», 14, 1964r стр. 5—24.



U НАЗВАНИЯХ СЛАВЯНСКИХ БУКВ И О ПОРЯДКЕ ИХ В АЛФАВИТЕ 49

Парижском абецедарии (abecenarium bulgaricum) и в рукописи начала
XV в., хранящейся в библиотеке г. Тура (Франция), это название — iusz,
jouzz — приписано букве ю 5 . Однако А. И. Соболевский высказал пред-
положение, что название буквы тъ «едва ли не то же слово что и усъ»,
т. е. ст.-слав, жсъ 6 . То, что название буквы 1 восходит к ЩА («еда»), с не-
сомненностью установил А. М. Селищев. Он привел весьма доказательную
приписку писца в Битольской триоди к лигатурному написанию букв п,
f, i в слове поставленАТ: «ПОКОИ (Т. е. букву п) и З̂АЦТ (Т. е. букву f) и ЙДА
(т.е. букву i ) зледно Ndnnfd̂ A п о̂стгЧтЧ МА» 7. Что касается названия буквы
ф^дтъ, ТО А. Вайан считал его звукоподражательным на основу fr 8.

Наконец, некоторые из мнемотехнических названий представляют со-
кращения греческих слов. Таковы, по Вайану, Ьб (так названа глаголи-
ческая буква Л1 в азбуке, содержащейся в рукописи библиотеки г. Тура ) 9

из heond и л и (и) (H)hewON3, мкъ, из HKONOMZ, х^ръ и з ^i^oyEMwa 1 0 , а т а к ж е \есъ
из &есъ. Ср. стих на букву ъ в болгарской переделке «Сказания о письменах»
Х р а б р а : «е^ол\А NOCHWA нбьиди\\о» П .

Понятно, что в этом случае акрофокический принцип был нарушен, так
как ъ относится к тем звукам старославянского языка, которые не могли
находиться в начале слова. По-видимому, на основе этого имени возникли
названия букв Ю А̂ И юрм, которые также не могли употребляться в начале
славянского слова.

2. Н а з в а н и я ф о н е т и ч е с к и е , т. е. такие, которые разными
способами идентифицируют звук и букву: ци, ша, шта.

3. Н а з в а н и я , з а и м с т в о в а н н ы е из других алфавитов: кем,
пси, ^ита, ni 1 2 .

Эти разные типы названий славянских букв оказываются в достаточной
мере зависимыми от их соотношения со звуками, для передачи которых
служили те или иные буквы. Так, названия букв, передававших славян-
ские звуки, общие с греческими, относятся к мнемотехническим и являются
славянскими словами или формами слов: азъ, &4д*к, глаголи, довро, \естъ,
зе\\лга, ижб, клко, модие, лшгл4те, нашА, оиъ, покои, рлци, с\око, ТЕ^АДО, оукъ,
от. Исключением из этого правила является буква X^f%- Буквы, переда-
вавшие греческие звуки, чуждые славянской фонетической системе, имеют
два типа названий: а) у трех букв сохраняются греческие названия:
^ита, кси, пси; б) у остальных букв имеются мнемотехнические наименова-
ния, не вполне ясные по происхождению: Ье, икъ, ф^Атъ.

Буквы, передававшие славянские звуки, отсутствовавшие в греческом
языке, имеют несколько типов названий: а) мнемотехнические славянские
наименования: коукы, жиь^тб, зк\о, Ч^АБА, гатъ, исъ; б) мнемотехнические
названия не вполне ясного происхождения: гер*£, le^A, ie^i; в) фонетические:
ци, ша, шта.

5 И. В. Я г и ч, Глаголическое письмо, «Энциклопедия славянской филологии»,
3, СПб., 1911, стр, 135; М. К о s, Slovanski teksti v kodeksu 95 v mestne biblioteke v
Toursu, «Slavia», III , 2—3, Praha, 1924, стр. 389.

6 А. И. С о б о л е в с к и й , Несколько заметок по славянскому вокализму и
лексике, РФВ, 2, 1914, стр. 437.

7 А. М. С е л и щ е в , Старославянский язык, I, M., 1951, стр. 259. См. также:
В. В. В и н о г р а д о в , Об экспрессивных изменениях значений и форм слов, «Со-
ветское славяноведение», 1968, 4, стр. 7.

8 A. V a i l l a n t , указ. соч., стр. 30.
9 М. К о s, указ. соч., стр. 389.
i° A. V a i I I a n t, указ. соч., стр. 29—30.
1 1 К. М. К у е в, Черноризец Храбър, София, 1967, стр. 169.
1 2 Недавно было высказано предположение, что название буквы является гот-

ским заимствованием, см.: Н. L e e m i n g , The Slavonic letter-name «jer», «Rocznik
slawistyczny», XXVIII, 1, 1967, стр. 31—35.

4 Вопросы языкознания, ДЬ 6
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Предложенная классификация вызывает ряд вопросов, ответы на кото-
рые позволяют определить, какому алфавиту, глаголице или кириллицег

были даны славянские названия букв. Вопросы эти следующие: I. Чем
можно объяснить, что буква для звука ей, общего греческой и сла-
вянской фонетическим системам, названа не по-славянски, т. е. не так, как
остальные буквы этой группы? II . Чем можно объяснить, что буквы, пере-
дававшие чуждые славянской фонетической системе звуки, не сохранили в
ряде случаев, подобно бите, кси, пги, греческие названия? Рассмотрим эти
вопросы. да*

I. Из двух славянских алфавитов только глаголица, в составе которой

первоначально было два знака для звука ch: обычный — и> икшаукообраз-
ный» — Д , дает ответ на первый вопрос. Паукообразный знак, как извест-
но, встречается в глаголических рукописях очень редко, его употребление
отмечено только в слове ^лъми, три раза в Синайской псалтыри: лл. 78а, 19;
149б, 2,7 и один раз в Ассеманиевом евангелии: л. 1386, 8 (Лук. III , 5).
Кроме того, этот знак включен в Парижский (abecenarium bulgaricum) и
Мюнхенский абецедарии 1 3. В Мюнхенском абецедарии «паукообразный»
ch занимает место после i , а обычный — после ф; в Парижском абецедарии,
содержащем не только перечень букв, но и их славянские названия в ла-
тинской транскрипции, порядок этих букв иной: «паукообразный» знак,
которому приписано название ot, стоит после ф, а обычный, названный
hier,— после i . Еще И. В. Ягич обратил внимание на то, что название ot
относится не к «паукообразному» знаку. Буква отх в алфавите следовала
за буквой для звука ch, «а так как настоящий знак для ot был довольно по-
хож на паукообразный hier, то он (автор абецедария.— Т. И.) и пропустил
настоящий знак для ot, а это написание поставил над паукообразным

Ыег»14. Добавим, что подобного же рода смешение букв Jj и О (отх)до-

пустил и писец Синайской псалтыри, который на л. 88б, И в том же слове
написал букву отъ: силами.

Наличие в первоначальном славянском алфавите двух букв для звука
ch подтверждается и древнейшими славянскими азбучными стихами: мо-
литвой Константина Болгарского и Ярославским азбуковником. И в том,
и в другом произведении содержится по два стиха на букву %; первый стих —
п о с л е б у к в ы ф : ^ е ^ О Б А С к ж м и М М Г Л А И y w ^ Д Д Ж Д А , К О Н С Т . Б о л г . ; £ * к | х ж и -

\\гклч!Ж nî NA БХГП^КДТИ, Яросл. азб.; второй — после и: ^валж ьъздан?;
троици, Конст. Болг.; ^калами ТА П^ОСЛДБШГД, Яросл. азб. 1 5.

Наконец, глухое указание на первоначальное существование двух
знаков для звука ch имеется в одном из списков «Сказания» Храбра, в ко-
тором перечень славянских букв наряду с X" содержит и букву %Къ16. За-
мечательно при этом, что данный список «Сказания», отличающийся мно-
гими особенностями, обнаруживает, по словам Ягича, «несомненные при-
знаки того, что он списан с глаголического подлинника» 1 7.

Вопрос о том, в чем заключалось различие между двумя звуками, для
которых в глаголице было создано два знака (обычный и «паукообразный»),

13 N. T r u b e t z k o y , Das Munchener slavische Abecedarium, «Byzantinoslavica»,
II , Praha, 1930, стр. 29—31; H. H. Д у р н о в о , Мюнхенский абецедарии. ИАН
СССР. VII серия. Отд-ние гуманит. наук, 1930, стр. 211—221.

1 4 И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 204.
1 5 А. И. С о б о л е в с к и й, Древние церковно-славянские стихотворения IX —

X веков, «Материалы и исследования в области славянской филологии и археологии»,
СПб., 1910, стр. 10, 14—15.

1 6 К. М. К у е в, указ. соч., стр. 193.
1 7 И. В. Я г и ч, Рассуждения южнославянской и русской старины о церковно-

славянском языке, «Исследования по русскому языку», I, СПб., 1895, стр. 311.
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давно привлекал внимание исследователей. В 1964 г. этому вопросу по-
святил специальную статью В. Ткадлчик 1 8. Чешский ученый пришел к
выводу, что наличие в глаголице второй буквы для звука ch должно объяс-
няться так же, как наличие двух знаков в том же алфавите для звука g,
один из которых обозначал велярный g, общий славянской и греческой фо-
нетическим системам (буква глаголи — у> ), а второй — палатальный
g\ чуждый славянской фонетической системе (буква he — Л\ ).

Следовательно, один из знаков для звука ch передавал также велярный
вариант, общий греческой и славянской фонетическим системам, и должен
был, по-видимому, получить, как и в других подобных случаях, славян-
ское название. А второй знак служил для передачи палатального ch*, чуж-
дого славянской фонетике, и поэтому был назван не по-славянски: \ifb.
Вероятно, такое противопоставление существовало и для третьего задне-
язычного: к (велярный) — —̂> — клко; к1 (палатальный) — особая графема
с особым названием. В. Ткадлчик считает, что это была буква ф 1 9.

Можно предположить, что «паукообразный» знак, употреблявшийся,
как нам известно, очень редко (как и д — #'), передавал палатальный ch\

следовательно, назывался \кръ и занимал в славянском алфавите место
за буквой ф^Атъ, как в Парижском абецедарии, в общем ряду букв, пере-
дававших заимствованные из греческого языка звуки: VKX фрлтх, jftfb.

Обычный же знак занимал место после i и, возможно, назывался
%\ъ\\ъ, ср. %\ъ в одном из списков «Сказания» Храбра. Однако, когда редко

встречаемые буквы ф , М выходят из употребления (а У-1 получает но-

вое значение — st1), обычный знак \^ не только занимает в алфавите ме-

с т о £ [ , н о и п о л у ч а е т е г о н а з в а н и е . Е с л и б ы v 0
 ( ^ Л Ъ Л Л Ъ ? ) з а н и м а л в а л ф а -

в и т е м е с т о п е р е д Д — X ^ f 7 ^ к а к
 Г Л Д Г О Л И п е р е д h e , т о у т р а т а f j [ н е в ы з в а л а

бы ни перемещения буквы \^ , ни переименования последней.

Таким образом, для глаголицы, которую следует считать древнейшей
славянской азбукой, можно восстановить два ряда букв для заднеязычных
согласных и соответственно с этим два типа их названий: а) велярные, на-
званные по-славянски в соответствии с общим типом славянских названий
для звуков, общих с греческим языком; в) палатальные, названные не
по-славянски, как и другие заимствованные из греческого языка звуки.

I II

<у> — гоголи ^ -

как \у° — RiAi и под. как у"1 — HK(ONOM)Z И ПОД.

II. Следует полагать, что отсутствие единства в названиях букв, пере-
дававших чуждые славянской фонетической системе звуки, т. е. то, что

is у. Т k a d l i i k , Dvoji ch v hlaholici. «Slavia», XXXIII, 2,1964, стр. 182-193.
l f l V T k a d l c i k , Dve reformy hlaholskeho pisemnictvi. Pismeno v , «Slavia»,

XXXII, 3, 1963.
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некоторые из них не сохранили греческие названия (икх, ф^дтъ, %р
тоже связано с тем, что они были даны буквам глаголицы, а не кириллицы.
Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что буквы, не сохра-
нившие греческие названия: икх (греч. TtyiXov 2?), Ф^АТЪ (греч. <pi) и %кръ
(греч. XT), расположены в середине славянской азбуки в соответствии с их
порядком в греческом алфавите и являются общими для глаголицы и ки-
риллицы.

Буквы, сохранившие греческие названия, — кси, пси, г^ита — стоят
в конце славянской азбуки и, по-видимому, в первоначальной глаголице
не употрзблялись. Так, глаголические рукописи X—XI вв. не содержат
никаких следов букв кси и пси; в евангелиях эти греческие буквы всегда
передаются через сочетания кс, пс: албк'слыд'̂ окоу, Марк XV, 21 в Зогр.,

З M ' ^Map., Асе. ев.; а̂ фдксадОБЪ, Лук. III, 36 в Зогр., Map. ев.; ПСАХ'ЬХ^Ъ,
Лук. XXIV, 44 в Зогр., Map. ев.; БХ КЪННГА^Ъ псл\оу\ъскк\^ъ, Лук. XX, 42 в
Map. ев.; n&foncn\i, Мат. XXIII, 25, 26 в Map. ев.

Спорадическое употребление ^ (1 раз в Map. ев: ьи^саиды, Ио. I, 45 и
1 раз в Зогр. ев.: 'Osawd, ИО. XXI, 2)—явление случайное, возникшее под
влиянием греческой графики. Регулярным рефлексом греческой О в гла-
голице является о~о — t 2 1.

В кириллице же эти буквы, дополняя и завершая славянскую азбуку,
преимущественно употребляются в соответствии с ионийской системой
нумерации в цифровом значении: Ф — 9, ^ — 60 ; ^ — 700. Кроме этих
букв, в памятниках, писанных кириллицей, в цифровом употреблении из-
вестны еще три символа, также заимствованные из ионийской нумерации:

вау S , 2 — ь, коппа S — 90 и сампи ^ — 900. У греков эти символы в

алфавит не входили. Подобно этому и у славян коппа и сампи в кириллов-
ский алфавит не вошли и с течением времени, прежде всего у восточных сла-
вян, перестали употребляться, заменившись по сходству начертаний бук-
вами ч — 90 и А — 900. Традиция употребления греческой коппы, а не
буквы ч, в значении 90 у южных славян была более длительной. Небезын-
тересно при этом отметить, что в сербском азбуковнике 1629 г. название
этого знака — ископита — связано с греческим 2 2 .

В отличие от рассмотренных знаков греческий символ вау не только за-
нимает определенное, однако не шестое место в славянском алфавите, но
и получает славянское мнемотехническое название з-Uo, хотя в древней-
ших славянских памятниках употребляется, подобно коппе и сампи, ис-
ключительно в цифровом значении.

Думается, что этому факту может быть дано только одно объяснение:
славянское название з*\о было дано букве глаголицы, имевшей, как
известно, для передачи двух различных звуков {dz1 и z) два различных

2 0 О том,что первоначальдо в славянской азбуке за буковойТЬрАДО следовала бук-

ва с названием ик'й, а не Оукх, свидетельствуют следующие факты: во-первых, такое

название имеет в Парижском абецедарии буква, следующая за а~о и напоминающая

глаголическую «ижицу», поставленную горизонтально О=рО — hie; во-вторых, в

обеих древнейших азбучных молитвах стих, следующий за т , начинается со слова
ИПОСТД^А; vnorrdCA БО ыггакум ц4\иши, Конст* Болг., YRQCTACA EO СУ\ ОСКБ6^НИ\"^
B\i, Яросл. азб.

2 1 R. N a h t i g a 1, Doneski k vprasanju о postanku glagolice, «Razprave», I,
Ljubljana, 1923, стр. 140, 143.

2 2 P. А. С и м о н о в, О некоторых особенностях нумерации, употреблявшейся в
кириллице, «Источниковедение и история русского языка», М., 1964, стр. 22—24.
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знака ( £, и 0*), которые, естественно, получили два разных названия:

^Д<А>Э (dz1 ё1о)ъ 0т»ЭЭ^АА (zeml'a) и в соответствии со своим поряд-

ком в алфавите имели разные цифровые значения: а, — 8, &> — 9.

В кириллице же особой буквы для аффрикаты dz' не было; этот звук
передавался не буквой 3i\o(s, т. е. греч. вау, а слегка модифицированной
буквой ем\га — щ — знаком, не имевшим цифрового употребления.
В этом отношении очень показательны данные Листков Ундольского, в ко-
торых употребляются оба знака, при этом аффриката dz1 имеет начертание

1 л. Л4; СЪЖЩАКТЪ,^ Л., 28, а цифра 6—г: м(-ксА)ц!то(го)
42 ( ) 2 54 2 3

же • г1 • , л. 2, 42; ьъ Бторшк(ъ) • г- , л. 2, 54 2 3

Следовательно, можно прийти к заключению, что славянское название

глаголической буквы ^ — з*Ь\о, передававшей специфически славянский

звук dz\ было позже приписано заимствованному из греческой цифири
кирилловскому знаку s, г. Последний, продолжая употребляться только
в значении цифры 6, занял в кирилловском алфавите то же место, что и
соответствующая глаголическая буква, т. е. между буквами ж и з, а не
после кирилловского б — 5, что следовало бы ожидать в связи с его цифро-
вым значением.

Таким образом, вышеизложенные факты позволяют сделать вывод,
что славянские названия были даны буквам глаголицы, а не кириллицы.
Составитель глаголицы, несомненно, обнаружил стремление отталкивать-
ся от греческой графической системы, а не подражать ей; хотя, как пра-
вильно заметил Ем. Георгиев, она вошла в мозг и кровь создателя глаго-
лицы 2 4 . Создавая оригинальные, отличные от греческих графем знаки,
автор глаголицы давал им и оригинальные, негреческие названия, даже
и в том случае, когда создаваемые им буквы были необходимы для передачи
специфически греческих звуков (w, /, ch1) и поэтому не могли быть названы
по-славянски (икх, ф^Атъ, Х^?ъ)-

В «Сказании о письменах» Храбра имеется указание на то, что не толь-
ко сами буквы, но и их названия созданы Константином-Кириллом:
«ПОС\& ИМД СТГО KuXTdNTHNA фил

И HCTHNNd. И СХТБО0И ИЛЛ Л. ПИС\\бЫЛ И ОСЛЛА, ОЖД &БО> ПО ЧИЫОу
же по ^ЛОЕ4ЫСТ^И р4чи. о> п^ваго же ыаченъ по

оуво алфл л съ ДЗА. СО аза ЫДЧАТА ииьое, и ьтоже ижи подовлАше с А

ЖИДОЬАСКМЛЛА ПИСМ6Ы6МА СЪТБО^ИШЖ, TdKO И 2 5 СЪ Г̂ '&МАСКМЛЛ'А. . . Т^ЛЧ' ЕО

П О ( Д ) Б А СТМИ КИ^ЗИЛ^ СТЕО|ЭИ пр^БОб ПИСЛ\А АЗЪ».
Следовательно, несомненная связь славянских названий букв с глаго-

лической азбукой может служить еще одним доводом того, что Константин
Философ был ее создателем.

О порядке букв в славянском алфавите. Многие исследователи видят
большую древность глаголицы в том факте, что порядок букв этого алфа-
вита соответствует их цифровому значению. Так, например, А. М. Сели-
щев писал: «На то, что первоначальной была глаголица, указывает также
цифровое значение букв той и другой азбуки. В глаголице цифры следуют

2 3 «Листки Ундольского, отрывок кирилловского евангелия XI века», изд.
Е. Ф. Карским, в кн.: «Памятники старославянского языка», I, 3, СПб., 1904,
стр. 5—7.

2 4 Е м . Г е о р г и е в , Славянская письменность до Кирилла и Мефодия, София,
1952, стр. 81.

2 5 К. М. К y e Bt указ. соч., стр. 188—189.
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в порядке алфавита: Ф — 1, ^J — 2, <\/— 3, ^ — 4, сГь — 5 . . .

В кириллице цифровое значение имеют только знаки, взятые из греческого
письма: а — 1, в — 2, г — 3, д — 4... Если бы глаголица следовала
кириллице,— заключает Селищев,— то буквы глаголицы были бы распо-
ложены иначе,согласно счету по кирилловской азбуке» 2 в.

Однако, несмотря на всю значительность, этот довод, не подкрепленный
дополнительными аргументами, нельзя признать вполне убедительным,
так как совпадение порядка букв и цифири может быть явлением вторич-
ным: составитель глаголицы мог придать цифровые значения славянским
буквам в соответствии с ранее установившимся порядком их в другом сла-
вянском алфавите (кириллице).

Этим может объясняться стремление некоторых ученых возводить по-
рядок букв славянского алфавита не к глаголице, а к кириллице. Послед-
ние попытки такого рода принадлежат Ем. Георгиеву. В полемической
статье, адресованной В. Велчеву 2 7, который высказал ряд критических
замечаний о его книге «Разцветът на българската литература» (София, 1962),

Ем. Георгиев пишет, что так как глаголические буквы f и V совсем
не похожи, то неясно, почему они следуют в алфавите одна за другой. В ис-
торически развившемся письме, которым, по Георгиеву, является кирил-
лица, этот факт не вызывает сомнения, так как обе буквы имеют один об-
щий источник в греческой В. В подтверждение этого положения
Ем. Георгиев ссылается на данные латинского алфавита, в котором буквы,
также развившиеся из одного греческого источника, стоят рядом: i, j и
и, v, w 2 8.

Однако эти рассуждения Ем. Георгиева представляются весьма спор-
ными, так как естественно возникает вопрос, почему буква Б, являющая-
ся точной копией уставной греч. В и подобно греческой букве имеющая
цифровое значение — 2, занимает в славянской азбуке не в т о р о е , а
т р е т ь е место. Сопоставление с латинской графикой, не знавшей бук-
венной цифири, которая, без сомнения, могла оказывать воздействие на
порядок букв, говорит не в пользу гипотезы Ем. Георгиева. В латинском
алфавите производная буква всегда следует за исходной: / за г; v и w за
м, а не наоборот, как в кириллице: Б, к.

В этом отношении значительно более показателен порядок букв ц,ч,
в котором производная графема ч занимает второе место. Однако и в дан-
ном случае нельзя согласиться с мнением Ем. Георгиева, что в расположе-
нии и этих букв глаголица следует за кириллицей 2 9. Ем. Георгиев не от-
рицает связи славянской буквы ци с древнееврейской цаде 3 0, но при этом
не обращает внимания на тот факт, что в кириллице эта связь с древнееврей-
ским алфавитом проявляется только в тех случаях, которые имеются и в
глаголице (ц, ш). Глаголица же и в других случаях обнаруживает свою за-
висимость и связь с одной из разновидностей древнеарамейского алфави-
та: открытость влево ряда букв, разрыв в написании буквы како, наличие
особой буквы, сохранившей древнесемитское название гтк (пб). Поэтому
следует признать, что та связь славянской азбуки в порядке следования
букв ц, ч, ш с древнееврейским алфавитом, на которую ссылается Ем.
Георгиев,— явление, возникшее в глаголице и оттуда унаследованное

2 4 А. М. С е л и щ е в , указ. соч., стр. 57.
2 7 В. В е л ч е в, Съществувало ли е развито славянско писмо и книжнина преди

дейността за Константин-Кирил и Методий в Моравия?, «Език и литература», XX, 4,
София, 1965.

-8 Е и. Г е о р г и е в, За началото на българската и славянската писменост,
«Език и литература», XXI, 1, София, 1966, стр. 61.

2 9 Е м , Г е о р г и е в , там же.
3 0 Е м . Г е о р г и е в , Славянская письменность до Кирилла и Мефодия, стр. 21.
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кириллицей. Нужно согласиться, что А. М. Селищев, который объяснял
в т о р о е место в славянском алфавите буквы воукм влиянием самари-
тянской азбуки, ближе к истине, чем Ем. Георгиев 3 1. Действительно, в
разных древнеарамейских алфавитах (древнееврейском, самаритянском,
сирийском) в т о р а я буква передавала звук <?, а не v, как р в греческом
языке второй половины IX в.

Таким образом, можно утверждать, что порядок букв в славянской аз-
буке (а, в, Б. . . ц, ч, ш) иногда определялся не греческим алфавитом, а древ-
неарамейским, с которым глаголица имеет, несомненно, большую связь,
чем кириллица, и, следовательно, порядок букв в кириллице основан на
порядке букв глаголицы, а не наоборот. В подтверждение этого положения
можно привести и дополнительные доводы. Об одном из них речь уже шла
выше (см. стр. 52): кирилловская буква s занимает в алфавите место не
после буквы б, что соответствовало бы ее цифровому значению (б — 5,
s — 6), а восьмое место между буквами ж и з, как и глаголическая буква

^ —8, давшая кирилловскому знаку s свое имя —з^ло. Точно так же от-
сутствие единства, которое имеется в кириллице, не только в названиях
букв, передававших специфически греческие звуки (тех, фрлтъ, \^ръ —
кси, пси, твтитд), но и в порядке их следования (£, \]г, &, отсутствовавшие в
глаголице, не заняли в славянском алфавите, в отличие от г» ф, )(* своих
греческих мест), показывает, что кириллица не только в названиях букв,
но и в их порядке следовала за глаголицей, представляя собою как бы сле-
пок с последней.

В заключение следует остановиться на вопросе о том, чем можно объ-
яснить, что кириллица, обнаружившая несомненную зависимость от гла-
голицы и в названиях букв, и в их порядке, в цифири за ней не следует.
Ответ на этот вопрос находится в последнем исследовании, посвященном
буквенной цифири, JI. П. Жуковской, которая убедительно показала, что
-«до изобретения специальной славянской азбуки у славян существовала
устойчивая традиция употребления букв греческого алфавита для записи
чисел» 3 2 . Изобретение Константином-Кириллом глаголицы с особой бук-
венной цифирью, отличной от ионийской нумерации, не смогло сломать
этой устойчивой традиции, а замена глаголицы греческим славянизиро-
ванным алфавитом, кириллицей, только способствовала ее укреплению.

8 1 А. М. С е л и щ е в, указ. соч., стр. 50.
8 8 Л. П. Ж у к о в с к а я , К истории буквенной цифири и алфавитов у славян,

«Источниковедение и история русского языка», М., 1964, стр. 42; ср. также:
Р. А. С и м о н о в , указ. соч., стр. 23, 31.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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л. р. ЗИНДЕР

К ИТОГАМ ДИСКУССИИ О РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ

Споры о русской орфографии, возникшие за несколько лет до выхода в свет
«Предложений по усовершенствованию русской орфографии» и разгоревшиеся осо-
бенно после их опубликования, отошли в прошлое. Это делает возможным обозреть
их более полно и более терпимо отнестись к различным высказываниям, что было
бы^ трудно сделать в пылу спора, который велся с большой страстью и с искрен-
ней заинтересованностью споривших.

Дискуссия захватила широкий круг людей самых различных профессий. Учесть
все высказанные в общей печати мнения в одной журнальной статье невозможно, да
это едва ли и целесообразно. Во-первых, как это справедливо отметил В. П. Григорь-
ев, «следует принимать во внимание лишь те мнения и аргументы, которые внушены
авторам не субъективными представлениями о родном языке и его орфографических
одеждах» *. Во-вторых, И. С. Ильинская в своей очень содержательной статье уже
разъяснила основные недоразумения, содержащиеся во многих наивных высказыва-
ниях 2 .

В настоящей статье ввиду этого учитываются, как правило, только выступления
лингвистов-теоретиков и преподавателей языка, которые опубликованы в языковед-
ческих журналах или же в специальных книгах и сборниках статей, но и таким образом
ограниченный материал рассматривается здесь обобщенно.

Первое, что выявилось в ходе дискуссии, это многоаспектность обсуждаемой проб-
лемы. Тут и вопрос о том, нужна ли реформа вообще, а если нужна, то какая («коренная
ломка», «усовершенствование», «упрощение», «упорядочение»), и вопрос об основном
принципе орфографии, и вопрос о соотношении языка и письма, и, конечно, конкрет-
ные вопросы, касающиеся тех или иных изменений в русском правописании, а также
и ряд других теоретических и практических вопросов.

Орфографическая комиссия не предпослала «предложениям» никакого теорети-
ческого введения, которое разъясняло бы ее позиции и направило бы определенным
образом ход обсуждения (в этом ее справедливо упрекали некоторые участники дис-
куссии). Почти все отмеченные выше вопросы всплывали стихийно, беспорядочно
велось и их обсуждение; некоторые аспекты привлекли внимание многих, по другим
высказывались мало или вовсе не высказывались. Большинство участников дискус-
сии высказывалось, естественно, по поводу конкретных рекомендаций, содержащихся
в «Предложениях»; между тем во многих случаях без предварительного решения неко-
торых теоретических вопросов невозможно защитить или отвергнуть соответствующее
конкретное предложение.

С точки зрения теоретического языковедения вопрос о правописании, о его свой-
ствах, его рациональности или нерациональности должен решаться в аспекте пробле-
мы соотношения устной п письменной формы речи, соотношения языка и письма. Приз-
нание примата звуковой речи и вторичности письменной бесспорно является господ-
ствующим в современном языковедении. Правда, в последнее время стали говорить
о независимости устной и письменной н о р м языка (Т. М. Николаева) 3 и даже двух
р а з н о в и д н о с т я х я з ы к а (Ф. Пап) 4 , но по существу речь может идти лишь
о грамматической системе, как это ясно видно из статьи В. Мотша 5 . Что же касается

1 В . П . Г р и г о р ь е в , Обсуждение «Предложений по усовершенствованию рус-
ской орфографии», ВЯ, 1965, 1, стр. 69.

И. С. И л ь и н с к а я , Орфография и фонетика, в кн. «Орфография и русский
язык», М., 1966. Считаю, однако, необходимым заметить, что если такие высказывания
не имеют ценности как критика тех или иных предложений, то они подчас важны как
материал, свидетельствующий об интуиции носителей языка, подлежащей обязатель-
ному истолкованию со стороны языковедов.

• Т. М. Н и к о л а е в а . Письменная речь и специфика ее изучения, ВЯ, 1961, 3.
Ф. П а п , Некоторые вопросы изучения устной и письменной разновидностей

языка, «Publications instituti philologiae slavicae universitatis debrecensis», 32, 1963.
вопросу об отношении между устным д письменным языком, ВЯ,

, 1.
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звукового письма как такового, то оно является не чем иным, как графическим кодом
независимо от него существующих языковых единиц. Естественно поэтому, что Бо-
дуэн, хотя и различал «произносительно-слуховой язык» и «писанно-зрительный
язык», написал специальную книгу «Об отношении русского п и с ь м а к русскому
я з ы к у», в которой мысль о зависимости первого от второго отчетливо выражена в сле-
дующих словах: «Ибо ведь произносительно-слуховое может возникать и мыслиться
совершенно независимо от писанно-зрительного; писанно-зрительное же имеет смысл г

осмысляется только в связи с произносительно-слуховым» 6 . Регламентированность
письма, полная подчиненность его воле пишущих со всей очевидностью свидетельст-
вуют об эфемерности его самостоятельного существования 7 .

Вопросом, связанным с проблемой соотношения устной и письменной формы речи,
является вопрос о воздействии письма на орфоэпию, В. П. Григорьев пишет: «Boi-
действует ли правописание на развитие орфоэпических норм? В общей форме ответ на
JTOT вопрос может быть только утвердительным» 8 . Я думаю, что категоричность этого
ответа не имеет достаточных оснований. Сам В. П. Григорьев указывает на то, что
«окающий характер» русского правописания не вызвал оканья в произношении. Что
же касается -кий в прилагательных, я думаю, что прав С. С. Высотский, который счи-
тает, что мы имеем здесь дело с явлением, относящимся скорее к орфоэпии, чем к мор-
фологии, и написание тут не при чем. Распространение суффикса-окончания -ий есть
следствие грамматической аналогии, вызвавшей к жизни дублетные формы, конкури-
рующие между собой.

Говоря о влиянии орфографии на орфоэпию, некоторые авторы (например,
С. А. Копорский 9 ) , ссылаются на Л. В. Щербу. Что же имел в виду Л. В. Щерба?
В случае с безударными и и е он считал, что поскольку в одном из вариантов русского
литературного произношения эти два гласные различаются, и это поддерживается
написанием (например, лиса и леса), то и для орфоэпии разумно рекомендовать соблю-
девие такого различия 1 0 . Л. В. Щерба, конечно, не мог утверждать, что указанные
варианты произношения возникли под влиянием написаний, так как в данном случае
это абсолютно исключено, а ведь некоторые участники дискуссии высказывали опасе-
ния, что написание может вызвать даже появление ранее не существовавших фонемных
противопоставлений, например, твердого и мягкого ц в случае принятия предложения
о последовательном употреблении буквы и после ц. Кстати, должен заметить, что не-
которые экспериментально-фонетические данные свидетельствуют о том, что в «ленин-
градском» произношении, которое, как известно, относится к экающим, былое разли-
чение безударных е и и утрачивается.

Итак, мы пока не располагаем всеми необходимыми объективными данными, что-
бы дать обоснованный ответ на поставленный вопрос. Считаю необходимым обратить
внимание еще на одно обстоятельство, почему-то ускользнувшее от внимания участни-
ков дискуссии. Это — прямое влияние на произношение и на произносительную норму
таких средств, как радио, телевидение, звуковое кино и разные виды звукозаписи, кото-
рые воздействуют на миллионы людей всех возрастов не меньше, чем печать.

Если признать справедливым все сказанное, то звуковое письмо представляет
собой лишь код для плана выражения языка, и тогда с теоретической точки зрения вся-
кое звуковое письмо, которое позволяет однозначно декодировать написанное, будет
безупречнымп . К этому ОЧРНЬ близка и норма, предусмотренная обсуждаемыми
Предложениями», и ныне действующая орфография и даже дореволюционная. Для
того чтобы полностью удовлетворять указанному требованию, русскому письму, не
говоря о некоторых мелочах (например, возможность двоякого чтения буквы е после
гласной), мешает только отсутствие буквы е в алфавите и необозначенность места уда-
рения, как правильно отметил в своей статье М. Янакиев 1 2 . Русское письмо, если толь-
ко известно место ударения, давало и дает возможность однозначно прочесть любор
незнакомое слово, в том числе и собственное имя 1 3.

Таким образом, вопрос о необходимости реформы не лингвистический, а чисто со-
циальный: вопрос стоит об удобстве действующей системы письма для обучения гра-

* И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Об отношении русского письма к русскому
языку, СПб., 1912, стр. 36.

7 Утверждая это, я отнюдь не хочу отрицать важности (особенно в прикладных
целях) самостоятельного изучения письменной формы речи.

8 В. П. Г р и г о р ь е в , указ. соч., стр. 72.
9 С. А . К о п о р с к и й , К дискуссии об усовершенствовании русской орфогра-

фии, «Р. яз. в шк», 1964, 6.
1 0 Л. В. Щ е р б а , Теория русского письма, в кн.: «Избранные работы по рус-

скому языку», М., 1957.
1 1 Не этим ли объясняется столь сдержанное отношение ко всякой реформе многих,

лингвистов-теоретиков.
1 2 М. Я н а к и е в , Основные теории орфографии, ВЯ, 1963, 3.
1 1 Ср. иное положение, например, в английском письме.
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моте, для пишущих и читающих и о целесообразности ее изменения. Вместе с тем ре-
форма правописания это одна из самых важнейших задач прикладного языковедения,
поскольку вопрос о том, к а к о в а должна быть орфография, чтобы правильно отра-
жать язык» могут решить только лингвисты,

В статье, завершающей дискуссию на страницах журнала «Русский язык в шко-
ле», говорится: «Реформа нужна — это, пожалуй, единственная мысль, которую раз-
деляют авторы в с е х писем и статей» и . Это не совсем точно. Правда, против необхо-
димости и своввременнойти реформы русской орфографии выступило (с большей или
меньшей репгигельностью) относительно очень небольшое число участников дискуссии,
но среди них были не только ученые-лингвисты, но и учителя русского языка средней
школы.

Противники реформы говорят, между прочим, о том, что после реформы 1918 г.,
как писал Л. В. Щерба, грамотность не только не повысилась, но даже снизилась. При-
чину низкой грамотности видят прежде всего в плохом преподавании русского языка,
в отсутствии хорошо разработанной методики обучения правописанию. При этом ссыла-
ются на следующие слова Л. В. Щербы: «Между тем, отделив занятия языком от обу-
чения грамоте, многие учителя, не имевшие склонности к занятиям языком или слабо
к этому подготовленные, стали на практике все более и более пренебрегать ими.
Таким образом, обучение правописанию повисло в воздухе, базируясь лишь на списы-
вании» 1 Б . Эти слова безусловно заслуживают внимания; отсутствием связи между ука-
занными аспектами преподавания русского языка, в частности, между занятиями
словообразованием и обучением сознательному применению так называемого морфологи-
ческого или фонематического принципа орфографии, вероятно, объясняется тот пара-
доксальный результат статистического обследования орфографических ошибок, кото-
рое проводили в свое время Н. Оральников и А. Н. Гвоздев 1 б . Впрочем для того,
чтобы это утверждать категорически, необходимо провести специальный эксперимент.
Как бы ни обстояло дело в данном случае, несправедливо было бы винить во всех ор-
фографических бедах только школу 17. Неоспорим тот факт, что в современном русском
правописании имеется немало противоречий и исключений из правил, которые никак
не могут быть объяснены грамматически, и которые требуют механического запомина-
ния. Связь с занятиями языком тут мало чем может помочь.

Высказывалось и такое мнение, что орфографические навыки у выпускников шко-
лы вполне удовлетворительны, что гораздо ниже стоят их познания в области стили-
стики, что низка у них общая культура речи. Придерживаясь такой точки зрения,
Р. А. Будагов 1 е , например, ссылается на сочинения поступающих на филологический
факультет МГУ. Объяснение этого впечатления мы находим в следующих словах
М. С. Летченко: «Учителя практики хорошо знают, как ученики в сочинениях „обхо-
дят" трудные слова или пользуются готовыми заученными фразами учебника. Речь
учащихся обедняется, делается шаблонной, так как все их усилия при письме направ-
лены в сторону преодоления орфографическах ошибок» 1 9 .

О низком уровне культуры речи у школьников говорят и сторонники реформы;
ее необходимость они мотивируют именно тем, что нужно освободить время для глубо-
кого и всестороннего изучения русского языка. Выражая это мнение, В. В. Виногра-
дов писал: «В общественном сознании крепнет убеждение, что излишняя сложность,
противоречивость и мелочная разнобойность нашего правописания служили значитель-
ным препятствием не только к распространению высокой грамотности в народных мас-
сах, но и помехой в овладении культурой русской речи, стилистическим многообра-
зием богатого русского литературного языка» 2 0 .

1 4 «Обзор статей и писем по вопросам правописания», «Р. яз. в шк.», 1964, 4,
•стр. 107.

1 5 Л. В. Щ е р б а, Безграмотность и ее причины, к кн.: «Избранные работы по
русскому языку*, М., 1957, стр. 61.

1 6 Н. О р а л ь н и к о в , Опыт статистического анализа развития орфографиче-
ских навыков у учащихся, «Русский язык в советской школе», 1929, 1; е г о ж е , Про-
верочные и беспроверочные написания в письме школьника, там же, 1930, 3; А. Г в о з-
д е в, Орфография как система, «Литература и язык в политехнической школе», 1932, 4.
Эти данные подтверждает и Д . Н . Б о г о с л о в с к и й («Психология усвоения ор-
фографии», 2-е изд., М., 1966, стр. 306).

1 7 Надо сказать, что такая тенденция существует даже у школьных учителей; см.,
например, Т. М. Я н к о в с к и й, Нужны ли новые правила?, там же, 1964, 6.

1 8 Р. А. Б у д а г о в, К спорам вокруг русской орофографии, «Р. яз. в шк.»,
1964, 6."

1 9 М. С. Л е т ч е н к о , Трудности изучения русской орфографии, «Р. яз. в шк.»,
1962, 6, стр. 91.

2 0 В. В. В и н о г р а д о в , О необходимости усовершенствования нашего право-
писания, сб. «Вопросы русской орфографии», М., 1964, стр. 14.
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Среди сторонников реформы расхождения обнаруживаются прежде всего в вопросе
о том, насколько она должна быть радикальной. За полную перестройку, вплоть до
введения новых букв в русский алфавит, высказались единицы. Гораздо больше слы-
шалось голосов, упрекавших «Предложения» в том, что они предлагают не усовершен-
ствование, а «реформу». Само это слово звучало в ходе дискуссии, как одиозное. Го-
ворили, что «Предложения» покушаются не только на основы русского правописания,
я о и на грамматический строй русского языка. Аргументация при этом бывала подчас,
я бы сказал, совершенно безответственной, хотя и претендовавшей на научность.

В качестве примера можно привести следующие высказывания из статьи профес-
соров и преподавателей кафедры русского языка МО ПИ им. Н. К. Крупской: «Не под-
лежит сомнению тот факт, что орфографический образ любого слова и любой его формы
имеет для нас определенное эстетическое содержание, которое активно воздейству-
ет на языковое сознание всех пишущих и читающих. Эстетическое содержание орфо-
графических образов — это не что иное, как вызываемое ими представление о „пра-
вильности" грамматической формы данного языка, подтвержденного „правильностью"
«го произношения». И далее: «Наша орфография не нуждается ни в каких коренных
реформах и искусственных изменениях» 2 1 . Я затрудняюсь сказать, насколько «Пред-
ложения», действительно, разрушают эстетическое содержание орфографических об-
разов, так как я не понимаю, что это такое, но могу с полной уверенностью сказать, что
с лингвистической точки зрения в «Предложениях» нет ничего такого, что вызывало бы
опасения за судьбы «языкового сознания всех пишущих и читающих» по-русски.

С научной точки зрения степень радикальности не может свидетельствовать ни о
преимуществах, ни о недостатках того или иного проекта реформы, но если говорить
о количественной мере радикальности, то по расчетам Р. М. Фрумкиной и Т. С. Хо-
дорович 2 2 изменения, рекомендуемые «Предложениями», коснутся в десятки раз мень-
шего количества слов в тексте, чем при реформе 1918 г. Последняя же, как известно, не
нанесла никакого ущерба ни русскому языку, ни русской культуре. Нельзя согла-
ситься с тем, что «Предложения» несопоставимы с реформой 1918 г.23. Я не вижу, чем
принципиально отличается отмена написаний -аго, -ыя, онЬ от отмены написаний бук-
вы ъ после шипящих в существительных женского рода или в повелительном наклоне-
нии, которая предусматривается «Предложениями».

В социальном аспекте важным является вопрос о том, к о м у нужна реформа, на
кого она должна быть рассчитана. Некоторые участники обсуждения обратили внима-
ние на то, что реформа должна иметь в виду не только школьников и не только пи-
шущих, но и читающих. М. В. Ушаков, автор известных работ по преподаванию рус-
ского правописания, так и назвал свою заметку о реформе — «Учимся годы, читаем всю
жизнь» 2 4 . И. М. Дьяконов пишет: «Молодое поколение учится грамоте из книг, кото-
рые оно читает, с вывесок, из писем, из документов, которые пишут взрослые,
наконец, из газет». И далее: «Читать книги, напечатанные по столь отличающейся
„старой" орфографии, будет трудно... и в результате будут рваться нити, связывающие
новые поколения со старой русской литературной традицией» 2 5 . Что касается послед-
них слов, то они безусловно несправедливы. Разве реформа подразумевает прекраще-
ние переиздания старых литературных произведений? Разве тиражи изданий русских
классиков, вышедших после реформы 1918 г., не превышают во много раз тиражи
дореволюционных изданий? В отношении же трудностей для читающего мой личный
опыт не совпадает с личным опытом И. М. Дьяконова, но, конечно, никакой доказатель-
ной силы это не имеет. Только специальные эксперименты могут дать основание для
объективных суждений. Показательно, однако, то, что, идет ли речь об усвоении орфо-
графии или о ее реформе, всегда говорят почти только о пишущих, и главным образом
о тех, кто еще только учится писать. Это и понятно: грамотным реформа, в общем, не
нужна, а для многих миллионов будущих школьников рациональная орфография это
огромное благо.

Вопрос о том, нужно ли учитывать интересы грамотных, остается открытым, но
нельзя не вспомнить следующих слов Д. Н. Ушакова, больше чем многие другие уче-
ные занимавшегося русской орфографией: «Но как только мы оставим обучающихся
письму и обратимся к вполне уже грамотным, то увидим, что ни неточности, ни непо-
следовательности правописания не затрудняют грамотного ни в письме, ни в чтении» 2 6 .

2 1 «За разумное усовершенствование орфографии — против грубых искажений
морфологической системы и звукового строя русского языка», «Р. яа. в шк.»,
1964, 6, стр. 20.

2 2 Р. М. Ф р у м к и н а, Т. С. X о д о р о в и ч, Некоторые количественные
оценки предполагаемой реформы орфографии, «Р. яз. в шк», 1964, 3.

2 3 И . Д ь я к о н о в , Какой должна быть орфографическая реформа?, «Новый
мир», 1967, 11.

2 4 М. В. У ш а к о в . Учимся годы, читаем всю жизнь, «Р. яз. в шк.», 1963, 6.
2 5 И . Д ь я к о н о в , указ. соч., стр. 282."
26
 Д. Н. У ш а к о в, Русское правописание, М., 1911, стр. 68.
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Некоторые участники дискуссии говорили и о том, что при реформе правописания
следует помнить и о многих национальностях Советского Союза, для которых русский
язык является языком межнационального общения и которые изучают русский язык
в значительной степени через письмо, а также и об иностранцах, изучающих русский
язык. Об этом писали и ученые-лингвисты, и учителя русского языка, главным образом,
национальных школ. Как бы ни расценивать это пожелание, с лингвистической точ-
ки зрения оно едва ли выполнимо, так как конкретные интересы носителей разных
языков могут очень существенно расходиться, особенно в отношении усвоения произ-
носительных норм. Правда, в некоторых случаях (в частиостп, ь после шипящих), как
указывают В. М. Жирмунский, Д. Э. Розенталь 2 7 и др., написание может помочь ино-
язычным учащимся. Все же, очевидно, прав Т. Ф. Магнер (США), который пишет:
«Если усовершенствованная орфография будет удовлетворять самих русских, она
должна удовлетворить и всех остальных» 2 8.

Из собственно лингвистических общих вопросов реформы одно из центральных
мест в обсуждении занял вопрос об основном принципе русского правописания. Не-
которые авторы считали, что «этот вопрос является не формальным, сугубо терминоло-
гическим..., а вопросом существа дела, так как при определения ведущего принципа
даже само его наименование делает логический акцент на важнейшем, ведущем, оп-
ределяющем звене орфографической системы» 2 9 . При всей справедливости этих слов
приходится констатировать, что с точки зрения существа дела многие споры, имев-
шие место в печати, были плодом терминологических недоразумений. Почти все или
по крайней мере огромное большинство высказавшихся по поводу предполагаемой
реформы стоят за то, чтобы в случаях типа вода, вод написание корня было одинаковым
и основывалось на том составе фонем, который он имеет в позициях максимального
различения. Считать ли при этом, что и состав фонем корня в таких случаях один
и тот же, или что в нем представлены члены одного фонемного ряда или, наконец,
что в корне происходит позиционно обусловленное чередование фонем, это никак
не скажется на том предписании, которое будет дано пишущим в соответствующем ор-
фографическом правиле, и можно утверждать, что правило это основывается на
одном принципе.

Как известно, этот принцип назывался в начале нашего века этимологическим, по-
том его стали называть также и словопроизводственным и морфологическим и, наконец,
в работах представителей московской фонологической школы в соответствии с их при-
менением термина «фонема» — фонематическим 3 0 .

Противопоставляя фонематический принцип морфологическому, сторонники пер-
вого говорят, будто бы мофологический принцип требует только единого написания
морфем без указания на то, какой именно фонемный состав этой морфемы избирается
для единого написания. Однако такого понимания морфологического принципа, в со-
ответствии с которым можно было бы писать вот и вота вместо вод и вода, мы не найдем
ни у одного из его сторонников. А. Н. Гвоздев, правда, пишет: «.... русская орфогра-
фия построена на морфологическом принципе, сущность которого сводится к тому,,
что значимые части слов (морфемы) сохраняют на письме единое обозначение», но автор
на этом не ставит точки, а продолжает: «несмотря на то, что в произношении они имеют
меняющийся звуковой вид в зависимости от изменения фонетических условий, в кото-
рых оказываются составляющие их звуки». И далее: «При этом буквенный состав переда-
ет фонетический состав морфем отдельно для каждого звука в наиболее дифференци-
рованном его положении: гласные наиболее дифференцированы под ударением, соглас-
ные — в положении перед гласными и сонорными» 3 1 .

Все сказанное заставляет признать, что различение фонематического и морфоло-
гического принципов является надуманным, не соответствующим чему-либо объектив-
но существующему. Это доказывается, между прочим, тем, что по И. С. Ильинской
и В. Н. Сидорову фонематические написания составляют в текстах 96%, а па
А. Н. Гвоздеву те же 96% составляют морфологические написания.

К сожалению, как известно, название «морфологический» стало употребляться
в новом смысле, а именно, для обозначения случаев применения специальных сигна-
лов, указывающих грамматическую категорию. «В термине „морфологический прин-
цип" оказываются, таким образом, совмещенными два омонима»,— пишет В. Ф. Ива-

2 7 В. М. Ж и р м у н с к и й, К вопросу о русской орфографии, ИАН ОЛЯ,
1965, 1; Д. Э. Р о з е н т а л ь , Взвесим «за» и «против», «Р. яз. в шк.», 1964, 6.

2 8 «Обзор статей и писем», «Р. яз. в шк.», 1964, 4, стр. 108.
2 9 В . Ф . И в а н о в а , Развитие теории русской орфографии в трудах советских

лингвистов, «Развитие русского языка после Великой Октябрьской социалистической
революции», Л., 1967, стр. 149.

3 0 И. С. И л ь и н с к а я, В . Н . С и д о р о в , Современное русское правописа-
ние, «Уч. зап. [Моск. гор. пед. ин-та им. В. П. Потемкина]», XXII, 1952.

3 1 А. Н. Г в о з д е в, Основы русской орфографии, М., 1951, стр. 8.



К ИТОГАМ ДИСКУССИИ О РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ 61

н о в а 3 3 . Действительно, в принципе, охарактеризованном выше, нет ничего общего
€ тем, под которым подразумеваются сигнализирующие написания. Поэтому, когда наи-
менование «морфологический» употребляют недифференцированно, как это делали не-
которые участники дискуссии (см.: например, статью Б. Б. Горнунга 3 3 ) , то это совсем
запутывает картину.

В отношении наименования «фонематический» следует, во-первых, напомнить сле-
дующее соображение Н. С. Рождественского: «Однако назвать нашу орфографию фо-
нематической было бы односторонне. Дело в том, что на тождестве фонемного ряда по-
коится тожество морфемы... Поэтому, определяя нашу орфографию как фонематиче-
скую, мы одновременно должны назвать ее морфологической» 3 4 . Во-вторых, как пра-
вильно заметила В. Ф. Иванова, «последовательно фонематической нашу орфографию
можно было бы считать, если бы мы писали: 1) не только село, но и поле», и т. д. 3 5 .
В-третьих, неясно, как квалифицировать написания, в которых буква соотносится
не с фонемой, а с гиперфонемой. Можно ли считать фонематичным написание слов вот,
стол, собака, если фонемная отнесенность последнего согласного в первом слове, пер-
вого согласного во втором слове и первого гласного в третьем не может быть определе-
на. Если учесть, что таких слов в русском языке множество, то правильно ли называть
основной принцип русской орфографии фонематическим?

По существу вопроса почти все участники дискуссии стоят за сохранение в каче-
стве ведущего ныне существующего основного принципа; за желательность перехода
к фонетическому принципу высказались единицы. Многие считают, что, оставляя преж-
ним основной принцип, нужно сохранить также и принятые сейчас в русской орфогра-
фии «грамматические сигналы». В отмене их некоторые видят даже покушение на рус-
ский язык. Так, имея в виду отмену написания ь после шипящих, М. А. Соколова пи-
шет: «В угоду фонетическому и фонематическому принципам, составители „Предложе-
ний" покушаются на грамматику языка, на его стройную и совершенную систему» 3 6 .

В дополнение к тому, что писала в упомянутой выше статье И. С. Ильинская,
я считаю необходимым еще раз подчеркнуть, что защитники грамматических сигналов
требуют, по ̂ существу, не того, чтобы письмо адекватно отражало язык, а того, чтобы
оно содержало элементы, отсутствующие в языке. В самом деле, требуют сохранить на-
писание ь в повелительном наклонении, независимо от характера согласного, якобы для
сохранения единства выражения этой грамматической категории. Однако в русском
языке такого единства, как известно, вовсе нет; повелительная форма образуется либо
при помощи суффикса (-i), (например, /s'id'i/ сиди), либо в виде чистой основы, совпа-
дающей с основой настоящего времени, без особого суффикса (например: /gul'aj/ гу-
ляй, /s'atV сядь, /jes/ ешь, /Гак/ ляг).

По-иному аргументируют необходимость грамматических сигналов некоторые
противники написаний типа огурци; говорят, что они нарушают парадигматические
связи (Б. В. Горнунг, М. А. Жовтобрюх, В. М. Русановский, Д. Э. Розенталь) 3 7 .
Б. В. Горнунг считает, что написания «птици, овци потребуют форм птицей, овцей
вместо птиц, оеец в родительном падеже множественного числа» 3 8 . Но разве в морфо-
логии русского языка существует обязательная взаимнооднозначная связь между фор-
мами именительного и других падежей? Отнюдь нет; ср. облака — облаков, но зеркала —
зеркал; носки — носков, но сапоги — сапог.

Итак, я сказал бы, что если бы сторонники рассматриваемой точки зрения прямо
говорили о необязательности для письма отражать язык (а это фактически и заключено
в их высказываниях), о независимости письменных парадигм, то спорить с ними было
бы трудно. В той же форме, в которой они выражают свои взгляды, последние не вы-
держивают критики.

Обратимся теперь к характеристике «Предложений». Прежде всего надо сказать,
что суждение о приемлемости или неприемлемости того или иного правила целиком
зависит от решения тех общих вопросов, о которых речь шла выше. Так, отмена сиг-
нализирующих написаний должна была бы быть отвергнута, если бы оказалось что для
читающих они имеют существенное значение, или что целесообразно учитывать интере-
сы иноязычных и т. п. Поэтому здесь речь будет идти в основном не об отдельных пра-

3 2 В. Ф. И в а н о в а, Современный русский язык, М м 1966, стр. 101.
3 8 Б. В. Г о р н у н г, Об основном принципе русского правописания,ВЯ, 1967,2.
8 4 Н. С. Р о ж д е с т в е н с к и й , Свойства русского правописания как основа

методики его преподавания, М., 1960, стр. 58.
3 5 В. Ф. И в а н о в а, О морфологическом принципе русского правописания,

«Р. яз. в шк.», 1964, 3, стр. 1Q.
3 6 М. А. С о к о л о в а, К предстоящей реформе орфографии, «Р. яз. в шк.»,

1964, 1.
3 7 М. А. Ж о в т о б р ю х , В. М. Р у с а н о в с к и й , Обсуждение «Предложе-

ний по усовершенствованию русской орфографии», ВЯ, 1964, 6: Д. Э. Р о з е н т а л ь ,
указ. соч.

3 8 Б. В. Г о р н у н г , укаэ. соч., стр. 79.
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вилах, которые будут затрагиваться лишь попутно, а об общей лингвистической харак-
теристике «Предложений».

До их появления в свет в литературе о правописании обращались к бодуэновской
общей теории письма, единственной, насколько мне известно, в языковедении вообще.
О ней писал, разумеется, Л. В. Щерба, писал и в специальной книге о русском право-
писании Н. С. Рождественский. Авторы «Предложений», а также и участники дискус-
сии за исключением, кажется, одной В. Ф. Ивановой, ей не уделяли внимания. Вместе
с тем эта теория, несомненно, может помочь вскрыть внутренний лингвистический
смысл предложенных орфографической комиссией изменений, которые касаются всех
установленных Бодуэном аспектов письма: и алфавита, и графики, и орфографии.

Что касается алфавита, то изменения в нем сводятся только к исключению буквы
ъ, которая используется сейчас как разделительный знак. Это, однако, не избавляет
от необходимости сохранить в видоизмененном виде орфографическое правило, по-
скольку противопоставление твердых и мягких согласных в определенных случаях,
перечисленных в правиле 1, все же имеется. Если стремиться к полной унификации,
то, вероятно, целесообразнее, как предлагает В. М. Жирмунский, использовать в ка-
честве разделительного знака апостроф.

В графике сохраняется слоговой принцип, а общая тенденция предлагаемых
изменений состоит в том, что правилам графики в ряде случаев придается более обоб-
щенное значение, что делает ненужными связанные с ними дробные правила орфогра-
фии. Например, отмена написания ъ после шипящих означала бы, с точки зрения гра-
фики, что эта буква употребляется только как знак мягкости согласного и притом только
в тех случаях, где имеется соответствующее противопоставление, т. е. кроме поло-
жения после ч. Одновременно оказались бы липшими орфографические правила о томг

в каких словах или грамматических формах ъ пишется или не пишется.
Такой же смысл, по мысли авторов, должно было бы иметь написание и после if;

тогда соответствующее правило графики могло бы звучать так: «После согласных, не-
парных в отношении твердости—мягкости, всегда пишется и, а не ы». В данном случае
также стали бы ненужными специальные правила орфографии о написании и или к
после ц. Однако здесь дело обстоит сложнее, чем и объясняется почти единодушный про-
тест против предложенного нововведения. Последнее основывается на том, что -ы не
является отдельной от ~и морфемой (окончанием множественного числа), а это проти-
воречит интуиции носителей русского языка, в котором и и и надо вслед за Л. В. Щер-
бой считать разными фонемами 3 9 . Ввиду морфологической самостоятельности ы, надо
было бы, если вводить в остальных случаях написание циу сделать оговорку по край-
ней мере для окончаний множественного числа. В этом случае отменять орфографи-
ческое правило и заменять его единообразным графическим едва ли целесообразно.

В орфографическом аспекте большинство правил, предлагаемых комиссией, направ-
лено на расширение морфологического принципа. Таково правило о написании -инск-,
если это суффикс прилагательного (например, пензинский), и -енск- только в тех словах,.
где -енг не входит в суффикс прилагательного (например, коломенский). К правилам та-
кого рода относится также унификация написания суффикса ~ец- в существительных
среднего рода, а также и упразднение написания удвоенного н в прилагательных с суф-
фиксом -ян-, ~ан- и т. п.

Наряду с этим в «Предложениях» имеются рекомендации, нарушающие морфоло-
гический принцип. К ним относится, например, правило о написании о или е после ши-
пящих в одной и той же морфеме в зависимости от места ударения {жолтыщ но жел-
теть). Предлагаемое правило ие является и чисто графическим, так как оно предусмат-
ривает исключения для слова еще и некоторых заимствований.

Особую группу составляют изменения, имеющие чисто орфографический характер.
Они касаются написаний, определяемых только смыслом или грамматикой и не свя-
занных с вопросом о передаче на письме фонем и их сочетаний, а потому и не имеющих
графического аспекта. Это — изменения в правилах раздельного или слитного напи-
саний, а также и правила пунктуации.

В критике этих изменений высказывались различные, часто противоречивые мне-
ния, к которым можно было бы добавить еще какие-нибудь доводы, но строгая аргумен-
тация здесь весьма затруднена. Дело в том, что соответствующие правила связаны
с такими сложными и неразрешенными вопросами, как вопрос о границах слова, о свя-
зя интонации с синтаксисом и др.

Подводя некоторые итоги, я хотел бы сказать следующее. В дискуссии по поводу
«Предложений» было высказано много ценных соображений и немало справедливых
упреков; тем не менее из общей характеристики «Предложений» видно, что нет линг-
вистических оснований для того, чтобы их целиком отвергнуть. Почему же нападки
на «Предложения», представленные Орфографической комиссией, полностью парали-
зовали ее деятельность? Ответ на это надо искать в недостаточной разработанности
общих вопросов реформы орфографии как в лингвистическом, так и в социальном ас-
пекте.

См. указанные статьи В. М. Ж и р м у н с к о г о и С. А. К о п о р с к о г о ^
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Орфографическая комиссия не могла опереться на социолингвистические и пси-
холингвистические эксперименты, которые подтвердили бы необходимость реформы,
ее своевременность и определили бы, на кого она должна быть рассчитана. Таких экс-
периментов, к сожалению, никто не проводил.

Во время дискуссии раздавались голоса о том, что реформы письма проводятся
у нас слишком часто. Это действительно так, но объясняется это, очевидно, тем, что
каждая реформа оставляла заведомо непоследовательные правила, а главное то, что
ни одна из них не могла опереться на общую теорию письма. Разработка теории звуко-
вого письма как оптимального кода для плана выражения языка должна быть призна-
на необходимым условием для установления рационального письма отдельных языков,
только на основании строгой общей теории можно говорить о предпочтении того или
иного принципа, о преимуществе именно данного, а не другого правила.
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ЕЩЕ РАЗ ОБ ОСНОВНОМ ПРИНЦИПЕ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ

(По поводу статьи Б- В. Горнунга)1

Статья Б. В. Горнунга «Об основном принципе русского правописания», появив-
шаяся во втором номере журнала «Вопросы языкознания» за 1967 г., посвящена воп-
росам, которые приобрели широкий общественный интерес в связи с деятельностью ко-
миссии по усовершенствованию русской орфографии и опубликованием ее предложе-
ний в 1964 г. В своей статье Б. В. Горнунг рассматривает теоретические вопросы,
дебатировавшиеся в ходе орфографической дискуссии 1964 г., разбирает некоторые
рекомендации комиссии, вызвавшие бурные споры — все это безусловно привлечет к
статье Б. В. Горнунга внимание широкого круга читателей, а научная репутация ор-
гана, опубликовавшего статью, и разносторонняя эрудиция автора обеспечат автори-
тетность положений этой статьи для многих читателей-неспециалистов. Поэтому
нельзя оставить без внимания многочисленные противоречия и неясности в рассужде-
ниях автора, превратное изложение им противной точки зрения.

В своей статье Б. В. Горнунг спорит с учеными, считающими, что в основе рус-
ской орфографии лежит фонематический принцип (хотя и не вполне последовательно
проведенный), и противопоставляет им утверждение, что основным принципом русской
орфографии является морфологический принцип. Рассмотрим его аргументацию.

Б. В. Горнунг не приводит прямых доводов против фонематической интерпрета-
ции основных правил русской орфографии, выдвинутой в работах Р. И. Аванесова,
В. Н. Сидорова, И. С. Ильинской и М. В. Панова Ч Его полемика с этими учеными
строится в основном на двух положениях: 1) на утверждении, что в лингвистике нет
единого определения фонемы и поэтому нет точных критериев для разграничения фо-
нематических и нефонематических написаний; 2) на утверждении нетождественности
фонематического и морфологического принципов правописания, что для Б. В. Гор-
нунга, принимающего морфологический принцип русского правописания как аксиому,
равнозначно отрицанию фонематического принципа.

Начнем с первого аргумента. Замечание Б. В. Горнунга о том, что у лингвистов
нет единого понимания фонемы и что поэтому не может быть объективного критерия
для разграничения фонематических и нефонематических написаний (если считать этот
довод состоятельным), может быть обращено и против утверждения самого автора
о морфологическом принципе русской орфографии: у лингвистов не существует единого
понимания морфемы 2 и поэтому нельзя выдвинуть объективный критерий для разгра-
ничения написаний, соответствующих и несоответствующих морфологическому прин-
ципу. Но на самом деле этот довод в обоих случаях является несостоятельным. Ни
разнобой в определении фонемы, ни разнобой в определении морфемы не препятствуют
тому, чтобы говорить о фонематическом или морфологическом принципах — лишь
бы лица, формулирующие эти принципы, употребляли эти понятия однозначно. Есте-
ственно, что и их оппоненты в своей полемике должны исходить из того же понимания
терминов.

Сторонники фонематического принципа русской орфографии исходят из совершен-
но определенного понимания фонемы, сформулированного в работах представителей

1 См.: Р. А в а н е с о в , В . С и д о р о в , Реформа орфографии в связи с пробле-
мой письменного языка, «Русский язык в советской школе», 1930, 4 ; И . С. И л ь и н -
с к а я , В. Н. Сидоров, Современное русское правописание «Уч. зап. [Моск. гор. пед.
ин-та им. В. П. Потемкина]», XXII. Кафедра русск. языка, 2, 1953; М. В. П а н о в,
Об усовершенствовании русской орфографии, ВЯ, 1963, 2; е г о ж е, И все-таки она
хорошая! (рассказ о русской орфографии, ее достоинствах и недостатках), М., 1964.
Б. В. Горнунг полемизирует с первой, второй и четвертой работами этого списка.

2 Ср. разное понимание морфемы у Л. Ельмслева («Пролегомены к теории язы-
ка», сб. «Новое в лингвистике», I, M., 1960), в работах дескриптивной школы (см.:
Г. Г л и с с о н, Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959), в традиционной
грамматике (см.: Р. И. А в а н е с о в, В. Н. С и д о р о в, Очерк грамматики русского
языка, М., 1945).
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московской фонологической школы 3 . Именно фонологическая теория московской шко-
лы, различающая позиционные варианты и вариации, дала возможность объяснить
устройство современной русской орфографии более точно и компактно, чем это могли
«делать ученые, вынужденные (до появления фонологии) оперировать только понятия-
пи фонетического и морфологического принципов *. До появления понятия фонемы
(в том смысле, который придает ему московская школа) и ее позиционных вариантов
нельзя было в общем виде сформулировать соотношение фонетического (пиши, как
слышишь) и морфологического (сохраняй единое написание морфемы) принципов
в русском правописании и установить границы их действия (независимо от того, шла
ли речь о существующей орфографии или о путях ее усовершенствования). Фоноло-
гическая теория московской школы позволила компактно и непротиворечиво объяс-
ннть основные правила русской орфографии как правила, основанные на фонематиче-
ском принципе, а также более объективно оценить, что в русской орфографии является
рациональным и что нерациональным. Отсюда возникла идея руководствоваться фоне-
матическим принципом и в практической деятельности по нормализации и усовер-
шенствованию орфографии.

Р. И. Аванесов, В. Н. Сидоров, И. С. Ильинская и М. В. Панов, с которыми по-
лемизирует в своей статье Б. В. Горнунг, исходят из фонологической теории москов-
ской школы. Разграничение фонематических и нефонематических написаний в их ра-
ботах, в частности в статье И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова 5, которые производят
подсчеты тех и других написаний в текстах, базируется на фонематической систе-
ме русского литературного языка в интерпретации московской фонологической школы.

Таким образом, ссылка Б. В. Горнунга на разнобой в определении фонемы пред-
ставителями разных научных школ не может быть аргументом против фонематической
теории русского правописания, базирующейся на вполне определенном понимании
фонемы и фонематической системы языка.

Если в первой части своей статьи Б. В. Горнунг ставит под сомнение объективную
ценность разграничения фонематических и нефонематических написаний в статье
И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова, потому что не существует единого определения
фонемы, то во второй части он критикует это разграничение уже с другой точки зрения.
Б. В. Горнунг критикует И. С. Ильинскую и В. Н. Сидорова за то, что они не учиты-
вают новейших достижений фонологии и морфологии, таких как различение морфемы
и морфа, морфа и субморфа, введение понятий алломорфа и аллофона, выделение мор-
фонологии как особой дисциплины и т. д. Б. В. Горнунг считает, что без учета всего
этого нельзя проводить разграничение фонематических и нефонематических написа-
ний, однако он не объясняет, почему необходимо все это учитывать: какие орфографи-
ческие проблемы, не получившие разрешения в рамках московской фои о логической
теории, могут быть успешно решены с применением этих понятий, а потому его упреки
И. С. Ильинской и В. Н. Сидорову в схематичности и даже примитивности их анализа
остаются необоснованными.

Иллюстрация, которую Б. В. Горнунг приводит, чтобы показать схематичность
фонематического анализа И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова, не использующих поня-
тий аллофона и алломорфа, обнаруживает нечеткость соответствующих представле-
ний самого автора.

Говоря об отношении звуков [и] и [ы], Б. В. Горнунг соглашается или по крайней
мере не возражает против того, чтобы относить эти звуки к одной фонеме. Он только
упрекает И. С. Ильинскую и В. Н. Сидорова в том, что они считают эти звуки пози-
ционными вариантами, а не аллофонами: «Их нельзя считать только „позиционными
вариантами" одной фонемы, потому что данный случай не идентичен, например, случаю
с различением закрытого и открытого е, которые не могут встречаться в русском языке
в одинаковой позиции и не подводимы под понятие „аллофона"» (стр. 78).

Это утверждение и нелогично и неверно по существу. Во-первых, аллофоны нельзя
противопоставлять позиционным вариантам, так как они являются членами разных
терминологических систем, причем их значение перекрещивается. Во-вторых, если
Б. В. Горнунг не признает позиционной обусловленности звуков [и] и [ы], то на ка-
ком же основании он считает (или по крайней мере допускает), что [и] и [ы] пред-
ставляют одну фонему? На самом деле [и] и [ы] также не могут встречаться в русском
языке в одинаковой позиции, как [е] и [в]. Однако на письме [и] и [ы] различаются,
а [е] и [§] не различаются. Это объясняется тем, что благодаря слоговому характеру
нашего письма две буквы (и и ы) нужны для обозначения мягкости предшествующих
согласных (как это и трактуется в статье И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова).

Далее Б. В. Горнунг утверждает, что анализа фонематических отношений недоста-
точно для решения вопроса о выборе написаний с ы или и после шипящих и ц. Этим

3 См.: Р. И. А в а н е с о в, В . Н . С и д о р о в , указ. соч., а также: П. С. К у з-
н е ц о в, Об основных положениях фонологии, ВЯ, 1959, 2.

4 Историко-этимологический принцип объясняет не основные правила правописа-
ния, а отклонения от них.

5 И. С. И л ь и н с к а я , В. Н. С и д о р о в , указ. соч.

5 Вопросы языкознания, Ni 6
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может определяться только написание корней. Для окончаний же нужно учитывать,
что -и и -ы в им. падеже мн. числа могут быть разными морфемами (например, сугробы,
голуби), что подтверждается их принадлежностью к разным парадигмам (ср. сугробы—
сугробов и голуби — голубей). Согласно такому критерию, Б. В. Горнунг считает, что
флексия -м у существительных с основой на задненебный согласный (старики)«являет-
ся алломорфом не реализуемой в современном языке в определенных позициях морфе-
мы ы», а «в формах ножи, малыши произносимое здесь ы является алломорфом мор-
фемы и» (стр. 79). Отсюда делается вывод, что различие в написаниях малыши (с и)
и огурцы (с ы) оправдано различием соответствующих морфем.

Это рассуждение можно опровергнуть тем, что звуки [и] и [ы] являются вариан-
тами одной фонемы (или аллофонами) и будучи обусловлены фонетической позицией
(твердостью или мягкостью предшествующего согласного) не могут различать единицы
высшего — морфологического — уровня (будь то морфемы или алломорфы) в.

Перейдем теперь к тем аргументам против фонематического принципа русской ор-
фографии, которые у Б. В. Горнунга опираются на утверждение нетождественности фо-
нематического и морфологического принципов орфографии. Предварительно отметим,
что научным противникам — сторонникам фонематического принципа — Б. В. Гор-
нунг приписывает отожествление фонематического и морфологического принципов,
которого нет и не может быть в их работах. Введение Р. И. Ававесовым и В. Н, Сидо-
ровым понятия фонематического принципа как основного принципа русской орфогра-
фии и дальнейшая разработка этого вопроса в работах И. С. Ильинской, В. Н. Сидо-
рова и М. В. Панова не имели бы никакого смысла, если бы фонематический принцип,
по мнению этих авторов, был бы тождествен морфологическому.

Заблуждение Б. В. Горнунга еще можно понять в отношении статьи Р. И. Ава-
несова и В. Н. Сидорова «Реформа орфографии в связи с проблемой письменного язы-
ка», в которой фонематический принцип условно называется морфологическим: «Пе-
редавая фонемы, а не звуки, фонологическое письмо осуществляет единство в написа-
нии морфемы. Благодаря этому фонологический принцип обычно называют морфологи-
ческим»,— пишут авторы 7 и добавляют, что они будут пользоваться термином «мор-
фологический принцип» как синонимом «фонематического принципа», ввиду общепрп-
нятости первого термина. Однако они оговариваются, что название «морфологический»
«не вполне точно, так как единство в написании морфемы является результатом един-
ства написания фонемы» 8 . Эта оговорка показывает, что Р. II . Аванесов и В. Н. Си-
доров не отожествляют фонематического и морфологического принципов, хотя и поль-
зуются условно термином «морфологический» в значении «фонематический».

Что же касается статьи И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова «Об основном принципе
русского правописания», то в ней вообще не говорится о морфологическом принципе.
Справедливо полагая, что в основе звукового письма может лежать один из двух прин-
ципов — фонетический или фонематический, потому что только эти принципы уста-
навливают определенное соотношение между звуками и буквами, И. С. Ильинская и
В. Н. Сидоров рассматривают вопрос о том, какой из этих двух принципов лежит в ос-
нове русской орфографии, и решают его в пользу фонематического принципа. При
этом они подчеркивают, что фонематический принцип обеспечивает единство написа-
ния морфем, что отмечалось и в статье Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова, но это вовсе
не означает отожествления фонематического и морфологического принципов.

И, наконец, М. В. Панов в статье «Об усовершенствовании русской орфографии»,
на которую Б. В. Горнунг почему-то не ссылается, прямо пишет «о незаконном ото-
жествлении фонематического принципа с морфологическим» 9. «Фонематический прин-
цип почти всегда ведет к тому, что морфема передается в единообразном графическом об-
лике, поэтому часто фонематический принцип называют морфологическим. Это ото-
жествление оправдывает себя в учебниках, научно-популярной литературе, однако
отожествление этих двух принципов в научных работах приводит к тяжелым ошиб-
кам»,— пишет М. В. Панов 1 0 . Хотя М. В. Панов и допускает в качестве упрощения
отожествление фонематического и морфологического принципов в научно-популярной
литературе, сам он их нигде не отожествляет. В своей научно-популярной книжке

6 Соблазнительно показать, что рассуждение Б. В. Горнунга об окончаниях -и
и -ы не только неправильно из-за неверного понимания фонологических отношений
звуков [и] и [ы], но настолько противоречиво, что при любых исходных данных она
окажется несостоятельным. Однако это заняло бы слишком много места. Отметим лишь,
что, квалифицируя -и и -и в им. падеже мн. числа как разные морфемы на основе их
позиционной необусловленности, автор далее рассуждает о единстве морфемы в слово-
формах малыши и мужики, исходя из позиционной обусловленности [и] и [ы].

7 Р. И . А в а н е с о в , В . Н . С и д о р о в , указ. соч., стр. И З . Б. В. Горвунг,
излагая это место, выпускает слова «фонологическое письмо осуществляет единство
в написании морфемы», благодаря чему высказывание авторов теряет смысл.

8 Там же.
9 М. В. П а н о в , Об усовершенствовании русской орфографии, стр. 85.

1 0 Там же, стр. 84.
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«И все-таки она хорошая!» М. В. Панов раскрывает различие между морфологическим
и фонематическим принципами правописания п . Он убедительно показывает недоста-
точность морфологического принципа для обоснования основных правил русской ор-
фографии: морфологический принцип может объяснить единство написания одной и той
же морфемы при разном произношении этой морфемы в разных словах или в разных
формах одного слова, но морфологический принцип не может определить, каким дол-
жно быть это написание. Исходя из морфологического принципа, нельзя понять, поче-
му одни звуковые чередования передаются на письме (например, муха — мушка, а не
муха — мухка), а другие не передаются (например, сады. — сад, а не сады — cam). За-
то и то н другое легко объясняется исходя из фонематического принципа: 1) на письме
передается фонемный состав морфемы; 2) на письме не отражаются позиционные вари-
анты фонем, а чередование фонем в морфемах отражается на письме 1 2 .

Б. В. Горнунг не отвечает на эти доводы. Более того, несмотря на отчетливое раз-
граничение фонематического и морфологического принципов в научно-популярной
книжке М. В. Панова, Б. В. Горнунг приписывает ему отожествление фонематического
и морфологического принципов, а затем критикует его за то, что «отожествление „фо-
немного** принципа с морфологическим у данного автора теоретически ни на чем не ос-
новано и является только полемическим приемом» (стр. 75).

Избегая полемики по существу вопроса, Б. В. Горнунг пытается убедить чига-
телей в том, что в основе русской орфографии лежит морфологический принцип, при-
мерно такой цепью силлогизмов: лет 50 назад (т. е. когда произошла реформа правопи-
сания) о фонематическом принципе правописания никто не думал, а основным прин-
ципом правописания считался морфологический; реформаторы нашей орфографии были
далеки от идей фонологии и руководствоваться этими принципами не могли; следова-
тельно, и в основе современной орфографии лежит морфологический принцип, а так
как фонематический (или фонемный) принцип не тождествен морфологическому, то он
не может считаться основным принципом русской орфографии (ср. подытоживающее
утверждение Б. В. Горнунга об основном морфологическом принципе русского право-
писания, «вовсе не тождественном с „фонемным принципом", которого и в помине не
было при проведении реформы 1917 г.», стр. 81).

Подобный ход рассуждения возможен только благодаря смешению таких понятий,
как основной принцип орфографии в смысле реальной закономерности, лежащей в ос-
нове этой орфографии и не зависящей от уровня лингвистических знаний исследовате-
ля, и принцип описания этой закономерности, зависящий от точки зрения лингвиста
и от уровня лингвистических знаний в тот или иной период, а также принцип, которым
реформатор орфографии сознательно руководствуется в своей практической деятель-
ности. Эти; принципы не всегда тождественны.

Фонематический принцип мог быть основным принципом русской орфографии, ког-
да фонологическая теория еще не существовала, так же как атом состоял из элементар-
ных частиц и тогда, когда он считался неделимым. Фонематическая теория русского
правописания не изобрела новый принцип правописания, а по-иному объяснила устрой-
ство уже существующей орфографии. Творцы реформы 1917 г., как бы они сами ни по-
нимали смысл вносимых ими изменений, реально содействовали усилению фонематич-
ности нашей орфографии, что мы постараемся показать на примере с Ъ.

Как сказалось упразднение Ъ на характере орфографии? Усилило ли оно позицию
морфологического принципа? Нет, написания с Б нисколько не противоречили морфо-
логическому принципу. Единообразие написания морфем после упразднения Ъ не уве-
личилось и не уменьшилось (ср. бЪлый, бЪлитъ, бЪлизна и белый, белить, белизна)',
так что это изменение было безразличным по отношению к морфологическому прин-
ципу, как он обычно понимается. Если же включить в это понятие грамматические
сигналы, как это делает Б. В. Горнунг, то упразднение Ъ их даже ослабило (ср. в полЪ —
предл. падеж, в поле — вин. падеж до реформы и в поле — пред л. и вин. падежи после
реформы), на что тогда же указывали противники реформы 1 3 . Следовательно, упразд-
нение Ъ было осуществлено не в интересах морфологического принципа.

Те, кто считают, что упразднение Ъ было произведено в соответствии с фонетиче-
ским принципом правописания (потому что была упразднена буква, обозначающая
исчезнувший звук), должны задуматься над тем, почему разные звуки, произносящие-
ся на месте Ь (например, три разных звука в приведенных выше словах: б'ёлъй, б'иел'йту,

11 М. В. П а в о в, И все-таки она хорошая!, стр. 110—120.
3 2 Знаменательно, что сторонники морфологического принципа, описывая систе-

му орфографии, также вынуждены прибегать к более или менее явным фонологическим
объяснениям. Имеется в виду понятие опорных написаний, которое по существу являет-
ся фонологическим. Опорные написания передают фонемы, находящиеся в сильном
положении (см., например: А. Н . Г в о з д е в , Основы русской орфографии, М.— Л.,
1947; В. Ф. И в а н о в а, Современный русский язык. Графика и орфография, М.,
1966).

1 3 См.: А. И. Т о м с о н, Реформа в ущерб грамотности и правописанию, «Зап.
Новороссийск, ун-та», 98, 1904.
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6'ьлизил), мы передаем одинаково. Бели считать, что уничтожение Ъ было продиктовано
требованиями фонетического принципа, но с ограничениями, накладываемыми морфо-
логическим принципом (писать морфемы, содержащие 8, всегда одинаково), то даже
при таком объяснении (более сложном, чем фонематическое) остается неясным, почему
выбрано написание с е (белый, белить, белизна), а не и (билый, билитъ, билизна). Меж-
ду тем, написание е выбрано закономерно, и эта закономерность является фонемати-
ческой: буква передает фонему в сильном положении (в данном случав под ударением).
Упразднение Ъ и замена его буквой е объективно означали замену нефонематического
написания фонематическим, что бы ни думали на этот счет те, кто упразднил Ъ.

Аналогично можно оценить и другие изменения, предложенные орфографической
подкомиссией 1904 г. и частично реализованные реформой 1917 г. Именно это объектив-
ное значение постановлений подкомиссии 1904 г. имел в виду М. В. Панов, сказав,
что они «превратили наше письмо из традиционного в фонемное» 1 4 . М. В. Панова мож-
но упрекнуть в излишней категоричности (ведь и до реформы русское письмо было
в значительной мере фонематичным, хотя и сильно отягощенным традиционными на-
писаниями; с другой стороны, отдельные традиционные написания остались нетрону-
тыми и в постановлениях подкомиссии 19Э4 г.), но суть постановлений подкомиссии пе-
редана в этих словах верно.

Морфологический принцип, который Б. В. Горнунг считает основным принципом
русского правописания, формулируется им очень неопределенно. Автор приводит два
возможных понимания морфологического принципа. Первое из них является общерас-
пространенным (тождественные морфемы в разных формах одного слова и в разных
словах пишутся одинаково). Второе понимание, которое Б. В. Горнунг называет более
широким, формулируется им так: «написание слова исходит из морфологической
структуры именно данного слова в данной его форме без обязательности тождествен-
ного написания тех же морфем в других формах того же слова и в других словах»
(стр. 75).

Здесь все непонятно. Во-первых, непонятно, почему второе понимание шире, чем
первое. Ведь второе понимание не включает в себя первое, но противоречит ему: сог-
ласно первому пониманию морфологический принцип требует единого написания тож-
дественных морфем, а согласно второму пониманию допускается вариативность их на-
писания. Во-вторых, непонятно, как может отражаться на письме морфологическая
структура именно данного слова в данной форме без сохранения тождественности на-
писания для тех же морфологических элементов в других словах или в других формах
слова. Ведь морфологическая структура словоформы выявляется только в ее сопостав-
лении с другими словами в данной форме и с другими формами данного слова. Поэтому
отражение на письме структуры данного слова может заключаться только в единооб-
разном написании одних и тех же морфем в разных словах и в разных формах данного
слова.

Примеры, которые приводит Б. В. Горнунг, ничего не объясняют: современная
структура слова в них смешивается с исторической (в слове восток выделяется при-
ставка), графический облик слова — с его звуковым составом. Так, написания течот
и идет Б. В. Горнунг считает допустимыми с точки зрения морфологического прин-
ципа в широком понимании этого термина, потому что эти написания отражают алло-
морфы. Окончания в глаголах течет и идет, если иметь в виду устную форму языка
(а ведь речь идет как раз о том, как орфография отражает устную форму языка), совер-
шенно одинаковы: они имеют не только одинаковый фонемный состав, но и произно-
сятся одинаково. При любом понимании алломорфа, существующем в науке, совер-
шенно идентичные морфы не могут считаться алломорфами.

Существенно, что говоря о двух возможных пониманиях морфологического прин-
ципа, Б. В, Горнунг не указывает, какое же понимание обеспечивает более точное
представление о характере нашей орфографии или как оба эти по существу разных
принципа сочетаются в ней. Автор не только не стремится избавиться от этой неопре-
деленности, но добавляет еще новую: «Последовательное проведение морфологического
принципа системы орфографии требует в отдельных случаях (общего определения этих
случаев не дается.^ Л. Б.) введения в состав написаний таких элементов, которые
можно назвать „грамматическими сигналами"» (стр. 79).

Классифицируя грамматические сигналы, существующие в нашей орфографии,
Б. В. Горнунг делит их на такие сигналы, которые могут быть устранены более или ме-
нее безболезненно для морфологического принципа нашего правописания, и на такие
сигналы, устранение которых привело бы к разрушению морфологического написа-
ния. К таким неустранимым сигналам Б. В. Горнунг относит написания ночь, дочь.
Однако если устранение сигнала о роде нарушает морфологический принцип правопи-
сания, то тем самым написания день и тень, не содержащие сигнала о роде, противо-

1 4 См.: М . В . П а н о в , И все-таки она хорошая!, стр. 128 (подпись к снимку).



ЕЩЕ РАЗ ОБ ОСНОВНОМ ПРИНЦИПЕ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ 69

речат морфологическому принципу нашего правописания. А ведь такие написания бо-
лее типичны для русской орфографии, чем дифференцирующие написания печь, меч.

Морфологический принцип, как он изложен у Б. В. Горнунга, уже в силу своей
неопределенности и противоречивости не может ни объяснить устройства современной
орфографии, ни быть руководящим принципом в практической деятельности. Зато он
может (в силу своей неопределенности) использоваться как спасительная сень для лю-
бых традиционных написаний, которые по каким-либо причинам (тактическим или
психологическим) желательно сохранить.

В заключение надо остановиться на практической стороне вопроса. Ведь если
теоретическое обоснование сохранения ь после шипящих на конце существительных
женского рода и сохранение написания ци (не ци) в им. падеже мн. числа не убеждает»
то это еще не значит, что рекомендации Б. В. Горнунга не могут быть полезны практи-
чески. Какова практическая ценность той грамматической информации, которую, сог-
ласно Б. В. Горнунгу, несут эти написания?

Прежде всего требуется разделить эти случаи. Написания типа печь, меч действи-
тельно несут грамматическую информацию (о роде существительных), которая может
иметь некоторую практическую ценность, хотя ценность таких написаний гораздо
меньше их неудобств. Что касается написания цы (не if и) в им. падеже мн. числа, то оно
не несет никакой грамматической информации — это только иллюзия.

Разберем каждый случай отдельно.
Когда может быть полезна информация о роде, содержащаяся в написаниях типа

печь — меч? Тогда, когда мы встречаем в письменном тексте незнакомое слово (инфор-
мация о роде знакомого слова нам не нужна), к тому же непроизводное или с неясной
морфологической структурой (иначе мы по словообразовательной модели определим
род слова) 1 5 и обязательно в именительном или в винительном падеже и только в дан-
ной форме (формы косвенных падежей уже укажут нам тип склонения и через него род
существительного), без прилагательного или другого согласуемого слова, форма ко-
торого указывает на род существительного. Такая ситуация встречается практически
не слишком часто и, принимая во внимание возможность справиться о роде существи-
тельного в словаре, не стоит из-за таких случаев заставлять детей учить лнпшие
правила.

Б . В. Горнунг не случайно выделяет топонимы как такие слова, которые мы чаще,
чем другие, встречаем в указанных выше условиях (например, когда читаем карту).
Дифференцирующие написания; в данном случае могут оказать услугу, но они же и
особенно затрудняют, когда приходится на слух записать какой-нибудь топоним. Си-
туации можно придумать разные: и такие, когда дифференцирующие написания помо-
гают, и такие, когда они мешают. Однако для грамотного человека все эти ситуации
являются эпизодическими, и поэтому его интересы должны отступить перед интере-
сами школы, для которой дифференцирующие написания являются только обузой 1 6 .

Полезность дифференцирующих написаний типа дочь, меч для облегчения ино-
странцам (или советским гражданам нерусской национальности) усвоения русского
языка представляется сомнительной или во всяком случае преувеличенной. Для пас-
сивного усвоения языка (понимание текста) эти написания мало что дают. Что же ка-
сается активного усвоения языка (куда включаются и орфографические навыки), то
дифференцирующие написания, помогая в одних случаях, усложняют обучение в дру-
гих случаях, а именно в усвоении норм правописания, которые иностранцу даются,
конечно, гораздо труднее, чем русскому школьнику.

В отношении написаний с ци (вместо цы) Б. В. Горнунг разделяет и своим автори-
тетом лингвиста поддерживает заблуждение тех людей, которые высказывали мнение,
будто окончание -и в им. падеже мн. числа существительных муж. рода закономерно
связано с окончанием -ей в род. падеже мн. числа, так что написание огурци повлечет
за собой непременно огурцей. Б. В. Горнунг распространяет это даже на существи-
тельные жен. рода, считая, что написание птици повлечет за собой птицей — по ана-
логии с вещи — вещей. Правда, Б. В. Горнувг оговаривается, что люди, для которых
русский язык родной, не станут из-за перемены написаний говорить иначе, но иностран-
цы попадут в трудное положение.

Непонятно, однако, почему слово птици, даже написанное через и, должно ассоци-
ироваться со словом вещи, а не тещи, рощи, кущи, души, лужи (род. мн. тещ, рощ,
кущ, душ, луж). Если написание -и закономерно связано с окончанием -ей в род. па-
деже мн. числа независимо даже от типа склонения, то как вообще могут существо-
вать при одинаковом написании с -и форм тучи% тещи, крыши, лужи, вещи, мыши, за-

1 6 См.: Д. Н. Б о г о я в л е н с к и й , Психология усвоения орфографии," М т̂

1957, стр. 242-243.
1 6 См.: «Орфография и русский язык» (под ред. И. С. Ильинской), М., 1966, гл.

«Орфография и школа».
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лежи, печи разные формы род. падежа мн. числа: туч, тещ, крпш, луж, но вещей,
мышей, залежей, печей? И как учат иностранцев различать эти формы?

Прежде всего нужно отказаться от предвзятой мысли, что форма род. падежа
мн. числа (на ~ов или на -ей) закономерно связана с окончаниями -и, или -ы в им. паде-
же мн. числа. Неправильность такой закономерности, даже для существительных
муж. рода, уже доказывалась наличием соотношений мужики, — мужиков, а также
сараи — сараев, ульи—ульев 1 7 . Здесь важно отметить, что рассуждение о том, что в сло-
вах пироги, мужики -и является алломорфом -ы и поэтому данная закономерность на
него не распространяется, даже если бы оно было правильно, снимает практическую
ценность закономерности: -и в им. падеже ей в род. падеже для обучения русскому
языку иностранцев. Если иностранец, обучающийся русскому языку, не может ориен-
тироваться на написание -и в им падеже мн. числа для образования фэрмы род. падежа,
а должен еще решать, алломорфом какой морфемы является это -и. (определить же это,
по Б. В. Горнунгу, можно только исходя из парадигмы), то такое правило теряет для
него всякий практический смысл.

Но жалеть по этому поводу иностранцев не стоит, потому что им не приходится на
самом деле пользоваться таким правилом. Форма род, падежа мн. числа определяется
не по форме им. падежа мн. числа, а по форме им. падежа ед. числа (ср. теща — тещ,
кладбище — кладбищ, но вещь — вещей), причем для существительных с нулевым
окончанием в им. падеже ед. числа необходимо учитывать и характер основы: оконча-
ние -ов имеют существительные, основа которых кончается на парный твердый соглас-
ный, задненебный, / и ц\ окончание -ей имеют существительные, основа которых кон-
чается на парный мягкий согласный и шипящий (исключения из этого правила изу-
чаются словарно). Это правило удобно и тем, что оно едино и для существительных
с окончанием -и (-и) в им. падеже мн. числа и для существительных с окончанием -а,
в этой форме. Если бы использовалось (хотя бы с необходимыми оговорками) правило
о зависимости формы род. падежа от написаний -и и -ы в им. падеже мн. числа, то для
существительных, оканчивающихся на -а, (бока, учителЛ, края), понадобились бы еще
дополнительные правила. Естественно, что практические руководства, учебники и
справочники по русскому языку для нерусских дают правила оэразования род. паде-
жа мн. числа, опирающиеся на тип склонения, род и характер основы существитель-
ных 1 8 . Откуда же появилось представление о необходимом соотношении окончаний
-w, -ей в парадигме мн. числа, не подтверждаемое фактами языка и не вытекающее из
практики преподавания? Оно родилось в ходе дискуссии и является только полемиче-
ским приемом.

1 7 См.: В. П. Г р и г о р ь е в, Обсуждение предложений по усовершенствованию
русской орфографии, ВЯ, 1965, 1, стр. 71; а также: «Орфография и русский язык»,
стр. 35.

1 8 См., например: И. М. П у л ь к и н а , Краткий справочник по русской грам-
матике, 6-е изд., М., 1961, табл. 19; Н. С. Р о ж д е с т в е н с к и й , Н. И. П о с п е -
л о в, Пособие для практических занятий по русскому языку в национальных педаго-
гических вузах, М., 1954, стр. 104—105; Г. С. А х в л е д и а н и , Учебник грамматики
русского языка для грузинских школ, 5-е изд., Тбилиси, 1954, стр. 82;М. Б а н я в и -
ч ю с, Грамматика русского языка. Фонетика и морфология, Каунас, 1947, стр. 76.
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МАТЕРИАЛЫ II СООБЩЕНИЯ

К. ГУТШМИДТ

О РОЛИ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА
В ФОРМИРОВАНИИ СОВРЕМЕННЫХ БОЛГАРСКОГО

И СЕРБСКОГО ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ

В донациональный период славянские народы, исповедующие право-
славие, применяли в качестве межнационального литературного языка
церковнославянский (который я, вслед за Н. И. Толстым, буду называть
древнеславянским литературным языком х ), образовавшийся из древне-
болгарского (старославянского) языка. Древнеславянский литературный
язык, возникший на основе болгарско-македонских диалектов, был для
русских и сербов языком иностранным, однако вследствие близкого родства
славянских языков вполне понятным. С развитием аналитизма в грамма-
тической структуре болгарского языка и отсутствием этого процесса в
письменном языке первоначально незначительные различия между лите-
ратурным древнеславянским и болгарским народным языком постепенно
становятся все более ощутимыми, так что позднее, в конце среднеболгар-
ского периода, отношение между литературным и народным языком в Бол-
гарии в принципе было таким же, как и в России, и в Сербии. Развитие
древнеславянского литературного языка продолжалось до самого конца
XVIII в. (когда он из литературного языка превратился в язык культа);
действие центробежных и центростремительных сил, которое приводило
то к достаточно сильной унификации древнеславянского языка в сфере
его применения, то к формированию отдельных его локальных типов, при
сохранении, однако, инварианта древнеславянского литературного языка,
показано прежде всего в работах Н. И. Толстого 2. В результате длитель-
ного исторического развития, в процессе непрерывного взаимодействия
древнеславянского и русского языков в России сформировался русский
национальной литературный язык. Благодаря исследованиям А. А. Шах-
матова, В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, В. Д. Левина, Б. Унбегауна
и многих других в настоящее время можно считать установленным, что
структура и своеобразие древнеславянского литературного языка нало-
жили сильный отпечаток на русский литературный язык. Нет нужды под-
робно останавливаться на проблеме взаимоотношения древнеславянских
и русских элементов в современном русском литературном языке, посколь-

1 См.: Н. И. Т о л с т о й , К вопросу о древнеславянском языке как общем ли-
тературном языке южных и восточных славян, ВЯ, 1961, 1, стр. 52.

3 Н. И. Т о л с т о й , К вопросу о древнеславянском языке...; е г о ж е , Роль
древнеславянского литературного языка в истории русского, сербского и болгарского
литературных языков в XVII—XVIII вв., «Вопросы образования восточнославянских
национальных языков», М., 1961; е г о ж е, Взаимоотношения локальных типов древне-
славянского литературного языка позднего периода (вторая половина XVI—XVII вв.),
«Славянское языкознание», М., 1963.
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ку в последнее время она очень оживленно обсуждается, хотя и нельзя
признать ее окончательно решенной 3 .

По причинам историческим судьба древнеславянского литературного
языка в Сербии и Болгарии была существенно иной, нежели в России.
Захват балканских стран турками и ликвидация государственных инсти-
тутов у православных южных славян привели к сильному ограничению и
сужению функций древнеславянского литературного языка. В это время
появлялось лишь небольшое количество оригинальных произведений,
а переводческая деятельность резко пошла на убыль; чаще всего переписы-
вались старые тексты. Порабощение сербов и болгар турками вызвало так-
же эмиграцию большого числа книжных людей в Россию и привело к так
называемому второму южнославянскому влиянию, благодаря чему пози-
ции древнеславянского языка в России значительно укрепились. Но и в
странах Балканского полуострова литературная деятельность на древне-
славянском языке отнюдь не прекратилась. Древнеславянский оставался
языком богослужения, и его следы в общенародном языке обнаруживаются
в отдельных лексемах. В первом издании «Сербского словаря» Вука Ка-
раджича даны следующие слова, которые нужно рассматривать как серб-
ско-церковнославянские: MommUj општи, опгитина, cejeiumaeamu, cejem-
теник, Ваведенще, древо, чреда, одежда, бденще^ моленще, поученще^,
затем спасенще, божанство и другие слова с суффиксом -анство 5 . Что
касается болгарского, то Л. Андрейчин утверждает, что в период турецкого
владычества в болгарском языке широко употреблялись слова, относя-
щиеся к сфере религии и христианской морали, которое составляли опре-
деленной фонд культурной лексики. Эта лексика образует особый, срав-
нительно небольшой слой, который восходит к бытовой лексике простого
народа. К этому слою относятся такие слова, как разпетие, възкресение,
вседържител, мъченик, принесшие. Однако позднее эти традиционные древ-
неславянские формы заменяются формами русской редакции: разпятие,
мученик, причастие*. Но некоторые слова этого фонда избежали русифи-
цирования. В болгарских диалектах до сих пор живы такие формы, как
благословил вместо благословив, Благовец вместо Благовещение. Сходство
между болгарским и сербским состоит в том, что в обоих языках этот слой
древнеславянской лексики не имел никакого значения при образовании
новых литературных языков. Речь здесь может идти лишь об ограниченном
числе слов, относящихся к церковной терминологии.

В XVIII в. в Сербии и Болгарии местные варианты древнеславянского
литературного языка были заменены древнеславянским языком москов-
ской редакции, который сложился в XVII в. и был грамматически норма-
лизован 7. Однако, без сомнения, принятие языка московской редакции[не
могло сразу и окончательно устранить старую отечественную традицию.
Возникновению^национальных литературных языков на основе народных
языков у южных славян предшествовал, таким образом, некоторый период,
в течение которого функцию литературного языка исполнял прежде всего
древнеславянский литературный язык московского типа (или другими сло-

3 Ср.: Б. У н б е г а у н , Язык русской литературы и проблемы его развития
«VI-e Congres international des slavistes. Communications de la delegation francaise et
de la delegation suisse», Paris, 1968; B . B . В и н о г р а д о в , О новых исследованиях
по истории русского литературного языка, ВЯ, 1969, 2.

4 П. И в и h, О Буковом р^ечнику из 1818 године, «Сабрана дела Вука КарапиЪа»,
юь. II , Београд, 1966, стр. 163.

5 См. статью П. Джорджича о церковнославянском языке сербской редакции в
кн.: «Enciklopedija Jugoslavije», 4, Zagreb, 1960, стр. 514.

• Л. А н д р е й ч и н , Ролята на черковнославянския език за изграждането на
съвременния български книжовен език, Б Е , 1958, 4—5, стр. 310.

7 Н. И. Т о л с т о й , Роль древнеславянского литературного языка...
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вами, церковнославянский язык русской редакции). Полагают, что в Сер-
бии книжная традиция, связанная с сербским типом древнеславянского
языка, прекратилась примерно в 1740 г. со смертью Гаврилы Стефановича
Венцловича. С 1726 г. благодаря деятельности учителей из России (Максим
Суворов, Эмануил Козачинский 8) древнеславянский литературный язык
московской редакции распространяется в Сербии, а именно в Воеводине,
где имелась самостоятельная сербская церковь 9. По мнению Б. Унбегау-
на, у сербов Воеводины с 1740 до 1780 г. литературным языком был «сла-
вянский язык русской редакции или славянизированной русский, с которым
начинал соперничать славянизированный сербский и (эпизодически) рус-
ский литературный язык» 1 0. Однако употребление этих отдельных вариан-
тов литературного языка не удается разграничить в плане чисто хроноло-
гическом. А. Белич в рецензии на цитируемую книгу Б. Унбегауна
подчеркивает, что использование отдельных вариантов определяется темати-
кой и жанром литературного произведения: в произведениях теологиче-
ского и религиозно-морализирующего содержания применяется язык рус-
ско-церковнославянский («црквеноруски»), а в произведениях светского со-
держания — русский язык того времени, приспособленный к церковно-
славянскому («удешен према црквеноруском») п . По-видимому, в XVIII в.
для представителей сербской литературы эти сами по себе различные языки
(древнеславянский, русский и позднее сербский) являлись вариантами или
стилями о д н о г о , если угодно, «славянского» литературного языка.
Так, например, в языке Захария Орфелина, которой считается родоначаль-
ником славяносербского языка, не удается установить последовательного
развития от древнеславянского к сербскому (с большой примесью древне-
славянского и русского), однако выбор языкового стиля (или варианта
литературного языка) определяется тематикой произведений, аудиторией,
которой они адресованы, а также языком оригинала (при переводах) 1 2.
Употребление различных языков как отдельных функциональных вариан-
тов в одной системе литературного языка (явление, на наш взгляд, харак-
терное для литературных языков донационального периода) в Сербии, на-
чиная с 80-х годов XVIII в., постепенно сменяется формированием серб-
ского литературного языка на базе системы народного языка с включением
в нее прежде всего лексических элементов древнеславянского литератур-
ного языка. Это находит выражение в языке Доситея Обрадовича 1 3. Ре-
волюционные преобразования Бука Караджича завершают это развитие.
Прежде чем перейти к рассмотрению места церковнославянских элементов
в языке Бука и его современников, необходимо описать существенные осо-
бенности древнеславянского литературного языка на сербской почве и
сравнить их с особенностями литературного языка в Болгарии того же
периода.

1. В Воеводину уже проник древнеславянский язык московской редак-
ции, грамматически нормализованный (Мелетий Смотрицкий — Ф. По-
ликарпов). Для Сербии обязательные литературные нормы были установ-
лены позднее грамматикой А. Мразовича 1 4

8 В. U n b e g a u n , Les debuts de la langue litteraire chez les Serbes, Paris, 1935,
гл. «Le slavon serbe langue litteraire».

9 Там же, гл. «Les debuts de l'influence russe».
1 0 Там же, стр. 15.
1 1 А. Б е л и h, 1Ф, 13, 1933—1934, стр. 192.
1 2 R. R a n f t, Zur Geschichte der serbischen Literaiursprache im 18. Jahrhundert,

ZfS, 13, 1968.
1 3 B. U n b e g a u n , Les debuts.., стр. 67.
1 4 «Руководство къ славенсгЪи грамматщ'Ь...», издано тр&домъ Авраама Мразовп-

ча, 1-е изд, Вена, 1794. Мы пользовались 4-м изд.: Будапешт, 1834. Все ссылки да-
ются по этому изданию.
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2. Древнеславянский литературный язык применялся при создании ори-
гинальных литературных произведений.

3. На древнеславянском литературном языке велось преподавание в
школах или по крайней мере он сам был учебным предметом.

4. Вскоре после распространения древнеславянского литературного
языка в Сербию был перенесен также и русский литературный язык.
Н. И. Толстой пишет: «Дело в том, что на южнославянскую почву в XVIII в.
был перенесен древнеславянский язык московского центра, язык близкий,
но не идентичный высокому стилю; затем был перенесен высокий стиль и
примыкающий к нему среднеделовой историографический слог языка —
слог, называемый часто тоже славенским, который на иерархической шкале
„штилей" XVIII в. можно отнести к верхним ярусам среднего „штиля".
Остальные русские „штили" и их переходно-компромиссные решения оста-
вались фактом только русской, а не общей южно-восточнославянской исто-
рии литературного языка» 1 5 . На сербской почве между древнеславянским
и русским литературными языками возникли сложные взаимоотношения.
С одной стороны, русский язык приспосабливался к древнеславянскому,
а с другой — в древнеславянские тексты проникают также и русские эле-
менты. Подобно тому, как русский литературный язык вплоть до начала
XIX в. оставался открытым для проникновения в него церковнославян-
ских элементов, поздний древнеславянский мог заимствовать элементы
русского литературного языка, ибо типично русский словообразователь-
ный инвентарь литературного языка, например суффиксы -ость, -ство,
-ствие, -ниеу -телъ, -тельный, полностью совпадает с таким же инвента-
рем древнеславянского.

5. Древнеславянский литературный язык, вероятно, оказывал влияние
на разговорный язык образованных кругов. Как свидетельствует Теодор
Янкович Мириевский, в 1782 г. в Воеводине различались три языка или
диалекта: церковный язык, гражданский язык и простонародный язык.
«Гражданский язык (Civilsprache) — это язык людей, воспитанных и учти-
вых, которые сведущи в грамматике и которые применяют его как в речи,
так и на письме». Этот «гражданский язык» отличается прежде всего тем,
что в его словарном составе чувствуется сильное влияние древнеславян-
ского 1 6. Все приведенные факты свидетельствуют о том, что в Сербии дол-
гое время действительно применялся древнеславянский литературный язык
московской редакции.

Дрзвнеславянский литературный язык московского типа был также
перзнесен и в Болгарию. По мнению Н. И. Толстого, здесь процесс транс-
формация проходил в общзм те же этапы, что и в Сербии, но лишь со значи-
тельным опозданием 1 7. В качестве наиболее крупного представителя древ-
неславянской литературы в Болгарии мы могли бы, вслед за Р. Пиккио,
Н. И. Толстым, Г. К. Бенедиктовым и др., назвать Паисия Хилендарско-
го. Но эта зависимость языка Паисия от древнеславянской языковой тра-
диции ни в козй мерз не говорит о том, что его язык должен быть исклю-
чен из истории болгарского литературного языка. Древнеславянский ли-
тературный язык в Болгарии не смог получить такого значительного раз-
вития, как в Сербии. Мы попытаемся обрисовать в самых общих чертах по-
ложение с литературным языком в Болгарии накануне возникновения ли-
тературного языка на базе языка народного. В то время как в Сербии уже
в XVIII в., несмотря на различные препятствия, выпускалось немалое ко-
личество печатных произведений, в том числе даже периодических изданий,
первая печатная болгарская книга — «Недельник» Софрония Врачанско-

1 5 Н. И. Т о л с т о й , Poib древяеславяаскэго литературного языка..., :тр. 11.
1 8 В. U n b e g a u n , Les debuts..., стр. 16.
1 7 Н. И. Т о л с т о й, Роль дрэвяезлавя^кого литературного языка.., стр. 17.
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го — вследствие ряда неблагоприятных обстоятельств появилась в свет
только в 1806 г. И лишь начиная с 20-х годов XIX в. число печатных изда-
ний быстро растет. Болгарская литература XVIIL в. была литературой
рукописной. В отличие от исторических сочинений Йована Раича, «История
славяноболгарская» Паисия вплоть до 1844 г. (когда Христаки Павлович
напечатал ее переработку под названием «Царственник») распространя-
лась в рукописи. Сочинения Софрония Врачанского, за исключением
«Недельника», оставались ненапечатанными. Когда же, наконец, бол-
гарские книги начали печататься, лишь очень небольшая их часть была
написана на языке, который может быть определен как древнеславян-
ский. Использование древнеславянского или по крайней мере языка, ко-
торый ориентируется на древнеславянский, в светской литературе и в по-
вествовательной прозе ограничивается переводом «Приключений Телема-
ха», сделанным П. Пиперовым 1 8. Но этот перевод был уже анахронизмом,
поскольку почти в то же время начинает появляться переводная литература,
язык которой приближается к литературному языку на народной основе 1 9.
Древнеславянсий язык, изучавшийся в школе, также играл в Болгарии
второстепенную роль. К открытию в 1835 г. школы в Габрово Неофит Рил-
ский приурочил, как известно, свою «Болгарскую грамматику». В отличие
от сербов в Воеводине, болгары не имели своей национальной церкви с
собственной духовной иерархией, которая бы стимулировала появление
литературы на древнеславянском языке и могла бы выработать особую
редакцию древнеславянского языка. Таким образом, во второй половине
XIX в. в Болгарии продолжает существовать литература, использующая
либо старзйший, исконный тип древнеславянского языка, либо тот же язык,
но смешанный в той или иной мере с элементами языка московской редак-
ции. Например, в языке переводов басен Эзопа, сделанных Софронием Вра-
чанским, к древней традиции восходит употребление только одного еря (ъ);
русские же элементы содержатся в их словарном составе20. Почти одно-
временно с принятием древнеславянского языка московской редакции как
в Сербии, так и в Болгарии становится заметным русское языковое влия-
ние^ Едва ли можно говорить о том, что высокий стиль и историографиче-
ский стиль русского литературного языка получили на болгарской почве
самостоятельное развитие. В болгарской литературе нет произведений типа
«Биографии Петра Великого», написанной 3. Орфелином, или «Истории
разных славянских народов» Й. Раича 2 1. Следует, однако, иметь в виду,
что употребление различных языков как вариантов одной системы литера-
турного языка, центральное место в которой занимает древнеславянский,
не ограничивалось Сербией (мы указывали уже на 3. Орфелина), но прак-
тиковалось также и в Болгарии, а именно Софронием Врачанским. В его
баснях и в автобиографии преобладают элементы народного языка, в то
время как язык «Недельника» скорее тяготеет к древнеславянскому лите-
ратурному языку 2 2. Однако у Софрония можно найти уже и русские эле-
менты, как позднее у П. Верона, Неофита Рилского и др. И. Шишманов
в своем труде «Наченки от руско влияния в българската книжнина» собрал
большое количество фактов, из которых следует, что уже в XVIII в. влия-

1 8 «Приключения Телемаха сыаа Одизеевагэ... Прзвздз ся отъ фраядуззчтй на
славяноболгарский языкъ отъ П. Г. Пиперова...», Въ Виеаа, 1845.

1 9 К. G u t s c h. m i d t, Zum Warts^hatz der fruhen bulgariscliea Obarzetzimgspro-
sa, ZfS, 8, 1983; e г о ж e, AnEin^e eiaar Nonnxlisierun* Дэз Wortsstiatzes der bulgari-
schen Scariftsprache vor 1878, там жз, 13, 1933, сгр. 233—^243.

2 0 A. H и ч е в, Софрониевзтг прззэд на Езопэзяге базна, «Годнпыяк на Софий-
ския университет*, фал о логически фак-т, LVII, к а. 1, 1933.

2 1 В. U n b e g a u n , Ьэз debits..., стр. 45, 47—45.
2 2 К. Н и ч е в а, Езикът на Сэфроинзвня «Нзделяик» в т т э р я я г а на бъягарския

кнпжовен език, София, 1985, стр. 214—22Э.
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ние русского языка наблюдается и в Болгарии 2 3. Если принять, что совре-
менный болгарский литературный язык ведет начало от Верона (г, е. с
момента, когда он стал базироваться на народном языке), то неизбежен
вывод, что к тому времени на него могли оказать влияние как древнесла-
вянский язык московской редакции, так и русский язык. Иную позицию
в данном вопросе занимает Л. Андрейчин. С полным основанием подчерки-
вая необходимость учитывать влияние церковнославянского языка в про-
цессе образования болгарского литературного языка, он приходит к заклю-
чению, что ко времени формирования национального болгарского литера-
турного языка в нем уже были образцы почти всех категорий слов, которые
потом в большом количестве и легко были заимствованы из русского языка.
Таким образом, болгарский уже был предрасположен к усвоению целых
словообразовательных категорий, которые в дальнейшем на болгарской
почве стали очень продуктивными (отглагольные существительные на -ниег

существительные со значением лица на -тел, действительные причастия
настоящего времени на -ягит, -угит и др.)- Церковнославянское влияние
на болгарский литературный язык «в эпоху [ Возрождения в большой сте-
пени подготовило и предопределило размер и* характер русского влияния
и затем вылилось в него» 2 4 . Однако почти одновременное влияние церков-
нославянского и русского языка на южнославянские языки требует более
внимательного рассмотрения. Дело в том, что церковнославянский подго-
товил русское влияние не только потому, что русский заимствовал из цер-
ковнославянского большое число лексем и даже целые словообразователь-
ные категории. Посредством церковнославянского вводились также формы
и слова, которые он сам прежде заимствовал из русского, а возмсжно, и из
других восточнославянских языков (а через них — и из польского). В этой
связи небезынтересно обратиться к уже упомянутой выше грамматике
Мразовича, которая была хорошо известна и в Болгарии 2 5 . Наряду с лек-
семами, которые следует рассматривать как русские, она включает и
такие фонетико-морфологические особенности, которые считаются исконно
русскими и в историческом плане имеют древнеславянские соответствия,
например: кончафТсА на ч8 а шв производите А фймёнъ кончаем ыхъ на т,

ЙЗМ^НАЮТЪ ч на оное; йки?: плата, плачН, платйши, крбтъ, крЙчЬ,
кр&гиши.

Русские и церковнославянские элементы мы обнаруживаем в славяно-
сербских и славяноболгарских текстах, а также в текстах, язык которых
принадлежит бесспорно к начальной фазе развития современного болгар-
ского литературного языка. Не всегда просто установить разницу между
церковнославянскими и русскими элементами, но это делать необходимо,
когда возникает потребность разграничить влияние церковнославянского
и русского языков 2 6. В отношении болгарского и сербского мы должны так-
же считаться с теми словами, которые возникли или получили новое зна-
чение на южнославянской почве в период существования древне славян-
ского языка или в эпоху русского влияния. Эти слова должны отсутствовать

2 3 И, Ш и ш м а в о в, Избрани съчиневия, I, София, 1965, стр. 371—425.
2 4 Л. А н д р е й ч и н, указ. соч., стр. 321.
26 Ср. например: Б. П е н е в, История на новата българска литература, 3, Со-

фия, 1933, стр. 229, 516, 712—713, 720.
2* Звуковые особенности, такие, как например, у <*- ж, я *- л, о «- ъ, е «- ь, ха-

рактерные для древнеелавянского литературного языка московской редакции, не
могут быть критерием для определения русского элемента — точно так же, как нали-
чие «*, жд (вместо ч, ж) или -ра-, -ре-, -ла-, -ле- (вместо -оро-, -ере-, ~оло~) не могут, без-
условно, говорить о принадлежности этих слов к церковнославянскому языку. От-
несение лексем к тому или иному языку возможно лишь ка сснове их индивидуальной
истории.
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в русском. До сих пор им нэ уделялось достаточного внимания. Приве-
дем здесь лишь отдельныэ примеры. В сербском: находим слово производ
(русск. произведение) а з . В прздисловии к переводу «Нового завета» (1847)
Вук Караджич пишет: «гостол>убив, rocToaySHJe вал»а да су начинили наши
кнтижэвници, jepnx на у ]едном pjenaaKy HajecaM могао наЬи. Гостольубив
может се noMHJemaTH ме^у наше рщечи, али гостолубще нема друштва
ме^У нима, за то ja сам начинио гостол>убявосг» 2 8 . Слово гостолюбие на-
ходим также и в болгарских текстах первой полозины XIX в. (например, в
переводных произведениях: «Павелъ и Виргишя», «Индшската хижа»),
а также в словарях Н. Герова и А. Дювернуа. Может быть, также значение
«существо» у сербского слова биКе (например, uajeume 6uhe) развилось
первоначально в Сербии в процессе сербизации слова бытие. Это значение
перэходит и в болгарский, например, всевышнотэ бытие (в переводе «Па-
велъ и Виргишя»).

Эги примеры свядзгельотвуюг о том, что в болгарском приходится учи-
тывать не только влияние дрэвнеславяеского языка московского типа и рус-
ского языка, распространявшееся непосредственно из России, но и влия-
ние этих языков в преломлении через призму сербского языка, а в конеч-
ном счете — и влияние формировавшегося современного сербского лите-
ратурного языка 2В.

Таким образом, положение с литературным языком в Болгарии обна-
руживает некоторое типологическое сходство с ситуацией у сербов, но
оно ни в козм случае не идентично ей. По-видимому, внешние обстоятельст-
ва в Болгарии, определявшие влияние церковнославянского языка на
соврзменныи болгарский литературный язык, были менее благоприятны,
чем в Сербии. При этом следует заметить, что в самосознании болгар очень
прочно укрепилась мысль о том, что церковнославянский язык и вообще
церковнославянские элементы являются собственно болгарскими и как
таковые должны войти в болгарский литературный язык.

Пытаясь далее обрисовать в общих чертах процесс влияния церковно-
славянского на сербский и болгарский литературные языки и отграничить
его от русского влияния, мы будем иметь в виду тот период истории этих
литературных языков, когда они формируются на основе народного языка.
Здесь мы ограничимся рассмотрением словарного состава и словообразо-
вания 3 0 . Реальную картину непосредственного церковнославянского влия-
ния во всем его объеме, по нашему мнению, можно представить только в
том случае, если все книжные славянские лексемы (не имея в виду неоло-
гизмов) распределить по трем группам: 1) слова, встречающиеся как в цер-
ковнославянском, так и в русском литературном языке; 2) слова, которые

37 Как показывает словарь Югославянской Академия наук (т. 12, стр. 317), гла-
гол произвести заимствован из русского, но это не касается лексемы производ. Этот
глагол возник в сербском по крайней мере в начале XIX в. Сербский повлиял на бол-
гарский, ср. «ГлавномЪзтяый производъ (максулъ) е коприната» (Н. Возвели). В бол-
гарском в конечном итоге возоэладало отглагольное существительное произведение.

23 «Скушьени граматячки и полэмячки сппси Вука Стеф. Караципа», кн>. 3,
Београд, 1896, стр. 266.

2 9 Вопрос о влиянии древнеславяяского языка, употреблявшегося в Сербии, и
соответственно образовавшегося сербского литературного языка на язык литературы
болгарского Возрождения до сих пор слабо разработан, см., например: X р. П ъ р -
в е в, Езикът на Неофит Возвели, БЕ, 1965, XV, стр. 485; Б. С и м е о н о в , Сръбски
елементи в публицистиката на Г. С. Раковски, БЕ, 1964, XIV, стр. 496—512.

30 Грамматическая структура сербского и болгарского литературного языка была
очень слабо затронута церковнославянским и русским влиянием. В сербском это ка-
сается книжных деепричастий на -вши, и действительных причастий настоящего вре-
мени па -Ьи. В болгарском действительное причастие настоящего времени также явля-
ется книжным, церковнославянским: влиянием, кажется, обусловлены также формы
мн. числа типа звуци, апаци.
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представлены только в русском литературном языке. (Сюда же относятся
слова, которые, хотя и употребляются в церковнославянском, в русском
приобрели новое значение и именно в этом значении употребляются в
болгарском и в сербском языках. Маловероятно, чтобы такое же развитие
значений некоторых слов, которое имело место в русском языке, повтори-
лось еще раз, независимо от русского, на южнославянской почве); 3) слова,
которые всегда были церковнославянскими или хотя бы ощущались как
церковнославянские в России в конце XVIII — начале XIX в.

Во многих случаях нельзя с достаточной степенью вероятности утверж-
дать, вошло ли данное слово в лексику южнославянских литературных
языков из русского или из древнеславянского, поскольку категория слов,
общих русскому и древ не славя некому, чрезвычайно велика. Первые за-
свидетельствованные случаи употребления слова не могут быть достаточ-
ным критерием, ибо при неглубоком (большей частью — пассивном) зна-
нии древнеславянского литературного и русского литературного языков
образованными сербами и болгарами то же самое слово могло быть заимст-
вовано в одно время разными писателями из разных источников. Влияние
одного языка на другой определяется тем, что заимствованные ЕЗ ОДНОГО
языка слова становятся фактом словарного состава другого литературного
языка, т. е. составной частью лексической нормы литературного языка.

Все три группы слов можно обнаружить в произведениях ранних бол-
гарских и сербских писателей, которые видели в народном языке базу для
создания системы литературного языка. Достаточно привести несколько
собственно русских слов из произведений Доситея Обрадовжча: примеча-
ние, еп€чатлен}е, погьатще, влщанще^ вкус, купечество, охота, скука 3 1.
Взаимоотношения трех групп слов были нами исследованы на материале
болгарских переводов художественной прозы, изданных около 1850 г.
Среди существительных определились в числовом выражении следующие
соотношения: 1-я группа — 380, 2-я группа — 485, 3-я группа — 50.
Здесь важна, конечно, употребительность слов, т. е. то, как они представ-
лены у отдельных авторов. Интересно, что слова первой группы по упо-
требительности превышают собственно русские. Это вполне понятно, по-
тому что эта группа и в русском литературном языке составляет базу
абстрактной лексики. Из 50 существительных, которые должны быть
определены как церковнославянизмы, в лексике соврекенного болгар-
ского литературного языка отмечно только 6: блядселсвае (в настоящее
время бледослоеие), водоносецъ, рыболовецъ, главоболге, подданикъ, странст-
во. Из 380 существительных, являющихся как русскими, так и церковно-
славянскими, отмечено 300, а из 485 собственно русских — 370. В некото-
рых переводах встречаются церковнославянские или архаические для рус-
ского языка того времени союзы и наречия убог абге, другажды, елижды,
колижды, толижды, которые в болгарском литературном языке не
привились 3 2 . Все же современный болгарский литературЕкй язык со-
храняет отдельные союзы и модальные слова церковнославянского
происхождения, которые употреблялись в русском языке епде во второй
половине XVIII в. (некоторые из них и в XIX в.) и которые пред-
ставлены, например, у Доситея Обрадовича: понеже, обаче, сиреч. Число
существительных церковнославянского происхождения в болгарском (не-
которые из них перечислены выше), не известных русскому литературному
языку, очень незначительно. Такое положение, как показало обследова-
ние первого тома словаря языка Христо Ботева, наблюдается уже у этого

3 1 Д о с и т е j О б р а д о в и Ь , Сабрана дела, II, Београд, 1961. Эта слова давы
в конце тома в небольшом указателе слов и напечатаны в современной орфографии.

3 2 Подробнее см.: К. G a t s c h m i d t , Anfange...
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писателя. Из этого следует, что сохранение церковнославянской лексики в
болгарском в решающей степени обязано влиянию русского литературного
языка, который для болгарского играл роль образца. Еще Неофит Рил-
ский в предисловии к своей грамматике рекомендовал сопоставление со
«славянским», когда нужно решить проблему выбора слов для литератур-
ного языка 3 3 . Но древнеславянский не мог играть этой роли в процессе
развития современного болгарского литературного языка, так как в нем
отсутствовала система развитых стилей. Поэтому таким языком-моделью
для болгарского стал русский язык, тем более, что в нем древнеболгар-
ское наследие было поднято на новую, качественно более высокую
ступень.

В сербском, как это представляется на основании предварительных на-
блюдений, в первой половине XIX в. можно наблюдать аналогичную тен-
денцию к регулированию словарного состава. В первых сочинениях Вука,
например, в двух «объявлениях» к словарю 1818 г., которые сохраняют
еще сильную славяносербскую языковую традицию, содержится книжный
слой лексики, состоящий почти исключительно из русско-церковнославян-
ских (благодЬтелъ, намЪрете, ревность), а также русских слов (вЪроизпо-
вЪдате, причина, потомство, удоволств(е, предметъ, вкус, примЬчате).
Церковнославянским словом можно считать лишь лексему спасатель.
В словаре 1818 г., в котором автор демонстративно порывает с традицией,
даны за немногим исключением лишь общенародные слова; в предисловии
и в «Грамматике» число книжных слов русского и церковнославянского
происхождения (не считая грамматической терминологии) сильно умень-
шено. Вук стремился не только к установлению гармонии между литера-
турным и народным языком в грамматической структуре, но также и к
дальнейшему освобождению словарного состава от влияния предшест-
вовавших систем литературных языков. Но в его словаре не оказалось
большого количества слов, необходимых для всякого литературного язы-
ка 3 4 , поэтому сам Вук позднее вновь обратился к традиционному словар-
ному фонду литературного языка. В предисловии к «Новому завету» он
перечисляет слова, которые взял из «славянского» и частично приспосо-
бил к сербскому. Часть этих слов, по заявлению самого Вука, русского
происхождения 3 5 . В своей рецензии на перевод Вука и на его предисловие
Йован Стеич замечает, что кроме слов, указанных Вуком, только в Еван-
гелии от Матфея и в «Послании к римлянам» можно найти свыше ста книж-
ных слов 3 6 . Й. Стеич, критика которого отличается объективностью и
компетентностью, высказался за сохранение в литературном языке боль-
шого количества книжных слов, которые были употребительны в языке
современников Вука. Немногие из этих слов образованы от сербских кор-
ней, подавляющее же их количество встречается и в церковнославянском
и русском или же только в русском; лишь очень немногие слова являются
чисто церковнославянскими. Й. Стеич систематизирует эти слова по
суффиксам, при помощи которых они образованы. Интересно установить,

3 3 Н е о ф и т Р и л с к и , До кога сън дълбок?, в его кн. «Избрани съчиненпя и
писма», под рад. на М. Арваудсг, Со$ия, 1942, стр. 41.

8 4 П. И в и Ь, О Буковом Р^ечнику нз 1818 годдне, стр. 186.
3 5 «Рщечм посредник, п р г г ^ а , косто^ая п непосто^ан по CEOJ орилици npnje be

битп Руске него праве Славевске (из цркЕенгцех ьаига); али се и ОБИ могу врло ласно
noMnjeiuaTH с напицем речима» (<Скушьенн граматички и полемички списи...», кн..
3, стр. 266).

3 6 J. Ст е j n Q, Езикословне прим-Ьтбе на предговоръ г. Вука Стеф. КарапиЬа къ
преводу Новогъ зав-Ьта, «Скушьеыи граматички и полемички списи...», стр. 582—583;
см. также О. Ц в и ^ и Ь, О неким речима у преводу Новога завета, JO, 26, 1963—1964,
стр. 401—412.
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какие из них сохранились в сербском литературном языке. Из 119 абст-
рактных существительных на -ост большая часть употребляется и в на-
стоящее время. Он называет также 46 глаголов, из которых сейчас неупот-
ребительны только 4. Некоторые глаголы (во всяком случае в современном
значении) отсутствуют в словаре Миклопшча; следовательно, можно пред-
положить, что здесь мы имеем дело с образованиями русского литератур-
ного языка: занимати, одобрити, опуномоКити (русск. уполномочить),
облагородити, нарушити, производити, присутствовати, предупредити,
уважити, раеудшпи, умствовати, надзиравати, обнародовати.

Иначе сложилась судьба существительных с суффиксом -те/ь. Й. Стеич
приводит 33 слова с этим суффиксом. «Сербскохорватско-русский словарь»
И. И. Толстого содержит всего лишь 13 таких слов, причем все без исклю-
чения имеют параллельные образования с другим суффиксом, например,
спаситель и спасилац, извршител> и извршилац, или же при них дается
отсылка на другое производное, например, молител» см. молилац, слуша-
тель см. слушалац. Впрочем у By к а можно найти целый ряд существитель-
ных на -mejb\ писатель, почитатель, преводител, npjedcedameA и др.
М. Стеванович утверждает, что в сербскохорватском литературном языке
употребительны всего лишь 10—15 существительных на -тел 3 7 . После
1945 г. можно отметить известное усиление продуктивности этого суффик-
са, что объясняется влиянием русского языка 3 8 . Подобно суффиксу -лшь%

непродуктивным в литературном языке становится суффикс -телан, а
образованные с его помощью прилагательные также выходят из употреб-
ления. У современников Вука Й. Стеича и Я. Игнятовича S 9 мы еще на-
ходим прилагательные признателан, подозрителан, употребителан, за-
нимателан, пронщателан, чувствителан. В тех случаях, когда прилага-
тельное данного типа не вытеснялось другим (например, признателан было
вытеснено прилагательным захвалан), в нем менялся суффикс: подозрив,
употреблив, запилиьив, пропицлив. Здесь следует обратить внимание на то,
что образования на -mejb заменяются, как правило, производными от того же
корня с суффиксами -аи (писац), -лац (спасилац), потому в них еще заметно
прежнее влияние церковнославянского и русского языков. Особенно ясно
это в словах типа руководивши, вытеснявших слова типа руководитель, в кото-
рых все еще можно раскрыть внутреннюю форму, указывающую на одну из
многочисленных древнеславянских литературных калек из древнегреческо-
го (в данном случае калька с xeipaf&fo;). В противоположность сербскому,
суффиксы -тел и -телек в современном болгарском языке остались продук-
тивными. Попытки образовывать nomina agentis при помощи суффикса -ач
вместо суффикса -тел, предпринятые И. Богоровым, не имели успеха. Раз-
личные пути развития, которые прошел этот словообразовательный тип
в двух южнославянских языках, объясняются в значительной степени тем,
что из русского в болгарский вошло большое количество слов с данным
суффиксом и что в русском этот тип всегда оставался очень продуктив-
ным. з\

После Вука в сербский язык вошло еще некоторое количество русских
слов, но для обогащения своего словарного состава сербский язык не ис-
пользовал русский в качестве образца. Несмотря на замену многих древ-
неславянских книжных слов новообразованиями и словами народного

3 7 М. С т е в а н о в и Ь , 1език у Вукову делу и са в реме ни српскохрватски каи-
жевни je3HK, 1Ф, 29, 1963—1964, стр. 96; е г о ж е, Знача} и потребе деталног про-
учваша Вукова ;езика, «Вуков зборник», Београд, 1966, стр. 5—32.

3 8 М. С т е в а н о в и Ь , 1език у Вукову делу.., стр. 96.
8 8 Як. И г а а т о в и Ь , Погледъ на каижевство «Србскш дЪтоппсъ за год.

1857» ч. II, год. XXXI, кш, 96, стр. 141-170.
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языка, в литературном сербском языке Вука и его современников все еще
имелся немаловажный фонд церковнославянских и русских слов 4 0, часть
которых, как указывалось выше, в настоящее время входит в лексический
состав сербскохорватского литературного языка. Их число могло бы быть
значительно большим, если бы этому не помешала деятельность Вука и его
последователей. Если исследовать, например, лексику цитировавшейся
выше статьи Я. Игнятовича, то в ее составе можно обнаружить генетиче-
ские соотношения, подобные тем, какие наблюдались у его болгарских со-
временников. Наряду с отдельными книжными сербскими образованиями,
такими как тьижевство (сейчас, впрочем, кгъижевност; в других словах так-
же наблюдается конкуренция между суффиксами -ство и -ост, причем
обыкновенно побеждают образования ка-ост), в словарный состав входят
чисто русские слова (важность, древность, охота, понятге, правительст-
во, учтивость, уважение, средство и др.}, слова, общие русскому и церков-
нославянскому (бытге, жертва, писатель, примЬръ и др.)- Обе группы
велики по объему. Как чисто церковнославянское можно привести слово
списател (оно встречается также у Вука и И. Стеича 4 1; в настоящее время
оно также употребляется в особых стилистических целях). К церковно-
славянизмам (т. е. к словам, не известном литературному русскому языку)
относится также безбедность «безопасность», которое употреблялось также
и в болгарском. Церковнославянизмы, общие для сербского и болгарского
языка,— серб, поданик и болг. поданик, серб, риболовац и болг. риболовец
В отличие от болгарского, сербский не сохранил церковнославянских
союзов. Во всяком случае, как в сербском, так и в болгарском литератур-
ном языке представлен небольшой слой лексики, которая была заимствова-
на из церковнославянского и которая в русском литературном языке вы-
шла из употребления в середине XIX в. Приведенные нами примеры можно
было бы умножить. Установление их важно, ибо они позволяют ут-
верждать, что оба южнославянских языка самостоятельно использовали
словарный состав древнеславянского литературного языка, и помогают
уточнить процесс этого использования. Оказывается, однако, что большая
часть слов литературного сербского и болгарского языка, возводимых к
древнеславянскому, употребительна и в русском литературном языке. Это
объясняется одновременностью церковнославянского и русского влияния
на сербский и болгарский литературные языки в период их формирования,
а также значительной долей древнеславянских элементов в самом русском
языке. Таким образом, русский язык мог послужить для сербского и бол-
гарского образцом отношения к древнеславянской традиции, ее использо-
вания и творческой переработки.

Удельный вес церковнославянских и русских слов в болгарском лите-
ратурном языке значительнее, чем в сербском. Прежде всего, в болгарском
выступают определенные типы словообразования, которые были харак-
терны для древнеславянского литературного языка московской редакции
и для русского литературного языка. Мы склонны думать, что как в серб-
ском, так ив болгарском литературном языке объем и направление церков-
нославянского влияния регулировались в значительной степени русским
литературным языком. Возникшая таким путем общая тенденция в раз-

4 0 Об отношении Вука к реформам и традиции см.: Н. И. Т о л с т о ] , Архаизам
и новаторство у ]езичкоз реформа Вука Карациаа, «Анали Филолошког факултета
Београдског универзитета», 5, 1966, стр. 227—233.

4 1 Слово описатель — калька с греч. аи-уТРа?е^, см. «Материалы к словарю древ-
нерусского языка» И. Срезневекого, т. 3, стр. 792; впервые отмечено в 1073 г. Оно
встречается также в произведениях болгарских писателей XIX в., но позже вытес-
няется словом писател.

6 Вопросы языкознания, № О
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витии обоих южнославянских языков в Сербии была сведена на нет рефор-
мами Вука и его последователей. Кроме того, сыграло роль и то обстоятель-
ство, что сербы и хорваты договорились об общем литературном языке и
сербскохорватский язык получил совершенно новые импульсы. В Болга-
рии же, напротив, названная тенденция действовала и развивалась бес-
препятственно, а после освобождения в 1878 г. еще более усилилась. Стрем-
ления направить развитие болгарского словарного состава по другому пути
и ослабить тесные связи его с церковнославянской и русской лексикой,
которые нашли выражение в языке и всей деятельности И. Богорова, оста-
лись изолированными и почти совершенно бесплодными. Болгарский лите-
ратурный язык снова восстановил свои связи со старой традицией и рус-
ский литературный язык сыграл в этом роль связующего звена.

Перевел с немецкого А. К. Кошелев
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«НАЧАЛО» СОВРЕМЕННОГО БОЛГАРСКОГО
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА В СВЕТЕ ОБЩЕЙ ПЕРИОДИЗАЦИИ

ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА В БОЛГАРИИ

Среди проблем, активно обсуждаемых в наши дни лингвистами-бол-
гароведами, особое место занимает вопрос о «начале» современного болгар-
ского литературного языка. Вопрос этот остро встал и в данном своем ви-
де был сформулирован в 50-е годы в связи с задачей создания полного, си-
стематического курса истории современного болгарского литературного
языка Ч

Подготовка к решению этой сложной задачи 2 в первую очередь потре-
бовала от языковедов установления самого объекта подобного исследования,
ответа на вопрос «с чего начать». Включает ли в себя понятие «современный
болгарский литературный язык» итог некоего развития, приведшего к соз-
данию единого для всей территории Болгарии нормированного основан-
ного на живой народной речи поливалентного стандартного национального
языка (с учетом последующей эволюции этого состояния), или же сюда дол-
жен быть отнесен и период постепенного формирования названных реле-
вантных признаков («литературный язык на начальных этапах его
развития»)? Является ли предметом истории современного болгарского ли-
тературного языка эволюция уже сформировавшегося в своих основных
характеристиках стандартного языка или же в первую очередь сам процесс
становления присущих ныне литературному языку особенностей? И если
верно второе решение (а именно его на практике придерживается боль-
шинство историков литературного языка 8), то что считать начальным эта-
пом этого процесса (и, соответственно, современного литературного языка)1

на основании каких критериев он может быть установлен?
Можно назвать несколько вариантов решения этого вопроса, однако сам

ход мысли при этом по существу одинаков: выделяется какой-либо (какие-
либо) из признаков, релевантных для понятия «современный болгарский

1 Первым значительным опытом в изучении истории болгарского литературного
языка является работа А. Т е о д о р о в а - Б а л а н а «Към историята на българския
език. Българският книжовен език и правопис», «Периодическо списание на Българското
книжовно дружество», XXXII—XXXIII, XXXIV, Средец, 1890.

2 См. об этом: С. Р о м а н с к и, Институтът за български език при Българската
академия на науките, БЕ, 1951, 1—2, стр. 10; Л . А н д р е й ч и н , Някои въпроси
около възвиквагето и изграждането на българския книжовен език във връзка с ис-
торическите условия на нашею Възраждане, БЕ, 1955, 4, стр. 310.

3 Ивой взгляд на предмет истории современного болгарского литературного язы-
ка см.: Е. И. Д е м и н а , Место дамаскинов в истории болгарского литературного язы-
ка, «Советское славяноведение», 1966, 4, стр. 31—32. Период постепенного становления
особенностей современного литературного языка, характеризующийся в Болгарии
сосуществованием, взаимовлиянием, конкуренцией и сменой различных типов пись-
менного языка, претендующих на роль литературного, здесь отнесен к предыстории, а
об истории самого современного болгарского литературного языка предлагается го-
ворить начиная с 60—70-х годов XIX в., когда в основном уже сложилась совокуп-
ность его релевантных признаков. В общеметодологическом аспекте подобного реше-
ния придерживается Д. Б р о з о в и ч (см. его «Славянские стандартные языки и срав-
нительный метод», ВЯ, 1967, 1, стр. 22—23).
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литературный язык», и делается попытка определить, деятельность како-
го из книжников, какое произведение словесности позволяют судить о за-
рождении этого признака (признаков). Этот момент и предлагается счи-
тать началом современного литературного болгарского языка и его
истории.

Так, в свое время Б. Цонев и И. Шишманов, исходя из того, что со-
временный литературный болгарский язык основан на народно-разговор-
ной речи, настаивали на целесообразности начать его историю с первых
памятников письменности, в которых на смену книжно-славянскому ли-
тературному языку синтетического строя пришел живой народный язык
того времени во всем своеобразии своей аналитической структуры и сло-
варя,— с языка новоболгарских дамаскинов 4.

Поскольку современный болгарский литературный язык является ли-
тературным языком болгарской нации, болгарским н а ц и о н а л ь н ы м
литературным языком, ряд ученых пытается непосредственно связать на-
чало истории современного литературного языка с началом формирования
болгарской нации. Как известно, в деле формирования болгарского на-
ционального самосознания, болгарской нации выдающуюся роль сыграла
патриотическая деятельность хилендарского монаха ПаисЕЯ, создателя
знаменитой «Истории славяноболгарской» (1762). «Заслуга Паисия состо-
ит в том, что он смог уловить и отразить важное явление на заре нашего
национального возрождения — постановку вопроса о языке в эпоху, ког-
да начинается формирование болгарской нации. И в данном случае он не
только отразил существовавшую в действительности тенденцию к сохра-
нению языка, к выдвижению его как знамени национального движения, как
защитника народности, но своим пламенным призывом к патриотическому
отношению к языку, к превращению языка в орудие национальной борьбы
он дал сильный толчок этому процессу» б. Поэтому не принимая в расчет
ряд хорошо известных особенностей языка «Истории славявоболгарской»
— его смешанный, неоднородный на протяжении отдельных частей книги
характер, обилие церковнославянизмов, позволяющее говорить об его
церковнославянской основе в, руссизмов и сербизмов 7, отсутствие нормы
и выраженной тенденции к норме 8, а также самою историю текста «Исто-

4 Б. Ц о н е в , Хиляда години български език, «Летопис на Българското книжов-
но дружество в София», 1909, стр. 129; И. Ш и ш м а н о в , Паисий и неговата епоха,
София, 1914, стр. 18. Обзор мнений современных ученых по этому вопросу с библио-
графическими данными см.: Е. И. Д е м и н а , указ. соч., стр. 28—33.

5 П. Д и н е к о в , Възрожденски писатели, София, 1962, стр. 39.
6 Из работ последних лет, в которых отстаивается эта точка зрения, см.: Г. К. В е-

н е д и к т о в , К вопросу о начале современного болгарского литературного языка,
«Краткие сообщения Ин-та славяноведения», 43, 1965, стр. 6—11 (здесь и библиогра-
фические сведения по данному вопросу).

7 Ср. в связи с этим следующее высказывание Р. Пиккио: «...Паисий не ощущает
чуждыми ни церковнославянский язык России, ни литературные формы с сербской
окраской. В его труде национальные варианты сливаются на общем фоне церковно-
славянской традиции» (R. P i с с h i о, La Istorija slavenobolgarskaja sullo sfondo lin-
guistic o-culturale della slavia ortodossa, Roma, 1958, стр. 15. Цит. по кн.: В. В. В и-
н о г р а д о в , Проблемы литературных языков и закопомерлостей их образования и
развития, М., 1967, стр. 90). На эту сторону языка «Истории» обращает внимание и
Л. Андрейчин: «Бесспорно, в языке Паисия заметно отражение языка его различных
письменных источников — и среднеболгарских, и сербско-церковнославянских, и
русско-церковнославянских,— но самым ясным и определенным является влияние
утвердившейся в богослужебной практике и высоко авторитетной литературно-язы-
ковой традиционной нормы — церковнославянской» (Л. А н д р е й ч и н , Ёзикът на
Паисиевата «История славенободгарская» и началото на новобългарския книжо-
вен език, БЕ, 1962, 6, стр. 484).

8 См. об этом: Л . А н д р е й ч и н , Един важен момент в развитието на съвремен-
ния български книжовен език, «Известия на Института за български език», XVI,
София, 1968 стр. 517—518.
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рии» 9, некоторые ученые предлагают считать произведение Паисия нача-
лом современного болгарского литературного языка. Так, Е. Георгиева
пишет: «Есть все основания началом литературного языка признать такое
событие, такое произведение словесности («книжовно дело»), которое дает
толчок всенародному движению, развитию дела просвещения и письмен-
ности, развитию национального сознания, а одновременно характеризу-
ется новаторством в языке. Таким событием с неповторимым культурным
отзвуком является История Паисия» ™. С. Б. Бернштейн, справедливо
полагая, что нельзя понять историю болгарского литературного языка
первой половины XIX в., если пройти мимо литературной и языковой дея-
тельности первых болгарских воврожденцев второй половины XVIII и
начала XIX в. (Паисия Хилендарского, Спнридона, Софрония Врачан-
ского и др.)» приходит к заключению: «Не может быть никакого сомнения
в том, что изучение истории болгарского литературного языка следует на-
чинать с середины XVIII в. Если это изучение связывать с деятельностью
определенного лица, то таким должен быть Паисий Хилендарский» п .
Очевидно, что творчество Паисия рассматривается как начальный этап ли-
тературного языка, поскольку с ним связано начало болгарского Возрож-
дения.

Л. Андрейчин стремится найти и языковые критерии подобной оценки
роли Паисия в истории современного болгарского литературного языка.
«Вопрос о характере языка Истории Паисия тем более важен,— пишет он,—
что от его правильного освещения зависит и решение вопроса о начале
современного болгарского литературного языка» 1 а . Рассмотрев соотно-
шение между элементами народного языка и церковнославянизмами в язы-
ке «Истории» (независимо от связи последних с той или иной редакцией
традиционного литературного языка), Л. Андрейчин приходит к заключе-
нию, что в основе своей этот язык является новоболгарским народным язы-
ком, а не церковнославянским. Избранный Паисием путь языкового строи-
тельства: народная основа языка, обогащенная наследством древней
староболгарско-церковнославянской традиции — позволяет, по мнению
Л. Андрейчина, считать Паисия «родоначальником (именно родоначаль-
ником, а не полным создателем) нашего современного литературного язы-
ка» 1 3.

Л. Тодоров полагает, что при установлении начального момента разви-
тия литературного национального языка следует иметь в виду два крите-

9 Сравнительно-текстологические исследования Б. Пенева, Г. Константинова,
А. Кронии, Б. Велчева, Р. Пиккио и других филологов показали, что как на уровне
содержания, так и на уровне языкового выражения этого содержания «История сла-
вяноболгарская» обнаруживает очевидную зависимость от своих источников, главным
образом, от славяно-русских переводов «Кшга 1сторюграфш» Мавро Орбини и «Д'Ья-
шя церковная и гражданская» Цезаря Барония (последний перевод через этап поль-
ской переработки Петра Скарги). Паисий нередко буквально переписывает славяно-
русский текст, внося в него лишь незначительные графические изменения. Но и в
случаях «перевода» или переработки содержания он во многом остается под языковым
влиянием своего источника. (Библиографические данные и обзор мнений по данному
вопросу см.: Е. Г е о р г и е в а, Синтаксисът в Славянобългарска история от Паи-
сий, «Известия на Института за български език», IX, София, 1962, стр. 55—66).

10 Е. Г е о р г и е в а, указ. соч., стр. 49.
11 С. Б. Б е р н ш т е й н , К изучению истории болгарского литературного

языка, сб. «Вопросы теории и истории языка», Л., 1963, стр. 37.
12 Л. А н д р е й ч и н , Езикът на Паисиевата «История славеноболгарская» и

начал ото на повобългарския кыпжовед език, стр. 482.
13 Там же, стр. 485—490. Критическую оценку мнения о Паисий как родоначаль-

нике современного литературного языка в см. работах: R. P i с с h i о, указ. соч.,
стр. 15; Г. К. В е н е д и к т о в , указ. соч., стр. 4—13; Л. Т о д о р о в, По някои
въпроси на българския литературен език от XIX в., «Български език и литература»,
София, 1965, 4, стр. 23—24; Е. И. Д е м и н а, указ. соч., стр. 29—32; В. В. В и н о г -
р а д о в , указ. соч., стр. 88—90.
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рия: 1) осознание болгарского языка в качестве национального языка,
2) конкретное проявление его национальной формы. Выделенные на осно-
вании этих критериев периоды не совпадают хронологически. Так призна-
ние болгарского языка в качестве национального языка относится к сере-
дине XVIIIв.,начиная с Паисия. Однако в языковой практике Паисий оста-
ется верным: старым книжным церковнославянским традициям. Поэтому
«конкретным началом болгарского литературного национального языка»
предлагается считать автобиографию Софрония Врачанского (1804), в ко-
торой «корреляция между церковнославянским и новоболгарским меняет-
ся в пользу живой разговорной речи» 1 4.

Наконец, некоторые ученые начало современного литературного языка
связывают с началом складывания и кодифицирования его норм. Подчерки-
вая роль известного «Рыбного букваря» Верона, который за период с 1824
по 1862 г. выдержал пять изданий и выпускался значительными по своему
времени тиражами l 5

t А. Теодоров-Балан предлагал именно с него начать
историю соврзменного литературного языка 1 6. Эта точка зрения поддер-
жана и развита Г. К. Бенедиктовым в подготовленной к печати моногра-
фии «Вопросы формирования современного болгарского литературного
языка», где прослеживается история бурной борьбы мнении в Болгарии в
20—60-е годы XIX в. по вопросам кодификации норм: формирующегося
болгарского литературного языка.

Таким образом, для принявших участие в дискуссии исследователей
в связи с самой постановкой вопроса характерен ретроспективный подход
к решению проблемы. В зависимости от ответа с чего начать историю со-
временного литературного языка (с языка ли дамаскинов, Паисия Хилен-
дарского, Софрония Врачанского или Петра Верона), из общей истории
языка письменности в Болгарии выделяется различный по своим хроно-
логическим рамкам этап, а внутри последнего — конкретные формы книж-
ного языка, которые предлагается рассматривать в свете поставленной
проблемы. Насколько соответствует то или иное решение логике общего
исторического процесса функционирования литератураого языка в Болга-
рии, при данной постановке вопроса в расчет не принимается, хотя очевид-
но, что каждое предложение является в то же время вполне определенным
решением одного из вопросов периодизации этого процесса.

Отвлечемся на время от этой актуальной, но ограниченной постановки
вопроса и попытаемся рассмотреть ту же проблему в аспекте решения
задачи общей периодизации истории литературного языка в Болгарии.

Подобная постановка вопроса сама по себе нуждается в обосновании.
Общеизвестно, что характер, сфера действия, функции явления, именуе-
мого литературным языком, исторически изменчивы. Не говоря уже о воз-
можностях перерыва в развитии, смены одного литературного языка дру-
гим с иной субстанцией и структурой, нельзя не иметь в виду глубоких

1 4 L. Т о d о г о v, l a legatura cu unele ргоЫетз ale limbii literare bulgare, <cRo-
manoslavica», VIII, Bucure^ti, 1933, стр. 127. Эта точка зреная подвергнута критике
в работах Г. К. Б е н е д и к т о в а (указ. соч., стр. 15) и В. В. В и н о г р а д о в а
(указ. соч., стр. 90—91): автобиография — «Житие и страдания грешнаго Софрония» —
стала широко известной лишь после своей первой публикации в 1861 г., поэтому она
не сыграла никакой роли в фэрмяроваыии основ современного литературного языка.
Заметим, что вряд ли целесообразно рассматривать это произведение Софрония Вра-
чанского в отрыве от всей его сложной и противоречивой творческой деятельности,
где «Житие» по особенностям языка объединяется с переводом басен Эзопа, «Мифо-
логией Синтипа Философа», «Философскими мудростями» и другими произведениями
из первого и второго Видинских сборников 1802 г., противостоя языку таких произве-
дений того же автора, как «Неделник» (1806) и «Гражданское позоршце» (1809).

1 5 А. Т е о д о р о в-Б а л а н , Българсжи изток и запад в книжевния език, Б Е ,
1958, 6, стр. 489—491.

1 6 См. об этом: С. Р о м а н с к и , указ. соч., стр. 10.
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различий в литературном языке донационального и национального периодов,
наличие которых дает основание некоторым лингвистам отказаться от тер-
мина «литературный язык» применительно к любому письменному славян-
скому языку донационального периода 1 7 . В этом смысле сам единый объ-
ект периодизации отсутствует. Но именно эта изменчивость объекта при
сохранении им в то же время некоего интуитивно сознаваемого внутрен-
него единства и может, по-видимому, послужить одним из критериев пе-
риодизации. Следует только условиться, что о наличии инварианта во всех
преобразованиях литературного языка можно говорить, перейдя на более
высокий уровень абстракции, чем уровень, на котором конкретно проявля-
ют себя реальные литературные языки и различные типы письменного
языка.

Признаем, что, включаясь в высоко развитую международную куль-
туру, общество встает перед необходимостью создать (или принять извне)
специальный инструмент культурного общения — «языковой орган»,
который обслуживает потребности этого общения (с учетом их исторической
изменчивости) и поэтому не является полностью идентичным ни с одной из
существовавших до тех пор единиц языка, носит наддиалектный характер,
обладает выраженной тенденцией к самоутверждению, к норме 1 8 . За са-
мим этим явлением (именно за я в л е н и е м, а не за конкретным «язы-
ковым органом») закрепим название «литературный язык» в широком
смысле слова 1 9 . В таком случае становится очевидной возможность про-
следить историю этого явления в последующей жизни данного народа (из-
менения в субстанции и структуре «языкового органа» и в его функциях,
а также смену таких «органов») и соответственно — дать периодизацию
этой истории.

При попытке периодизации истории литературного языка данного на-
рода, в частности при попытке периодизации истории литературного языка
в Болгарии, прежде всего необходимо решить вопрос о ее критериях.

Как известно, существует немало проектов периодизации истории бол-
гарского языка (предложения В. Георгиева, К. Мирчева, С. Б. Бернштей-
на, Ю.С.Маслова),в основу которых положен критерий изменений в струк-
туре общенародного языка. Однако периодизация истории литературного
языка как особого историко-культурного явления, особой формы сущест-
вования языка в веках (с возможностями перерывов и скачков в развитии,
значительного отставания от развития общенародного языка), по-видимому,
не может отождествляться с периодизацией истории данного языка 2 0,
хотя и нельзя отрицать, что сдвиги в истории литературного языка во

1 7 А. В. И с а ч е н к о , Ответ на вопрос № 3: «Какова специфика литературного
двуязычия в истории славянских народов?», ВЯ, 1958, 3, стр. 42.

1 8 В качестве инструмента культурного общения на разных этапах жизни дан-
ного народа может выступать как литературный язык в традиционном узком смысле
этого слова (отметим признаки его стабильности и общепринятости в данном языковом
коллективе), так и различные типы письменного языка, претендующие на роль лите-
ратурного (обладающие лишь частью присущих литературному языку признаков
или характеризующиеся недостаточной выраженностью этих признаков). Сюда не
могут быть отнесены спорадические опыты писать на диалекте.

1 9 Очевидна необходимость терминологического разграничения понятий лите-
ратурного языка как историко-культурного я в л е н и я , литературных и письмен-
ных языков как конкретной м а н и ф е с т а ц и и этого явления. Можно, например,
название «литературный язык» оставить за самим языковым явлением, а по отноше-
нию к конкретным формам литературного языка говорить о стандартном языке до-
национального периода, о национальном стандартном языке, о письменно-литератур-
ных языках, региональных литературных языках и т. п.

2 0 Иное мнение по этому вопросу см.: А. В. И с а ч е н к о / К вопросу о перио-
дизации истории русского языка, сб. «Вопросы теории и истории языка», Л., 1963,
стр. 151—158.
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многом определяются историческими изменениями в самом общенародном
языке.

Нет, очевидно, оснований непосредственно связывать периодизацию
истории литературного языка и с периодизацией истории общественно-
экономических формаций, как это делает, например, Л. Тодоров. В исто-
рии болгарского литературного языка он предлагает выделить два основ-
ных периода: «старый литературный язык эпохи феодализма н народности»
и «новый литературный язык эпохи нации». Характерно, что к «старому»
литературному языку отнесен как «староболгарский литературный язык» с
его церковнославянской разновидностью, так и «новоболгарский народ-
ностный («народностей») литературный язык: язык дамасккнов». Таким
образом, в рамки старшего периода предложенной периодизации попали
языки, существенно различающиеся как по своей субстанции и структуре
(общеизвестно, и это специально подчеркивает сам Л. Тодоров, что один
из них — древнеболгарский —язык синтетического строя, другой — язык
новоболгарских дамаскинов — язык аналитического строя), так и по степе-
ни своей нормированности, общепринятости и сфере действия. В свою
очередь в «новом» литературном языке эпохи нации выделены «новобол-
гарский национальный литературный язык» (начиная с Паисия) и «разви-
тие современного литературного языка» (со второй половины XIX в.).
Понятие «новоболгарский национальный литературный язык» в данном
случае представляется научной фикцией. Отнесенные к нему языки Паи-
сия, Софрония, Верона и других книжников первой половины XIX в. раз-
личаются между собой на орфографическом, структурном и диалектном
уровнях, что противоречит смыслу, вкладываемому в термин «националь-
ный литературный язык». Отграничение выделенного в периодизации «но-
воболгарского народностного литературного языка» дамаскинов от «но-
воболгарского национального литературного языка», между которыми,
как это специально подчеркивает Л. Тодоров, существует несомненная
внутренняя зависимость, основано лишь на хронологической границе,
кстати самой по себе весьма условной, между «периодом феодализма и на-
родности» и «периодом нации» 2 1.

Нет сомнения в том, что становление и развитие нации накладывает
существенный отпечаток на характер литературного языка, выдвигая на
первый план вопрос о выработке и кодификации единых для нации норм
этого языка, и что это влияние особенно ощутимо в условиях, когда к
моменту формирования нации она не располагает достаточно развитым ва-
риантом литературного языка на народной основе. Однако вряд ли мож-
но согласиться с предложенным в периодизации Л. Тодорова мнением, что
с самого начала становления нации существующие формы письменного
языка приобретают характер национального литературного языка.

К недостаточно четким результатам приводит предпринятая Б. Вел-
чевой попытка рассматривать историю литературного языка как историю
литературной нормы и отсюда основой периодизации этой истории счи-
тать критерий изменений в книжной норме. Исходя из убеждения, что на
всех этапах развития болгарской письменности для нее было характерным
существование определенных языковых и орфографических правил (что
дает основание говорить об едином объекте периодизации), Б. Велчева
предлагает выделить два основных периода в развитии литературного язы-
ка в Болгарии с момента установления турецкого ига (XIV в.): 1) период
архаичного (древнеболгарского) литературного языка с некоторыми серб-
скими особенностями правописания, следование которому продолжается

2 1 Л . Т о д о р о в , По някои терминологачни и други въпроси на българския
литературен език, БЕ, 1965, 4—5, стр. 371—372, 379.
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вплоть до XVIII в., и 2) период новоболгарского литературного языка, в
котором в свою очередь выделяются: а) этап раннего новоболгарскога
литературного языка, сформировавшегося в XVII в. в восточной Болгарии
в новоболгарских редакциях дамаскинов и характеризующегося «рево-
люционным и систематическим внесением новоболгарских языковых осо-
бенностей, стремлением к последовательности и правильности в употреб-
лении выбранных средств языка и правописания», влиянием со стороны
архаичной письменности, и б) этап современного болгарского литератур-
ного языка с национальнообъединяющей литературной нормой, начало
которого следует искать в XIX в. 2 2.

Нетрудно убедиться, что согласно данной периодизации в рамки двух
самостоятельных периодов попадают и, следовательно, дважды в ней вы-
ступают XVII и XVIII вв. Безусловно, это связано с желанием отразить
реальную литературно-языковую ситуацию (наличие различных типов
литературного языка в восточной и западной Болгарии) в стране в эти сто-
летия. Но в таком случае следовало бы учесть и использование в этот
период, особенно в XVIII в., других типов книжного языка, в частности,
церковнославянского русской редакции (как иную норму), а также много-
численные опыты писать на чистом диалекте (как отсутствие нормы и тен-
денции к норме) и найти им место в периодизации, претендующей отразить
историю нормы. Нельзя также пройти мимо большого числа памятников
«среднеболгарской» редакции, а позднее — памятников со смешением ар-
хаичной западноболгарской и церковнославянско-русской норм 2 3 . По-
видимому, само по себе бесспорно важное и ценное предложение о необ-
ходимости учета преемственных связей в развитии литературной нормы
при изучении истории литературного языка в Болгарии, в частности, при
исследовании процесса формирования современного литературного языка
не может явиться достаточным критерием периодизации этой истории.

Критерии периодизации истории литературного языка следует, видимо,
искать прежде всего в том, какими средствами удовлетворяются потребно-
сти общества в инструменте культурного общения на протяжении многове-
ковой жизни данного народа, каковы сами эти исторически изменяющиеся
культурные потребности и каковы в связи с этим функции, сфера действия,
характер литературного языка, т. е. в особенностях функционирования
литературного языка в той или иной историко-культурной ситуации, в
смене этих ситуаций. Изменения в субстанции и структуре конкретного
«языкового органа» принимаются в расчет в той мере, в какой они позво-
ляют идентифицировать или размежевать различные типы письменного и
литературного языка, отграничить их один от другого или свести в одну
разновидность. Таким образом, в основу периодизации должны лечь итоги
лингвистических и историко-филологических наблюдений, позволяющих
выявить наиболее существенные, безусловные сдвиги как во внутренней,
так и во внешней сферах жизни литературного языка в их историческом
единстве.

Исходя из предложенных критериев, целесообразно выделить следую-
щие периоды истории литературного языка в Болгарии.

1. Период с IX в. до конца XVI в., на протяжении которого в качестве
единого литературного языка в Болгарии выступал древнеболгарскип лите-
ратурный (стандартный) язык, точнее хронологически сменявшие одна
другую и хронологически сосуществовавшие редакции этого языка, не

2 2 Б. Б е л я е в а , Норма и традиция в българския книжовен език от XVI—XVIII в.,
БЕ, 1966, 2, стр. 110-121.

2 3 Мы не рассматриваем здесь вопрос о правомерности предложенного в работах
Б. Велчевой и Л. Тодорова определения языка новоболгарских дамаскинов, восходя-
щих к архетипам XVII в., как языка литературного.
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затрагивавшие существенно его грамматическую и словарную основу.
Этот синтетический по своей грамматической структуре литературный язык,
обслуживавший главным образом нужды конфессиональной литературы
и не имевший своей развитой устной разновидности, уже с XIV—XV вв.
коренным образом отличался от живого общенародного болгарского языка,
обладавшего к этому времени развитым аналитическим строем. Последнее
обстоятельство в значительной мере определило дальнейшую судьбу лите-
ратурного языка в Болгарии.

2. Период XVII — первой половины XIX в., на протяжении которого
в Болгарии сосуществовали различные типы письменного языка, претен-
довавшие на роль литературного и отражавшие тенденцию к демократи-
зации литературного языка, к сближению его с живым народным языком
при сохранении элементов книжной традиции (язык новоболгарских да-
маскннов, восходящих к архетипам XVII в., язык Иосифа Брадатого —
Паисия Хилендарского, Софрония Врачанского и других книжников на-
чала XIX в.), а также поздние редакции древнеславянского языка,
уже утратившего свои качества единого литературного языка (болгаро-
сербская, церковнославянско-русская) и многочисленные локальные опы-
ты использования в качестве языка письменности чистого диалекта (как
крайнее, обреченное на невозможность какой-либо стабильности проявле-
ние тенденции к демократизации). Разнообразие типов письменного языка
в этот период обусловлено различными в каждом из них способами реше-
ния вопроса о соотношении народных элементов и книжной традиции, а
также выбором конкретной диалектной основы. Сфера применения каж-
дого типа письменного языка была весьма ограниченной, нередко замыкаясь
в рамках деятельности конкретного книжника, не распространялась
на устное общение; в то же время между отдельными типами письменного
языка шло взаимодействие и существовала безусловная преемственная
взаимосвязь.

В рамках этого периода по характеру задач, которые призваны были
выполнять вновь создаваемые типы письменного языка, различаются:
а) этап дивергентного развития (XVII—XVIII вв.) с его центробежной
тенденцией к осуществлению все новых и новых опытов демократизации
литературного языка и б) этап конвергентного развития (первые три чет-
верти XIX в.) с его тенденцией к выработке и кодификации единых для
нации норм литературного языка и бурной борьбой мнений по данному
вопросу.

3. Период с 70-х годов XIX в. по настоящее время, на протяжении кото-
рого в Болгарии совершенствуется в рамках присущего ему аналитиче-
ского строя единый нормированный поливалентный национальный литера-
турный язык с его письменной и устной развновидностями и развитой сис-
темой стилей.

Для понимания особенностей современного болгарского литературного
языка особо важное значение имеет второй, переходный период истории ли-
тературного языка в Болгарии. Именно в этот период в процессе возникно-
вения, сосуществования, взаимовлияния и смены различных типов пись-
менного языка постепенно отбирались и формировались особенности, при-
сущие грамматике, словарю и отчасти стилю существующего ныне литера-
турного языка. В этом едином взаимообусловленном процессе постепенного
и непрямолинейного «превращения потенциальных возможностей языка как
системы выразительных средств в факт осознанных, принятых образцов
речевого общения» 2 4 проявилось историческое своеобразие выделенного
периода в целом.

2 4 Г. В. С т е п а н о в , Испанский язык Америки в системе единого испанского
•языка. Автореф. докт. диссерт., Л., 1966, стр. 9.
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Открывает этот период новоболгарский в своей основе язык памятни-
ков письменности начала XVII в.— дамаскинов, явившийся качествен-
ным скачком в истории литературного языка в Болгарии 2 5 . Именно в язы-
ке старших новоболгарских дамаскинов был впервые осуществлен синтез
возможностей, предоставляемых народным болгарским языком аналити-
ческого строя, и богатого наследства старого литературного языка, причем
в структурном отношении победила живая болгарская речь 2 6. Таким об-
разом впервые был намечен путь, по которому в конечном счете пошло фор-
мирование современного болгарского литературного языка, хотя, бес-
спорно, скромные безвестные дамаскинари, предпринявшие первую соз-
нательную попытку писать «бльгарскимь езикомь», о чем неоднократно
упоминается в заголовках отдельных статей (см., например, Тихонравов-
<жий дамаскин XVII в., л. 21 об., ТроянскийдамаскинXVII в., л. 47), не
•ставили и не могли поставить перед собой столь далеко идущих целей.
Стимулом их деятельности было создание письменности, понятной простому
народу, путем демократизации языка этой письменности, что в условиях
турецкого ига и господства греческой церкви способствовало пробужде-
нию национального самосознания. Самый замысел создать перевод с книж-
но-славянского языка болгаро-сербской редакции, которым они превос-
ходно владели, на народный болгарский язык произведений, в свою оче-
редь восходящих к греческим оригиналам (главным образом, к «Сокрови-
щу» Дамаскина Студита), во многом определил успех их начинания —
тем более, что они сознательно стремились последовательно использовать
выбранные языковые средства и особенности опирающегося на традицию
правописания 2 7, пополнять недостающее в арсенале народного языка за
«чет выразительных возможностей высоко развитого литературного языка,
с которого они переводили. Предпринятая попытка включить один из вос-
точно-болгарских балканских диалектов в сферу достаточно высокой куль-
туры, бесспорно, облегчалась намеренно популяризаторским, общедоступ-
ным содержанием произведений Дамаскина Студита.

Создателям старших редакций новоболгарских дамаскинов удалось
понять и отразить ведущую тенденцию своего времени. Об этом свидетель-
ствует не только широкое распространение созданных ими сборников, ко-
торые переписывались в Болгарии на протяжении двух веков, пополняясь
все новыми переводами и редакциями старых 2 8, но и появление в XVII —

2 5 Подробные сведения о дамаскинах — сборниках поучительного содержания,
восходящих прямо или опосредствованно к «Сокровищу» Дамаскина Студита (Вене-
ция, 1557—1558),— об истории их создания, составе и редакциях текста и т. п., а
также библиографические данные о них см.: Д. П е т к а н о в а - Т о т е в а , Дамас-
кините в българската литература, София, 1965; Е. И. Д е м и н а , Тихонравовский
дамаскин. Болгарский памятник XVII в., I, София, 1968.

2 6 Из работ последних лет, позволяющих на конкретном фактическом материале
судить о синтезе книжно-славянских и народных болгарских элементов в граммати-
ческом строе, словообразовании и словаре новоболгарских дамаскинов, можно на-
звать: В. П о п о в а, Словоредът на атрибутивната синтагма в езика на дамаскините,
«Известия на Института за български език», XVI, София, 1968; Е. К о ч е в а, За
превръщането на граматичните архаизми в езикови формули в дамаскини от XVIII век,
там же; е е ж е , За някои особености на жителските и народностните названия в
дамаскините, «Славистпченсборник», София, 1968; Т. S z y m a h s k i , Slowotworstwo
rzeczownika w butgarskich tekstachXVII—XVIII wieku, Wroclaw— Warszawa — Kra-
kow, 1968; К. Б а б о в , Езикът на дамаскините и въпросът за черковнославянското
и руското влияние върху българския книжовен език, «Славистични изследвания»,
София, 1968.

2 7 На высокую для своего времени степень нормированности и устойчивости язы-
ка старших дамаскинов обратил внимание еще В. И. Л а м а н с к и й (см. его «Непо-
решенный вопрос», ЖМНП, ч. 144, 1869), Ср.: Б. В е л ч е в а, указ. соч., стр. 115—
118.

2 8 О значении, которое придавали старшим новоболгарским дамаскинам еще и в
начале XIX в., свидетельствует, например, попытка печатно издать в Кишиневе меж-
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XVIII вв. многочисленных новых опытов демократизации языка письмен-
ности, по-разному решающих проблему соотношения в нем книжных и на-
родных элементов, нередко сводящихся к попытке писать на диалекте 2 9 .

Среди этих опытов следует специально отметить деятельность видного
книжника XVIII в. иеромонаха Рыльского монастыря Иосифа Брадато-
го, поставившего целью создать «поучителны книгы на прости юзикъ^
да се разбиратъ и просты людде и безъкнижны да разймеютъ» 3 0 и выработав-
шего образец «полуцерковного», по выражению Б. Цонева 31

Т языка с
чертами сербского правописания и с широким использованием лексики и
грамматических моделей живого народного языка 3 2 . Иосиф Брадатый ока-
зал большое влияние на книжников второй половины XVIII в., продол-
живших его попытку писать на «простом» языке: Никифора Рыльского,
Тодора Врачанского, Янкула Хрельовского, Романа Габровского, Григо-
рия Илиовича, Теофана Рыльского 3 3. К школе Иосифа Брадатого, по мне-
нию Б. Цонева, принадлежал и Паисий Хилендарский 3 4 .

Новоболгарские редакции дамаскинов начала XVII в., с одной стороны*
деятельность Иосифа Брадатого и его последователей, с другой, опреде-
лили две основные линии развития языка болгарской письменности,
с которыми столкнулись писатели эпохи Возрождения 3 5 . Особую область
представляли многочисленные богослужебные печатные книги, доставляв-
шиеся из России з в . Можно думать, что расхождения в языке произведений
Софрония Врачанского в известной степени объясняются попыткой объ-
единить обе ведущие линии развития новоболгарской письменности, раз-
граничив жанрово их использование. Так, в автобиографическом повество-
вании, повестях и баснях язык Софрония смыкается с языком новоболгар-
ских дамаскинов, в произведениях более высокого жанра, таких как «Не-
делник», «Гражданское позорище»,— с языком Иосифа Брадатого и Паи-
сия Хилендарского.

В первой половине XIX в. тенденция к демократизации литературного
языка продолжает действовать, однако она подчинена выступившей на
первый план тенденции к созданию единого для нации литературного язы-
ка, впервые ярко отраженной П. Бероном. Лишь писателям XIX в.—

ду 1810—1829 гг. Тихонравовский дамаскин, о чем имеется запись в рукописи (см.:
Е. И. Д е м и н а , Тихонравовский дамаскин. Болгарский памятник XVII в., II , в
печати). Известно, что видный писатель-возрожденец Софроний Врачанский в 1765 г.
тщательно переписал один из дамаскинов, восходящих к архетипу XVII в. (список
хранится в собрании П. Сырку № 13.5.18 Ленинградской библиотеки АН СССР).

2 9 Ср., например, перевод с греческого на чистый диалект, дошедший до нас в
Бачковском дамаскине XVIII в. (отрывок текста из него см. в кн. : Д. П е т к а н о в а -
Т о т е в а, указ. соч., стр. 96—98) или язык оригинального сочинения книжника
XVIII в. Иосифа Хилендарца «Слово о пользе чтения» (полный текст см. в кн.: Б. С т.
А н г е л о в , Съвременници на Паисий, I, София, 1963, стр. 201—206).

3 0 Цит. по кн.: Б. С т. А н г е л о в , указ. соч., I, стр. 79.
3 1 Б. Ц о н е в, История на българский език, I, София, 1919, стр. 282.
3 2 Из последних работ о нем см.: Б. С т. А н г е л о в, указ. соч., I, стр. 23—85

(здесь и библиографические данные); Д. П е т к а н о в а - Т о т е в а , указ. соч., стр.
134—169.

8 3 См. о них: Б. С т. А н г е л о в, указ. соч., I, стр. 86—117; II, София, 1964,
стр. 84—139; Д. П е т к а н о в а - Т о т е в а , указ. соч., стр. 169—178.

3 4 Б. Ц о н е в, От коя книжовна школа е излязъл Паисий Хидендарски, «Сла-
вянски глас», 1912, 5—6, стр. 165—174.

3 5 Вопрос о влиянии языка дамаскинов и Иосифа Брадатого на писателей эпохи
Возрождения находится в стадии начальной разработки. Из немногих конкретных
шагов в этом направлении см.: К. Н и ч е в а, Езикът на Софрониевия «Неделник» в
историята на българския книжовен език, София, 1965. Интересные замечания о воз-
можных следах влияния письменности дамаскинов в языке Берона см.: К. М и р ч е в,
Историческа граматика на българския език, София, 1963, стр. 32; Б. В е л ч е в а,
указ. соч., стр. 119.

3 6 См.: Л. А н д р е й ч и н , Ролята на черковнославянския език за изграждането
на съвременния български книжовен език, БЕ, 1958, 4—5.
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П. Р. Славейкову, Л. Караведову, Хр. Ботеву, И. Вазову в их твор-
честве удалось закрепить в общем современный облик болгарского нацио-
нального литературного языка.

Таким образом, XVII в.— первая половина XIX в. в Болгарии могут
быть охарактеризованы как период постепенного становления особенно-
стей, свойственных ныне литературному языку. Нет оснований расчленять
этот единый взаимообусловленный процесс, выделяя из сложнейшей исто-
рико-культурной ситуации какой-либо один из типов письменного языка
(например, язык Паисия) и возводя его в ранг «начала» современного бол-
гарского литературного языка. Весь период XVII в.— первой половины
XIX в. в своем историческом единстве составляет предмет п р е д ы с т о -
р и и современного литературного языка, в разработке проблем которой
должны объединиться усилия лингвистов и филологов. Об истории совре-
менного болгарского литературного языка можно говорить лишь начиная
с последней четверти XIX в.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

М б 190Э

Г. К. ВЕНЕДИКТОВ

О НОРМАЛИЗАЦИИ УСТНОЙ РЕЧИ ЦА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ
ФОРМИРОВАНИЯ СОВРЕМЕННОГО БОЛГАРСКОГО

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

В настоящей статье будет рассмотрен вопрос о том, какое место в общей
нормализации современного болгарского литературного языка на началь-
ном этапе формирования занимала нормализация устной речи как одной
из его форм.

Начальный этап формирования современного болгарского литератур-
ного языка, по нашему мнению, ограничивается 30—60-ми годами XIX в.
Именно в эти годы нормализация языка предстает как национальная проб-
лема создания единого и общеобязательного для всех образованных бол-
гар языка, как проблема создания общеболгарского литературного языка.
Отсутствие непрерывной и достаточно сильной литературно-письменной
традиции, ограниченной к тому же рамками главным образом конфессио-
нальной литературы, значительное диалектное разнообразие,влияние раз-
ных филологических школ за пределами и в самой Болгарии и другие вне-
лингвистические факторы явились причиной того, что с момента зарожде-
ния самой идеи о необходимости общего для всех болгар литературного
языка, возникает и острая дискуссия о характере этого языка и путях его
создания. Живое обсуждение этих и многих других общих и частных во-
просов языка, учительская и литературная, журнадиетическая и книго-
издательская деятельность известных, малоизвестных и совсем неизвест-
ных деятелей болгарского Возрождения привели к тому, что в течение
всего лишь нескольких десятилетий были установлены основные правила
функционирующего ныне литературного языка, определившие характер-
ные особенности его орфографии, грамматики, лексики, а в значительной
мере и орфоэпии.

Для указанного периода характерно почти единодушное стремление
болгарской интеллигенции к скорейшему созданию единого литературного
языка. Здесь нет возможности даже кратко рассмотреть все разнообра-
зие аргументации, приводившейся в доказательство того, что уже настало
время болгарам иметь единый литературный язык и что создание его не
терпит далее отлагательств. Подчеркнем лишь, что необходимость скорей-
шей нормализации литературного языка по пути унификации и создания
единых и общеобязательных его норм первоначально связывалась преиму-
щественно с задачами быстрейшего развития просвещения, литературы и
других областей культурной жизни политически и духовно угнетенного,
но уже пробудившегося болгарского народа, а позднее и с задачами со-
хранения и укрепления национального единства болгар. В качестве иллю-
страции к сказанному сошлемся на мнение лишь нескольких деятелей
болгарского Возрождения.

Уже Неофит Рилский, автор первой болгарской грамматики (1835)
писал, что просыпающиеся от долгого сна и невежества болгары должны
срочно усовершенствовать и нормализовать свой язык («да вообразят бе-
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зобразието на болгарскиа язик»), чтобы со временем и они могли «пить и
наслаждаться вкусной и прозрачной водой своих, а не чужих источников» Ч
Несколько позднее И. Добрович подчеркивал (1850), что создание «пись-
менного славяноболгарского языка» — это «исключительно важный и очень
нужный предмет» 2. В конце 60-х годов Т. Икономов, редактор издавав-
шегося в Болграде журнала «Общий труд» писал: «Обработка (.разработ-
ването") языка, особенно языка нового, еще не установившегося, каким
является наш болгарский, должна составить самую важную и существен-
ную сторону развития и просвещения народа» 3, На первостепенное значение
создания единого литературного языка неоднократно указывала и газета
«Цариградский вестник». Так, в одной из редакционных статей она писа-
ла (1859), что создание такого языка — это «животрепещущее, важное и
чрезвычайно необходимое для умственного и нравственного развития бол-
гарского народа дело» 4. В статье говорилось, что с созданием единого ли-
тературного языка болгарская литература обретет крылья, с помощью ко-
торых она достигнет «достойных и похвальных успехов». Необходимость
единого языка здесь прямым образом связывалась с самим существова-
нием болгар как самостоятельного народа. «Раз мы называемся болгар-
ским народом,— писала газета,— то мы должны иметь и единый язык бол-
гарский» Б. Именно в единстве литературного языка видели многие дея-
тели Возрождения и признак единства, и средство единения, сплочения бол-
гарского народа. Известный книгоиздатель прошлого века X. Данов писал
(1869), что создание «общей болгарской грамматики» (т. е. единого литера-
турного языка) позволит болгарам «сохраниться навсегда и быть всем, как
были и до этого, единым народом»6. Учитель П. Иванов, указывал (1871),
что «общая грамматика — это самая прочная связь („връска") народа, сколь
бы далеки ни были друг от друга его элементы и какой бы совершенно
непонятный провинциализм не господствовал между ними»7. «Если мы
один народ,— подчеркивал он в другом месте,— то мы должны иметь
один литературный язык и одну грамматику»8. На огромное значение
единого литературного языка, созданного на основе народно-разговорного
языка, для судеб болгарского народа указывал и М. Дринов. В самом на-
чале своей знаменитой статьи «О новоболгарской азбуке» (1870) он писал:
«Нет сомнения, что от выработки единого литературно-письменного („кни-
жовен-писмем") языка для всех болгарских областей во многом зависит
укрепление („учвърстяването") нашей народности и хороший успех нашега
национального развития. Пока разные болгарские области лишены еди-
ного общего органа, с помощью которого они могли бы одинаково про-
явить свою высшую духовную деятельность, до тех пор болгарская литера-
тура („книжнина") будет оставаться разобщенной, ее успехи будут слабы-
ми, до тех пор и болгарский мир будет слабо осознавать свое националь-
ное единство, свою духовную силу и могущество» 9.

1 Н. Р и л с к и, Болгарска грамматика, Крагуевац, 1835, стр. 1—2.
2 См. «Мирозрение», 1850, 1, стр. 44.
3 [Т. И к о н о м о в], Программа за събиране образци по народната устна сло-

весност и местни наречия, «Обшт труд», год. I, кн. 1, 1868, стр. 1.
4 См. статью «Предмет за болгарский език» в «Цариградски вестник», год. 9,

№ 456 от 19X11859.
6 Там же.
6 См. «Летоструй», год. I, 1869, оборот л. 1. См. также заметку «Мнение за българ-

ското правописание» в «Македония», год. III, № 10, от 1 II 1869.
7 П. И в а н о в, Язикословни размшпления, «Македония», год V, № 38 от 20 IX

1871.
8 П. И в а н о в , Българска грамматика по македонско наречие от г-на Мачу-

ковски, «Право», год VII, № 34 от 30 X 1872.
9 М. Д р и н о в, За новобългарското азбуке, «Периодическо списание», кн.

2, 1870, стр. 9.
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Можно без преувеличения сказать, что требования скорее покончить
с орфографическим хаосом и разнобоем в грамматике> с претензиями от-
дельных авторов выдвинуть их родные наречия в качестве общеболгарского
литературного языка при игнорировании других наречий, с одной сторо-
ны, и постоянные призывы, раздававшиеся в грамматиках, предисло-
виях к разным книгам, на страницах периодических и других изданий, к
скорейшему созданию и совершенствованию единого для всех болгар ли-
тературного языка, который бы в полной мере выполнял быстро растущие
задачи национального Возрождения, с другой стороны, были лейтмотивом
всей борьбы вокруг болгарского литературного языка, начиная с 2и—30-х
годов и в последующие десятилетия прошлого века. Приведенные выше
цитаты (число подобных цитат можно легко умножпть многократно) дают
достаточно ясное представление о том, что болгарская интеллигенция того
времени безотлагательному созданию единого литературного языка прида-
вала первостепенное общенациональное значение.

Такие требования и призывы, однако, было нетрудно провозглашать;
гораздо труднее было воплощать их на деле. Особенно сложным и трудным
оказалось определение основных принципов и путей нормализации лите-
ратурного языка и прежде всего установление его общего характера —
того, что должно быть положено в его основу: «словенский» (церковно-
славянский) язык или живой народно-разговорной болгарский язык, а в
последнем случае — какой именно диалект (наречие) или известный сим-
биоз диалектов (наречий). По этим вопросам болгарскими грамматис-
тами и другими книжниками высказывались различные мнения. Упорная
борьба этих мнений, переходившая нередко за рамки корректной дискус-
сии и закончившаяся, как известно, утверждением восточноболгарского
{точнее — центральнобалканского) наречия в качестве основы современ-
ного литературного языка, составляет одну из наиболее интересных глав
начальной исторпи этого языка.

Не останавливаясь здесь подробнее на этих и других спорных вопро-
сах 1 0, отметим, что и в отношении нормализации литературного языка как
таковой не было единства мнений. В мощном хоре голосов за скорейшую
нормализацию языка заметным диссонансом звучали и немногие голоса
тех, кто выступал против установления единых и обязательных норм уже
в самое ближайшее время. Хотя противников такой нормализации было
немного, их выступления также были весьма характерны для начального
этапа формирования литературного языка.

Нужно, однако, подчеркнуть, что никто не считал, что нормализация
языка вообще не нужна и невозможна. Более того, все сознавали ее необ-
ходимость, но, сознавая это, некоторые доказывали ее преждевременность,
ставили нормализацию языка в зависимость от ряда условий и предпосы-
лок (развитие литературы, составление общепринятой грамматики языка,
изучение богатства всех диалектов и т. д.). До тех пор пока не возникнут
необходимые условия и не созреют соответствующие предпосылки, не
должно быть никаких ограничений в определении характера литератур-
ного языка, его диалектной основы и правописания. Поэтому стремление
книжников установить с самого начала грамматические и орфографичес-
кие нормы рассматривалось противниками безотлагательной нормализа-
ции как неоправданное навязывание частного мнения всем болгарам.

Достаточно развернутое обоснование преждевременности и даже бес-
плодности попыток нормализации языка находим уже у Захария Княжес-

1 0 Подробнее эти вопросы'рассматриваются нами в подготавливаемой к г )чати
работе «Вопросы формирования болгарского литературного языка».
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кого и Натанаила (1847). С их точки зрения, стремление книжников уста-
новить единые и обязательные для всех грамматические и орфографиче-
ские правила — бесполезная затея. Никто из этих книжников,— писали
они,— «не в состоянии убедить нас своими примерами, почему мы должны
говорить и писать именно так, как они хотят, а не иначе» и . По их мнению,
«исправление» болгарского языка и правописания — дело будущего, ко-
торое наступит тогда, когда болгарская литература станет богатой и когда
будет составлена «полная грамматика». До этого каждый волен писать и
говорить так, как он желает. Свое кредо ненормализованного языка Заха-
рий Княжеский и Натанаил формулируют следующим образом: «В настоя-
щее время мы должны говорить и писать так, как кто знает, не осуждая
других. Каждый может всегда изложить свое мнение о языке, а со време-
нем эти мнения могут быть упорядочены» («да ся положат в порядок») 1 2.

Такой же точки зрения придерживались и некоторые другие деятели
Возрождения (и не только в середине XIX в., но и позднее), глубоко
осознававшие саму необходимость единого языка. Существовавший значи-
тельный разнобой в языке издававшихся книг и разноречивые суждения
грамматистов и других книжников по вопросу о характере литературного
языка порождали у некоторых убеждение в том, что полное единство языка
в таких условиях в ближайшее время не может быть достигнуто, несмотря
на очевидную его необходимость, и что создание единого языка — это дело
довольно далекого будущего. Характерным в этом смысле является мнение
Р. Жинзифова, который писал (1863), что еще далеко то время, когда «все
болгары будут писать одинаково, без малейших различий» 1 3. Он не сом-
невался в том, что такое время непременно наступит, но не известно толь-
ко, когда именно. Пока же, по мнению Жинзифова, достаточно и того, что
«мы полностью („сосем") понимаем друг друга, когда пишем» 1 4 .

Об известной популярности такой или близкой точки зрения среди
болгарской интеллигенции середины XIX в. свидетельствуют и позиции
некоторых периодических изданий по данному вопросу. Учитывая отри-
цательное отношение одних книжников к конкретным предложениям по
«исправлению» языка, исходившим от других, и общее довольно хаоти-
ческое состояние языка и орфографии в издававшихся книгах, редакторы
периодических изданий признавали целесообразным, чтобы на определен-
ном этапе авторы пользовались свободой выбора и диалектной основы
языка и орфографии. Так, газета «Цариградский вестник» в одной из
редакционных заметок отмечала (1851), что никто из книжников и учителей
еще не знает в совершенстве и безошибочно грамматики болгарского языка
и что поэтому «каждый из нас должен писать так, как может, и, насколько
может, должен придерживаться („да ся подвизава") лучшего наречия» 1 5 .
Поступая таким образом, болгары будут содействовать «исправлению»
своего языка, которое может быть достигнуто лишь «со временем» 1 б. Более
смело формулировала свою позицию в этом вопросе редакция журнала
«Български книжици», которая писала (1858), что предоставляет своим
авторам право писать на их наречии, и обещала печатать (и печатала) их
статьи согласно принятому каждым автором правописанию 1 7. Даже ре-
дакция журнала «Периодическо списание», придававшая исключительно

1 1 См. «Зерцало или огледало христианское», М., 1847, стр. VI.
1 2 Там же, стр. VII.
1 3 См. «Новобългарская сбирка», М., 1863, стр. 16.
1 4 Там же.
1 5 См. заметку под рубрикой «Болгарски» в «Цариградски вестник», год. В, № 53

от 22 IX 1851.
1 6 Там же.
1 7 См. «Български книжици», год. I, ч. 1, 1858, стр. 131.

7 Вопросы языкознания, Na 6
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большое значение единству языка, в частности правописания, и призывав-
шая читателей следовать языковым нормам журнала, уже в начале 70-х
годов допускала на первых порах печатание на страницах своего журнала
статей, авторы которых следуют другому правописанию 1 8.

Такая позиция находила объективно сильную поддержку и со стороны
тех, кто доказывал острую необходимость скорейшего создания «общего»,
т. е. литературного языка, но вместе с тем отмечал и целесообразность изда-
ния до поры до времени книг на разных наречиях. Их доводы сводились
в основном к тому, что, во-первых, для создания единого и понятного
для всех болгар языка необходимо знать все разнообразие и все свойства,
особенности языка, и, во-вторых, для совершенствования и обогащения
языка надо использовать неисчерпаемое богатство всех наречий. Так, уже
в конце 60-х годов, когда вопрос о диалектной базе по существу был решен
и издание книг на местных наречиях несомненно не могло рассматриваться
как средство, стабилизирующее уже достигнутое в этом вопросе единство,
крупнейший болгарский поэт XIX в. Петко Славейков признавал полез-
ным публикацию книг не только на «общем»наречии, т. е. общеболгарскоги
литературном языке с его северо-восточной диалектной основой, но и на
македонском наречии. «Мы не говорим,— указывал он,— что не нужно
писать на македонском наречии; наоборот, мы хотим, чтобы писали (и на
этом наречии.— Г. В.) для познания богатства языка» 1&.

Естественно, что подобные высказывания, какие бы мотивы они под
собой не имели, вряд ли способствовали утверждению у читателей убежде-
ния в необходимости следования известным нормам уже сложившегося
в целом к 70-м годам XIX в. литературного языка на основе восточнобол-
гарского (центральнобалканского) наречия.

В общем же выступления против нормализации языка и на начальном
этапе формирования современного болгарского литературного языка, как
мне кажется, не имели ни широкого размаха, ни большого числа привер-
женцев. Они были направлены скорее не столько против утверждения еди-
ных норм как таковых, сколько против немедленной их выработки, а так-
же против предлагавшихся принципов их выработки и путей нормализации
языка.

Как, вероятно, можно было заметить, выше речь шла пока о нормали-
зации литературного языка в целом, безотносительно к его отдельным фор-
мам (разновидностям, вариантам). Именно так обычно и рассматриваются в
существующей литературе вопросы начальной истории формирования со-
временного болгарского литературного языка. Правда (и это весьма су-
щественно), при этом имеется в виду нормализация, как правило, только
письменной формы этого языка — нормализация орфографии, грамматики,
а также лексики письменного языка. Что же касается устной формы (раз-
новидности) как важнейшей составной части современного болгарского
литературного языка, то ее нормализация обычно не выделяется специаль-
но из общего рассмотрения нормализации литературного языка (точнее —
его письменной формы), исключая, разумеется, историю становления ряда
орфоэпических норм этого языка 2 0.

Между тем, становление норм устной речи, т. е> нормализация устной
формы литературного языка, как известно, представляет особый (хотя и

1 8 См. «Няколко думи за изучвание и обрабогвание на българский сегашен език
и за народната ни книжнина въобште» в «Периодическо списание», кн. 1, 1870, стр. 15.

1 8 См. «Македония», год. II, № 13 от 24 II 1868.
2 0 См. например: Л. А н д р е й ч и н , Характер и произход на някои структур-

ни особености на новобългарския книжовен език, «Славистичен сборник», София,
1963.
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тесно связанный с нормализацией письменного языка) и сложный процесс
со своими специфическими особенностями, который еще слабо исследуется
вообще и применительно к болгарскому литературному языку, в частности.
Поэтому представляется уместным остановиться специально 2 1 прежде всего
на том, как на начальном этапе формирования болгарского литературного
языка при почти единодушном стремлении интеллигенции создать единый,
общеболгарский язык решался вопрос о нормализации устной речи как
одной из форм литературного языка в целом: подлежала ли нормализации
и устная речь или же единство литературного языка сводилось на этом
этапе только к единству и общеобязательности норм письменного языка 22?

Надо сразу сказать, что в многочисленных выступлениях грамматис-
тов и других книжников о необходимости единого и общеобязательного для
болгар всех областей литературного языка обычно указывалось на норма-
лизацию не только письменного языка (прежде всего орфографии), но и
устной речи. И то и другое обычно характеризовалось как установление
правил того, как нужно «правильно писать и говорить» по-болгарски.

Так, еще до возникновения горячих споров вокруг вопросов литератур-
ного языка и до издания первой болгарской грамматики А. Кипиловский
указывал (1825), что болгарский язык должен иметь^не только «правиль-
ное правописание» («правильното правописание»), 'но и «правильную
устную речь» или, как он писал, «правоглаголание» 2 3 .

Наиболее важным свидетельством того, что нормализация («исправле-
ние») литературного языка, по представлению тогдашних книжников,
должна привести к достижению единства и устной речи, служат прежде
всего грамматики болгарского языка. Начиная с И. Богорова, авторы поч-
ти всех грамматик неизменно утверждали, что задача грамматики состоит
в том, чтобы научить болгар правильно писать и говорить по-болгарски.
В подтверждение этого важного положения приведем мнение ряда авторов,
обычно открывавших изложение орфографических и грамматических пра-
вил именно этим положением.

Уже в первом издании своей известной грамматики (1844) И. Богоров
утверждает: «Болгарская грамматика учит нас г о в о р и т ь и писать
п р а в и л ь н о („уредно") п о - б о л г а р с к и » 2 4 (здесь и ниже раз-
рядка наша — Г. В.). Это же констатируют в своих грамматиках Й. Гру-

2 1 Мы сознательно ограничиваемся только анализом мнений, высказанных раз-
ными книжниками по затрагиваемым здесь вопросам в острой борьбе за создание об-
щеболгарского литературного языка, и отдаем себе отчет в том, что такой анализ,
естественно, не может отразить и не отражает в полной мере того, как действительно
в процессе самого функционирования литературного языка утверждались в нем те
или иные нормы его устной формы. Однако «борьба мнений» вокруг проблем устрой-
ства единого литературного языка представляет, по нашему убеждению, большой само-
стоятельный интерес не только как страница общекультурной истории болгар, но и
как важнейшая страница истории литературного языка. «Борьба мнений» была од-
ним из важных внешних факторов, определявшим пути нормализации и развития ли-
тературного языка.

2 2 То, что письменный язык должен быть нормализован или, как тогда многие
писали, «исправлен», т. е. должен обладать едиными правилами грамматики, не го-
воря уже о единых правилах орфографии, что этот язык должен иметь богатую и раз-
нообразную лексику, необходимую для сочинения и перевода разных, в том числе и
узкоспециальных книг, статей и других произведений, не вызывало сомнений, пред-
ставлялось очевидным и почти само собой разумеющимся.

2 3 См. «Священное цветообрание или сто и четире священи истории, избрани от
ветхиат и новиат завет в полза на юношеството», перевод А. Кипиловского, Будин, 1825,
стр. XII.

2 4 И . А н д р е о в [ Б о г о р о в ] . Първичка българска грамматика, Букурещ,
1844, стр. 3. См. также: И . А н д р е о в [ Б о г о р о в ] , Първичка българска словни-
ца, Стамбол, 1848, стр. 1.
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ев и Д. Войников 2 5 . К этому же в сущности:, хотя и не в столь очевидной
формулировке, сводит задачи грамматики и И. Момчилов — автор одной
из лучших, если не лучшей, грамматики болгарского языка, изданной до
освобождения Болгарии. Он писал, что грамматлка языка как наука, в
том числе и грамматика болгарского языка, «исследует правильное соот-
ветствующее („свойственно") устройство любого языка со всеми его фор-
мами» 2 в. Таким «правильно устроенным» языком является «письменный
или ученый язык» («писмовен или учен език»), иными словами — литера-
турный язык. Это тот «общий язык*, который «образованные люди („уче-
ните") какого-либо народа все единодушно употребляют», «на котором они
г о в о р я т и пишут» 2 7. Без грамматики, указывал Т, Хрулев (1859),
«никто не может написать или с к а з а т ь („да изговори") что-либо
п р а в и л ь н о » 2 8 .

Это же утверждали и другие авторы в своих статьях и предисловиях
к разным книгам. X. Сичан-Николэв, например, писал (1845), что Бол-
гария нуждается не в «местной» грамматике, какой он считал грамматику
И. Богорова, а в «общей», которая бы объединила все области Болгарии
(восточную и западную, центральную, северную и южную) в «едином
(„съгласно") правописании и у с т н о й : р е ч и » („говорене")» 2 9.
А неизвестный автор интересной статьи-«О всеобщей болгарской граммати
ке» указывал в 1858 г., что, если вопрос о ((письменном всеобщем болгар-
ском языке», прежде всего вопрос о его орфографии, в принципе уже решен,
то вопрос об устной форме литературного языка — о том, как должен
« г о в о р и т ь каждый образованный и культурный болгарин»,— еще
предстоит решить собранию ученых 31>.

Иногда задача нормализации устной речи выдвигалась даже на перед-
ний план, ибо создание общеболгарского письменного языка рассматрива-
лось как само собой разумеющееся дело. Так, некто Т. Р. (1862), указав
на отсутствие единой болгарской грамматики, подчеркивал «большую не-
обходимость в едином („единообразен") языке, на котором бы говорили
болгары восточные и западные, южные и северные» 3 1. К. Шапкарев считал
даже нормализацию устной речи более актуальной задачей, нежели
установление единой орфографии. Предлагая нормализовать общеболгар-
ский литературный язык с учетом особенностей и македонского наречия,
К. Шапкарев подчеркивал (1870), что его интересует при этом не столько
орфографическая сторона устройства такого языка («правописателната
част»), сколько собственно языковая, в том числе и устно-речевая («язич-
ната или говорителната»)33.

Очень важно отметить и такую деталь, связанную с терминологической
пестротой в обозначении того понятия, которое сейчас обычно передается
термином «литературный язык» (у болгар теперь обычно — «книжовен
език»). В начальные десятилетия своей истории современный болгарский
литературный язык обозначался разными терминами («общ език», «еди-
нен книжовен език», «писмен език», «шгсмовен език», даже «литературен

2 5 Й. Г р у е в, Основа за блъгарска грамматика, Белград, 1858, стр. 1; Д. В о й-
н и к о в , Кратка българска грамматика с упражнения, Пловдив, 1864, стр. 5.

2 6 И. М о м ч и л о в, Грамматика за новобългарския език, Русчук, 1868, стр. 5.
2 7 Там же.

2 8 Т. X р у л е в, Българска грамматика, Букурещ, 1859, стр. 3.
2* Х . С и ч а н - Н и к о л о в , Болгарска аритметика, Букурещ, 1845, стр. V.
3 0 См. «За всеобща българска грамматика» в «Български книжици», год. I, ч. 3,

1858, стр. 101.
3 1 См. «Цариградски вестник», год. 13, № 36 от 1 IX 1862.

3 2 К. Ш [ а п к а р е в ] , [Язикословие], «Македония», год. IV, № 61 от 25 VI
1870.
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език» и др.)» и з которых в данном случае особый интерес представляет
употреблявшийся некоторыми термин «письменный язык» («писмен език»,
«писан език» и др.)- Этим термином иногда обозначался не только пись-
менный язык как таковой, но и устная речь образованных людей. Так, уже
в 1845 г. X. Сичан-Николов, рассуждая о «письменном языке» («писан
язик»), указывал, что на нем п р а в и л ь н о г о в о р я т только обра-
зованные люди («книжните чада»), а простой народ в разных обласаях го-
ворит на местных диалектах 3 3. Неизвестный автор статьи «Болгарское пра-
вописание и язык» (1869) писал, что «письменный язык» — это «язык, на
котором г о в о р я т и пишут болгарские книжники и ученые» («книж-
ници и учени»), т. е. образованные люди 3 4 .

К такому мнению, однако, нормализаторы болгарского литературного
языка пришли не все и не сразу. В первые годы споров вокруг литератур-
ного языка многие на первое место определенно ставили нормализацию
письменного языка, рассматривая нормализацию устной речи как второ-
степенную и явно менее актуальную задачу. Е. Васкидович, например, со-
общал (1856) «всему болгарскому обществу», что «движимый родолюбием»,
он сочинил грамматику разговорного языка («говоримий българскийязик»),
в которой изложил не только то, как говорят болгары, но и то, «как они
должны говорить и о с о б е н н о п и с а т ь » 3 6 . Особенно характерной
была такая позиция для приверженцев архаизованной, церковнославян-
ской основы литературного языка. Так, П. Пиперов полагал (1845), что
с отказом от членных форм и введением старых падежей во всей Болгарии
будет достигнуто единство «если не в устной речи („глаголании"), то по
крайней мере в письменном языке („писании") очень скоро» 3 6 .

Высказывалось также мнение о том, что устная речь не может быть
нормализована одновременно с установлением общих правил письменного
языка, что ее нормализация — дело будущего. Так, неизвестный автор
считал (1852) возможным установление единых и общих для всех только
норм письменного языка и ограничивал, таким образом, единство литера-
турного языка лишь рамками письменного языка. Относительно устной
речи он полагал, что достижение ее единства — дело невозможное. Он
писал: «На данном языке все могут одинаково писать, но на нем отнюдь
нельзя говорить одинаково» 3 7. Нужно, однако, отметить, что и этот скеп-
тически настроенный автор все же не отрицал полностью возможность
установления и единых норм устной речи. Он допускал, что можно и «гово-
рить одинаково», но считал, что так, т. е. «одинаково», могут говорить
только «ученые (образованные, грамотные люди.— Г. В.), которые учили
язык по книгам» 3 8.

В целом же из сказанного выше следует, что задача нормализации со-
временного болгарского литературного языка на начальной стадии его фор-
мирования не ограничивалась книжниками только рамками письменной
формы (письменного языка), но совершенно определенно распространя-
лась, как правило, и на устную речь. При этом нормализация последней,

3 3 X. С и ч а н-Н и к о л о в, указ. соч., стр. III—IV.
3 4 См. статью «Българското правописание и език» в «Право», год. IV, № 38, от

15 XI 1869; см. то же под рубрикой «Българската книжевност» в «Македония», год.
IV, № 4 от 25X11869.

as Е. В а с к и д о в и ч , Обявление, «Цариградски вестник», год. 6, № 295, от
22 IX 1856.

3 6 См. его предисловие к кн.: «Приключения Телемаха сына Одисеевааго», Виен-
на, 1845, стр. 22.

3 7 См. заметку «Болгарски» в «Цариградски вестник», год. В, № 75 от 23 II 1852.
3 8 Там же.
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хотя и рассматривалась как важная задача, считалась все же менее акту-
альной, чем нормализация письменного языка, задачей.

Что же касается самой кодификации норм устной речи, то она в значи-
тельной мере определялась взглядами грамматистов и других книжников
на нормализацию литературного языка вообще и прежде всего на характер
его основы и соотношение его устной и письменной форм. И поскольку по
этим вопросам высказывались различные мнения, постольку и «правиль-
ная» устная, т. е. литературная речь разными кодификаторами наделялась
не всегда одинаковыми признаками:. В ходе развития болгарского литера-
турного языка возобладало, как известно, северо-восточное (точнее — цент-
рал ь но балканское) наречие, важнеишже особенности которого легли в
основу как письменной, так и устной форм литературного языка.
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Л. Н. СМИРНОВ

О РОЛИ АНТОНА БЕРНОЛАКА
В ИСТОРИИ СЛОВАЦКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

Словацкий историк Ян Тибенский отмечал, что в словацкой историогра-
фии мало таких вопросов, при оценке и толковании которых было столько
полемик, споров, противоречивых суждений, как вопрос о значении, роли
и месте А. Бернолака и бернолаковского движения вообще в истории сло-
вацкого народа 1 . Чем же вызвано такое внимание к личности Антона Бер-
нолака (1762—1813) — словацкого просветителя, католического священ-
ника, первого кодификатора словацкого литературного языка? Оно обус-
ловлено целым рядом объективных и субъективных причин. Деятельность
Бернолака и его сторонников (конец XYIII — первая половина XIX в.)
протекала в обстановке нарождающегося национального и социального
движения словаков, вызванного к жизни кризисом старого феодального
строя в Австро-Венгерской монархии (составной частью которой была
Словакия), процессом зарождения экономических, общественно-полити-
ческих и национальных отношений новой капиталистической эпохи.
С конца XVIII в. словацкая народность начинает постепенно перерастать,
консолидироваться в нацию 2. В условиях двойного национального гнета
(со стороны правящих слоев немецкой и венгерской нации) особое значение
приобретает борьба словаков за равноправие, за национальную культуру
и родной язык. Выступление в этот период А. Бернолака, сделавшего
первую целенаправленную попытку узаконить и ввести в жизнь литератур-
ный словацкий язык, явилось очень важным национально-культурным ак-
том. В конкретно-исторической ситуации того времени языковая реформа
Бернолака затронула сложный клубок острых национальных и идеологи-
ческих противоречий (отметим хотя бы такие существенные моменты, как
словацко-венгерские, словацко-чешские отношения; далее оппозиция
внутри самого словацкого общества, обусловленная конфессиональными
различиями: католики — протестанты, классовые и сословные противо-
речия и др.)- П р и оценке деятельности Бернолака, особенно при характе-
ристике целей и идеологической направленности бернолаковского движе-
ния, его идейных предпосылок, а также и целей самой языковой реформы
нередко высказывались крайне противоположные односторонние взгляды.
Сторонники буржуазной концепции единой чехословацкой нации часто
обвиняли Бернолака в подрыве чешско-словацкого единства, в сепаратиз-
ме. В некоторых работах ему приписывались провенгерские устремления.
Иногда чрезмерно преувеличивалась роль религиозных мотивов. Идео-
логи словацкого буржуазного национализма некритически превозносили
деятельность Бернолака.

За последнее десятилетие в Словакии было опубликовано много работ, в
которых исследуются исторические, общественно-политические и эконо-

1 J . T i b e n s k y , К starsim i novsim nazorom na A. Bernolaka, bernolakovske
hnutie a slovenske narodne obrodenie, «Historicky casopis», XIV, 3, 1966, стр. 329.

2 «Dejiny Slovenska», Bratislava, 1961, стр. 384.
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мические условия возникновения и начальвого этапа развития словацкого
национального движения, определяется роль и место бернолаковского
течения в сложной идейно-политической и национальной борьбе того вре-
мени, в истории словацкого народа 3 . И хотя некоторые вопросы остаются
еще нерешенными или спорными, в целом вырисовывается положитель-
ная оценка деятельности Бернолака и его сторонников как деятельности
«будительской», национально-патриотической, связанной с начальным эта-
пом словацкого национального возрождения 4 .

Ясно, что роль и значение Бернолака нельзя сводить только к языковой
реформе. Однако в данной статье мы будем рассматривать его деятельность
именно в лингвистическом аспекте Е попытаемся показать его вклад в фор-
мирование словацкого литературного языка.

Языковая реформа Бернолака открывает начальный этап процесса
становления и развития литературного словацкого языка. Чтобы рас-
крыть ее смысл и значение, необходимо хотя бы очень кратко охарактеризо-
вать языковую ситуацию в Словакии накануне выступления Бернолака.

До конца XVIII в. словаки не имели литературного языка на основе
родной речи. В средневековой Словакии, как и в других частях Венгер-
ского королевства, официальным литературным (письменным) языком была
латынь. Однако с конца XIV в. у словаков появилось и другое средство
письменности — чешский литературный язык 5 . В силу структурной
близости словацким диалектам он был более понятен и доступен местному
словацкому населению. Сфера применения литературного чешского языка
в Словакии постепенно расширялась. В некоторых типах письменности (де-
ловой, административно-правовой) он очень скоро стал конкурировать
с латынью. С XV в. и почти до середины XIX в. чешский язык выступал
в функции литературно-письменного языка словаков [так называемая
«библичтина» — язык Кралицкой библии (XVI в.) — считалась общим
литературным языком чехов и словаков]. Важно отметить, что чешский
язык в Словакии (как и латынь) был прежде всего книжным языком, хотя
в ограниченной мере употреблялся и в устной форме (например, у словац-
ких протестантов при свершении религиозных обрядов) 6. Обычно же в раз-
говорной сфере использовались местные словацкие говоры. Приобщение
словаков к литературному чешскому языку сыграло важную роль в раз-
витии словацкой народности, в процессе формирования словацкого лите-
ратурного языка7.

3 Назовем только некоторые из них: J. T i b e n s k y , К problemu hodnotenia
bernolactiny a bernolakovskeho hnutia, «Historicky casopis», VII, 4, 1959, стр. 557 —
578; «К pociatkom slovenskeho narodneho obrodenia», «Sbornik studii Historickeho
ustavu SAV pri prllezitosti 200 rocneho jubilea narodenia Antona Bernolaka», Bratislava,
1964; J. B u t v i n , Slovenske narodnozjednocovacje lmutie (1780—1848), Bratislava,
1965. Данная проблематика рассматривается и в некоторых статьях сборника «Slovaci
a ich narodny vyvin», Bratislava, 1966.

4 С критикой этой точки зрения выступил историк Д. Ралант: См.: D. R a p a n t,
К pokusom о novu historicko-filozoficku koncepciu slovenskeho narodneho obrodenia,
«Slovenska literatura», XII , 5, 1965, стр. 493—506; е г о ж е , Esce песо о torn sloven-
skom narodnom obrodeni, «Slovenska literature», XIV, 4, 1967, стр. 405—427.

5 О причинах проникновения чешского языка в Словакию и о его функциях см.:
В. V а г s i k, Udomacnenie cestiny na Slovensku a jej funkcia v XV. a XVI. stor. na
Slovensku, в кн.: «Slovenske listy a listiny z XV. a XVI. storocia», Bratislava, 1956, стр.
11—88; E. P a u 1 i n у, Dejiny spisovnej slovenciny, I, Bratislava, 1966, стр. 29—32.

6 Ср.: E. P a u 1 i n у, указ. соч., стр. 52.
7 См.: Е. Р a u I i п у, Cestina a jej vyznam pri rozvoji slovenskeho spisovneho

jazyka a nasej narodnej kultury, в кн. : «О vzajomnych vzt'anoch Cechov a Slovako\»,
Bratislava, 1956, стр. 99—124; е г о ж е , Dejiny spisovnej slovenciny, стр. 31; К. Н а-
b o v s t i a k o v a * , Podiel cestiny na formovani Bernolakovej spisovnej slovenciny,
«Acta Universitatis Carolinae. Slavica Pragensia», IV, 1962.
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В свою очередь литературный чешский язык, применявшийся в словац-
кой письменности XVI—XVIII вв., испытывал на себе воздействие мест-
ной диалектной среды. В него проникали специфические словацкие язы-
ковые элементы (так называемые словакизмы). Первое время они прони-
кают в письменность как неосознанные вкрапления из-за недостаточного-
знания норм чешского литературного языка. Процесс «словакизации» за-
хватывает сначала письменность чисто практического, делового характера*
а затем и другие литературно-письменные сферы8. В связи с ростом на-
ционального сознания словаков начинают проявляться и сознательные
стремления писать на родном языке. У словаков-католиков, у которых эти
стремления были особенно сильны9, словацкие языковые элементы вы-
ступают и в печатных книгах. Все это, естественно, разрушало строгие
нормы библичтины, в письменности складывался специфический «слова-
кизированный чешский язык» (slovakizovana cestina). Особенно широкое
распространение он получил в Западной Словакии, куда с конца XVI в.
переместился центр политической, церковной и культурной жизни Вен-
герского государства. Здесь был издан первый словацкий роман1 0.
Предпринимались и другие аналогичные попытки (например, в Восточной
Словакии также издавались книги на словацком диалекте).

Все это свидетельствует о том, что в плане развития языка и письмен-
ности в Словакии выступление Бернолака нельзя считать неожиданным
или искусственным актом. Как было показано, в развитии языковой ситуа-
ции в Западной Словакии заметно выявлялась и была определяющей
тенденция к словакизации письменности. Языковая реформа Бернолака
явилась завершением сознательных стремлений писать по-словацки, раз-
вивать литературу на своем родном языке. Заслуга Бернолака состоит в
том, что он предложил целостную программу узаконения самостоятельного-
словацкого литературного языка как языка единого и нормализованного
и написал ряд лингвистических трудов и , представляющих первую научно
обоснованную попытку в этом направлении.

Первый лингвистический труд Бернолака «Филологическо-критиче-
ское рассуждение о славянских письменах:) с приложением краткого на-
ставления по словацкой орфографии был издан в 1787 г. анонимно 1 2.
При создании этого труда Бернолак опирался на помощь своих коллег
по генеральной семинарии в Братиславе, где был создан кружок любите-
лей родного языка. Известно, что одним из авторов был А. Кубица, но

8 В настоящее время словацкие лингвисты уделяют серьезное внимание изуче-
нию вопроса о соотношении чешских и словацких языковых черт и явлений в словац-
кой письменности добернолаконского периода (XVI—XVIII вв.). См. новейшие ра-
боты: J. D о г и Га, О cestine na Slovensku v 16. а 17. stor. а о vyvine slovenskej slov-
nej zasoby, «Slavica slovaca», II, 1, 1967, стр. 23—35; cis. 4, стр. 364—378; е г о ж е ,
О jazyku administrativno-pravnych pisonmostl obdobia predbernolakovskeho, «Slavica
slovaca», III , 1968, стр. 333—352; К. H a b o v s t i a k o v a , О vzt'ahu slovenciny a
cestiny v slovenskych pisomnostiachzo XVI.—XVIII. storocia, «Slavia», 37,2,1968, стр.
235-252.

9 Словацкие протестанты в XVI и в XVIII вв. также иногда высказывались за
применение родного языка в письменности, но все же у них в силу целого ряда об-
стоятельств побеждала противоположная тенденция — сохранять чешскую литера-
турную норму.

1 0 J. I. В a j z a, Rene Mlad'enca Prihodi, a Skusenosti, W Presspurku, 1783. Бап-
за, однако, не разработал последовательной системы литературных норм.

1 1 Наиболее полный и всесторонний анализ лингвистического наследия Бернола-
ка дается в недавно опубликованной книге: К. H a b o v s t i a k o v a , Bernolakovo
jazykovedne dielo, Bratislava, 1968, стр. 445. Мы в данной статье ограничимся лишь
краткой характеристикой лингвистических трудов Бернолака.

1 2 «Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum...», Posonii, 1787. Орфогра-
фия вышла в свет и отдельным изданием: «Linguae Slavonicae per regnum Hungarian
upitatae compendiosa simul, et facilis orthographia», Posonii, 1787.
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основная заслуга бесспорно принадлежит Бернолаку. В этом сочинении
Бернолак стремится обосновать принципиальную необходимость самостоя-
тельного словацкого литературного языка и установить его нормы в облас-
ти орфографии и орфоэпии. При разработке и систематизации этих норм
Бернолак опирался на принятый в то время в среде словацкой интеллиген-
ции обиходно-разговорный язык, а также на письменную традицию ка-
толической литературы Трнавского культурного центра. Обращение к
обиходно-разговорной речи, к живому узусу способствовало демократиза-
ции литературно-письменного языка, помогало выявить характерные чер-
ты и особенности, отличающие словацкий язык от чешского.

Особое внимание Бернолак обращает на устранение недостатков и не-
последовательностей в правописании. Он прекрасно понимает, как
важно для литературного языка вне определенный и неясный способ напи-
сания... свести к верно установленным правилам» 1 3. Исходя из того, что
правописание должно основываться на живом произношении, Бернолак
отказывается от традиционного этимологического принципа в правописа-
нии и вводит принцип фонетический (или точнее — фонологический).
Так, например, он рекомендует последовательно обозначать мягкость
согласных t\ d\ й, Г; вместо yf i) писать г, г (поскольку в произношении у
и i не различаются); буквы q и х в иностранных словах заменять сочетания-
ми kwy ks и т. п. Ставя перед собой задачу приспособить орфографические
правила «к произношению словаков, живущих в Венгрии, а не чехов» 1 4 ,
и опираясь при этом на разговорный узус, Бернолак отказывается и от
ряда богемизмов, традиционно употребляемых в письменности 1 5 . Все это
позволяет ему значительно упростить и унифицировать графическую сис-
тему, разработать новое, более легкое правописание. Следует отметить,
что уже в первой лингвистической работе Бернолака отчетливо прояви-
лось его стремление кодифицировать «правильный», «чистый» словацкий
язык (не случайно автор выражал надежду, что этот труд послужит «самым
действенным лекарством» от неправильного произношения и языковых
ошибок). Это стремление получило дальнейшее развитие в последующих
лингвистических работах Бернолака.

Продолжая свои кодификаторские усилия, Бернолак публикует в 1790 г.
«Словацкую грамматику» 1 6. Она была задумана как учебное пособие, как
книга, «заключающая в себе искусство хорошо читать, говорить и писать
по-словацки» 1 7 . По существу же эта работа Бернолака является первой
описательной грамматикой словацкого языка 1 8 . Книга состоит из пяти
частей. Первая часть посвящена характеристике фонетической системы.
Во второй части дается детальное описание морфологического строя словац-
кого языка. Синтаксические проблемы рассматриваются в третьей части
книги. Здесь же имеется небольшой раздел о порядке слов в предложении.
В четвертой части описываются правила долготы и краткости слога и нормы
правильного произношения. Последняя часть посвящена орфографии. В ка-
честве приложения дается небольшое собрание словацких пословиц. При
написании данной работы Бернолак опирался на предшествующую грам-
матическую традицию и прежде всего на работы чешских грамматистов.
Но это не была простая компиляция, механическое подражание известным
-образцам. Бернолаку удалось выявить и описать ряд характерных специ-

1 3 «Grramaticke dielo Antona Bemolaka», Bratislava, 19S4, стр. 23.
1 4 Там же, стр. 23.
1 5 См.: Е. Р a u I i EL у, Dejiny spisovnej slovenciny, стр. 94.
1 6 А. В е г n о Н k, Grammatica slavica, Posonii, 1790. После смерти Бернолака

юна была переведена с латинского языка на немецкий: «Schlowakische Grammatik»,
OfeD, 1817.

1 7 «Gramaticke dielo Antona Bernolaka», стр. 132—133.
1 8 Ср.: К. H a b о v s t i a k о v a, Bernolakovo jazykovedne dielo, стр. 130.
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-фических черт грамматического строя словацкого языка (как в морфоло-
гии, так и в синтаксисе). В этом труде также проявляются просветитель-
ские устремления Бернолака. В частности, желая привить своим соотече-
ственникам любовь и уважение к родному языку, он ссылается например
других народов и прежде всего чехов, поляков и русских, которые успешно
развивают свой язык и литературу. При этом среди трудов по русскому
языку Бернолак отмечает и «Российскую грамматику» М. В. Ломоносова.

В 1791 г. выходит из печати новый лингвистический труд Бернолака,
посвященный проблемам словообразования 1 9 . Основное внимание автор
сосредотачивает на характеристике трех типов деривационного слово-
производства: образование имен существительных женского рода от имен
•существительных мужского рода, образование уменьшительных слов и,
наконец, прочие способы словообразования существительных, прилага-
тельных и глаголов. Вторая часть работы посвящена описанию типов слож-
ных слов. В приложении даются списки различных терминов и наименова-
ний.

Понимая, что развитие самостоятельного словацкого литературного
языка потребует значительного обогащения словарного состава и,
в частности, научной терминологии 20, Бернолак стремился выявить и уза-
конить основные принципы и нормы словацкого словообразования, опре-
делить правила, по которым можно было бы создавать новые слова.
В научно-лингвистическом аспекте данная работа имела немало слабостей
и недостатков и во многих отношениях быстро устарела. Следует, однако,
учесть, что это была «первая попытка разработки вопросов словообразова-
ния в литературном словацком языке» 2 1.

Много сделал Бернолак и в плане изучения и обработки словацкой лек-
сики. Еще в 1787 г. он начал работу по созданию словацкого словаря,
над которым самоотверженно трудился в течение двадцати лет. В 1791 г.
рукопись словаря в основном была уже готова, но Бернолак продолжал
работу, внося в рукопись поправки и дополнения. Итогом поистине тита-
нических усилий Бернолака явился многотомный пятиязычный «Словац-
кий, чешско-латинско-немецко-венгерский словарь». Этот словарь, со-
держащий более 80 000 заглавных слов, был издан лишь после смерти
Бернолака 2 2.

Бернолак стремился придать «Словарю» нормативный характер как
отбором слов, так и оценочными пометами. Этот труд завершает кодифи-
каторскую деятельность Бернолака. По поводу словаря Бернолака в ли-
тературе было много споров. По-разному оценивались его научные достоин-
ства (иногда весьма негативно) и целевая направленность. И хотя он дейст-
вительно не лишен существенных недостатков (некоторые несовершенства в
методике лексикографической обработки слов, большое количество искус-
ственных новообразований или малоупотребительных слов и др.)> в с е ж е

для своего времени это было немалое достижение 2 3 . Этот словарь является
важным источником для словацкой исторической лексикологии.

19 «Etymologia vocum slavicarum», Tyrnaviae, 1791.
2 0 О роли Бернолака в развитии словацкой терминологии (прежде всего лингви-

стической) см.: V. S l i v k o v a , К pociatiom slovenskej terminologie hlaskoslovia,
«Slovenske odborne nazvoslovie», 7, Bratislava, 1959, стр. 129—135; e e ж е, Pramene
Bernolakovej gramatickej terminologie, «Slovenske odborne nazvoslovie», 5, Bratislava,
1957, стр. 65—68; К. H a b o v s t i a k o v a , К charakteristike slovnej zasoby a ter-
minologie u Bernolaka, «Ceskoslovensky terminologicky casopis», I, 1962, стр. 377—379.

2 1 К. H a b o v s t i a k o v a , Bemolakovo jazykovedne dielo, стр. 214.
2 2 «Slower Slowenski.Cesko-Lat'insko-Nemecko-Uherski», I — VI, Budae, 1825—1827.
2 3 См. новейшую литературу об этом словаре: М. H a y e k o v a , Slovnikarske

poznamky k Slovaru A. Bernolaka, «Slovenska rec», XXIII, 1958, стр. 102—116; J. P o-
v a z a n , Slowar Antona Bernolaka, «Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
skeho», Philologica, 10, 1958, стр. 120—134; e г о ж е, Priprava a vydanie Bernolakovlio



108 л . Н. СМИРНОВ

Все охарактеризованные выше труды Бернолака объединяет единство
цели, все они составляют необходимые части целостной программы по
узаконению самостоятельного литературного словацкого языка.

Изучение лингвистических работ Бернолака позволяет сделать общий
вывод о том, что кодифицированная ЕМ система норм является системой
западнословацкого типа. Однако более точно определить и конкретизи-
ровать языковую (или диалектную) базу бернолаковского литературного
языка — «бернолаковщины» (или «бернолачины») 2 4 довольно сложно.
В старой литературе обычно подчеркивалась непосредственная диалектная
основа бернолаковщины (назывался тог ИЛЕ ИНОЙ западнословацкий го-
вор), иногда основной источник усматривался в языке католической пись-
менности Трнавского центра ЕЛИ же в чешском литературном языке. Сам
Бернолак неоднократно подчеркивал, что он опирался на «узус образован-
ных людей». Точная расшифровка этого понятия затруднительна, но во
всяком случае ясно, что это был не конкретный местный словацкий диалект,
а речь, характерная для культурного общения образованных слоев об-
щества. Новейшие исследования словацких лингвистов (Э. Паулини,
К. Габовштяковой, Э. Ионы, Р. Крайчовича) показывают, что в основе бер-
нолаковской кодификации лежит не какой-то определенный западносло-
вацкий говор, а так называемый «культурный западнословацкий язык»
(kulturna zapadoslovencina) 2 б . Под термином «культурный западнословац-
кий язык» имеется в виду своеобразная языковая формация наддиалект-
ного (или интердиалектного) характера, которая складывалась в Запад-
ной Словакии в XVI—XVIII вв. на базе чешского литературного языка
и живых словацких говоров. «Культурный западнословацкий язык»
широко употреблялся в среде словацкой интеллигенции (сначала в разговор-
ной, а затем и письменной форме). Он и явился главным, основным источ-
ником бернолаковской кодификации. Через «культурный западнословац-
кий язык» бернолаковщина связана и со словацкими диалектами (при-
чем не только западнословацкими, но частично и среднесловацкими), и с
чешским литературным языком (библнчтиной). Наряду с этим можно пред-
полагать и прямое отражение в нормах берколаковщины словацких диа-
лектных черт и богемизмов.

Таким образом, характеризуя исходную базу бернолаковской кодифи-
кации, следует иметь в виду совокупность взаимосвязанных факторов и
источников, которые в какой-то мере покрываются общим понятием «куль-
турный западнословацкий язык» 2 6 . В связи с этим, узаконенный Берно-
лаком язык, предстает как закономерный этап развития по линии, которую

Slowara, «Jazykovedny casopis», IX, 1958, стр. 88—103. Большой раздел, дающий де-
тальный анализ словаря Бернолака и содержащий много новых интересных наблюде-
ний, находим в книге К. Г а б о в ш т я к о в о й («Bernolakovo jazykovedne dielo»,
стр. 218—266).

2 4 Могут употребляться обе названные формы. Однако, по мнению Л. Двонча, в
словацком языке образование bernolakovcina, в отличие от bernoldetina, является бо-
лее правильным, соответствующим системным нормам словопроизводства (см.:
L. D v о п с, Bernolactina, «Slovenska гее», XXXI, 1, 1966, стр. 45—47). В связи
с этим мы будем далее употреблять форму «бернолаковщина» как соотносительную
со словацкой формой bemol&kov&ina.

2 5 Этот термин ввел в научный обиход Э. Паулини (см.: Е. Р a u I i n у, Cestina
a jej vyznam pri rozvoji slovenskeho jazyka...)-

2 6 Следует отметить, что вопрос о «культурном западнословацком языке», на наш
взгляд, требует дальнейшего изучения. Важно было бы уточнить соотношение таких
частично перекрещивающихся понятий, как «культурный западнословацкий язык»,
«узус образованных людей» (uzus vzdelancov), «словакизированная чештина»; более
строго описать нормы западнословацкого культурного языка в его разговорной и
письменной разновидностях. В связи с интересной статьей И. Котулича (I. К о t u-
1 i с, О formovam kulturneho jazyka slovenskej narodnosti, «Jazykovedny casopis», XIX,
1—2, стр. 134—149), который предполагает существование в Словакии «местного куль-
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схематически (огрубленно) можно представить в следующем виде: литера-
турный чешский язык (библичтнна) — культурный западнословацкий
язык — бернолаковщина.

Оценивая вклад Бернолака в формирование литературного словацкого
языка, нельзя ограничиться лишь характеристикой его научных лингвис-
тических трудов, которые он написал, реализуя свою программу кодифи-
цирования литературных норм словацкого языка. Важно также показать
судьбу «детища» Бернолака — бернолаковщины, ее место в истории сло-
вацкого литературного языка. При этом, как нам кажется, следует видеть
и разграничивать два аспекта: с одной стороны, собственно лингвистический
(практическое применение бернолаковщины, ее функционирование, судь-
бу самих языковых норм, кодифицированных Бернолаком) и, с другой
стороны, более широкий национально-культурный аспект.

Дело в том, что в силу ряда объективных причин 2 7 бернолаковщина в
середине XIX в. была заменена другим вариантом литературного словац-
кого языка, основоположником которого явился Людовит Штур (1815—
1856),— штуровщиной. Кроме того, бернолаковщина не была системой
литературных норм, обязательных для всех словаков, единым литератур-
ным языком словаков. Она получила признание лишь в среде словацких
католиков. Словаки-протестанты по-прежнему продолжали пользовться
чешским литературным языком (библичтиной). Следует подчеркнуть, что
у католиков бернолаковщина получила довольно широкое распростране-
ние и просуществовала в практическом пользовании около шестидесяти
лет. В течение десятилетий в католических школах велось обучение на
бернолаковщине 2 8 . Активно способствовало проникновению в жизнь ко-
дифицированного словацкого языка «Словацкое ученое товарищество»
(1792), объединявшее сторонников бернолаковской реформы. В Трнаве (где
был его центр), Нитре, Банской Быстрице, Кошицах, Рожняве и других
городах Словакии члены этого общества (а их число доходило до 500 че-
ловек) вели большую работу по изданию и распространению литературных
произведений на бернолаковщине. При этом выпускались книги не толь-
ко религиозного, но и светского характера. Публиковались переводы на
бернолаковский язык. Была даже выдвинута идея об издании газеты 2 9.

Бернолаковщина выступала прежде всего как книжно-письменный
язык. На этом языке писал и публиковал многие свои произведения
Ю. Фандли (1754—1811). Он явился автором первой печатной книги на
бернолаковщине 3 0, а также целого ряда других произведений историче-
ского, религиозного и, что особенно важно, просветительского характера
(например, по народной медицине, сельскому хозяйству, пчеловодству и
т. п.). В сфере литературно-художественного творчества бернолаковщину
особенно ярко представляли поэтические произведения Я. Голлого
(1785—1849), который писал эпические поэмы («Сватошгук», «Кирилло-
Мефодиада» и др.), оды, переводил на бернолаковщину сочинения Гомера,
Горация, Вергилия, Овидия и др. Свой вклад в распространение кодифи-
цированного словацкого языка в литературно-письменной сфере 3 1

турного языка» (domaci kulturny jazyk) еще до XIV в., также возникает ряд вопросов,
касающихся процесса формирования «западнословацкого культурного языка».

2 7 См. об этом: Е. Р a u I i n у, Dejiny spisovnej slovenciny, стр. 100; К. Н a b о v-
s t i a k о va\ Bernolakovo jazykovedne dielo, стр. 347—348.

2 8 E. J 6 n a, Vplyv bernolactiny a bernolakovcov na sturovsku spisovu normu, сб.
«К pociatkom slovenskeho narodneho obrodenia», Bratislava, 1964, стр. 463.

2 9 Ср.: Е. P a u l i n y , Dejiny spisovnej slovenciny, стр. 97.
3 0 G. F a n d 1 у, Duwema Zmluwa mezi Mnichom a Diablomo prvnich Pocatkoch, о

sterodawnich, ag wculagsich Premenach Reholnfckfch, W Presporku, 1789.
3 1 Как письменный язык до национального периода бернолаковщина выступала

прежде всего в роли книжного языка. Она, естественно, не характеризовалась той
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вносили а другие бернолаковцы 3 2. По-видимому, с полным правом можно
говорить о том, что усилиями бернолаковцев и их сторонников постепенно
складывалась определенная литературно-письменная традиция на сло-
вацком языке. За сравнительно небольшой период фактического примене-
ния бернолаковщины наметилась и некоторая жанровая Е стилистическая
ее дифференциация (ср., например, язык произведений Ю. Фандли и
Я. Голлого). Роль бернолаковщины в развитии стилей словацкого литера-
турного языка отмечает Э. Паулини 3 3. Следует отметить, что в некоторых
произведениях, написанных на бер но лаков шине, обнаруживаются извест-
ные отклонения от кодифицированных норм 3 4 . Тем не менее бернолаков-
щину можно признать достаточно строго нормализованным литературно-
письменным языком 3 5 .

Как мы уже отмечали, языковая реформа Бернолака вопрос о литера-
турном языке словаков в сущности окончательно не разрешила. Ведь в
Словакии наряду с бернолаковщигной литературно-письменные функции
продолжал выполнять чешский язык (библичтина). Им пользовались сло-
вацкие протестанты. Некоторые из них (Б. Таблиц, Ю. Палкович и др.)
активно выступали против бернолаковской реформы и прилагали немало
усилий для укрепления позиций библичтины как литературного языка
чехов и словаков. Таким образом, после выступления Бернолака в Словакии
сложилось своеобразное литератур но-письме иное двуязычие, если гово-
рить о языках, непосредственно связанных с развитием словацкой нацио-
нальной культуры (латинский, немецкий, венгерский языки тоже применя-
лись в письменности, но они не могли претендовать на роль литератур-
ного языка словаков). Указанное литературно-письменное двуязычие яви
лось следствием к отражением сложной обстановки и противоречивых
тенденций в развитии словацкого национального движения конца XVIII
и первой половины XIX в.

Одной из характерных черт этого периода было то, что силы патрио-
тически настроенной словацкой интеллигенции были разобщены. Они
распадались на две группировки или два течения: по принадлежности к раз-
ному вероисповеданию (конфессиональные противоречия выступали в этот
период еще довольно остро) нг что, пожалуй, более существенно, по своим
национально-идеологическим программам. Католики-бернолаковцы вы-
ступали за национальную самобытность, самостоятельность словаковг

протестанты — за чехословацкое национально-культурное единство. По-
добное разобщение сил было не в интересах развития национально-
патриотического движения словаков, оно становилось все более заметным
тормозом л препятствием в решении актуальных общенациональных задач.
Не случайно представители той и другой стороны пытаются найти пути к
объединению или хотя бы к сближению обоих течений 3 6 . Это находит свое
отражение и в литературно-языковой сфере. Так, в 20-х годах XIX в.

поли валентностью, которая свойственна современному словацкому литературному
языку.

3 2 Сведения о литературной деятельности представителей бернолаковского двп-
жения и библиографию их работ дает книга: J. К о t v a n, Bibliografia bernolakovcov,
Martin. 1957.

3 3 Е. Р a u 1 i n у, Dejiny spisovDej slovencioy, стр. 97—98.
3 4 Об отклонениях от бернолаковской нормы в языке Ю. Фандли писала Л. Сврч-

кова (L. S v г с к о v a, Juraj Fandli a bernolakovska jazykova norma, «Jazykovedny
sbornik», IV, Bratislava, 1S50, стр. 193—208.

3 5 Кстати сказать, Бернолаку и Фандли пришлось защищать эти нормы от острой
критики со стороны Й. И. Байзы. Интересный материал по этому вопросу собран в
книге: «Bernolakovske polemiky». Edicne pripiavil, poznamky a vysvetlivky napisal
dr. I. Kotvan, Bratislava, 1966.

3 8 См. об этсм подробнее в кн. : J. В u t v i n, Slovenske narodnozjednocovacie hnu-
tie (1780—1848), Bratislava, i905.
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П. Й- Шафарик делает попытки сблизить библичтину со словацкой речью,
создать литературный язык на основе чешских грамматических норм, но
с привнесением словацкой лексики и фразеологии. Шафарик считал, что
такой особый литературный стиль (spisovny sloh), в какой-то мере отража-
ющий специфический словацкий колорит, близкий и понятный словацко-
му народу, позволил бы сохранить литературное единство чехов и слова-
ков и послужил бы средством к сближению двух словацких национальных
течений. В этом же направлении предпринимали шаги Ян Коллар, а позд-
нее М. Годра. В кругу бернолаковцев также наблюдается тенденция к
сближению со словаками-протестантами. Здесь прежде всего следует от-
метить усилия М. Гамульяка, Я. Голлого и др. В 1834 г. представители
обоих течений создают в Будапеште «Общество любителей словацкого языка
и литературы», которое издает альманах «Zora», где публикуются статьи
и на чешском языке — библичтине, и на словацком языке — бернолаков-
щине. Такая форма сотрудничества в литературно-языковой сфере была
лишь «проявлением взаимного уважения»3 7, временным компромиссом.
Литературно-письменное двуязычие продолжало существовать. Оно было
преодолено лишь в середине XIX в., когда благодаря усилиям Л. Штура
и его сторонников был введен в жизнь другой вариант словацкого лите-
ратурного языка, базирующийся на «среднесловацком культурном языке».
Новый словацкий литературный язык постепенно проникал в различные
сферы общественной и культурной жизни, получая все большее признание
и распространение: его нормы уточнялись и стабилизировались. В резуль-
тате объединенных усилий штуровцев и бернолаковцев были разработаны
такие нормы литературного словацкого языка, которые согласились при-
знать представители обоих течений, в сущности это была штуровская коди-
фикация с некоторыми поправками в правописании, фонетике и морфологии,
принятыми по настоянию М. М. Годжи, М. Гатталы и др. Зй. В 1852 г.
вышла в свет «Kratka mluvnica slovenska» M. Гатталы, которая узаконила
единые нормы. Это была уже та кодификация словацкого литературного
языка, которая с незначительными изменениями удержалась до настоя-
щего времени.

Итак, система литературных норм, предложенная Бернолаком, на
последующем историческом этапе развития словацкого литературного
языка была отвергнута и заменена другим кодифицированным словацким
языком — штуровщиной. Этому языку уступила свои позиции также и
библичтина.

Все же бернолаковщина оказала определенное влияние на штуровский
язык. Известно, что Штур сознательно, опираясь на опыт Бернолака, ввел
фонетический (фонологический) принцип правописания. Вероятно можно
говорить и о роли бернолаковщины в развитии лексики словацкого лите-
ратурного языка (например, о роля поэтического языка Я. Голлого) 3 9 .
Некоторые детали бернолаковской кодификации, отражавшие^общесловац-
кие фонетические и грамматические языковые черты, также нашли свое
место в штуровщине и в словацком литературном языке на последующих
этапах его развития.

Большое значение реформа Бернолака имела в широком национально-
культурном плане. Просветительская «будительская» деятельность берно-
лаковцев была тесно связана с развивающимся словацким национальным
движением. Узаконение самостоятельного литературного языка, его прак-
тическое применение способствовало росту национального самосознания

3 7 J. В u t v i n, указ. соч., стр. 185.
3 8 Ср.: Е. Р a u I i n у, Dejiny spisovnej slovenciny, стр. 121.
3 9 Ср.: Н. А. К о н д р а т о в , Возникновение и начальный этап развития сло-

вацкого литературного языка. Автореф. докт. диссерт., М., 1968, стр. 34.
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словаков и стало важным стимулом в их борьбе за равноправие родного
языка, за развитие национальной культуры и литературы.

Национально-патриотические устремления Бернолака, принципиаль-
ная направленность его языковой реформы были положительно оценены
деятелями словацкого национально-освободительного движения середины
XIX в, и прежде всего самим Л. Штуром, а такше М. М. Годжой,
А. Сладковичем и др. Так, например, Л. Штур прямо указывал, что
к идее о поднятии словацкой народно-разговорной речи: на уровень литера-
турного языка «нам пробивали и прорубали дорогу замечательный наш
Бернолак и его последователи...» 4 0. В бернолаковщине Штур видел мост
от чешского языка к «чистому* словацкому языку. Введение в жизнь ли-
тературного языка средне словацкого типа он считал «завершением, до-
полнением» шагов, предпринятых бернолаковцами. Таким образом, от-
казавшись от бернолаковгцины как системы норм литературного языка за-
иаднословацкого типа, Штур в принципиальном плане пошел по тому же
пути 4 1, доказывая необходимость самостоятельного литературного языка
словаков, развивая и углубляя идею самобытности словацкого языка
в кругу других славянских языков.

Итак, бернолаковщина в литературно-письменном применении про-
существовала всего около шестидесяти лет. Тем не менее этот период в
истории словацкого литературного языка является чрезвычайно важным.
Особенно существенным нам представляется следующее. Как мы отмеча-
ли, наряду с бернолаковщиной, продолжала функционировать в роли ли-
тературно-письменного языка словаков и библичтина (правда, социальная
база пользующихся ею значительно сузилась). Иначе говоря, языковая
реформа Бернолака не прервала многовековую традицию чешского лите-
ратурного языка в Словакии. Однако с появлением бернолаковщины за-
явило о себе принципиально новое направление в развитии литературно-
языковых норм, основной смысл которого состоял в поисках путей создания
литературного языка словаков на основе родной речи. И хотя бернола-
ковщина не удержалась и не поднялась до уровня общенационального сло-
вацкого литературного языка, открытое ею направление в развитии лите-
ратурно-языковых норм оказалось перспективным.

Говоря о месте бернолаковщины в процессе формирования и развития
словацкого литературного языка, следует затронуть еще один вопрос.

В нашей лингвистической литературе, посвященной рассмотрению
проблем истории литературных славянских языков, можно встретить та-
кие высказывания относительно истории словацкого литературного языка,
которые, на наш взгляд, требуют пояснения и уточнения. Мы имеем в виду
утверждение о том, что словацкий национальный литературный язык, сло-
жившийся в середине XIX в., не имел предшествующей письменно-
литературной традиции. В. В. Виноградов в докладе на V Международ-
ном съезде славистов отмечал: «Для ряда славянских языков наблюдается
положение, когда литература на языке данной славянской нации возникает
лишь после создания^национального литературного языка. Таково поло-
жение с македонским, словацким, отчасти сербским...» 4 2. Л- Л. Гумецкая
писала: «Словацкий литературной язык в середине XIX в. и македонский в
середине XX в. формируются без предшествующего периода древнего
письменно-литературного языка» *3.

40 L. S t u г, Slovencina nasa, Bratislava, 1957, стр. 23.
4 1 Ср.: Е. J o n а, указ. соч., стр. 454.
4 2 В. Б. В и н о г р а д о в, Различия между закономерностями развития славян-

ских литературных языков в донациональную и национальную эпохи, М., 1963,
стр. 28.

4 3 «Славянска филология», I, София, 1963, стр. 26.
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Что касается словацкого языка, то здесь не все просто и однозначно.
Еще до возникновения шт у р ОБЩИНЫ, ставшей впоследствии общенацио-
нальным литературным словацким языком, существовала иная система
литературно-письменных норм словацкого языка (бернолаковщина) и
складывалась, как было показано выше, определенная литературно-
письменная традиция на родном языке словаков. Это дает основание счи-
тать^бернолаковщину и штуровщину вариантами литературно-письменных
норм словацкого литературного языка. Их различие в аспекте лингвисти-
ческом состоит прежде всего в исходной диалектной (точнее интердиалект-
ной) базе. Не случайно, бернолаковпщна называется литературным языком
западнословацкоготипа, а штуровшнна— литературным языком средне-
словацкого типа. Словацкие лингвисты вполне закономерно рассматри-
вают бернолаковщину и штуровщину как два взаимосвязанных этапа в
развитии словацкого литературного языка 4 4 .

В аспекте внешне лингвистическом все это бесспорно. Штуровщина по
отношению к бернолаковщине выступает как н о в ы й словацкий лите-
ратурный язык. Если же говорить о внутренней истории самого штуров-
ского литературного языка» то можно признать, что штуровщина действи-
тельно не опиралась на предшествующую литературно-письменную тра-
дицию на «среднесловацком культурном языке»: речь идет прежде всего
об отсутствии книжно-литературной традиции, так как определенного рода
письменность на языке среднесловацкого типа существовала и до воз-
никновения штуровщины (записи различных фольклорных материалов, в
том числе и прозаических, деловые документы и т, п.). Нам представляет-
ся, что этот вопрос требует дальнейшей разработки.

Антон оернолак заложил научные основы словацкого литературного
языка, сделав важный новаторский шаг на пути его нормализации и уни-
фикации. Деятельность Верно лака и его последователей открыла началь-
ный этап становления и развития словацкого литературного языка. Лин-
гвистические труды Бернолака представляют собой первую научно обос-
нованную программу по узаконению литературно-письменных норм сло-
вацкого языка, охватывающую различные ярусы языковой структуры. Они
являются серьезным вкладом в словацкое языкознание. Труды Бернолака
оказали заметное влияние на развитие словацкой национальной культуры.
В языковой реформе Бернолака можно видеть одно из проявлений начина-
ющегося процесса формирования словацкой нации.

4 4 См., например, Е. J б п а, указ. соч. стр. 459. Эту точку зрения разделяет и
В. А. Кондратов. Он пишет: «Литературные языки, кодифицированные Бернолаком
(бернолачина) и Штуром (штуровщина), несмотря на различие общественно-культур-
ных условий их возникновения и отличную диалектную базу, рассматриваются нами
как два последовательных этапа становления словацкого литературного языка» (указ.
соч., стр. 3).

Гсггс(ь языкознания,
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ДРЕВНЕРУССКИЕ ТЕКСТЫ КАК ИСТОЧНИК
ДЛЯ РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСЛАВЯНСКОГО УДАРЕНИЯ

(Praesens)

Древнерусский язык в середине XIV в. (насколько можно судить по
единственному известному нам акцентуированному тексту этого времени
Чудовскому Новому Завету — Чуд. Нов. Зав. г) сохранял все три акцент-
ных тина в виде, соответствующем праславянскому 2:

Sing. PI. Dual.
a) 1-е лицо БОудоу" Боудблхх

2-е лицо воудбши Боудбте
3-е лицо воудбТА во^доутА

b) 1-е лицо могсуу можбмъ мбжбк^
2-е лицо мбжбши д\6жбтб л\6жбтл
3-е лицо мбжбтд мбгоутл мбжбтл

c) 1-е лицо негоу (соотв.: нб̂ бл\̂
ПрЙНбГОу, N6
плиыб^оу, и
N6 ПДИНбГОу)

2-е лицо ыбгёши (ва- ыбСбте
риант:-шй)

3-е лицо мбГбтА ыб^оут^ иесетл
В Чудовском Новом Завете они представлены достаточно полно:

П а р а д и г м а а

лю 49а, поком га 73, оуподоБлн 72, 1631, пд|ёл\лю 434.

Sing. 2-е лицо: и во^деши 127\ к|зддбши 1001, bis, не укдлдб 213;

и ГА 491, /гподы'же 184, оумг'ие 483, не ПОКЛЮШИГА 1493; глаголы на

-г-: нб бгтдкиши 594„ доп а̂киши 1403, йсполниши МА 594, ОП|?ЛЕД1ШИ 8г

т

ОПрДБДИШИСА 1 0 0 2 , } Б̂ЫбЫЛКЙДИ 5 1 .
Т f Т Т

Sing. 3-е лицо: прбвудб 493, пдбБОДб 49 3, N6 прбБоу"Дб 48 3 . ГБО^Д6ТСА

1281; ЕЙ|ЭЖ6 4 4 , биьб^жбтА 71; ов^Афб 23 3, пр1бБ|зАфб 204, прТо&^Афб 101;

OjKfim 1291; ?NAie 7 3

? N€ ПО?НЛ6ТА 7 1; поБйсие 103, нб оуглсые 2 1 s , i погр^з-

нб Ю 3 , noribN6 47 4, npo?|fiN6 13 s , побмлбТА 13 4; глаголы на -г-: 1СП6ЛЫИТА

4 \ йтолмит! 25 4, 48 2 , 48 4, 494, 51 3 и др.; сЫр\ 92; П^ОГЛЛЫТА 48 2,
1 Список сокращений использованных текстов см. в конце статьи.
2 Праславянская реконструкция ударения презенса дается в статье: В. А. Д ы-

б о, Среднеболгарские тексты как источник для реконструкции праславянского
ударения (Praesens), ВЯ, 1969, 3.
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4 9 1 , п р о г л д Б и т А 4 8 \ b i s и д р . ; ь ъ £ Б е л й ч и с А 1 2 8 1 , н е О П ^ Д Б Д И Т Г А 1 2 2 3 ; н е

6прДБД||тгА 1223; смерит* 35а; ь̂ ьтпги 124; уподбыт* 54 и др.р | р у р
PL 1-е лицо: остгмесА 524; глаголы на -i-: да ь[|ди 244, оупод|ьи 182.
Р1. 2-е лицо: войдете 591, Будете 232, Б^де|те 498; п^еьоудетб 493,

превудете 493, bis, п^еЕ^дете 493; и оь^фете 52а, \хпрЖфете ГА 621,

ОБ|эЛфб 53, 73, 264; зм^вте 491; глаголы на -г-: ЫтШге 50а, о*тл|ь1те 83,| ф б 53, 73, 264; зм^вте 491; глаголы на -г-: ЫтШге 50а,

не огтАки 104, и видите 491, вТд1те 203; слъ'шитб 594, оуслгюл 82.

Р1. 3-е лицо: 1 Б^тАиоу 7 1 , CO^-KIWTA 27 1 , WT<1W 7 2 , ^злст^гну 5 3 ,

ПОПБГ$ 6я, поп'выу 17s, и не погйвиоу 471, глаголы яа -г-: ЙСПОЛМАТА 26Х^

oyp<iHA 64, tKEef NA 7s, СКБ^Н 201, оскЕёонАТА БО4; порлтАт̂ А 1562, оуслт»г1шл

47\ I К1'|ДА 183, ft ПО|рЛБОТАТА 62*

DuaL 1-е лицо: €AWV6E4 402— а. п. вторична.

Dual. 2-е лицо: оврАфбт 221, 0Ес|фбтЛ II 3

Dual. 3-е лицо: I в^детл 21a

f да *Аде I I s

Парадигма Ь

Sing. 1-е лицо: ||дбу 49а, идбу 49\ 1д§ 49я; npiA8 492, гуидбу 1071,
п̂ Т|дбу 115s, й П|з1д8 492 п̂ идоу же 115е, п^Щ во 1204; пойдбу 1071,

пройд£ 1153 и др.; мог8 б3, 15х, могбу* 641, не могбу 491; мо йцЛ 1293,
пишй> 135% покл|жй 62«; ЛОБЖЙ 151; ХОфй> 5«? 68

f 7», 14*, 19», О̂Ф» 50s*

не )Нфй 93, ?|фй» 171, х^Ф 2 4 1 и др.; и склжй» 508, прикогн̂ гА б , npiKOf
Н^СА 184; поглй 16», 62*, 141й, поглй ТА 75а, по/лй 48Ь; ко?ллбу; 521;
ПЙИЙМО̂  ьк 1183; глаголы на -г-: изгони) 74; сутт ти 374, да с!<жЛ 483,
Мб /гоужй 483, соужм 62а; глоужй 768, 1384; Б?ЛМБЛЙ 492, лювлй ТА 52*

bis, 528; н|похожм US 3 , к с ^ 0 ^ 521'i NOJA 502, bis, оумол| 492, А\ОАЯ> 50»,
о у м о л ! Ь 5 0 1 ; п д о ш й 1 9 а , ь ^ ] п £ о ш й ь ^ 2 2 3 ; г ь л л й С А 1 1 9 4 , н е ^ ь л л н ) 1 1 2 4

) £ Б а л й | ж е 1 1 2 3 , П О ^ Б Л Л Й А И И З 1 ; п ^ н и у Ь п л й ^ А 1 0 5 Х ; К О Ш М 9 4 1 , о т а п л л ч н ) 1 4 1 4 ;

| Й 1 4 4 .|

Sing. 2-е ЛИЦО: л\6же 171, рфеши 624, дд Б0?меши 502; глаголы на

-г-: Б?ЛМБИ 51, ЛЙ|БИ 472, ЛЙЕИШИ 52S, bis, ОС̂ ДИШИСА 81, Б̂ЛЛИШИ̂ А 1093,

й л\блЕи ЗЗ1, 1гк§си 284

Sing. 3-е лицо: йде 482, и?й[де З4; мбже 471, не можб 244, ПЙШ€ТА

ё204, 224, пок^жб 234, пост|?а|жб 204, кбгнет̂ А 1482,^ подоБле 101; й пожнё

s; npiM6 71, дл пойме 123,1198, 1242, bis; npiM6 71, дл пойме 123, дл ь6?л\е 513, дл не ?лйде 126»;

г л а г о л ы н а - i - : С Б 4 Т 1 4 3 , Ь О £ Б 4 Т 1 Т А 4 S ; ы е П О Г У Б И 7 2 , й г у - о д и 9 3 , n p i v - о д и

181, пр^бди 234, п^оди 243, исходи 494; N6 СЛС/АИ 74; ГБАД?Ы1 10S; Й?ГОН|

174; плодонбси 182; ьп̂ бси МА 494; ке: г:кро̂ ш1тА 513; ПОХБЛЛИТГА 1253;

СО^ДИ|ТСА 1123; погложи И3.

Р1. 1-е лицо: но мёфб 513; пожнем^ 1114; не оусием^ 1152; глаголы

на -г-: ЕЛО^ДИМ^ 112х; не СБЛ<5?НИ 103; 6судил\сА 165s.
PL 2-е лицо: йдетб 493, ^йдбте 191; ^сжб|тб 81, ые мсже[те 494,

1272; ьг'Щ ет€ 491; ^ете 243, 614, й хсц-̂ '.те 61*

8'
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243; глаголы на -i-; галд^ште 144, на ськА^мте 491; &луд|те 22*;

53; njjoriTe 222, 4Э3; п ^ и т е 50\ bis; \Ща\те 493

Я л%ите 492; пЫнб-
504; оуллб'̂ ТБитб же 1312.

Р1. 3-е лицо; [?йд& 84, 1 р^йдут* 241; л\6г£т 42; пйш-огГбг1, 523;

1353; гт̂ 1|йл\оу 634, й ко?*\оу 513; i о^&ф 211, ДА пае'БАН) 513;

А 803; глаголы на -i< ХОДА 72, иг^одА Э3, njjijfOAA 181, й пли-

241, ^ОДАТА 504; i ПЛОДОНОСА 18а; ни ЖЗНАТА 224; i овратАтТ 483;

А 2 4 4 ; д а N 6 О £ \ Й Ч Л Т А 4 2 3 ; П ^ | Ц { П А Т С А 1 0 5 1 ; г а л а ? ч А Т А 1 3 2

Т ^ Б Л Л ? -

КАТА 1 4 4 .

Dual. 1-е лицо: мЗжб&1113,214; ^•OLjJSb't214; глагол на -г-: npcmi 21 4 .

Dual. 2-е лицо: ^лЗжетд I I 3 , л\о|жбта 214; £0413та 214; й^зтд 41 4; гла-
гол на 4-\ проста 21 *, прбптА И 3-

П а р а д и г м а с

Sing. 1-е лицо: грддУ 502, г̂ Адсу 1554; рёМ 433, у К о у №2*, 113а,
120й, 1293; тбкоу 1223; ЖНБХ 492 жЛьоу 1224

7 bis, жй&у 444; дан» 471,
4Э1; глаголы на -i< т&орм 12\ Ыз, 223, ЗЗ1, 434, 454

Т 471, 47а, 433

? 4Э\
1024 и др., £ т е о ^ 1 4 3 / 2 1 3 , 214, 373, 491, bis, 733; ы\?п 144, ыш 241;
дд с&ё̂ шю 434; да йьлк» ЮЗ4; фджи> 1111; дд rrô iw И З 4 ; ьбли> 211; терплю

102, 211; стой) 781; сьеожм 34s; лбЖ4) 1231; прязтдзэчзыз формы: пбтрА-
соу 1485; п^кчбкоу 48^; рдспму 512; положи) 124, 23\ ЗВ3, 49fl; fqt|\w^ 433;
р<5?орю 341; ̂ Афиню ИЗ 1 ; погоу&лн) ЮЗ1] оу^и» 501; рд?^лж^» 1044; фэр\ш
с отрицательной частицей не: не ^ы^ ЗЗ3, дд не л\ыь> 1194; NS ПО^ЛЖЮ

121а; N6 логоу[а\м 443; Формы с прздшествующими союзами: NO чту 461;
1 кложю 521; f MNW ^ Э 1 ; ^ БЪ?Г^ЖИ3 6Э1; ТО r&opw 1023.

Sing. 2-е лицо: живбшй 1223; чтешл 641; дд скл|дбши 503; i П|зо]?окбши

254; N6 кленёши 51; глаголы на -i-: о^охжлшл 1414; по\ож[шТ 4Э1; гтойши
62*; гпйшн 241.

Sing. 3-е лицо: ?ОБ6ТА 263, пр^оаётл 233; рогтегл 534; про^тетА 1314;

глаголы на -/-: N^a^opiTA 132; i пр1ложйтА 182; оу|̂ йтА 831; с\уч'\тА 241;

пот^еайтА 603; пусти 1643; да ьсвлйт̂ А 1204, и ьселйтгА 1531; БХОБДД?ЙТГА

1233; бгтйтА 1271; дд ОБФ^ТГА 1242; ожестйтд ЮЗ4; темийт^А 1523; катит
164; да кко^бнйтсА 92.

Р1. 1-е лицо: да не ?\O&HWZCA 1242; й Ббгелй^хсА 1571.

Р1. 2-е лицо: гЕлюдетб 493; понесете 493, пр\№\сете 4Э3; жи[кбтб 622;
н й|женбтб 133, (Змбт 132; оум^етб 454

t оулх̂ збтб 454; i пропнете 131; ПА€Г6-

1123, ми плётб 443; длётб 143

Т 234; глаголы на -г-: ТБ051Т6 1Э4, 4S4,

6 493; pA?ptcuiT6 103; л\м1тб 593

Т не лхшта 134; 6гол1 21 2;

^ у 521, на <А>1устнтб 222; ^д?д|эажитб 53 l; oy?piT6 232;
N6 oyzpiTe 494; стогтб И 3 , стоите 222, стойте 591; щжлте 521.

Р1. 3-е лицо: глй) 472; N6 г̂ эу 194; оупдмтА 42г; глаголы на -г-: ТЬОЛА

73; |?Д?О^ТСА 874; дл ИКАТА 52; положл 251; СОпоустАтГ 521;

8 В тексте над а очень короткая и почти вертикальная черточка, которая мо-
жет быть и случайной помаркой.
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1342; не rciTAirA б3, ГС^ТАТА 291; й Б?Ббгелд[тгА 1533; ГКСЛТАТА 133;

Dual. 1-е лицо: СТБССИЬ4 492.

D u a l . 2 - е ; Г Е Ц О : й г г и ё т д 2 1 4 , ЮТАЮ И 3 ; г л а г о л ы н а - £ - : T K O p i T d 2 2 1 ;

A 2 1 4 .

Dual. 3-е :гицо: гоглгктд 1С3; дл псмелчитл И 3 .
Отклонения от этой системы единичны, они заключаются в основном

в распространении на глаголы типа с окситонированной формы 1-го
I 8

лица ед. числа: 1) л длю ЕЛ 492, 2) да и^кбу ЕЙыу 1202, 3) i ж̂бу ем 354,
4) не мжабу ЕСНЪ 443, Б) и ЕЛСЖМ герсчъ мси 52г, 6) да пяозрэ 22\
7) tTEOfв БСЛЮ 12\8) КОБСК^ШМ й 443, 9) й п^есеш &:ы 63\ 10) псжлошкл

З4, 11) KJMJB ГА 214.
По-видимому, эти отклонения следует рассматривать как начало про-

цесса замены формы-«энклЕЕСУена» 1-го лица ед. числа преаенса в пара-
дигме с современной окситонирсваннсй формой. При оценке причин этого
явления следует учитывать ряд факторов: падение интонаций, перестройку
и ликвидацию системы фразовых единств, давление на единичную форму
1-го лица всех остальных форм презенса, ноддерзканнсе наличием оксито-
нированной формы в парадигме Ь, массовый переход краткослоншых гла-
голов на -г- парадигмы b в парадигму с и др.

Форма 1-го лица ед. числа презевса парадигмы с с накоренвым ударе-
нием, перемещающимся на приставку и отрицание, широко представлена
в русских памятниках XVI—XVII вв. Большая выборка этих форм была
приведена еще Л. Л. Васильевым:

1. Формы-эгк^икомеЕЫ от глаголов гарэрипиы с: пси Аи. 1564 г.
220, Тр. Г). 1589 г. 16, Тсрж. XVI в. 116; ЫвЬ Тр. IJ. 1589 г. 201
об.; ЗСЕ& Тр. П. 1589 г. 126 сб., Охт. 1594 г. 47 сб., ГЦЗЙЗСБЬ' АП. 1564 Г.
2Е0, Час. 1565 г. 117 об., ЕСЗЗСБ# Аи. 1564 г. 239 об.; нлкедЬ' Тр. П.
1589 г. 110 сб., npiECAtf Мин. 1СС0 г. 166, й Лёд»' Тр. П. 1589 г. 64
об.; псжен# Час. 1565 г., 115 об.; пртесХ Окт. 1594 г., 276, поне<# Тр. П.
1589 г., 1С7; глаголы Еа -г-: гсвор> РатнФ 67об., 211; ь£ж#Тр. П. 1589г.
331 об.; лея* Тр. П. 1589 г., 102, 114; гстьсрю Тр. П. 1589 г., 101;
истреби Тр. П. 15&9 г., 2с1 сб.; rcPCfw Тр. Л. 1589 г., 417 об.; нгю̂ чю
Час. 1565 г., 25 сб.; БСЗБ^Ц^ Слуя\ 16С2 г., 333 об.; положи Псалт.
1568 г., 13 об.; истсю An. 1564 г. 175 сб.; БСЙГА Тр. П. 1589 г., 39 об.,

К О Г О Г А о у Б С ю А п . 1 5 6 4 г . , 2 £ 0 [ В Н о в г о р о д с к о й л е т о г и с и е щ е : п о л о ж # 4 8 8

сб., ст'ложК 642].
2. Формы-ЭЕКхиномехы ст глегслсв иарв^игмы Ъ\ смсчю Час. 1565 г.,

102 сб.; Час. 1 f 98 г. 116 (ср.* смсчтъ Ь Е . 16С6 г., И, 86 об.); п^йнсш^
Охт. 1594г., 231 об., 289 об. (ср.: присолге ib., 40): дд пск<?ж̂  Новг. лет.
192 (ср.: псмжемт» ib. 244 об.); БОЗД^ЖК Час. 1565 г., 74 (ср.: воздёжб
Тр. П. 1589г., 179 об.)4.

Важной особенностью этих форм является открытый характер о в кор-
не и приставке год ударением в текстах, отмечающих закрытый б при
помощи каморы (о). В текстах такого рода, исследованных Л. Л. Василье-
вым, отмечены: new Псалт. 106, 156, 33а, 1196, вза]к# ib., 74а, пожр# ib.
215 б, гся^су ib., 70 б, njm\iK> ib. 194a6.

4 Л. Л. В а с и л ь е в , О значена каморы в некоторых древнерусских памят-
никах XVI—XVII веков. К гепрос^ о nf огзЕСшенги зв>ка о в великорусском на-
речии, Л., 1£29, стр. 47—48.

5 Там же, стр. 47, 50.
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Эта особенность о свидетельствует о его «циркумфлектированном» ха-
рактере («циркумфлекс* краткостей). В то же время в формах, где ударение
появилось в результате передвижения к началу слова устойчивого акцента,
в этих текстах регулярно отмечается закрытый о (о), который является реф-
лексом нового акута краткостей: пойдоутА Псалт. 113а, 1226 й др.,
ложн? 1Ъ., 181а? пЪсхегь ib. 157а и др. в

В этот период в диалектах, сохраняющих форму-сонклиномен» 1-го
лица ед. числа презенса, по-видимому, устанавливается следующая сис-
тема:

1-е лицо

2-е лицо
3-е лицо

ставлю, поставлю

ставший, поставиши
стазитъ, поставить

хвалю, похвалю
хвалю, похвалю

хвалиши, похвалиши
хвалить, похвалить

клоню, наклоню
клбню, наклоню

клонйши, накъонйши
клонить, нак гонйтъ

В данной системе форма-«энклиномен» и окситонированная форма 1-го
лица ед. числа выступают как варианты, которые в равной степени харак-
терны как для парадигмы с, так и Ь.

Иллюстрацией может служить распределение форм 1-го лица ед. числа
презенса в Пс. № 62:

Акцентная парадигма а: не Б#Д# 41at а#д# 18а; N6 ЗЛБ#Д# 134а; N6 с&$

246; ьст&иХ 60а, п ^ т д н ^ 36; п^ел-Ь^ 156; оул/шю 246 (ср.: 6[л\тпбши WA
5 4 а ) ; п о к р ъ м с А 6 3 6 ( с р . : п о к | Ш б ш и 2 9 6 ) ; н е П О Д Б Й Ж ^ А 8 6 , н е п о д к й | ж # £ А

6 3 6 ( с р . : н е П О Д Б Й Ж И Т Г А 1 9 а , д а п о д к й ж # т £ А 3 1 6 , д а н е П О ] Д Б Й Ж # Т * А 1 3 а ) ;

достигну 1596, й постйги^ 16а; в этот же тип вторично как исключитель-
но кяижныег це$ковносл&вянские формы, попали: й 6БЪ'|Д# 246, не ё>ты$
41а; П кзъ'|ц$ 131а; (Оьё̂ зУ 506 (ср.: бикёдзеши 546, вероятно, результат
смешения с иЖб'ргу).

Глаголы на -г-: й Тзвльмо 101а (ср.: ЙЗБДЬИШИ Л\А 166t йзьакит Л\А

i 5 a ) ; й Ы Д £ Т Л Б \ Ю Т А 3 0 6 ( с р . : н л | с т д ь и ш и л \ А 2 8 6 , п о с т л | к и ш и М А 1 6 6 , н е

&таьиши 126), й прослльлю 94а, 101а, и П^АЛ1ЬЛИ) 159а; исполню 101а, й fcno|ANH>
9 0 а ; и Q ^ H L P ^ A 1 8 а , 5 4 а ; н & с ъ \ ц & 1 5 9 6 ( с р . : Ы Л Г Ы Т А Т Г А 2 1 a s 3 7 6 ) ; р д з м £ -

jjw 626t 121a; ofcx-ituM 93а, й ofc\\\\utf 101а; вторичны глаголы с крат-
ким гласным в основе, вошедшие в этот тип: й О̂ ПОДОБЛЮ/ГА 26а (ар.: о^-
ПОДОЕИТГА 416, 966), о^готбьлм 966 (ср.: оуготоьи|тсА 956).

Акцентная парадигма Ь\ 1. Формы-«анклиномены» ^ьоздбж^ 646; не оу*-
томУ 72а; HOAVOAWCA 276 (ср.: ПОЛ\6ЛИТГА 306); ьог^ьалн) 35а, 73а, 1536,

1 5 4 6 ( с р . : Б О * ) £ Б Л | \ И 1 5 3 б г к о с ^ к л л А т х 2 1 а , д д Б О | С ^ Б Л Л А Т ^ 7 3 а , д л к о с -

| jl206); поуьлл^ 59ат bis (ср.: ^ьдлиши 55аг по̂ &длилх̂ А 46а,

у л А А 4а).
2. Оксйтонирэзанныз фэрмы—преид^Г 151а, не ьоз\\ог^ 148а, О^БТЙ 1636;

й прете̂ плй) 556 (ср.: прт^питъ 32а, потопи 666); глол/ий 806 (ср., слол\и
•49а); б|мо^ 46 (ср.: дл^бмит^А 70а); л\элй|ти СА 1786, й лиолй ТА 182at( р ^ ) |
183а, й МОЛ&СА 181а, ПОМЧЙСА 36 (ср.: ПО|Л\6ЛАТСА 48а).

Акцентная парадигма с: 1. Формы-«энклиномены» — Бозме^ 68а, Й ьбз-
1 2 9 а , и & 6 з \ т с Х 1 5 9 а , о к л е к ^ 1 4 3 6 , b i s ; й п б п б к ^ с А 4 0 а ; п р ю ь £ Т А

* Там же, стр. 50—51.
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1086, при\зжХ ТА 1476; now 60а, 756, 153а, 154а, 1786, и now 11а, 596,
121а; ьбспою 66, 11а„ 62а, bis, 108а, 1136, 121а, 147а, 153а, й ьбспои
256, БОСПОЮ ТА 21а» 216 (ср.: воспойтъ 67а); пол\Ан̂  486, 75а> 82а, иё по-

MAN# 147а, т П6|Л\АМ^ ж€ 12а (ср.: помАнаш 165а, ПОЛЛАНЙ 216).
Глаголы на -г< приклони 506, поклоню СА 1476 (ср.: Й поклош^ши СА

48а, й ПОКЛОМАТСА 76а, прбклоыйтСА 86); БОЗБ^ЦЙ 75а, bis, 96а„ Й БОЗЬ1Ц#

576 (ср.: Б О ^ С Т А Т Ъ 546); нллож# 1216, прйло|ж« 168а, пбложК 286, 98а,
1236, й п6лож& 98at t полож# 976, положил 10а (ср.: ьозложАтъ 546);

ндоучю 1436, пбоучюсА 82а, 130а, и пооучю 1306, и ПОО̂ ЧЮСА 135а (ср.:
пооучйтсл 1а„ 756); оупою 1636 (ср.: ылпонши 36а); БОзьеселюсА 1136 (ср.:
бОЗЕбселйтсА 116, 32а); оутьб^ж^ 306 (ср.: АЛ оутьердйтсА 97а); ПОБ€Ж#

976 (ср.: fi псжбАиши 536); сотворю 1636 (ср.: СОТБО̂ ЙШИ 516, ^отко|рйши
54а); ни 5̂ КБ6|ЗНЮ же 98а (ср.: 6скьернЛт4| 98а); т преселюсл 64а (ср". й
пресблйт ТА 55а); г6х{зфм 98а, й со^лию 616, 1296, 1316, 1336, 1366;
Я с6)(рл[ми СА 156, Й сохлый 131а (ср.: со^лнйши 106, й сохр&икгъ 121а);
не оу-воюгА 22а, 586, ыб|оу-вомсА 22а, кого СА О̂ БОЮ 246 (ср.: т оу-во|йтСА
25а). В эту же парадигму, по-видимому, входили* и пблбфЙ 57а, послж^
1436, вбзоЛфо' 1436f (X) кого СА оустраш^ 25а, и N6 оул\илмсА 28а, по||злж^

1636, ^6|зраж^ 1636, прбрджм СА 41а.
2. Окситонированные формы—сек^ 446, нб рек& 526, й |J6|K§ 1636;

грАд^ 42а; пож€и& 16а; пой 256, &оспон> 188а, й ьоспой 6а, дл пой ти 183а,
БОСПОНЗ 596 (ср.: ьоспайтъ 67а); птй 596 (срф: й О^ПТЙТСА 36а); ьознес§ СА

49а, bist БознбсЙ СА 121а, козыбсЙ ТА 1536; п<эи|зоьЙ ТА 59а.
Глаголы на -к соэдднй) 40а, (ср.: со)(рл|нЛтсА 38а); Бозкбфй 151а (ср.:

*О|ЗБ1СТАТЪ 546); ССв̂ Лф̂  162а (ср.: дл ОиБллтАтсА 8а, 59а; ^ДЗБ^ЛТЙШИСА

156); БозьрЛф^ СА 16а (ср.: козвратйт^5 5 6 а , 566, оврлтАтсА 216, 546f

776); наорм 33а, нлоу^мсд 133at bis, псоучйсА 130а, 133а, и по|оу-мн>СА
82а (ср.: пооу^тсА 38а); ьсблйсд 63а, 1436, й ьселйсд I486 (ср.: дл ьсвлйт^
56, и БСблА|тсА|38а); й ЙБШСА 436 (ср.: йкйтй 616); и ЬОЗБ€С6ЛМСА 286,
й ьо|звбселйсА 66 (ср.: весблАт^ 486); ПОКЛОНЙ|СА 4а (ср.: !ПОКЛО|НЙШИСА 90а;
дл ПОКЛОНЙТСА 67а); ОБЛИММ ТА 526 (ср.: ОБЛИЧИШИ 46); БОЙСА 51а, не О^ЕОЙ-
СА 26, 59а (ср.:2нб оу*Бо|йтсА 25а).

Таким образом, в акцентной системе памятников XVI—XVII вв. уже
потеряна та непосредственная соотнесенность форм-энклиноменов 1-го
лица ед. числа презенса с акцентной парадигмой с, которая характерна
для языка XIV в. В обеих парадигмах (Ь и с) существуют два акцентных
варианта 1-го лица ед. числа презенса: окситонированный и «энклиномен»,
которые, по-видимому, находятся между собой в отношении свободной
конкуренции. В дальнейшем энклитические формы 1-го лица ед. числа
презенса полностью исчезают из памятников письменности, заменяясь
окситонированной формой.

Однако еще в начале XX в. в русских диалектах были отмечены следы
энклизы 1-го лица ед. числа презенса, правда, довольно скудные. Ср.
приводимые Л. Л. Васильевым: не боюсь, не вскочу, загонуу заброшу 7 .

Парадигматическая отнесенность этих форм уже, вероятно, полностью
потеряна.

Видимо, единственной восточнославянской областью, сохранившей
накоренное ударение 1-го лица ед. числа презенса в парадигме с, являются

7 Там же, стр. 48—49.
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украинские гуцульские диалекты. О распространении этого типа наиболее
четкое указание можно найти у И. Панкевича: «Отмечается еще одно раз-
личие в ударении настоящего времени, а именно, начиная от Боржавской
долины на восток вместе с Гуцулыциной, бесприставочные глаголы
I класса в 1-м лице ед. числа переносят ударение с окончания на пред-
шествующий слог: n\esty — п\е$иу -\es, u\esty—v\eduy -\es, bost\y—b\odur

-\es% kl\asty — kl\aduf -\е$щ mest\y — m\etu, ~\es и т. д. То же и в III и
IVклассах: terp\ity — t\erpl'u, terp\ys, syd'\ity — s\yzu, syd\ys, has\yty — h\asu,
has\ys, hat\yty — h\acu, verf\ity— v\ercu, vert\ys и т. д.»8 (ср.; р\еки p\askut

оп\у реЦиГ р[а$ки, ia s'\lku chvor\ost, ony s'ik\uV d\un'u, r\iku tek\ut\
str\uhu vol\os'a, on\y struh\ut9 vtic't, r\eku tob'U on\y rek\uV 9 ). Материалыr

приведенные Л. Л. Васильевым (а затем Хр. Стангом)10 из записей
В. Гнатюка11, относятся к этой же диалектной областд.

Эта особенность ударения 1-го лица ед. числа настоящего времени гла-
голов, относящихся к акцентной парадигме с, вероятно, раньше встреча-
лась (а может быть, и сейчас встречается) на более обширной территории.
Интересны в этой связи факты, отмеченные в доливском говоре (в районе
Перемышля и Ярославля), где: сыджу— сыдгш — сьЮьт, смёрджу—
смердит— смердгт, даже мбвю — мовгш, при Moeimi, но леч$— ле-
mim — летът, бгжф — бгжйт, стриж$ — стрижет, печ$ — печ^т и т. п . l s

Следы подобного подвижного типа парадигмы с отмечены также
Г. П. Клепиковой в одном переходном гуцульско-покутском говоре 1 3.
Форма акцентной кривой в этом типе у бесприставочных глаголов соответ-
ствует форме акцентной кривой древнерусской парадигмы с:

Sing. 1-е лицо дбйу, 2-е лицо дойШ, 3-е лицо дойгт; Р1. 1-е лицо дойгмб,
2-е лицо дойгтй, 3-е лицо дой&пг. Однако здесь этот тип лексически и в
некоторой степени морфологически ограничен: он сохранился лишь у
определенных видов основ и лишь у небольшого числа глаголов: один
глагол тематического класса — в&зтэ\ глаголы на -i-: ростётэ, доттэ,
клэштэ, кройгтэ, троттэ, млойётэ, гайгтэ. Глаголы на ё/i: лэж'ётэ,
сэдЧтэ, тэрпЧтэ.

Характерным является сохранение формы 1-го лица ед. числа презен-
са с накоренным ударением лишь у глаголов, входящих в тип, сохраняю-
щий маргинальную окситонезу (тип «б» по классификации Г. П. Клепико-
вой), в типе с ударением на тематическом гласном (тип «а» Г. П. Клепико-
вой) формы с накоренным ударением не отмечены.

Такое распределение форм 1-го лица ед. числа с накоренным ударением
делает невозможным объяснение их ударения поздней оттяжкой с конеч-
ного открытого слога 1 4 .

Энклиза этой формы в положении после союзов, отрицаний и приста-
вок в данной группе диалектов, по-видимому, потеряна. Лишь в одном
случае можно видеть ее реликт: пау£и15. Но такое ударение может быть
и результатом контракции.

8 I. П а н ь к е в и ч , Украшсью говори Шдкарпатсько1 Pyci i сулпжних об-
ластей, I, Praha, 1938, стр. 330.

9 Там же, стр. 301. Вертикальная черта обозначает ударность следующего гласного.
1 0 Л. Л. В а с и л ь е в , указ. соч., стр. 49—50; G h r . S t a n g , Slavonic accentua-

tion, стр. 110.
1 1 См.: «Етнограф1чний зб1рник», VI, Львхв, 1899.
1 2 I. В е р х р а т с к и й , Про говор дол1вский, «Записки Наукового товариства

1мени Шевченка», XXXV—XXXVI, кн. III—IV, Львхв, 1900, стр. 76—78.
1 3 Г. П. К л е п и к о в а, К характеристике системы ударения одного переход-

ного гуцульско-покутского говора, «Краткие сообщения Йн-та славяноведения АН
СССР», 41, 1964, стр. 40—54.

1 4 Ранее нами допускалась такая возможность, ср.: В. А. Д ы б о, О реконст-
рукции ударения в праславянском глаголе, ВСЯ, 6, 1962, стр. 11—12.

1 5 I. П а н ь к е в и ч , указ. соч., стр. 470 (из текста).
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Наряду с энклизой 1-го лица ед. числа презенса в Чудовском Новом
Завете сохранились следы проклизы этой формы по правилу Васильева-
Долобко: ПОСТНЖНХГА (128\) ые СТМЖША 119 4 . В большинстве случаев,
однако, в связи с возвратной частицей выступает окситонированный ва-
риант формы 1-го лица ед. числа презенса: ПОКЛОИЮСА З 4, и ф й а 21 4,
Н6 В.ОША 37 1 , ЕС6ЛЙСА 118 3 .

По-видимому, не случайна также акцентовка следующих сочетаний:

глю т ! 44, гмо тй 303, аёкХ тй З4, стьорю тй 221, Елго|ддаю ТЙ 37Х, гаьлю ТЙ

781; жиЕоу же 1224, цлажю же ГА 1204, сдержи же СА 1282.
В то же время формы 1-го лица ед. числа презенса от глаголов парадигм

а и 6, как правило, проклизе не подвергаются и «энклитики» после них
ударения не получают 1 6 :

1. а) НЛД^ЙСА 1284, 163\ ОжергусА 7 1 , ОБ^АФЮГА 1 2 1 \ ЙСПОЛНЮГА 138 4

Ь) п^косыусА б3, nf\nocu\[CA 184, )(БЛ\ЙСА 1194, П^ИЦ1ПЛК:ГА 1051

2. а) ксполчиылй ти 1384

Ь) п^идоу ти 1493

? сужм ти 374

3. а) БпрлшАм же 65 3

Ь) п з̂идоу же 115 s, ^OUJHJ же 1304, ̂ ьллм]жб 1123,гонм же 1291, молк^
же ГА 121 2 .

В памятниках XVI—XVII вв. проклиза 1-го лица ед. числа презенса
перед «энклитиками» уже не отмечается. Формы-энклиномены в этих тек-
стах передают свое ударение приставкам и другим проклитикам даже при
наличии следующих за ними энклитик. Ср. в Пс. № 62: noKAONWA 1476,

и 10a t пбоучюсА 82а, 130а, ьбакесел^А 1136, Искк^т же 98а» N6
64а, прйзОБ^ «ТА 1086, и пбпек^А 40а и др.

Эта особенность поразительно соответствует не только энклизе «энкли-
тик» в позиции после предлогов в текстах XVI—XVII вв. (НА СА, ЫЛ Т А ,
НА NA), НО И ИХ энклизе в начальных союзных группах: йко же, Афб во
и др. (в отличие от аналогичных групп Чудовского Нового Завета:
гакожб, <\фбьо и др). Следует отметить, что при местоимении БЪГ, под-
вергающемся энклизе после союзов и предлогов в Чудовском Новом Заве-
те, формы-энклиномены в этом памятнике обычно не подвергаются прок-
лизе, а БЪ1 обычно остается безударным: тёдпли ВЪ1 21 1 , оу?ро №1 1484,
БАШ БЪ1 241 (смешение: &дЬн> &ii 144), ср. также в местоименных группах:

ТАКО БЪ1 162 2 , С&?А[\ КЫ 42 3 .
Если принять во внимание аналогичные особенности в некоторых серб-

ских текстах XVI в.: отсутствие оттяжки ударения на энклитики в формах-
энклиноменах 1-го лица ед. числа презенса, энклизу частиц се, те, л\б
при предлогах и начальноударность союзных групп типа йко же, Афб во,
то можно думать об определенном параллелизме механизма утраты
системы, построенной на правиле Васильева-Долобко, в русских и серб-
ских диалектах. Однако этот вопрос нуждается в дополнительном исследо-
вании.

Проведенное исследование, по-видимому, с достаточной степенью на-
дежности показывает мнимый характер сближения конечного ударения

16 Исключение вижю ТА соугаа 634, возможно, мнимо, так как здесь местоиме-
ние ТА, вероятно, входит в одну синтагму с причастием соуша, фонетически отде-
ляясь от предшествующего глагола, и, находясь в этой синтагме в препозиции, по-
лучает ударение. В глаголе вижю таким образом, по-видимому, пропуск знака уда-
рения.
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формы 1-го лица ед. числа презенса глаголов акцентной парадигмы с в
восточнославянских языках с аналогичным ударением этой формы в лите-
ратурном болгарском и его северо-восточных диалектах и подтверждает
реконструкцию Хр. Станга 1 7 .

Л И Т Е Р А Т У Р А

(принятые в статье сокращения названий)

^Ап, 1564 г.— Апостол, 1564 г.—старопечатная московская книга. Цит-
по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Васильев — Л. Л. Васильев, О значении каморы в некоторых древне-
русских памятниках XVI—XVII веков. К вопросу о произношении звука
-о в великорусском наречии, Л., 1929.

Ев. 1606 г.— Евангелие, 1606 г.— старопечатная московская книга,
цитируется по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Мин. 1600 г.— Минея общая, 1600 г. (19/VIII) — старопечатная мос-
ковская книга. Пример приведен у Л. Л. Васильева (Васильев, стр. 47),
но при наборе ошибочно опущено сокращение названия, по этой причине,
вероятно, отсутствует и в списке сокращений. Проверено по экземпляру
Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. Ленина.

Нов г. Лет.— Новгородская летопись XVI —XVII вв. (с 384 л.) —
Библиотека АН СССР (Ленинград), Отделение рукописей, шифр: 34.4.
32. Примеры приводятся по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Охт. 1594 г.— Охтаик, 1594 г.— старопечатная московская книга.
Цит. по Л. Л. Васильеву (Васильев).

По. №62 — Список 1-й половины XVII в. с перевода псалтыри Макси-
мом Греком — Всесоюзная государственная библиотека им. В. И. Лени-
на, Отдел рукописей, ф. 304, № 62.

Псалт.— Псалтырь XVI в., рукопись ГПБ, Г I № 7. Примеры приводят-
ся по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Псалт. 1568 г.— Псалтырь, 1568 г.— старопечатная московская кни-
га. Цит. по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Ратн.— Книга о ратном строении, 1647 г.— старопечатная московская
книга. Цит. по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Слуш. 1602 г.— Служебник 1602 г.— старопечатная московская книга.
Цит. по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Торж* XVI в.— Торжественник, XVI в. ГПБ, приобретения 1907 г.,
«Ns 96. Цит. по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Тр. П. 1589 г.— Триодь постная, 1589 г.— старопечатная московская
книга. Цит. по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Час. 1565 г.— Часовник, 1565 г.— старопечатная московская книга.
Цит. по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Час. 1598 г.— Часовник, 1598 г.— старопечатная московская книга.
Примеры приводятся по Л. Л. Васильеву (Васильев).

Чуд. Нов. Зав.— Новый завет господа нашего Иисуса Христа. Труд
святителя Алексия Митрополита Московского и всея Руси (Фототипиче-
ское издание Леонтия, митрополита московского), М м 1892.

1 7 Предварительный просмотр старосербских текстов приводит к аналогичному
результату.
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Й. ЗАЙМОВ

БИТОЛЬСКАЯ НАДПИСЬ БОЛГАРСКОГО САМОДЕРЖЦА
ИВАНА ВЛАДИСЛАВА 1015—1016 гг.

1. Эта чрезвычайно интересная древнеболгарская надпись была обна-
ружена в южномакедонском городе Битоли в 1956 г., когда разрушали
-старую Чауш мечеть, построенную в 1522 г. Мраморная плита этой надпи-
сей вторично использовалась турками как порог внутренней части мечети;
лоэтому она стала известной только после разрушения давно покинутой
мечети. Надпись стояла, очевидно, на стенах крепости возле города, как
это следует из текста. Она является историческим свидетельством
-о последних годах первого болгарского царства. Надпись была опублико-
вана дважды. Несмотря на это, она все еще не получила должного места
в славистике. Первая публикация надписи принадлежит перу покойного
болгарского ученого А. К. Бурмова в журнале «Пламък» (София, 1959,
<№ 10, стр. 84—86); к сожалению, помещенный им снимок недостаточно
ясен, большая часть даже сохранного текста надписи на нем не видна.
Автор как историк сделал выводы о значении надписи для болгарской
политической истории последних лет царствования Самуила, который со-
хранил государственную традицию прежних болгарских владетелей Петра
и Симеона; автор использует свидетельства надписи для установления этни-
ческого облика Македонии начала XI в.— ее население было болгарским,
так как самодержец, который титуловался самодержцем болгарским и был
по происхождению болгарин, построил крепость для своих подданных бол-
гар.

Издание надписи с подробным ое анализом принадлежит Владимиру
Мошину («Македонски jaenK», XVII, 1966, стр. 51—61). К сожалению,
Мошину осталась недоступной статья болгарского ученого. Мошин иссле-
довал надпись с точки зрения палеографии и языка и сделал первую и во
многих отношениях удачную реконструкцию потерянного текста. Однако
автор не определил подлинное место надписи в истории болгарского языка,
ее исключительное значение для болгарской и славянской палеографии, а
также для болгарской истории начала XI в.

Видимо, не турки разрушили крепость, чтобы построить мечеть, а кре-
пость была разрушена в результате их нападений на город, так как вряд
ли они стали бы разрушать ее только для того, чтобы получить строитель-
ный материал. Отсюда можно заключить, что последние болгарские защит-
вики города Битоли в конце XIV в. сдали город туркам лишь после жесто-
кого сопротивления.

Размеры каменной плиты большие: длина 92 см, высота 58 см, толщина
15 см. К сожалению, надпись пе сохранилась целиком. Для стройки турки
отломили несколько сантиметров левой, верхней и правой стороны плиты
и испортили текст. Величина букв неодинаковая. Обнаруживаются боль-
шие колебания в начертаниях одной и той же буквы. Средняя высота букв —
около 30 мм, толщина отдельной хасты от 3 до 4 мм; в ширине букв
наблюдаются большие различия в зависимости от их очертаний.
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По содержанию надпись Ивана Владислава строительная: болгарский
самодержец рассказывает, что он построил крепость с помощью святой
богородицы «для убежища, для спасения и для жизни болгар». Строитель-
ной тематике посвящено менее половины всего текста надписи. Это соот-
ношение показывает, что автор надписи — самодержец Иван Владислав —
преследует и другую цель. Во второй половине надписи он рассказывает
о себе, следуя традиции надписей первоболгарских владетелей, согласна
которой владетель говорит о своем происхождении в связи с остальным со-
держанием надписи. В этом отношении древнеболгарские надписи ре-
шительно отклоняются от эпиграфической традиции византийских надпи-
сей, отражая влияние Ближнего Востока.

Для понимания исторического содержания надписи следует ближе
познакомиться с последними десятилетиями истории первого болгарского-
царства. После царствования Симеона (893—927), когда Болгария достиг-
ла больших политических и военных успехов, а также успехов в области
литературной деятельности (с центром восточноболгарской письменной
школы в столице Преславе), наступает длительный и медленный упадок; в
правление его сына Петра (927—969) византийское влияние начинает про-
никать во все области болгарской жизни. Спустя три года после смерти
царя Петра византийский император Иоанн Цимисхий вместе с русским
князем Святославом заняли столицу болгарского государства Преславг

сожгли и разорили ее. Восточная часть болгарских земель оказалась под
властью Византии. Сопротивление перенеслось в западную часть, где
сыновья местного правителя комита Николы — Давид, Арон, Моисей и
Самуил продолжали борьбу с византийцами. Самуил и Арон, возглав-
лявшие болгарские войска, нанесли 17 августа 986 г. в ущелье Траянови
врата около теперешнего города Ихтиман в Западной Фракии жестокое
поражение войскам византийского императора Василия II после его безу-
спешного похода и осады крепости Софии. На следующий год Самуил, по-
дозревая своего брата Арона в соглашательстве с византийцами, убил егог

так как ему как старшему из всех братьев принадлежало право стать бол-
гарским владетелем. В конце X в. Самуил стал царем и продолжил борьбу
с византийцами. Он отторгнул Восточную Мизию, а на юго-западе достиг
Южной Фессалии. Но день 29 июля 1014 г. был фатальным для Самуила:
в ущелье Ключ между горами Беласица и Огражден его войска были ок-
ружены, и болгарский царь понес жестокое поражение. В начале октября
он умер; множество его солдат (около 14 тыс.) было ослеплено по повелению
императора Василия II, который позже получил прозвище Болгароубий-
ца. Наследником Самуила стал его сын Гаврил Радомир. Он правил всего
лишь около года и пал жертвой своего двоюродного брата Ивана Владисла-
ва, сына Арона. Иван Владислав долго таил свою месть, не смея предъяв-
лять свои права на престол, пока Самуил был жив и пользовался уваже-
нием как опытный стратег и мудрый руководитель государства. Гаврил
Радомир был убит весной 1015 г. в Южной Македонии. В то же время, после
очередного весеннего похода Василия II в Болгарию, как сообщают тог-
дашние византийские хроники, пала столица болгарских царей Охрид.
Новый болгарский владетель счел необходимым перенести столицу в
Б июлю, которая еще держалась в болгарских руках.

Одной из первых забот самодержца Ивана Владислава было восста-
новление крепости города Битоли, которая отчасти была разрушена во вре-
мя прежних сражений с византийцами. Восстановление крепости началось
20 октября, как это указано в четвертой и пятой строке надписи.

2. Синтаксический анализ первого предложения надписи показывает,
что не достает его начала; оно должно было быть в первой, утраченной
строке. На основании сравнения с началом других надписей XI и XII вв.
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можно предложить следующее чтение первой строки: +ьъ л^то эфкг отъ
Т̂БО̂ быил /v\nad ОБЫОБИ с А съ Г^ЛДА. Для реконструкции года в этом месте

основанием служит указание в пятой строке месяца и дня начала стройки
крепости при отсутствии указания года.

Надпись начинается с дбл/̂ ь, которое можно дополнить спереди буква-
ми зид как определение градА. Строка заканчивается прилагательным
ь\ъгарА<гко, которое следует читать как БлъгарАСко|л\А1 в качестве определе-
ния IUMNOW СД\УОДйАжъцбл\х. Мошин полагает, что здесь надо дополнить
Б\ъгарАСко[го] и на второй строке — ца̂ АСТка, но такого титула болгарские
владетели в средние века не знали. Вторая строка начинается с восстанов-
ления только потерянной буквы п как начало слова [гфмоцллч. Строку надо

з а к о н ч и т ь Б [ ъ 3 d ] и н а д р у г о й с т р о к е [ £ т ] ж п б ш б . М о ш и н д о п о л н я е т е щ е

ЧАСТА и Б* здгт, что заставляет предполагать утрату конца для каждой
строки. Он исходил из того, что первая из сохранившихся строк была и
первой строкой текста, и это, на основании синтаксиса всего текста, по-
буждало искать ее продолжения. Третью строку следует закончить предло-
гом Nd, основание для чего находим в повторительном употреблении того
же предлога в четвертой строке, что характерно для болгарского языка
и до наших дней — предлоги повторяются перед каждым однородным
членом предложения. Мошин начинает строку [EZ ТК^АДО оув]ЪкТфб, заменяя
предлог Nd предлогом БЪ, ЧТО противоречит синтаксису болгарского языка.
После ГШАТА же можно восстановить | БЫСТЪ, имея в виду д4лаыА БЫГТ[А]
в третьей строке. У Мопшна пятая строка начинается с восстанавливае-
мого глагола с А д^лати, что, как мне кажется, не имеет достаточных осно-
ваний, так как в третьей строке уже сказано: съ же г̂ адА д̂ лаиА БЫСТРА].

После слова гаадл МОШИН читает: стк\% ДПАА. Таких слов не видно ясно на
камне. В этом месте я вижу С[АБ] И [т]о\а, где С[А] надо считать постпо-
зитивным членом к слову г̂ эаДА, после чего следует имя города (крепости):
от всего имени читается и и о\а; остаточные элементы других букв, без
сомнения, дают основание для восстановления целого названия города,
которое употреблялось в той же форме, что и теперь — Битпола. Начало
шестой строки Мошин начинает с названия месяца июи4 и даже с определе-
ния дня —"ко; ОН полагает, что восстановление крепости кончилось в
день святых апостолов, покровителей крепости. Основанием для этого
служит упоминание о том, что крепость восстанавливается, чтобы приоб-
рести покровительство этих святых апостолов. К этому соображению нужно
отнестись с большой осторожностью: Мошин утверждает, что завершение
восстановления крепости совпало с праздником упомянутых апостолов;
но как покровительница построения крепости названа и пресвятая владычи-
ца богородица, и это дает равное основание полагать, что крепость была
закончена к ее празднику (15 августа). Важнейшее возражение дает самый
камень, где таких слов не видно. Далее (после испорченного названия
месяца) следует не и левая половина буквы £, которую можно дополнить
ис^[одАфД]; крепость закончена в конце какого-то месяца, что вполне естест-
венно: окончание восстановления крепости нельзя связывать с точно
определенным днем. Здесь заканчивается строительная часть надписи.

Следует историческая часть. Она, как представляется, начинается со
слов съсдлходрхжъцА. Мошин начинает ее со слов съ "Ц^А И самодр'хжъцА.
Вызывает сомнение возможность двойного титулования Ц^А и едшэьръжецъ
для Ивана Владислава, так как оно начинает употребляться лишь два века
спустя — ср., например, титул Ивана Асена II в 1230 г. црА и шхо-
ДбАЖ€ЦА БлъгдриилхА. Иван Владислав был первым владетелем Болгарии,
который присвоил себе титул самодержца, и вряд ли он мог присвоить себе
и царский титул. Однако решающим аргументом является отсутствие места
на камне, где мог бы быть написан второй титул. После слов



126 И. ЗАЙМОВ

БЛАГЙСТН/ СОДОМА следует буква оу, которую я считаю началом слова
y y - a «внук»; эта форма вплоть до настоящего времени распространена в

юго-западных болгарских диалектах; форма внук (древнеболгарское
Бхыоукъ) имеет распространение в восточноболгарских областях. Мошин
полагает, что оу является началом слова оуво «прочее, впрочем», что мало
вероятно, так как это слово, употребляющееся в начале больших предло-
жений и вводящее заключительную мысль, мало подходит для эпиграфичес-
кого памятника. Для седьмой и следующей восьмой строки возникает еще
одно расхождение с чтением Мошина: начальную букву седьмой строки к
я отношу к оу[ы/оу]к['А], а у Мошина она относится к имени
Нико\ы. Форма родительного падежа двойственного числа BAdrObipNOy
показывает, что перед ней следует читать два имени, которые могут быть
только Нико.ш и РИ\]ГИМИА (дед и бабушка Ивана Владислава или отец
и мать Арона и Самуила). Седьмая строка заканчивается буквой с, ко-
торую я считаю началом имени О[<\моуила] и дополняю: ж[е с тырл В^АТА
\\pi с<\мод]йАжакАы<1го. Мошин считает букву с началом слова г[тас^иша]г&
что неубедительно, так как окончания го на камне нет: строка начина-
ется с буквы ж. У Мошина эпитет [̂ ЛМОДЬАЖЛКАМДГО не сопровождается
титулом шН, как это встречается во всех подобных случаях без исключения.
Форма двойственного числа гаже предполагает, что до этого речь шла о-
двух лицах: одно из них Арон, отец Ивана Владислава, а другим должен
быть Самуил, так как они вместе разбили (гаже i сАзьЧсте) византийского
императора в местности Траянови врата возле теперешнего города Ихти-
ман. Я полагаю естественным, что здесь надо было указать место, где
произошло сражение. Это место византийские хроники обозначают точ-
но: оно называлось Штипон, и это название сохранилось до наших дней
(теперь в этой местности никакого селения нет; в конце прошлого столетия
К. Иречек заметил только руины бывшего поселения. В городе Ихтиман
один квартал и теперь называется «Штипонска махала»). Таким образом,
девятую строку надо начинать с названия Штипо^ (у Мошина указано
по восстановлению ьъ клигоу^=«в ущелье», что не указывает на место сра-
жения). Конечно, Иван Владислав хорошо знал место, где Самуил и его
отец разгромили византийские войска.

К сожалению, большая часть следующей десятой строки остается не
восстановленной, так как здесь отсутствуют опорные пункты, на основании
которых сделано предложенное выше восстановление испорченных строк.
В этой строке было указано, какие трофеи и какую добычу взяли болгары
от византийцев. Из хроник той эпохи хорошо известно, что добыча эта
была велика: болгары взяли в плен даже личные императорские знаки и
регалии Василия II, очень много золотых предметов (в конце девятой стро-
ки осталось только зл, вероятно от слова злато «золото» или под.). Остаток
последнего поврежденного слова фод. Фонема ф должна указывать на
какое-либо греческое заимствование в болгарском языке. Может быть,
здесь было слово э̂офега «меч», возникшее в результате ассимиляции в
слове аофога, софеа, встречающемся в сербском источнике XVI в. Далее
следует съ же ь и затем поврежденная часть. Мошин читает ее как ь[ели]
«великий, большой». Хр. Кодов полагает, что здесь можно прочесть
Е[<!гЫ], имя византийского императора. Испорченное пространство
здесь такого размера, что для пяти букв места мало, а для трех — слишком
много. В конце этой строки читается ал, которое следует дополнить:
j3d[3BT6Na], а не 0<\[звТт2], как полагает Мошин, потому что в местном
диалекте страдательные причастия до сих пор обыкновенно имеют формант
- н у а н е - г , с р . : ( в ) з е м е н « в з я т ы й » , п й е н , и з п й е н « в ы п и т ы й » и т . д . Я в о с с т а -

н а в л и в а ю d d [ 3 B T € N A Б Ы ] , и м е я в в и д у К А З А Т О в ы в д е в я т о й с т р о к е . У М о -

ш и н а с т о и т Б Ы £ Т А и п о т о м ц ^ б м А к Ю | Э , к о т о р о е , п о - м о е м у , и з л и ш н е , т а к к а к



Рис. 1. Снимок надписи Ивана Владислава
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эти слова синонимичны, и что ̂ важнее, для второго слова места нет. Далее
следует обозначение года — эфкЁ, т. е. 6522 или 1014 г. н. э.— дата пора-
жения болгарских войск Самуила в ущелье Ключ. На последней строке

Мошин восстанавливает точную дату — мцд имлТд къ к е. Я полагаю, что
здесь вероятнее указание на место сражения — БЪ КЛЮЧИ. Надпись за-
канчивается конструкцией дательного самостоятельного [л'ктоу то]моу
ис)рддфоу «когда кончилось лето». У Могшша названная выше дата не
совпадает со временем, когда кончается лето, что является недоразу-
мением. Здесь, очевидно, имелся еще один глагол, действие которого
совершилось, «когда кончилось лето». Я восстанавливаю здесь глагол
oyczne «| он | умер», относящийся к Самуилу, который умер 6 октября того
же (1014) года. Сообщением о смерти царя или лица, о котором говорится в
надписи, оканчивается много надписей — это обычный прием. По народ-
ному календарю лето длится со дня Святого Георгия (Гергьовден, 23 ап-
реля) до дня Святого Димитрия (Димитровден, 26 октября). Итак, надпись
сообщает, что Самуил потерпел поражение в ущелье Ключ в 1014 г. и умер
в конце лета того же года. Здесь, конечно, слово л4то имеет значение
«летний сезон», а не «год». В этом значении оно встречается и в других
древнеболгарских и старославянских памятниках.

Итак, на основании этих замечаний и соображений о восстановлении
испорченного и поврежденного текста можно предложить следующее чте-
ние текста надписи (дополнения даются строчными буквами): -j-ьх \^то
Бфкг 0TZ СТКО]36НИЛ ШСА ОБЫОЕИ ГА СЪ VuA\h

1 зидЯбМЪ И деЛГГбМЪ ГСЭПНОМ С*Ш0ДРЬЖЪЦ6Л\Ъ БЛЪГЯРЬ
О

2 пОШЦИЖ И МОЛГШЯШ ПРъЬтМ^ ЕЛЯДЧИЦЛ НЯШ6А БЦА I
fiz ЗА __

3 пишете IE i ЕРЬХОЕЪНЮЮ пплъ. еъ же ГРЯДЬ дълянь
БЫОТА ЫЛ _

4 оу^жище и па епёение i м жизнь КЛЬГЙРОМЪ. НЙЧЛТЬ
ж е БМ _ _ _ _-
5 СТА Г Р Я Д Ь 6 А БИТОДЙ МЦЯ ОКТОЕРЙ ЕЪ К. КОНЬЧ-К Ж6 Gift МЦЯ
6 . . .ИОХодАфЛ. съ САМОЩЪЖЩА вЫОТЬ ЕЛЬГЙРШК Р0Д0Л1Ь OSN

7 оуКъ нико\ы и (Ж\}'И>ЛИА_ ЕЛ.ЯГОЕЪРЬНОй, ОННЬ ЯРОНЯ Ото

8 UA Же bfATA СКЩА ц^_са\\одРЬЖЯЕЬНЯГО МЖ6 I РЯЗБЮТ6 ьъ

9 фипом4 гршскрк БОТСК* ц ^ касМЯ КД6 Ж6 ЕЪЗАТО БЫ ЗЛато

10 ФрА. ЪЪ Ж6 Е. . . ЦРЬ РЯЗЕИ

И еиъ км цёбмА ЕЛЛЛ1€\ЛА БФЁЕ Г0 ЛЪТЯ ОТЪ еТВОРбН'М МИРЯ
12 ьъ K\W-\ i оусйпб л^тоу тоМОХ ИеХОДАЩОК

Перевод надписи:

в 6523 году от сотворения мира была возобновлена эта крепость,
1 построенная и сделанная Иоаном самодержцем болгарским
2 помощью и молитвами пресвятой владычицы нашей богородицы и для

[получения]
3 покровительства двенадцати апостолов и [двух] верховных апостолов.

Эта крепость была сооружена для
4 убежища, для спасения и для жизни болгар. Начата была
5 эта крепость Битола в 20-й[день] месяца октября. И кончилась в конце...
6 ... месяца. Этот самодержец был болгарин по происхождению,

' Вопросы языкознания^* 6
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7 внук Николы и Рипсимии благоверных, сын Арона, брата
8 Самуила царя самодержавного, которые [двое] разбили у
9 Штипоеа греческие войска царя Василия, где было взято золото,..

10 , Этот же в царь был
11 разбит царем Василием в 6522 году от сотворения мира
12 в [ущелье] Ключ и умер в конце того же лета.

3. В палеографическом отношении следует отметить некоторые особен-
ности надписи, которые не встречаются вообще или встречаются редко в
других древнеболгарских надписях и рукописных памятниках. Прежде
всего обращает на себя внимание относительная закругленность и удли-
ненность форм букв, свойственная, как известно, позднему этапу развития
кириллического письма (для раннего этапа характерны были острые на-
чертания). Во многих случаях эта закругленность (в зависимости от
графических особенностей отдельных букв) выполнена по системе двойного
квадратного очертания, которое столь отчетливо не представлено в извест-
ных до сих нор древнеболгарских надписях — Темнич (X в., при слиянии
Южной и Западной Моравы), Мостич (конец X в., из Преслава в Восточ-
ной Мизии) и Самуил (от 993 г., из Южной Македонии). Согласно этой[сис-
теме расширена верхняя часть у отдельных букв а, д, л и в известной мере
у NV, у и X' Нельзя не подчеркнуть, что эта особенность встречается
лишь эпизодически в греческих надписях X и XI вв. и полностью отсутст-
вует в греческих пергаментных памятниках молодого унциального письма.
Ближе в этом отношении к надписи Ивана Владислава греческая надпись
904 г., определяющая границу между болгарами и греками на северо-
западе от города Солуня. Там, однако, буквы длинные, верхняя горизон-
тальная черточка меньше и не выделяется столь отчетливо, как в нашей
надписи. Не менее характерные параллели дают некоторые греческие над-
писи протоболгарских владетелей из Восточной Мизии IX—X вв. О связях
между палеографическими особенностями надписи Ивана Владислава и
кириллическими надписями из Восточной Мизии косвенно свидетельст-
вует то обстоятельство, что в древнерусских надписях, сделанных в Киев-
ской Руси начиная с XI в., некоторые особенности начертаний букв м, д
отчасти з, к и некоторых других напоминают отмеченные особенности
надписи Ивана Владислава 1 . Надписи Киевской Руси, как известно,
написаны на древнеболгарском языке Преславской письменной школы
конца X в. Об этом свидетельствуют и палеографические особенности —
письменная школа Киевской Руси продолжает во многих отношениях тра-
дицию кириллической графики Восточной Болгарии. Надо подчеркнуть,
что поздние древнеболгарские письменные памятники из северо-восточных
и юго-западных областей показывают те же основные графические особен-
ности, что и надпись Ивана Владислава; в известном смысле можно гово-
рить о преемственности и единстве древнеболгарской эпиграфической и
рукописной графической системы.

Такие чрезвычайно важные особенности надписи Ивана Владислава,
как точная хронология и локализация, позволяют ей стать хронологиче-
ским и локализационным компасом в отношении известных и в особенности
еще недзвестных древнеболгарских и вообще старославянских рукописей.
Сходство ее графической системы с графикой таких памятников, как Суп-
расльская рукопись, Саввина книга, Хиландарские листки, листки Ун-
дольского и др., которые в славистике относят обычно к XI в., дают право
ревизовать эту хронологию и отнести их возникновение к предыдуще-
му, десятому, веку, к которому следует причислить и древя^болгарские

- * Ср.: СО. В и с о ц ы с и'й, Давньорусьюнаписи'СофЦТКиТвськоТХГ-* XIVст.,
КиГв, 1968, рис. 1, 2, 6 и др.
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оригиналы таких русских памятников, как сборники князя Святослава
1073 и 1076 гг., которые продолжают древнеболгарскую письменную тра-
дицию северо-восточной Болгарии конца X в.

4. Лингвистический анализ надписи дает интересные результаты. Сме-
шение употребления ъ, и А является одной из наиболее характерных ее
особенностей. Это смешение производится беспорядочно, независимо от
этимологии и позиции еров, ср. гамод^Ажгцемъ вм. ШЛОД0АЖАЦ6ЛЛА,
ХОБЪЫЮН) вм» Е̂ ХЧЖАЫММ, съ «этот» вм. ел, Г^ДА (2 р.) вм. г|МАъ
MB. ДЪЛЫЪ, БЛ£Г<̂ОМЪ ВМ. Б№ГД̂ 0№2, №ША ВМ. ГВ1Ы7, ОТА ВМ. ОТЪ,
ЕЛАГЛ̂ 1НА вм. ыъгАрхиъ и т. д. Надо подчеркнуть, что это смешение от-
личается от смешения еров, например, в Зографском евангелии, где име-
ются такие случаи, как дъьа, но ДАБ^, &ЪЫЪ, НО BAN!; В надписи Ивана
Владислава оно происходит независимо от звуковой значимости еров и воз-
можности утраты слабых еров, ср. глмод^АЖъцемя, БЛЪГ<^АГКО[МА], Б^А-
X ; O £ Z H M M , K O H A N ^ , E ^ r o b i f A N O y , [ Г Д Л Ч О Д ^ А Ж Л Б А И Д Г О . В с е э т и п р и м е р ы

ясно показывают, что для большинства случаев незакономерного смешения
следует говорить об известной орфографической практике. Это беспоря-
дочное смешение никак не проявилось при более поздней правильной во-
кализации двух еров. Так, например, в болгарских говорах встречаются
такие случаи, как полно, дож/df, бочва и темно из древнеболгарского
плъио, ДЪЖДА, ЕХЧЪКЛ И TAWANO, хотя в исторических памятниках можно
найти написания ПЛАНО, ДЪЖДА, БАЧАБДИ TZM^NO. Правильная поздняя вока-
лизация показывает, что графика не была связана с подлинным звуковым
обликом этих фонем. Смешение еров встречается и в надписи Самуила,
Хиландарских листках (юго-западного происхождения), в Саввиной кни-
ге, Супрасльской рукописи (северо-восточного происхождения).

Йотация не характерна для надписи, ср. д'Цаем'х вм. д^мгемх, [заст]^п-
€N16 вм. [заст]^пбы1ю, ст&о е̂мТдвм. гтьо̂ быТга, [п]ол\ОфТлч вм. помОфПяи др.
Отсутствие йотации встречается и в надписи Самуила — полагал;, в Ма-
риинском кодексе — oywiATX, гЬлтъ, ь^оуоутб в Супр. она непоследо-
вательна: люБимаа и иа^чбыда, ок<ш<лаго и оклгаши, под и пои. Это явле-
ние тоже характеризует памятники древнеболгарского языка, про-
исходящие из Македонии и Восточной Мизии.

Форма конАч'к показывает, что t в начале XI в. произносилось как йоти-
рованное а ((=й)) или во всяком случае широкое открытое е (=е). Этот факт
является весьма показательным для истории этой фонемы в юго-западных
болгарских говорах, где она сохранилась до XVI в., как об этом свидетель-
стуют примеры из окрестностей} города Костура (на юге Македонии),
ср., например, yUano <^хлЬбъ, ptaxpo <^ etdpo^ pptaxevo <^ вр^тено,
rofWajAO <^ noetcMO, так же и ряд географических названий: Брасник от
брЪстъ, Ляскоеик от лЪска в Албании, Сячища в области Гребены (в Юж-
ной Македонии), IIptXtaroQ <^ ЛрилЪпъ (в Средней Македонии) и др.

Следует отметить отсутствие эпентетического л* в слове [злст^пеяТб
ср. еще 3e\vt, UA земи, изБаБеыию в Драгановской минее XIII в. из Македо-
нии. Изучение болгарских географических названий с суффиксами -jane
и ~]ъ свидетельствует о том, что после XVI—XVII вв. л1 обнаруживает
сильную тенденцию к исчезновению и оказывается нехарактерным для
новоболгарского.

Наиболее интересное явление из области исторической морфологии —
появление членной формы Г̂ ЛДАС[А] С членом -с-, который теперь не встре-
чается в юго-западных болгарских говорах, сохраняясь только в родопс-
ких. Другие зафиксированные примеры: ПАТОСА ^ ПАТА ^ плчТА «дорога»
XIV в. (Восточная Мизия), нлпи̂ а IUMNN^ диакъ ИЗБООЖКЪ СЪ ьеликоумоу
КЫАЗМ GTbfAdEOy 1073 г., Егздоух^ ** (Иоанн Экзарх болгарский), иивли-
HYTA МИНОГА а г^И;иж€ д<мтАыамъ стоудбнбцогА XIII в. (Добрейшово ев.)
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= ггоудеиецА^А (Ассем. ев.), а также и географические названия: Торос
(деревня в Средней Мизии) от тор «навоз», с вокализацией, теперь неиз-
вестной в говоре, как в первом примере (патогА); Върлосо (местность около
города Годеч, к северо-западу от Софии) от диалектн. върл «крутой»;
Гърбъс (деревня в Средней Албании); Далдс от дол с аканием, Гедикес
от диалектн. еедик «щель, расщелина» (в Родопах), как и все случаи, ко-
торые встречаются в ранних канонических текстах, к сожалению, нелока-
лизованных — Зогр., Map., Ассем. и др.,— показывают единый большой
ареал распространения этого явления в прошлом; в этот ареал включалась
вся историческая и современная территория болгарского языка, что свиде-
тельствует о том, что членная форма -с- в прошлом была характерной
чертой всех болгарских диалектов. В этом отношении новый случай, кото-
рый дает надпись Ивана Владислава, нельзя считать исключением. Этот
случай является первым локализованным примером в истории болгарского
языка.

6. Историческое значение надписи Ивана Владислава трудно переоце-
нить. Она проливает новый свет на важнейшие события болгарской истории
конца X — начала XI в. В надписи утверждается, что Арон принял учас-
тие вместе со своим братом Самуилом в сражении с византийцами около
города Ихтиман в августе 986 г. Рукописные источники не давали ясного
ответа на этот вопрос, что вызывало споры и порождало противоречивые
мнения. До сих пор не было известно, что город Битоля был столицей
первого болгарского царства после Охрида. Надпись утверждает, что
крепость города Битоли была восстановлена болгарским самодержцем Ива-
ном Владиславом, начиная с 20 октября (очевидно, 1015 г.). Как было отме-
чено выше, можно полагать, что в конце XIV в. турки с боем заняли город
Битолю и отчасти разрушили старую крепость.

Одно из важнейших исторических свидетельств надписи относится к
вопросу об этническом составе Македонии. Бросается в глаза, что автор
надписи, самодержец Иван Владислав, три раза употребляет слова бол-
гарский, болгарин. Это необычно и для архитектурного памятника, и для
исторической эпиграфики. В первом случае — гамод^АЖяцбмъ ъ\ъгАр&с-
КО[МА] — нет ничего нерегулярного: эпитет самодержца составляет не-
разрывную часть титула владетеля. Во втором случае [ыа оуьНжифб, НА

с п е е т е и Н А Ж И З Н А Б \ А Г М ^ > О Л \ £ « д л я у б е ж и щ а , д л я с п а с е н и я и д л я ж и з н и

болгар» — объяснение следует искать в историческом положении болгар-
ского государства, в то время, когда Иван Владислав занял престол, убив
для осуществления своих замыслов законного наследника Гаврила Родо-
мира, сына Самуила. Это не могло не встретить возмущения сторонников
Самуила, опытного правителя и полководца, который вел самоотверженную
борьбу с византийцами более тридцати лет. Чтобы приобрести доверие и
поддержку своих подданных и приближенных покойного Самуила, новый
самодержец должен был обещать, что он продолжит борьбу с византийца-
ми до окончательной победы. Но этого, как видно, не было достаточно.
Он должен был сказать еще, что он такого же происхождения БЫСТЪ
Б\АГЛ̂ 1НА JWAOMA), какого и само население. Он пишет, что он тоже болга-
рин, что его связывает с престолом успех его отца и Самуила в поражении
византийцев 986 г. То, что Иван Владислав говорит о себе, совпадает с тра-
дицией протоболгарских владетелей, которым он подражает в этой части
надписи. С другой стороны, его заявление, что он болгарин и что его
подданные тоже болгары, имеет большое этногенетическое значение. Оно
свидетельствует, что этнический дуализм протоболгар и славянского на-
селения (др.-болг. СЛОБ1Ы€) уже давно не существовал. Слова Ивана
Владислава, что он «по происхождению болгарин», означают, что по край-
ней мере два или три предшествующих поколения были болгарами, т. е.
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по присхождению принадлежали к славянскому населению восточной
части Балканского полуострова, которое восприняло этническое название
своих правителей (прото-)болгар («булгар»), принадлежащих к тюркской
группе. Титул Ш\ОД<ЭАЖАЦА, употребляемый в надписи, встречается здесь
впервые в болгарских и вообще южнославянских источниках. Этот титул
является калькой греческого оситохрашр. Из Болгарии он нашел распро-
странение в Сербии и Валахии, а затем в Киевской Руси. Впервые же здесь
встречается эпитет [гамод]̂ АЖЛБАЫЪ, который в данном случае относится к
царю Самуилу.

7. Надпись Ивана Владислава представляет собой один из наиболее
интересных источников изучения истории древнеболгарского и всех сла-
вянских языков. В отличие от современных ей памятников, ее содержание
не религиозное, не каноническое, отражающее литературную традицию в
языке и орфографии, а светское. Этот оригинальный памятник историче-
ского содержания был создан для нужд определенного исторического мо-
мента болгарской истории начала XI в. Ясные очертания всех сохранив-
шихся букв дают надежный материал для сравнительного изучения старо-
славянской палеографии. Яаык надписи дает ценные данные для хроно-
логии многих явлений истории древнеболгарского языка, которые до сих
пор не были определены в этом отношении. Историческая диалектология
приобретает важный источник для объяснения многих современных явле-
ний болгарских говоров Южной Македонии.
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К. Г. Менгес — один из видных пред-
ставителей современной алтаистики, хо-
рошо известный своими работами и в
области тюркологии. Большой лингви-
стический кругозор и глубокое знание как
традиционных, так и новых методов ис-
следования позволяют ему свободно опе-
рировать огромным количеством языко-
вых фактов и пользоваться разнообраз-
ными приемами их систематизации и объ-
яснения. Работы К. Г. Менгеса обычно
привлекают к себе внимание широкой
аудитории и способствуют поддержанию
атмосферы полезных, деловых дискус-
сий, i

Подход К. Г. Менгеса к исследованию
и описанию тюркской фонетики, морфо-
логии|и синтаксиса определяется его от-
ношением к тюркским языкам как к
одному из членов алтайской языковой
семьи и учетом тех связей, которые, по
его мнению, существуют между послед-
ней и другими языковыми семьями: ураль-
ской, дравидийской, японской (!), ко-
рейской (!) и индоевропейской.

Первый раздел книги (стр. 1—10) —*
краткий очерк истории изучения тюрк-
ских языков. Отмечая наличие в этом
разделе интересных и полезных сведений,
мы хотели бы вместе с тем выразить свое
несогласие с некоторыми характеристи-
ками и оценками. Очень преувеличена
роль В. Банга в развитии тюркологии
и принижено большое положительное
значение научной деятельности В. В. Рад-
лова. Сам факт критики В. Бангом тру-
дов В. В. Радлова, отмечаемый К. Г. Мен-
гесом, не может служить основанием для
этого, тем более, что и работы В. Банга, в
особенности его методы сравнительных
и этимологических исследований, под-
верглись в свое время суровой критике
П. М. Мелиоранского, который, к сожа-
лению, даже не упомянут в очерке. Кста-
ти, А. Н. Самойлович ученик не В. В. Рад-
лова, как пишет К. Г. Менгес (стр. 9),
а П. М. Мелиоранского.

В следующем разделе (стр. 11—58)
излагаются данные о расселении тюрк-
ских народов и их миграциях. Привле-

and peoples. An introduction to Turkic
(«Ural-Altasche Bibliothek», XV)

кает внимание приведенная здесь срав-
нительно-эволюционная характеристика
алтайских языков (стр. 57), подразделя-
емых на четыре группы: гуннскую (она
продолжила себя в булгарском и чуваш-
ском), тюркскую, монгольскую и тунгус-
скую. Тюркская группа, по мнению
К. Г. Менгеса, представляет новейший
эволюционный тип, монгольская же не-
сколько архаична, тогда как тунгусская,—
самая архаичная я таким образом слу-
жит как бы «хронологической таблицей»
относительного эволюционного возраста
алтайского праязыка. Подобная харак-
теристика, и вообще возможность рас-
пределения языков по ступеням эволю-
ционного развития, вызывает сомнения.
В силу неравномерности развития в каж-
дом языке вместе с новыми явлениями
оказываются старые, архаические, при-
чем характер соотношения тех и других
зависит от многих факторов и меняется
от языка к языку.
% Посвящая третий раздел книги вопросу
классификации тюркских языков (стр.
59—66), К. Г. Менгес в начале его отме-
чает, что все предыдущие попытки клас-
сифицировать тюркские языки были не-
удачными. Классификация, предложен-
ная самим автором, оригинальна и разра-
ботана с привлечением данных фонетики,
морфологии и лексики, однако она гро-
моздка: выделяются 12 групп языков. Не
вполне ясны мотивы выделения, например,
волго-булгарской группы, наряду с чу-
вашской, при объединении в одну группу
языка орхоно-енисейских надписей, язы-
ка восточнотуркестанских текстов X—»
XIII вв., современных узбекского, уйгур-
ского и киргизского языков (стр. 60,
61).

Любопытны замечания К. Г. Менгеса
по поводу использовавшихся тюркскими
народами алфавитов (раздел IV, стр. 67—
71), в частности, его высказывания о ки-
риллице (стр. 70).

Пятый, основной, раздел содержит
наброски сравнительной фонологии (стр.
73—107) и грамматики (стр. 107—163).
Он начинается перечнем особенностей
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морфологической и фонетической струк-
туры тюркских языков, который является
традиционным (агглютинативные, суффик-
сальные языки; как правило, фузия суф-
фиксальных элементов со слогами осно-
вы или корня не наблюдается; синтети-
ческие; ударение, за малыми исключени-
ями, падает на последний слог; сонанты
2, т, л, Т), г и стечения согласных в
начале слова необычны; бедность кон-
сонантизма; дифтонги — вторичного про-
исхождения)»

Реконструированная К. Г. Менгесом
система пратюркского вокализма ничем
не отличается от системы, первоначально
установленной В. В. Радловым и состоя-
щей из восьми гласных: a, i, о, и, а, i, о.
В ней отсутствуют соответствующие дол-
гие гласные и это отсутствие объясняется
тем, что «следы древней количественной
оппозиции сохранились только в турк-
менском и якутском языках, с некоторыми
спорадическими чертами в чувашском»
(стр. 75). Мотивировка К. Г. Менгеса
кажется, по меньшей мере, странной:
тюрколог не может пренебречь фактом
совпадения долгот в двух тюркских язы-
ках, отделенных друг от друга огромным
пространством и не имеющих контактов и
течение более чем тысячи лет, тем более,
что следы общетюркской количественной
оппозиции гласных обнаруживаются и и
других тюркских языках, современных и
древних. Сам К. Г. Менгес в одной из
своих работ указывал на следы древней
долготы в тофаларском (карагасском)
языке и на соответствие тувинских «фа-
рингализованных» гласных кратким,
а «чистых» — долгим гласным туркмен-
ского и якутского языков Ч Ему извест-
на также связь между общетюркской дол-
готой гласных и озвончением поел еду ю-
щих смычных согласных перед гласными
аффиксов в турецком языке и многие дру-
гие факты.

К. Г. Менгес повторяет ранее выска-
занное им суждение о так называемой пер-
вичной долготе гласных как компенса-
ционном удлинении (Ersatzdehnung), про-
исходившем в результате выпадения ко-
нечного слога, однако обходит молчанием
вопрос о причинах выпадения. Остается
неясным, был ли этот процесс сплошным
или же избирательным. Если выпадение
было сплошным, то почему во всех тюрк-
ских языках встречаются двухсложные
слова, возводимые к двухсложным пра-
формам, ср. qara «черный», если — из-
бирательным, то чем предопределялась и
регулировалась избирательность? Сле-
довало бы также объяснить, каким обра-
зом в туркменском языке появилась дол-
гота в первом слоге двухсложных слов при
наличии двух слогов в реконструирован-

ных праформах, например: doll «град»,
Ъапд «рыба», f а/а «скала», ^anat «крыло»,
tula- «грабить», tana «ноздря» и т. д.

Отрицая существование общетюркской
долготы, несмотря на обилие фактов, ее
подтверждающих, К. Г. Менгес в то же
время постулирует количественное про-
тивопоставление гласных в протоалтай-
ском языке (стр. 75)*

Трудно возразить К. Г. Менгесу, ког-
да он утверждает, что е не является обще-
тюркской фонемой, но никак нельзя со-
гласиться с ним, что в современных тюрк-
ских языках е «только вариант а или *,
часто выступающий рядом в одном и том
же диалекте того же самого языка» (стр.
75). Как же быть с азербайджанским язы-
ком, в котором е и а регулярно противо-
поставляются? Ср. et «делай/ at «мясо»,
el «народ; страна»/ dl «рука», sez «угады-
вай, чувствуй», kas «режь» и т. д.

В общетюркском языке К. Г. Менгес
восстанавливает «приблизительно» 20 со-
гласных фонем (стр. 81): q, к, g, t, d, p , ft,
7, ^, л, z, г, з , £ , й, и, лг, 1,1, r(h, х, 6,/да-
ны и скобках как появившиеся сравни-
тельно поздно; v — с вопросом) и две
полугласные фонемы: /, w ( j , #). Вслед
ja общетюркской предлагается таблица
ирхонского консонантизма, с разграниче-
нием полярных (веляризованных) и па-
латальных (палатализованных) соглас-
ных. Заметим, что парность графической
передачи согласных в рунических надпи-
сях, на которую при этом ссылается
К. Менгес, весьма непоследовательна, и
едва ли ошибался В. Томсен, когда вос-
принимал ее как способ обозначения темб-
ра соседних гласных и утверждал, что
«собственный звук согласного был несом-
ненно в большинстве случаев совершенно
одинаков» 2 .

Констатируя факт отсутствия в древне-
тюркском языке и в большинстве совре-
менных тюркских языков звонких со-
гласных, собственно слабых (mediae, resp.
lenes) в начальной позиции, К. Г. Менгес
не исключает, что в прототюркском могло
быть иное положение, скажем, подобное
тому, какое мы имеем в языках юго-за-
падной группы и в тувинском языке (стр.
84). Что касается несоответствий в этом
плане в юго-западных (огузских) языках,
ср. турецк. ^ктй5,туркм. kumus «серебро»;
турецк., туркм. tut- «хватать, держать»,
то некоторые из них он объясняет пред-
положительно ассимиляцией начальных
звонких (слабых) согласных конечным
глухим (сильным) (стр. 86). В этой же
связи совпадение начального d в языках
юго-западной группы и тувинском языке
расценивается как примечательное яв-
ление, свидетельствующее об архаично-
сти d.

1 К. Н. M e n g e s , Die Turkischen
Sprachen Siid-Sibiriens, I II : Tuba (Sojorj
und Kara^as), 1, «Central Asiatic journal»,
IV, 2, Wiesbaden, 1959, стр. 121—124.

2 См.: V. T h o m s e n , Inscriptions
de rOrkhondechiffrees..., MSFOu, V, 1896,
стр. 17.
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Выводы, сделанные К. Г. Менгесом в
отношении общетюркского консонантиз-
ма, недостаточно убедительны. Количе-
ство слов с совпадающим начальным d в
тувинском и юго-западных языках не-
сколько превышает три десятка (пример-
но из 100), случаи же совпадения слов с
начальным t единичны. Подобное соотно-
шение является скорее следствием того,
что в названных языках параллельно ре-
ализовалась общетюркская тенденция ос-
лабления начального t (и вообще любых
согласных в анлауте). Звонкий (слабый)
дентальный был конечным результатом
процесса, тогда как соответствующий глу-
хой (сильный) представлял исходную сту-
пень. И если развитие первого происхо-
дило согласно общей закономерности, то
сохранение второго обусловливалось дей-
ствием частных, локальных факторов. Сле-
довательно, совпадение слов с начальным
d в тувинском и юго-западных языках
должно рассматриваться как закономер-
ное явление, совпадение же слов с на-
чальным / — как случайность.

Непреодолимые трудности создает ре-
конструкция алтайского архетипа тюрк-
ского анлаутного / (~ якут, s ~ чуваш.
$' — тув. с) в виде *d. Если принять во
внимание упомянутый выше *d, рефлек-
сами которого в тюркских языках были
глухой (сильный) и звонкий (слабый)
дентальные, окажется, что в алтайском
праязыке в совершенно одинаковых фо-
нетических условиях выступали два *d
или, иными словами, алтайский *d
имел две фонетически не мотивированные
группы рефлексов. Замечание, что не
всякий алтайский *d перешел в тюркском
праязыке в */ (стр. 87), данную пробле-
му, конечно, не снимает. Естественно воз-
никает вопрос, достаточно ли обоснован-
ны предлагаемые реконструкции?

Реконструируемый К. Г. Менгесом в
тюркском анлауте •/ « алт. *d) имел
следующие отражения: 1) в северо-за-
падной группе — 5 ' дальнейшим разви-
тием которого явился балкарский z;
2) в северных диалектах алтайского язы-
ка — t'; 3) в ряде сибирских языков — с,
дальнейшее развитие которого — якут-
ский s; 4) в чувашском языке — s' (стр.
92). Трудно представить себе, чтобы / мог
столь разнообразно отразиться в начале
слова, в то время как в конечной пози-
ции он сохранился без каких-либо изме-
нений, ср. туркм. of «дума, мысль», baj
«богатый»; якут, if «луна», af- «творить».
Примечательно, что чувашский s' и якут-
ский s являются также рефлексами *5.
Практически мы не располагаем никакими
фактами, которые бы позволяли говорить
о допустимости в тюркском праязыке
начальных сонантов вообще. Отчасти это
признает и сам К. Г. Менгес (см. выше).
Итак, распределение согласных фонем в
тюркских языках таково, что представ-
ляется более правильным рассматривать
/ как самое отдаленное от праформы от-

ражение, и естественно поэтому, что по-
следовательно / представлен главным об-
разом в огузскпх языках, в которых силь-
ные согласные в анлауте подверглись ос-
лаблению раньше, чем в других тюрк-
ских языках.

Много места в «Сравнительной фоноло-
гии» отведено проблеме ротацизма, ламб-
даизма. Будучи убежденным в том, что
одних алтайских материалов недостаточ-
но для решения этой проблемы, К. Г. Мен-
гес привлекает индоевропейские и дра-
видийские параллели. Последние, как
он полагает, свидетельствуют в пользу
первичности алтайских г ( > тюрк. *z) и I
( > тюрк.*$), ср. 1) фин. karma «кора
сосны», ... ульч. hora-kta, hura-kta, cp.-
тюрк. qaz, qas < *qaz, ..., слав, kord
«кора»; 2) фин. kulmd «холод», эвенк.
kelde, эвен, heUa, ... монг. kul-da-, kol-
da- «замерзать», ср.-тюрк, kosii- «дрожать,
цепенеть», лат. gelu «мороз, стужа»,
gelid-us «холодный», дравид, kulir «быть
прохладным; прохлада; прохладный» (стр.
96).

Мы затрудняемся сказать что-нибудь
определенное относительно степени обо-
снованности воспроизведенных выше со-
поставлений, но напомним, что в индоев-
ропейских языках были обнаружены и
другие, более убедительные, параллели,
которые опровергают тезис о первичности
алтайских г и I, например, 1) др.-тюрк.
okiiz «бык», монг.-письм. йхег, санскр-
ик$ё, авест. uysa 3 , тохар. В okso 4; 2) др.-
тюрк. esdk, es#ak «осел», монг.- письм. el^i-
gen, маньчж. efxen < *el$igen, арм. es, лат.
asinus6. Последнюю параллель упомина-
ет и К. Г. Менгес, но чтобы избежать
объяснения соответствия s ~ I переходом
s в Z, предлагает считать I следствием
звуковой субституции, вызванной не-
допустимостью s в данном фонетическом
положении (стр. 98). В порядке возра-
жения автору можно указать, что в по-
добных случаях в монгольском письмен-
ном языке появляется s, а не I. Исходя
из аналогичных соображений, т. е. из-
бегал возможности интерпретации соот-
ветствия z — г на тюркской почве, К. Г.
Менгес вслед за В. Бангом отрицает непо-
средственную связь глагольной формы на
-sira с прилагательным на -s'iz, ср. qayan-
s'ira- «лишаться кагана», qayansiz «без ка-
гана, лишенный кагана» и видит в qayan-
sira- глагольное образование на -га от
глагольной же основы qayans'i- (стр. 96,
161). В тюркских языках действитель-
но встречаются глаголы на -si si, ср.

3 См.: В. M u n k a c s i , B e i t r a g e
zu den aiten arischen Lehnwortern im
Tiirkischen, KSz, VI, 2—3, 1905, стр. 378.

4 См.: G, C l a u s o n , Turkish and
Mongolian studies, London, 1962, стр.
234.

6 См.: О. S c h r a d e r , Reallexikon
der mdogermanischen AlterUimskunde,
Strassburg, 1901, стр. 206.
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кара кал п. ifyirsi- «тихо стонать», уйг.
adamsi- «делать подобно человеку», кирг.
коЬйтвй- «принимать вид пены», др.-тюрк.
gulsly «похожий на раба» {-siy < -si + -у),
но передаваемые ими значения не имеют
ничего общего с привативностью.

Несколько неожиданным является при-
знание К. Г. Менгесом (стр. 97) вторично-
сти ротацизма в чувашском ига «нога»
« *a6aq): ведь для ига ив *abaq весьма
вероятно наличие промежуточной формы
в виде *azaq.

Заключительная часть «Сравнительной
фонологии» — описание различных фо-
нетических особенностей и изменений,
соотношения глухих и звонких соглас-
ных (стр. 100—107). Это описание далеко
не полное: отсутствует разбор редуци-
рованных Ггласных, протетических со-
гласных, просодических явлений.

В «Морфологии» излагаются, в основ-
ном, общеизвестные сведения о морфоло-
гической структуре слова, о склонении
имен и местоимений, о формах числа, при-
надлежности и т. д. Оригинальны некото-
рые этимологические заключения и ал-
тайские параллели. Так, К. Г. Менгес ви-
дит в аффиксе 6 дательного падежа -qa ~
~ -kd сочетание аффикса древнего мест-
ного или направительного падежа -q ~
~ -к и аффикса дательного падежа -а~
-*- -а, характерного для юго-западных
языков 7 ; в аффиксе исходпого падежа
-tin ~ -din — сочетание дреппего аффик-
са местного падежа -t и древнего урало-
алтайского аффикса латива -п (стр. НО);
в аффиксе множественного числа -lar ~
~ -Idr—сочетание аффикса множественно
го числа -I, «одного из наиболее употреби-
тельных в тунгусо-маньчжурских язы-
ках» и «общеалтайского аффикса собира-
тельности - (а)г>> (стр. 111). У К. Г. Мен-
геса нет алтайских морфологических ре-
конструкций, нет, следовательно, и про-
екций соответствующих праформ в разные
группы языков, поэтому было бы прежде-
временным делать какие-либо замечания.
Все же небесполезно указать, что сравне-
ние морфологических показателей без
специальных историко-лингвистических
исследований редко дает безусловно досто-
верные результаты, так как в большин-
стве своем аффиксы состоят из одного,
двух или трех звуков. Если же учесть еще,
что в агглютинативных языках аффиксы
обычно однозначны и количество их в
каждой языковой группе доходит до 300—
400 (включая омертвевшие), нетрудно
будет признать, что вероятность случай-
ных совпадений велика. Даже в таких

6 К. Г. М е н г е с пользуется терми-
ном «суффикс».

7 Ср.: Б. А. С е р е б р е н н и к о в ,
К вопросу о происхождении элемента к
(^ <7* У) В окончании дательно-направи-
тельного падежа в тюркских языках,
«Краткие сообщения Института народов
Азии», 83, М., 1964.

языках, как татарский и русский, турец-
кий и русский, имеются десятки случай-
но сходных или совпадающих в матери-
альном и семантическом отношении мор-
фологических элементов 8 .

Существование в тюркских языках «на-
мека» на согласование определения с оп-
ределяемым (стр. 107) является, по всей
видимости, призрачным. Во фразе bunda
kilgdnldr kik кбр кдр «приходивших сюда
оленей [было] много-много», взятой из
уйгурского варианта легенды об Огузе,
нет согласования. Оформление же су-
фиксом -lar определения, а не определя-
емого, очевидно, находится в одном
ряду с другими особенностями языка ле-
генды (последний в известной степени
монголизирован).

Выделение К. Г. Менгесом аффиксов
множественного числа, собирательности
и парности -ан ^ ан, -t, -qun —- -кип
производится, как и в работах других
тюркологов и алтаистов, без надлежащей
аргументации. Не всякий редкий случай
употребления аффиксального элемента
может возводиться в степень реликта.
Встречаются, например, в текстах «Шей-
бапи-паме» и «Бабур-наме» такие формы,
как qalmaqan «калмыки», begat «беки»,
ajmaqat «аймаки», bolukdt «округи», bayat
«сады», и все же ни одна из них не квали-
фицируется как отражение общетюркско-
го архетипа.

Ошибочно ли, как утверждает К. Г. Мен-
гес, широко распространенное мнение о
том, что аффикс принадлежности 3-го
лица -si" ~ si является вариантом аффик-
са -Г ~ -£, присоединяемым к основам не
гласный? В тюркских языках недопусти-
мо стечение гласных и поэтому иной воз-
можности употребления аффикса -i —
— i , чем в комбинации с дополнительным
согласным, нет. Мы не можем согласиться
с тем, что «зияние» устраняется только по-
средством / и изредка g, и (стр. 114).
В качестве «вставочных» согласных ис-
пользуются также s и г, ср. татар, ikisdr
(iki-s-dr) «по два»; ст.- узб. ikkirdr (ikki-
r-ar) «по два», altirar (alt'i~r-ar) «по шести»;
уйг. kinorim (kino-r-im) «мое кино», to-
xorvm (toxo-r-um) «моя курица», dunfari
(dunja-r-i) «его мир» 9 .

К. Г. М е н г е с разделяет традици-
онную точку зрения относительно имен-
ного происхождения тюркского глагола
(стр. 125 и ел.) и в развитие ее вносит
уточнения в характеристику глагольных
имен, которые делит на две группы.
Глагольные имена первой группы — при-

8 См.: А. М. Щ е р б а к , Содержание
урало-алтайской гипотезы, ее обоснова-
ние и оценка, «Изв. АН Азерб. ССР».
Серия литературы, языка и искусства, 1,
1968, стр. 67.

* См.: Л. А. А г а н и н а, Уйгурские
диалекты Казахской ССР (Чиликский
район). Автореф. канд. диссерт., М.,
1954, стр. 10.
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частия, функционирующие в конце пред-
ложения в качестве предиката; глагольные
имена второй группы — деепричастия
(geruudia или converbia), выступающие
в адвербиальной позиции, т. е. перед
глаголом, а также в конце соподчинен-
ного предложения (гезр. деепричастного
оборота). Очень подробны и основатель-
ны сведения о семантике глагольных

Осооо выделены в «Морфологии» ком-
позитные глагольные образования (стр.
145) двух типов; 1) глагольное имя -(-
+ глагол «быть» (выражение «вторичных
времен») и 2) глагольное имя в функции
герундия 4~ вспомогательные глаголы
tur-t her-, qal- и т. д. (выражение различ-
ных модальностей).

Заключительная часть «Морфологии» —
очерки словообразования имен и гла-
голов (стр. 157—163).

В разделе, посвященном описанию лек-
сического состава тюркских языков, наз-
ваны основные направления культурных
влияний и приведены примеры индоевро-
пейских, арабских, китайских, монголь-
ских и других заимствований (стр. 165—
179). Хотя возможность заимствований
из монгольских языков в древнетюркс-
кий язык в период до монгольского на-
шествия не исключается, практически
результаты тюрко-монгольского взаимо-
действия сводятся К. Г. Менгесом лишь к
заимствованиям позднего периода (стр.
174).

К числу структурных изменений, раз-
бор которых составляет содержание седь-
мого раздела (стр. 181—186), отнесены:
полное или частичное разрушение гар-
монии гласных, появление подчинитель-
ных союзов (kim ~~> kiy qalti) и сложно-
подчиненного предложения.

В конце работы приложены большой
библиографический список (стр. 187—
218), два указателя: предметно-именной
(стр. 219—234) и лексемно-морфемный
(стр. 234—248), а также пять карт-схем
(I— схема распределения алтайских язы-
ков в историческом аспекте, II — схема,
фиксирующая положение тюркского пра-

языка в отношении алтайского, уральско-
го и других праязыков, III—схема алтай-
ских миграций, IV, V — схематические
изображения алтайской прародины).

Признавая большие научные доистоин-
ства рецензируемой книги, ее несомнен-
ную полезность и нисколько не умаляя
заслуги автора в тюркологии, мы хотели
бы _ вместе с тем выразить сожаление по
поводу того, что К. Г. Менгес смог здесь
рассмотреть тюркские языки только сквозь
призму алтайской гипотезы. Осмелимся
заметить, что многое в этой призме при-
обрело неестественные, необычные черты,
утратило истинный облик или вовсе ис-
чезло. В связи с этим небесполезно на-
помнить об одном ценном замечании и
пожелании П. М. Мелиоранского, которое,
будучи высказанным в самом начале ны-
нешнего столетия, до сих пор сохраняет
свою злободневность и остроту. Давая
общую оценку состоянию урало-алтаи-
стики, П. М. Мелиоранский указывал, что
«лингвистически с лабыми или совсем н
состоятельными» в ней являются: «... срав-
нение суффиксов без учета их исто-
рического развития, отождествление слов
и корней, которые или не обнаруживают
звукового сходства, могущего оыть кон-
статированным научно, или сходство ко-
торых так велико, что они должны скорее
рассматриваться как поздние заимство-
вания. При нынешнем состоянии вопроса
тюркологи, монголисты, финнологи и
др. должны обрабатывать главным обра-
зом их собственные поля (ihre eigenen Fel-
cler bebauen); лишь когда мы будем в
состоянии установить пратюркские, пра-
монгольские и т. д. корни и суффиксы,
может быть речь о научном сравнении
хотя бы части этих отдельных „ветвей"
урало-алтайского» 1 а .

А, М, Щербак

1 0 P. M e l i o r a n s k i j , [рец. на
кн.:] V. Gronbech, Forstudier til tyrkisk
Lydhistorie, «Gottingische gelehrte An-
zeigen», 6, 1904, стр. 492.

E. А. Крейнович. Глагол кетского я з ы к а . — Л . , Изд-во «Наука», 1968. 234 стр.

В результате тщате!ьного изучения и
сопоставления кетского языка х и дру-
гих языков Сибири и Дальнего Востока

1 «Без преувеличения можно сказать,
что кеты являются одним из наиболее
загадочных народов земного шара, изу-
чение которого может пролить свет на
целый ряд ключевых вопросов, связанных
с судьбой народов и языков Сибири, Ал-
тая и Центральной Азии» («Кетский сбор-
ник. Лингвистика», М., 1968, стр. 5).

было установлено, что в лингвистическом
отношении кеты 2 стоят изолированно и
что кетский язык является последним
представителем отдельной, так называ-
емой енисейской семьи языков, в состав
которой входили ныне исчезнувшие кот-

2 Численность кетов по последним
статистическим данным достигает 1017
чел. (Е. А. А л е к с е е н к о , Кеты, Л.,
1967, стр. 3).
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тский, арийский, ассанский и пумпо-
кольский языки.

Специфическая природа этого языка,
особенно его изолированное положение
среди окружающих языков, привлекала
внимание таких лингвистов, как Дж. Бирн,
Г. Рамстедт, К. Доннер, Э. Леви, А. Тром-
бетти, К. Боуда, О. Тайёр и др.

В свете определения генетического про-
шлого кетского языка не раз выдвига-
лась гипотеза о связях кетского языка с
китайско-тибетским и с языком буру-
шаски, кавказскими и баскскими языка-
ми; при этом подчеркивалось, что «не-
которые из предлагающихся сопостав-
лений названных языков с енисейскими
едва ли можно объяснить только типоло-
гически» 3 .

Недостаточная изученность кетского
языка как в целомг так и в отдельных его
частях, естественно, не давала прочных
оснований для проведения более или
менее достоверных сравнений. За послед-
нее время изучение кетского языка зна-
чительно продвинулось вперед, что без-
условно позволяет лингвистам шире
привлекать данные этого языка и для ти-
пологических сопоставлений.

Объектом рецензируемого исследования
Е.|А. Крейновича, автора многих важных
работ по кетскому языку, является гла-
гол— один из наиболее сложных и недоста-
точно разработанных разделов граммати-
ки кетского языка. В основу труда автор
положил одни лишь материальные приз-
наки, четко выделяя в структуре глаго-
ла корневые и аффиксальные морфемы,
детерминативы и интерфикал — соеди-
ните тьные и разграничительные элементы.
Детерминативы выделяются им условно
как «загадочный» в кетском глаголе вид
морфем, подлежащий дальнейшему иссле-
дованию. Изучив расположение корне-
вых и аффиксальных морфем, автор на
основании последовательности их соче-
тания выделяет в глаголе кетского языка
четыре словообразовательных типа (с
выделением внутри них подтипов и вари-
антов). Детальный анализ этих типов по-
зволяет ему наметить историю развития
глаголов кетского языка. Наиболее древ-
ним считается префиксальный тип гла-
голов с основой в конце слова, более позд-
ним — составные глаголы, развивающиеся
на базе префиксальных глаголов с осно-
вой в конце слова. В свою очередь от гла-
голов со сложной прерывной основой, по
идее автора, развились два типа глаголов
с простыми прерывными основами. Пол-
ная грамматизация служебного глагола,
со временем ставшего конечной корневой
морфемой сложного глагола, способство-
вала образованию типа глаголов с дери-
вационной морфемой в конце слова; грам-
матизация же первой корневой морфемы
сложного глагола породила тип глагола с
деривационной морфемой в начале слова.

Таким образом, устанавливается истори-
ческая преемственность типов глаголь-
ных слов.

Благодаря тщательно продуманной
классификации автору удалось глагол та-
кой исключительно сложной морфоло-
гической структуры, как кетский, пред-
ставить прозрачным и стройным.

Насколько точны толкования собствен-
но кетского материала, это, конечно, объ-
ект суждения специалистов по кетскому
языку, но без преувеличения, на наш
взгляд, можно сказать, что подход авто-
ра к анализу морфологической структу-
ры глагола и принципы его классифика-
ции глагольных морфем с успехом могут
быть использованы и при исследовании
аналогичного материала других языков,
особенно языков полисинтетического ти-
па, характеризующихся максимальной
насыщенностью слово- и формообразую-
щих элементов.

Работа Е. А. Крейновича является пер-
вым крупным исследованием морфологи-
ческой структуры глагола кетского язы-
ка 4, и знакомство с этим трудом выяв-
ляет целый ряд весьма любопытных
и заслуживающих пристального внима-
ния типологических сближений со струк-
турой глагола иберийско-кавказских язы-
ков.] Не имея возможности в рецензии
подробно осветить все более или менее
очевидные параллели (безусловно, все они
заслуживают внимания и должны явить-
ся предметом специального изучения),
отметим лишь некоторые из них, наибо-
лее характерные и ощутимые, не имея
цока при этом в виду установление гене-
тических связей между кетским и ибе-
рийско-кавказскими языками 5 . Эти па-
раллели весьма интересны с точки зре-
ния сравнительно-типологического ис-
следования неродственных языков 6 и

3 «Кетский сборник», стр. 6,

4 Примерно в это же время вышла в
свет весьма значительная по охвату ма-
териала кетского языка в целом моногра-
фия А. П. Д у л ь з о н а «Кетский язык»
(Томск, 1968), в конце которой рассмат-
ривается вопрос о связях енисейских язы-
ков и с кавказскими, проводится ряд ин-
тересных сопоставлений и при этом вни-
мание акцентируется на структурных и
функциона 1ьных сближениях морфем сло-
воизменительного назначения (указ. соч.,
стр. 584—608).

6 В связи с этим отметим, что произ-
веденные О. Тэйёром многочисленные
сближения лексико-грамматического ха-
рактера между кетским, баскским и кав-
казскими языками (О. G. T a i I I e u г,
Un ilot basco-caucasien en Siberie: Les
langues ienisseinnes, «Orbis», 1958, 2, VII)
представляются недостаточно аргументи-
рованными. См. об этом также: А. П.
Д у л ь з о н, Кетский язык, стр. 584—

6 Интерес к гаким сопоставлениям воз-
растает тем более, что, как известно, срав-
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представляют значительный рнтерес для
лингвистической типологии. Следует сразу
4te оговорить, что в структурно-типоло-
гическом плане глагол кетского языка с
точки зрения своего морфемного строения
особенно наглядно может быть сближен
с глаголом северо-западных (абхазско-
адыгских) языков Кавказа. В этих язы-
ках полисинтетическо-агглютинативный
тип структуры слова представлен в ос-
новном глаголом, составляющим основное
ядро всех морфологических и синтакси-
ческих особенностей данных языков. Мор-
фология абхазско-адыгского глагола ис-
ключительно сложна, в то время как мор-
фология имени характеризуется значи-
тельной бедностью формальных элементов.
В состав глагола одновременно включа-
ются аффиксы лица (субъекта, прямого
объекта, косвенного объекта), граммати-
ческого класса, числа, отрицания, вре-
мени, наклонения, многочисленные ос-
новообразующие элементы — аффиксы
каузатива, версии, возможности, союз-
ности, взаимности, совместности, воз-
вратности, местные и направительные
превербы, а также обстоятельственные и
модальные частицы и т. д. В результате
образуется многоморфемный глагольный
комплекс, функционально эквивалент-
ный целому предложению, например:
адыгейск. уакъыдэсэгъэк1ожъы — бук-
вально: «тебя {у) с ними (а) сюды (къы)
вместе (дэ) я (сэ) заставляю (гъэ) идти
(к1о) обратно (жъыр7.

Глагол кетского языка, как это пока-
зано в монографии Е. А. Крейновича,
также имеет очень сложное морфологи-
ческое строение 8 : он имеет категории ли-

нительно-типологическое языкознание
появилось как изучение разноструктур-
ных языков, генетически между собою не
связанных; см. об этом: В. Н. Я р ц е -
в а , О задачах сопоставительно-типо-
логического изучения родственных язы-
ков, «Вопросы общего языкознания»,
М., 1964, стр. 54, А р н. Ч и к о б а в а,
Сравнительная типология и внутренняя
реконструкция, И АН, Серия литературы
и языка, 1969, 1, стр. 3—4.

7 См. об этом: Г. В. Р о г а в а,
3. И. К е р а ш е в а , Грамматика ады-
гейского языка, Краснодар — Майкоп,
1966, стр. 95; М. А. К у м а х о в, Ады-
гейский язык, «Языки народов СССР»,
IV, М., 1967, стр. 153; А. К. Ш а г и -
р о в, Кабардинский язык, там же,
стр. 172—173.

8 В противоположность глаголу, строе-
ние кетского имени относительно про-
сто, при образовании именной парадигмы
более или менее явно выражен принцип
агглютинации. В отличие от глагола, ко-
торый оформлен и префиксами, и суффик-
сами, и инфиксами, кетскоеимя оформля-
ется почти исключительно суффиксами
(как словообразовательными, так и слово-
изменительными), исключение составляют

ца, класса, числа, времени, наклонения
(выраженных словоизменительными сред-
ствами), непереходности — переходно-
сти и способов действия (выражающихся
словообразовательными элементами)
(стр. 9).

Весьма показательной особенностью
кетского глагола, позволяющей провести
сравнение со структурой глагола иберий-
ско-кавказских языков, является префи-
ксация: категория лица, в отличие от ка-
тегории времени, выражена в кетском
глаголе в основном префиксами. «Личные
показатели,— отмечает Е. А. Крейнович,—
выступают в глаголах только в роли
префиксов и инфиксов, но не в роли
суффиксов» (стр. 23). Например: ба-т-а-б-
д-щ, «я-вытащу -это»; д-а-в-а «я-это-точу»;
ди-в-рац «я-мну-это»; ди-в-гыт «я-скоблю-
это» и т. д. 9. Как известно, принцип
префиксации в области словоизменения и
словообразования является ведущей и
определяющей чертой для объектно-
субъектного строя глагола иберийско-
кавказских языков. При этом в истори-
ческом плане, «префиксальные образова-
ния в иберийско-кавказских языках древ-
нее суффиксальных» 1 0 . Типологически
нельзя не сопоставить этого факта с вы-
водом Е. А. Крейновича, что кетский гла-
гол имел первоначально префиксальную
структуру (стр. 280), что служит важным
дополнительным обстоятельством для типо-
логического сближения с иберийско-кав-
казскими языками. С точки зрения поли-
персонального типа глагола иберийско-
кавказских, особенно абхазско-адыгских
языков, следует обратить внимание так-
же на то, что глаголы кетского языка
могут заключать в себе один, два, а в ря-
де случаев и три ряда личных показате-
лей (правда, при несколько ином прин-
ципе аранжировки субъектн о-объект-
ных показателей — см. стр. 15—26). Од-

лишь префиксальные показатели посес-
сивного склонения («Кетский сборник»,
стр. 9—10). В общем типологическом
плане эта особенность кетского имени
дает повод для сближения его со
структурой имени абхазско-адыгских язы-
ков, тем более, что в других группах ибе-
рийско-кавказских языков (в картвель-
ских, нахских, дагестанских) система
имени, в отличие от глагола, характери-
зуется значительной сложностью.

9 См. об. этом также: Е. А. К р е й -
н о в и ч , О морфологической структуре
глагольных слов в кетском языке, «Мор-
фологическая структура слова в языках
различных типов», М., 1963; А. П. Д у-
л ь з о н, Аффиксация как метод переда-
чи грамматических значений, Томск,
1962.

1 0 См: А р н . Ч и к о б а в а , Кате-
гория грамматических классов и некото-
рые вопросы спряжения глаголов в гру-
зинском языке», «Иберийско-кавказское
языкознание», V, Тбилиси. 1953, стр. 63.
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нако несмотря на многоморфемность кет-
ского глагола, его составные элементы,
особенно субъектно-объектные, как и в
абхазско-адыгском глаголе, распола-
гаются в строго определенном порядке,
что при слабом развитии именной пара-
дигмы несет определенную функциональ-
ную нагрузку; например, абхазск. Сара
бара бы-с-гоит «Я тебя (женщину)-веду»,
но: Бара cap а сы-б-гоит «Ты (женщина)-
меня-ведешь».8

Специфично образование и повелитель-
ного наклонения кетского языка, где «в
некоторых случаях словоформы повели-
тельного наклонения по своему строению
полностью совпадают со словоформами
прошедшего завершенного времени изъ-
явительного наклонения, например:

Настояще-будущее
время

хасто „рубдю-(это)"
боксит „разожгу-огонь"

Прошедшее завершенное
время

хандо „рубпл-(это)"
боуна „разжег-огонь"

Повелительное
наклонение

хандо „рубн-это"
боуна „разожгн-огонь".

К тому же «очень большое количество
словоформ повелительного наклонепия
образуется именно при помощи» показа-
телей прошедшего времени -л- ~ -л'-,
-«- ~ -к1- (стр. 15, 14). В связи с этим
нельзя не заметить тот факт, что в ряде
йберийско-кавказских языков (в грузин-
ском, абхазском, в кабардинском, ады-
гейском и др.) для выражения повели-
тельного наклонения (положительной фор-
мы) используется прошедшее основное
время (или основа аориста) и .

При характеристике категории лица
особое внимание в работе уделяется 3-му
лицу, которое, как отмечает автор, «на-
ложило печать своеобразия на морфоло-
гическую структуру кетского языка и в
особенности на глагол. 3-е л . единств,
числа разделяется на три класса — муж-
ской, женский и класс вещей. Классные
показатели включаются в глагол в поряд-
ке согласования последнего с именами

1 1 См. об этом, например: А. Ш а-
н и д з е, Грамматика грузинского язы-
ка, I, Тбилиси, 1955, стр. 122; А. С. Ч и-
к о б а в а, Грузинский язык, «Язы-
ки народов СССР», IV, стр. 49; К. В. Л о м-
т а т и д з е, Бессубъектные формы аб-
хазского переходного глагола, «Иберийско-
кавказское языковедение», II , Тбилиси,
1948, стр. 13; Г. В. Р о г а в а, 3. И. К е-
р а ш е в а, указ. соч., стр. 174; «Грам-
матика кабардино-черкесского литера-
турного языка», М., 1957, стр. 124.

существительными соответствующих клас-
сов. Примечательно, что имена не имеют
классных показателей, но зато их имеет
глагол, словно он оторвал их от имен и
включил в свою структуру» (стр. 27).
Итак, именно в 3-м лице ед. числа в кет-
ском отражено различие в выражении
именных классов 1 2, в отношении же ос-
тальных лиц и чисел эти различия не
проводятся. Здесь нужно заметить,
что существующие в кетском семанти-
ческие и морфологические основания,
которые дают повод Е. А. Крей-
новичу объединять имена в грамма-
тические классы, во многом отличаются
от тех оснований (дифференциальных
признаков), которые существуют в ибе-

1 2 В результате изучения грамматичес-
кого рода Е. А. Крейнович первым пришел
к выводу, что в кетском языке имеются три
именных класса: класс мужской, класс
женский и класс вещей, которые получи-
ли в глаголе наиболее сложное морфоло-
гическое выражение. «Поскольку по сво-
ему грамматическому выражению род в
кетском значительно отличается от этого
я т е н и я в индоевропейских и типологи-
чески сближается с именными классами
в некоторых языках Кавказа — авар-
ском, бацбийском, дидойских др.
(к примеру, здесь можно обратить внима-
ние на материальную близость некоторых
классных показателей, а также на ана-
логию в образовании форм местного па-
дежа, в которых содержится указание на
класс существительного, обозначающего
предмет, о местонахождении которого
идет речь), мы вместо термина „род"
употребляем термин „класс"» (Е.А. К р е й -
н о в и ч , Именные классы и граммати-
ческие средства их выражения в кетском
языке, ВЯ, 1961, 2, стр. 106, примеч. 8;
см.: е г о ж е, О грамматическом выраже-
нии именных классов в глаголе кетского
языка, «Кетский сборник», стр. 39—195).
С точки зрения типологического (и в
определенной мере материального) сов-
падения с кавказскими языками любо-
пытно, что едиными показателями в груп-
пе префиксов Б выражаются класс жен-
ский и класс вещей («Глагол...,» стр. 28):
ср. лакск. бура; авар, буго «он, она, оно
[категория вещей] есть» и абхаз. бы-Ъоуп
«ты (женщ.) есть». См. об. этом: А р н.
Ч и к о б а в а , К генезису второго грам-
матического класса в горских кавказских
языках, «Сообщения АН Груз. СССР»,
III , 4,1942 (на груз, яз. ; резюме на русск.
яз.). В свете данных йберийско-кавказ-
ских языков представляется не лишен-
ным основания предположение автора и о
том, что первоначально в кетском языке
было всего два рода (мужской и немуж-
ской), в основе которых лежало противо-
поставление не столько по половому при-
знаку, сколько по признаку социальной
значимости (активности) и величины
(см. рец. кн., стр. 28).
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рийско-кавказских языках. Ср.: груз.
vin «кто» (только по отношению к челове-
ку) га «что» (животные, вещи и т. д.,
но не человек), тогда как в кегском про-
тивопоставление в одних случаях может
реализоваться как противопоставление
живого и неживого, в других случаях
как противопоставление целого и части,
а в иных случаях как противопоставление
предметов большого и малого размера.
В кетском, например, «крупный обруч,
при помощи которого скрепляются жерди
чума, относится к мужскому классу
{кус'man'хал'doejum „обруч для чума
согну"), а маленький обруч для лыж-
ной палки относится к классу вещей
{тал'man'хал1вит „кольцо для лыжной
палки согну") и т. д. Таким образом, не
само слово тал'„обруч", а размер, свя-
зываемый с ним, заставляет относить
данный предмет то к мужскому классу,
то к классу вещей» (стр. 28)1 Тем не
менее о б щ и й семантический принцип
распределения имен по грамматическим
классам и здесь сближает кетский язык
с иберийско-кавказскими языками.;

Глаголы кетского языка, которым кате-
гория лица свойственна, отмечается в мо-
нографии, имеют разные грамматические
средства ее выражения. Здесь прежде все-
го подчеркивается, что по характеру
формантов 1-го и 3-го лица ед. числа пока-
затели могут быть разделены на две груп-
пы: группу Д и группу Б (стр. 22) 1 3 .

Вместе с приводимой на стр. 23 четкой
и подробной таблицей, показывающей
морфологическую структуру этих показа-
телей, дается и функциональная их харак-
теристика, которая, однако, как это от-
мечает автор, весьма неодинакова для раз-
ных типов глаголов. Так, например, грам-
матическая функция показателей группы
Доопределяется следующим образом:«пер-
вый ряд префиксов — д/д — выступает
только в роли показателей субъекта дей-
ствия в глаголах всех типов, а второй ряд
префиксов — ди/ду — выступает в этой
же функции главным образом в типе гла-
голов с основой в конце слова. Первый
ряд инфиксов — р/а — выступает в роли
показателей субъекта и объекта действия,
а второй ряд •— р/0 — в роли показате-

1 3 Как указывается в примечании к
разделу «Категория лица» (стр. 22, при-
меч. 23) К. Боуда по имевшимся в его
распоряжении весьма неполным матери-
алам разделил личные показатели в кет-
ском языке на класс Д и класс Б, не под-
разделяя их на ряды (К. В о u d a, Die
Sprache der Jenissejer. Genealogische und
morphologische Untersuchungen, «Anth-
ropos», 52, 1—2, 1957, стр. 98). E. A.
Крейнович в составе личных показателей
3-го лица ед. числа выделил показатели
трех классов — мужского, женского и
класса вещей, употребляя при этом во
избежание смешения терминов наимено-
вания: группа Д, группа Б (стр. 22).

лей субъекта действия непереходных гла-
голов и объекта действия непереходно-
возвратных глаголов» (стр. 22—23).
С другой стороны, функция лично-клас-
сных показателей группы Б дает другую-
картину: «первый и второй ряды префик-
сов и инфиксов — 6aj6y и бо/бу — вы-
ступают только в роли показателей
субъекта действия, а третий и четвертый
ряды префиксов и инфиксов — ба/а и бо(_о —
в роли показателей субъекта и объекта
действия» (стр. 23) 1 4 . Такое структур-
ное и функциональное разграничение-
лично-классных показателей очень по-
казательно с точки зрения сближения с
иберийско-кавказскими языками 1 6. В этом
отношении кетский язык сближается
в первую очередь с абхазско-адыгскими
языками, в частности, с абхазским языком
(с его смешанным классно-личным типом
спряжения глагола), где также выделены
два — морфологически и синтаксически
различных — ряда префиксальных мор-
фем, названных условно рядами Л и Д 1 в .
Разграничение двоякого рода аффиксов
в абхазском языке имеет место лишь при-
менительно к 3-му лицу (и ед. и мн. ч.)/ 7 ;
различием функционального назначения
этих аффиксов, а также порядком распо-
ложения их в глагольной форме опреде-
ляется синтаксическая роль имен, свя-
занных с глаголом и не имеющих пара-
дигматического ряда. В абхазском для ря-
да Д в 3-м лице характерны вариации лишь

1 4 Нам кажется, что здесь же, при ха-
рактеристике синтаксических функций
этих показателей уместно было бы сразу
показать их распределение не только в
изолированных глагольных формах, но и в
предложениях. Правда, в книге во всех
разделах отдельно соответствующие сло-
воформы приводятся, но суммирующее
сведение материала было бы более нагляд-
ным и принесло бы еще большую пользу.

1 6 В этой связи не представляется убе-
дительным полное отрицание в работе А.П.
Дульзона «Кетский язык» (стр. 588—589)
наличия личных показателей груп-
пы Б в кетском языке. Существование
этих показателей здесь, по нашему мнению,
является непреложным фактом, установ-
ленным впервые К. Боуда, а в дальнейшем
подтвержденным и дополненным Е. А.
Крейновичем. Такое отрицание тем более
досадно, что, продолжая начатые им со-
поставления кетского с иберийско-кав-
казскими языками, А. П. Дульзон не
оценивает в должной мере, что наличие
двух рядов личных показателей в кетском
глаголе яляется одним из наиболее инте-
ресных фактов для структурно-типоло-
гического сопоставления кетского с ибе-
рийско-кавказскими языками.

1 6 К. В. Л о м т а т и д з е, Относи-
тельное местоимение в глагольных фор-
мах абхазского языка, «Сообщения АН
Груз. ССР», III, 4, стр. 389.

1 7 Там же, стр. 389—391.
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классных показателей; д- «он, она» (класс
человека)1 8, и-Цй- «он, она, оно» (класс ве-
щей); другой же ряд Л дает вариации не
только по классам, но и по родам — в пре-
делах грамматического класса человека ,ср.:
«он»(мужчина), л- «она» (женщина), и-Нй-Ц
и-f/на- «он, она, оно» (класс вещей) .Аффиксы
ряда Д занимают здесь в глаголе всегда
первое место и используются для обозна-
чения субъекта непереходных глаголов
[д-гулоит «он, она (человек — встает»] и
прямого объекта переходных глаголов
[ды-б-гоит «ты-женщина его /ее (человека)
ведешь»], тогда как префиксы ряда Л ис-
пользуются для обозначения субъекта
переходных глаголов [и-л-боит «то-она
(женщина)-видит»] и косвенного объекта
переходных и непереходных глаголов.
Факт совпадения субъектных и объект-
ных показателей имеет место и в кетском
языке, как показано Е. А. Крейновичем
(стр. 22—23), что дает основания провести
типологическую параллель между^" кет-
ским и абхазским языками по линии
морфологического выражения эргативной
конструкции 1 9 .

Е. А. Крейнович полагает, что «исто-
рически личные показатели группы Б,
по-видимому, предшествовали появлению
личных показателей группы Д. Это пред-
положение вызывается тем обстоятель-
ством, что перед непереходными глаго-
лами, начинающимися с личных показа-
телей группы Б, в потоке речи могут по-
являться еще личные показатели ряда
д/д, словно первых показателей недоста-
точно для выражения значения субъекта
действия, например: дуп'тсе р батабдац
„перемет (рыболовную снасть) я вытащу",
дуптан дбатавщ „переметы я вытаски-
ваю". В этих примерах (число их может
быть увеличено) показатель субъекта дей-
ствия выражен личным показателем ба-„я"
(ба-т-а-б-д~ак „я-вытащу-это", ба-т-а-в-щ
„я вытаскиваю этих") но, несмотря'на это,
в потоке речи перед ним может появляться
еще личный показатель субъекта дейст-
вия ряда did. Это могло возникнуть толь-
ко вследствие того, что генетически по-

18 Интересно отметить материальное и
семантическое совпадение этого показа-
теля в абхазском и кетском языках:
8 «он», да- «она», См. Е. А. К р е й н о -
в и ч , Именные классы..., стр. 107.

1 9 См.: Б . А . У с п е н с к и й , За-
мечания по типологии кетского языка,
«Вопросы структуры языка», М., 1964,
стр. 145; е г о ж е , " О системе кетского
глагола, «Кетский сборник»,гстр. 197.

казатели группы Б указывали не на субъ-
ект действия, а на принадлежность дейст-
вия лицу: батабЬац „мое-вытаскивание-
этого'% (а не „я-вытащу-это"), подобно
тому, как префикс 1-го л. ед. ч. именной
категории притяжательности указывает
на принадлежность вещи лицу: бам, так-
же абаму „моя мать" (ам „мать") и т. д.
Впоследствии же, когда в языке разви-
лись показатели субъекта действия ряда
д/д, они, естественно, стали появляться
перед глаголами, образованными при по-
мощи показателей группы Б. Однако в
современном языке последние осознаются
только как показатели субъекта и объек-
та действия» (стр. 24). Сама по себе попыт-
ка автора проследить историческую по-
следовательность этих префиксов и инфик-
сов очень ценна, однако предположение
о генезисе или о первичности одной группы
аффиксов в отношении другой в условиях
отсутствия письменных свидетельств и,
кроме того, в условиях отсутствия данных
других родственных языков представля-
ется, на наш взгляд, недостаточно обо-
снованной.

Здесь приведены лишь некоторые типо-
логические сближения между кетским и
рядом иберийско-кавказских языков.
Количество их, без труда можно'было бы
увеличить, как убеждает' знакомство
с работой Е. А. Крейновича о системе
кетского глагола. Так, например, с этой
точки зрения можно было бы рассмотреть
вопрос о фонологической структуре гла-
гольных основ, о заятютмости позиции
субъектно-объектных показателеи^от ха-
рактера основы, вопрос о детерминати-
вах, особенности образования пассива (в
связи с наличием лабильных, переходно-
непереходных глаголов в иберийско-кав-
казских языках обрашает на себя внима-
ние перестройка глагола и" изменение его
семантики при опушении субъектного
аффикса), структура возвратных" глаго-
лов и многое другое. Рассмотрение этих
вопросов должно явиться' объектом спе-
циального исследования.

В заключение хотелось бы отметить, что
каковы бы ни были разногласия среди
кетологов в отношении осмысления и
квалификации самого материала/каждая
новая работа, результат индивидуальных
или коллективных усилий авторов, озна-
чает новый шаг как в изучении самого
кетского языка, так и в области сравни-
тельно-типологического" изучения разно-
структурных языков, не связанных меж-
ду собой генетически. На этом фоне кет-
ско-кавказскую проблему,вероятно,можно
поставить наряду с баскско-кавказской.

Й. О. Гецадзе
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Рецензируемые монографии представ-
ляют собой часть большого труда по ста-
тистическому описанию латышского язы-
ка. По замыслу авторов, этот труд будет
включать в себя несколько частотных
списков, отражающих лексику и граммати-
ку основных функциональных стилей:
научно-технической литературы, разго-
ворной речи и художественноц литера-
туры. При этом ставится цель выявить
ядро наиболее употребительной лексики,
общей для всех стилей.

Предполагается, что частотный список
языка науки и техники (первый из ос-
новных функциональных стилей) будет
состоять из трех томов: I том — техни-
ческие науки и промышленность; II том —
общественно-политические науки и жур-
налистика; III том — естественные нау-
ки. Каждый том будет включать две ча-
сти: первая будет представлять собой ча-
стотный словарь, а во второй будет отра-
жена статистика грамматических кате-
гории. К настоящему времени из печати
вышли обе части первого тома и ч. 1 второ-
го тома.

Подсчеты данных т. I осуществлялись
по выборкам неравной длины из девяти
категорий текстов: энергетика; электро-
техника; радиоэлектроника; .машино-
строение; металлургия; строительство и
архитектура; химическая промышлен-
ность и обработка полезных ископаемых;
лесная и деревообрабатывающая промыш-
ленность; легкая и пищевая промышлен-
ность. Подсчеты данных т. II были сде-
ланы по материалам газет и журналов,
причем было отобрано ровно но 60 выбо-
рок из пяти основных тематических
подъязыков: литература и искусство;
внешняя и внутренняя политика, наука,
техника, сельское хозяйство х и промыш-
ленность; просвещение и морально-этиче-
ские проблемы; спорт и статьи на различ-
ные темы, не поддающиеся классифика-
ции. Общий объем обследованных выбо-
рок для тт. I и II составил соответственно
292 тыс. и 300 тыс. словоупотреблений.

Оставляя пока в стороне обсуждение
частотных словарей тт. I и II , остановим-
ся сразу на ч. 2 первого тома. Эта книга
содержит уникальное статистическое
описание грамматики латышского языка

1 С сожалением приходится отметить,
что лексика, относящаяся к сельскому
хозяйству, будет отражена в большом
словаре лишь постольку, поскольку она
будет представлена в публицистических
заметках на сельскохозяйственную те-
матику.

на морфологическом уровне. Книга дает
исчерпывающие сведения о распростра-
ненности и удетьном весе различных ча-
стей речи в текстах, а также об относи-
тельной частоте встречаемости грамма-
тических категорий по каждой части речи
в отдельности (дтя существительных —
это склонение, число, падеж; для глаго-
лов — наклонение, залог, время и т. д.)

Весьма ценным представляется то, что
приводимые данные отражают всю взятую
выборку 2 . Фактический материал удачно
дополняется целым рядом наблюдений и
обобщений; авторы привлекают для срав-
нения данные по другим языкам. В ряде
случаев такие сравнения позволяют
сделать весьма интересные выводы. Од-
нако иногда эти выводы слишком поспеш-
ны. Так, привлекая для сравнения мате-
риалы русского, английского и чешского
языков, авторы делают вывод об отчетли-
во выраженном именном характере ла-
тышских технических текстов: относи-
тельная частота существительных в них
в 1,5 раза превосходит соответствующую
частоту в указанных трех языках. Про-
водя это сравнение, авторы по существу
оставили без внимания тот факт, что
сравниваемые данные получены на основе
текстов, функционально совершенно раз-
личных. Так, сведения по русскому языку
были получены из словаря Штейнфельдт,
выборка которого включает в себя толь-
ко тексты из художественной литературы.
Не исключено, что в русских технических
текстах доля существительных значи-
тельно выше.

Из других наблюдений отметим следую-
щее: к 1 и 4-му склонению относятся 76%
всех существительных текста, а к 3 и
6-му вместе взятым — немногим более
1%; аналогично для глаголов — в изъ-
явительном наклонении стоят около 90%
всех глаголов текста, а в пересказочном
и повелительном вместе взятым — всего
0,03%. Данные такого рода особенно цен-
ны для исследователей, занятых сейчас
проблемой «грамматического минимума».

В целом представляется, что книга мо-
жет оказаться полезной самому широкому
КРУГУ лингвистов, филологов и препо-
давателей, независимо от того, каким
именно языком они занимаются. В этой
связи следует признать весьма удачным

2 Напомним, что аналогичные данные
в частотном словаре русского языка
Штейнфельдт охватывают только группу
наиболее частых слов и в этом смысле яв-
ляются значительно менее убедительными.



то, что все основные таблицы и выводы
в книге повторяются в приложении на
русском языке.

Частотные словари первого и второго
томов композиционно сходны: они содер-
жат частотный список слов (с располо-
жением слов по убыванию частот), алфа-
витный список слов и предисловие (с пе-
реводом на русский язык). В т. II 3 , кро-
ме того, включены обратный частотный
словарь 4 и материалы, относящиеся к
сопоставлению данных тт. I и II .

Частотный список (ЧСп) т. I содержит
около 7000 и т. II — около 8000 слов
с частотой не менее 3. Слова с частотой
1 и 2 в ЧСп не представлены. В т. I все
слова в ЧСп перенумерованы, что облег-
чает работу со словарем: можно, напри-
мер, сразу выделить группы из 100 или,
скажем, 1000 наиболее употребительных
слов и т. п. В т. II такой нумерации нет.
В алфавитном списке (АСп) приводятся
все 13 319 разных слов, встретившихся
в выборках т. I и, соответственно,
16 103 слова т. II . У каждого слова
в АСп указана его частота встречаемости
в выборке. Кроме того, в т. I указана ча-
стота встречаемости слова в каждой из
девяти категорий обследованных текстов,
а в т . II — число выборок, в которых это
слово встречалось хотя бы 1 раз (напом-
ним, что всего таких выборок было 300).

Каждый том следует рассматривать
с двух точек зрения. С одной стороны,
он имеет самостоятельное значение, от-
ражая распределение частот слов в опре-
деленном подъязыке. Его данные могут
быть непосредственно использованы, на-
пример, в машинном переводе, автомати-
ческом поиске и т. п. Однако при пользо-
вании словарем следует иметь в виду, что
частоты большинства слов в нем вычис-
лены с такой относительной ошибкой,
что абсолютная их величина является ста-
тистически недостоверной. Например,
если считать максимально допустимой
ошибку в 33% (т. е. ^Ь 1/3 от вычислен-
ной величины), то в ЧСп достоверными
частотами будут обладать лишь первые
1000—1300 слов (с частотой 40 и более).
Частота слова с рангом 3000 вычислена
уже с ошибкой порядка 63%. Это озна-
чает, что значение частоты этого слова
(по словарю оно составляет 11) на самом
деле лежит в доверительном интервале
4—18, т. е. может соответствовать как
слову с рангом 2300, так и слову с ран-
гом 5300. Можно сказать, что ЧСп как бы
состоит из частотного словаря (объемом
порядка 1,3 тыс. слов), по которому
можно более или менее верно судить

3 Для краткости мы будем говорить
«т. I» и «т. II» вместо «т. I, ч. 1», «т. II,
ч. 1».

4 Мы полагаем, что обратный словарь
является весьма ценным приложением
к основному материалу. Т. I, к сожале-

лишен такого приложения.

о распределении слов по частоте, и из
словника (остальные 4—6 тыс. слов), по
которому можно судить лишь о том, ка-
кие именно слова встречаются в данном
подъязыке. Быть может, было бы целесо-
образнее не сопровождать каждое слово
этой группы указанием на частоту его
встречаемости, поскольку единственное,
что можно достоверно сказать про эти
частоты — это то, что все они, в общем,
менее 40. Слова этой группы можно было
бы разбить на несколько частотных раз-
рядов (например, разряд слов с частотой
15—25, разряд слов с частотой менее 10
и т. д.). Учитывая относительную ошибку,
частоты слов внутри разрядов тогда бу-
дут считаться равными.

С другой стороны, рецензируемые сло-
вари, как мы говорили, являются частью
большого частотного словаря. При объ-
единении частотных списков разных подъ-
языков в один словарь суммарная вы-
борка окажется достаточно большой, и
область слов, частоты которых подсчита-
ны с ошибкой не более 33%, значительно
расширится. С этой точки зрения, разу-
меется, полезно знать частоты всех слов,
встретившихся в исследованных выбор-
ках. Естественно, что эти частоты должны
быть указаны в АСп, однако следовало
бы как-то выделить слова, частоты кото-
рых достоверны (например, шрифтом).
Здесь же в АСп, видимо, разумно указы-
вать и частоту встречаемости слов в раз-
ных категориях текстов.

Очевидно, что список ЧСп будет чаще
всего использоваться в качестве само-
стоятельного частотного словаря, а АСп
в первую очередь послужит для сравне-
ния и возможного объединения с другими
словарями 5 .

В предисловиях к обоим томам, помимо
описания словарей, изложения методики
их составления и т. п., содержится обшир-
ный материал, полученный на основе ана-
лиза данных словаря. К сожалению, в не-
которых случаях авторы в своем анализе
не идут дальше составления соответ-
ствующих таблиц. Однако некоторые на-
блюдения заслуживают внимания.

Можно было бы предположить, что сре-
ди наиболее частых слов списков ЧСп
окажется немало таких, которые имеют
узкую сферу употребления: например,
они будут очень частыми в 1—2 катего-
риях и практически не встретятся в
остальных 7—8 категориях текстов, об-
следованных для т. I. Однако, даже
исключив из рассмотрения предлоги, со-
юзы, местоимения и т. п. (они составляют
примерно 30% всех словоупотреблений
и заведомо являются общими для всех
подъязыков), мы получим, что из 100 пер-
вых по частоте слов в ЧСп т. I 98 упот_

5 Среди работ по методике объеди-
нения словарей хотелось бы отметить
статью: I. К е i I, Einheitliche Method en
in der Lexikometrie, IRAL, III/2, 1965.

10 Вопросы языкознания,

i
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ребляются во всех 9 подъязыках, а 967
из первой тысячи встречалась во всех
или почти во всех подъязыках. Еще боль-
шее «единодушие» оказалось в типах
текстов, обследованных для т. I I . Здесь
соответствующие цифры — 100 Е 988. Та-
ким образом, вырисовывается определен-
ная группа наиболее частых слов, когорые
используются практически во всех об-
следованных типах текстов. Это позво-
ляет надеяться, что авторы смогут в ко-
нечном птоге выявить некоторое ядро
слов, общих для языка разных стилей.

Приводя таблицу, отражающую сте-
пень заполнения (покрытия) текста раз-
ными группами самых частых слов, ав-
торы сравнивают его с покрытием текста
частыми словами в чешском и немецком
языках. Мы позволим себе привлечь для
сравнения данные еще нескольких язы-
ков 6 (см. табл. 1).

согласуется с традиционным представ-
лением об английском языке как более
аналитическом, чем русский.

Однако сопоставление данных латыш-
ского языка как с данными: русского, так
и с данными английского языков в том
виде, как это сделано в табл. 2, невозмож-
но. В самом деле, судя по численным
данным таблицы, выборки для русского
и английского языков составляли по-
рядка 30—40 тыс. слов; выборка же для
латышского языка — 300 тыс. слов. Сов-
сем не очевидно, что при таком увеличе-
нии объема выборки соотношение числа
различных слов и различных словоформ
будет оставаться неизменным. Это дик-
туется, прежде всего, закономерностями
появления редких слов при увеличении,
выборки. Результат исследований' по-
казывает, что при переходе к выборкам
большего объема практически все появ-

Т а б л и ц а 1

Кол-во
слов с
начала
списка

10
50

то
1000
2000

% покрытия текста

языки

латыш.

14
26
34
70
80

чеш.

18
33
41
62
72

араС.

20
30
37
70
—

I
русск.

Шт.

17
36
44
67

7 5 - 3 0

русск.
Пушкин

22
3S
45
70
80

нем.

25
40
47
70
76

ней.

34
50
56
81

франц.

26
51
59
85
92

Как видно из табл. 1, темп покрытия
текста у испанского и французского
языков значительно выше, чем у осталь-
ных языков. Подобное сопоставление мо-
жет оказаться полезным для языковой
типологии.

Наблюдение, сделанное авторами от-
носительно меры аналитичности языков
т. I), представляется нам ошибочным.

качестве количественной меры срав-
нения языков с точки зрения их анали-
тичности авторы рассматривают «коэф-
фициент аналитичности*, который опре-
деляется ими как отношение числа раз-
личных слов к числу различных слово-
форм в некоторой выборке. В табл. 2
приводится пример подсчета этого коэф-
фициента для трех языков.

Сравнение английского и русского язы-
ков вполне закономерно, и результаты его
выглядят убедительно: на примерно
одинаковое число разных слов в обоих
языках в русском приходится в 1,5 раза
больше разных словоформ. Это хорошо

6 Данные почерпнуты нами в основ-
ном из книги Р. М. Ф р у м к и н о й
«Статистические методы изучения лек-
сики», М., 1964. Для русского языка
использованы данные словаря Штейа-
фельдт (Шт.) и словаря языка Пушкина.

ляющиеся заново слова — редкие. Есте-
ственно полагать, что если при увеличе-
нии выборки, скажем, с 30 тыс. слов до
300 тыс. слов число разных слов увели-
чится с 5000 до 13 тыс., то большинство
из этих новых слов составят редкие сло-
ва, которые встретятся по 1—2 раза. Тог-
да не зависимо от того, является ли язык
скорее аналитическим или скорее син-
тетическим, возрастает число слов, имею-
щих 1—2 разных словоформы, что неиз-
бежно, приведет к увеличению «коэф-
фициента аналитичности». Показательно,
что в т. II авторы уже не возвращаются
к этой проблеме.

Большой интерес представляет сопо-
ставление статистических структур тех-
нических и публицистических текстов.
Известно, что богатство языка пропор-
ционально доле редких слов. Анали-
зируя с этой точки зрения данные
тт. I и I I , авторы показывают, что язык
публицистический значительно богаче,
разнообразнее языка технической лите-
ратуры 8 . Отмечается также, что в газет-

7 См.: Р. М. Ф р у м к и н а, указ. соч.,
гл. I I .

8 Далее, сравнивая между собой 5
подъязыков публицистики, авторы де-
лают заключение о том, что наиболее раз-
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Т а б л и ц а 2

Языки

Английский
Русский
Латышский

Всего
различи,

слов

5197
5 225

13 319

Всего
различи.

словоформ

8 300
14177
45 211

Коэфф.
аналитич-

ности

0,63
0,37
0,30

но-журнальных текстах используется
примерно в 10 раз больше собственных
имен, чем в технических текстах. Не-

нообразная лексика характерна для тек-
стов по искусству, а наиболее однооб-
разным языком отличаются тексты по
внешней и внутренней политике. Хотя
интуитивно это и представляется есте-
ственным, приводимые авторами стати-
стические данные недостаточно убеди-
тельны для столь категоричных заклю-
чений.

смотря на указанные различия, удалось
выделить группу частых слов, общих как
для языка публицистики, так и и для
языка техники. Выделенная группа
включает 424 слова (63 из них служеб-
ные). Есть все основания полагать, что
полученное общее ядро газетно-жур-
нальной и технической лексики относит-
ся к тому лексическому фонду литера-
турного языка, поиск которого состав-
ляет основную задачу проводимых иссле-
дований.

А, П. Василевич

НОВЫЕ ИЗДАНИЯ

До сих пор единственным журналом
в Белоруссии, регулярно публикующим
лингвистические статьи, были «Весщ Ака-
дэмп наук БССР. Серыя грамадсшх
навук» (с периодичностью филологиче-
ской серии четыре раза в год). В этом
году появилось новое интересное изда-
ние «Весн1к Беларускага дзяржаунага
ушверсггэта шя У. I. Ленша. Серыя
IV. Ф1лалог1я. Журналктыка». Перио-
дичность — три номера в год (помимо
серии «Ф1лалог1я. Журналктыка», есть
еще три серии, две из которых посвящены
точным наукам, а третья — истории,
философпи, экономике и праву). Почти
половина содержания каждого номера от-
ведена лингвистике. Так, в первых двух
номерах помещены общеобзорные статьи
Л. М. Шакуна «50 лет белорусского со-
ветского языкознания», А. Е. Супруна
«Общественное значение языкознания»,
статьи, касающиеся проблем становле-
ния и стилистики белорусского литера-
турного языка: В. П. Красней — об осо-
бенностях языка белорусской дооктябрь-
ской литературной критики и М. В. Оба-
бурко — об употреблении лексических
диалектизмов в произведениях белорус-
ских писателей (типа сядз1ба — дворыш-
ча — падеорыгича — седас — селгшча —
хащшча, кукла — вузел — кукса и др.)'
Из славистических статей следует отме-
тить исследование Б. Ю. Нормана об объ-
ектных отношениях болгарского глаго-
ла и работу М. А. Муталимовой о деепри-
частиях в языке перевода евашелия Ва-

силия Тяпинского (XVI в.) и в старосла-
вянских памятниках. В сравнительном
плане выполнено также сообщение
Л. Т. Карповича о сочетании наречий
с качественными прилагательными в бе-
лорусском и английском языке. В «Вес-
шке» помещаются и статьи по русистике:
В. К. Олешкевич о фразеологических си-
нонимах в современном русском языке
и М. П. Дубограева о соотносительных
существительных и глаголах в древне-
русском языке. Большое значение имеет
раздел, печатающий материалы для бе-
лорусского этимологического словаря.
В этих материалах (авторы М. Г. Була-
хов, Р. В. Кравчук, А. Е. Супрун) всег-
да присутствует широкий славистический
фон, новый диалектный материал, внима-
ние к словообразовательному и семанти-
ческому аспекту (анализ слов алеман-
ский у П. Берынды, белорусск. гмыз,
есмза, абумерлы, azida, агурны, веля-
гурысты, акрыяцъ, кшжнп(а). Ценны пуб-
ликации архивных материалов, в част-
ности сообщение Я. И. Поредкого о не-
опубликованной рукогшсп Симона Буд-
ного, хранящейся в Цюрихе. Эта руко-
пись — авторский перевод на латинский
язык трактата Будного «Книжица о прей
нехожденш святаго духа...», сделанный
14 апреля 1563 г. Характерно, что Буд-
вый называет себя в ней «Роксоланом ИЛИ
Русским» {Roxolano, на полях: vel Russo),
а славянский язык именует — lingua II-
lyrica.

Содержателен раздел критики и био-

10*
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лиографии, где даны рецензии на книги
В. И. Борковского и коллектива авторов
по сравнительно-историческому синтак-
сису восточнославянских языков (рец.
А. И. Янович), на книгу В. Цырана
«Наречие в польском языке» (рец.
П. П. Шуба) на работу Л. Романюка
«К истории польско-белорусских лекси-
ческих взаимосвязей».

Таково основное содержание лингви-

стических материалов, помещенных в пер-
вых двух номерах журнала. «Веснш»
дает информацию о научной жизни,
о защитах диссертаций по языкознанию,
о конференциях, научных докладах
и т. п. Статьи печатаются на белорусском
и русском языках. Главный редактор
серии журнала докт. филол. наук, проф.
М. Г. Булахов.

Я . И. Толстой

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

ПО ПОВОДУ НЕКОТОРЫХ ЗАМЕЧАНИИ РЕЦЕНЗЕНТА

В рецензии на подготовленный мною,
А. С. Орешниковым и И. С. Филипповой
сборник текстов «Московская деловая и
бытовая письменность XVII века» (ВЯ,
1969, 3) Г. А. Хабургаев попутно ка-
сается и осуществленных мною с
Н. П. Панкратовой и Н. И, Тарабасо-
вой публикаций частной переписки
«Источники по истории русского народно-
разговорного языка XVII — начала
XVIII века» п «Памятники русского на-
родно-разговорного языка XVII столе-
тия». «... из трех названных сборников
скорописных текстов XVII в.,— катего-
рически заявляет рецензент,— одобре-
ния историка русского языка заслужи-
вает лишь последили— „Московская де-
ловая и бытовая письменность XVII ве-
ка"». Заявление это покоится на странном
убеждении, что издание документов дан-
ной эпохи, лишенных формальной лока-
лизации, нецелесообразно. А так как
представляющие исключительную цен-
ность материалы частной переписки фор-
мально не всегда локализованы, то, вы-
ходит, издавать их и не надо. Поскольку
подобная квалификация данного вида
памятников неправильно ориентирует ис-
следователей, «подкрепляя* довольно рас-
пространенную и, можно сказать, тради-
ционную недооценку историками языка
поздних памятников русской письмен-
ности, считаю необходимым выразить свое

решительное несогласие с такой одно-
сторонней, узкодиалектологической ха-
рактеристикой исторической частной пе-
реписки. Если я писал, что в отдельных
случаях диалектная отнесенность грамо-
ток «недостаточно ясна», то Г. А. Хабур-
гаев утверждает: «... диалектная при-
надлежность авторов, а точнее — писцов
„грамоток", как правило, остается не-
известной» и отсюда делает необосно-
ванный вывод, что для конкретных иссле-
дований по истории русского языка ма-
териалы частной переписки вообще не-
пригодны. Известно, однако, что исто-
рик языка далеко не всегда руководству-
ется только формальным указанием на
отнесенность того или иного текста к оп-
ределенной диалектной территории; в его
распоряжении имеются современные диа-
лектные свидетельства, которые во многих
случаях позволяют соотносить указанные
грамотки с определенной диалектной зо-
ной. К тому же «конкретные исследо-
вания» не ограничиваются лишь диалек-
тологическими. Публикации материалов
частной переписки вошли в широкий на-
учный оборот. Тем огорчительнее читать
в содержательной рецензии дезориенти-
рующую исследователей характеристику
лх лингвистических качеств.

С. И. Котков
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

I

17—18 апреля 1969 г. в Институте рус-
ского языка АН СССР (Москва) состоя-
лось обсуждение изданной в 1968 г. четы-
рехтомной монографии «Русский язык
и советское общество. С оцио л ого-лингви-
стическое исследование» под ред.
М. В. Панова.

Основная мысль монографии, сказал
во вступительном слове М. В. П а н о в
(Москва), та, что даже в эпохи очень
больших социальных сдвигов язык дол-
жен изучаться при внимании и к внутри-
языковым закономерностям и к социаль-
ным воздействиям на язык. Внутренние
потенции развития обусловлены анти-
номиями — такими свойственными язы-
ку противоречиями, которые все время
находят разрешение и возникают вновь.
Антиномии тоже социальны, но так как
они свойственны всем эпохам развития
языка, их надо признать внутриязыковы-
ми факторами. Каждый раздел моногра-
фии построен по единому плану: авторы
всегда стремились найти внутренние тен-
денции, далее раскрывается, как на эти
тенденции влияют внешние факторы —
социальная действительность, причем
каждый раздел монографии дает разное
соотношение двух взаимодействующих
сил: внутренней и внешней; предпослед-
няя глава каждого раздела посвящена
стилистике, последняя — взаимодей-
ствию данного яруса с другими ярусами.
Одной из важных тенденций в лексике
является тенденция к аналитизму, про-
являющаяся и в других ярусах языка,
самая обобщающая тенденция в слово-
образовании — тенденция к агглютина-
тивности, в морфологии — к аналитиз-
му, в фонетике — к упрощению системы
гласных п усложнению системы соглас-
ных. Особое внимание обращено на про-
цессы, происходящие в языке подспудно,
когда не появляется ни материальных
единиц, пи новых конструкций — ме-
няется только взаимоотношение единиц.
Например, изменение количественных
соотношений между грамматическими
единицами выражает СДВИГИ В противо-
поставлении маркированного и немарки-
рованного членов, сдвиги глубоко каче-
ственные. Важны данные монографии об
отношении разных социальных слоев к
языковым фактам. Так, при том, что боль-
шинство говорящих во всех случаях под-
держивает традиционные нормы, рабочие
несколько более склонны принимать те

или иные новшества, чем писатели, жур-
налисты, филологи.

По мнению выступившей в обсуждении
монографии С. В . Б р о м л е й (Москва),
четкая ориентация на взаимосвязь внут-
ренних и внешних, «социальных» законов
языка, на понимание языка как систе-
мы — первая и главнейшая заслуга
авторов. Основное достоинство раздела
«Морфология» — единство грамматической
концепции, определяющее внутреннюю
цельность всего описания, и наличие в нем
общих, пронизывающих все изложение
идей. Здесь множество открытий в ос-
мыслении фактов, в установлении глу-
бинных связей между явлениями и про-
цессами, выявление общих внутренних
тенденций развития грамматического
строя русского языка. Более подробно
рассмотрев некоторые факты, связанные
с ведущей тенденцией развития грам-
матики — стремлением к аналитизму,
С В . Бромлей указала, в частности, что,
по ее мнению, аналитическим, а не ана-
литически-синтетическим является вы-
ражение рода у слов типа врач, секретарь,

«Осторожно, структурализм!»— та-
ково отношение к разделу «Словообразо-
вание» А. А. Д е м е н т ь е в а (Куй-
бышев), считающего, что раздел написан
неэкономно, часто непонятно, что теория
интерфиксов ничего не дает, что образо-
вания типа розоватый неверно объяснены,
как результат наложения морфем.

В . В . В е с е л и т с к и й (Москва), от-
мечая плодотворность идеи антиномий
языка, конкретизирующей понятие внут-
ренних законов языка, считает, что не все
противоречия в языке относятся к таким
антиномиям, в частности противоречие
между изменчивостью литературного
языка и тем обстоятельством, что накоп-
лен большой багаж литературы, обеспе-
чивающий стабильность языка. В. В. Ве-
селите кий видит принципиальное разли-
чие между словами, поступающими в ли-
тературный язык из просторечия и диа-
лектов и из иностранных языков, и счи-
тает неправомерным и те, и другие назы-
вать заимствованиями, как это сделано
в разделе «Лексика».

В. В. Л о п а т и н (Москва) посвятил
свое выступление разделу «Словообразо-
вание», в котором, по его мнению, ярко
обнаруживаются достоинства всей мо-
нографии. В разделе строго и убедительно
прослежены принципиальные тенденции
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развития словообразования в советскую
эпоху — усиление аналитизма и агглю-
тинативности в системе, повышение ре-
гулярности типов и средств. Некоторые
главы представляют заметный вклад в
теорию — например, глава, посвящен-
ная проблеме членимости слов. В. В. Ло-
патин отметил некоторые факторы, пре-
пятствующие абсолютной регулярности
таких типов, как префиксально-суф-
фиксальные прилагательные с префик-
сом без-; указал на необходимость учета
при установлении степени регулярности
тех или иных образований в первую
очередь качественного анализа, а затем
уже количественных критериев; подчерк-
нул факт взаимодействия внутренних и
внешних стимулов при становлении оп-
позиции маркированности — немарки-
рованности в подсистеме образований со
значением лица женского пола; отметил
более слабую разработку в разделе не-
которых заметных тенденций современ-
ного словообразования в области внут-
риименного префиксального образования,
глагольного словообразования.

В. Д. Л е в и н (Москва) считает моно-
графию выдающимся явлением в нашей
науке. Высоко оценивая идею антиномий
языка, В. Д. Левин присоединяется
к мнению М. В. Панова о том, что в моно-
графии эти антиномии не поставлены в
иерархические отношения. В разделе
«Лексика», кроме того, недостаточно чет-
ко разграничены факты и процессы ли-
тературного языка и языка в целом, а это
очень существенно, так как соотношение
лингвистических и экстралингвистиче-
ских факторов в их развитии различно.
Хотелось бы видеть и то, какие сферы
литературного языка являются ведущими
в советский период. Не всегда оправдано
прямолинейное желание авторов разгра-
ничить лексические и семантические про-
цессы. Когда имеются разные стилисти-
ческие тенденции, хочется знать, какая
из них ведущая, как они ограничены,
в какой сфере происходят и какой язы-
ковой смысл носят.

С. И. К о т к о в (Москва) видит в мо-
нографии некоторое увлечение количе-
ственными противопоставлениями, в ча-
стностп при объяснении истории рода
слова путь. Слово смычка, по его мнению,
возникло в литературном языке вне за-
висимости от профессионального языка.

По мнению Л. Н. Б у л а т о в о й (Мо-
сква), у нас до сих пор не было таких
социолингвистических работ, где влияние
социального фактора последовательно
прослеживалось бы по всему фронту про-
изошедших в языке изменений во всех
его ярусах. Многие социальные воздей-
ствия ва язык замечены авторамп моно-
графии именно благодаря тому, что одно-
временно рассматривались внутренние
тенденции развития языка. Важная осо-
бенность работы — большая ее теоре-
тичность и стремление проследить наибо-

лее общие тенденции в развитии языка
и в то же время внимание к «мелким»- фак-
там, к судьбе отдельных слов. Моногра-
фия написана настолько просто, ясно
и увлекательно, что ее можно рекомен-
довать для чтения и неспециалистам.
Книга поражает единством подхода к
разработке вопросов! несмотря на то, что
ее писали почти 30 авторов, среди кото-
рых были и молодые, и сложившиеся
ученые, принадлежащие к разным шко-
лам. Это результат большого труда ко-
лектива и редактора.

По мнению И. А. М е л ь ч у к а (Мос-
ква), монография является великолепным
пробным шагом в создании модели абстра-
ктного и полностью исчерпывающего ис-
следования русского языка. Необходимо
продолжить работу в направлении по-
строения формальных моделей, хотя бы
фрагментов русской грамматики. Теперь,
когда этот первый шаг сделан, можно
было бы создать что-то вроде новой ака-
демической грамматики.

О. Б . С и р о т и н п н а (Саратов),
рассматривая монографию как програм-
му будущих социолингвистических ис-
следований, видит ее недостаток в отсут-
ствии обобщающего заключения.

В . И . Ч е р н о в (Смоленск) говорит
о том, что различные ответы на вопросы
составленного авторами монографии
морфологического вопросника могут
обусловливаться ситуацией. В таких
случаях тот или другой вариант всегда
может быть предопределен типовой кон-
струкцией. В подобных случаях массо-
вый опрос не дает ничего нового по срав-
нению с тем, что может быть решено соб-
ственно лингвистическими методами.

Н. Д. А р у т ю н о в а (Москва) отме-
тила, что в книге о ело во образовании
основные его тенденции — агглютина-
тивность и в некоторой степени тенден-
ция к аналитизму, подробно разъяснен-
ные во вступительной частп, показаны
авторами на разных частных проявле-
ниях. Однако в книге мало обобщены
факты, свидетельствующие о противо-
положных тенденциях. Так, антвагглю-
тинацией можно назвать тенденцию
в русском языке, наиболее ярко пред-
ставленную в аббревиации п приводив-
шую к обогащению кода. Тенденция
к синтетическому обобщению проявилась
в возникновении исключительного мно-
гообразия и детализации названий лиц
по социальному признаку.

Выступление Л. И. Б а р а н н и к о-
в о й (Саратов) было посвящено, глав-
ным образом, анализу раздела «Народные
говоры», который, по ее мнению, отли-
чается от остальных разделов тем, что
в нем рассматриваются диалектные си-
стемы со специфическими внутренними
и внешними тенденциями. От литератур-
ного языка диалектные системы отличает
их принципиальная открытость, под-
чиненность системе литературного языка,
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их множественность. В отличие от носи-
телей литературного языка носителей
диалекта характеризует литературно-
диалектное двуязычие. Антиномии, про-
слеженные на развитии литературного
языка, своеобразно проявляются в раз-
витии диалектов. Наиболее существенная
из них — антиномия говорящего и слу-
шающего.

Т. В . Б у л ы г и н а (Москва) гово-
рит о добросовестности, тщательности
и осторожности авторов при решении
вопросов, и если эти решения не всегда
бесспорны, то всегда нетривиальны. Воп-
рекп авторам, Т. В. Булыгина считает
ш, ж в русском литературном языке фо-
нематически мягкими, в частности пото-
му, что при чередовании в глагольном
спряжении ш, ж «ведут себя» аналогично
мягким согласным, а в склонении суще-
ствительных после ш, ж выступает флек-
сия мягкого варианта; не одинакова фо-
нематическая природа долгих шипящих:
ш' — однофонемное, ж' — бифонемное
сочетание; отвердение губных перед
мягкими заднеязычными имеет фонологи-
ческую значимость, так как раньше мяг-
кость — суперсегментный признак дан-
ного сочетания, а теперь твердость и мяг-
кость — более самостоятельные приз-
наки согласных этого счетания. В морфо-
логическом различии ед. числа и мн. чис-
ла выражается не одна семантическая
оппозиция, а две: единичность — мно-
жественность и определенность — неопре-
деленность, в первом случае немаркиро-
ванной является форма ед. числа, во вто-
рой — мн. числа.

Б. В . Г о р н у н г (Москва) считает
монографию крупнейшим достижением
Института русского языка АН СССР, пер-
вой его настоящей удачей в реализации
коллективного труда среди работ, по-
священных различным проблемам и исто-
рическим темам. В эпоху больших со-
циальных сдвигов,— говорит Б. В. Гор-
нунг,— общая сумма влияний разно-
образных и иногда не связанных друг
с другом социальных факторов приводит
к тому, что развитие тенденций к пере-
стройке системы, заложенной в языке
еще до наступления революционной эпо-
хи, ускоряет свой темп. В русском языке
советской эпохи происходило то же са-
мое. Анализируя влияние тех или дру-
гих факторов, нужно помнить, что оно
всегда суммированное, и надо быть очень
осторожными в аналитическом их рас-
членении при изучении каждого кон-
кретного изменения.

По мнению Г. П. М е л ь н и к о в а
(Москва), монография представляет на-
правление системного подхода к языку,
которое идет в языкознании от Гумбольд-
та и Бодуэна де Куртене и учитывает не
только внутренние, структурные связи,
но и внешние связи, и субстанцию эле-
ментов, не только статику, но и динамику,
с их внутренними противоречиями. Та-

кой системный подход — вершина на-
учного подхода в современном языкозна-
нии.

Высоко оценивая монографию как ис-
следование и как руководство в практи-
ческой работе преподавателей вуза и ас-
пирантов, С. В. Ф р о л о в а (Куйбы-
шев) видит ее недостатки в отсутствии раз-
работки ономастики, в рассмотрении не-
которых фактов микроистории (интер-
фиксация, утрата некоторыми существи-
тельными окончания род. падежа мн.
числа) без фундамента макроистории,
в умалении значения грамматической
аналогии.

А. Т. К у н г у р о в а (Ижевск), раз-
вивая мысль, высказанную В. Д. Леви-
ным, говорит о том, что изменения в сов-
ременном русском литературном языке
зарождаются в деловом официальном
стиле, распространяясь затем на русский
язык вообще. Однако в советскую эпо-
ху происходит и стирание стилистиче-
ских различий. Возможно, что влияние
ведущих стилей и нивелировка стилисти-
ческих различий — это главная анти-
номия, определяющая все остальные про-
тиворечия в этой области.

И . А . П о п о в а (Москва) отмечает
тонкую разработку синтаксической си-
стемы. Вместе с тем она не согласна с ин-
терпретацией предложений типа какой
подлец!, повсюду алые стяги как непол-
ных.

Ф . П . Ф и л и н (Москва) видит в мо-
нографии весьма незаурядное научное
явление; главная ценность ее в том, что
в ней впервые в нашей науке на большом
материале дано всестороннее обобщение
процесса развития языка советской эпо-
хи. Один из дискуссионных вопросов —
история еканья и иканья; Л. В. Щерба
считал еканье нормой только в торже-
ственном стиле, в том числе и для Москвы;
источник существования в Петербурге
еканья, по мнению Ф. П. Филина, не
только в диалектном окружении, но,
в частности, и в тенденции произносить
слова ближе к написанию; в настоящее
время вряд ли ленинградское произно-
шение резко отличается от московского.
Антиномии определены слишком широко
и могут истолковываться неоднозначно.
Не рассмотрены в монографии общест-
венные функции языка, которые резко
изменились в советскую эпоху, а это не
безразлично для структуры языка. Тема
«Русский язык и советское общество»
предполагает также исследование стили-
стического перераспределения языко-
вых средств между литературным языком
и другими разновидностями русского
языка (разговорной речью, просторе-
чием и др.), изучение изменений самих
этих разновидностей.

В заключительном слове М. В. П а-
н о в остановился на многих поднятых
в обсуждении проблемах. В частности,
важнейшей он считает антиномию кода



152 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

и текста, совпадающую с антиномией го-
ворящего и слушающего. При изучении
истории слов, пополняющих наш лекси-
кон, важно устанавливать, заимствовано
слово или образовано по внутренним за-
конам, возможно наложение этих двух
источников, иногда же решить этот во-
прос в принципе нельзя. М. В. Панов,
в противоположность своей прежней точ-
ке зрения, согласен с тем, что ш и ш\
ж и Ж некоррелятивны по твердости
и мягкости, хотя бы потому, что нейтра-
лизация их совершенно не параллельна
нейтрализации других твердых и мяг-
ких согласных. Наряду с работой по те-
ме «Русский язык и советское обществе»
необходимо вести работу по теме «Фувъ-
циональные разновидности русского язы-
ка п речи п советское общество».

Закрывая обсуждение, Ю . Д . А п р е -
с я н (Москва) отметил, что монография
высоко оценена выступавшими, она мо-
жет служить эталоном для аналогичных
исследований на материале других язы-
ков. Ю. Д. Апресян поддержал мнение
В. Д. Левина о необходимости выдви-
нуть монографию на соискание Государ-
ственной премии и Ф. П. Филина — пе-
реиздать ее.

Л. Л, Касаткин (Москва)

С 23 по 26 апреля 4969 г. в Горьком
проводилась II П о в о л ж с к а я
к о н ф е р е н ц и я п о о н о м а с -
т и к е , показавшая значительный рост
интереса к ономастическим дисциплинам
у представителей широких кругов линг-
вистов, географов, этнографов, истори-
ков. На конференции было прочитано
136 докладов; по ряду докладов развер-
нулись оживленные прения. Большая
заслуга многпх ономатологов (В. Н.
Попова, Ю. Г. Вылежнев, Г. А. Архи-
пов, Н. В. Шемборская и др.) в том, что
они представили на конференции также
и работы своих учеников, аспирантов и
студентов.

Помимо пленарных заседаний, на кон-
ференции работали секции, посвящен-
ные проблемам теории ономастики, во-
просам антропонимии, топонимии, гидро-
нимии, зоонимии, космонимии, микрото-
понвмии, этнонимии, истории личных

имен, словообразованию топонимов и де-
ономастическим образованиям, прозви-
щам, современному состоянию личных
имен, собственным именам в художест-
венной литературе, индивидуальным наз-
ваниям вещей. В связи со спецификой
поволжского материала и особенностя-
ми заселения края отдельные секцион-
ные заседания были посвящены финно-
угорской антропонимии и топонимии,
тюркской топонимии, тюркской и мон-
гольской антропонимии, а также вопро-
сам взаимосвязи топонимики п истории

и ономастической работе в вузах По-
волжья.

Представленный на конференции комп-
лекс ономастических дисциплин помог
выявпть, какие области ономастики изу-
чаются у нас в достаточной мере, а какие
лишь начинают изучаться и в связи с этим
требуют особо пристального внимания.

Проблемы изучения с о ц и а л ь н о й
о н о м а с т и к и в связи с различны-
ми историческими эпохами и социальной
дифференциацией общества разрабаты-
ваются в настоящее время В. А. Н п -
к о н о в ы м (Москва), В. Д. Б о н -
д а л е т о в ы м (Пенза). В. И. Т а-
г у н о в о й (Муром), С. И. 3 11 и п-
н ы м (Ташкент) и рядом других иссле-
дователей.

Т и п о л о г и и с о б с т в е н -
н ы х и м е н , их с л о в о о б р а з о -
в а н и ю и деономастичеекпм об-
разованиям были посвящены доклады
С. В. Ф р о л о в о й (Куйбышев),
Н. М. Ш а н с к о г о (Москва), В. Н.
Н е м ч е н к о (Горький), Ю. П. Ч у м а-
к о в о й (Горький), Е.А. Л е в а ш о в а
(Ленинград) и ряда других участников
конференции.

По-прежнему большое внимание уде-
ляется изучению т о п о н и м и ч е -
с к и х т е р м и н о в , этих важных стро-
ительных элементов в составе географи-
ческих названий (Э. М. М у р з а е в ,
Москва; Ю. Г. В ы л е ж н е в , Пермь;
Г. И. Д о н и д з е, Москва п др.).

Не первый раз слушалась и тема л и ч-
н ы е и м е н а с е г о д н я , тема по-
истине неисчерпаемая и каждый раз но-
вая, если иметь в виду анализ ежегодных
записей актов гражданского состояния и
сопоставление данных последних лет с
предыдущими. Одно пз центральных мест
в работе этой секции отводилось вопросу
выбора имени: субъективным и объек-
тивным, лингвистическим и экстр а линг-
вистическим моментам, связанным с
этим. Все эти стороны проблемы нашли
отражение в произведенном Л. К. М а к-
с и м о в о й (Москва) анализе ответов
на анкету, предложенную I Поволж-
ской конференцией.

3. А. Д а н и л о в а (Саратов) провела
звуковой анализ имен, активно употреб-
ляющихся в наши дни в Саратовской об-
ласти, и показала преобладание в них
высоких звуков {Сергей, Алексей, Ирина,
Елена), почти полное отсутствие низких
звуков типа у и редкость имен с нейт-
ральными гласными (Федор).

1. А. К о р о т к о в а (Свердловск),
анализируя случап смены имен, показа-
ла, что мотивировка такой смены часто
иллюзорна. Ср., например, отказ от имен
типа Степан, Никон как от якобы ста-
рых и замена их «современными» имена-
ми типа Александр, Павел — хотя хро-
нологически все эти имена одного «воз-
раста» (все они входили в единый визан-
тийский список, заимствованный рус-
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скими). Мена имен свидетельствует о
сужении именника: в 1959 г. в Свердлов-
ской области 116 мужчин сменили
90 разных имен всего лишь на 31 имя с
широкой распространенностью.

Ряд докладов показал, насколько еще
не разработаны многие аспекты т е о р е -
т и ч е с к о й о н о м а с т и к и .
Н. Г. М и х а й л о в с к а я (Москва)
впервые подняла вопрос о различных ас-
пектах проблемы названий в граммати-
ческом (считать ли имена собственные
словами или предложениями), лексиче-
ском (место названия в словарном соста-
ве языка) и культурно-речевом планах.
С коммуникативной точки зрения слово —
общение, сообщение и воздействие
(В. В. Виноградов). У собственных имен
эти свойства представлены неравномер-
но: названия фильмов скорее воздейст-
вуют, чем сообщают, названия магази-
нов сообщают в ограниченной степени.
Из-за своей семантической редукции мно-
гие названия быстро превращаются в
типизованные условные опознаватель-
ные знаки.

Б. А. С т а р о с т и н (Москва) рас-
сматривает пограничные проблемы оно-
мастики, проистекающие из ее тесной свя-
зи с реальной жизнью и с реальными на-
уками. Указывая, что индивидуализа-
ция — это основное в ономастике, он
выделяет ономастическую п неономасти-
ческую индивидуализацию и выдвигает
проблему нарицательной лексики в про-
тивоположность лексике ономастичес-
кой.

Проблеме собственного имени в языке и
речи были посвящены доклады А. В.
С у п е р а н с к о й (Москва) и Е. Ф.
Д а н и л и н о й (Пенза).

Л. П. К а л а к у ц к а я (Москва)
на примере небольшой группы антро-
понимов, оканчивающихся на -а (мно-
гие из них заимствованы в русский язык
из различных восточных и западных язы-
ков), показала проникновение экстра-
лингвпстическпх влияний в глубинные
ярусы языка, в результате чего можно
говорить даже о «самостоятельной грам-
матике» ономастических элементов.

Впервые на ономастической конферен-
цип в Горьком былп представлены докла-
ды по з о о н и м и и (Г. Ф. Ф е л ь д е ,
Чимкент; К. И. Б у р а х а н о в , Чим-
кент). Помимо чисто познавательного
( с точки зрения теории номинации) зна-
чения, изучение зоонимов должно спо-
собствовать и решению некоторых при-
кладных задач (составление рекоменда-
тельных списков кличек для животных
на зоофермах).

Постепенно определяются контуры
проблемы « С о б с т в е н н ы е и м е -
н а в х у д о ж е с т в е н н о й
л и т е р а т у р е и ф о л ь к л о -
р е». Многие исследователи составили
картотеки имен по произведениям Чехо-
ва, Горького и других писателей, по

фольклорным произведениям, бытую-
щим на определенных территориях у
различных народов, и собираются изда-
вать словари этих имен. Пока не вполне
ясно, каково должно быть построение
словарной статьи в словарях подобного
рода, какой объем комментариев жела-
телен и какой необходим. Безусловно,
словари подобного рода должны корен-
ным образом отличаться от всех извест-
ных нам типов словарей прежде всего
сочетанием исторических, лингвистиче-
ских и литературоведческих коммента-
риев, оптимальное соотношение которых
пока не найдено.

Впервые в истории ономастических на-
ук был представлен ряд докладов по
к о с м о н и м и и (В. А. Н и к о н о в ,
Москва; Д. К. Н у р ж а н о в а, Чим-
кент), по собственным именам алмазов
(А. И. Р у д н ы х , Свердловск) и инди-
видуальным названиям учреждений
(Л. П. Ф и л а т о в а , Чимкент). Изу-
чение космонимов — комплекса назва-
ний во внеземном пространстве — у раз-
ных народов может пролить свет на проб-
лему палеоевразийской общности наро-
дов и способствовать дальнейшему раз-
витию теории ностратических языков.
Развитие космонимии должно стимули-
ровать изучение мифонимов, поскольку
с названиями созвездий у многих наро-
дов связаны интересные мифы и легенды.

П р и к л а д н ы м п р о б л е м а м
о н о м а с т и к и были посвящены
доклады В. Н. З и н о в ь е в а (Горь-
кий) о колебаниях написания прилага-
тельных типа джамбулъекий — джамбул-
ский, Р. X. С у б а е в о й (Казань),
К. 3. З а к и р ь я н о в а (Уфа), Н. П.
Б у т е н к о (Львов), М. Н. Г у б о г-
л о (Москва), Р. Ш. Д ж а р ы л г а-
с н н о в о й (Москва), М. У. М о н -
р а е в а (Элиста) о взаимодействии на-
циональной (татарской, башкирской,
калмыцкой, корейской) и русской имен-
ных систем и частичной русификации
способов именования у этих народов.

Конференция показала, что еще не на-
чато изучение имен в этико-эстетическом
аспекте, мало изучаются псевдонимы и
фамилии -кальки.

Снова, как и несколько лет назад, воз-
никла и требует решения проблема
« м и к р о » и «м а к р о» в о н о -
м а с т и к е . Возможно, решение ее
осложняется тем, что исследование ведет-
ся в разных планах, трудно сопостави-
мых друг с другом. Помимо учета физи-
ческой величины объектов и степени их
известности, проблема микротопонимов
и макротопонимов включает и совершен-
но иной компонент, первичность и непер-
вичность номинации, и в этом плане к
мпкротопонимам могут быть отнесены,
вероятно, видовые обозначения топообъ-
ектов (холм, поле, огорок), к микрозоо-
нимам — названия животных в соот-
ветствии с мастью и возрастом (казах.

Вопросы языкознания. М» 6
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бота «новорожденный верблюда, тайлау
«годовалый верблюд», без щгеи «серая
верблюдица» и т. п.), а к микроантропо-
нимам — прозвищные имена, отражаю-
щие черты именуемого.

Наиболее слабо разработанным ока-
зался вопрос о п р о з в и щ а х —
разделе лексики, занимающем проме-
жуточное положение между именами
нарицательными и собственными, между
личными именами п фамилиями, меж-
ду антропонимами и этнонимами (груп-
повые произвшца). Ждут своего решения
такие проблемы, как соотношение инди-
видуальных и групповых прозвищ; раз-
ница между прозвищами, полученными в
разном возрасте; возрастная смена проз-
вищ; степень отражения прозвищами
черт именуемого. Особого внимания за-
служивают вторичные прозвища, про-
изведенные от имен личных я фамилий
{Маряха от Мария, Алехпнка от Алексей
— прозвище жены по мужу, Авдоп
вместо Авдонин), их образование и
функционирование. В отличие от фами-
лий, образовавшихся из прозвищ естест-
венным путем и имеющих очень строгую
словообразовательную морфологию:
Куракин — от прозвища Курака,
но ни в коем случае не непосредствен-
но от Курак (хотя этимологически фами-
лия и восходит к тюркскому эпониму
Курак), отфамнльные прозвища, обра-
зованные путем обратной деривации, не
обладают указанной морфологической
строгостью (см. Аедоня — Авдонин —
Авдоп, Заблуда — Заблудин — Заблуд).
Очевидно, в этом отражается как неакту-
альность более старых способов словооб-
разования, так и отмечающаяся во мно-
гих разделах ономастики тенденция к
маскулинизации.

В развернувшихся прениях подчерки-
валось, что дальнейшую работу по оно-
мастике в значительной степени сдержи-
вает отсутствие словарей. Желательно
переиздание словарей Туппкова и Морош-
кина, нужен словарь фамилий. Словарь
личных имен народов РСФСР, задуман-
ный как рекомендательное пособие, не
удовлетворяет загсы, которым нужны
словари-регистраторы, включающие все
имена, встречающиеся у населения. Та-
кого же типа словарь нужен и ономатоло-
гам. Поэтому переизданпе этого словаря,
намеченное на ближайшее будущее,
должно основываться на пных принци-
пах.

Нужен словарь эпояпмических назва-
ний, т. е. словарь, содержащий нарица-
тельные имена, произведенные от собст-
венных. Нужны словари мифонимов и тео-
нимов со всеми их греко-латинскими ва-
риантами и двойными именованиями
{Аполлон — Феб, Афродита — Кифера
или Цитера). Необходимо переиздание
справочника имен животных с учетом
ряда типологических закономерностей.

Как показала конференция, любые
ономастические исследования требуют
серьезных экстралингвистических изыс-
каний, главным образом в культурно-ис-
торическом плане (история заселения
местности, история материальной и ду-
ховной культуры, литературоведение,
фольклористика и т. п.), и в то же время
исследователь ономастической лекепкп
должен оставаться последовательным
лингвистом, поскольку любое имя — это
слово, развивающееся по законам язы-
ка.

А, В. Суперанская (Москва1)

9 декабря 1968 г. в Казани состоялось
объединенное заседание ученых советов
Института языка, литературы и истории
им. Г. Ибрагимова АН СССР и Казан-
ского гос, пед. ин-та, посвященное 80-
летию со дня рождения видного пред-
ставителя татарского советского языко-
знания, педагога и общественного дея-
теля профессора Г. X. А л п а р о в а
(1888—1936).

После вступительного слова ректора
КГПИ М. 3. З а к п е в а о жизненном
пути и научной деятельности Г. X. Ал-
парова доклад сделал Л. И. Я ф а р о в.
Г. X. Алпаров внес значительный вклад
в различные области татарского языко-
знания. Его перу принадлежат «Татар
теленец шэкли нигезде грамматикасы»
(«Формальная грамматика татарского
языка»), выдержавшая два издания (Ка-
зань, 1926, 1927), «Основные вопросы
языкознания» (Казань, 1933) и мн. др.; в
его «Избранные труды» (Казань, 1945) во-
шли лингвистические работы разных лет.
Ученый откликался на все злободневные
и актуальные вопросы языкового строи-
тельства — в частности, он принимал
активное участие в разработке татарской,
туркменской, узбекской, уйгурской и
каракалпакской орфографии и терми-
нологии.

Ф. А. Г а н и е в рассказал о деятель-
ности Г. X. Алпарова в области татар-
ской грамматики н общего языкознания,
отметив особо, что ученый широко поль-
зовался методом сравнения татарского
языка с близкородственными языками —
узбекским, туркменским, киргизским и
др. По мнению Ф. А. Ганиева, особенно
ценны и интересны труды Г. X. Алпа-
рова по синтаксису, по словообразо-
ванию и т. д. К грамматическим трудам
ученого повышается интерес не только
советских тюркологов, но и ученых Бол-
гарии, Чехословакии и других стран.
С воспоминаниями об ученом выступили
X. X. Х а м и д у л л и н (Казань) и
Ф. X. А л п а р о в (Уфа).

Г. Я. Якупова (Казань)
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Две научных конференции в Сибири,
собравшие сотни участников со всей стра-
ны: «Происхождение аборигенов Сибири
и их языков» (Томск, 11—13 мая 1969 г.,
организована Томским пед. ин-том) и
«Этногенез народов Северной Азии» (Но-
восибирск, 15—16 мая 1969 г., организо-
вана Сибирским отделением АН СССР)
были комплексными и охватывали архео-
логию, этнографию, лингвистику (в осо-
бенности — ономастику). Из 160 докла-
дов, прочитанных на обеих конферен-
циях, более трети составили лингвисти-
ческие, но и среди археологических и эт-
нографических многие чрезвычайно важ-
ны для лингвистики, помогая выяснить
происхождение и историю многих язы-
ков от Урала до Тихого океана.

Казалось бы, далеки от языка, от язы-
кознания петроглифы Сибири и Дальнего
Востока, но исследование акад.
А. П. О к л а д н и к о в а (Новоси-
бирск), опирающееся на богатейший ма-
териал, установило, что на этих террито-
риях в течение 4—5 тысячелетий устой-
чиво сохранялись культурные традиции,
преемственно передавались художествен-
но-стилевые нормы и образы. Конечно.
нельзя отождествлять общность мате-
риальной культуры и общность языко-
вую, но языки возникали, изменялись,
перемещались не вне реальных связей.
Глубокие древние границы культурных
общностей небезразличны для лингви-
стики.

Таково же и лингвистическое значение
доклада В. Н. Ч е р н е ц о в а (Мо-
сква) «Этнокультурные ареалы на терри-
тории Северной Азии и северо-восточной
Европы» и ряда других докладов. Ре-
шается ли проблема этногенеза бурят
и эвенков (Г. М. В а с и л е в и ч, Ле-
нинград; Е . М . З а л к и н д , Улан-Удэ)
или узкий вопрос этнической принадлеж-
ности культур Среднего Приобья на ру-
беже нашей эры (В. А. М о г и л ь н в-
к о в , Москва), или рассматривается да-
лекий от нас по времени и расстоянию
палеолит Северной Америки (И. П. Л а-
р и ч е в а, Новосибирск — «Два аре-
ала культур и два истока их происхожде-
ния») — обсуждение этих проблем не мо-
жет не волновать лингвистов, подтвер-
ждая или колебля лингвистические ги-
потезы.

Это не значит, что науки вправе дикто-
вать одна другой свои решения. Особен-
но опасно наложение ареалов, получен-
ных одной наукой, на карту другой. При
всем интересе к попытке Н. Л. Ч л е н о -
в о й (Москва) отождествить археологи-
ческий ареал карасукской культуры
с ареалом кетских гидронимов результаты
неубедительны. Это и неизбежно, пока
не разработана сама теоретическая основа
сопоставлений: что должно совпасть,
а что совпасть не может, как интерпре-
тировать несовпадения и т. д.?

Сама тематика конференций обусло-
вила обилие докладов, рассматривающих
различные отношения между языками —
генетические, контактные или типологи-
ческие. В этом плане интересны доклады
М . А . Ч е р к а с с к о г о (Алма-Ата)
«Некоторые проблемы генетико-типоло-
гической общности тюркских языков»,
A. С. К а н ю к о в о й (Чебоксары) «Чу-
вашские и хакасские соответствия в фо-
нетике и лексике», Г. Е . К о р н и л о в а
(Чебоксары) о проблемах сибирской пра-
родины тюркских предков чувашей,
Г. А. М е н с в щ и к о в а о языковых
контактах аборигенов северо-восточной
Сибири и др.

Значителен для дальнейшей разработки
всего комплекса проблем, связанных
с изучением языка и истории якутов, до-
клад Е . И . У б р я т о в о й (Новоси-
бирск). Она возродила гипотезу
B. В. Радлова оне-тюркскомпроисхожде-
нии якутского языка и народа; это можно
теперь подкрепить результатами новых
исследований. В . И . Р а с с а д и н
(Улан-Удэ) по языковым данным пока-
зал периоды истории тофаларов.
А. П . В о л о д и н (Ленинград) привел
убедительные данные, полностью ме-
няющие привычное отнесение ительмен-
ского языка к камчатско-корякской груп-
пе и побуждающие выделить его из нее.

Связь некоторых докладов с заглавной
темой обеих конференций не так ясна,
хотя выяснение деталей в конечном счете
тоже способствует» выявлению генетиче-
ских, контактных или типологических от-
ношений между языками.

По некоторым языкам даже доклады
с частной тематикой составили в целом
внушительную картину, особенно по кет-
скому (9 докладов) и селькупскому (10
докладов). По селькупскому языку доло-
жили томичане: Н. В . В о е в о д и н а
об употреблении вспомогательного гла-
гола «носить», Э. Г . Б е к к е р о формах
и функциях местного падежа, Н. В. Г е в-
л и ч о числительных в селькупских диа-
лектах и др. Вводя в научный оборот но-
вый материал, эти работы, вместе взятые,
образуют серьезный, хотя еще и пунктир-
ный контур будущей научной грамматики
селькупского языка. По кетскому сейчас
появились солидные книги и обширней-
шая из них — фундаментальный труд
A. П. Дульзона «Кетский язык» (Томск,
1968). А литература по селькупскому
языку исчерпывается единичными стать-
ями, разбросанными в малоизвестных
изданиях. Целесообразно опубликовать
доклады по селькупскому языку, прочи-
танные на обеих конференциях, в виде
специального сборника (доклады
B. И. М а з а е в о й, Н . М . Н и к о -
л а е в о й , Л . Е . В и н о г р а д о в о й
и др. по кетскому языку, очевидно, из-
даст Томск).

По некоторым проблемам на конферен-
ции возникали дискуссии, явные или ше-
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явные», в которых докладчики не возра-
жали непосредственно друг другу, но не-
зависимо друг от друга выдвигали со-
вершенно различные точки зрения по од-
ному вопросу. Так, в вопросе о методах
определения близости языков на первом
же пленарном заседании столкнулись по
меньшей мере три разных подхода, мо-
жет быть, не взаимоисключающие, но
пока и не сочетаемые: традиционный
сравнительно-исторический пугь в док-
ладе А. П. Д у л ь л о н а «6 приемах
определения отдаленного языкового род-
ства», структуралистское сопоставление
систем (пока весьма схематическое) —
в докладе А. П . Е в д о ш е н к о (Киши-
нев) и метод фон ©статистического измере-
ния междуязыковых «расстояний»—
в моем.

В опубликованных тезисах обеих кол-
ференщш представлено почти тридцать
докладов по ономастике (хотя не все со-
стоялись, а состоявшиеся различны по
уровню). Собственно из всех отраслей
ономастики только топонимика звучала
в полный j о,юс.

Доклад А. К. М а т в е е в а (Сверд-
ловск) «Палеоевразийский слой в топо-
нимии русского Севера и Сибири», широ-
кий по охвату территорий и языков, со-
держал критические замечания относи-
тельно гипотез Б. А. Серебренникова,
А. И. Попова, Г. М. Васнлевлт. тоже
противостоящих одна другой. Докладчик
подчеркнул, что на таком необъятном
пространстве вероятны совпадения назва-
ний совершенно различного происхожде-
ния, а распространение русского языка
сделало совпадения неизбежными в силу
однородно]*! адаптации названий, перво-
начально несходных. Не отрицая парал-
лелен, отражающих древнпе связи (на-
пример, Хем — Kf.vb или мощный ира-
ноязычный гидронпмическии пласт),
А. К. Матвеев призывал к научной стро-
юстп и к р а т к и осторожности.

М. Т. М у -м и и о в (Свердловск) ис-
следовал дотюркгкую гпдронимию Зау-
ралья, развивая и конкретизируя те-зис об
иранском пласте в пей. Особенно харак-
терны гидронимы с инициальным р-.
исконно невозможные в уральских и ал-
тайских языках: Ревда, Реж. Рецфт,
Реуш и мп. др. Он связывает их с таджик-
ским pjxmau «литься, течь», как и ана-
логичные итдронимы западнеи Урала, и
многочисленные Руда и Поднепровье.

Высокую сценку заслужили доложен-
ные исследования томичашж О. Т. Мол-
чановой н К. Ф. Гриценко. О. Т. М о л-
ч а н о в а выявила в Горном Алтае то-
понимы, не объяснимые из алтайского
языка, нашла им параллели в Туве, уста-
новила фонетические соответствия, на
основе этого указала территории тувинцев
в Горном Алтае (части Усть-Канского и
Онгуйского районов, вкрапления вдоль
Чуйского тракта) и датировала их IX—
XII вв. К. Ф. Г р и ц е н к о в докладе

«Определение этнической принадлежности
некоторых названий Якутии методом кар-
тографирования» предложила решение
трудной задачи: кому принадлежат наз-
вания, основы которых есть в разных
языках с разными значениями. Так, то-
понимы, содержащие тала-, в Якутии
могут быть связаны с эвенк, «солонец»
или «место засады на диких оленей», ли-
бо с якут, «степь» или «обрыв». Положив
их на карту, К. Ф. Гриценко получила
два отчетливых ареала, далеких друг от
друга. Однако этот метод вовсе не безот-
казен во всех случаях; например, вряд
ли поможет он различать в топонимии
Украины два совершенно различных
-поль: из слав, -поле {Конецполъ) и греч.
-полис «город» (О вид ио по ль).

Г. А. М е н о в щ и к о в в докладе о
топонимических исследованиях северо-
восточной Азии подчеркнул их огромное
научное значение и неотложность, так
как топонимия местного населения исче-
зает.

И. А. В о р о б ь е в а (Томск) доложи-
ла о передаче субстратных топонимов Си-
бири старинными русскими документами.
Ценность этих источников несомненна,
однако мысль, что более ранние русские
памятники точней передают подлинник,
не всегда верна. В некоторых случаях
первые упоминания субстратных топо-
нимов, переданные неподготовленными
для а то го писцами, да еще со слов провод-
ников на языке-посреднике (например,
хантыйские названия русские узнавали
от проводников коми), дальше от подлин-
ника, чем поздние.

В. Н. П о п о в а (Чимкент) исследова-
ла 1838 гидронимов Павлодарской обла-
сти (Северный Казахстан) и выделила не-
тюркские пласты их. Но напрасно она
объявляет арабскими гидронимы, обра-
зованные от личных имен, принесенных
исламом — например Алкакёл. Этот гид-
роним образовал не из араб, алка «оже-
релье», а из казах, кёл «озеро» и А.та —
личное имя. Совсем другой вопрос, что
личное имя в пное время и в ином .месте
произошло из арабского слова.— к про-
исхождению гидронима это не имеет ни-
какого отношения.

А. А. А б д р а х м а н о в (Алма-Ата)
прочел доклад «Историческая близость
казахов п тюркских народностей Сибири
на основе этнонимии и топонимии». При-
водя этнонимы, общие в Казахстане н
Сибири (теленгит, кыпчак и др.), он
этимологизовал некоторые из нпх, к со-
жалению, не всегда надежно. Привлекая
для объяснения топонимов Казахстана,
этимологически непонятных на почве ка-
захского языка, материал из других тюр-
кских языков, докладчик для этимологии
ороннма Музярт {муз «лед») привел
гаорск. арт «перевал». Но оронимы с арт
нередки и ближе — в восточной части
Киргизии: Эшек-Арт, Торук-Арт,
дважды Кыз-Арт.
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К. И. Ю р г и н (Томск) рассмотрел
размещение и семантику эвенкийских
гидронимов с формантом -нгна.
И. Е. И в а н о в (Якутск) обследовал
якутские топонимы с формантом -кы.
Монографические исследования форман-
тов топонимии у нас начаты недавно и до
сих пор они скудней, чем, например, у то-
понпмистов Польши.

Н. Б. К о в а л е в а (Томск) исследо-
вала бытующие у населения Западной
Сибири ложные, наивные этимологии
субстратных топонимов. Существенно за-
мечание докладчицы: при снятии русских
изменений — фонетических и морфоло-
гических — исследователь опирается па
строгие законы звуковых соответствий и
ва определенные словообразовательные
модели, а относительно переосмыслений
критерии пока не выработаны. Тем самым
ставится серьезпая задача, решение ко-
торой потребует совместной работы эти-
мологов и психологов. Докладчица делит
переосмысления иа два разряда: при од-
них топоним внешне пе изменяется, при
других ложная этимология приводит и к
внешним изменениям.

Попытка общего обзора всей топони-
мии Тувы представлена в докладе
Ш. Ч. С а т (Кызыл). Пока нет предвари-
тельных детальных исследований, топо-
нимический обзор района, а тем более
целой республики, возможный только как
итог научной работы многих ученых, не-
избежно окажется поверхностным.

Богатым топонимическим урожаем Си-
бирь обязана прежде всего школе
А. П. Дульзона: многолетняя деятель-
ность А. П. Дульзона сделала Томск са-
мым сильным топонимическим центром
страны — с большим коллективом талан-
тливых и отлично подготовленных топони-
мистов, с грандиозной картотекой в пол-
сотни тысяч гидронимов. Ученики
А. П. Дульзона и ученики его учеников
теперь ведут топонимические исследова-
ния не только в Приобье. на Алтае, в Яку-
тии, а и в Казахстане, и в Поволжье.

При десятках топонимических докла-
дов и нескольких этношшических только
один на обеих конференциях посвящен
антропонимии — Н. М. Т е р е щ е н к о
(Ленинград) «Личные имена нганасан».
Доклад впервые знакомит с материалом,
никем еще не исследованным. У нганасан
личными именами служат, как правило,
нарицательные имена родного языка, и

этимологии их прозрачны; есть случаи
заимствования ненецких имен или каль-
кирования их, в послевоенные годы ста-
ли входить в употребление л русские име-
на; до последнею времени держались
бытовые ограничения (нельзя произнести
имя старшего по возрасту и т. п.).

Один из немногих заметных минусов
обеих конференций — полное отсутствие
других разделов ономастики: из них для
решения проблем этногенеза и глоттоге-
неза исключительно важна космопимня,
отражающая древнейшие представления
народов, генетические н контактные свя-
зи языков. К ос МОЕ ими/] Сибири чрезвы-
чайно выразительна и красноречива. По
одним только семантическим ареалам
названий Млечного пути у различных на-
родов Сибири можно проникнуть в такую
глубину прошлого, о которой скудны
данные других наук (у одних народов
это «птичий путь», у других «лыжный
след», у третьих «серебряная река», у чет-
вертых «небесный шов» и т. д.). Непро-
стительно, что в Сибири не начато изуче-
ние космонимов и даже не ор!анпзован
сбор их, а они исчезнут на глазах, заме-
няемые общепринятыми в науке, которые
с освоением космоса становятся достоя-
нием широких масс.

Досадным пережитком в некоторых оно-
мастических докладах звучало беспоря-
дочное употребление терминов: нераз-
личение топонимии и топонимики, сме-
шение терминов ономастика и антропо-
нимика', к сожалению, еще употребителен
странный гибрид топономастика.

В целом обе конференции очень уда-
лись. Их крупный научный успех знаме-
нует новую ступень: теперь и гуманитар-
ные науки Сибири, значение которых да-
леко выходит за ее пределы (в лингви-
стике, как и в археологии, Сибирь держит
ключи от многих кардинальных проблем
Евразии и Америки), предстали ши-
роким фронтом.

Обе конференции единодушно выдви-
нули на Ленинскую премию недавно вы-
шедшую фундаментальную работу
А. П. Дульзона «Кетский язык». Много-
летняя деятельность А. П. Дульзона,
70-летний юбилей которого состоится
в феврале 1970 г., немало способствовала
успеху конференций.

В. А. Никонов (Москва)

27 — 28 мая в Институте языкознания
АН СССР проходила ставшая уже тра-
диционной ежегодная конференция аспи-
рантов института. Темой настоящей
третьей конференции были «Методы син-

хронного и диахронного анализа (на ма-
териале языков разных систем)».

Конференцию открыла директор Ин-
ститута член-корр. АН СССР В . Н . Я р -
ц е в а , пожелавшая ее участникам успе-
ха и плодотворного научного будущего.
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После вступительного слова Э. А. М а-
к а е в а выступила М.М. М а р т ь я н о -
в а, прочитавшая доклад «О вариантно-
сти фонетических структур заимство-
ванных топонимов в английском языке».
Докладчица указала на активное втор-
жение в английский язык последних лет
иностранных топонимов. Существует зна-
чительное варьирование в звучании этих
топонимов. Подобная произносительная
практика отражается на фонетической
структуре заимствований.

Другой доклад на ф о н е т и ч е с к у ю
т е м у — «Консонантные сочетания и
слог» К. С. Т а й м е т о в а представля-
ет собой типологическое исследование. Он
был посвящен поискам закономерностей
следования компонентов в консонант-
ных сочетаниях (КС). Для исследования
привлекались разносистемныз языки:
тюркские, славянские п японский. Вна-
чале анализировались КС в инициальных
консонантных группах для языков, допу-
скающих в анлауте трехчленные сочета-
ния согласных. В этих случаях, как ут-
верждает К. С. Тайметов, создается уни-
версальная схема следования КС, когда
возрастает сонорность по мере прибли-
жения к гласному — вершине слога.

Э к с п е р и м е н т а л ь н о - п с и -
х о л и н г в и с т и ч е с к о е н а -
п р а в л е н и е было представлено док-
ладом А. Я р х о «К вопросу о „произ-
носительной трудности" русских трех-
буквенных сочетаний». Докладчица ис-
ходила из полученного в последнее время
экспериментального вывода о том, что
произносительную трудность (произно-
симость) буквосочетаний следует считать
существенной характеристикой речевого
поведения.

В г р а м м а т и ч е с к о м ц и к л е
два доклада были сделаны на материале
африканских языков. В. Я, П о р х о-
м о в с к и и представил доклад «О не-
которых чертах типологии глагольной
системы чадских языков». Исследование
проводилось на материале восьми язы-
ков чадской группы. Употребляя только
в синхронном плане термин «общечадская
глагольная система», В. Я. Порхомоа-
ский фиксирует для нее семь основных
видовременных форм. В докладе была про-
слежена реализация этих форм в разных
чадских языках. Помимо общеструктур-
ных характеристик глагольных форм, от-
дельные чадские языки имеют черты более
частного характера. В целом докладчик
пришел к выводу, что глагольную систе-
му каждого из чадских языков безуслов-
но следует рассматривать как частный
случай или вариант общей системы.

Если В. Я. Порхомовского с самого
начала интересовал чадский глагол, то
И. С. Ф е д о с е е в а вначале сосредо-
точилась на анализе одного из явлений
суахилийской именной системы. Ее док-
лад «О нелокативных значениях пока-
зателя ро в суахили» был построен на

преимущественном внимании к функцио-
нированию именных показаний локатив-
ности в составе глагольных форм в каче-
стве уточнителей его семантики. Рассмат-
риваемая морфема ро, помимо своего ос-
новного локативного значения, имеет в
составе глагола еще и значение времени.

Поднятые в этих докладах проблемы
значения и выделения грамматических
категорий были также предметом докла-
да А. А. Б е г л я р б е к о в о й , тема
доклада которой была «Генетивный арти-
клоид п нулевой4 генетивный аргиклоид
в тюркском изафете (на материале азер-
байджанского языка)». Исходя из идей
Б. А. Серебренникова, докладчица сде-
лала попытку доказать для азербайджан-
ского языка наличие грамматической ка-
тегории определенности — неопреде-
ленности и соответственно артикля с уз-
кой сферой употребления (артнклоида).

В докладе А. А. К о р о л е в а «Фор-
мы множественного числа имен суще-
ствительных в диалектах гэльского язы-
ка» было предложено описание алло-
морф множественного числа существи-
тельных в семи гэльских диалектах. Опи-
сание проводилось но единой для всех
диалектов схеме. Предварительно в це-
лях ^удобства диалекты были разделены
на северную и южную группы. Доклад-
чик считает, что все гэльские диалекты
проявляют тенденцию к более или менее
унифицированному выражению катего-
рии множественного числа существитель-
ных.

Доклад В. С. М о ч о с «О некоторых
значениях глагольной формы с частицей
v'ct в новогреческом языке» начался с ди-
ахронических экскурсов в область гре-
ческой морфологии. Сокращение роли
системы флексий в выражении грамма-
тических значений в греческом языке
сопровождалось усилением функциональ-
ной нагрузки на различные вспомогатель-
ные морфемы.

Не остался в стороне от проблем м е-
т о д о л о г и и анализа и доклад
А. Р. Б а л а я н а «Диалог и проблема
соотношения синтагматических и функ-
циональных единиц в синтаксисе». Док-
ладчик опирался на то положение, что
изучать специфику указанных в названии
доклада разноплановых единиц удобнее
всего, привлекая диалог, т. е. такую фор-
му существования языка, в которой меж-
ду этими единицами было бы максималь-
ное различие и, следовательно, смешение
их при анализе было бы максимально
затруднено.

А. М . Ц ы в и н в докладе «Проблемы
именного аналитизма в болгарской лингви-
стике» подробно остановился на концепци-
ях Ив. Лековаи Л. Андрейчина. Особенно
важной в этой связи докладчик счел клас-
сификацию славянских языков, предло-
женную Ив. Лековым (синтетически раз-
витые, синтетически сверхразвитые и
аналитически развитые), а также методы
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описания значения предлогов, выдвину-
тые А. Андрейчиным. В докладе были
также освещены конкретные исследова-
ния болгарских лингвистов по славян-
скому аналитизму. На основании ана-
лиза указанных исследований А. М. Цы-
вин попытался ввести свое определение
падежа как формы выражения двумест-
ного отношения имени.

Три доклада с е м а н т и к о - л е к -
с и к о л о г и ч е с к о г о «круга» так
пли иначе коснулись идей и методов ком-
понентного анализа. Непосредственная
экспозиция этого метода в его нынешнем
состоянии дана была А . М . К у з н е ц о -
в ы м в докладе «О применении метода
компонентного анализа в лексике». Док-
ладчик усмотрел главное достоинство
этого метода в экономности его средств.
Примененный вначале к наиболее подат-
ливым в отношении структурирования
пластам лексики, метод этот может быть
применен и в гораздо менее явных слу-
чаях. А. М. Кузнецов привел пример ис-
пользования этого метода для исследова-
ния семантического поля (термины род-
ства) в английском языке.

Г. Д ж а ф а р о в также исследовал
термины родства, но уже на материале
азербайджанского языка. В его докладе
«О терминах родства в современном азер-
байджанском языке и диалектах» основ-
ной была мысль об относительной само-
стоятельности самого развития системы
родственных отношений и отражающей
это развитие терминологии. В современ-

ном азербайджанском языке действуют
здесь тенденции к моно- и полисемантич-
ности.

Р. 3. М у р я с о в представил иссле-
дование, посвященное «Полю одушевлен-
ности в современном немецком языке».
В докладе разбирались аффиксальные
средства, выражения значения одушев-
ленности, как исконно немецкие, так и за-
имствованные. Для описания их семан-
тических потенций был применен анализ
по семам.

Доклад А. Н. Ж у р и н е к о г о
«К истории идефонов в языке эве» хотя
п был зачитан в фонетическом цикле, но
по своей направленности примыкал к
«семантической» серии докладов. А. Н.
Журпнскип говорил о наиболее крупных
группах идефонов в языке эве, которых
насчитывается тринадцать и которые пе-
редают разнообразные значения. Доклад-
чик пришел к выводу, что в целом разви-
тие системы идефонов идет к ослаблению
звукового символизма. При этом усили-
вается одно свойство этого символизма:
близким звучаниям начинает соответ-
ствовать все больше близких значений,
т. е. увеличивается омонимия звуков.

Все доклады, представленные на кон-
ференции, вызвали интерес и оживлен-
ную дискуссию. Закрывая конференцию,
Э. А. Макаев отметил высокий профес-
сиональный уровень докладов и выступ-
лений. Решено издать материалы конфе-
ренции отдельным сборником.

А. Р.Балаян (Москва)

С 27 по 30 мая 1969 г. в Ленинградском
отделении Института языкознания АН
СССР проходила I а л т а и с т и ч е-
с к а я к о н ф е р е н ц и я , посвящен-
ная некоторым теоретическим и методи-
ческим вопросам исследования алтайских
языков, а также обсуждению ряда кон-
кретных тем сравнительного изучения
лексики, грамматики и фонетики тюрк-
ских,монгольских, тунгусо-маньчжурских,
корейского, японского и некоторых дру-
гих языков, которые включаются в ал-
тайскую, или—шире — урало-алтайскую,
языковую общностьх. В работе конфе-
ренции, кроме языковедов Ленинграда,
приняли участие ученые НИИ и вузов
Москвы, Алма-Аты, Ашхабада, Влади-
востока, Казани, Новосибирска, Тбили-
си, Улан-Удэ, Уфы, Чебоксар, Черкесска
и других городов; этот факт говорит о
широком научном интересе к указанным
проблемам и об актуальности конферен-

1 См.: «Проблема общности алтайских
языков. Тезисы докладов». Л., 1969.

ции. На конференции также присутство-
вали И. Мейер (ГДР, Берлин) и проф.
Дз. Икегами (Япония, г. Саппоро), ко-
торый ознакомил участников с работой
в области алтаистики, проводимой в его
стране.

А. В. Д е с н п ц к а я (Ленинград) во
вступительном слове отметила, что сама
постановка вопроса о возможном наличии
генетических связей между языками ал-
тайского ареала основывается на уже об-
наруженных фактах общности целого
ряда корней и древнейших основ, а также
на несомненных аналогиях в области
грамматической структуры. Эта общность
вряд ли могла возникнуть случайно в ус-
ловиях сложности ареалов древнего рас-
селения тюркских, монгольских и тунгу-
со-маньчжурских народов. Несмотря на
значительные трудности, связанные с осо-
бенностями исторического развития ал-
тайских языков, успешное решение этой
проблемы может опираться лишь на даль-
нейшее развертывание сравнительно-
исторических исследований по алтаисти-
ке, чему и призвана содействовать на-
стоящая конференция.



160 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

На конференции было прочитано 36
докладов и сообщений, прослушанных
с большим интересом, а поставленные
в них проблемы и приводимые факты
вызывали оживленный обмен мнениями
(по докладам было около 130 выступле-
ний).

О. П. С у н и к (Ленинград) в докладе
«Проблема общности алтайских языков,
некоторые итоги а ближайшие перспекти-
вы ее изучения» осветил состояние алтаи-
стических исследований в советском языко-
знании, изложил различные точки зрения
на проблему этой языковой общности,
а также на пути и методы ее разрешения.
Как отметил докладчик, сравнительно-
историческое исследование алтайских
языков сопряжено со многими трудно-
стями как объективного, так и субъек-
тивного порядка. Тем не менее, без разра-
ботки указанной проблемы не могут быть
преодолены реальные трудности и серь-
езные упущения, наблюдаемые в оте-
чественном языкознании в области срав-
нительного изучения тюркских, монголь-
ских, тунгусо-маньчжурских и других
языков.

Доклады и сообщения, прочитанные на
конференции, как и выступления ее уча-
стников, можно объединить по тематике
в несколько групп. Прежде всего это док-
лады, посвященные преимущественно
объяснению алтайской языковой общно-
сти и излагающие методы и методит у ее
изучения.

В докладе Н. А. Б а с к а к о в а (Мо-
сква) «Ареальная консолидация древ-
нейших наречий и генетическое родство
языков» алтайская языковая общность
объясняется на основе ежи тез а двух ос-
новных теорий о ее происхождении —
теории генетического родства языков и
родства, возникшего в результате дли-
тельного взаимодействия и контактов.
Современное состояние отражает, таким
образом, процессы дифференциации, ди-
вергенции и интегрирования, взаимо-
действий и контактов наречий, входивших
в родственные языковые ареалы. Этим и
объясняется устойчивое сохранение
в алтайских языках тех грамматических
элементов, которые характеризуют гене-
тическую общность языков (категория
склонения, принадлежности и др.).

Как бы дополнениями к докладу
Н. А. Баскакова прозвучали выступле-
ния С. К. К е н е с б а е в а (Алма-Ата),
который остановился на проблеме древ-
нейших монголо-тюркскжх языковых свя-
зей и контактов (на примере казахского
языка), и Ш . Ш . С а р ы б а е в а (Алма-
Ата), рассматривавшего такие связи на
казахском диалектном материале.

Отстаивая необходимость тотального
обследования на уровне морфем всех
языков, включаемых в алтайскую общ-
ность, Н. А. С ы р о м я т н и к о в
(Москва) показал в докладе «Методика
сравнительно-исторического изучения об-

щих морфем в языках: алтайских (вклю-
чая корейский), японском, айнском,
эскимосском и малайско-полинезийских»,
как на широком языковом материале
можно выявить амплитуду варьирования
морфемы и можно выделить в этих языках
так называемые родственные корни, ко-
торые могут быть сближены не только
материально, но и семантически. Как
в своем докладе, так и в выступлениях
в прениях по другим докладам он под-
черкивал важность привлечения для ал-
таистических исследований богатого
японского лексического и морфологиче-
ского материала, ибо японский, по мне-
нию Н. А. Сыромятникова, является од-
ним из алтайских языков.

Описание родства и объяснение род-
ства суть две разные задачи, стоящие пе-
ред исследователем,— отмечалось в док-
ладе Л. Г. Г е р ц е н б е р г а (Ленин-
град) «Алтайская теория с точки зрения
индоевропеиста» (доклад прочитал
И. А. Перельмутер). На конкретных при-
мерах были показаны сходные проблемы
и возможные пути их решения в индо-
европейском и алтайском языкознании.
Успешное развитие алтаистики немыс-
лимо без овладения всем арсеналом мето-
дов, которыми располагает в настоящее
время сравнительно-историческое язы-
кознание. Разработка теории корня и
чередований, учет широких семантиче-
ских вариаций, внутренняя реконструк-
ция, установление строгих фонетических
переходов — вот некоторые пути, по ко-
торым может успешно развиваться алта-
истика.

В докладе Т. А. Б е р т а г а е в а (Мо-
сква) «Внутренняя реконструкция и эти-
мология алтайских слов» основное вни-
мание было обращено на возможность
восстановления с помощью внутренней
реконструкции первичных корней, бла-
годаря чему на собственно монгольской
почве этимологизируются слова, которые
раньше считались не монгольскими по
происхождению. При этом необходимо
стремиться к реконструкции всей системы
этимологических значений, поскольку
алтайские языки не обладают длительной
письменной традицией.

Отмечая сложность любой реконструк-
ции и признавая, что алтаистика слабо
владеет методикой реконструкции,
Г. Д . С а н ж е е в (Москва) в прениях
призывал к восстановлению строгими
методами общеалтайских праформ, что-
бы, отталкиваясь от них, проводить ис-
следования в группах языков; по его мне-
нию, для этого необходимо установление
и сравнение первичных корней, корне-
слова во всех языках.

С. Е. Я х о н т о в (Ленинград) в до-
кладе «Лексика как признак родства язы-
ков» сделал попытку ответить на вопрос
о родстве алтайских языков, применив
метод глоттохронологии. Докладчик, ис-
ходя из того, что признаком родства (или
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неродства) языков может быть харак-
тер распределения совпадающих слов по
семантическим группам, сравнил в преде-
лах опытного списка М. Свадеша из 100
слов так называемую устойчивую часть
лексики и пришел к выводу, что харак-
тер лексических соответствий между ал-
тайскими языками говорит против гипо-
тезы об их генетическом родстве.

Отрицательное отношение к решению
алтайской проблемы вновь прозвучало
в сообщении А. М. Щ е р б а к а (Ленин-
град) «К вопросу об оценке алтайской
гипотезы»2. Его точка зрения состоит
в том, что эта гипотеза за 150 лет своего
существования, несмотря на усилия вид-
ных ученых, так и не была доказана, что
она не способствовала сравнительно-
историческому изучению алтайских язы-
ков и отвлекала научные силы на без-
успешные поиски генетического родства
указанных языков. Так называемое род-
ство этих языков может быть, по мнению
докладчика, легко объяснено через кон-
вергентное развитие типологически
сходных языков, а лексические схож-
дения — как результат межъязыковых
заимствований различных эпох. Указан-
ные положения доклада А. М. Щербака
вызвали возражения ряда участников кон-
ференции (Н.Д.Андреева, У.Ш.Байчуры,
А. Б. Долгопольского, Н. А. Сыромят-
никова), которые отмечали, что, отрицая
родство алтайских языков, противники
алтайской гипотезы не находят все же
убедительного объяснения существую-
щих между этими языками связей.

Участвовавший в обсуждении теорети-
ческих докладов акад. В. М. Ж и р м у н -
с к и й (Ленинград) отметил, что, посколь-
ку между тюркскими, монгольскими и
тунгусо-маньчжурскими языками явны
структурные и материальные связи, по-
иски решения алтайской проблемы со-
вершенно закономерны, и предложил
начать эти поиски «в обход генеалоги-
ческого древа». Изучение алтайских язы-
ков, которые не дают классических соот-
ветствий, тем самым сильно усложняя
работу исследователя, должно представ-
лять собой высший вид компаративистики
с невиданной доселе проблематикой. Для
решения этих задач алтаисту необходима
гораздо большая методическая и мето-
дологическая оснащенность, чем индо-
европеисту, а также владение всей сово-
купностью языков одной группы и язы-
ками нескольких основных групп алтай-
ского региона. Об этом же говорил в сво-
их выступлениях Н. Д. А н д р е е в , ко-
торый указывал также на важность си-
стемного подхода при восстановлении

2 Ср.: А. М. Щ е р б а к, Содержание
урало-алтайской гипотезы, ее обоснова-
ние и оценка, «Изв. АН Азерб. ССР», Се-
рия литературы, языка и искусства, 1,
1968.

алтайских праформ и на строгость мето-
дики и доказательность реконструкций.

Хотя очевидная общность алтайских
языков остается пока необъяснимой, все
же без широкого обращения к алтаистиче-
скому материалу, как подчеркнул в сво-
ем выступлении А . Н . К о н о н о в , срав-
нительно-исторические штудии в тюрко-
логии не могут быть успешными.

А. Б. Д о л г о п о л ь с к и й (Мо-
сква) в прениях отметил, что гипотеза
о родстве алтайских языков увязывается
с более широкой гипотезой о родстве но-
стратических языков. Однако и в рамках
последней гипотезы остается пока без
ответа вопрос о том, являются ли общие
элементы алтайских языков наследством
ностратических языков или составляют
специфическое собственно алтайское до-
стояние, т. е. при родстве алтайских язы-
ков неясен характер этого родства. По-
скольку же алтайская гипотеза позволяет
объяснить наблюдаемое родство алтай-
ских языков, она может быть принята
в настоящее время и требует дальнейшей
углублен ой разработки. В частности,
необходимы исчерпывающий список меж-
алтайских лексических соответствий, а
также выявление морфологических струк-
тур, специфичных только для алтайских
языков.

С интересом было прослушано также
сообщение Г . П . М е л ь н и к о в а (Мо-
сква) «Алтайская теория с позиций систем-
ной лингвистики».

Рассматривая язык как адаптивную си-
стему, структура связи между элемента-
ми которой и субстанция, представлен-
ная индивидуальными свойствами этих
элементов, взаимосогласованы в соответ-
ствии со способом функционирования
системы (т. е. с детерминантной системы),
он показал, что все алтайские языки объ-
единены общностью детерминанты —
принципом экономии служебных элемен-
тов, а различия алтайских языков выра-
жаются в различных степенях адаптиро-
ванности по этой детерминанте. Установив
это, можно теоретически получить звуко-
вые соответствия между алтайскими язы-
ками, которые не противоречат фонети-
ческим закономерностям, обнаруженным
сторонниками алтайской теории эмпи-
рически.

В двух докладах У . Ш . Б а й ч у р ы
(Ленинград) рассматривались некото-
рые достаточно регулярные алтайские
звуковые законы. Закону чередования
более полных и более кратких форм слов
и соответственно закрытых (на западе)
и открытых (на востоке) слогов был по-
священ доклад «О слоговой структуре
слова в алтайских языках сравнительно
с уральскими и индоевропейскими по
статистическим и инструментальным
данным». Характеристика ударения в
изолированных словах и в словосочета-
ниях и интонации в предложении дана
в докладе «Инструментальные данные об
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ударении и интонации в алтайских язы-
ках».

В докладе Ф. В. М а л ь к о в а (Москва)
«О некоторых звуковых соответствиях
в лексике чувашского и корейского язы-
ков» рассматривались корни с конечными
сонорными -л и -р и отмечалась их фор-
мальная и семантическая близость в обо-
их языках. Вопросы фонетики алтайских
языков затрагивались также и другими
участниками конференции (в докладах
и выступлениях Н. А. Сыромятникова,
Т. А. Бертагаева, С. К. Кенесбаева,
Г. Д. Санжеева, О. П. Суника).

Задачи, особенности и методы изучения
лексики родственных языков были рас-
крыты на убедительных примерах в док-
ладе В. И. Ц и н ц ц у с (Ленинград)
«Вопросы сравнительной лексикологии
алтайских языков». Одним из продуктив-
ных методов является системная обработ-
ка лексического материала по тематиче-
ским группам, осуществляемая методом
внешней и внутренней реконструкции
в сочетании с глубоким семантико-морфо-
логическим анализом гнезд слов общего
корня и ведущая к установлению изосе-
мантических рядов, или лексических
моделей. Конкретное применение этой
методики было представлено в докладе
В. И. Цкнциус «Алтайские термины род-
ства и проблема их этимологии».

В ряде докладов группы сотрудников
сектора алтапских языков были изложены
результаты сравнительного изучения от-
дельных тематических разрядов алтай-
ской лексики (Л. В. Дмитриева,
В. Д. Колесникова, О. А. Константино-
ва, К. А. Новикова, Т. И. Петрова и
Т. Г. Бугаева). Интересный материал,
содержащийся в этих докладах, был так-
же дополнен другими докладчиками и вы-
ступавшими (Э. Ф. Ишбердин, Уфа;
Г. Е. Корнилов, Чебоксары; 3. Б. Му-
хамедова, Ашхабад; М. Н. Хыдыров, Аш-
хабад; Н. А. Баскаков, А. С. Тверити-
нова, Москва; Е. И. Убрятова, Ново-
сибирск; Л. А. Покровская, Москва;
А. Н. Жукова, Ленинград). О законо-
мерностях развития переносных значений
в родственных языках говорил в своем
докладе Л. Д . Ш а г д а р о в (Улан-Удэ).

С докладами и сообщениями, где прив-
лекался этнографический материал, вы-
ступили Г. М. В а с и л е в и ч (Ленин-
град) и Л. И. С е м (Владивосток) — о
выражении пространственной ориентации
и о терминах ориентации, Т. М. Г а р и-
п о в совместно с Р. Г. К у з е е в ы м
(Уфа) — об алтайской этнонимии в родо-
племенных названиях башкир, М. Г. В о-
с к о б о й н и к о в (Ленинград) — о тун-
гусо-монгольских связях в фольклорной
прозе.

Ряд докладов был посвящен вопросам
морфологического строя алтайских язы-
ков. Рассматривая случаи комбинации
однокатегориальных показателей — па-
дежа, мн. числа и лично-числовых пока-

зателей глагола в урало-алтайских и
других неродственных языках,
Г. Ф , Б л а г о в а (Москва) искала объ-
яснение этому явлению в самом агглю-
тинативном типе языков или в появляю-
щихся чертах агглютинативности в язы-
ках иных морфологических типов.
- В докладе И. В. К о р м у ш и н а (Ле-
нинград) о явлениях фузии в алтайских
языках на материале временных и кау-
зативных форм глагола было показано,
что эти сложные форманты есть результат
относительно позднего сплавления (фу-
зии) исходных праязыковых формативов,
выявление которых необходимо для ус-
пешных праязыковых построений.

О. П. С у н и к, этимологизируя на ос-
нове данных всех групп алтайских язы-
ков глагольные слова со значением «быть»
и «стать», указал, что эти лексемы яв-
ляются в данных языках общими и вос-
ходят к общеалтайским прототипам
*ба-р •~-' * ба-ра «быть» и *бо-л — *бо-ла
«стать». В докладе «К вопросу о возврат-
ных местоимениях в алтайских языках»
он рассмотрел комитативные по своей
изначальной семантике слова, служащие
для выражения понятия «возвратности»,
а также провел реконструкцию их алтай-
ского архетипа.

В докладе С . Н . М у р а т о в а (Ленин-
град) была предпринята попытка этимо-
логизировать тюркский аффикс -таш!-даш
на общеалтайском материале; докладчик
сопоставляет его со словом *таш «друг,
приятель; одинаковый», которое нахо-
дит соответствие во всех алтайских язы-
ках.

В докладе Д. М. Н а с и л о в а (Ленин-
град) рассматривалось выражение спосо-
бов действия глагола в алтайских языках
и соотношение их с категорией вида,
а также было показано соотношение по
разным языкам синтетических и анали-
тических форм, выражающих способ дей-
ствия.

Местоименные слова в сопоставитель-
ном плане были проанализированы в сооб-
щениях А. И. И в а н о в а (Чебоксары)—
в алтайских и уральских языках,
и X. И. С у ю н ч е в а (Черкесск) — в
монгольском и карачаево-балкарском
языке.

На конференции была прослушана ин-
формация B.C. С т а р и к о в а (Ленин-
град) о найденных в рукописном фонде
Л О ИВ АН СССР фрагментах чжурчжень-
ской рукописи.

В принятой на конференции резолю-
ции отмечается плодотворность обмена
мнениями по алтайской проблеме на на-
стоящей конференции и предлагается
впредь периодически созывать всесоюз-
ные конференции по алтаистике. Участ-
ники конференции предложили опубли-
ковать материалы конференции в виде
коллективной монографии «Проблема общ-
ности алтайских языков».

Д. М. Насилов (Ленинград)



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 163

III Т ю р к о л о г и ч е с к а я к о н -
ф е р е н ц и я , проходившая 2—4 ию-
ня 1969 г. в Ленинграде, была посвящена
памяти замечательного русского тюрко-
лога Платона »Михайловича Мелиоран-
ского (1868—1906), оставившего за свою
недолгую'жизнь'глубокий след в отечест-
венной тюркологии.
•* В работе конференции приняли участие
ученые Москвы, Ленинграда, Абакана,
Алма-Аты, Ашхабада, Баку, Бухары, Ка-
зани, Карши, Коканда, Кызыла, Ново-
сибирска, Нукуса, Тарту, Ташкента,
Тбилиси, Уфы, Ферганы, Черкесска,
Берлина (ГДР), Улан-Батора (МНР).

Программа конференции включала два
пленарных заседания, на которых были
прослушаны доклады, освещающие раз-
ные стороны научной деятельности
П. М. Мелиоранского, и симпозиумы по
двум темам: Г филологической — «Памят-
ники] тюркской письменности и фолькло-
ра (проблемы филологического изучения)»
— и исторической — «Раннесредневеко-
вая история тюркских народов».

Раскрытию общего значения трудов
П. М. ^Мелиоранского, не утративших
научного значения до наших дней, был
посвящен содержательный доклад чл.-
корр. АН СССР А. Н. К о н о н о в а
(Ленинград) «П. М. Мелиоранский и
отечественная тюркология».

Историко-литературное и фольклори-
стическое значение работы П. М. Мелио-
ранского «Сказание об Едигее и Тохта-
мыше» было раскрыто в докладе акад.
В . М . Ж и р м у н с к о г о (Ленинград)
«П. М. Мелиоранский и изучение эпоса
Едигей». Оценка научных достижений
П. М. Мелиоранского как исследователя
истории тюркских языков содержалась в
докладе А. М. Щербака (Ленинград)
«П. М. Мелиоранский и изучение памят-
ников тюркской письменности». Научным
достоинствам соответствующих работ уче-
ного был посвящен доклад действ, чл.
АН Казах. ССР С. К. К е н е с б а е в а
(Алма-Ата) «П. М. Мелиоранский и изу-
чение казахского языка». Э. Р. Т е н и -
ш е в (Москва) в докладе «П. М. Мелио-
ранскпй — языковед» подробно осветил
круг лингвистических проблем, кото-
рыми занимался ученый. Анализ труда
П. М. Мелиоранского «Араб филолог о
монгольском языке» и толкование его
наблюдений с точки зрения современной
монголистики содержался в докладе
Д. А. А л е к с е е в а (Ленинград)
«П. М. Мелиоранский — монголист». Раз-
бор трех известных работ ученого об ори-
ентализмах древнерусского языка до-
монгольского периода представлен в до-
кладе А. И. П о п о в а (Ленинград)
«П. М. Мелиоранский и изучение тюр-
кизмов в русском языке». Наблюдениям
П. М. Мелиоранского над тюркской то-
понимией и анализу его работы над транс-
крибированием топонимов посвящен до-
клад Г. Ф. Б л а г о в о й (Москва)

«П. М. Мелиоранский и изучение тюрк-
ской топонимии». К этой тематике примы-
кают и прочитанные на филологическом
симпозиуме доклады Н. С. С м и р н о -
в о й (Алма-Ата) «Казахские пословицы,
записанные и опубликованные П. М. Ме-
лпоранским» и действ, чл. АН КазахССР
М. С. С и л ь ч е н к о (Алма-Ата) «Ре-
цензия П. М. Мелиоранского на казах-
скую поэзию», где отмечалось характер-
ное для методики ученого сочетание под-
ходов филологического и этнографичес-
кого.

Доклады участников филологического
симпозиума были посвящены проблемам
тюркского языкознания, фольклористи-
ки, литературоведения, палеографии, фи-
лологического анализа письменных па-
мятников.

Э. Н. Н а д ж и п (Москва) («XIV век —
век становления тюркских литературных
языков») говорил об условиях и путях
формирования региональных тюркских ли-
тературных языков XIV в. и об их роли
в становлении современных литератур-
ных языков. Г. А. А б д у р а х м а н о в
(Фергана) в докладе «Об изучении па-
мятников v старотюркской письменности
XI в.» подчеркнул необходимость изу-
чения «Кутадгу билиг», Дивана Махму-
да Кашгарского и других памятников
для воссоздания истории отдельных язы-
ков и отметил отставание разработки во-
просов исторического синтаксиса тюрк-
ских языков. Проблемы разработки прин-
ципов изучения языков, представленных
письменными памятниками, и связанные
с ними лингвистические вопросы обсуж-
дались в докладах С. Н. И в а н о в а
(Ленинград) «О некоторых принципах
исследования памятников тюркских язы-
ков», Д. М. Н а с и л о в а (Ленинград)
«К проблеме лингвистического изучения
памятников тюркской письменности»,
Э.А. Г р у н и н о й (Москва) «К вопросу
о варианте нормы в изучении истории
турецкого языка». В докладе Н. Н.
Д ж а н а ш и а (Тбилиси) «О каузативе
в турецком языке» охарактеризованы субъ-
ектно-объектные отношения каузатив-
ных глаголов и разработана схема дистри-
буции алломорфов показателя кауза-
тива. Р. Р. Ю с и п о в а (Москва) в до-
кладе «Грамматическая структура имен-
ных фразеологизмов турецкого языка»
пыталась отграничить фразеологические
единицы от сложных слов и свободных
словосочетаний.

О лексике древнерусских письменных
памятников как о возможном источнике
для изучения некоторых проблем сравни-
тельной фонетики тюркских языков го-
ворилось i в докладе И. Г. Д о б р о д о -
м о в а (Москва).

В докладе Г. П. М е л ь н и к о в а
(Москва) «О специфике тюркского синтак-
сиса» была предпринята попытка вскрыть
сущность предикации и показать, что спе-
цифика тюркского синтаксиса обусловлена
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его детерминанте й — принципом эко-
номии служебных элементов. В соответ-
ствии с этим принципом все непредика-
тивные отношении оказываются сведен-
ными к атрибутивным, выражаемым про-
стым примыканием. Сообщение (С) со-
стоит здесь из темы (Т) и ремы (Р), пред-
ставляющей повторенную тему (Т) с ат-
рибутивными уточнителями (У)т обозна-
чающими те новые черты, которые припи-
сываются теме в реме: С=Т+У1.У-Уз.--Т\

D сообщении Е. И. У б р я т о в о й
(Новосибирск) внимание акцептзтровалось
на некоторых злободневных вопросах
изучения древнетюрьскнх рунических па-
мятников МНР. Филологический анализ
тюркских письменных памятников со-
держался в докладах 3. Б. М у х а м -
м е д о в о й (Ашхабад) «Анонимный ру-
кописный дорожник XIX в., хранящий-
ся на Восточном факультете ЛГУ»,
Э. 11. Ф а з ы л о в а (Ташкент) «О не-
известном памятнике XIII—XIV вв».

Вопросам поэтики были посвящены два
доклада. А. М. Щербак в докладе «Трак-
тат Бабура об ар\зе и его значение для
исследования творчества Навои» проана-
лизировал этот трактат — одно из самых
обширных и обстоятельных сочинений по
теории классического стихосложения,
представляющее собой важный источник
для изучения классической узбекской и
таджико-персидской поэзии. В докладе
И. В. С т е б л е в о й (Москва) рассматри-
вались поэтические особенности сказания
«Огуз-наме».

Фольклористическая тематика была
представлена докладами А. К. К а л з а н
(Кызыл) «Тувинская фольклористика» и
М. А. У с м а н о в а (Казань) «Сюжет
эпоса „Едвтей" в татарской исторической
литературе XVII в.».

На заседаниях исторической секции по
теме «Раннесредневековая история тюрк-
ских народов» рассматривались вопросы
этнической истории огузских племен
(С. Г. А г а д ж а н о в, Ашхабад), древ-
нетюркской общности (А. Д. Г р а ч ,
Ленинград), вопрос о тюркских этничес-
ких пластах в Закавказье (В. Л. Г у к а-
с я н, Баку; Р. А. Г у с е й н о в , Баку);
были сделаны сообщения о городах кима-
ков X—XI вв. ( Б . Е . К у м е к о в , Ал-
ма-Ата), о политике сасанидов в первой

трети V в. на восточной границе Ирана
(Б. И. М а р ш а к , Ленинград), об ин-
терпретации некоторых терминов и гео-
графических названии, встречающихся в
древнетюркских надписях (М. И. Б о р-
г о я к о в, Абакан), о древнейшей дати-
руемой тюркской надписи (С. Г. К л я ш-
т о р н ы й , Ленинград).

В принятом на конференции решении
указывалосв на полезность издания изб-
ранных сочинений П. М. Мелиоранского^
остающихся образцом исследования в це-
лом ряде областей тюркологии.

В решении подчеркивалась необходи-
мость обратить особое внимание на изу-
чение памятников древне- и старотюрк-
ской письменности, на этой основе создать
удовлетворительную классификацию тюрк-
ских языков и уточнить терминологию;
была подчеркнута важность публикации
вновь открытых памятников и повторных
изданий некоторых опубликованных па-
мятников на основе современных научных
требований.

Конференция обратила внимание на
необходимость повышения общего уровня
теоретической подготовки тюркологов и
с этой целью — неотложность введения
в программу филологических и восточных
факультетов университетов и педагоги-
ческих институтов тюркоязычных респуб-
лик курса по общей тюркологии.

Учитывая общественную и полити-
ческую важность изучения проблем тюр-
кологии, связанных с национальным и
культурным развитием тюркоязычных рес-
публик и автономных областей Совет-
ского Союза, конференция с удовлетворе-
нием отметила реализацию предложения
о создании всесоюзного органа тюрколо-
гов СССР — журнала «Советская тюрко-
логия».

Конференция считает необходимым
создать научный совет по тюркологии
при Совете координации востоковедных
исследований, сделать постоянными еже-
юдные тюркологические конференции
и всемерно содействовать созыву Всесо-
юзного тюркологического съезда.

IV тюркологическую конференцию ре-
шено посвятить 900-летию со времени
создания выдающегося памятника тюрк-
ской письменности — «Кутадгу билиг».

Л. Ю. Тугушева, В. Г. Гузев (Ленинград)
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