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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1969

Л. МОШИНСКИЙ

К РАЗВИТИЮ ПРАСЛАВЯНСКИХ СОНАНТОВ

Вопрос о праславянских рефлексах индоевропейских слоговых сонан-
тов *f, *\ ( = f ) , хотя и не вызывал столь острой полемики, как некоторые
другие проблемы фонетики и фонологии праславянского языка, принад-
лежит, несомненно, к числу дискуссионных. Взгляды на него разных ис-
следователей далеки от единства и обнаруживают расхождения как в оп-
ределении собственно фонетической стороны этих рефлексов, так и в по-
нимании фонологического статута соответствующих звуковых единиц.
Сущность этих расхождений можно сформулировать следующим образом.
Считать ли, что это были звукосочетания *йг, *гг (*ъг, *ъг), и если так, то
что они собой представляли в фонологическом отношении — бифонемные
группы или дифтонги? Или признавать, что праславянский язык сохранил
слоговые сонанты, и в таком случае следует ли видеть в них самостоятель-
ные фонемы или позиционные варианты неслоговых плавных фонем? Раз-
меры журнальной статьи не позволяют, естественно, рассмотреть все вы-
сказывания на этот счет и заставляют ограничиться анализом лишь основ-
ных, наиболее типичных точек зрения.

Первый из упомянутых выше взглядов, согласно которому праиндо-
европейским слоговым *г, *1 соответствуют праславянскпе сочетания *йг,
*ir, развивает, например, Г. Шевелев в своей монографии о фонологиче-
ской системе праславянского языка *. Дальнейшая судьба этих сочета-
ний оказалась, по его мнению, различной в трех устанавливаемых им диа-
лектных группах. Одна из них, наиболее архаичная, представленная поль-
ским и нижнелужицким языками и восточнословацкими диалектами, доль-
ше других сохраняла первоначальные сочетания *пг, *гг, которые затем в
определенных условиях пережили изменение *йг ̂ > эг ]> аг, тогда как в
восточнославянских языках, а также в полабском и верхнелужицком об-
наруживается регулярный переход *йг, *гг, ^> ъг, ъг. В третьей груп-
пе имело место возвращение от сочетаний *йг, *ir к слоговым плавным.
Такое попятное развитие характеризует кккнославянские языки вместе
с чешским и словацким (без его восточных диалектов). При этом принима-
ется, что в более позднее время языки этой группы в некоторых позициях
устранили слоговость сонантов за счет развития вторичных гласных, как
об этом свидетельствуют примеры типа чет. cerivtj, rnluva, словац. cerv,
словен. volk, stolp, мак. долг, полн, серб.-хорв. pun, vuk (прошедшие через
стадию дифтонгических сочетаний), болг. вълк, пръст и др. под.

Г. Шевелев не устанавливает точной хронологии этих изменений,
но допускает, что первичные праславянские сочетания типа turt, tirt (у
него — CuSC, CiSC) сохранялись до конца IX — нач. X в. Впрочем в старо-
славянском языке, по его мнению, здесь выступали уже слоговые плавные.

Рассмотренная концепция вызывает целый ряд сомнений. Особенно
затруднительным представляется отождествление путей развития пра-
славянских рефлексов индоевропейских сонантов в полабском и верхне-

1 G. Y. S h e v e l o v , A prehistory of Slavic. The historical phonology of Com-
mon Slavic, Heidelberg, 1964.



л. мошинскии

лужицком, с одной стороны, и в восточнославянских языках, с другой.
Г. Шевелев и сам понимает, что далеко не во всех случаях вторичные глас-
ные в полабских и верхнелужицких фактах могут быть возведены к реду-
цированным, и ищет дополнительного объяснения указанных различий.
Недостаточно ясным в интерпретации Г. Шевелева остается и развитие в
польском, так как не все представленные здесь рефлексы могут быть вы-
ведены непосредственно из сочетаний типа *йг и для ряда случаев оказы-
вается необходимым предполагать промежуточную стадлю слогового плав-
ного. Наконец, в южнославянских языках, а также в чешско-словацкой
группе обнаруживается слишком много случаев плохо согласуемого с
теорией Г. Шевелева развития вторичных гласных. Предлагаемое им объ-
яснение может быть принято без оговорок лишь в отношении восточносла-
вянских языков, поскольку восточнославянское изменение *йг ;> ъг ]> or
представляется вполне закономерным.

Очевидно, что гипотеза Г. Шевелева не дает удовлетворительного ре-
шения проблемы. Нельзя прийти к такому решению и основываясь на ши-
роко распространенном представлении, будто праиндоевропейским сона-
нтам в ирзглавянском языке соответствовали сочетания типа *ъг, *ьг 2 .
Последние можно принять в принципе лишь для восточных диалектов пра-
славянского т ы к а . В других славянских областях их существование
маловероятно, а для прапольских диалектов решительно исключается.

Именно поэтому многие исследователи склоняются к мысли, что в позд-
непраславянскую эпоху сочетания типа *turt, *tlrt3 (resp. *tbrt, *tbrt 4)
подверглись преобразованию в сочетания типа *trt, *tft с развитием слого-
вых плавных. Ибо только приняв в качестве исходных сочетания типа
*tft, можно непротиворечиво объяснить все многообразие конечных резуль-
татов развития, как они представлены в новых славянских языках. Тем
не менее даже те, кто принимает для позднепраславянского периода слого-
вые г, I, восстанавливают обычно путь их развития: праи.-е. *trt —> балто-
слав. *iurt —*• раннепраслав. *tun (̂ > *1ъН) —> позднепраслав . *trt.

Следует все же задуматься, существовала ли в действигельности пред-
полагаемая для раннепраславянского периода ступень бифонемных групп
в сочетаниях типа *turt (*tbrt). Казалось бы, тот факт, что в балтославян-
скую эпоху произошла дефонологизация слоговых сонантов с изменением
их в бифонемные группы типа *йг, *ir 5, говорит как раз в пользу этого
предположения. Однако, как убедительно показал Е. Курилович, для
праславянского языка такое изменение сонантов надежно свидетельствует-
ся лишь в позиции перед гласными (ср., например, праслав. *тыд при
*8ътНъ < праи.-е. *тг-). Достоверных свидетельств того, что такое же
преобразование слоговых сонантов имело место и перед согласными, мы
не знаем и можем заключать об этом только по косвенным данным. Необ-
ходимо поэтому решать поставленную проблему не изолированно, а ис-
ходя из всей системы праславянского языка в целом.

Указанное выше изменение праи.-е. *trt —> раннепраслав. *tbrt (^turt)
-* позднепраслав. *trt обнаруживает несомненную связь с действием за-
кона открытых слогов 8 . А так как слоги с согласными г и / в исходе под-
верглись преобразованию в относительно позднее время, можно было бы

2 Ср., например: J. K u r y l o w i c z , О jednosci jezykowej battoslowianskiej,
«Biuletyn PTJ», XVI, 1957 (см. русск. изд.: ВСЯ, 3, 1958).

3 Ср., например: R. N a h t i g a l , Slovanski jeziki, Ljubljana, 1952, стр. 14 (см.
русск. изд.: Р . Н а х т и г а л , Славянские языки, М., 1963).

4 Ср.: A. F u г d а 1, Rozpad jezyka praslowianskiego w swietle rozwoju gtosowego,
Wroclaw, 1961, стр. 41.

5 См.: J. K u r y l o w i c z , указ. соч.. стр. 79—80.
6 См.: Н. K o n e c z n a , Charakterystyka fonetyczna jgzyka polskiego na tie in-

nych jezykow slowianskich, Warszawa, 1965, стр. 23.
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предполагать, что изменение праславянских сочетаний типа *tbrt (*C*tur)^
^» *tft осуществлялось тогда же, когда происходило преобразование соче-
таний типа *tort. В таком случае рассматриваемый процесс следовало бы,
действительно, считать относительно поздним.

Закон открытых слогов, действие которого столь долго оставляло не-
затронутыми сочетания типа *tort, является, как известно, одним из древ-
нейших фонетических законов праславянского языка. И если справедливо
предположение, что известное изменение сочетаний согласных с } и воз-
никновение ряда палатальных фонем (т. е. изменения типа *koz-ia !> koza)
также нужно рассматривать как проявление дзйствовавшей уже тогда
тенденции к открытости слога 7, то очевидно, что начальный этап зако-
на открытых слогов нужно относить к балто-славянской эпохе. Это пред-
положение можег быть подкреплено результагами исследования Е. Ку-
риловича, который доказал, что палатализация согласных под воздейст-
вием f является общим балто-славянским процессом 8 . Однако, как пока-
зывают его наблюдения, имеется принципиальное различие между бал-
тийскими и славянскими результатами этого процесса: тогда как в бал-
тийских языках на месте первичных сочетаний типа *tie выступают законо-
мерные с точки зрения фонетического развития сочетания типа te
с твердыми согласными, славянские языки представляют в соответствие
им сочетание типа t'e с мягкими согласными. По мнению Е. Куриловича,
«эта особенность, характерная для исторического периода развития сла-
вянских языков, является вторичной» 9 .

Таким образом, есть основания утверждать, что два таких важных фо-
нетических процесса, как изменение праи.-е. *г, *1 > иг, ir, ul, il (то же
относится к носовым *п, *w) и палатализация согласных перед j , являюгся
общими для балтийских и славянских языков. Они объединяют их,
и этот факт может рассматриваться как обоснование известного тезиса о
существовании балто-славянской языковой общности.

Вместе с тем славянские языки обнаруживают в реализации этих об-
щих балто-славянских процессов специфические особенности, которые
до сих пор рассматривались как вторичные явления позднего времени.
Вторичным, по мнению многих славистов, следует считать изменение на
славянской почве балто-славянских сочетаний типа *turt, *tirt в *trt,
*tft. Вторичным же, с точки зрения Е. Куриловича, является развитие
мягкости согласных в славянских сочетаниях типа t'e ^ *t%e. Но справед-
ливо ли такое понимание? Действительно ли эти специфически славянские
изменения являются вторичными и действительно ли они не связаны друг
с другом?

Как уже говорилось, в общем для балтийских и славянских языков
переходе *tia > £'а(при балт. *tie !> te и слав. *tje > t'e) E. Курилович
видит лишь проявление процесса палатализации. Иначе — и, как пред-
ставляется, вполне справедливо — подходит к этому изменению Г. Ко-
нечна, связывающая его также и с действием закона открытых слогов.
Отсюда напрашивается естественное предположение, что различия между
балтийскими и славянскими языками в реализации этого общего балто-
славянского процесса палатализации согласных сложились еще в балто-
славянскую эпоху и были обусловлены начавшимся уже в протославян-
ских диалектах балто-славянского языка развитием тенденции к откры-
тости слога.

Действие этой тенденции могло привести к тому, что изменение
бифонемных групп типа *ti — с синхронизацией необходимых для их об-

7 Там же, стр. 24.
8 J . K u r y I o w i c z , указ. соч., стр. 88—90.
8 Там же, стр. 89.
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разования артикуляции и возникновением палатальных согласных —
происходило в протославянских диалектах независимо от качества после-
дующего гласного, т. е. не только в сочетаниях типа at-ia, но и в сочетаниях
типа at-ie. Между тем в протобалтийских диалектах сочетания этого типа
изменялись, как это показал Е. Курилович, без палатализации согласного.

И если Е. Курилович считает, что «балто-славянская палатализация
согласных под воздействием i предшествует вокализации сонантов (г, I,
ntm ;> ir, il. in, im)» 1(), то мы, исходя из того, что изменение *atie ^» afe
обусловлено не только процессом палатализации, но также и действием
закона открытых слогов, можем утверждать, что тенденция к открытости
слога проявляла себя уже и в период балто-славянского перехода *trt ^>
> tirt. Находясь на начальном этапе развития, эта тенденция не могла,
разумеется, устранить сразу все имевшиеся закрытые слоги (часть их,
причем не только с конечными сонорными, как в сочетаниях типа tort,
продолжала еще сохраняться), однако ее действие могло препятствовать
возникновению новых закрытых слогов, могло задержать в протославян-
ских диалектах изменение праи.-е. *trt > tirt l l .

В этой связи должен быть поставлен вопрос о фонологической сущности
протославянских слоговых плавных. Следует ли считать, что они продол-
жали функционировать как самостоятельные фонемы, или, принимая
во внимание, что слоговые плавные, в соответствии с общим балто-славян-
ским процессом дефонологизации сонантов, изменились перед гласными в
бифонемные группы типа ъг и сохранились лишь перед согласными в со-
четаниях типа *trt, нужно видеть в них, как предлагает, например,
К. Дейна 1 2, позиционные варианты неслоговых плавных фонем?

Очевидно, что если бы в решении этого вопроса можно было основы-
ваться только на критериях дистрибутивного характера, то следовало бы
согласиться с мнением К. Дейны. Однако праславянские слоговые сонанты
сохранили, помимо функции слогообразования, еще и такие специфиче-
ские свойства гласных фонем, как способность быть носителями просоди-
ческих признаков ударения, интонации и количества. И поскольку эти
признаки были в праславянском языке фонологически релевантными, не-
обходимо признать, что праславянские слоговые *г, *1 функционировали
как самостоятельные фонемы, хотя и позиционно ограниченные 1 3 . Имен-
но эта их особенность — позиционная ограниченность употребления —
могла способствовать в дальнейшем их устранению из фонологических си-
стем некоторых славянских языков и с замещением различными бифонем-
ными группами.

То же, очевидно, можно, сказать и о носовых сонантах. Принято ду-
мать, что изменение *п, *т в носовые гласные *?, *д осуществлялось через

1 0 Там же, стр. 94.
11 Иначе подходит к этому Т. Милевский, который, отрицая вообще существование

балто-славянскои языковой общности, выводит праславянские сонанты непосредственно
из праиндоевроп^йских. См.: Т. М i I e w s k i. [рец. на кн.:] A. Vaillant, Grammaire
comparee des langues slaves, «Rocznikslawistyczny». XVIII, 1,1956, стр. 42—43, 56—57.

12 К. D e i n a, Praslowiaaskie systemy fonologiczne, «Lodzkie towarzystwo nau-
kowe. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen naukowych», XXII, 12, 1968.

1 3 Иначе понимал этот вопрос П. С. Кузнецов, для которого важнее всего дистри-
буция фонем. Просодические признаки играют, по его мнению, второстепенную роль.
Об этом и других интересных для нас вопросах писал он в статье «О поведении сонан-
тов на границе основ глаголов III и IV классов в славянских языках» («Славянская
филология». III , M., 1958).

14 Как показала Г. Конечна, это изменение осуществилось главным образом^в тех
языках, которые устранили различительную функцию просодических признаков (указ.
соч., стр. 73).
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стадию бифоиемных сочетаний типа *ип, *in ~~> ъп, ъп 1 5 , в связи с чем ока-
зывается необходимым объяснить незакономерное, с этой точки ̂ зрения,
отсутствие назализации в случаях типа *sbto ^ *№mtom. Однако уже в
1931 г. Т. Милевский пришел к выводу, что развитие носовых гласных
из сонантов не могло иметь промежуточной стадии бифонемных групп ти-
па *ип, *in и осуществлялось в последовательности *п > *оп, *еп ?> д, ? 1 в .
Действительно, из сочетаний *ип, * т должны были бы возникнуть носовые
*у, *}, которые, будучи гласными верхнего подъема, подверглись бы де-
назализации, как это и произошло в случаях типа праслав. *gnida
^ *gninda, *lyko<^ *Zura&~os или*5г/геъ (асе. sg.)<^ *sunum, *gostb <^ *ghos-
tlm и т. п. 1 7 .

Едва ли, однако, необходимо постулировать для развития носовых
главных из сонантов промежуточную стадию со звуками типа *оп, *еп

 1а.
И не случайно, что в более поздней своей работе Т. Милевский не упоми-
нает уже о ней. Признавая, что «развитие праи.-е. т, п в славянские носо-
вые гласные. . . остается во многом неясным», он ограничивается замеча-
нием, что «предполагать переход праи-е. т, п в праслав. ит, im, un, in
нет оснований») 1 9 .

Имея в виду эту проблему, следует учесть, что праславянские носовые
сонанты />?, п, вероятно, не отличались в артикуляционном отношении от
слоговых плавных f, \, следовательно, могли удерживаться до тех пор,
пока не возникли носовые гласные *§ (^.*еп) и *д (<^*оге). Утрачивая
фонологическую самостоятельность, слоговые *п, * у, должны были стать
вариантами вновь возникших слоговых носовых фонем, и, таким образом,
создались условия для замены одних вариантов другими, с обобщением
(генерализацией) собственно вокалических вариантов. Что касается слу-
чаев незакономерного изменения *п, *щ > *ип, *in !> *ъп, *ьп > ъ, ъ
(т. е. изменения типа *k'mtom > *sumtom ]> *sbmto > sbto), то для
их (объяснения нет необходимости постулировать какие-то особые фоне-
тические условия. Можно думать, что немногочисленные слова и фор-
мы (например, формы асе. sg. существительных с консонантной основой
типа *Ытеп-п ^> *катеп-ъп > *катеп-ь), отражающие такое нетипиче-
ское развитие, возникли при взаимодействии двух диалектных групп бал-
то-славянского языка, в условиях, когда протобалтийское произношение с
характерными для него группами un, in (^.*n, *т) воспринималось, быть
может, как более правильное.

Принимая во внимание все высказанные выше соображения, можно
сделать вывод, что в позиции перед согласными праславянские слоговые
сонанты непосредственно отражают (разумеется, с учетом их расщепления
на несмягченный и смягченный ряды, аналогичные балтийским рядам ти-
па иг — ir) древнейшее праиндоевропейское состояние.

Произношение слоговых сонантов могло, очевидно, быть двояким.
В соответствии с выводами выдающегося польского фонетиста-эксперимен-
татора Г. Конечной, «эти согласные, выполняя в слоге функцию гласных,
должны были произноситься с большей, чем это свойственно неслоговым
плавным, аргикуляторной энергией, и в связи с этим сопровождались пред-
шествующим или (реже) последующим кратким вокалическим элементом

15 Ср., например: A. F u г d а 1, указ. соч., стр. 40.
16 Т. М i I e w s k i, О powstaaiu praslowiaaskich samogtosek nosowych, «Rocznik

slawistyczny», X, 1931, стр. 80—115.
17 Случаи, подобные *къп$зь ^ гот. kunings, принадлежат более позднему вре-

мени и не могут приниматься здесь во внимание (ср.: Т. L e h r - S p f a w i n s k i ,
Proba datowauia tzw. II palatalizacjispolglosek tylaojezykowych w jezyku praslowian-
skim, «Studia z filologii polskiej i slowianskiej>>, 1, Warszawa, 1955).

1 8 T. M i 1 e w s к i, [рец. на кн.:] A. Vaillant..., стр. 56.
u Там же.

О Зак. 2445
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неопределенного качества» 2 0 . Очевидно, что из этих двух произноситель-
ных вариантов слоговых плавных сонантов (обозначим их *г и г3, где а —
знак неопределенного по тембру вокалического элемента, сопутствующего
плавному) в праславянскую эпоху, т. е. в эпоху широко развернувшегося
уже действия закона открытых слогов, мог использоваться лишь второй
вариант, типа г».

Те же особенности определяли и реализацию носовых сонантов, про-
изношение которых в виде п3 сохранялось до времени возникновения
носовых гласных. Как уже было показано, переход от *п (и*)*к ? или д
представляет собой изменение не фонетического, а фонологического харак-
тера — генерализацию вокалических вариантов слоговых носовых фонем.

Особенно благоприятные условия для этого изменения создавало на-
личие в праславянском языке ряда корней, варианты которых (типа *tnt \
*tent) отражали индоевропейский аблаут. Представленное в подобных слу-
чаях фонемное чередование слогового монофтонгического *п с дифтонги-
ческим сочетанием *еп (ср. параллельное чередование *f\\*er) должно
было — в связи с изменением *еп ^> *? — трансформироваться в фонети-
ческое чередование двух вариантов носовой слоговой фонемы. Благодаря
этому в ряду, содержащем такие образования, как инф. *penti, 1-е лицо
ед. числа *ръпд (^*рп-бт), страд, прич. *рМъ (ср. также параллельный
ряд: *terti, *tbrp<^*tf-om, *t'ftt) вместо трех вариантов корня оказалось
только два: с носовым гласным ? (как в *p?ti и *р§гъ) и с сочетанием ъп
(как в *р§по). Тенденция к упрощению обнаруживается и в судьбе рядов,
возглавляемых инфинитивами типа *terti. Встречающиеся в старославян-
ских текстах написания типа тьр"Ьти вместо тр"Ьти<^ *terti свидетель-
ствуют (если интерпретировать их морфемную структуру в виде tbr-e-ti)
об аналогичном, хотя и несколько иначе осуществляемом переходе от трех
ступеней чередования (-гё-\\-ъг-\\-Т-) к двум (-ъг-\\-г-).

Реализация слоговых плавных /•, I в виде г% Ь должна была сохра-
няться, очевидно, до тех пор, пока закон открытых слогов не прекратил
свое действие в связи с процессом падения редуцированных гласных.
Именно тогда, еще до окончательной утраты слабых редуцированных, но
с превращением их в факультативные фонемы, произношение слоговых
сонантов могло стать двояким: наряду с первоначальными их вариантами
типа г3 оказались допустимыми новые (по мнению Г. Конечной, более
типичные для слоговых сонантов) варианты типа 'г.

Утрата слабых редуцированных, хотя первоначально лишь факульта-
тивная, создавала, таким образом, условия для сближения и последующе-
го неразличения двух исконно различных в фонологическом отношении
сочетаний типа trt и ГГЪ1.

Это изменение и осуществилось в южнославянских языках, которые не
противодействовали совпадению указанных сочетаний и допустили их не-
различение. Напротив, языки севернославянской группы сохранили ис-
конное противопоставление tft и tnt, что было достигнуто дифтонгизацией
слоговых плавных, т. е. развитием их в разного рода сочетания гласных
с неслоговыми плавными 2 1. Особенно многообразными оказались результа-

2 0 Н. К о п е с z n а, указ. соч., стр. 23. """
2 1 Следует заметить, что дифтонгизация как средство защиты единиц, которым гро-

зит опасность утраты фонологической самостоятельности,— нередкое явление в ис-
тории славянских языков. В качестве примера можно привести изменение праслав.
ё > ig, когда ? > а (ср.: L. M o s z y n s k i , Od czego zalezat rozn okierunkowy rozw6j
tzw. jat' w jezykach slowianskich, BPTJ, XXV, 1967), или изменение чеш. п > ои,
когда о ̂  й (п), и др. под. Этот вопрос рассматривается также в моей статье «Ksztat-
towanie sig polskiego systemu samoglosko-wego» («Zeszyty naukowe UMK», в печати).
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ты такого фонетического изменения в польском языке. Но они принадле-
жат более поздней эпохе, которая не рассматривается в данной статье.

В заключение следует сказать несколько слов о старославянских напи-
саниях типа паъкъ, БЛАКХ. ИХ графика заставляет думать о произношении
в соответствующих случаях бифонемных сочетаний плавных с редуциро-
ванными, хотя общеизвестно, что ъ и ъ в сочетаниях аъ, \ъ, оь., \ь <^ *г,
*\ не были нормальными редуцированными 22. Это наводит на мысль о не-
котором несовершенстве глаголического алфавита, в котором как будто
оказались непредусмотренными необходимые средства для передачи ка-
кой-то тонкой особенности славянской фонологической системы. Но думать
так было бы заблуждением.

Нужно иметь в виду, что в глаголической графике, какой мы ее знаем,
обозначается лишь тембр гласных, т. е. такие фонетические признаки,
которые обусловлены рядом и подъемом языка. Однако для сверхкратких
гласных признак степени раствора оказался как раз нерелевантным,
и именно поэтому редуцированные гласные независимо оттого, восходят ли
они к *й, *г (synb, gostb) или к *о , *ё (gbnati, гъс1) 2 3 , обозначались оди-
наково, буквами ъ и ь. Также, очевидно, должен был обозначаться и во-
калический элемент, сопутствующий плавному при произношении г3,
хотя в других отношениях он и отличался от нормальных редуцирован-
ных. Специфические особенности этого звука не получали графического
выражения, как и особенности ударения, интонации, длительности и на-
пряженности гласных или различия между слабыми, сильными и напряжен-
ными редуцированными (сънъ, ДАИА, аиле).

Впрочем не исключено, что в первоначальной системе письма для обоз-
начения такого рода признаков были предусмотрены и использовались спе-
циальные диакритические знаки 2*. В диалекте с иной просодической си-
стемой они могли оказаться совершенно непонятными, забыться и выйти
из употребления. Именно такая ситуация могла сложиться при перенесе-
нии славянской письменности из Солуни в Моравию. Эта гипотеза позволя-
ет объяснить характерное для старославянского письма отсутствие средств
выражения тонких различий между разнообразными вариантами редуци-
рованных гласных и связанное с этим графическое отождествление таких
фонетически разных структур, как паъьъ, с одной стороны, и КСЪБА, кдхье,
КЙХБАКЖ, С Д Р У Г О Й .

Все сказанное позволяет сделать следующие выводы:
1. Установленные наукой различия между балтийскими и славянскими

языками в осуществлении и результатах таких важных фонетических про-
цессов эпохи балто-славянской языковой общности, как развитие индоев-
ропейских сонантов и палатализация согласных в сочетании с j , не могут
и не должны рассматриваться как вторичные явления позднего времени.
Это утверждение не только не противоречит обоснованной и принимаемой
многими лингвистами гипотезе о существовании балто-славянского языко-
вого единства, но, напротив, подкреплят ее, приводя к выводу, что бал-
то-славянский язык, как и любой живой язык, был разделен на диалекты.
Обнаруживается достаточно четкое членение балто-славянской языковой
области на две диалектные зоны, которые можно было бы назвать прото-
балтийским и протославянским диалектами балто-славянского языка.

2. Возникновение диалектной дифференциации балто-славянского язы-
ка следует связывать с развитием на части его территории тенденции к от-

2 2 Ср.: Т. М i I e w s k i, [рец. на кн.:] A. Vaillant..., стр. 56.
2 3 Ср. также: Л. М о ш и н с к и й , К фонологии просодических элементов в

славянских языках, ВЯ, 1965, 2, стр. 9.
2 4 Диакритические знаки, засвидетельствованные в дошедших до нас памятниках

старославянской письменности, выполняют иные функции. Исключение в этом отно-
шении составляют лишь Киевские листки.
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крытостислога. Действие этой тенденции определило специфическое тече-
ние некоторых общих балто-славянских фонетических процессов, вызвав
в протославянских говорах палатализацию согласных перед j не только в
сочетаниях типа atia, но и в сочетаниях типа atie (таким образом, прото-
балтийскому соотношению at'a — ate соответствует протославянское at1 a —
atfe) и сохранение плавных и носовых сонантов на слоговой ступени в по-
зицпи перед согласными (в сочетаниях типа trt).

3. В развитии слоговых сонантов праславянский язык, сформировав-
шийся на основе протославянских говоров балто-славянского языка, никог-
да не знал промежуточной стадии сочетаний типа turt или fort. Унасле-
довав и сохранив праиндоевропейские f, \, n, ?п, праславянский язык ог-
раничился тем, что в соответствии с общей балто-славянской закономер-
ностью расщепил их на несмягченный и смягченный ряды (г, I, , т —
Ki h h-i 7!j)- Единичные исключения типа яъЬо <; *sumto --̂  *k'mtom,
*]ът§ <^ *ъптеп^ *п-теп или катепъ ^ *катепъп <; *катеп-п свиде-
тельствуют, по-видимому, лишь о том, что в балто-славянском языке,
как в любом живом языке, осуществлялось междиалектное взаимодейст-
вие и связанное с ним перенесение слов и форм из одного диалекта в дру-
гой. Не исключено, что эти процессы происходили на основе осознания
языковых норм. В таком случае можно было бы даже предположить, что
в эпоху балто-славянской языковой общности некоторые нормы имели
протобалтийское происхождение.

4. Праславянский переход *ц, *те ;> ?, р не включал промежуточной
стадии бифонемных групп типа in, un или ъп, ъп, поскольку эти последние
подверглись деназализации и изменились в неносовые гласные (праи.-е.
*lunkuos ;>праслав. lyko, *sUnum~^> synb, *ghostim ]> gostb). Об этом же
свидетельствуют единичные случаи типа sbto. Что касается изменений,
представленных примерами типа къп§$ъ ^ гот. kunings, то они принадле-
жат значительно более позднему времени. Переход от *п, * т н ? и р осу-
ществился непосредственно, как результат тенденции к обобщению (гене-
рализации) вокалических вариантов слоговых носовых фонем. Он имел
место, следовательно, уже после изменения *еп 1> §, *оп > р.

5. Из двух теоретически возможных вариантов фонетической реализа-
ции слоговых сонантов (эг и г3) для праславянской эпохи необходимо при-
нять произношение типа гэ, отвечающее требованиям закона открытых
слогов. Использование второго варианта (типа эг) стало возможным только
после утраты слабых редуцированных. Не случайно, что старославянский
язык, пока в нем сохранялись слабые редуцированные, имел в соответствую-
щих случаях лишь сочетания типа tr't (прхкг). Превращение слабых ре-
дуцированных в факультативные фонемы сделало возможным распростра-
нение более типичной для слоговых сонантов реализации в виде эг и тем
самым открыло путь для их последующей вокализации (ср. др.-русск.
първъ, польск. kark, wilk и т. п.).

6. Так называемая вокализация сонантов в севернославянских языках
представляет собой дифтонгизацию слоговых плавных, т. е. их развитие
в разного рода сочетания гласных с неслоговыми плавными. Это изменение
отвечало потребности предотвратить слияние таких первоначально раз-
личных в фонетическом и фонологическом отношении структур, как соче-
тания типа trt и иъ1. В южнославянских языках они утратили первона-
чальные различия и совпали. Чешско-словацкая групиа, с этой точки зре-
ния, может рассматриваться как переходная. Южнославянская вокализа-
ция I относится к более позднему времени и непосредственно с описанным
процессом не связана. Так же, вероятно, следует оценивать развитие и в
болгарском языке.

Перевел с польского А. Б. Пенькосскип
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К СТАНОВЛЕНИЮ КАТЕГОРИИ ВРЕМЕНИ
В СИСТЕМЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ГЛАГОЛА

В индоевропейском языкознании господствует точка зрения, в соот-
ветствии с которой временные оппозиции в системе индоевропейского
глагола возникли относительно поздно, во всяком случае позднее оппо-
зиций видовых 1. Никаких сомнений не вызывает позднее происхождение
специальных форм для будущего времени, образующихся по-разному в
разных ветвях индоевропейских языков. Хотя установление морфологи-
ческих различий между формами настоящего и прошедшего времени отно-
сится, по-видимому, к значительно более отдаленному периоду, в нашем
распоряжении имеются данные, позволяющие воссоздать такое языковое
состояние, при котором и этих различий еще не существовало. Во многих
индоевропейских языках для разграничения форм настоящего и про-
шедшего времени используется два ряда окончаний: «первичные» оконча-
ния — для настоящего времени, «вторичные» — для прошедшего. По-
скольку, однако, «первичные» окончания, несомненно, произведены из
окончаний «вторичных» 2, то это значит, что было время, когда различия
между двумя этими рядами окончаний еще не сформировались.

В индоевропейских языках восточного ареала (в индоиранских, армян-
ском, древнегреческом) дополнительным признаком прошедших времен
служил аугмент (приставочное *ё-). Для того чтобы проследить становле-
ние этого средства выражения временной оппозиции, не нужно даже при-
бегать к реконструкции: в языке Вед, Авесты, гомеровских поэм и микен-
ских надписей аугмент еще факультативен, часто наблюдаются формы
прошедшего времени без аугмента.

Уже a priori на основании разнообразных наблюдений над развитием
грамматического строя можно было предположить, что выражение оппо-
зиции между настоящим и прошедшим временем проникало в систему гла-
гола постепенно и неравномерно, распространяясь на одни части этой си-
стемы раньше, чем на другие, охватывая отдельные лексические слои преж-
де, чем остальные. Серьезную опору это предположение получило с того
времени, как науке стали известны материалы анатолийских языков:
в одном из двух спряжений хеттского глагола, спряжении на -hi, в отличие
от спряжения на -mi, противопоставление форм настоящего и прошедшего
времени обнаруживает черты, явно свидетельствующие о том, что оно

1 Из необозримой литературы вопроса укажу лишь на некоторые работы, появив-
шиеся в последние годы на русском языке: Т. Я. Е л и з а р е н к о в а , К вопросу о
становлении категории времени в древнеиндийском языке (Ригведа), М., 1960; Э. А.
М а к а е в, Морфологический строй общегерманского языка, «Проблемы морфологи-
ческого строя германских языков», М., 1963, стр. 58; Я. С а ф а р е в и ч , Развитие
формативов времени в индоевропейской глагольной системе, «Проблемы индоевропей-
ского языкознания», М., 1964; И. М. Т р о н с к и й, Общеиндоевропейское языковое
состояние, Л., 1967, стр. 91 и ел.

2 Я. С а ф а р е в и ч , указ. соч., стр. 14; И. М. Т р о й с к и й , указ. соч., стр. 92-
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возникло в этом спряжении очень поздно, что оно представляет собой даже
не общеанатолийское, а специально хеттское новообразование 3 .

Мы попытаемся показать, что не только хеттский язык, но и другие
индоевропейские языки сохранили следы того, что временные различия
проникали в систему глагола постепенно и неравномерно, при этом веду-
щую роль в выработке временных различий играли глаголы со значением
действия, а предикативные слова со значением состояния восприняли эти
различия позднее 4 .

Одной из важнейших категорий индоевропейского глагола, служивших
для выражения состояния, являлся индоевропейский перфект. Уже тот
самый факт, что индоевропейский перфект дал в одних случаях начало для
форм настоящего времени (претерито-презентные глаголы в германских
языках, так называемые интенсивные перфекты в древнегреческом, перфек-
ты с презентным значением в древнеиндийском), а в других случаях —
для форм прошедшего (претерит глаголов сильного спряжения в герман-
ских языках, основная масса перфектов в древнегреческом и древнеин-
дийском и т. д.) говорит об особом отношении перфекта к категории
времени.

Правда, своеобразие отражений перфекта в плане времени часто ис-
толковывалось как следствие того, что перфект, означавший «действие
в прошлом, результаты которого наличествуют в настоящем», был иско-
ни связан с двумя планами во времени и мог в дальнейшем эволюциони-
ровать как в сторону настоящего, так и в сторону прошедшего времени.
Однако исследованиями последних лет установлено, что обозначение прош-
лого действия, результаты которого сохранились в настоящем, не являет-
ся первоначальным и исходным значением индоевропейского перфекта 5 .
Есть основания полагать, что своеобразие отражения перфекта в плане вре-
мени связано с тем, что в какой-то, по-видимому, весьма отдаленный пе-
риод развития языка формы индоевропейского перфекта могли употреб-
ляться безразлично ко времени: в презентном и в претеритальном значе-
нии. При этом мы исходим в первую очередь из следующих положений,
широко признанных в современной науке.

1. Индоевропейский глагол не знал сквозного спряжения. От ряда кор-
ней образовывались лишь формы перфекта, от ряда других — лишь формы
презентно-аористной системы6. Изолированные перфекты индоевропей-
ских языков (в сохранившихся памятниках они выступают, как правило,
в презентном значении) образуют древнейший пласт форм данной грам-
матической категории 7 .

2. Плюсквамперфект (перфектопретерит), засвидетельствованный в
ряде древних индоевропейских языков, представляет собой в этих языках

8 Е. Н. S t u r t e v a n t — Е. A. H a h n , A comparative grammar of the Hittite
language, 1, New Haven, 1951, стр. 143; В я ч. Be. И в а н о в , Хеттский язык, М.,
1963, стр. 158; е г о ж е , Обще индоевропейская, праславянская и анатолийская
языковые системы, М., 1965, стр. 13 п ел.

4 «Как в именах активный класс играл ведущую роль при выработке склонения...,
так и в глаголах ведущую роль играло спряжение глаголов действия» ( И . М . Т р о й -
с к и й , указ. соч., стр. 90).

5 Литературу по этому вопросу см.: И. А. П е р е л ь м у т е р , О первоначальной
функции индоевропейского перфекта, ВЯ, 1967, № 1. Ср. также важные работы: С. Wat-
k i n s, Indo-European grammar, I I I , pt. 1, 1967; E. R i s c h , Zum Problem der thema-
tischen Konjugation, сб. «Symbolae linguisticae in honoreni J . Kurylowicz», Wroclaw,
1965; J. S a f a r e w i c z , Le present indetermine et le present determine en indo-euro-
рёеп, там же.

6 J. W a c k e r n a g e l , Studien zum griechischen Perfektum, Gottingen, 1904,
стр. 3; L. R e n о u, La valeur du parfait dans leshymnes vediques, Paris, 1925, стр. 1;
П. Ill а н т р е н, Историческая морфология греческого языка, М., 1953, стр. 127.

И. А. П е р е л ь м у т е р , указ. соч.
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относительно новую категорию, не восходящую к индоевропейскому
языковому состоянию 8 .

Представим себе теперь какой-нибудь изолированный перфект, напри-
мер, др.-греч. avco-ya «я приказываю, побуждаю». Если принять во вни-
мание, что этот перфект не имел соответствующего презенса или аориста
и что плюсквамперфект еще не существовал в тот воссоздаваемый нами
отдаленный период развития языка, то мы должны прийти к выводу, что
от этого глагола нельзя было образовать специальной формы прошедшего
времени. Возникает предположение, что формы перфекта должны были
первоначально использоваться как для обозначения настоящего времени,
так и для обозначения прошедшего времени.

К выводу о первоначальном «безразличии» перфекта по отношению ко
времени мы можем прийти, однако, не только путем чистой реконструк-
ции, не только с помощью дедуктивных рассуждений; воссоздаваемое нами
языковое состояние оставило явные следы в древнейших памятниках ин-
доевропейской речи.

Уже давно был отмечен тот факт, что древнеиндийские перфекты veda
«знать» и aha «говорить», которые в более позднем языке представляют
собой типичные претерито-презентные глаголы и имеют только презент-
ное значение, в Ригведе могут выступать и с презентным, и с претериталь-
ным значением 9 .

Отдельные случаи безразличного ко времени употребления перфекта
по преимуществу в форме 3-го лица ед. числа мы наблюдаем и в древнегре-
ческом языке, в языке гомеровского эпоса. Некоторые формы перфекта,
выступающие, как правило, в презентном значении — avooY8 < < 0 H побуж-
дает», Y^ycovs «он кричит», 6ei6te «он боится» и т. д. — имеют иногда пре-
теритальное значение 1 0 . Обычно говорят, что в случаях претеритального
употребления подобных форм мы сталкиваемся с формами одного из типов
древнегреческого плюсквамперфекта — так называемого тематического
плюсквамперфекта п . От этого типа плюсквамперфекта засвидетельство-
ваны только формы трех лиц: 1-е лицо ед. числа (avayyov), 3-е лицо ед.
числа ( avcoY5) и 3-е лицо мн. числа ( avwyov) 1 2 . Но 1-е лицо ед. числа и
3-е лицо мн. числа представлены во всем гомеровском эпосе лишь единич-
ными формами. 3-е лицо ед. числа наблюдается гораздо чаще и если мы
примем во внимание, что новое окончание плюсквамперфекта -ei во мно-
гих случаях заменило собой первоначальное -s в формах 3-го лица ед. чис-
ла 1 3 , то численное преобладание форм 3-го лица ед. числа над остальными
окажется еще более внушительным. Как объяснить это весьма «странное»
спряжение? Вправе ли мы говорить, что в языке Гомера существует некий
тематический плюсквамперфект, в спряжении которого 3-е лицо ед. числа,
по утверждению Б. Дельбрюка и Э. Швицера 1 4, «формально совпадает*
с 3-м лицом ед. числа перфекта, когда этот тип плюсквамперфекта почти-
исключительно лишь формой 3-го лица ед. числа и представлен? Естест-

8 P. T h i e me. Das Plusquamperfectum im Veda. Gottingen, 1929; M. Leu-
ma n n, Morphologische Neuemngen im altindischen Verbalsystem. Amsterdam, 1952,
стр. 22: И. М. Т р о н с к и й, укз. соч., стр. 92.

9 См., например: L. R e n o u , указ. соч.. стр. 10 и ел.
10 См. например: avcore Ил. XI, 646; ^i-^wve Ил. XIV, 469; Ил. XXIV, 703; Од

VIII, 305; беб18 Ил. XVIII, 34; Ил. XXIV, 358 и т. д.
11 Например: P. C h a n t r a i n e . Grammaire homerimie, I, Paris. 1942, стр. 438

и ел.
12 Е. S c h w y z e r , Griechische Grammatik, I, Miinchen, 1953. стр. 776.
13 E. C h a n t r a i n e , Histoire du parfait grec. Paris, 1927, стр. 58 и ел.; Е.

s c h w y z e r , указ. соч., I, стр. 777.
14 В. D e l b r u c k . Vergl^ichende Syntax der indogermanischen Sprachen TI II

Strassburg, 1897, стр. 183; E. S c h w y z e r , указ. соч., I, стр. 776.
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веннее предположить, что в данном случае мы имеем не совпадающие меж-
ду собой формы перфекта и плюсквамперфекта, а одну форму — форму
перфекта, которая может употребляться и в презентном, и в претериталь-
ном значении.

Отдельные следы претеритального употребления перфектов, неизмен-
но выступающих в древнегреческом языке в качестве перфектнопрезенсов,
наблюдаются, по-видимому, и у форм 1 и 2-го лица ед. числа: Ил. X I I I ,
96 т.къы&у. «я полагал» 1 5 (при обычном значении этой формы «я полагаю»),
Ил. XXI, 583 ioX-ag «ты надеялся» 1 6 (при обычном значении этой фор-
мы «ты надеешься»). Эти наблюдения могут рассматриваться в качестве
дополнительного довода в пользу того взгляда, что например, ^г-^со^г «он
кричит» и fe^cove «он кричал», avw-js «он побуждает» и уущг «он побуж-
дал», oe'ots «он боится» и Ssifits «он боялся» — это не формы двух различ-
ных категорий глагола, перфекта и плюсквамперфекта, лишь внешне сов-
падающие между собой, а формы одной категории — категории перфекта,
которые могли употребляться безразлично ко времени и в презентном, и в
претеритальном значении. 3-е лицо ед. числа так называемого тематиче-
ского плюсквамперфекта представляет собой реликт того языкового со-
стояния, когда перфекту еще не была свойственна временная дифферен-
циация.

Почему же, однако, сколько-нибудь заметные следы этого языкового
состояния сохранила только форма 3-го лица ед. числа, а остальные фор-
мы, например, формы 1 и 2-го лица ед. числа, если отвлечься от двух при-
веденных выше примеров, интерпретацию которых нельзя считать твердо
установленной, не сохранили следов претеритального употребления пер-
фектопрезенсов? Это объясняется, по-видимому, тем обстоятельством, что
в 1 и 2-м лицеед. числа древнегреческий перфект имел окончания -а, -%-а
(первоначальное окончание, сохранившееся в форме olo&a). свойственные
только этой категории глагола, а в 3-емлице ед. числа перфект имел окон-
чание -s, совпадающее с окончанием 3-го лица ед. числа прошедших вре-
мен -е, которое характеризовало имперфект и аорист. Поэтому форма 3-го
лица ед. числа данных перфектов в тех случаях, когда она выступала в
претеритальном значении, могла быть переосмыслена как форма импер-
фекта и послужила отправным пунктом для образования от основы пер-
фекта парадигмы по типу имперфекта avcoyov — 1-е лицо ед. числа; xvjjyov.
fyuLpiipcov — 3-е лицо мн. числа, а в дальнейшем и презентной парадигмы
avtofs^ — 3-е лицо ед. числа презенса. Как это часто происходит в язы-
ке, 3-е лицо ед. числа и здесь оказалось той формой, переосмысление ко-
торой послужило исходным пунктом для перестройки парадигмы глагола 1 7 .
Все это произошло в тот период языкового развития, когда употребление
одних и тех же форм глагола как в презентном, так и в претеритальном зна-
чении стало уже невозможным. Необходимость четкого внешнего разгра-
ничения между формами настоящего и формами прошедшего времени по-
служила, по-видимому, причиной того, что так называемый тематический
плюсквамперфект представлен в наиболее ранних памятниках древне-

1 5 См. переводы: Г о м е р, Илиада, пер. Н. И. Гнедича, М., 1960, стр. 203; V о-
м е р, Илиада, пер. В. В. Вересаева, М — Л . , 1949, стр. 272; H o m e r s , Ilias, iibersetzt
von J. Voss, Leipzig. 195Э. стр. 191; The Iliad of Homer done into english prose by A.
Lang, W. Leaf, E. Myers, London. 1889, стр. 248.

1 6 Г о м е р , Илиада, пер. Н. И. Гнедича, стр. ЗЮ; Г о м е р , Илиада, пер.
В. В. Вересаева, стр. 462; H o m e r s , Ilias, iibersetzt von J. Voss, Leipzig,
1950, стр. 332; H o m e r . IliaJe, texte etabli et traduit par P. Mazon, IV, Paris,
1937—1938, стр. 68.

17 J . K u r y t o w i c z , The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg,.
1964, стр. 148 и ел.
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греческого языка лишь единичными формами, а в более позднем языке
совершенно вышел из употребления.

Изложенная точка зрения о первоначальном безразличии индоевро-
пейского перфекта к категории времени находит, по-видимому, свое под-
тверждение и на германском материале. Германские претерито-презентные
глаголы восходят, по всей вероятности, к индоевропейским изолированным
перфектам, не имевшим соответствующих форм презенса или аориста 1 8 .
Если учесть, что эти глаголы имеют дентальное прошедшее, представляю-
щее собой германскую инновацию и образующееся почти исключительно
лишь от производных глаголов, то нельзя будет не согласиться с выводом
М. М. Гухман о том, что «для этих глаголов претерит является вторичным
образованием. Первоначально они отличались отсутствием временной
дифференциации» 1 в .

Сходные с перфектом черты в своем отношении к категории времени
обнаруживает представленная во многих индоевропейских языках гла-
гольная формация, характеризующаяся в плане морфологическом суф-
фиксом -ё-, в плане семантическом — обозначением состояния.

В латинском языке эта формация отражена в большом числе глаголов
второго спряжения 2 0: egere (ege-re) «нуждаться», horrere «быть взъерошен-
ным», Шёге «быть скрытым», rigere «быть окоченевшим», nitere «блистать»,
silere «молчать», studere «усердствовать», stupere «быть пораженным», ti-
тёге «бояться», vigere «быть бодрым», calere «быть горячим», сагёге «быть
лишенным», dolere «испытывать боль», iacere «лежать», videre «видеть»,
tacere «молчать», тапёге «оставаться», habere «иметь», гиЬёге «быть красным»
и т. д.

В старославянском языке 2 1 -ё- « и. е. *-ё-) у многих глаголов, обоз-
начающих состояние, выступает как примета основы прошедших времен
(имперфект, аорист), причастий прошедшего времени, инфинитива и су-
пина 2 2: ЬъйёИ (bbde-ti) «бодрствовать», тъпёН «мыслить, думать», вкгъЪёй
«печалиться, скорбеть», Ьгърёй (trbpeti) «терпеть», videti «видеть». z§deti
«жаждать», гыёй «смотреть», тгъгШ (mnzeti) «быть отвратительным, не-
навистным», smrbdeti «смердеть», zvbneti «звенеть», vefeti «велеть», sedeti
«сидеть», boleti «болеть», viseti «висеть», goreti «гореть» и т. д.

В литовском языке показатель -ё- « и . е. *-ё-) выступает в основе пре-
терита и инфинитива ряда глаголов состояния 2 3: tureti (ture-ti) «иметь»,
guleti «лежать», galeti «мочь», spindeti «сверкать, сиять», myleti «любить»,
noreti «желать», liudeti «печалиться», pavydeti «завидовать» и т. д.

1 8 Н. W a g n e r , Das Verbum in den Sprachen der britischen Inseln. Tubingen,
1959, стр. 128; Э. А. М а к а е в, указ. соч., стр. 59 и ел.; М. М. Г у х м а н , Глагол в
германских языках, «Сравнительная грамматика германских языков», IV, М., 1966,
стр. 410.

1 9 М. М. Г у х м а н , указ. соч., стр. 409.
2 0 F. S о m m е г, Handbuch der lateinischen Laut-und Formenlehre, 2-е und 3-е

Aufl., Heidelberg, 1914, стр. 497 и ел.; F . S t o l z — J . S c h m a l z , Lateinische Gram-
matik, 5. Aufl., bearb. von M. Leumann und J. Hofmann, Munchen. 1928, стр. 318;
A. M e i l l e t — J . V e n d r y e s , Traite de grammaire comparee des langues classiques,
2-eed., Paris, 1948, стр. 285; R. G. К е n t, The forms of Latin, Baltimore, 1946, стр. 98;
И.М. Т р о й с к и й , Историческая грамматика латинского языка, М., 1960, стр. 217.

2 1 Глагольная формация на и.-е. *-ё- отражена также в других славянских язы-
ках.

22 Н. В а н - В е й к , История старославянского языка, М., 1957, стр. 352 и ел.;
А. V a i 11 a n t , Manuel du vieux slave, I, 2-е ed., Paris, 1964, стр. 261 и ел.; А. М е й е,
Общеславянский язык, М., 1951, стр. 187 и ел.; П . С . К у з н е ц о в , Очерки по мор-
фологии праславянского языка. М., 1961, стр. 118; A. V a i l l a n t , Grammaire
comparee des langues slaves. I l l , Paris, 1966, стр. 377 и ел.

2 3 E. F r a e n k e 1, Die baltischen Sprachen. Heidelberg, 1950, стр. 84; A. S e n n,
Handbuch der litauischen Sprache, Heidelberg, 1966, стр. 280 и ел.; С h г. S. S t a n g,
Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo — Bergen — Tromso, 1966,
стр. 386 и ел.
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Во многих случаях литовские глаголы этой группы имеют точные эти-
мологические соответствия в старославянском: литов. mineti «вспоминать»:
ст.-слав. тъпёН, литов. smirdeti «вонять» : ст.-слав, smndeti, литов. Ъи-
deti «бодрствовать»: ст.-слав. ЪъйёН, литов. sedeti «сидеть»: ст.-слав. sede-
ti, литов. gareti «испаряться» : ст.-слав. goreti и т. д.

Ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что в этой же связи следует
рассматривать германские примарные глаголы со статальным значением,
относящиеся к третьему классу слабого спряжения 2 4 : др.-в.-нем. sagen
(sage-n) «говорить», staren «пристально смотреть», luogen «высматривать»,
haren «кричать», гатёп «стремиться», streben «стремиться» , ften «ненави-
деть», ingruen «страшиться», гёгёп «блеять, мычать», swigen«молчать»,
lohen «гореть, пылать», leben «жить», dagen «молчать», dolen «терпеть»,
haben «иметь» и т. д. Поскольку, однако, в древних германских диалек-
тах основообразующий суффикс этих глаголов выступает в разных вариан-
тах, значительно различающихся между собой, установление его перво-
начального общегерманского облика наталкивается на серьезные трудно-
сти 2 5 .

Многие исследователи придерживаются мнения, что древнейшее со-
стояние отражено в древневерхненемецкой парадигме спряжения глаго-
лов данного класса (habem, habes, habet, kabemes, habet, habent) с -е-, восхо-
дящим в данном случае к общегерманскому и индоевропейскому *-ё- 2 6 . В по-
следние годы новые доводы в пользу этой точки зрения привели В. М. Жир-
мунский и Э. Поломэ 2 7 . Имеются основания полагать, что первоначально
показатель класса выступал только в формах настоящего времени, а фор-
мы претерита образовывались без него 2 8 (др.-англ. hsefde «имел», lifde
«жил», sw^de «сказал», др.-в.-нем. hapta «имел», fdrta отfdren «намереваться»,
rdmta от гатёп «стремиться» и т. д.).

Предметом дискуссии явился вопрос об общности происхождения суф-
фикса -ё- в указанных глагольных формациях и суффикса -ё- древнегрече-
ского интранзитивного (пассивного) аориста на -туу. Против господствую-
щего в науке представления о генетическом тождестве глагольного пока-
зателя -ё- во всех перечисленных языках выступили в 30-х годах Ф.
Шпехт и Г. Фласдик 2 9, стремившиеся доказать, что -ё- древнегрече-
ского аориста имеет иное происхождение. Их позиция, однако, почти не
встретила сочувствия, большинство современных исследователей придер-
живается по этому вопросу традиционной точки зрения 3 0 . В ее пользу

24 W. W i l m a n n s , Deutsche Grammatik, 2-е Abteilung, 2-е Aufl., Strassburg,
1899, стр. 81 и ел.; М. М. Г у х м а н, указ. соч., стр. 385 и ел.; В. М. Ж и р м у н -
с к и й , История немецкого языка, М., 1965, стр. 258.

2 8 См.: W. H. B e n n e t t , The parent suffix in Germanic weak verbs of class I I I ,
«Language». 38, 2, 1962.

2 6 W. S t r e i t b e r g , Urgennanische Grammatik, Heidelberg, 1896, стр. 308; R.
L о e w e, Gennanische Sprachwissenschaft, Leipzig, 1911, стр. 124; H. H i r t, Hand-
buch des Urgermanischen, II , Heidelberg, 1932, стр. 171; к этой же точке зрения скло-
нялся и К. Вругман: K . B r u g m a n n , Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 2-е Bearb., II , 3. Strassburg, 1913, стр. 176, 204.

27 В . М . Ж и р м у н с к и й , Готские ai, аи с точки зрения сравнительной грам-
матики и фонологии, ВЯ, 1959. 4; е г о ж е . История немецкого языка, стр. 258; Е.
Р о 1 о m ё, On the origin of Germanic class III of weak verbs, «Innsbrucker Beitrage zur
Kulturwissenschaft», 13, 1967.

2 8 M. M. Г у x м а н, указ. соч., стр. 405; E. P о 1 о m ё. указ. соч., стр. 86.
2 9 F. S p e c h t, Zur Geschichte der Verbalklasse auf -e-, KZ, 62, 1/2, 1934, стр.

58, 79. Критическое изложение точки зрения Ф. Шпехта см.: Э. А. М а к а е в, Проб-
лемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.— Л., 1964, стр. 43. Н. В. F 1 a s-
d i е с k, Untersuchungen tiber die germanischen schwachen Verben der III Klasse, «Ang-
lia», 59, 1—2, 1935, стр. 168.

8 0 См.: R. G. К e n t, указ. соч., стр. 98; E. F r a e n k e 1, ZfslPh, 22, 1, 1953;
стр. 220; H . W a g n e r , ZfceltPh, 25, 3/4, 1956, стр. 167; И. М. Т р о н с к и й, Ис-
торическая грамматика латинского языка, стр. 217; С h г. S. S t a n g, указ. соч.,


