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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1969

Л. МОШИНСКИЙ

К РАЗВИТИЮ ПРАСЛАВЯНСКИХ СОНАНТОВ

Вопрос о праславянских рефлексах индоевропейских слоговых сонан-
тов *f, *\ ( = f ) , хотя и не вызывал столь острой полемики, как некоторые
другие проблемы фонетики и фонологии праславянского языка, принад-
лежит, несомненно, к числу дискуссионных. Взгляды на него разных ис-
следователей далеки от единства и обнаруживают расхождения как в оп-
ределении собственно фонетической стороны этих рефлексов, так и в по-
нимании фонологического статута соответствующих звуковых единиц.
Сущность этих расхождений можно сформулировать следующим образом.
Считать ли, что это были звукосочетания *йг, *гг (*ъг, *ъг), и если так, то
что они собой представляли в фонологическом отношении — бифонемные
группы или дифтонги? Или признавать, что праславянский язык сохранил
слоговые сонанты, и в таком случае следует ли видеть в них самостоятель-
ные фонемы или позиционные варианты неслоговых плавных фонем? Раз-
меры журнальной статьи не позволяют, естественно, рассмотреть все вы-
сказывания на этот счет и заставляют ограничиться анализом лишь основ-
ных, наиболее типичных точек зрения.

Первый из упомянутых выше взглядов, согласно которому праиндо-
европейским слоговым *г, *1 соответствуют праславянскпе сочетания *йг,
*ir, развивает, например, Г. Шевелев в своей монографии о фонологиче-
ской системе праславянского языка *. Дальнейшая судьба этих сочета-
ний оказалась, по его мнению, различной в трех устанавливаемых им диа-
лектных группах. Одна из них, наиболее архаичная, представленная поль-
ским и нижнелужицким языками и восточнословацкими диалектами, доль-
ше других сохраняла первоначальные сочетания *пг, *гг, которые затем в
определенных условиях пережили изменение *йг ̂ > эг ]> аг, тогда как в
восточнославянских языках, а также в полабском и верхнелужицком об-
наруживается регулярный переход *йг, *гг, ^> ъг, ъг. В третьей груп-
пе имело место возвращение от сочетаний *йг, *ir к слоговым плавным.
Такое попятное развитие характеризует кккнославянские языки вместе
с чешским и словацким (без его восточных диалектов). При этом принима-
ется, что в более позднее время языки этой группы в некоторых позициях
устранили слоговость сонантов за счет развития вторичных гласных, как
об этом свидетельствуют примеры типа чет. cerivtj, rnluva, словац. cerv,
словен. volk, stolp, мак. долг, полн, серб.-хорв. pun, vuk (прошедшие через
стадию дифтонгических сочетаний), болг. вълк, пръст и др. под.

Г. Шевелев не устанавливает точной хронологии этих изменений,
но допускает, что первичные праславянские сочетания типа turt, tirt (у
него — CuSC, CiSC) сохранялись до конца IX — нач. X в. Впрочем в старо-
славянском языке, по его мнению, здесь выступали уже слоговые плавные.

Рассмотренная концепция вызывает целый ряд сомнений. Особенно
затруднительным представляется отождествление путей развития пра-
славянских рефлексов индоевропейских сонантов в полабском и верхне-

1 G. Y. S h e v e l o v , A prehistory of Slavic. The historical phonology of Com-
mon Slavic, Heidelberg, 1964.
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лужицком, с одной стороны, и в восточнославянских языках, с другой.
Г. Шевелев и сам понимает, что далеко не во всех случаях вторичные глас-
ные в полабских и верхнелужицких фактах могут быть возведены к реду-
цированным, и ищет дополнительного объяснения указанных различий.
Недостаточно ясным в интерпретации Г. Шевелева остается и развитие в
польском, так как не все представленные здесь рефлексы могут быть вы-
ведены непосредственно из сочетаний типа *йг и для ряда случаев оказы-
вается необходимым предполагать промежуточную стадлю слогового плав-
ного. Наконец, в южнославянских языках, а также в чешско-словацкой
группе обнаруживается слишком много случаев плохо согласуемого с
теорией Г. Шевелева развития вторичных гласных. Предлагаемое им объ-
яснение может быть принято без оговорок лишь в отношении восточносла-
вянских языков, поскольку восточнославянское изменение *йг ;> ъг ]> or
представляется вполне закономерным.

Очевидно, что гипотеза Г. Шевелева не дает удовлетворительного ре-
шения проблемы. Нельзя прийти к такому решению и основываясь на ши-
роко распространенном представлении, будто праиндоевропейским сона-
нтам в ирзглавянском языке соответствовали сочетания типа *ъг, *ьг 2 .
Последние можно принять в принципе лишь для восточных диалектов пра-
славянского т ы к а . В других славянских областях их существование
маловероятно, а для прапольских диалектов решительно исключается.

Именно поэтому многие исследователи склоняются к мысли, что в позд-
непраславянскую эпоху сочетания типа *turt, *tlrt3 (resp. *tbrt, *tbrt 4)
подверглись преобразованию в сочетания типа *trt, *tft с развитием слого-
вых плавных. Ибо только приняв в качестве исходных сочетания типа
*tft, можно непротиворечиво объяснить все многообразие конечных резуль-
татов развития, как они представлены в новых славянских языках. Тем
не менее даже те, кто принимает для позднепраславянского периода слого-
вые г, I, восстанавливают обычно путь их развития: праи.-е. *trt —> балто-
слав. *iurt —*• раннепраслав. *tun (̂ > *1ъН) —> позднепраслав . *trt.

Следует все же задуматься, существовала ли в действигельности пред-
полагаемая для раннепраславянского периода ступень бифонемных групп
в сочетаниях типа *turt (*tbrt). Казалось бы, тот факт, что в балтославян-
скую эпоху произошла дефонологизация слоговых сонантов с изменением
их в бифонемные группы типа *йг, *ir 5, говорит как раз в пользу этого
предположения. Однако, как убедительно показал Е. Курилович, для
праславянского языка такое изменение сонантов надежно свидетельствует-
ся лишь в позиции перед гласными (ср., например, праслав. *тыд при
*8ътНъ < праи.-е. *тг-). Достоверных свидетельств того, что такое же
преобразование слоговых сонантов имело место и перед согласными, мы
не знаем и можем заключать об этом только по косвенным данным. Необ-
ходимо поэтому решать поставленную проблему не изолированно, а ис-
ходя из всей системы праславянского языка в целом.

Указанное выше изменение праи.-е. *trt —> раннепраслав. *tbrt (^turt)
-* позднепраслав. *trt обнаруживает несомненную связь с действием за-
кона открытых слогов 8 . А так как слоги с согласными г и / в исходе под-
верглись преобразованию в относительно позднее время, можно было бы

2 Ср., например: J. K u r y l o w i c z , О jednosci jezykowej battoslowianskiej,
«Biuletyn PTJ», XVI, 1957 (см. русск. изд.: ВСЯ, 3, 1958).

3 Ср., например: R. N a h t i g a l , Slovanski jeziki, Ljubljana, 1952, стр. 14 (см.
русск. изд.: Р . Н а х т и г а л , Славянские языки, М., 1963).

4 Ср.: A. F u г d а 1, Rozpad jezyka praslowianskiego w swietle rozwoju gtosowego,
Wroclaw, 1961, стр. 41.

5 См.: J. K u r y l o w i c z , указ. соч.. стр. 79—80.
6 См.: Н. K o n e c z n a , Charakterystyka fonetyczna jgzyka polskiego na tie in-

nych jezykow slowianskich, Warszawa, 1965, стр. 23.
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предполагать, что изменение праславянских сочетаний типа *tbrt (*C*tur)^
^» *tft осуществлялось тогда же, когда происходило преобразование соче-
таний типа *tort. В таком случае рассматриваемый процесс следовало бы,
действительно, считать относительно поздним.

Закон открытых слогов, действие которого столь долго оставляло не-
затронутыми сочетания типа *tort, является, как известно, одним из древ-
нейших фонетических законов праславянского языка. И если справедливо
предположение, что известное изменение сочетаний согласных с } и воз-
никновение ряда палатальных фонем (т. е. изменения типа *koz-ia !> koza)
также нужно рассматривать как проявление дзйствовавшей уже тогда
тенденции к открытости слога 7, то очевидно, что начальный этап зако-
на открытых слогов нужно относить к балто-славянской эпохе. Это пред-
положение можег быть подкреплено результагами исследования Е. Ку-
риловича, который доказал, что палатализация согласных под воздейст-
вием f является общим балто-славянским процессом 8 . Однако, как пока-
зывают его наблюдения, имеется принципиальное различие между бал-
тийскими и славянскими результатами этого процесса: тогда как в бал-
тийских языках на месте первичных сочетаний типа *tie выступают законо-
мерные с точки зрения фонетического развития сочетания типа te
с твердыми согласными, славянские языки представляют в соответствие
им сочетание типа t'e с мягкими согласными. По мнению Е. Куриловича,
«эта особенность, характерная для исторического периода развития сла-
вянских языков, является вторичной» 9 .

Таким образом, есть основания утверждать, что два таких важных фо-
нетических процесса, как изменение праи.-е. *г, *1 > иг, ir, ul, il (то же
относится к носовым *п, *w) и палатализация согласных перед j , являюгся
общими для балтийских и славянских языков. Они объединяют их,
и этот факт может рассматриваться как обоснование известного тезиса о
существовании балто-славянской языковой общности.

Вместе с тем славянские языки обнаруживают в реализации этих об-
щих балто-славянских процессов специфические особенности, которые
до сих пор рассматривались как вторичные явления позднего времени.
Вторичным, по мнению многих славистов, следует считать изменение на
славянской почве балто-славянских сочетаний типа *turt, *tirt в *trt,
*tft. Вторичным же, с точки зрения Е. Куриловича, является развитие
мягкости согласных в славянских сочетаниях типа t'e ^ *t%e. Но справед-
ливо ли такое понимание? Действительно ли эти специфически славянские
изменения являются вторичными и действительно ли они не связаны друг
с другом?

Как уже говорилось, в общем для балтийских и славянских языков
переходе *tia > £'а(при балт. *tie !> te и слав. *tje > t'e) E. Курилович
видит лишь проявление процесса палатализации. Иначе — и, как пред-
ставляется, вполне справедливо — подходит к этому изменению Г. Ко-
нечна, связывающая его также и с действием закона открытых слогов.
Отсюда напрашивается естественное предположение, что различия между
балтийскими и славянскими языками в реализации этого общего балто-
славянского процесса палатализации согласных сложились еще в балто-
славянскую эпоху и были обусловлены начавшимся уже в протославян-
ских диалектах балто-славянского языка развитием тенденции к откры-
тости слога.

Действие этой тенденции могло привести к тому, что изменение
бифонемных групп типа *ti — с синхронизацией необходимых для их об-

7 Там же, стр. 24.
8 J . K u r y I o w i c z , указ. соч., стр. 88—90.
8 Там же, стр. 89.
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разования артикуляции и возникновением палатальных согласных —
происходило в протославянских диалектах независимо от качества после-
дующего гласного, т. е. не только в сочетаниях типа at-ia, но и в сочетаниях
типа at-ie. Между тем в протобалтийских диалектах сочетания этого типа
изменялись, как это показал Е. Курилович, без палатализации согласного.

И если Е. Курилович считает, что «балто-славянская палатализация
согласных под воздействием i предшествует вокализации сонантов (г, I,
ntm ;> ir, il. in, im)» 1(), то мы, исходя из того, что изменение *atie ^» afe
обусловлено не только процессом палатализации, но также и действием
закона открытых слогов, можем утверждать, что тенденция к открытости
слога проявляла себя уже и в период балто-славянского перехода *trt ^>
> tirt. Находясь на начальном этапе развития, эта тенденция не могла,
разумеется, устранить сразу все имевшиеся закрытые слоги (часть их,
причем не только с конечными сонорными, как в сочетаниях типа tort,
продолжала еще сохраняться), однако ее действие могло препятствовать
возникновению новых закрытых слогов, могло задержать в протославян-
ских диалектах изменение праи.-е. *trt > tirt l l .

В этой связи должен быть поставлен вопрос о фонологической сущности
протославянских слоговых плавных. Следует ли считать, что они продол-
жали функционировать как самостоятельные фонемы, или, принимая
во внимание, что слоговые плавные, в соответствии с общим балто-славян-
ским процессом дефонологизации сонантов, изменились перед гласными в
бифонемные группы типа ъг и сохранились лишь перед согласными в со-
четаниях типа *trt, нужно видеть в них, как предлагает, например,
К. Дейна 1 2, позиционные варианты неслоговых плавных фонем?

Очевидно, что если бы в решении этого вопроса можно было основы-
ваться только на критериях дистрибутивного характера, то следовало бы
согласиться с мнением К. Дейны. Однако праславянские слоговые сонанты
сохранили, помимо функции слогообразования, еще и такие специфиче-
ские свойства гласных фонем, как способность быть носителями просоди-
ческих признаков ударения, интонации и количества. И поскольку эти
признаки были в праславянском языке фонологически релевантными, не-
обходимо признать, что праславянские слоговые *г, *1 функционировали
как самостоятельные фонемы, хотя и позиционно ограниченные 1 3 . Имен-
но эта их особенность — позиционная ограниченность употребления —
могла способствовать в дальнейшем их устранению из фонологических си-
стем некоторых славянских языков и с замещением различными бифонем-
ными группами.

То же, очевидно, можно, сказать и о носовых сонантах. Принято ду-
мать, что изменение *п, *т в носовые гласные *?, *д осуществлялось через

1 0 Там же, стр. 94.
11 Иначе подходит к этому Т. Милевский, который, отрицая вообще существование

балто-славянскои языковой общности, выводит праславянские сонанты непосредственно
из праиндоевроп^йских. См.: Т. М i I e w s k i. [рец. на кн.:] A. Vaillant, Grammaire
comparee des langues slaves, «Rocznikslawistyczny». XVIII, 1,1956, стр. 42—43, 56—57.

12 К. D e i n a, Praslowiaaskie systemy fonologiczne, «Lodzkie towarzystwo nau-
kowe. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen naukowych», XXII, 12, 1968.

1 3 Иначе понимал этот вопрос П. С. Кузнецов, для которого важнее всего дистри-
буция фонем. Просодические признаки играют, по его мнению, второстепенную роль.
Об этом и других интересных для нас вопросах писал он в статье «О поведении сонан-
тов на границе основ глаголов III и IV классов в славянских языках» («Славянская
филология». III , M., 1958).

14 Как показала Г. Конечна, это изменение осуществилось главным образом^в тех
языках, которые устранили различительную функцию просодических признаков (указ.
соч., стр. 73).
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стадию бифоиемных сочетаний типа *ип, *in ~~> ъп, ъп 1 5 , в связи с чем ока-
зывается необходимым объяснить незакономерное, с этой точки ̂ зрения,
отсутствие назализации в случаях типа *sbto ^ *№mtom. Однако уже в
1931 г. Т. Милевский пришел к выводу, что развитие носовых гласных
из сонантов не могло иметь промежуточной стадии бифонемных групп ти-
па *ип, *in и осуществлялось в последовательности *п > *оп, *еп ?> д, ? 1 в .
Действительно, из сочетаний *ип, * т должны были бы возникнуть носовые
*у, *}, которые, будучи гласными верхнего подъема, подверглись бы де-
назализации, как это и произошло в случаях типа праслав. *gnida
^ *gninda, *lyko<^ *Zura&~os или*5г/геъ (асе. sg.)<^ *sunum, *gostb <^ *ghos-
tlm и т. п. 1 7 .

Едва ли, однако, необходимо постулировать для развития носовых
главных из сонантов промежуточную стадию со звуками типа *оп, *еп

 1а.
И не случайно, что в более поздней своей работе Т. Милевский не упоми-
нает уже о ней. Признавая, что «развитие праи.-е. т, п в славянские носо-
вые гласные. . . остается во многом неясным», он ограничивается замеча-
нием, что «предполагать переход праи-е. т, п в праслав. ит, im, un, in
нет оснований») 1 9 .

Имея в виду эту проблему, следует учесть, что праславянские носовые
сонанты />?, п, вероятно, не отличались в артикуляционном отношении от
слоговых плавных f, \, следовательно, могли удерживаться до тех пор,
пока не возникли носовые гласные *§ (^.*еп) и *д (<^*оге). Утрачивая
фонологическую самостоятельность, слоговые *п, * у, должны были стать
вариантами вновь возникших слоговых носовых фонем, и, таким образом,
создались условия для замены одних вариантов другими, с обобщением
(генерализацией) собственно вокалических вариантов. Что касается слу-
чаев незакономерного изменения *п, *щ > *ип, *in !> *ъп, *ьп > ъ, ъ
(т. е. изменения типа *k'mtom > *sumtom ]> *sbmto > sbto), то для
их (объяснения нет необходимости постулировать какие-то особые фоне-
тические условия. Можно думать, что немногочисленные слова и фор-
мы (например, формы асе. sg. существительных с консонантной основой
типа *Ытеп-п ^> *катеп-ъп > *катеп-ь), отражающие такое нетипиче-
ское развитие, возникли при взаимодействии двух диалектных групп бал-
то-славянского языка, в условиях, когда протобалтийское произношение с
характерными для него группами un, in (^.*n, *т) воспринималось, быть
может, как более правильное.

Принимая во внимание все высказанные выше соображения, можно
сделать вывод, что в позиции перед согласными праславянские слоговые
сонанты непосредственно отражают (разумеется, с учетом их расщепления
на несмягченный и смягченный ряды, аналогичные балтийским рядам ти-
па иг — ir) древнейшее праиндоевропейское состояние.

Произношение слоговых сонантов могло, очевидно, быть двояким.
В соответствии с выводами выдающегося польского фонетиста-эксперимен-
татора Г. Конечной, «эти согласные, выполняя в слоге функцию гласных,
должны были произноситься с большей, чем это свойственно неслоговым
плавным, аргикуляторной энергией, и в связи с этим сопровождались пред-
шествующим или (реже) последующим кратким вокалическим элементом

15 Ср., например: A. F u г d а 1, указ. соч., стр. 40.
16 Т. М i I e w s k i, О powstaaiu praslowiaaskich samogtosek nosowych, «Rocznik

slawistyczny», X, 1931, стр. 80—115.
17 Случаи, подобные *къп$зь ^ гот. kunings, принадлежат более позднему вре-

мени и не могут приниматься здесь во внимание (ср.: Т. L e h r - S p f a w i n s k i ,
Proba datowauia tzw. II palatalizacjispolglosek tylaojezykowych w jezyku praslowian-
skim, «Studia z filologii polskiej i slowianskiej>>, 1, Warszawa, 1955).

1 8 T. M i 1 e w s к i, [рец. на кн.:] A. Vaillant..., стр. 56.
u Там же.

О Зак. 2445
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неопределенного качества» 2 0 . Очевидно, что из этих двух произноситель-
ных вариантов слоговых плавных сонантов (обозначим их *г и г3, где а —
знак неопределенного по тембру вокалического элемента, сопутствующего
плавному) в праславянскую эпоху, т. е. в эпоху широко развернувшегося
уже действия закона открытых слогов, мог использоваться лишь второй
вариант, типа г».

Те же особенности определяли и реализацию носовых сонантов, про-
изношение которых в виде п3 сохранялось до времени возникновения
носовых гласных. Как уже было показано, переход от *п (и*)*к ? или д
представляет собой изменение не фонетического, а фонологического харак-
тера — генерализацию вокалических вариантов слоговых носовых фонем.

Особенно благоприятные условия для этого изменения создавало на-
личие в праславянском языке ряда корней, варианты которых (типа *tnt \
*tent) отражали индоевропейский аблаут. Представленное в подобных слу-
чаях фонемное чередование слогового монофтонгического *п с дифтонги-
ческим сочетанием *еп (ср. параллельное чередование *f\\*er) должно
было — в связи с изменением *еп ^> *? — трансформироваться в фонети-
ческое чередование двух вариантов носовой слоговой фонемы. Благодаря
этому в ряду, содержащем такие образования, как инф. *penti, 1-е лицо
ед. числа *ръпд (^*рп-бт), страд, прич. *рМъ (ср. также параллельный
ряд: *terti, *tbrp<^*tf-om, *t'ftt) вместо трех вариантов корня оказалось
только два: с носовым гласным ? (как в *p?ti и *р§гъ) и с сочетанием ъп
(как в *р§по). Тенденция к упрощению обнаруживается и в судьбе рядов,
возглавляемых инфинитивами типа *terti. Встречающиеся в старославян-
ских текстах написания типа тьр"Ьти вместо тр"Ьти<^ *terti свидетель-
ствуют (если интерпретировать их морфемную структуру в виде tbr-e-ti)
об аналогичном, хотя и несколько иначе осуществляемом переходе от трех
ступеней чередования (-гё-\\-ъг-\\-Т-) к двум (-ъг-\\-г-).

Реализация слоговых плавных /•, I в виде г% Ь должна была сохра-
няться, очевидно, до тех пор, пока закон открытых слогов не прекратил
свое действие в связи с процессом падения редуцированных гласных.
Именно тогда, еще до окончательной утраты слабых редуцированных, но
с превращением их в факультативные фонемы, произношение слоговых
сонантов могло стать двояким: наряду с первоначальными их вариантами
типа г3 оказались допустимыми новые (по мнению Г. Конечной, более
типичные для слоговых сонантов) варианты типа 'г.

Утрата слабых редуцированных, хотя первоначально лишь факульта-
тивная, создавала, таким образом, условия для сближения и последующе-
го неразличения двух исконно различных в фонологическом отношении
сочетаний типа trt и ГГЪ1.

Это изменение и осуществилось в южнославянских языках, которые не
противодействовали совпадению указанных сочетаний и допустили их не-
различение. Напротив, языки севернославянской группы сохранили ис-
конное противопоставление tft и tnt, что было достигнуто дифтонгизацией
слоговых плавных, т. е. развитием их в разного рода сочетания гласных
с неслоговыми плавными 2 1. Особенно многообразными оказались результа-

2 0 Н. К о п е с z n а, указ. соч., стр. 23. """
2 1 Следует заметить, что дифтонгизация как средство защиты единиц, которым гро-

зит опасность утраты фонологической самостоятельности,— нередкое явление в ис-
тории славянских языков. В качестве примера можно привести изменение праслав.
ё > ig, когда ? > а (ср.: L. M o s z y n s k i , Od czego zalezat rozn okierunkowy rozw6j
tzw. jat' w jezykach slowianskich, BPTJ, XXV, 1967), или изменение чеш. п > ои,
когда о ̂  й (п), и др. под. Этот вопрос рассматривается также в моей статье «Ksztat-
towanie sig polskiego systemu samoglosko-wego» («Zeszyty naukowe UMK», в печати).
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ты такого фонетического изменения в польском языке. Но они принадле-
жат более поздней эпохе, которая не рассматривается в данной статье.

В заключение следует сказать несколько слов о старославянских напи-
саниях типа паъкъ, БЛАКХ. ИХ графика заставляет думать о произношении
в соответствующих случаях бифонемных сочетаний плавных с редуциро-
ванными, хотя общеизвестно, что ъ и ъ в сочетаниях аъ, \ъ, оь., \ь <^ *г,
*\ не были нормальными редуцированными 22. Это наводит на мысль о не-
котором несовершенстве глаголического алфавита, в котором как будто
оказались непредусмотренными необходимые средства для передачи ка-
кой-то тонкой особенности славянской фонологической системы. Но думать
так было бы заблуждением.

Нужно иметь в виду, что в глаголической графике, какой мы ее знаем,
обозначается лишь тембр гласных, т. е. такие фонетические признаки,
которые обусловлены рядом и подъемом языка. Однако для сверхкратких
гласных признак степени раствора оказался как раз нерелевантным,
и именно поэтому редуцированные гласные независимо оттого, восходят ли
они к *й, *г (synb, gostb) или к *о , *ё (gbnati, гъс1) 2 3 , обозначались оди-
наково, буквами ъ и ь. Также, очевидно, должен был обозначаться и во-
калический элемент, сопутствующий плавному при произношении г3,
хотя в других отношениях он и отличался от нормальных редуцирован-
ных. Специфические особенности этого звука не получали графического
выражения, как и особенности ударения, интонации, длительности и на-
пряженности гласных или различия между слабыми, сильными и напряжен-
ными редуцированными (сънъ, ДАИА, аиле).

Впрочем не исключено, что в первоначальной системе письма для обоз-
начения такого рода признаков были предусмотрены и использовались спе-
циальные диакритические знаки 2*. В диалекте с иной просодической си-
стемой они могли оказаться совершенно непонятными, забыться и выйти
из употребления. Именно такая ситуация могла сложиться при перенесе-
нии славянской письменности из Солуни в Моравию. Эта гипотеза позволя-
ет объяснить характерное для старославянского письма отсутствие средств
выражения тонких различий между разнообразными вариантами редуци-
рованных гласных и связанное с этим графическое отождествление таких
фонетически разных структур, как паъьъ, с одной стороны, и КСЪБА, кдхье,
КЙХБАКЖ, С Д Р У Г О Й .

Все сказанное позволяет сделать следующие выводы:
1. Установленные наукой различия между балтийскими и славянскими

языками в осуществлении и результатах таких важных фонетических про-
цессов эпохи балто-славянской языковой общности, как развитие индоев-
ропейских сонантов и палатализация согласных в сочетании с j , не могут
и не должны рассматриваться как вторичные явления позднего времени.
Это утверждение не только не противоречит обоснованной и принимаемой
многими лингвистами гипотезе о существовании балто-славянского языко-
вого единства, но, напротив, подкреплят ее, приводя к выводу, что бал-
то-славянский язык, как и любой живой язык, был разделен на диалекты.
Обнаруживается достаточно четкое членение балто-славянской языковой
области на две диалектные зоны, которые можно было бы назвать прото-
балтийским и протославянским диалектами балто-славянского языка.

2. Возникновение диалектной дифференциации балто-славянского язы-
ка следует связывать с развитием на части его территории тенденции к от-

2 2 Ср.: Т. М i I e w s k i, [рец. на кн.:] A. Vaillant..., стр. 56.
2 3 Ср. также: Л. М о ш и н с к и й , К фонологии просодических элементов в

славянских языках, ВЯ, 1965, 2, стр. 9.
2 4 Диакритические знаки, засвидетельствованные в дошедших до нас памятниках

старославянской письменности, выполняют иные функции. Исключение в этом отно-
шении составляют лишь Киевские листки.
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крытостислога. Действие этой тенденции определило специфическое тече-
ние некоторых общих балто-славянских фонетических процессов, вызвав
в протославянских говорах палатализацию согласных перед j не только в
сочетаниях типа atia, но и в сочетаниях типа atie (таким образом, прото-
балтийскому соотношению at'a — ate соответствует протославянское at1 a —
atfe) и сохранение плавных и носовых сонантов на слоговой ступени в по-
зицпи перед согласными (в сочетаниях типа trt).

3. В развитии слоговых сонантов праславянский язык, сформировав-
шийся на основе протославянских говоров балто-славянского языка, никог-
да не знал промежуточной стадии сочетаний типа turt или fort. Унасле-
довав и сохранив праиндоевропейские f, \, n, ?п, праславянский язык ог-
раничился тем, что в соответствии с общей балто-славянской закономер-
ностью расщепил их на несмягченный и смягченный ряды (г, I, , т —
Ki h h-i 7!j)- Единичные исключения типа яъЬо <; *sumto --̂  *k'mtom,
*]ът§ <^ *ъптеп^ *п-теп или катепъ ^ *катепъп <; *катеп-п свиде-
тельствуют, по-видимому, лишь о том, что в балто-славянском языке,
как в любом живом языке, осуществлялось междиалектное взаимодейст-
вие и связанное с ним перенесение слов и форм из одного диалекта в дру-
гой. Не исключено, что эти процессы происходили на основе осознания
языковых норм. В таком случае можно было бы даже предположить, что
в эпоху балто-славянской языковой общности некоторые нормы имели
протобалтийское происхождение.

4. Праславянский переход *ц, *те ;> ?, р не включал промежуточной
стадии бифонемных групп типа in, un или ъп, ъп, поскольку эти последние
подверглись деназализации и изменились в неносовые гласные (праи.-е.
*lunkuos ;>праслав. lyko, *sUnum~^> synb, *ghostim ]> gostb). Об этом же
свидетельствуют единичные случаи типа sbto. Что касается изменений,
представленных примерами типа къп§$ъ ^ гот. kunings, то они принадле-
жат значительно более позднему времени. Переход от *п, * т н ? и р осу-
ществился непосредственно, как результат тенденции к обобщению (гене-
рализации) вокалических вариантов слоговых носовых фонем. Он имел
место, следовательно, уже после изменения *еп 1> §, *оп > р.

5. Из двух теоретически возможных вариантов фонетической реализа-
ции слоговых сонантов (эг и г3) для праславянской эпохи необходимо при-
нять произношение типа гэ, отвечающее требованиям закона открытых
слогов. Использование второго варианта (типа эг) стало возможным только
после утраты слабых редуцированных. Не случайно, что старославянский
язык, пока в нем сохранялись слабые редуцированные, имел в соответствую-
щих случаях лишь сочетания типа tr't (прхкг). Превращение слабых ре-
дуцированных в факультативные фонемы сделало возможным распростра-
нение более типичной для слоговых сонантов реализации в виде эг и тем
самым открыло путь для их последующей вокализации (ср. др.-русск.
първъ, польск. kark, wilk и т. п.).

6. Так называемая вокализация сонантов в севернославянских языках
представляет собой дифтонгизацию слоговых плавных, т. е. их развитие
в разного рода сочетания гласных с неслоговыми плавными. Это изменение
отвечало потребности предотвратить слияние таких первоначально раз-
личных в фонетическом и фонологическом отношении структур, как соче-
тания типа trt и иъ1. В южнославянских языках они утратили первона-
чальные различия и совпали. Чешско-словацкая групиа, с этой точки зре-
ния, может рассматриваться как переходная. Южнославянская вокализа-
ция I относится к более позднему времени и непосредственно с описанным
процессом не связана. Так же, вероятно, следует оценивать развитие и в
болгарском языке.

Перевел с польского А. Б. Пенькосскип
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К СТАНОВЛЕНИЮ КАТЕГОРИИ ВРЕМЕНИ
В СИСТЕМЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ГЛАГОЛА

В индоевропейском языкознании господствует точка зрения, в соот-
ветствии с которой временные оппозиции в системе индоевропейского
глагола возникли относительно поздно, во всяком случае позднее оппо-
зиций видовых 1. Никаких сомнений не вызывает позднее происхождение
специальных форм для будущего времени, образующихся по-разному в
разных ветвях индоевропейских языков. Хотя установление морфологи-
ческих различий между формами настоящего и прошедшего времени отно-
сится, по-видимому, к значительно более отдаленному периоду, в нашем
распоряжении имеются данные, позволяющие воссоздать такое языковое
состояние, при котором и этих различий еще не существовало. Во многих
индоевропейских языках для разграничения форм настоящего и про-
шедшего времени используется два ряда окончаний: «первичные» оконча-
ния — для настоящего времени, «вторичные» — для прошедшего. По-
скольку, однако, «первичные» окончания, несомненно, произведены из
окончаний «вторичных» 2, то это значит, что было время, когда различия
между двумя этими рядами окончаний еще не сформировались.

В индоевропейских языках восточного ареала (в индоиранских, армян-
ском, древнегреческом) дополнительным признаком прошедших времен
служил аугмент (приставочное *ё-). Для того чтобы проследить становле-
ние этого средства выражения временной оппозиции, не нужно даже при-
бегать к реконструкции: в языке Вед, Авесты, гомеровских поэм и микен-
ских надписей аугмент еще факультативен, часто наблюдаются формы
прошедшего времени без аугмента.

Уже a priori на основании разнообразных наблюдений над развитием
грамматического строя можно было предположить, что выражение оппо-
зиции между настоящим и прошедшим временем проникало в систему гла-
гола постепенно и неравномерно, распространяясь на одни части этой си-
стемы раньше, чем на другие, охватывая отдельные лексические слои преж-
де, чем остальные. Серьезную опору это предположение получило с того
времени, как науке стали известны материалы анатолийских языков:
в одном из двух спряжений хеттского глагола, спряжении на -hi, в отличие
от спряжения на -mi, противопоставление форм настоящего и прошедшего
времени обнаруживает черты, явно свидетельствующие о том, что оно

1 Из необозримой литературы вопроса укажу лишь на некоторые работы, появив-
шиеся в последние годы на русском языке: Т. Я. Е л и з а р е н к о в а , К вопросу о
становлении категории времени в древнеиндийском языке (Ригведа), М., 1960; Э. А.
М а к а е в, Морфологический строй общегерманского языка, «Проблемы морфологи-
ческого строя германских языков», М., 1963, стр. 58; Я. С а ф а р е в и ч , Развитие
формативов времени в индоевропейской глагольной системе, «Проблемы индоевропей-
ского языкознания», М., 1964; И. М. Т р о н с к и й, Общеиндоевропейское языковое
состояние, Л., 1967, стр. 91 и ел.

2 Я. С а ф а р е в и ч , указ. соч., стр. 14; И. М. Т р о й с к и й , указ. соч., стр. 92-
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возникло в этом спряжении очень поздно, что оно представляет собой даже
не общеанатолийское, а специально хеттское новообразование 3 .

Мы попытаемся показать, что не только хеттский язык, но и другие
индоевропейские языки сохранили следы того, что временные различия
проникали в систему глагола постепенно и неравномерно, при этом веду-
щую роль в выработке временных различий играли глаголы со значением
действия, а предикативные слова со значением состояния восприняли эти
различия позднее 4 .

Одной из важнейших категорий индоевропейского глагола, служивших
для выражения состояния, являлся индоевропейский перфект. Уже тот
самый факт, что индоевропейский перфект дал в одних случаях начало для
форм настоящего времени (претерито-презентные глаголы в германских
языках, так называемые интенсивные перфекты в древнегреческом, перфек-
ты с презентным значением в древнеиндийском), а в других случаях —
для форм прошедшего (претерит глаголов сильного спряжения в герман-
ских языках, основная масса перфектов в древнегреческом и древнеин-
дийском и т. д.) говорит об особом отношении перфекта к категории
времени.

Правда, своеобразие отражений перфекта в плане времени часто ис-
толковывалось как следствие того, что перфект, означавший «действие
в прошлом, результаты которого наличествуют в настоящем», был иско-
ни связан с двумя планами во времени и мог в дальнейшем эволюциони-
ровать как в сторону настоящего, так и в сторону прошедшего времени.
Однако исследованиями последних лет установлено, что обозначение прош-
лого действия, результаты которого сохранились в настоящем, не являет-
ся первоначальным и исходным значением индоевропейского перфекта 5 .
Есть основания полагать, что своеобразие отражения перфекта в плане вре-
мени связано с тем, что в какой-то, по-видимому, весьма отдаленный пе-
риод развития языка формы индоевропейского перфекта могли употреб-
ляться безразлично ко времени: в презентном и в претеритальном значе-
нии. При этом мы исходим в первую очередь из следующих положений,
широко признанных в современной науке.

1. Индоевропейский глагол не знал сквозного спряжения. От ряда кор-
ней образовывались лишь формы перфекта, от ряда других — лишь формы
презентно-аористной системы6. Изолированные перфекты индоевропей-
ских языков (в сохранившихся памятниках они выступают, как правило,
в презентном значении) образуют древнейший пласт форм данной грам-
матической категории 7 .

2. Плюсквамперфект (перфектопретерит), засвидетельствованный в
ряде древних индоевропейских языков, представляет собой в этих языках

8 Е. Н. S t u r t e v a n t — Е. A. H a h n , A comparative grammar of the Hittite
language, 1, New Haven, 1951, стр. 143; В я ч. Be. И в а н о в , Хеттский язык, М.,
1963, стр. 158; е г о ж е , Обще индоевропейская, праславянская и анатолийская
языковые системы, М., 1965, стр. 13 п ел.

4 «Как в именах активный класс играл ведущую роль при выработке склонения...,
так и в глаголах ведущую роль играло спряжение глаголов действия» ( И . М . Т р о й -
с к и й , указ. соч., стр. 90).

5 Литературу по этому вопросу см.: И. А. П е р е л ь м у т е р , О первоначальной
функции индоевропейского перфекта, ВЯ, 1967, № 1. Ср. также важные работы: С. Wat-
k i n s, Indo-European grammar, I I I , pt. 1, 1967; E. R i s c h , Zum Problem der thema-
tischen Konjugation, сб. «Symbolae linguisticae in honoreni J . Kurylowicz», Wroclaw,
1965; J. S a f a r e w i c z , Le present indetermine et le present determine en indo-euro-
рёеп, там же.

6 J. W a c k e r n a g e l , Studien zum griechischen Perfektum, Gottingen, 1904,
стр. 3; L. R e n о u, La valeur du parfait dans leshymnes vediques, Paris, 1925, стр. 1;
П. Ill а н т р е н, Историческая морфология греческого языка, М., 1953, стр. 127.

И. А. П е р е л ь м у т е р , указ. соч.
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относительно новую категорию, не восходящую к индоевропейскому
языковому состоянию 8 .

Представим себе теперь какой-нибудь изолированный перфект, напри-
мер, др.-греч. avco-ya «я приказываю, побуждаю». Если принять во вни-
мание, что этот перфект не имел соответствующего презенса или аориста
и что плюсквамперфект еще не существовал в тот воссоздаваемый нами
отдаленный период развития языка, то мы должны прийти к выводу, что
от этого глагола нельзя было образовать специальной формы прошедшего
времени. Возникает предположение, что формы перфекта должны были
первоначально использоваться как для обозначения настоящего времени,
так и для обозначения прошедшего времени.

К выводу о первоначальном «безразличии» перфекта по отношению ко
времени мы можем прийти, однако, не только путем чистой реконструк-
ции, не только с помощью дедуктивных рассуждений; воссоздаваемое нами
языковое состояние оставило явные следы в древнейших памятниках ин-
доевропейской речи.

Уже давно был отмечен тот факт, что древнеиндийские перфекты veda
«знать» и aha «говорить», которые в более позднем языке представляют
собой типичные претерито-презентные глаголы и имеют только презент-
ное значение, в Ригведе могут выступать и с презентным, и с претериталь-
ным значением 9 .

Отдельные случаи безразличного ко времени употребления перфекта
по преимуществу в форме 3-го лица ед. числа мы наблюдаем и в древнегре-
ческом языке, в языке гомеровского эпоса. Некоторые формы перфекта,
выступающие, как правило, в презентном значении — avooY8 < < 0 H побуж-
дает», Y^ycovs «он кричит», 6ei6te «он боится» и т. д. — имеют иногда пре-
теритальное значение 1 0 . Обычно говорят, что в случаях претеритального
употребления подобных форм мы сталкиваемся с формами одного из типов
древнегреческого плюсквамперфекта — так называемого тематического
плюсквамперфекта п . От этого типа плюсквамперфекта засвидетельство-
ваны только формы трех лиц: 1-е лицо ед. числа (avayyov), 3-е лицо ед.
числа ( avcoY5) и 3-е лицо мн. числа ( avwyov) 1 2 . Но 1-е лицо ед. числа и
3-е лицо мн. числа представлены во всем гомеровском эпосе лишь единич-
ными формами. 3-е лицо ед. числа наблюдается гораздо чаще и если мы
примем во внимание, что новое окончание плюсквамперфекта -ei во мно-
гих случаях заменило собой первоначальное -s в формах 3-го лица ед. чис-
ла 1 3 , то численное преобладание форм 3-го лица ед. числа над остальными
окажется еще более внушительным. Как объяснить это весьма «странное»
спряжение? Вправе ли мы говорить, что в языке Гомера существует некий
тематический плюсквамперфект, в спряжении которого 3-е лицо ед. числа,
по утверждению Б. Дельбрюка и Э. Швицера 1 4, «формально совпадает*
с 3-м лицом ед. числа перфекта, когда этот тип плюсквамперфекта почти-
исключительно лишь формой 3-го лица ед. числа и представлен? Естест-

8 P. T h i e me. Das Plusquamperfectum im Veda. Gottingen, 1929; M. Leu-
ma n n, Morphologische Neuemngen im altindischen Verbalsystem. Amsterdam, 1952,
стр. 22: И. М. Т р о н с к и й, укз. соч., стр. 92.

9 См., например: L. R e n o u , указ. соч.. стр. 10 и ел.
10 См. например: avcore Ил. XI, 646; ^i-^wve Ил. XIV, 469; Ил. XXIV, 703; Од

VIII, 305; беб18 Ил. XVIII, 34; Ил. XXIV, 358 и т. д.
11 Например: P. C h a n t r a i n e . Grammaire homerimie, I, Paris. 1942, стр. 438

и ел.
12 Е. S c h w y z e r , Griechische Grammatik, I, Miinchen, 1953. стр. 776.
13 E. C h a n t r a i n e , Histoire du parfait grec. Paris, 1927, стр. 58 и ел.; Е.

s c h w y z e r , указ. соч., I, стр. 777.
14 В. D e l b r u c k . Vergl^ichende Syntax der indogermanischen Sprachen TI II

Strassburg, 1897, стр. 183; E. S c h w y z e r , указ. соч., I, стр. 776.
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веннее предположить, что в данном случае мы имеем не совпадающие меж-
ду собой формы перфекта и плюсквамперфекта, а одну форму — форму
перфекта, которая может употребляться и в презентном, и в претериталь-
ном значении.

Отдельные следы претеритального употребления перфектов, неизмен-
но выступающих в древнегреческом языке в качестве перфектнопрезенсов,
наблюдаются, по-видимому, и у форм 1 и 2-го лица ед. числа: Ил. X I I I ,
96 т.къы&у. «я полагал» 1 5 (при обычном значении этой формы «я полагаю»),
Ил. XXI, 583 ioX-ag «ты надеялся» 1 6 (при обычном значении этой фор-
мы «ты надеешься»). Эти наблюдения могут рассматриваться в качестве
дополнительного довода в пользу того взгляда, что например, ^г-^со^г «он
кричит» и fe^cove «он кричал», avw-js «он побуждает» и уущг «он побуж-
дал», oe'ots «он боится» и Ssifits «он боялся» — это не формы двух различ-
ных категорий глагола, перфекта и плюсквамперфекта, лишь внешне сов-
падающие между собой, а формы одной категории — категории перфекта,
которые могли употребляться безразлично ко времени и в презентном, и в
претеритальном значении. 3-е лицо ед. числа так называемого тематиче-
ского плюсквамперфекта представляет собой реликт того языкового со-
стояния, когда перфекту еще не была свойственна временная дифферен-
циация.

Почему же, однако, сколько-нибудь заметные следы этого языкового
состояния сохранила только форма 3-го лица ед. числа, а остальные фор-
мы, например, формы 1 и 2-го лица ед. числа, если отвлечься от двух при-
веденных выше примеров, интерпретацию которых нельзя считать твердо
установленной, не сохранили следов претеритального употребления пер-
фектопрезенсов? Это объясняется, по-видимому, тем обстоятельством, что
в 1 и 2-м лицеед. числа древнегреческий перфект имел окончания -а, -%-а
(первоначальное окончание, сохранившееся в форме olo&a). свойственные
только этой категории глагола, а в 3-емлице ед. числа перфект имел окон-
чание -s, совпадающее с окончанием 3-го лица ед. числа прошедших вре-
мен -е, которое характеризовало имперфект и аорист. Поэтому форма 3-го
лица ед. числа данных перфектов в тех случаях, когда она выступала в
претеритальном значении, могла быть переосмыслена как форма импер-
фекта и послужила отправным пунктом для образования от основы пер-
фекта парадигмы по типу имперфекта avcoyov — 1-е лицо ед. числа; xvjjyov.
fyuLpiipcov — 3-е лицо мн. числа, а в дальнейшем и презентной парадигмы
avtofs^ — 3-е лицо ед. числа презенса. Как это часто происходит в язы-
ке, 3-е лицо ед. числа и здесь оказалось той формой, переосмысление ко-
торой послужило исходным пунктом для перестройки парадигмы глагола 1 7 .
Все это произошло в тот период языкового развития, когда употребление
одних и тех же форм глагола как в презентном, так и в претеритальном зна-
чении стало уже невозможным. Необходимость четкого внешнего разгра-
ничения между формами настоящего и формами прошедшего времени по-
служила, по-видимому, причиной того, что так называемый тематический
плюсквамперфект представлен в наиболее ранних памятниках древне-

1 5 См. переводы: Г о м е р, Илиада, пер. Н. И. Гнедича, М., 1960, стр. 203; V о-
м е р, Илиада, пер. В. В. Вересаева, М — Л . , 1949, стр. 272; H o m e r s , Ilias, iibersetzt
von J. Voss, Leipzig. 195Э. стр. 191; The Iliad of Homer done into english prose by A.
Lang, W. Leaf, E. Myers, London. 1889, стр. 248.

1 6 Г о м е р , Илиада, пер. Н. И. Гнедича, стр. ЗЮ; Г о м е р , Илиада, пер.
В. В. Вересаева, стр. 462; H o m e r s , Ilias, iibersetzt von J. Voss, Leipzig,
1950, стр. 332; H o m e r . IliaJe, texte etabli et traduit par P. Mazon, IV, Paris,
1937—1938, стр. 68.

17 J . K u r y t o w i c z , The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg,.
1964, стр. 148 и ел.
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греческого языка лишь единичными формами, а в более позднем языке
совершенно вышел из употребления.

Изложенная точка зрения о первоначальном безразличии индоевро-
пейского перфекта к категории времени находит, по-видимому, свое под-
тверждение и на германском материале. Германские претерито-презентные
глаголы восходят, по всей вероятности, к индоевропейским изолированным
перфектам, не имевшим соответствующих форм презенса или аориста 1 8 .
Если учесть, что эти глаголы имеют дентальное прошедшее, представляю-
щее собой германскую инновацию и образующееся почти исключительно
лишь от производных глаголов, то нельзя будет не согласиться с выводом
М. М. Гухман о том, что «для этих глаголов претерит является вторичным
образованием. Первоначально они отличались отсутствием временной
дифференциации» 1 в .

Сходные с перфектом черты в своем отношении к категории времени
обнаруживает представленная во многих индоевропейских языках гла-
гольная формация, характеризующаяся в плане морфологическом суф-
фиксом -ё-, в плане семантическом — обозначением состояния.

В латинском языке эта формация отражена в большом числе глаголов
второго спряжения 2 0: egere (ege-re) «нуждаться», horrere «быть взъерошен-
ным», Шёге «быть скрытым», rigere «быть окоченевшим», nitere «блистать»,
silere «молчать», studere «усердствовать», stupere «быть пораженным», ti-
тёге «бояться», vigere «быть бодрым», calere «быть горячим», сагёге «быть
лишенным», dolere «испытывать боль», iacere «лежать», videre «видеть»,
tacere «молчать», тапёге «оставаться», habere «иметь», гиЬёге «быть красным»
и т. д.

В старославянском языке 2 1 -ё- « и. е. *-ё-) у многих глаголов, обоз-
начающих состояние, выступает как примета основы прошедших времен
(имперфект, аорист), причастий прошедшего времени, инфинитива и су-
пина 2 2: ЬъйёИ (bbde-ti) «бодрствовать», тъпёН «мыслить, думать», вкгъЪёй
«печалиться, скорбеть», Ьгърёй (trbpeti) «терпеть», videti «видеть». z§deti
«жаждать», гыёй «смотреть», тгъгШ (mnzeti) «быть отвратительным, не-
навистным», smrbdeti «смердеть», zvbneti «звенеть», vefeti «велеть», sedeti
«сидеть», boleti «болеть», viseti «висеть», goreti «гореть» и т. д.

В литовском языке показатель -ё- « и . е. *-ё-) выступает в основе пре-
терита и инфинитива ряда глаголов состояния 2 3: tureti (ture-ti) «иметь»,
guleti «лежать», galeti «мочь», spindeti «сверкать, сиять», myleti «любить»,
noreti «желать», liudeti «печалиться», pavydeti «завидовать» и т. д.

1 8 Н. W a g n e r , Das Verbum in den Sprachen der britischen Inseln. Tubingen,
1959, стр. 128; Э. А. М а к а е в, указ. соч., стр. 59 и ел.; М. М. Г у х м а н , Глагол в
германских языках, «Сравнительная грамматика германских языков», IV, М., 1966,
стр. 410.

1 9 М. М. Г у х м а н , указ. соч., стр. 409.
2 0 F. S о m m е г, Handbuch der lateinischen Laut-und Formenlehre, 2-е und 3-е

Aufl., Heidelberg, 1914, стр. 497 и ел.; F . S t o l z — J . S c h m a l z , Lateinische Gram-
matik, 5. Aufl., bearb. von M. Leumann und J. Hofmann, Munchen. 1928, стр. 318;
A. M e i l l e t — J . V e n d r y e s , Traite de grammaire comparee des langues classiques,
2-eed., Paris, 1948, стр. 285; R. G. К е n t, The forms of Latin, Baltimore, 1946, стр. 98;
И.М. Т р о й с к и й , Историческая грамматика латинского языка, М., 1960, стр. 217.

2 1 Глагольная формация на и.-е. *-ё- отражена также в других славянских язы-
ках.

22 Н. В а н - В е й к , История старославянского языка, М., 1957, стр. 352 и ел.;
А. V a i 11 a n t , Manuel du vieux slave, I, 2-е ed., Paris, 1964, стр. 261 и ел.; А. М е й е,
Общеславянский язык, М., 1951, стр. 187 и ел.; П . С . К у з н е ц о в , Очерки по мор-
фологии праславянского языка. М., 1961, стр. 118; A. V a i l l a n t , Grammaire
comparee des langues slaves. I l l , Paris, 1966, стр. 377 и ел.

2 3 E. F r a e n k e 1, Die baltischen Sprachen. Heidelberg, 1950, стр. 84; A. S e n n,
Handbuch der litauischen Sprache, Heidelberg, 1966, стр. 280 и ел.; С h г. S. S t a n g,
Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo — Bergen — Tromso, 1966,
стр. 386 и ел.
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Во многих случаях литовские глаголы этой группы имеют точные эти-
мологические соответствия в старославянском: литов. mineti «вспоминать»:
ст.-слав. тъпёН, литов. smirdeti «вонять» : ст.-слав, smndeti, литов. Ъи-
deti «бодрствовать»: ст.-слав. ЪъйёН, литов. sedeti «сидеть»: ст.-слав. sede-
ti, литов. gareti «испаряться» : ст.-слав. goreti и т. д.

Ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что в этой же связи следует
рассматривать германские примарные глаголы со статальным значением,
относящиеся к третьему классу слабого спряжения 2 4 : др.-в.-нем. sagen
(sage-n) «говорить», staren «пристально смотреть», luogen «высматривать»,
haren «кричать», гатёп «стремиться», streben «стремиться» , ften «ненави-
деть», ingruen «страшиться», гёгёп «блеять, мычать», swigen«молчать»,
lohen «гореть, пылать», leben «жить», dagen «молчать», dolen «терпеть»,
haben «иметь» и т. д. Поскольку, однако, в древних германских диалек-
тах основообразующий суффикс этих глаголов выступает в разных вариан-
тах, значительно различающихся между собой, установление его перво-
начального общегерманского облика наталкивается на серьезные трудно-
сти 2 5 .

Многие исследователи придерживаются мнения, что древнейшее со-
стояние отражено в древневерхненемецкой парадигме спряжения глаго-
лов данного класса (habem, habes, habet, kabemes, habet, habent) с -е-, восхо-
дящим в данном случае к общегерманскому и индоевропейскому *-ё- 2 6 . В по-
следние годы новые доводы в пользу этой точки зрения привели В. М. Жир-
мунский и Э. Поломэ 2 7 . Имеются основания полагать, что первоначально
показатель класса выступал только в формах настоящего времени, а фор-
мы претерита образовывались без него 2 8 (др.-англ. hsefde «имел», lifde
«жил», sw^de «сказал», др.-в.-нем. hapta «имел», fdrta отfdren «намереваться»,
rdmta от гатёп «стремиться» и т. д.).

Предметом дискуссии явился вопрос об общности происхождения суф-
фикса -ё- в указанных глагольных формациях и суффикса -ё- древнегрече-
ского интранзитивного (пассивного) аориста на -туу. Против господствую-
щего в науке представления о генетическом тождестве глагольного пока-
зателя -ё- во всех перечисленных языках выступили в 30-х годах Ф.
Шпехт и Г. Фласдик 2 9, стремившиеся доказать, что -ё- древнегрече-
ского аориста имеет иное происхождение. Их позиция, однако, почти не
встретила сочувствия, большинство современных исследователей придер-
живается по этому вопросу традиционной точки зрения 3 0 . В ее пользу

24 W. W i l m a n n s , Deutsche Grammatik, 2-е Abteilung, 2-е Aufl., Strassburg,
1899, стр. 81 и ел.; М. М. Г у х м а н, указ. соч., стр. 385 и ел.; В. М. Ж и р м у н -
с к и й , История немецкого языка, М., 1965, стр. 258.

2 8 См.: W. H. B e n n e t t , The parent suffix in Germanic weak verbs of class I I I ,
«Language». 38, 2, 1962.

2 6 W. S t r e i t b e r g , Urgennanische Grammatik, Heidelberg, 1896, стр. 308; R.
L о e w e, Gennanische Sprachwissenschaft, Leipzig, 1911, стр. 124; H. H i r t, Hand-
buch des Urgermanischen, II , Heidelberg, 1932, стр. 171; к этой же точке зрения скло-
нялся и К. Вругман: K . B r u g m a n n , Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 2-е Bearb., II , 3. Strassburg, 1913, стр. 176, 204.

27 В . М . Ж и р м у н с к и й , Готские ai, аи с точки зрения сравнительной грам-
матики и фонологии, ВЯ, 1959. 4; е г о ж е . История немецкого языка, стр. 258; Е.
Р о 1 о m ё, On the origin of Germanic class III of weak verbs, «Innsbrucker Beitrage zur
Kulturwissenschaft», 13, 1967.

2 8 M. M. Г у x м а н, указ. соч., стр. 405; E. P о 1 о m ё. указ. соч., стр. 86.
2 9 F. S p e c h t, Zur Geschichte der Verbalklasse auf -e-, KZ, 62, 1/2, 1934, стр.

58, 79. Критическое изложение точки зрения Ф. Шпехта см.: Э. А. М а к а е в, Проб-
лемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.— Л., 1964, стр. 43. Н. В. F 1 a s-
d i е с k, Untersuchungen tiber die germanischen schwachen Verben der III Klasse, «Ang-
lia», 59, 1—2, 1935, стр. 168.

8 0 См.: R. G. К e n t, указ. соч., стр. 98; E. F r a e n k e 1, ZfslPh, 22, 1, 1953;
стр. 220; H . W a g n e r , ZfceltPh, 25, 3/4, 1956, стр. 167; И. М. Т р о н с к и й, Ис-
торическая грамматика латинского языка, стр. 217; С h г. S. S t a n g, указ. соч.,
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несомненно свидетельствует целый ряд формальных и семантических при-
знаков:

1. Как в латинском, германском, балтийском и славянском, так в в
греческом языке формы глаголов состояния с суффиксом -ё- характеризу-
ются, как правило, нулевой ступенью огласовки корня **.

Из наблюдений над германским, а также балтийским и славянским мате-
риалом можно вывести заключение, что у глаголов на -ё- словесное ударение
падало первоначально на суффикс 3 2 . Суффиксальное ударение сохранили
и именные формы аориста соответствующих греческих глаголов: хХвмфш,
xka-v.c, и т. д. 3 3 .

2. В старославянском и литовском языках, а также в древних герман-
ских диалектах у глаголов состояния наряду с формами, содержащими
суффикс -ё-, представлены формы с суффиксом, заключающим в ceoj эле-
мент i (здесь имеются разные варианты: г, Г, ie/o) 3 4 . Такую же картину
мы наблюдаем и в древнегреческом языке: аористу на -r\v во многих слу-
чаях соответствуют формы лрезенса с суффиксом ie/o: iyr&pifi — /.а?рм <^
(*y:yp!ft> «радоваться», ijiavTjN — [Muv̂ opzi <^ *\x%4ivx%\, «безумствовать»
и т. д. 3 5 .

3. Не подлежит сомнению связь между глаголами состояния с суффик-
сом -е- в прочих индоевропейских языках и греческим аористом на -r\v
в плане значения. И в греческом языке формы с суффиксом -ё- первоначаль-
но служили для обозначения состояния, специальное значение пассива
аорист на -T)v получает позднее: см., например, s/zpv) «он обрадовался»,
ejiivT] «он обезумел», Щщ «он потек» и т. д.

4. В пользу традиционной точки зрения говорят, наконец, и прямые
лексические соответствия: ст.-слав. тъпёН: литов. min°ti: др.-греч. [Aavijvai.

Некоторые исследователи пытались найти отраж енчя формации на -ё-
также в тохарских и кельтских языках, но здесь мы уже явно вступаем
на более зыбкую почву 3 6 .

Что же представляет собой формант -ё- по своему происхождению? Ка-
кое место занимает он среди прочих глагольных формантов? Высказывалось

стр. 3S5; V.. V a i l l a n t , Graamiire сотрагёе...,. I I I . стр. 399 и т. д. В числе немно-
гочиотешых сторонников Ф. Шпехта надо назвать 3. П. Степанову, см. ее статью «Аре-
ал распространения глаголов на -е- в индоевропейских языках». ВЯ. 1965, 4.

3 1 И. М. Т ро н с к и й, Историческая грамматика.... стр. 217; Т. Е. К а г s t e п,
Zur Geschichte der altgermanischen p-Verba. «Memoires de la Societe neo-philologique
a Helsingfors». II. 1897. стр. 229; C h r . S . S t a n g , Das slavi&che und baltische Vlerbum,
Oslo. 1942, стр. 24, 152; A. P г e v о t, I/ aoriste greo en-»rp. Paris, 1935, стр. 19.

3 2 A. M e i 11 e t, De 1'accentuation de certaines verbes en germanique commun,
MSLP, 15. 1909. стр. 351.

3 3 A . P r e v o t. указ. соч., стр. 19. Личные формы древнегреческого аориста на-rjv
не могли сохранить первоначальное ударение на суффиксе, поскольку в личных формах
греческого глагола господствует правило, в соответствии с которым «ударение отходит
кл началу слова, насколько это допускает общее ограничение места ударения»
(П. Ш а н т р е н. Историческая морфология греческого языка. М., 1953, стр. 267).

3 4 См. об этом: А. М е i 11 е t, Les dialectes indo-europeens, Paris, 1950, стр. 109—
113.

' б Некоторые исследователи (см. например: К. B r u g m a n n , Grundriss..., 2-е
Bearb., II, 3, стр. 179) пытались установить между формантом с элементом -i- (i, ie /о),
с одной стороны, и формантом -с- (возводившимся при этом обычно к дифтонгу ei),
с другой, аблаутные соотношения. Поскольку, однако, это не удалось сделать удовлет-
ворительным образом и, кроме того, соотнесенность форм на -е- с формами на -i-, хотя
и часто встречается, не является все же повсеместной и обязательной, большинство
лингвистов склонно относиться отрицательно к предположению о наличии аблаутных
соотношений между интересующими нас формантами, см.: А. М е i 1 1 е t, MSLP, 13,
стр. 372; P. C h a n t r a i n e . BSLP, 28, стр. 17; Е. F r a e n k e l , ZfslPh, 22, 1, стр.
219: J. K u r y l o w i c z , The inflectional categories of Indo-European, стр. 79.

3 6 H. P e d e г s e n, Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropaischen Sprach-
wissenschaft, Kebenhavn, 1941, стр. 161; J. K u r y l o w i c z , Tbe inflectional catego-
ries..., стр. 77.

2 Еопросы языкознания. Ni 5
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мнение, что -е- следует рассматривать в качестве одного из индоевропейских
презентных основообразующих формантов 3 7 . Однако отражение форманта
-ё- в засвидетельствованных индоевропейских языках резко отличается от
отражений презентных формантов (различные варианты назального суф-
фикса: -пе-1-по-, -па-1-пэ-, -пеи-1-пи-; различные варианты суффикса с эле-
ментом -I-: -г-, -Г-, -ielo; суффикс -skelo и т. д.), которые повсюду характе-
ризуют основу презенса и производные от нее основы. В отличие от этих
суффиксов формант -ё- выступает в ряде языков (балтийских, славянских,
древнегреческом) т о л ь к о во внепрезентных основах.

Более обычна точка зрения, в соответствии с которой -е- по своему
происхождению представляет собой аористный формант.

Эта точка зрения разделялась корифеями индоевропейского языкозна-
ния К. Бругманом и А. Мейе 3 8 . Правда, Бругман и Мейе не были вполне
последовательны в этом вопросе: в специальных разделах своих компендиу-
мов, посвященных аористным формантам, они даже не упоминают о суф-
фиксе -ё-, отмечая в качестве единственного аористного форманта -s- сиг-
матического аориста 3 9 .

Что же может служить основанием для вывода об аористном проис-
хождении форманта -ё-? Вполне понятно, что ни германский, ни латин-
ский материал здесь ничего дать не может, поскольку в этих языках -ё-
выступает в качестве презентного форманта. В славянских и балтийских
языках -ё- представляет собой показатель основы прошедших времен
и инфинитива большого числа глаголов. Однако вопрос о происхождении
основ прошедшего времени в этих языках и о связях этих основ с индоев-
ропейскими глагольными основами еще весьма далек от своего решения 4 0 .
и наличие -ё- в основах прошедшего времени не позволяет сделать вывод
об аористном происхождении интересующего нас форманта.

Более того, в старославянском языке, как показала в своем исследова-
нии В. В. Бородич " , суффикс -е- характеризует в первую очередь формы
имперфекта, формы аориста 4 2 от глаголов состояния встречаются крайне
редко и представляют собой, по-видимому, более поздние образования.

Факты старославянского языка свидетельствуют, следовательно, не в
пользу предположения об аористном происхождении форманта -ё- , а,
скорее, против этого предположения. Остается, таким образом, материал
лишь одного древнегреческого языка.

Однако в древнегреческом языке -ё- выступает в основе глаголов со-
стояния не только в формах аориста, но также в формах перфекта и футу-
рума. При этом формы на -ё- представлены подчас и от таких глаголов, от
которых аорист на -TIV не засвидетельствован; между тем в пользу древно-
сти форм на -ё- у данных глаголов говорит и значение, и наличие индоев-
ропейских соответствий: например, перфект p.s[i.svr]xa от (xsvco «стоять на
месте, оставаться»: лат. тапёге «оставаться/; футурум eio^aco «я увижу»

3 7 Н. Н i г t., Indogermanifche Grammatik. IV, Heidelberg. 1928. стр. 188; е г о
ж е, Handbuch des Urgermanischen. II , Heidelberg, 1932, стр. 172.

3 8 К. B r u g m a n n , Grundriss..., 2-е Bearb., II, 3, стр. 159; A. M e й е, Обще-
славянский язык. стр. 196; A. M e i l l e t — J. V e n d r y e s , указ. соч., стр. 285.

3 8 К. B r u g m a n n, указ. соч., II , 3, стр. 722; A. M e i l l e t — J. V e n d r y e s ,
указ. соч., стр. 176.

" П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 108, 110.
4 1 В . В . Б о р о д и ч . К вопросу о значении аориста и имперфекта в старославян-

ском языке. «Славянская филология», М., 1951.
42 Необходимо при этом учесть, что старославянские аорист и имперфект, как мы

можем убедиться в этом из наблюдений над переводами греческих сочинений на старо-
славянский язык, в основном соответствуют по значению одноименным греческим ка-
тегориям глагола. См.: В. В. Б о р о д и ч, указ. соч., стр. 27; П. С. К у з н е ц о в ,
указ. соч., стр. 103.
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{корень (F) id-]: лат. videre, ст.-слав, videti; футурум аут^о), перфект
ia/Tjxa, %аууцизл от глагола ё̂ со «иметь» (по значению сопоставимого
с такими глаголами на -ё-, как лат. habere, др.-в.-нем. habin, литов. tureti)
и т. п.

В своем исследовании о роли форманта -ё- в спряжении древнегрече-
ского глагола П. Шантрен приходит к следующему выводу: «Мы видим,
что в древнегреческом языке этот формант использовался во всех основах,
кроме презентной, но невозможно определив, в какой основе он наличе-
ствовал первоначально» 4 3 .

Многие исследователи указывали на отсутствие соответствия между
глагольной формацией на -ё- и индоевропейским аористом в плане значе-
ния. А. Мейе, вступая в противоречие со своими же высказываниями об
аористном происхождении форманта -ё-, в одной из своих работ пишет о
том, что основы на -ё - благодаря своему значению должны были служить
в индоевропейских языках в качестве основ имперфекта и . В работах,
вышедших в свет в последние годы, отмечается явное несоответствие меж-
ду семантикой глаголов состояния на -ё- с характерной для них статаль-
ностью и дуративностью и семантикой индоевропейского аориста, обоз-
начающего действие в отвлечении от его длительности 4 5 .

Приведенные данные свидетельствуют против предположения об ао-
ристном происхождении форманта -ё-. У нас есть, таким образом, основа-
ния полагать, что суффикс -ё- не был ни презентным, ни аористным фор-
мантом. Создается впечатление, что глагольная формация на -ё- находи-
лась первоначально в стороне от оппозиции презснса-аориста и противо-
стояла презентно-аористной системе в целом. В таком случае формация на
-ё- в своем обособленном положении по отношению к аористо-презенсу
оказывается сопоставимой с индоевропейским перфектом не только в пла-
не семантическом (обозначение состояния), как это отмечается многими ис-
следователями 4 в , но также в плане собственно грамматическом, в функ-
циональном плане.

Объяснение этому обособленному положению формации на -ё- следует,
быть может, искать в том, что суффикс -ё-, будучи именным по своему
происхождению 4 7 , давал первоначально глагольно-именные формы 4 8 ,
лишь в ходе позднейшего развития вовлеченные в систему финитного спря-
жения.

Для нас наибольший интерес представляет то сходство между индоев-
ропейским перфектом и глагольной формацией на -ё-, которое характерно
для их отношения к категории времени. Подобно индоевропейскому пер-
фекту, давшему начало в одних случаях формам настоящего времени, в
других — формам прошедшего, глагольная формация на -ё- отражена в

4 3 Р. С h а n t г а i n e, Le role de 1 elargissement с/д dans la ccnjugaison grecque,
BSLP, 28, 2, 1928, стр. 39.

4 4 A . M e i l l e t, Observation sur le verbe latin. MSLP. 13. 1S05, стр. 370.
46 R. A i t z e t m u l l e r , Aksl. vede und die slaviscLcn Zu?1andfveiba, «Opera

slaviea», IV, Gottingen, 1963, стр. 212; 3. П. С т е п а н о в а, указ. соч., стр. 116.
4 6 F. S р е с h t, указ. соч., стр. 31; R. A i t z e t m ii 1 1 е г, «Die Spjacbe», VIII,

2, стр. 254; J . K u r y f o w i c z , указ. соч., стр. 80; Э. А. М а к а е в. Прсблемы индо-
европейской ареальной лингвистики, стр. 43; М. М. Г у х м а Е, указ. соч., стр. 185;
Е. Р о 1 о m ё, указ. соч., стр. 92, и т. д.

4 7 К. В г u g m a n n, Grundriss..., 2-е Bearb., II , 3, стр. 147; Н. Н i г t, Handbuch
des Urgermanischen. II , стр. 172.

4 8 Возможно, что эти глагольно-именные формы (своего рсда ИЕФИЕВТИЕЫ) сохра-
нились в латинском языке как «первые члены сложения составных глагслышх форм
тппа cande-facio „делать белым", ferve-facio „нагревать, кипятить", которые иногда от-
деляются от глагола: fervr Ъепе facito (Катон). excande me jecerunt (Варрон)» (И. М.
Т р о й с к и й , Историческая грамматика..., стр. 242).

2*
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одних индоевропейских языках только в основах презенса и производных
от него основах (древние германские диалекты, латинский язык 4 в ) , тогда
как в других индоевропейских языках она не оставила следов в системе
презенса и отражена по преимуществу в основах прошедших времен (сла-
вянские, балтийские языки, а также древнегреческий). Все это свидетель-
ствует, по-видимому, об особом отношении интересующей нас формации
к категории времени, о ее первоначальной атемпоральности.

Здесь можно было бы, правда, возразить, что основы с суффиксом -ё- са-
ми по себе могли быть атемпоральными, но подобно другим суффиксаль-
ным основам в соединении с первичными окончаниями служили в качест-
ве форм прошедшего времени, а в соединении со вторичными — в качестве
форм прошедшего времени, что вполне в порядке вещей и не представ-
ляет собой ничего необычного. Но в этом случае суффикс -ё- соответствовал
бы функционально презентным основообразующим формантам и должен
был бы иметь одинаковые с ними отражения, чего мы в действительности,
как выше уже указывалось, не наблюдаем.

Помимо столь своеобразного отражения формации на -ё- в индоевропей-
ских языках в пользу предположения о ее особом отношении к категории
времени, о ее первоначальной атемпоральности, свидетельствуют также
некоторые иные факты.

Глагольные формы, образованные от того же корня, что и формы с суф-
фиксом -ё-, и противостоящие формам на -ё- в плане времени (т. е. формы
презенса соответствующих глаголов в тех языках, в которых суффикс -ё-
характеризует основы прошедшего времени, формы претерита в тех язы-
ках, где -ё- выступает в презентной основе) обнаруживают в некоторых
языках те или иные черты своего более позднего происхождения по срав-
нению с формами на -ё-. На славянском материале это пытался показать
Айтцетмюллер 5 0 . Пожалуй, еще более показателен в этом отношении гер-
манский материал. Примарные глаголы состояния с суффиксом др.-в.-нем.
-е- спрягаются в германских диалектах по слабому спряжению. Основная
масса глаголов слабого спряжения — это глаголы производные, возник-
шие по преимуществу уже на германской почве. Вполне естественно, что
эти глаголы спрягаются по относительно позднему, специфически герман-
скому слабому типу спряжения. Другое дело — интересующие нас глаголы
с суффиксом др.-в.-нем. -е-. В значительной своей части это, безусловно,
очень древние глаголы, в ряде случаев имеющие точные этимологические
соответствия за пределами германской группы языков: гот. Ьа/шгсдр.-в.-нем.
dagen: лат. tacere «молчать»; гот. witan «наблюдать; беречь»; др.-в.-нем.
gi-wizzen «обращать внимание»: лат. videre: ст.-слав, videti; гот. ana-silan
<у олкнутьк лат. silere «молчать» и т. д. Многие из глаголов на -ё- дол-
жны были существовать в языке еще до сформирования дентального
претерита, в то же время они не обнаруживают никаких признаков
того, что первоначально они образовывали формы прошедшего времени
как-либо иначе. Вполне вероятным поэтому представляется предполо-
жение, что в отдаленном прошлом эти глаголы не имели специальных
форм прошедшего времени, что одни и те же формы от этих глаголов упот-
реблялись нейтрально по отношению ко времени как в презентном, так и в
претеритальном значении.

4 9 «Лат. -е-, восходящее к и.-е. суффиксу *-ё-, характеризует только основу ин-
фекта и в других основах не появляется» ( И . М . Т р о й с к и й , Историческая грамма-
тика..., стр. 218).

6 0 R . A i t z e t m i i l l e r , Slav, imeti und das idg. Perfekt, «Die Sprache», VIII, 2,
1962, стр. 261; е г о ж е , Aksl. vide und die slavischen Zustandsverba, стр. 210 и ел.
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Заслуживает внимания также и]тот факт, что большинство латинских
глаголов состояния с суффиксом -е- образует форму перфекта по наи-
более позднему, специфически латинскому типу на -ui- 5 1 .

Итак, мы попытались отыскать следы нейтрального по отношению ко
времени употребления глаголов, служащих для выражения состояния,
но из наших наблюдений еще не следует непосредственно, что глаголы
состояния стали различать настоящее и прошедшее время позднее, чем
глаголы действия, ведь сводимость «первичных» окончаний к окончаниям
«вторичным» свидетельствует о том, что в какой-то период языкового раз-
вития в глаголе вообще не проводилось разграничение между настоящим
и прошедшим временем. Однако здесь мы сталкиваемся, по-видимому, с
явлениями, относящимися к двум разным хронологическим слоям. Раз-
личие между «первичными» и «вторичными» окончаниями отражено в
большинстве индоевропейских языков, хотя в некоторых из них оно в той
или иной мере за!емнено позднейшими фонетическими и морфологическими
процессами. При этом и в древнеиндийском языке, и в древнегреческом, и в
хеттском языке, глагольная система которого отличается большим своеоб-
разием, «первичные» окончания служат для выражения настоящего вре-
мени, а «вторичные» — для выражения прошедшего. Сходную картину
мы наблюдаем и в других индоевропейских языках. Надо полагать, что
само по себе различение в системе глагола настоящего и прошедшего вре-
мени относится к достаточно отдаленному индоевропейскому прошлому.
Между тем специфика отражений индоевропейского перфекта и глаголь-
ной формации на -ё- в засвидетельствованных индоевропейских языках,
а также наличие генетических связей между индоевропейским перфектом
и глагольной формацией на -ё-, с одной стороны, и хеттским спряжением на
hi 5 2, с другой, побуждает нас полагать, что предикативные слова со зна-
чением состояния не различали настоящего и прошедшего времени еще
в ту пору, когда глаголы действия это различие уже проводили 5 3 .

5 1 И. М. Т р о й с к и й , Историческая грамматика..., стр. 262; Е. Р о 1 о m ё,
указ. соч., стр. 92.

62 Как выше уже указывалось, разграничение форм настоящего и прошедшего в
хеттском спряжении на - Ы является новообразованием, возникшим под влиянием спря-
жения иа-mi. Вопросу о взаимоотношении индоевропейского перфекта и хеттского
спряжения на-ui посвящена обширная литература. См., в частности: J. К и г у 1 о-
w i с z, указ. соч., стр. 67 и ел. Относительно генетических связей формации на-ё-
с хеттским спряжением на -hi- см.: В я ч. В с. И в а н о в, Отражение двух серий
индоевропейских глагольных форм в праславянском, «Славянское языкознание (VI
Международный съезд славистов)», М., 1968, стр. 265 и ел.

5 3 Как я пытался показать в другой своей работе (см. ВЯ, 1967, 1), древнейший
слой перфектов образуют слова, означающие чувственные восприятия, психические со-
стояния, акты говорения, звукопроизводства, слова с пассивным значением. По мне-
нию Г. Вагнера (Н. W a g n e r , Zu den indogermanischen ё-Verben, ZfceltPh, 25,
3/4, 1956, стр. 161 и ел.), аналогичный круг значений характерен для глаголов, состав-
ляющих древнейшее ядро формации с суффиксом -ё-. Отстаиваемая в настоящей рабо-
те точка зрения, в соответствии с которой эти глаголы первоначально не знали времеп-
ной дифференциации, не различали настоящего и прошедшего временп, находит допол-
нительное подтверждение в том факте, что сходные явления наблюдаются в некоторых
неиндоевропейских языках. Так, например, в китайском языке глаголы делятся на
две группы: глаголы действия и глаголы, не обозначающие действия; к последним от-
носятся, по терминологии С. Е. Яхонтова, глаголы мысли, чувства, речи, модальные
глаголы, глаголы с пассивным значением. Глаголам действия свойственна категория
времени. «Глаголы ,,не-действия"... никогда или почти никогда не сочетаются с аффик-
сами, имеющими отношение к выражению времени, и другими видо-временными пока-
зателями» (С. Е. Я х о н т о в , Категория глагола в китайском языке, Л., 1957, стр.
78).
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Дж. КЛОУСОН

ЛЕКСИКОСТАТИСТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА АЛТАЙСКОЙ ТЕОРИИ

I. В статье «Родство, заимствование, случайность» проф. П. Аальто
дал краткий обзор происхождения и развития алтайской теории г, т. е.
теории, согласно которой тюркские, монгольские и тунгусо-маньчжур-
ские языки произошли от общего предка — протоалтайского; в том же
обзоре приводились и недавние возражения против этой теории проф. Г.
Дёрфера (Гёттинген) и мое. П. Аальто настаивал на том, чтобы беспри-
страстный специалист в области сравнительного языкознания рассмотрел
аргументы, выдвигаемые с обеих сторон, и попытался определить, являет-
ся ли указанная теория правомерной или нет.

П. Аальто прав в том отношении, что уже наступило время рзшить этот
вопрос в ту или иную сторону. В настоящее время указанная проблема,
как и многие иные, выливается в спор между целыми поколениями ученых,
причем ни те, ни другие не в состоянии убедить друг друга. Если не считать
ныне покойных ученых, то основными сторонниками рассматриваемой
теории оказываются такие ученые старшего поколения, как проф. Н. Лоп-
пе (Вашингтонский университет) и проф. К. Менгес (Колумбийский уни-
верситет), которые посвятили всю свою жизнь изучению этих языков;
противниками указанной теории являются в основном молодые ученые,
например Г. Дёрфер и А. М. Щербак (Ленинград). Так как я старше лю-
бого из этих ученых, то может показаться аномалией тот факт, что я нахо-
жусь среди противников теории, однако для меня эта тематика является
по крайней мере довольно новой: я начал заниматься этим вопросом лишь с
1953 г., поэтому я относился к нему без предубеждения, к которому мог-
ло бы повести подробное знакомство с проблемой, и исходил из общей по-
сылки, что знаменитые сторонники этой теории вряд ли могли оши-
баться.

Итак, я не могу себя считать беспристрастным специалистом, но мне
хотелось бы указать на то, что степень обоснованности данной теории мо-
жет быть проверена на основе недавно разработанной методики, которая по
самой своей природе является беспристрастной и достигает результатов
чисто математическими средствами при очень небольшом вмешательстве
оперирующего ею исследователя.

Хотя фонетические и грамматические сходства считаются иногда дока-
зательством того, что два или более языка происходят от общего предка,
все же окончательное доказательство генетического родства должно покоить-
ся главным образом на том факте, что эти языки имеют по крайней
мере достаточное количество общих для них основных слов (basic

1 Р. А а 11 о, Verwandtschaft, Entlehnung, Zufall, «Kratylos», X, 2, 1955.
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words); потому что, как показывает опыт, такие слова обычно не за-
имствуются одним языком из другого, а передаются от поколения к поко-
лению.

II. Величайшим событием в археологии нашего века было открытие
способа радиоуглеродной датировки. Это произошло после того, как было
установлено, что процесс распада радиоактивного изотопа углерода С1 4,
который содержится во всяком животном и растительном организме, пос-
ле смерти последнего (т. е. в костях, дереве, угле и т. п.) происходит с
постоянной скоростью. Сроки, в которые этот нестойкий изотоп в резуль-
тате радиоактивного распада превращается в азот, были определены, после
чего была составлена временная таблица, по которой можно было устано-
вить возраст любого участка археологических раскопок, содержащего
остатки того или иного органического вещества. Полученные сейчас дан-
ные свидетельствуют о том, что первоначальная пропорция С14 в исследуе-
мой смеси время от времени менялась по естественным причинам, которые в
настоящее время еще не совсем понятны, так что, по крайней мере для
некоторых периодов, при датировке археологических находок приходится
пользоваться исправленной таблицей. Известен определенный предел ошиб-
ки при каждом отдельном анализе. Тем не менее, можно с уверенностью ут-
верждать следующее: если удается показать, что остатки органического
вещества по соответствующей временной таблице имеют возраст, скажем,
2000 или 3000 лет, то такая датировка является приблизительно правиль-
ной при допущении известного предела ошибки. Если же разные остатки
органического вещества, извлеченные из одного и того же объекта архео-
логических раскопок, обнаруживают несколько различную датировку,
то предел ошибки можно соответственно сократить.

Антропологи давно стремились выяснить предысторию различных групп
народностей, не имеющих письменных свидетельств своего происхожде-
ния, прежде всего — народностей американского континента, а также ма-
териковой части и прилегающих островов Юго-Восточной Азии, пытаясь
установить генетические связи между ними. Имеется достаточно археоло-
гических данных, чтобы утверждать, что некоторые из этих групп произош-
ли от общей народности-предка, которая в свое время раскололась на более
мелкие группы, причем часть из них рассеялась в различных направле-
ниях. Подобный вывод подтверждается тем фактом, что народы, входящие
в некоторые из этих групп, используют одни и те же или близкие по корню
слова для обозначения определенных основных понятий и что в пределах
этих групп одни народности имеют больше общих слов, чем другие. Ар-
хеологические данные даже в том случае, когда они уточняются датиров-
кой с помощью С1 4, сами по себе не являются достаточными для установле-
ния даже приблизительного времени распада первоначальных, «ядерных»
групп на более мелкие группы, а этих последних на еще более мелкие груп-
пы, и вот примерно в 1950 г. была высказана мысль (автором ее являет-
ся проф. Свадеш) о том, что методика, сходная со способом радиоугле-
родной датировки, может быть использована и при лингвистическом
анализе.

Были придуманы два новых слова для описания такой методики —
«глоттохронология»и «лексикостатистика». Глоттохронология определялась
как «изучение скорости изменений в языке и использование этих данных
для исторических выводов, особенно для определения временной глуби-
ны, использование данных о временных глубинах для выяснения модели
внутренних связей в пределах языковой семьи». Лексикостатистика опре-
делялась как «статистическое изучение словаря для исторических выводов».
При нижеследующем изложении этой методики был использован целый ряд
статей, опубликованных (с соответствующими комментариями, принад-
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лежащими другим ученым) в журнале «Current anthropology», издающемся
в Чикагском университете 2 .

Отправной точкой исследований явился тот известный факт, что языки
изменяются во времени: в современном языке мы используем не все те сло-
ва (или слова, близкие к ним по корню) для всех основных понятий, кото-
рые наши предки употребляли для них 500 или 1000 лет тому назад. На
это указывалось в 1915 г. Cemipov, утверждавшим, что «чем больше степень
языковой дифференциации в пределах определенного запаса [слов], тем
больше период времени, который следует допустить для развития подоб-
ной дифференциации».

Конечно, имеется принципиальное различие между языком и органи-
ческим веществом. Это различие должно было заставить создателя глотто-
хронологии задуматься над возможностью применения принципов радио-
углеродной датировки к лингвистическому анализу. В остатке органиче-
ского вещества процент содержания С14 уменьшается через определенные
сроки и, наконец, полностью исчезает по истечении 11 000—12 000 лет. Чис-
ло основных понятий, для которых в каждом языке должны существовать
слова,— постоянно; слова, используемые для некоторых из них, изменя-
ются время от времени, а так как каждое слово становится устаревшим и
заменяется другим, то процесс начинается опять сначала. Более того, вряд
ли существует полная вероятность, что слова, используемые для этих
основных понятий, устаревают точно с одинаковой скоростью. Во всяком
случае, если слово, используемое для одного основного понятия, устарело
и было заменено другим, то более чем вероятно, что это слово опять уста-
реет до того времени, когда слова для других основных понятий станут
устаревшими хотя бы один раз. Опыт показывает, что именно так п бывает
в действительности.

Идеи глоттохронологии разрабатывались постепенно. Первым и наи-
более важным шагом было составление списка основных понятий, для ко-
торых в любом языке должны существовать слова. Такие слова определя-
лись как «повседневный словарь любого языка» или как «язык повседнев-
ной жизни — ядро словаря, который первоначально усваивает ребенок
и повседневно использует любой носитель (английского) языка». Конеч-
но, для сравнительного языкознания нет ничего нового в составлении
списков основных слов: один из таких списков был опубликован более
100 лет тому назад. Новым в данном случае было особое внимание к науч-
ному выбору понятий, которые следует использовать в качестве основы срав-
нения. Были составлены три списка, один за другим. Первый список содер-
жал 215 единиц 3 , второй список — 200 единиц 4, а третий, окончатель-
ный, — 100 «диагностических единиц» и 100 «дополнительных единиц» 5 .
Различие между этими двумя видами единиц связано с учетом того факта,
что слова для некоторых основных понятий более устойчивы к изменениям,
чем слова для других понятий. Списки были составлены в первую очередь
для анализа языков американских индейцев, но с самого начала исполь-
зовались и для анализа других языков. Все списки в деталях отличались

2 См.: D. Н. Н у m e s, Lexicostatistics so far «Current anthropology», January,
1960; К. В e r g s 1 a n d, H. V о g t, On the validity of glottochronology, там же, april,
1962; D. II. H y m e s, Comment on: K. Bergsland, H. Vogt, указ. соч., там же, October,
1964; N. J . v a n d e r M e r v e , New mathematics for glottochronology, там же, October,
1966. Я многим обязан указанным ученым. Без их ясных объяснений было бы невоз-
можно написать эту статью.

3 К. B e r g s l a n d , H. V o g t , указ. соч., стр. 117—119.
4 D. Н. Н у m e s, Lexicostatistics so far, стр. 6.
5 Там же.
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друг от друга; общее количество слов, включенных в один или большее чи>
ло списков, равнялось 230—240. С самого начала ясно представлялось, что
ни один из списков не является в равной мере пригодным для изучения
любого языка; например, если список был бы составлен в первую очередь
для анализа «алтайских» языков, он включал бы в себя одну или две еди-
ницы, которые отсутствуют в любом другом списке, или одна или две еди-
ницы опускались бы как менее характерные для данной территории. Од-
нако нельзя отрицать, что такие различия весьма незначительны, и почти
весь список составлен из понятий, для которых в любом языке по необхо-
димости должны существовать слова.

Следующим этапом в развитии глоттохронологии было использование
списка, который в то время обычно применялся в так называемых «конт-
рольных случаях», т. е. при сравнении основного словаря на различных
этапах развития отдельных языков, для которых имелись письменные тек-
сты, охватывающие относительно большой период времени. В результате
анализа ряда «контрольных случаев» М. Свадеш объявил в 1952 г., что
он установил следующее: «основной словарь» изменяется с постоянной
скоростью (подобно тому,— хотя М. Свадеш об этом специально не го-
ворил, — как изменяется содержание C l 4

 B органическом веществе), при-
чем эта скорость определяется по формуле, согласно которой «в любом
основном словаре около 8 1 % слов остается в употреблении к исходу
1000 лет».

Если подставить цифру 80% вместо 8 1 % для облегчения вычислений
(это не повлияет существенно на конечный результат), получится, что из
основного словаря в 200 слов в 1000 году будет еще употребляться 160 слов,
в 2000 году — 128 слов, в 3000 году — 102, в 4000 году — 82, в 5000 году —
66 слов и т. д., тогда как число слов основного словаря, оставшихся к
12 000 году, будет равно 14.

Дальнейшим этапом развития глоттохронологии было: а) сравнение
основных словарей двух или более языков, которые считались генетически
родственными, и б) путем выявления того, сколько основных слов явля-
ются общими для двух или более из этих языков, установление даты, когда
они разъединились и стали различными языками. Не было, однако, обра-
щено внимания на то обстоятельство, что если неизвестен весь основной
словарь языка-основы и любой из анализируемых языков может рассмат-
риваться «как контрольный случай» невозможно определить, сколько основ-
ных слов (basic words) сохранилось в каждом языке. В действи-
тельности не бывает так, чтобы в какой-то данный отрезок времени язык-
основа перестал существовать и два или большее количество различных язы-
ков внезапно возникли из него. На самом деле группа людей, говорящих
на языке-основе, делится на более мелкие группы, которые разъединяются
территориально. Представители этих новых групп все еще продолжают
говорить на языке-основе, но вследствие различий в их новом физическом
окружении, а также вследствие контактов с народами, говорящими на
других языках, язык-основа постепенно преобразуется по-разному в каж-
дом отдельном случае. Наиболее простым случаем является следующий:
группа распадается на две более мелкие подгруппы, одна из них остается
на территории своих предков, вторая перемещается в другой ареал. Впол-
не вероятно, что язык первой подгруппы будет изменяться медленнее, чем
язык второй, и, конечно, языки обеих подгрупп будут изменяться различ-
ными путями. Если при сравнении двух языков обнаружится, что они име-
ют 66 общих основных слов, то в случае, если язык-основа не известен, а
формула, указанная выше,— верна, несомненно, что эти языки выделились
не ранее 5000 лет тому назад; если же каждый из рассматриваемых языков
сохранил еще 16 других первоначальных основных слов, вычленение ука-
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занных языков не могло произойти ранее 4000 лет тому назад. Однако не-
возможно выявить, имеются или нет еще и другие слова, помимо 66 об-
щих слов, которые действительно восходят к первоначальному языку-
основе, если этот язык-основа неизвестен, а если он известен, то имеются,
конечно, более простые, чем глоттохронология, методы разработки истории
родственных языков.

Когда другие ученые стали применять метод глоттохронологии, воз-
никли иные трудности, которые поставили самую правомерность формулы
под сомнение.

Прежде всего все основные понятия в английском языке выражаются
отдельными словами, а некоторые отдельные слова в английском, как и в
любом другом языке, многозначны. Например, stand может обозначать
«держаться», «останавливаться» или «стоять», причем в различных языках
могут использоваться неодинаковые слова для выражения всех трех или
любых двух из этих понятий. Большие трудности возникали при определе-
нии понятий, выражаемых словами, которые были в употреблении 1000 лет
тому назад, или даже позднее в том случае, если они в настоящее время
являются устаревшими. К тому же всякие суждения о том, являются род-
ственными или нет два слова, имеющие некоторые сходные черты, носят
субъективный характер, особенно, если один или оба из рассматриваемых
языков претерпели глубокие фонетические изменения.

Выше было указано на априорную вероятность того, что некоторые язы-
ки более консервативны, чем другие. Исследование списка, содержащего
100 + 100 слов, показало, что этот консерватизм имеет тенденцию быть не-
одинаковым в том смысле, что слова в списке «диагностических единиц»
оказались более стойкими к изменениям, чем слова в списке «дополнитель-
ных единиц». Это статистически важно, ибо в конечном итоге при комбина-
ции величин процента сохраняемости — 90% для 100 слов и 70% для
других 100 слов — получается результат, ОТЛИЧНЫЙ ОТ величины 80% для
200 слов.

Хуже всего то, что, как было обнаружено, основной словарь неко-
торых языков не обладает свойством обязательно сохраняться в предска-
зуемой пропорции 8 1 % за 1000 лет; некоторые языки были более стойки к
изменениям (к ним этот процент сохраняемости не применим), а некоторые—
менее стойки. Были сделаны попытки усовершенствовать указанную
формулу с тем, чтобы учесть особые факторы, которые, как думали, обус-
ловливают эти расхождения — в результате получилось нагромождение
сложных математических формул, которые могут понять лишь высоко-
квалифицированные математики 6 .

Сама идея глоттохронологии всегда находила отклик лишь у меньшин-
ства антропологов, и критики вскоре начали общее наступление на эту
теорию. Они указали на все перечисленные выше трудности ее применения,
а также на другие трудности. Однако основное возражение было принци-
пиальным. Указывалось, что язык — это не конкретный предмет, неживой,
как органическое вещество, либо живой, как человек или животное. Это
абстрактный объект, созданный человеческим мышлением, и как таковой
должен вести себя скорее подобно живому организму, чем неживому
веществу. В самом деле, справедливость этого подтверждается уже тем об-
стоятельством, что оказалось невозможным вывести формулу процента со-
храняемости, одинаково применимую ко всем языкам. Если ряду живых
организмов дается определенное задание, они не все выполняют его с точ-

* См.: N. J. v a n d e r M e r w e , указ. соч.
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но одинаковой скоростью 7. Более того, судя по аналогии с живыми орга-
низмами, маловероятно, что основной словарь языка будет изменяться с
точно одинаковой скоростью в течение длительного периода времени (ло-
шадь, бегущая на расстоянии в две мили, не сохраняет точно одинаковую
скорость на всем пути — она бежит медленнее в один отрезок времени и
быстрее — в другой). Скорость, с которой меняется словарный состав язы-
ка, варьируется время от времени, в зависимости от многих причин, наи-
более важной из которых является то обстоятельство, в какой мере носи-
тели данного словаря находятся в контакте с носителями других языков.
Это относится не только к основному словарному составу, но также (и
даже более) к «периферийной» части словаря.

Суммируя сказанное, можно заключить, что глоттохронология не утвер-
дила и никогда не утвердит себя в качестве точной науки, способной оп-
ределить точно время, когда современные генетически связанные языки
отделились друг от друга и стали отдельными языками. Это обусловлено
по крайней мере четырьмя причинами: 1) если не известен весь основной
словарь языка-основы, то невозможно определить, какая часть этого ос-
новного словаря сохраняется в любом данном современном языке; 2) не
все языки изменяются с точно одинаковой скоростью; 3) ни один язык не
изменяется с точно одинаковой скоростью в течение всего периода своего
существования; 4) если даже определенный язык зафиксирован в письмен-
ных документах в течение достаточно продолжительного времени и может,
таким образом, использоваться в качестве «контрольного случая» (т. е.
можно вычислить процент сохраняемости его словаря в течение довольно
длительного периода времени), то этот процент сохраняемости не может
быть надежно спроектирован дальше в глубь истории и использован в ка-
честве основы для вычисления времени, когда изучаемый язык отделился
от какого-либо другого языка и стал самостоятельным языком в более от-
даленном прошлом.

Тем не менее, исследования по истории отдельных языков и групп язы-
ков, проведенные в этой связи, доказали ценность лексикостатистики как
методики, демонстрирующей правомерность приведенного выше афориз-
ма Сепира. При анализе основного словаря ряда родственных языков мож-
но показать, что те языки, у которых имеется большее количество общих
слов, разошлись между собой позднее, чем те, которые имеют меньшее ко-
личество таких слов. Если же обнаружено, что некоторые языки имеют
одно общее слово для одного и того же понятия, а другие языки — дру-
гое общее слово для того же понятия, то можно показать, что эти две груп-
пы восходят к первоначальному языку-основе через посредство двух раз-
личных промежуточных языков. Весьма полезен анализ словарей отдель-
ных языков, рассматриваемых в качестве «контрольных случаев» (когда
языковые данные сохранились в течение достаточно длительного периода
времени), так как такой анализ показывает, являются ли эти языки по
своей природе в большей или меньшей мере стойкими к изменениям по
сравнению с обычными случаями.

С другой стороны, если при анализе основного словаря двух или более
языков (которые, как предполагают, генетически связаны между собой)
вскрывается, что они совершенно различны или обнаруживают лишь ми-
нимум общих для них слов, то из этого можно с уверенностью заключить,
что указанные языки генетически не связаны между собой, а общие для
них слова являются либо заимствованиями, либо сходствами случайного
порядка. Такой вывод подтверждается, если анализ «контрольных случаев»

7 Например, если 12 лошадей и наездников поставлены в ряд и одновременно
стартуют до пункта, находящегося на расстоянии двух миль, можно быть уверенный
в том, что не все они прибудут туда в одно и то жэ время.
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отдельных языков показывает, что эти языки были необычно стойкими к
изменениям в известный период прошлого.

Пожалуй, самое ценное, что дали исследования в области глоттохро-
нологии для сравнительного языкознания,— это составление списка ос-
новных понятий, используемого при сравнении словарей двух или более
языков. Этот список выразил в точной форме мысль, которая в неопределен-
ном виде наметилась в сравнительном языкознании уже давно. Лексико-
статистика безусловно является совершенно беспристрастной процедурой
исследования, методикой, которой мы не располагали прежде для провер
ки правомерности алтайской теории.

Помимо аргументов, которые относятся к фонетической и грамматиче-
ской структуре и которые вряд ли могут быть решающими, ибо многие
неродственные языки обнаруживают сходные фонетические и грамматиче-
ские структуры, защитники алтайской теории всегда основывали свои до-
казательства на факте: тюркские, монгольские и тунгусо-маньчжурские
языки имеют так много общих слов, что разумно объяснить это можно,
только допустив, что они унаследованы от протоалтайского состояния.
Однако, кажется, никогда не уделялось серьезного внимания вопросу о
том, являются ли эти общие слова частью основного словаря (в этом слу-
чае они были бы весьма показательны), или частью «периферийного» сло-
варя (в этом случае они скорее всего являются заимствованиями). С по-
мощью лексикостатистики мы можем подойти к проблеме с другого конца
и выяснить с математической точностью, является ли пропорция общих
основных слов статистически значимой или нет.

III. При использовании методики лексикостатистики применительно к
тюркским, монгольскими тунгусо-маньчжурским языкам мне пришлось
пройти те же этапы, которые были описаны выше. Прежде всего, понадо-
билось составить список двухсот основных понятии применительно к «ал-
тайскому» окружению. Третий из составленных списков (окончательный),
включающий 100 + 100 слов 8, оказался удовлетворительным и подверг-
ся лишь незначительным преобразованиям. Что касается 100 «диагно-
стических единиц», то они не потребовали никаких изменений. Однако спи-
сок «дополнительных единиц», не включал нескольких слов, которые весь-
ма типичны для «алтайской» жизни: «лук», «стрела», «жилище» (шатер,
юрта, дом и т. д.), «лошадь» и «ехать верхом»; нам показалось также весьма
неудачным, что понятие «плакать», включенное в первый список из 215
понятий, было опущено в окончательном списке. Место для этих шести
единиц в списке было найдено за счет изъятия из списка следующих поня-
тий: 1) «тупой (неострый)», которое, по крайней мере в тюркских языках,
выражается перифразами «непронзающий, неострый, без острия» и т. д.,
варьируемыми от языка к языку; 2) «слюна», которое вряд ли является
непременной принадлежностью повседневной разговорной речи в этом ареа-
ле; 3) «дождь», которое включено в обе части списка, очевидно, как в ка-
честве глагола, так и в качестве существительного в может быть опущено;
4) «копье», которое является намного менее характерным оружием в этом
ареале, чем лук и стрела; 5) «у» и 6) «в», которые в изучаемых языках выра-
жаются падежными аффиксами и не являются независимыми словами. Спи-
сок дополнительных единиц был соответственно изменен. В принятом нами
за основу третьем, окончательном списке (100 + 100 слов) словарные еди-
ницы заносились в непонятном порядке без всякой системы; оказалось
удобнее подразделить их на грамматические разряды и подать слова боль-

См.: D. Н. Н у m e s, Lexicostatistics so far, стр. 6.
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шинства разрядов в алфавитном порядке. «Диагностические единицы» ну-
меровались от 1 до 100, а дополнительные единицы — от Д1 до Д100.

Следующим этапом была подготовка списков слов, которые выража-
ли эти понятия в наиболее ранних сохранившихся памятниках тюркских,
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков. Что касается тюркских
языков, то, пользуясь памятниками древнетюркской, в том числе и древне-
уйгурской письменности и (для заполнения некоторых пробелов) материа-
лами «Diwan Lugati't Turk» Махмуда Кашгарй, представилось возможным
составить список основных слов в тюркских языках периода примерно
1000 лет тому назад. Что же касается монгольских языков, то аналогич-
ный список был составлен на основе «Сокровенной истории», монгольско-
китайского «Hua-i J-Yu» и монгольских глосс к «Muqaddimatu'1-Adab»
Замахшари, в которых содержатся основные слова, использовавшиеся в
монгольских языках около 700 лет тому назад. Д-р Ч. Боуден, лектор по
монгольским языкам в Институте восточных и африканских исследований
при Лондонском университете, любезно проверил для меня этот список.
Особую проблему представили тунгусо-маньчжурские языки. Остатки
чжурчженского языка, наиболее древнего из известных тунгусо-маньчжур-
ских языков, слишком скудны, чтобы дать необходимый материал. Мань-
чжурский, единственный другой язык из этой группы, который имел пись-
менность до XIX в., казалось, представлял очевидную альтернативу.
Однако этот язык не особенно удовлетворяет нас по трем причинам: он
существенно отличается от тунгусской языковой группы в целом как в
области грамматического строя, так и особенно в области лексики, содер-
жит ?viHoro китайских и монгольских заимствований, часть из которыхпро-
никла даже в основной словарь и, наконец, насколько мне известно, нет
никакого словаря, где был бы представлен перевод на маньчжурский с
какого-либо иностранного языка. Поэтому пришлось составлять список
путем сложных поисков в так называемом «Ch'ien-lung pentaglott». т. е. в
словаре маньчжурского языка с переводами на тибетский, монгольский,
древнеуйгурский и китайский 8 . Проф. В. Фюкс (Кёльнский университет)
любезно проверил и дополнил для меня этот список.

Далее представлялось полезным выяснить, насколько были устойчи-
вы к изменениям тюркские и монгольские языки в течение последних 1000
и 700 лет соответственно. Были составлены таблицы, показывающие эк-
виваленты древних тюркских слов в четырех современных тюркских язы-
ках, максимально отличающихся друг от друга, а именно в тувинском, уз-
бекском, турецком (в том виде, в котором на нем говорили более 40 лет
тому назад, до того, как начался современный период языковой реформы)
и чувашском; приведены также эквиваленты древних монгольских слов в
двух современных монгольских языках, словари которых имеются,— в со-
временном монгольском, распространенном во Внутренней МОНГОЛИИ И ис-
пользующем традиционный монгольский алфавит, и в современном мон-
гольском, использующем кириллицу и являющемся официальным язы-
ком в Монгольской Народной Республике. Это, конечно, только два из со-
временных языков; анализ других языков, например, калмыкского или бу-
рятского, мог бы дать несколько иной результат.

Нет необходимости включать в настоящую статью что-либо, кроме из-
ложения полученных результатов. Последние содержатся в таблицах 1
и 2.

9 Выполнение такой задачи было бы по практическим соображениям невозможно,
если бы я не имел возможности пользоваться прекрасным указателем к этой ра,
составленным проф. Дж. Крюгером(Индианскии университет) (см.: J. R. K r u e g e ,
Toward greater of the Ch'ien-lung pentaglott: the Mongolian index, UAJb, 35, fasc. B1

1964, стр. 231 и ел.).
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При подготовке этих таблиц мне пришлось столкнуться с теми же труд-
ностями, какие были и у других исследователей в этой области. Прежде
всего, в отношении сохраняемых лексических элементов (survivals) дело
обстоит совсем не так просто, как это кажется с первого взгляда. На самом
деле имеется четыре вида таких лексических элементов, обладающих раз-
личными степенями сохраняемости: 1) старое слово с фонетическим изме-
нением или без него (или близкое по корню слово — например, существи-
тельное или прилагательное, образованное от глагола, может сохранять
первоначальное значение глаюла); 2) старое слово может сохраниться, но с
измененным значением (например, древнемонгольское слово, обозначаю-
щее «голову» в анатомическом смысле, в настоящее время сохранилось
только в виде прилагательного во фразах типа англ. head man), а вместо
него в первоначальном значении этого слова стало употребляться другое
;ревнее слово, первоначально имевшее несколько иное значение; 3) ста-
рое слово может сохраниться с измененным значением, а вместо него в пер-
воначальном значении употребляется другое слово, которое не обязатель-
но является древним и даже может быть заимствовандем; 4) старое слово
может устареть и быть замененным другим старым словом, которое перво-
начально имело несколько иное значение.

Только в первом из этих случаев мы в полной мере имеем дело с сохра-
няемым лексическим элементом, хотя сохраняемый элемент в разной мере
представлен и в других случаях. Эти четыре случая занесены в таблицы
1, 2 и пронумерованы (1), (2), (3) и (4) соответственно.

Имеется и еще одна сложность. Ч . Боуден обратил мое внимание на то
обстоятельство, что в некоторых современных монгольских языках ряд
старых слов сохранился в своем первоначальном значении, но эти слова
больше не являются самыми распространенными лексемами, используе-
мыми в этом значении. Это, однако, явление, вполне обычное для всех язы-
ков; например, в английском языке старое слово banquet вполне понятно,
хотя и наиболее обычным словом, используемым в этом значении, являет-
ся dinner.

В случаях, когда старое слово исчезает и не заменяется другим старым
словом, оно заменяется заимствованием, а иногда словом, заимствованный
характер которого трудно доказать, но которое не может быть прослежено
в более ранний период. Мы считали полезным различать эти два случая
в таблицах 1, 2.

При составлении таблиц нельзя было избежать некоторой субъектив-
ности суждений. Особые трудности пришлось преодолевать при интер-
претации чувашского списка. В принципе этот язык произошел от языка
тюркской народности, которая переместилась со своей первоначальной
родины в Восточной АЗИИ В долину Волги, возможно уже в IV или V в.;
есть некоторые данные, говорящие о том, что уже в этот период чувашский
язык в некоторых отношениях и особенно в области фонетики стал замет-
но отличаться от предка других тюркских языков. Позднее он впитал в
себя ряд заимствований, особенно в периферийной части словаря — часть
заимствований исходила от татар и других тюркских народностей, которые
появились в этом ареале в более позднее время, а часть проникла в чуваш-
ский из языков соседних финно-угорских народностей. Чувашский язык
получил письменность не ранее XIX в. Мы располагаем данными по исто-
рической фонетике этого языка, достаточными для того, чтобы с полной
уверенностью считать, например, что verem «длинный» — то же слово,
что и обычное тюркское uzu:n, но произносимое иначе, и что pilek «пять»
соотносимо с обычным тюркским Ьё:$. Тем не менее в некоторых случаях,
действительно возникает сомнение в том, можно ли соотнести специфиче-
ское чувашское слово с обычным тюркским словом того же значения.
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Анализ приведенных таблиц показывает:
1. Монгольские языки оказались исключительно стойки ли к измене-

ниям: л и ш ь 1 % слов, широко употреблявшихся 700 лет тому назад, в на-
стоящее время полностью устарел; почти 95% слов все еще широко исполь-
зуется в своем первоначальном значении, хотя 1 или 2% из них больше
не являются словами, обычно используемыми в этих значениях.

2. За исключением чувашского языка, который отделился от других
тюркских языков не 1000, а по крайней мере 1500 или более лет тому на-
зад, и в меньшей степени тувинского языка, тюркские языки оказались
сверхстойкими к изменениям. Диагностические единицы были несколько
более стойкими к изменениям, чем дополнительные единицы. В узбек-
ском только 9%, а в турецком только 10% слов, использовавшихся 1000

Т а б л и ц а 1

Сопоставление осногноео словаря дреснетюркского
с основным словарем современных тюркских языков

Диагностические
единиц 1

Градации сохраня-
емости (1)

(2)
( )

Заимствования
Прочие случаи

Общее число диаг-
ностических единиц

Дополнитсльнь е
единицы

Градации сохраня-
емости (1)

(2)
(3)
(4)

Заимствования
Прочие случаи

Общее число допо i-
пнтельных единиц

Тувинс ий

81
3
2

5
3
6

100

80
3
1
5
2
9

100

Узбекский

91

3
6

100

88
1
1
3
3
4

100

Турецко-
османскйц

92
1
1
4

2

100

84
1
1

4
6

100

Ч вашский

77

7

13

100

62

9
о

25

100

лет тому назад, стали полностью устаревшими [в таблицах 1, 2 эти цифры
составляют общее число «градации сохраняемости (4)» + «заимствования»
+ «прочие случаи»] и почти 90% слов все еще используется в своем пер-
воначальном значении.

IV. В свете полученных данных можно начать рассмотрение списков
слов, использовавшихся для выражения 200 основных понятий в тюркских
языках X в., в монгольских языках XIII в. и в маньчжурском языке
XVIII в. (см. табл. 3). Для облегчения сравнения общие слова или слова,
общность которых возможна, в двух разных колонках даны курсивом.
Единицы, специально рассмотренные в статье, снабжены звездочкой.

Необходимо сделать ряд замечаний относительно некоторых из рас~
сматриваемых слов:
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Т а б л и ц а 2

Сопоставление осно' ного словаря древнемонголъского
с осносным словарем современных монгольских языков

Диагностические
единицы

Градации сохра-
няемости (1)

(2)
(3)
(4)

Заимсгэования
Прочие случаи

Общее число диаг-
ностических
единиц

Дополнительные
единицы

Градации сохра-
няемости (1)

(2)
(3)
(4)

Заимствования
Прочие случаи

Общее число до-
полнительных
единиц

Современн и
письменн .'й
Л'ОНГОЛЬСКИЙ

9 4

5

1

1 0 0

9 5

2

2

1

1 0 0

Монгольскии. л по-
требляемый в ЛГон-

гольскои Народной
Республике

94

4

2

100

93
2
6
1

1

100

№ 2. Кора березы является единственной корой, которая имеет эко-
номическое значение в «алтайском) ареале.

№ 8. Большинство языков использует одно и то же слово для обозна-
чения (человеческого) «ногтя» и «когтя» (у животного).

№ 12. Все три группы языков различают «землю» в противоположность
«небу», причем это слово используется еще и для обозначения: «страна,
место» и т. п., а также «земля» в смысле «почва».

№№ 20, 22, Д1, Д20. Во вс^х трех группах языков имеется тенденция
использовать одни и те же слова для обозначения «кисги руки» и «руки»,
«ноги» и «ступни» соответственно. Аналогичное явление наблюдается в
русском (рука «кисть руки/рука в целом»; нога «нога в целом/ступня»);
в китайском одно и то же слово используется для обозначения «кисти»
и «руки» и различные слова для обозначения «ноги» и «ступни».

Как в тюркских, так и в монгольских языках имеются специальные сло-
ва для обозначения «верхней части руки» и «бедра», а эти последние иногда
используются также для обозначения «руки» и «ноги».

№ 21. Тюркские языки, видимо, являются единственными, где разли-
чаются «волосы (на голове), волосы (на теле животного), волос (вообще)».

№ 30, Д17. В тюркских и монгольских языках используется одно и то
же (тюркское) слово для обозначения «мужчины» (в противоположность
«женщине») и «мужа», а в маньчжурском языке в этом случае употребляют-
ся разные слова. Слова, используемые для обозначения «человека» в смыс-
ле «персона» (№ 38), отличны от этих последних.
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Т а б л и ц а 3

Древнетюркский

Диагностические
единицы

Существительные

1. Зола
2. (Березовая)

кора*
3. Живот
4. Птица
5. Кровь
6. Кость
7. Грудь
8. Коготь

(ноготь)
9. Облако

10. Собака
11. Ухо
12. Земля

(а) вообще*
(б) почва

13. Яйцо
14. Глаз
15. Жир
16. Перо
17. Огонь
18. Рыба
19 Плоть (мясо)
20. Нога*
21. Волос

(а) вообще
(б) на голове
(с) на теле

22. Рука*
23. Готова
24. Сердце
25. Рог
26. Колено
27. Лист
28. Печень
29. Вошь
30. Мужчина.

самец*
31. Луна
32. Гора
33. Рот
34. Имя
35. Шея
36. Ночь
37. Нос
38. Человек

(персона)
39. Дождь
40. Дорога (путь)
41. Корень
42. Песок
43. Гемя
44. Кожа
45. Дым
46. Звезда
47. Камень
43. Сочнце*
49. Хвост

ktil

to:z
karin
ku?
ka:n
suslik
to:? (do:?), kogoz

tirijak, tarma.k
bulut
it
kul(k)ak

y<5:r
topra:k
yumurtga:
ko:z (go:z)
ya.g

o:t°(o:d)
balik
et
adak

kil
sac
tii:
elig

yiirek
biiniiz
ti:z(dj:z)
yapurga.k
bagir
bit

er, (Jrkek
a:y
ta:g(da:g)
agiz
a:t(a:d)
boyun
tun. (dim)
burun

yagmur
Vo:l/oruk
kok. yiltiz, to:z
kum. kayir
urug
teri: (deri.)
tiitun
j'ultuz

kiin
kudruk

Древнемонгольскин Маньчжурский

(b)iinesii(n)

uyilsun
ke'eli
siba'un
cisun
yasun
ce'eji

kimiisii(n)/kimul
e'iilen
no^ay
cjkin

Tajar
ko=er. siroy
omlegen/dadegen
nidun
e'ukun/o'iikun
odon
al
ji'asun
miqan
kol

(h)usii

far
teri'iin
firUge/furuge
eber
ebiidiig
nabcin
(h)elige(n)
boesiin

ere
sara(n)
a'ula
ama(n)
nere
kiiiiigun
siini
qabai1

gii'un
qura
iam/mor
(h)u]a'ur/uju"ur
elesii (n)
(h) ure
arasun
(h) uni
(b) odun
eila'un, guru
naran
se'iil

fulenggi

calf a, alan
hefeli
gasba
senggi
giranggi
tunggen

osoho
tugi
indabon
san

na
boihon
umhan
у as a
nimenggi
funggaba
tuwa
nimaha
yali
bethe

funivehe

gaia
uju
niyaman
uyhe
buhi
abdaha
fahun
cihe

haba
biya
alin
angga
gebu
meifen
dobori
oforo

niyalma

jugon
da
yongga
use
suku
sanggiyan
usiha
webe
sun
uncehen

3 Вопросы языкознания. Л1 5
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Продолжение

Понятие

50. Язык
51. Зуб
52. Дерево лес
53. Вода
54. Женщина*

(самка)

Прилагательные

55. Весь
56. Большой
57. Черный
58. Холодны).
59. Сухой
50. Полный
31. Хороший
52. Зеленый
53. Горячий
64. Длинный
35. Многочисленн.
36. Новый
37. Красный
68. Круглый
39. Маленький
70. Белый
71. Желты i

Местоимения

72 Я*
73. Мы*

74. Ты
75. Этот
76. Тот
77. Кто?
78. Что?

Числительные

79. Один
80. Два

Наречия

81. Нет:
а) в изоли-

ров. слу-
чаях:

б) «не есть»
с) «по су-

ществует»
Глаголы

82. Кусать
83. Жечь (пере-

ходи.)
54. Приходить
55. Умирать
So. Пить
87. Есть, кушать"
58. Летать
89. Давать
90. Слышать

(слушать)

Дгевнетюрксклп

t i l (dil)
Щ (dis)
igac
SU:Y

evci:, ura:gut

barca:. kop, kamag
ulug, bedtik
kara:
soguk
kurug
tolu: (dolu:)
edgii:, yaxsi:
yas'il
isig
uzu:n
iikii§
yar|I:
kizil
tegirmi: (degermi:)
kicig
a:k
sarig

ben
biz

sen
bu: ('bo:)
o]
kim
ne

bi:r
ekki

(suffix)
dag ol, degiil

у ok

Isir, tis]a:-(di?]a:)

orte:-, kuuiir-. yak-
kel- (wel-)
51-
ic-
уё:-

пс-
Ьё:г-

e ?id-(t!?]a.)

Древнемонгольскни

kelen
sidu(n), siidu(n)
m o d o n
usu(n)

eme

biiri . qamuy
yeke
qara
k o y i t e n
q o k i m a y
d u ' u r e n
sayin
no'fo 'an
qala'un
u r t u
olon
s i n e
{h)ula'an
togorigey, to'erig
iiciigen
c a y a ' a n
sira (sira)

Ы (Gen. mino)
ba (ч.п.люз.).
bi'la (ИНКЛЮЗ.)
c i ( * t i )
ene (мн. Ч. ede)
tere (мн. ч. tede)
ken
ya'u

nigen
qo\ ar

ese. tilii
—

iige'uy

ja'u-, qaja-

tule-
ire-
ukii-
u u -
ide-
nis-
6k-

sonos-

Маньчн.трсьп

i l e n g g u
weibe
moo
m u k e

hebe

j o o n i
a m b a
s a h a l i y a n
- a h o r u n
olhon
jalu
sain
niowanggiy, a
U all i on
g o l m i n
geren, l a b d u
ice
и giyan

muheli\en
ajige, osohon
ьапуап
suvvayan

Ы
be (эксклюз.)
muse (инклюз.)
si
ere
tere
we, ya
ay, ya

eme
iuwe

aka
*
»

sai-

tufada-
|i-
buce-, buda-
omi-, waida-
ie-
teye-
bu-

donji-



ЛЕКСИКОСТАТИСТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА АЛТАЙСКОЙ ТЕОРИИ

Продол чсение

Понятие

91. Убивать
92. Знать
93. Ложиться
9'i. Говорить

95. Видеть
96. Сидеть
97. Спать
98. Стоять
99. Плавать

100. Ходить

Дополнительные
единицы

Существителышр
Д1 Рука*
Д2 Стрела
ДЗ Спина (апат.)
Д4 Лук (орлжие)
Д5 Ребенок*
Д6 День*
Д7 Пыль
Д8 Жилище
Д9 Отец

Д10 Цветок
Д11 Туман мгла
Д12 Фрукт
Д13 Мех*
Д14 Трава
Д15 Кишки (внут-

ренности)
Д16 Лошадь
Д17 Муж*
Д18 Лед
Д19 Озеро
Д20 Нога*
Д21 Губа
Д22 Молочо*

Д23 Мать
Д24 Пуп
Д25 Веревка,

бечевка
Д26 Соль
Д27 Море
Д28 Небо*
Д29 Змея
ДЗО Снег
Д31 Жена
Д32 Ветер
ДЗЗ Кры.;о
Д34 Червяк
Д35 Год*

Прилагательные

ДЗб Живо li
Д37 Плохой

Д38 Правильный,
правдивый

Д39 Темный
Д40 Грязный

Древнетюркскпи

oliir-
bi l-
yat-
te :-(de :-) . sozle:-

kor-(gor-)
olor-
u d i -
t u r - ( ' d u r - )
л uz-
vori:-

elig ko:l
ok
ark a:
ya:
ke:ng (gt-:ng)
kiin
to:z. to.ti
e:v
kan, ata.
gegek
tuma:n (duma:n)
yemis
kiirk
ot

bagliPuk. ifegii:
at
er
bu:z
ko:l(go:l)
adak. bu:t
erin
su:t (sii:d)

6:g; ana:
kindik

yiP
tu:z
taluy, teniz(deniz)
tenri:. ko:k (go:k)
yila:n
ka:r
kisi:
уё:1
kanat
kurt
yil

tirig (dirig)
yavlak. yayug.
yama:n

fin. kertii:
kara'pgu
kirlig

Древнемонгольский

ala-
m e d e -
k e b t e -
ke 'e- . iigule-.
1," О 1 P 1P
xvtJlClfcJ-
i i j e -

s a ' u -

u m t a - . u n t a -

b a i y i -

o n b a -

yabu-

T a r

s u m u ( n )

a r u

n u m u ( n )

n o u n k o ' i i k e n

i i d i i r

to'osun

g e r

e c i ' e

ceSeg

b u d a n , m a n a n

f i m i s

n e k e y

e b e s i i n

a b i t . g e d e s i i n

mori(n)

e r e

m o l s i i n

n a ' u r

T u y a

( h ) u r u l

s u n

e k o

k o y e s i i n

d e ' e s i i n

dabusun

dalay

tepgegi. ( o q t a n o y )

m o a y

c a s u n

g e r g e y

k e y

j i ' i i r

q o r o d a y

( h ) o n . fil

a m i d u

m a ' u

i i n e n

qarar)-\uy

b u r t a q

Маньчжурскии

\va-
sa-
d e d u -
se-. g i sure-

tuwa-
te-
amga-
ili-
selbi-
•ifabu-

gala
n i r u
fisa
b e r i
j u i
inenggt
b u r a k i
b o o
a m a
i lha
t a l m a n
t u b i h e
furdehe
orho

d u h a
morin
eygen
juhe
о т о
bethe
femen
ЬиЬип(женское)
nun (животное)
eme
ulenggu

futa
dabsun
mederi
abka
meihe
nimanggi
sargan
edun
asha
umiyaha
aniya

ergengge
ehe

mene, >ala
farhon
langse
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Продолжение

Понятие

Д41 Далекий
Д42 Малочис-

ленный
Д43 Тяжелый
Д44 Левый (не

правый)
Д45 Узкий
Д46 Близкий
Д47 Старый

(а) вообще*
(б) о чело-

веке
Д48 Другой,

различный
Д49 Правый (не

левый)
Д50 Спелый
Д51 Гнилой*
Д52 Острый
Д53 Короткий
Д54 Гладкий,

ровный
Д55 Прямой
Д56 Толстый
Д57 Тонкий

Д58 Мокрый
Д59 Широкий

Местоимения

Д60 Вы
Д61 Он

Д62 Они

Числительные

Д63 Три
Д64 Четыре
Д65 Пять

Наречия и т. а.

Д66 Вниз
Д67 Здесь
Д68 Как?
Д69 Если*
Д70 Там
Д71 Вверх:
Д72 Когда^
Д73 Где?
Д74 С*

Глаголы

Д75 Дуть
Д76 Плакать
Д77 Резать
Д78 Копать
Д79 Падать
Д80 Бояться
Д81 Течь
Д82 Замерзать (не

переходи.)

Д ревнетюркский

uzak. Irak

a:z
aglr
so: l

t a : r (da:r)

yaguk. у akin

eski:

av'icga:) kari:

ozge:, orji:

°4
bi^ig. olgun
irig
yitig
klsga:

tu:z (du:z)
koni:
kalln. yoi>iin
yincge

5:1. cig
ke:rj

siz
ol (род. пад. anin)

ola:r, anla:r

lie
t5rt(dort)
be:?

kodi:
bunta:
neciik. kali:, kaltl
aban (суффикс)
anta:
oru: (yokaru:)
kacan
kanta:. kanl:
birle:

ur- es-
Igla:-
bic-, kes-
kaz-
tu§-(dii§-)
kork-
ak-

to/?- (don-)

Диевиемонгольскнй

qola

loyen
siindii
e'i in

h ) i ' i i t a n
oyi ra

q a ' u c i n

ebi igen)

busu. o 'e re

b a r a ' u n
b o l b a s u n
il j i lemel)

q u r c a
oqor

qabta-j-ay
s i d u r f u
i u j a ' a n
n i m g e n , n a r i n

n o y i t a n
a ' u y . o r g e n

ta

(*i, род. пад. ino).

(*a, род. пад. апо),
tede

Tf urban
dorben
tabun

dooro (doofsi)
ende
ker
kerber (суффикс)
tende
deere(de'egsi)
keli, (ke)iye)
qa'a
(суффикс), qamtu

keyis-
uiyila-
cabci-, oqtal-
uqu-
una-
ayu-
urus-

kobsi-

Маньчжурский

goro. a l d a n g g a

komso
ujen
d a s h o w a n .
hasho
ishel i^en
hanci

le

sagda

e n c u

jebele. ic i
u r e s h o n
niyaha
d a c u n
foholon

necin. ha l f iyan
t o n d o
muwa. i i ramin
n a r h o n
n e k e l i y e n
u s i h i n
leli. onco

suwe
i

ce

ilan
d u i n
sunja

fejile. fe]irge
erede
a d a r a m e
aikabade(cyфф.)
terede. tede
dergi
atanggj
yade. aibide
sasa, emgi

edu-
songgo-
giri- fata-
fete-
tuhe-
gele-
eye-

beve-
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Продолжение

Понятие

Д83 Ударять
Д84 Держать
Д85 Пронзать

Д86 Тянуть
Д87 Толкать
Д88 Садиться

верхом (пере-
ходи.)

Д89 Тереть
Д90 Шить
Д91 Петь
Д92 Раскалывать

(переходи.)
ДЭЗ Сжимать
Д94 Сосать

(а) сосать вооб-
ще

(б) сосать грудь
Д95 Набухать
Д96 Думать
Д97 Бросать
Д98 Связывать

Д99 Вырывать,
выбрасывать из
желудка (в ре-
зультате рвоты^

Д100 Мыть (пере-
ходи.)

Древнетюркский

ur-, 9aP~> sok-
t u t -
6t-, t e l - ( d e l ) ,

tar t-
it-
bin-

t u r t ( d u r t - ) , siirt-

tik-(dik-)
Irla:-
yar-

kis-, sik-

sor-

em-
si§-, kabar-
sakin-
at-
ba:-, bagla:-

kus-

yu:-

Древнемонгольский

asigi-. delet-, tu«-
(h)at-j-u-, bar i-
qatTu-, tilge-

cir-, i ikdii-, tata-
t i i re-
uno-

arci-

oya-
da 'o la-
qaTal-

daru-

simi-(* simi)

koko-
siberi-, qabud-
setki-
tebci-
busele-

b o ' o l i e -

ukiya-

Маньчжурскпй

t a n t a -
sefere-.fafa-
fondolo-

lata-
ana-
yalu-

hisha-, s ib i sa-
monji-

iii-, ufi-
ucule-
saci-

s ir i-

simi-

a ib i-
goni-
faha-, -waliya-
h o t h o - , hov. ai

td-
o g i i -

obo

№ 40. «Дорога» в смысле пути, используемого животными или пеше-
ходами, является более старым понятием чем «дорога» в смысле пути, ис-
пользуемого множеством людей или экипажами. В первом случае в тюрк-
ском используется слово огик, а в монгольском тог. Тюркское слово, обоз-
начающее «дорогу», уо:1. первоначально, вероятно, имело значение «пути»,
скорее в абстрактном смысле, чем в смысле «проложенной дороги». Мон-
гольское слово, со значением «дорога»—jam, позднее заимствованное в
тюркские в виде yam, очевидно, является заимствованием из китайского
языка: китайск. chan (среднекитайское fam) первоначально обозначало
«остановка в пути», «почтовая станция» и только позднее стало обозначать
«дорогу».

№ 54. В монгольских и в маньчжурском имеются особые слова для
обозначения «женщины». В тюрских есть специальное слово, обозначаю-
щее «особь женского пола (вообще)» tisi(disi), но в значении «женщина»
в различные периоды развития языка использовались разлргчные слова
или сочетания; в наиболее ранний период обычным оборотом, использо-
вавшимся в этом значении, был uzu:n tonlug «с длинной одеждой»; слово
ura:gut засвидетельствовано только с XI до XIV в.; evgi, буквально «до-
машняя хозяйка», использовалось в этом значении с самого раннего перио-
да и все еще сохранилось в некоторых языках; однако в большинстве со-
временных языков используются арабские заимствования, которые имеют
другие буквальные значения («pudenda, слабый» и т. д.).
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№ 55. Единственным словом, общим для тюркских и монгольских язы-
ков, является иранское заимствование, которое в тюркские попало в виде
kamag и далее испытало лабиальную аттракцию (датиу).

№№ 72, 73. Известно (но до сих пор не объяснено), что имеются фоне-
тические сходства между личными местоимениями в языках, которые со-
вершенно не связаны друг с другом, например, между англ. mine, нем.
mein и формой род. падежа (с лабиальной ассимиляцией) в тюркских те-
nnj (от ben) и монгольских mine (от Ы); между латинским tu «ты» и монголь-
ским ci (*ti). Фонетические сходства между тюркскими, монгольскими и
тунгусо-маньчжурскими языками в отношении этих двух словарных еди-
ниц нельзя, таким образом, признать показательными.

№ 73. Как в монгольских, так и в маньчжурском имеются различные
слова для обозначения эксклюзивного «мы» (т. е. «мы, без вас») и инклю-
зивного «мы» («я, или мы, с вами»). В тюркских языках используется одно
и то же слово для обоих случаев.

№ 87. Хотя теоретически возможно, что тюрк, уё:- ранее было пред-
ставлено в виде de\- и соотносилось с монгольским ide-, однако это очень
маловероятно. Не исключено также, что маньчж. ]е- соотносимо с тюрк.
уё:- (в некоторых диалектах Ц-) или с монг. ide-, но вероятность этого так-
же весьма незначительна. Сходство указанных единиц почти наверняка
является случайным.

Д6 (и Д48). В тюркских языках одно и то же слово используется для
обозначения «солнца» и «дня», в монгольских же и в маньчжурском в этом
случае представлены разные слова.

Д13. Трудно найти собирательные термины, обозначающие «мех» в
ранний период существования тюркских и монгольских языков. Перво-
начально одни и те же слова использовались для обозначения отдельных
пушных зверей, например, куницы или соболя и их меха; позднее слова
со значением «кожа» стали связываться с этими словами. Тюрк, кйгк как
собирательный термин не засвидетельствовано до XI в., а монг. пекеу.
в настоящее время обозначающее «мех» вообще, первоначально обозначало
только «овчину».

Д22. Только в маньчжурском различаются «молоко» человека и живот-
ного.

Д27. Тюрк, taluy безусловно является китайским заимствованием. Бы-
ло высказано правильное предположение, что это слово состоит из ta «боль-
шой» и luy (средневековое название реки Санганьхэ в пров. Цзянси, по
которой тюркп совершили набег в конце VII в. и впервые увидели море).
Монг. dalay, по-видимому, является тем же самым словом, однако остает-
ся невыясненным вопрос о том, было ли это слово заимствовано из тюрк-
ских языков или непосредственно из китайского.

Д28. Тедп было унаследовано тюрками из языка Hsiung-nu, который,
возможно, был (а возможно и не был) предком тюркских языков. Это слово
обозначало собственно «небо» в мистическом, религиозном значении и ис-
пользовалось в физическом смысле только в таких сочетаниях как «небо и
земля». Оно, безусловно, было заимствованием в монгольских языках, где
использовалось в том же значении. Современное монгольское слово для
обозначения «неба» oqtaryoy logiorguy не отмечено в ранний период, хотя,
возможно, и является старым словом.

Д35. Монг. Jil используется только в ограниченном смысле «год две-
надцатилетнего животного цикла» и, безусловно, является зат:ствованием.
вошедшим в язык в то время, в какое вошел и сам цикл. Из словаря Мах-
муда Кашгарн (1.31 в переводе Аталая) известно, что звуковой переход
У ^> с ("О был характерен для некоторых огузских диалектов. К XI в.
большинство огузов переместилось далеко на Запад, но в VIII в. они оби-
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тали главным образом в северо-восточной окраине степей, в районе рек
Селенга и Тола и находились там в течение длительного времени. Это сло-
во было, вероятно, заимствовано у них монголами или их предками кида-
н?ми вместе с двенадцатилетним животным циклом (очевидно, во второй
половине первого тысячелетия).

Д47. Тюрк, kar'i обозначает «старый» (вообще) по отношению к людям,
a avicl'a: и монгольское ebugen использовались в более специальном зна-
чении «старик».

Д51. Очевидно, ни одно древнемонгольское слово со значением «гни-
лой» не сохранилось.

Д69. Во всех трех группах языков «если» представлено условным на-
клонением и во всех трех условное предложение может (но не обязательно)
начинаться самостоятельным словом «если». Тюрк. аЬад устарело еще в
ранний период языкового развития.

Д74. Предлог «с> выражается в монгольских и большинстве тунгусо-
маньчжурских языков комитативом (совместным падежом), который от-
сутствует в тюркских. В тюркских и маньчжурском языках, которые ут-
ратили комитатив, это значение выражается послелогом, а в монгольских
языках послелог иногда выступает вместе с комитативом.

Сопоставление тех колонок в табл. 3, которые содержат тюркские и
маньчжурские слова, показывает, что за исключением звуковых совпаде-
ний в JV»№ 72 и 73, и возможно, 87 (которые по указанным выше причинам
нельзя считать показательными), основные слова, (basic words), общие
для тюркских и маньчжурского, отсутствуют, и, следовательно, эти две
языковые группы вряд ли могут быть генетически связаны.

Сравнение колонок с тюркскими и монгольскими лексемами позволяет
насчитать в этих двух колонках 16 слов, которые следует признать без-
условно или возможно идентичными или соотносимыми, но не больше чем
16. Двенадцать из них распадаются на четыре группы, содержащие слова с
одинаковыми характеристиками.

1. Звуковые совпадения в №№ 72 и 73 нельзя считать показательными.
2. Слова, общие для двух колонок в №№ 55 («все»), Д27 («море»)иД28

(«небо»), в тюркских языках являются заимствованными из других языков,
а в монгольских — либо заимствованиями из тюркских, либо (что менее
верояпно) из других языков, послуживших первоначальным источником.

3. В № 24 («сердце»), Д12 («фрукт») и Д35 («год») монгольское слово,
начинающееся с f, соответствует тюркскому слову, начинающемуся с у-.
По причинам, уже изложенным выше, Jil «год» является тюркским заим-
ствованием; таким же заимствованием должно быть и jimis «фрукт», так
как уётц представляет собой отглагольное образование от уё-: «есть, ку-
шать», причем ни суффикс -mi§, ни сам глагол не встречаются в монголь-
ских. Разумно поэтому предположить, что № 24 также является тюрк-
ским заимствованием, воспринятым из того же диалекта и примерно в то
же время, что и два других слова. В равной мере разумно предположить,
что Д10 («цветок») — слово того же типа, что и Д12 («фрукт»), и является
тюркским заимствованием.

4. В трех случаях 1№№ 47 («камень»), 68 («круглый») и Д7 («пыль»)]
монгольские слова легко объяснить как тюркские заимствования с мон-
гольскими суффиксами, но трудно объяснить каким-либо другим образом.

Понятие «камень», обычное тюркское ta$, в чувашском представлено сло-
вом cul.

Имеются причины (их слишком сложно было бы объяснять здесь),
дающие основание предполагать: 1) что название Quva§ является поздней
формой старого племенного названия Tavgag, и 2) что чувашский язык яв-
ляется развитием языка исторических тавгачей (Т'о-ра в китайских
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списках), которые основали династию Вей, или Т'о-ра, в северном Китае
в IV в. и были в течение ряда лет в тесном контакте с киданями. Cila'un,
gil(ta§) с монгольским суффиксом -(а) 'ип, вероятно, вошли в киданьский
язык в этот период.

Соответствие в № 68 — неполное. Tegirmi: является отглагольным
прилагательным, образованным от глагола *tegir- «окружать, вращаться»
и т. п., который не сохранился в основной форме и является основой та-
ких тюркских слов, как tegre:, tegirt-, tegirmek и tegirmen. Другое воз-
ложное производное слово *tegirig не засвидетельствовано, но к нему, ви-
д!мо, восходит монг. to'erig, a to'erigey получилось в результате нараще-
ния к нему монгольского суффикса -gey. Нет ни одного известного мон-
гольского глагола, от которого могли быть произведены эти слова.

To'osun «пыль» вполне очевидно является тюркским словом to:g,
к которому присоединен монгольский суффикс -(o)sun.

Таким образом, остаются только № 30 (и Д17) er — ere «мужчина,
муж», № 57 кага: — qara «черный», Д39 karmjgu — qarmjyuy «тем-
ный» и, возможно. № 71 sar'ig — sira(sira) «желтый», которые отвечают всем
условиям лексикостатистики и могут образовать основу теории о ге-
нетической связи двух групп языков — тюркских и монгольских. Совер-
шенно ясно, что их недостаточно для этой цели.

Сопоставление колонок с монгольскими и маньчжурскими словами за-
трудняется тем фактом, что в «периферийном», а отчасти даже в основном
словаре маньчжурского языка известно большое количество китайских
и монгольских заимствований. В приводимом списке, по крайней мере, два
слова — № 52 «дерево, лес» тоо и Д40 «грязный» langse безусловно явля-
ются китайскими заимствованиями; поэтому неудивительно обнаружить
здесь также и некоторые монгольские заимствования. Сравнение двух
списков показывает, что в этих двух колонках имеется не менее 15 слов, ко-
торые безусловно или возможно идентичны либо соотносимы, но не более
15. Важно, что ни одно из этих слов не совпадает с теми, в которых обна-
руживаются соответствия между колонками с тюркскими и монгольскими
словами, за исключением №№ 72 и 73. По уже указанным причинам эти
звуковые сходства не могут считаться показательными. Остальные 13
единиц (две из них — сомнительны) включают четыре термина для обо-
значения таких животных и хозяйственных продуктов, которые жители
лесов с большой вероятностью могли заимствовать от своих более культур-
ных соседей — № 13 «яйцо» (сомнительно); Д16 «лошадь» (в культурном
отношении, возможно, наиболее важное слово в списке); Д22 «(животное)
молоко» и Д26 «соль». Из двух местоимений Д61 I в тунгусо-маньчжур-
ской языковой группе присуще маньчжурскому и, если не является слу-
чайным совпадением, вероятно, заимствовано из монгольского, a tere
«тот» является монголизированной формой общетунгусского местоимения
tara, разлагаемого на ta п суффикс -га. После этого остаются одно сущест-
вительное — № 3 «живот», три прилагательных — №№ G1 «хороший»,
63 «горячий» и 67 «красный» (сомнительно), а также три глагола — № 100
«ходить», Д86 «тянуть» и Д94 «сосать». Эта последняя группа представ-
ляет не более 3,5% от всего списка. Вполне очевидно, что этого совершен-
но недостаточно для обоснования теории о генетических связях двух групп
языков — монгольских и тунгусо-маньчжурских.

V. Результаты применения лексико-статистических методов к оценке
«алтайской» теории можно суммировать следующим образом:

1. В течение исторического периода монгольские языки оставались иск-
лючительно стойкими к изменениям, а тюркские — сверхстойкими. Вряд
ли есть основание предполагать, что эта устойчивость — недавнее яв-
ление .
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2. Тюркские языки и маньчжурский, по всей очевидности, не связа-
ны генетически, так как их основной словарь (basic vocabulaiy) не совпа-
дает.

3. После исключения слов, которые наверняка можно признать заимст-
вованными, общие элементы в. тюркском и монгольском основном словаре
составят не более 2% от основного словаря, причем эти общие слова лег-
че объяснить как заимствования, чем как свидетельство генетических свя-
зей, особенно, еслиучесхь сказанное выше в пункте 1.

4. После подобных же исключений общие элементы в монгольском и
маньчжурском основном словаре не превысят 3,5% от всего лексического
состава, причем эти слова могут быть легче объяснены как заимствования,
чем как свидетельство генетических связей, особенно, если учесть приве-
денный выше пункт 1 и тот известный факт, что в маньчжурском много
китайских и монгольских заимствований. Даже если считать, что минималь-
ные соответствия между основными словарями монгольских и тюркских
языков и монгольских и маньчжурского языков соответственно дают оп-
ределенное свидетельство prima facie о генетических связях, монгольские
языки не могут быть генетически связаны с обоими уже потому, что тюрк-
ские языки не связаны с маньчжурским.

Следовательно, «алтайская» теория неправомерна.

Перевел с английского М. М. Маковский
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А. К. МАТВЕЕВ

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПЛАСТОВ
СУБСТРАТНОЙ ТОПОНИМИИ РУССКОГО СЕВЕРА

1. При этимологизации субстратных топонимов агглютинативного строя
могут возникнуть две типичные ситуации: 1) основа и формант (детерми-
натив или словообразовательный суффикс) принадлежат одному языку,
2) основа и формант восходят к разным языкам; при этом на одной и той
же территории может встретиться массовый топонимический материал,
характеризующийся как гомогенными, так и гетерогенными двусостав-
ными конструкциями. Отсюда следует, что при стратификации субстрат-
ной ТОПОНИМИИ необходимо идти ретроспективным путем, учитывая в ко-
нечном счете весь топонимический континуум.

Уже М. Фасмер и Я. Калима (а еще раньше — Шегрен и Кастрен)
полагали, что верхний пласт субстратной топонимии русского Севера
создан прибалтийскими финнами 1 . В наших работах был выявлен ряд
новых прибалтийско-финских компонентов 2 . Однако предположение о
прибалтийско-финском субстрате в топонимии русского Севера (далее —
Севера) до сих пор недостаточно аргументировано, поскольку при анализе
материала не отделяется то, что способно дифференцировать, от того, что
не дифференцирует. Например, формант -нем(а) может дифференциро-
вать прибалтийско-финскую топонимию от топонимии других финно-угор-
ских языков, так как соответствующий термин известен только в прибал-
тийско-финских языках (фин. nlemi «мыс»), а форманты -ега, -ога, -уга,
-юга дифференцирующей способностью не обладают, поскольку соответ-
ствующие термины известны чуть ли не во всех уральских языках (фин.
foki, саам. Н. 3 jokkd, хант. ёхан, ненец, яха «река»). В то же время если
ограничиться группой прибалтийско-финских языков, то формант -нем(а)
уже не будет дифференцировать, так как известен во всех языках этой
группы.

Ретроспективный анализ естественно начинать с выделения дифферен-
цирующих формантов, последовательно переходя к изучению основ и их
сопоставлению со всеми формантами. Сложность отделения прибалтий-
ско-финских элементов от саамских и наличие в этих языках ряда соот-
ветствий между детерминативами вынуждает, однако, наряду с собствен-
но прибалтийско-финскими терминами учитывать и общие прибалтийско-

1 М. V a s m е г, Beitrage zur historischen Volkerkunde Osteuropas. II , SPAW,
Philosoph.-hist- KL, XVIII, Berlin, 1934, стр. 351 и ел.; J. R a l i m a , Neuere For-
schungen iiber baltisch-finnische und finnisch-slavische Beziehungen, ZfslPh, XII, 1—2,
1935, стр. 131—141.

2 См.: А. К. М а т в е е в , Субстратная топонимика русского Севера, ВЯ, 1964,
2, стр. 71—74; е г о ж е . Структурно-морфологические типы севернорусской субстрат-
ной топонимии, «Питания ономастики», Ки1в, 1965; е г о ж е, Об отражении одного
финско-русского фонетического соответствия в субстратной топонимике русского Се-
вера, СФУ, 1968, 2.

3 Н. — норвежский диалект саамского языка, К. — диалекты Кольского полуост-
рова, Ин. — диалект Инарп.



ПРОИСХОЖДЕНИЕ СУБСТРАТНОЙ ТОПОНИМИКИ РУССКОГО СЕВЕРА 43

финско-саамские слова, дифференцирующие постольку, поскольку они
отсутствуют в волжских, пермских и угорских языках:

-лахта, -лохта1 «залив» ~ фин., ливв. lahti, люд., вепс. /\aht; форму
-лохта ср. еще с саам. Н. luok'ta. В волжских и пермских языках для
этого слова соответствий нет. Обско-угорские параллели (манс. и хант.
лох «залив») генетически связаны с прибалтийско-финскими и саамским
словами, но фонетически легко отличимы и не препятствуют дифферен-
циации.

-матка, -мотка «путь, дорога, волок»—фин., карел, matka, вепс.
matk; -мотка ср. также с саам. Н. muot'ke «перешеек». В волжских, перм-
ских и угорских языках нет.

-нема (-нем, -немо, -немъ, -менъ, -меня, -мина и др.) «мыс, наволок» —-
~ фин. niemi, вепс, пет, эст. пеет. В других уральских языках не зафик-
сировано.

-оя (-ой,-уя, -уй, -бой, -буй, изредка -ая, -аи, -ея, -ей; может быть, сюда
же -вей) —• фин., карел., вепс, эст. oja «речка, ручей, канава», лив.
voja «ложбина, наполненная водой» = саам. К. vuai, vuoi «речка, ручей».
В других финно-угорских языках соответствий нет.

-пелда «поле» — карел, peldo, люд. pe\d «поле»; -палда 5 — саам. К.
pealt «поле». В других финно-угорских языках отсутствует.

-ранда, -ронда «берег» -— фин. ranta, карел, randa, вепс, эст. rand «бе-
рег». Засвидетельствовано только в прибалтийско-финских языках.

-сара, -сора, -сар(ъ), -сор(ь), -зора, изредка -сера, -зера; в юго-восточной
части региона -сур, -зур (с саамским вокализмом). Многократно отмечено
в самостоятельном топонимическом употреблении (Сара, Сора, Свара,
Свора) — вепс, sara «разветвление», люд. suar «ветвь, рассоха», ср. карел.
шага «развилка, рассоха» при фин. haara «разветвление», например
joenhaara «рукав реки»; саам. К. suorr, surr «ветвь реки».

Фонетические трудности устраняются, если считать, что фин. haara
и саам, suorr, surr отражают финно-угор.*£ (̂ > саам, s и фин. h). В таком
случае прибалтийско-финские формы с s- (sara) должны считаться заим-
ствованиями из языка, сохранившего s, но не изменившего вокализм по
саамскому типу (формы с s- появились позднее уже в связи с переходом
s ^> §). Восстанавливая исходное *§8г6, получаем тот же результат, что
и В. И. Лыткин, сопоставляющий коми-зырян, шор «ручей», удм. шур
«река», венг. аг «поток», манс. tur, хант. tor «озеро» 7 . Формант дифферен-
цирует, так как пермские и угорские данные специфичны в фонетическом
отношении.

-ла la — прибалтийско-финский суффикс существительных, обо-
значающих место; в топонимии неприбалтийско-финских народов не встре-
чается, но в высшей степени характерен для прибалтийско-финских на-
званий.

Выделив дифференцирующие форманты, приведем теперь ряд этимоло-
гии основ, употребляемых с этими формантами, указывая как прибалтий-
ско-финские, так и саамские соответствия (когда они имеются): вар- (Ва-
роменъ, Варамина) — фин. vaara, карел, vuara «гора, сопка» = саам.
К. varr «лес; покрытая лесом гора»; верк- (Веркола) ~ фин. verkko, вепс_
verk «сеть»; вой- (Войлохта) — фин., вепс, voi = саам. К. vuoij «масло»

4 О соответствии а ~ о см. нашу статью «Об отражении одного финско-русского
фонетического соответствия в субстратной топонимике русского Севера».

5 Иногда -палда (в письменных источниках) переносится и на прибалтийско-фин-
ские формы вследствие графической контаминации (ср. Варишпалда вместо Варишпел-
да).

6 Ср. с севернорусск. диалектн. шар «пролив» (Маточкин шар).
7 В. И. Л ы т к и н, Исторический вокализм пермских языков. М., 1964, стр. 100
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габ- (Габлахпга) — фин. haapa, вепс, hab, эст. haab «осина»; ихал(ь) —
(Ихалънема) ~ фин. ihala «необычный»; ливв. ihalu, ihal «прекрасный,
ЖИВОПИСНЫЙ» (о местности); канз- (Канзапелда) ~ фин. kansa «народ»,
ливв. kanzu «народ, толпа», вепс, kanz «семья»; карг-(Каргоменъ < *Кар-
гонема 8, Каргоя, Каргой, Каргала) — фин., ливв. (фольк.) karhu «мед-
ведь»; карно-(Карносара) ~ фин. kaarne, карел, koarne, эст. kaarna «во-
рон»; каръе- (^Каръемина) ~ фин., карел, karja, ливв. karju «скот, ста-
до»; паск- (Каскоменъ, Каская < *Каскоя) ~ фин. kaski, вепс, kask «по-
жога»; кез- (Кезомина) ~ фин. kesa, карел, kezci, вепс. /сега = саам. К. kiess
«лето»; кие- (Кивой, Киуй < Кивуй)—фин., карел., вепс, эст. kivi
«камень»; ким- (Кимбуй) — карел, kiima, ливв. klimu, вепс, kim «ток (ме-
сто токования птиц)»; коп-(Копосара) — фин. киорра, вепс, кор «яма, мо-
гила»; ко [б- (Корбала) ~ фин. korpi, карел, korbi, вепс, kofb «глухой
лес»; куз(ь)- (Кузънема, Кузоменъ) — фин. kuusi, карел, kuuzi, вепс.
kui = саам. К. kuss «ель»; куйб (куйв)- (Куйбой <i *Куйвой) — фин., ка-
рел, kuiva, вепс, эст. kuiv «сухой»; куйк- (Куйклахта) —фин., карел.
kuikka, люд. kuikke «гагара»; кунд- (^Кундаранда, Кундыбой) — фин.
kunta «община», вепс, hiimokund «родственники» = саам. К. когШ «мест-
ность, округ»; кург- (Кургомень < +Кургонемъ) ~ фин. kurki, карел.
kurgi, вепс, kufg «журавль»; лавд- (Лавдоя, Лавдуй) ~ фин. lauta, карел.
lauda, вепс. Aaud «доска»; лемб- (Лембонема) •—> фин. lempo, карел, lembo
«черт»; лухт-(Лухтоменъ)—фин., карел, luhta, вепс. \uht «заливной
луг»; май-(Маинема, Майлахта) — 1) фин. majava, ливв., люд. majai
= саам. К. majij «бобер» или 2) фин., ливв., люд. maja «шалаш, избушка»;

матк-(Маткоя, Маткуй) ~ фин., карел, matka, вепс, matk «путь, доро-
га, волок» •• саам. II. muot'ke; мон(е)-(Монепелды, мн.) ~ фин. moni,
карел, moni «многий» ( = русск. Многополье); мурд- (Мурдоя, Мурдой,
Мурдобой) — фин. murlo «деревья, сваленные ветром», вепс, murd «cop,
мусор»; шел- (Нёелой) ~ фин. neula «игла, хвоя» (при карел, niegla,
вепс, negl); озар- (Озарнемо) — карел, ozra, вепс, ozr «ячмень»; пал- (Па-
ломенъ, Палуя) —фин., карел., вепс, palo «пожар; пожога»; перт- (Пер-
томина, Пертема < ' Пер тис ми) •— карел, pertti, вепс, pert' «изба,
баня»; перз- (Перзей) —карел. , .под., пенс, perze «задняя сторона»; перх-
(Перховта < ^Перхлохта) — фин. perhr, карел, pereh, вепс, pefeh «семья,
семейство»; перш- (Першлахта) -+ карел, perse «задняя сторона»; пик-
(Пикуй, Пиксора) — фин. pikku, карел, pikko «маленький»; пихк-(Пих-
кало) — фин., карел, pihka, вепс pihk «смола, живица»; пулька- (Пулъ-
канема) — фин. pulkka «небольшие сани» и саам. Ин. pulkke; пур-(Пур-
нема) — фин., карел, риго «ручей»; реп- (^Репонема) —фин., карел.
геро «лисица»; риг- (~Ригомина) ~ фин., карел, riihi, вепс, rihi, fill «ри-
га, овин»; рид- (Риднема) — фин. rita, карел., вепс, rida «различные виды
ловушек на зверя и птиц» или фин. riita, вепс, rid «спор, ссора»; саво-
(Саеосара) — фин., вепс, savi «глина»; сета- (Сетала) — фин. set^ «дядя»;
сорза- (Сорзомино) — фин. sorsa, ливв. sorzu, вепс, sorz «утка»; сюр- (Сю-
роя, Сюрнем) — фин. syrja, вепс, sufj «сторона, край»; тал- (Талсора) •—
~ фин. talo, ливв. taloi «дом»; хиж- (Хижлахпга) —фин., карел, hiisi,
ливв. hiisi «леший»; хим- [Химасора, Химанево < "Химанем^кая)] —-
— вепс, him «родня, родственники» (фин. heimo «племя; род; семейство»);
хумал- (Хумалево < ? *Хуманемо или *Хумала) — ф и н . , карел, humala,
вепс, эст. humal «хмель»; чома- (Чоманемо) — ливв., люд., вепс, coma
(фин. soma) «красивый»; явр- (Явромень, Явроя < *явр- или яре-) ~ фин.
ft rvi = саам. К. jaur «озеро»; ягл- (Ягласаръ, Ягломенъ, Яглобой) ~- ка-
рел, jagala, ливв. jagal и саам. К. jiegel «олений мох (ягель)»; ял- (Ялоя,

Знак+ ставится перед формой, извлеченной из письменных памятников.



ПРОИСХОЖДЕНИЕ СУБСТРАТНОЙ ТОПОНИМИКИ РУССКОГО СЕВЕРА 4 5

Ялои, Ялуй, Ялосаръ, Ялзора) — ф и н . , карел, jalo «сильный, благород-
ный», вепс, jalo «дерзкий, проворный»; янг- (Янголохта, Янгосоръ) —
фин. junka, карел, jd/jka = саам. К. jagk «болото».

Из 53 приведенных основ 42 этимологизируются на прибалтийско-
финской почве, а 11 должны рассматриваться как общие прибалтийско-
финско-саамские (исконные и заимствованные прибалтийскими финнами
у саамов или саамами у прибалтийских финнов). Хотя при этимологиза-
ции было установлено, что не все основы в равной степени дифференци-
руют, полученный результат достаточно объективен, так как прибал-
тийско-финским (прибалтийско-финско-саамским) формантам в подавляю-
щем большинстве случаев соответствуют специфические прибалтийско-
финские (ярибалтийско-финско-саамские) основы. Лишь часть основ (10)
имеет более или менее близкие параллели в других финно-угорских язы-
ках: вар- (эрз. виръ, манс. вор «лес»), вой- (мар. уй. эрз. ой, манс. вой «мас-
ло»), кез- (эрз. кизэ «лето»), кие- (мар. ку, эрз. кев, хант. кеу, «камень»),
корб- (манс. хоруп «высокий лес; кедровник»), куз(ъ)- (мар. кож, эрз. куз,
коми-зырян, коз «ель»), кунд- (мокш. kutid'a «друг, товарищ»), май- (эрз.
мия, коми-зырян, мой «бобер»), перт-(ма]). порт «дом»), янг- (манс. яцк
«болото»).

Картографирование основ показало, что вся северо-западная полови-
на региона перед приходом русских была занята прибалтийскими финнами
(см. карту № 1). Возможно, что территория их расселения была даже
несколько больше: названия рек Ихалица < *ihal(a) и Воя < *(v)oj(a)
в бассейне средней Сухоны явно свидетельствуют в пользу существова-
ния там прибалтийско-финской колонии. Но кто были эти прибалтийские
финны? По некоторым фонетическим и лексическим особенностям назва-
ний можно думать о том, что восточный берег Белого моря и прилегаю-
щие территории колонизировали племена, близкие к финнам-суоми и
северным карелам (ср. выше Карносара, Нёвлой, Репонема, Сетала),
район Кенозера на крайнем западе Архангельской области занимала
прибалтийско-финская чудь, близкая в некоторых отношениях к ливви-
кам и людикам (-лахта) 9, а в других — к собственно карелам (Перш-
лахта, Хижлахта), в бассейне реки Выя и в некоторых местах по сред-
нему течению Пинеги обнаруживаются названия вепсско-людиковского
типа (Перзей, Чоманемо), в бассейне Ваги также отмечаются топонимы
вепсского облика (Химанево); Белозерский край, несомненно, был занят
вепсами 1 0 (на это прежде всего указывают названия с начальным б-,
в том числе и субсубстратные названия на -юга и -енъга, например: Бон-
га, Бохтюга, Бохтенъга, Бояро и т. д.).

Таким образом, картина была сложной: по Северу расселились раз-
личные этнические группы прибалтийских финнов. Эти передвижения,
очевидно, происходили незадолго до русской колонизации, однако при-
балтийские финны успели создать на Севере свою специфическую топо-
нимию, включая и речные названия. Отдельные племена прибалтийских
финнов, судя по данным топонимии, осваивали относительно небольшие
участки территории, занимаясь не только охотой и рыболовством, но
также подсечно-огневым земледелием и скотоводством.

В освоении Севера принимали участие и саамы, однако саамские то-
понимы не всегда можно отличить от прибалтийско-финских, тем более,
что в древности эти языки были гораздо ближе друг к другу. Как саам-

9 Если только эти названия не были усвоены русскими до перехода lahti ]> laksi
пли если формант не восходит к русскому лахта «залив» ( <^ прибалт.-фин.).

1 0 См. также: А. И. П о п о в, Топонимика Белозерского края, «Уч. зап. [ЛГУ]».
Серия востоковедческих наук, 2, I, 1948, стр. 174.
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скую, так и прибалтийско-финскую трактовку допускают, например,
Войлохта, Яглобой, Янголохта, Янгосоръ. Вопрос о месте саамского
компонента в топонимии Севера трудно решить еще и потому, что здесь
почти полностью отсутствуют специфические саамские детерминативы.

Карга № 1. Прибалтийско-финская и саамская ТОПОНИМИЯ Севера:
1 — прибалтийско-финские названия; 2 — саамские названия

Редкие примеры представляют собой Лаконерма u (саам. К. norm «место
в воде или на земле, поросшее травой» (саам. Н. lak'ke «сторона, половина,
бок, склон») или Кучепалда (саам. K.pealt «поле» kudts «гнилой, прокис-
ший»). Обычно же саамские детерминативы крайне трудно дифференци-
ровать от прибалтийско-финских; например: Кулой ~ саам. К. hull
«рыба» + ой (фин., саам. ?), -солово «остров леса среди болота»
(Кумасолово, Обсолово и др., Белозерский край) — саам. ТТ. suolo
и лив. sala «остров». Естественно, равнинный Север, богатый

1 1 А. А. Ш а х м а т о в, Исследование о двинских грамотах XV в., ч. 1 и 2, СПб.,
1903, .№ 18
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лесами и болотами, по природным условиям очень отличается от горной
тундры Кольского полуострова, и это не могло не обусловить существен-
ную разницу в географической терминологии живых и вымерших са-
амских наречий. Тем не менее, характерно, что на Севере отсутствуют
даже такие типичные саамские (К.) детерминативы, как -nar'-к «мыс» и
-лиоВВал «проточное озерко». Однако районы распространения саам-
ской топонимии на Севере устанавливаются относительно точно пу-
тем картографирования часто встречающихся саамских основ (см. кар-
ту), содержащих характерную для саамского языка консонантную
группу хч (нюхч- ~- саам. К. пиус «лебедь», чухч саам. К. сиу с «глу-
харь», чехч-1 — саам. К. сгус «осень»), а также типично саамских
основ нёрм-, нерм-(см. выше), чач- «вода» (саам. Н. сассе) и чёлм-, челм-
«пролив» (саам. Н. coalme). Очевидно, прибалтийско-финские и саамские
основы образуют сложный адстрат, причем имеется много неясных слу-
чаев, когда, например, вокализм форманта отличен от современных саам-
ских данных и тождествен прибалтийско-финскому, но основа является
чисто саамской (Кучематка, Кучесар, Челмосарка), или же при типично
саамской основе формант допускает как прибалтийско-финское, так и
саамское толкование (Нёрмуя). Особенно интересны топонимы, в которых
явно саамская основа сочетается с «несаамскими» детерминативами: Кук-
ранда — саам. К. kukk «длинный, долгий» + ранда «берег» (ср. фин.,
карел. Pitkuranta «длинный берег») 1 2 и Чухченема — саам. си%с «глухарь»
+ нема «мыс». Очевидно, в саамских диалектах Севера существовали
лексические элементы, которые до сих пор считались специфически при-
балтийско-финскимп. Фасмер считал названия типа Чухченема «гибрид-
ного» саамско-финского происхождения 1 3; однако «гибридные» названия
своим возникновением бывают обязаны, как правило, более древним гид-
ронимам, между тем в районе деревни Чухченема (по Сев. Двине) нет реки
Чухч(а), а около урочищ Кукранда и Куклохта нет реки Кук(а).

Особенности саамских диалектов Севера не ограничивались, однако,
областью лексики: в некоторых вымерших саамских диалектах совре-
менному саамскому s соответствовало §: шид- (П1иднема, две деревни —
одна в Пинежском, другая в Белозерском крае) —- саам. К. stiH «зим-
няя деревня», ср. фин. hiisi (hiideri) «удаленное плохое место» 1 4; шуб-
(Шублахта, Шубоя) ~ саам. К. subp «осина», ср. фин. haapa «осина»;
шунд- (Шундоменъ) ~ саам. К. sundt «талый»; вашк- {Вашкоменъ, Ваш-
куй, Вашкаранда) — саам. К. vunsk «окунь» (ср. русск. диалектн. ваш-
калъе «мелкая рыбешка», Белозерский край), ср. фин. ahven «окунь» (в
топонимии Севера не зафиксировано); паш-Щашеменъ, Пашимотка) —
саам. К. pas «плохой», ср. фин. paha «плохой».

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что саамскому s и фин-
скому h в языке-источнике соответствовало §, т. е. или в этих словах сох-
ранен древний финно-угор. *§, или саам, s вновь перешел в s (*s ^> s ">
^> s). Однако и это не исчерпывает всех сложностей проблемы: в ряде
случаев топонимы с прибалтийско-финско-саамскими детерминативами
имеют основы, которые возможно истолковать, лишь используя данные
волжских языков. В этом отношении особенно показателен регион сред-
ней Пинеги, где, как установлено, саамскому s соответствовало s (Ufud-
нема, /Публахта, Шубоя, Пашеменъ). Факты свидетельствуют, что на
этой территории отражались в виде s и финно-угорские *§ и *§, как в ма-

1 2 Сопоставление с фпн. kukka «цветок» и kukko «петух» ошибочно (см.: А. К. М а т-
в е е в , Субстратная топонимика русского Севера, стр. 72).

1 3 М. V a s m е г, указ. соч., II, стр. 422.
1 4 См.: Y. Н. Т о i v о n e n, Suomen kielen etymologinen sanakirja, I, Helsinki,

1955, стр. 74.
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рийском языке. Например: }Нушкоменъ < * Шукшоменъ (мыс на р. т!1ук-
ша) — мар. шукш, саам. К. sujs и эрз. суке «червяк»; Шуломенъ — мар.
шулышо, ср. фин. sula, эрз. солазъ «талый»; Г,1ардоменъ ~ мар. шарды,
ср. эрз. еярдо «лось»; ср. также Шубшалга (шуб- — саам. suBp «осина»,
-шалга ~ фин. selkj, саам. К. cielje «хребет, покрытый лесом, грива» 1 5,
т. е. «осиновая грива» = фин. Haapaselku); Шеймогора (фин. heimo «пле-
мя, род, семейство» < балт., ср. литов. seima «семья, семейство*).

Все эти факты говорят о том, что на Севере, наряду с прибалтийско-
финскими и саамскими наречиями, близкими к современным прибалтий-
ско-финским и саамскому языкам, существовали идиомы особого строя —
они зафиксированы русским усвоением или в таком состоянии, которое
в некоторых отношениях было близко к праприбалтийско-финско-саам-
скому языку, или же в состоянии, которое характеризовалось эволюцией
консонантизма, присущей марийскому. Однако эти образования с марий-
ским консонантизмом и частью марийских лексем (ср. еще Вондрапда —
— марийск. вондо «куст», Луднема 1 6 — марийск. лудо «утка»), саамским
вокализмом (шуб-) и прибалтийско-финскими детерминативами (-нема,
-лахта, -ранда и проч.) не должны считаться явлением исключительным.
Заволочские «гибриды» возникли в языках, характер которых был в зна-
чительной степени обусловлен их географическим положением между
прибалтийско-финскими и саамскими наречиями, с одной стороны, и ма-
рийским языком, с другой. Пределы варьирования пока установить труд-
но: может оказаться, что в одних случаях мы имеем дело с архаическим
саамским языком, а в других — с языком, близким к марийскому. В ко-
нечном счете выясняется, что значительной спецификой обладают даже
прибалтийско-финские наречия Заволочья, в которых, например, вообще
не засвидетельствованы финские слова muki «гора», koivu «береза», ahven
«окунь», koira «собака», hirvi «лось», joutscn «лебедь», niini «липа», nurmi
«лужайка», mitty «луг», varis «ворон», pitka «длинный» и др. Учитывая,
что некоторым из этих слов соответствуют саамизмы (вашк-, нюхч-, кук-)
или общие прибалтийско-финско-саамские слова (вар-), можно думать,
что по составу лексики наречия прибалтийских финнов Севера были бли-
же к саамскому языку, чем современные прибалтийско-финские языки.

Интерпретируя происхождение древних названий Севера, надо иметь
в виду, что вымершие языки могли обладать специфической фонетикой,
лексикой, словообразованием, не соответствующими нашим традицион-
ным представлениям.

И. Весьма эффективным способом исследования гидронимии с фор-
мантами V + нъга (V + нга), V + га, V + ма и др. обещает быть сопо-
ставление основ, этимологизированных на прибалтийско-саамско-волж-
ской почве, с основами гидронимических типов (ограничимся названиями
на V + нъга, V + га, V + ма, -важ). Ср.: вар- (Варенъга), вонд- (Вон-
донга, Вондога), ки(в)- (Киенъга, Киюга, Киваж), корб-(Корбанга), кузо-
(Кузенъга, Кузега, Кузема, Кузюг), кук- (Кукома), кул- (Кулома), куш)-
(Кундюг), куч- (Кучема), луд- (Лудонга, Лу деньга, Лудига), лухт- (Лух-
тонга, Лухтома), май- (Маега), матк- (Маткома), мурд- (Мурденьга,
Мурдюг), нёрм- (Нёрмуга), пал- (Паленъга, Палуга), паш- (Пашенъга, Па-
шуга), перт- (Пертенъга, Пертуга, Пертюг, Пертома), пур- (Пуронь-

1 5 К соответствию фин. е ~ а в языках субстратной топонимии: ср. фин. heina
«сено» ~ р. Хайнова (при юж.-эст. hain «сено»); фин. pelto «поле»^—палда; фин. vehmas
«зеленеющий, обильный, густой» — Вагмас.

1 6 Луднема — не из фин. luoto, вепс. Aod, поскольку на основной территории Севе-
ра (кроме Онежской губы) финскому ио всегда соответствует о (suo «болото» —•> Сосарь.
tuomi «черемуха» ~> Томой).
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га), шард- (Шарденъга, Шардома), шукш- (Шукшенъга), явр-(Явронъга),
ял-(Ялега).

Таким образом, 23 основы из 70 этимологизированных прибалгийско-
саамско-волжских основ имеют точные соответствия среди гидронимов
рассматриваемых типов. Почти все эти основы по своей семантике отно-
сятся к числу очень часто встречающихся в топонимии: вар- «гора»,
вонд- «куст», ки(в)- «камень», корб- «(глухой) лес», кузъ- «ель», кук- «длин-
ный», куч- «гнилой», луд- «утка», лухт- «заливной луг», май- «бобер» или
«шалаш», матк- «путь», мурд- «бурелом», нёрм- «луг», пал-«гарь», паш-
«ПЛОХОЙ», перт- «рзба», пур- «ручей», шард- «лось», явр- «озеро». При изу-
чении этимологических связей данной группы основ выясняется, что
половина из них имеет параллели в волжских языках [ки(в)~, кузъ-,
кунд-, май-, перт-, пал-, шукш-, явр-] или относится к специфическим
волжским (вонд-, луд-, шард-) и лишь немногие имеют близкие параллели
в угорских языках leap-, ки(в)-, корб-, кул-].

Если произвести сплошное сопоставление топонимов, ограничиваясь
избранной группой формантов, то список подобных соответствий окажет-
ся очень внушительным: Азбуй—Азенга; Анбуй, Анила—Анюг; Важеменъ—
Важенъга, Важуга; Вероменъ—Верола, Верюга; Вешкуй—Вешкома; Возъ-
нем—Возюг; Ежеменъ—Еженъга, Ежуга; Елесера—Еленьга, Елюга, Елема;
Елгуй—Елгома; Ернема—Еренъга, Ерюга; Иванема—Иванга; Изименъ, Из-
бой—Изюга; Индосаръ, Индала—Индега; Ирдоматка—Ирдо.ча; Ишкобой—
Ишкома; Карамина—Каранга, Карюг; Качебой—Качем(а), Качуг; Керлах-
та—Нерома, Керваж; Кизбой—Кизема; Киснема—Кисматка, Кислахта—
Кисема, Кисига; Кодобой, Кодосор, Кодой—Кодима; Кондуя—Кондома,
Кондюг; Коросара—Корегс; Кортолахта—Кортюга, Кортюг; Котомина,
Котбой—Котуга; Куропалда—Куреньга, Курома; Кярмотка—Кярега; Лад-
бой — Ладуга; Лапоменъ—Лапанга; Ледбой — Леденга; Лындуй— Лындога;
Матнема, Матсара—Матенга,Матюг, Матома; Мурлахта—Мур(л)юга1Т!;
Немола— Нем(н)юга < "Немюъга; Нернема—Нерьюга; Нюрала—Нюренга,
Нюрюг; Пявруй—Нявруга; ^Оне.иина—Онега; Падоменъ-—Паденьга, Падома;
Пажбойка—Пажуга; Пануй— Панога; Пачепелда, Пачелахлга—Лачуга; Пе-
леменъ —Пеленъга, Пелюга; Пенсора—Пенега, Пенома; Пермесора—Перман-
га; Песнема— П есъеденъга; Петобой —Петенъга; +Пуконема, Пукоранда—Пу-
кома; Пучкоя—Пучкома; Пыжемень, Пыжелохта—Пыжуг; Пышей—Пыше-
га; Роднема—Родома; +Рочимина—Рочуга; Русеменъ—Русинга, Русома; Сов-
доя—Совдюга; Сосаръ—Соенъга, Союга, Соваж; Солбой, Солосора—Солюга;
Сулуй—Сулонга; Сямуй—Сямоньга; Томой—Томанга, Том(л)юга; Уронемо,
Уросарка—Уронга, У рома; Халоя—Халинга; Циломень—Циленга; Шид-
роя — Шидрома; Юрлахта, Юрола—Юронга, Юрома; Ютнема—Ютега; Яв-
сора—Явенга; Янсора—Янега; Ярнема—Яренъга. В списке приведено 70 со-
ответствий, но количество примеров такого рода можно намного увеличить,
так как указаны не все сопоставления даже для этих формантов. Если же
будут учтены те детерминативы, которые можно квалифицировать как
прибалтийско-финские и саамские, но которые были исключены из спис-
ка как недостаточно дифференцирующие (-вар — фин. vaara, саам, varr
«гора, сопка») или редко встречающиеся (-пога — фин. pohjа «длинный
узкий залив; конец залива»), то количество сопоставлений соответствен-
но вновь увеличится (Кочевар—Коченъга,Чучепога—Чучегаъът. др.). Од-
нако и так ясно, что гидронимы с суффиксами V + нъга, V + га, V + ма
и -важ органически связаны с рассмотренным выше прибалтийско-саам-
ско-волжским топонимическим слоем. Возникает даже сомнение в том, что

1 7 В скобках приводятся вставочные звуки, возникшие перед / на почве русского
усвоения.

4 Вопросы языкошания. J* 5
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эти два пласта хронологически разновременны во всех своих элементах
между ними слишком большое сходство.

Как же в таком случае следует интерпретировать форманты, вызвав-
шие так много споров?

-V + нъга(нга) — первоначально этот формант увязывался нами с
прибалтийско-финской генитивной конструкцией 1 8; впоследствии мы при-
знали, что возможности объяснения форманта на финно-угорской почве
разнообразны ;(ненец. еца «речка», хант. йиг/к «вода», марийск. эттер «реч-
ка»; генитивная конструкция прибалтийско-финского типа, возможность
назализации гласного, наличие в угорских языках суффикса прилагатель-
ных -rj) 1 9 . Наиболее перспективно, учитывая все полученные результаты,
сопоставление форманта с марийск. этгер «река», где -р является словооб-
разовательным суффиксом 2 0, а основа родственна ненец, еца «речка» (и,
возможно, хант. йидк «вода» и юкагир, onrjie «речка»), а также сопостав-
ление с суффиксом прилагательных -д, известным в ряде уральских язы-
ков 2 1 .

-V + га, безусловно, восходит к общефинно-угорскому обозначению
реки, но в связи со всем сказанным выше должен интерпретироваться на
прибалтийско-саамско-волжской почве (фин. joki, карел, jogi, саам.
Н. jokka «река», марийск. иогы «течение»).

-V + ма — этот формант, на первый взгляд, тоже является термином
(ср. название реки Ома), но такой гидронимический термин в прибалтий-
ско-саамско-волжских языках неизвестен. А. И. Попов справедливо свя-
зывает его с древним уральским суффиксом V+m 2 2, который, видимо, от-
ражен, и в топонимах на V + м (-им, -ым) в Приуралье в Зауралье.

-важ (-баж, -маж, -веж, -беж, -меж, -миж) ранее предположительно
увязывался нами с коми-зырян, вож «исток, рассоха» 2 3, но следует
иметь в виду и марийск. важ «корень, основание».

Можно без труда обнаружить множество фактов, подтверждающих
высказанную концепцию. Так как прибалтийско-финские и саамские эти-
мологии достаточно многочисленны (см. выше), приведем еще примеры,
указывающие на черты схождения языков Севера с волжскими языками,
в частности с марийским.

1. На территории Архангельской области зафиксировано четыре наз-
вания Икса, обозначающих реки, текущие из озер, поэтому связь с ма-
рийск. икса «речка; залив; протока» несомненна. Интересно и название
одной из проток в устье р. Вожега, впадающей в озеро Воже, — Иксома,
т. е. «проливная, проточная (река)».

2. На юге Архангельской области (Устьянский район) есть небольшой
ареал гидронимов с формантом -енгаръ {-енгеръ, -ингерь и т. д.), точно
отражающим марийск. эттер «река» (ср. Ошингеръ — марийск. ош«белый»+
+ эггер, ср. Ошенъга, Ошуга) 2 4.

18 См.: А. К. М а т в е е в , Историко-этпмологические разыскания, «Уч. зап.
Уральского ГУ им. А. М. Горького», 36 — Языкознание, Свердловск, 1960,стр. 110—
112.

19 См.: А. К. М а т в е е в , Некоторые итоги изучения севернорусской субстрат-
ной топонимики финно-угорского происхождения. «Тезисы докладов и сообщения к
Всесоюзной конференции по вопросам финно-угорского языкознания», Ужгород, 1963,
стр. 24.

20 Т. L e h t i s a 1 о, Uralische Etymologien. MSFOu, LXVII, 1933, стр. 235.
21 Т. L e h t i s a 1 о, Ober die primaren ururalischen Ableitungssuffixe, MSFOu,

LXXII, 1936, стр. 141.
22 А. И. П о п о в. Географические названия, М. — Л., 1965. стр. 110; Т. L e h t i-

s a 1 о, Ober die primaren ururalischen Ableitungssuffixe, стр. 82—110.
2 8 А. К. М а т в е е в, Субстратная топонимика русского Севера, стр. 77.
24 Основа ош- ранее связывалась нами с коми-зырян, ош «медведь». Для восточных

районов Заволочья эта этимология остается в силе (наряду с вновь предложенной).
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Наблюдения над лексикой прибалтийско-саамско-волжского пласта
свидетельствуют о том, что она содержит различные элементы, иногда,
видимо, находящиеся в довольно далекой степени родства. Так, наряду
с формантом и основой ягр- «озеро» (Рушеягр, Ягрема, Яхренъга), отра-
жающими древнесаамское (ср. саам. jay,r) состояние консонантизма, встре-
чаются формант и основа яр- [Бояр(о), Шидъяр, Яреньга], близкие к ма-
рийским данным (ер, пар «озеро»). Чтобы показать лексическое своеоб-
разие языков Севера, рассмотрим еще несколько этимологии, приводя
все случаи употребления той или иной основы в сочетании с различными
суффиксами. Таковы: мегр-, мехр- (Мегриш, Мегрега; Мехренъга; Мяг-
рома 26) — карел, magru, вепс, migr «барсук» — «прибалтийско-финская»
основа (но ср. марийск. нерге «барсук»); менд- (Менъдюга, Няндома) —
карел, mandu, эст. mund «сосна» (а < *а под ударением между мяг-
кими на русской почве может переходить в е; Няндома < *Мяндома) —
«прибалтийско-финская» основа; нем- (Немола, Немнюга, Немъюга, Нем-
саръ) — фин. niemi «мыс» (ср. выше) — «прибалтийско-финская» основа;
н'ёрм- (Нёрмуга, Нёрмуша, Нёрмуя, Нёрмус) ~ саам, norm (см. выше) —
«саамская» основа; пыж-,пыш-2в (Пыжелохта, Пыжеменъ, Пыжуг, Пы-
женгор; Пышей, Пышега) — фин. pyha, саам, pass «святой» — «прибал-
тийско-финско-саамская» основа 2 7; селъм- (Селъменъга) — фин. salmi
«пролив», но в древней форме до *s ^> s и *V ^> I (*sal'm-), поэтому на
русской почве произошел переход 'а' ^> е; в топонимии засвидетельство-
ван ряд примеров с «саамской» трактовкой (*§ ^> с) — Чёлмус, Чёлмохта,
Чёлмужи, Чёлмаш, отражена также и «марийская» — Шелъмуша (в ма-
рийском языке этого слова нет); со- (Соенъга, Союга, Соваж, Соярское
озеро, Сояна 2 8, Сокуръя, Сосаръ) ~ фин. suo, вепс, so, эст. soo «болото» —
«прибалтийско-финская» основа; охт- [варианты бохт-, вохт-, ухт-:
Бохтенъга, Бохтюга, Бохтема, Вохтога, Вохтома, Охтома, Охтонга,
Ухтанъга, Ухтонга, Ухтюга (Уфтюга), Ухтома, Ухтаж и т. п.] — фин.
ohto, эрз. овто «медведь» — «прибалтийско-волжская» основа, которую,
видимо, следует отличать от -охта в роли форманта (Чёлмохта).

Сопоставительный и этимологический анализ этого ряда топонимов
позволяет считать, что к прибалтийско-саамско-волжскому пласту отно-
сятся также названия на V + ш(а) (Мегриш, Чёлмаш, Нёрмуша), -ус
(Нёрмус), V + ж [Чёлмуж(и)\, -охта (Чёлмохта), -курья (Сокуръя) и др.

Если судить по топонимам на -ома, -ема, где V + м(а) — словообра-
зовательный суффикс, то по крайней мере часть субстратных гидроними-
ческих формантов является не терминами, а словообразовательными аф-
фиксами. В настоящее время трудно сказать, действительно ли на Севере
употреблялись топонимические названия без детерминативов или эти
детерминативы были утрачены впоследствии.

III. Тезис о существовании в топонимии Севера прибалтийско-саамско-
волжского пласта ни в коем случае нельзя истолковывать как утверждение
о наличии в топонимии этой территории названий периода предполагае-
мого прибалтийско-волжского единства. По нашему мнению, в топони-
мии Севера под позднейшим прибалтийско-финским и саамским суперстра-
том сравнительно позднего происхождения находится мощный пласт,

2о Мехренъга относится к Мягрома так же, как Яхренъга к Ягрема, т. е. группа
хр < * гр.

26 Колебания глухих и звонких в субстратной топонимии Севера обычны: ср.
Кыскуя, но Кызгоменъ, сопоставляемые с фин. keski «средний», саам. К. ktSk «середина».

27 О соответствпп h ~ s см. выше; финскому у в топонимии Севера часто соответст-
вует русск. ы (*'<?), например: Кама ~ kymi «большая река», Кылма ~ kylma «холод-
ный» и т. д.

2 8 Ср. фин. епо «большая река».
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созданный различными лингвоэтническими коллективами, языки кото-
рых занимали промежуточное положение между прибалтийско-фински-
ми и саамским языками и волжско-финскими языками (прежде всего ма-
рийским). Древние языки Севера были значительно ближе друг к другу,
чем современные прибалтийско-финские и волжские языки. В сущности,
постулируемая группа прибалтийско-саамско-волжских языков является
одним из недостающих звеньев в семье финно-угорских языков, утратив-
шей ряд своих ветвей. Учитывая, что имеются термины «прибалтийско-
финские» («западнофинские») языки, волжские и «пермские» («восточно-
финские») языки, для вновь выделяемой группы предлагается термин
«севернофинские» языки, наиболее точно соответствующий ее лингвисти-
ческому и географическому положению. Пласт севернофинской топони-
мии возник в процессе неоднократных переселений этнических групп из
районов Волго-Окского междуречья на Север. Эти родственные группы
в течение нескольких тысячелетий сменяли и ассимилировали друг друга,
что и объясняет сложность состава субстратной топонимии Севера, а вме-
сте с тем — ее генетическое единство и звуковую, лексическую и словооб-
разовательную близость. Хотя различия между отдельными идиомами
севернофинской группы, видимо, были весьма значительны, фонетиче-
ский облик этой языковой группы в целом был близок к прлприбалтий-
ско-финско-саамскому языку с теми или иными отклонениями к современ-
ным саамскому и марийскому гонкам. Не исключено, что на Севере были
и собственно волжские языки. Учитывая сложность реконструируемой
картины, группа севернофинских языков выделена предварительно:
вполне возможно, что реально ей соответствовало две или даже больше
групп вымерших финских языков, возможно также, что в части топони-
мов Севера засвидетельствовано древнее состояние некоторых из живых
финских языков (например, саамского). Дальнейшее изучение материала
позволит установить истину.

Севернофинские наречия образуют основной гидронимический пласт
в субстратной топонимии Севера, который был ассимилирован частью
саамами, частью прибалтийскими финнами, частью коми и русскими. Это
доказывается, например, наличием параллельных севернофинско-саам-
ских, севернофинско-коми названий с полной деформацией форманта в
несевернофинских соответствиях, ср. Варзуга — саам. ViJ>rsiiw, Лоп-
тюга — коми Лопи.

Общей чертой севернофинских наречий является отсутствие началь-
ного х, которое, однако, в очень редких случаях наблюдается почти во
всех основных гидронимических типах (Халинга, Хосима, Хойтим, Ха-
рога), что объясняется, очевидно, разными причинами (в ряд севернофин-
ских названий могли быть втянуты прибалтийско-финские топонимы, ха-
рактеризовавшиеся близкими формантами; на некоторых территориях
севернофинские топонимы могли быть вовлечены в процесс перехода *§ ^>
^> h; х могло возникнуть на почве русской адаптации и т. д.). В отличие
от современных прибалтийско-финских языков, в севернофинской груп-
пе сохранилось конечное *-т, как в саамском; например: Качем, Радим,
а также Андом(а), Лухтом(а) и т. д.

Однако между севернофинскими языками были и значительные фоне-
тические различия. Уже отмечалась разница между названиями на V +
+ нъга и -юга, -уга в составе их консонантных групп 3 0 («согласный + ад»
для V + нъга и «согласный + ч» для -юга, -уга). Ср. еще: Нюксенъга

2 9 Уже К. Б. Виклунд обратил на это внимание: Еконга — Jovku], Чуденъга —
Cui-dgai (К. В. W i k I u n d, Enlwurf einer urlappischen Lautlehre, MSFOu, X, 1,
18%, стр. 23).

3 0 А. К. М а т в е е в, Субстратная топонимика русского Севера, стр. 67.
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(с сохранением *s), но Нюхча, Нюкчим (саамский тип). Даже в топони-
мах с одним и тем же суффиксом могли быть отражены разные фонетиче-
ские трактовки одной основы, ср. Яхренъга ( < *ягр) и Яреньга.

Севернофинским языкам был известен ряд балтийских и германских
заимствований, что сближает их с прибалтийско-финскими языками.
Зафиксированы основы лухт- (Лухтонга, Лухтома), перт- (Пертеньга,
Пертома), себр- (Себренга), соответствующие финским luhta «заливной
луг», pirlti «изба, баня», seura «общество», которые считаются балтийски-
ми заимствованиями 3 1 . Топонимы Пелъдем и Рандога, отражающие фин.
pelto «поле» и ranta «берег», свидетельствуют о наличии в севернофинских
языках германских элементов 3 2 . Эти данные говорят о том, что субстрат-
ная гидронимия Севера в некоторых своих частях возникла уже после
контактов прибалтийских финнов с балтами и германцами. Некоторые
же топонимы «волго-окского» типа, очевидно, современны эпохе русской
колонизации: Рыстюг — фин. risti «крест», Попъюга — фин. pappi «поп».

Наличие севернофинских черт в микротопонимии (см. выше) свиде-
тельствует о том, что русские могли непосредственно контактировать не
только с прибалтийскими финнами и саамами, но и с сеЕернофинским на-
селением (чудью заволочской?). Это предположение доказывается суще-
ствованием в русских говорах Севера заимствованных слов (субстратных
включений?), которые раскрываются при сравнении с лексикой марий-
ского языка. Пока обнаружено три таких слова: туржа «язь; рыба, по-
хожая на подъязка, только поуже» ~ марийск. туршо «голавль» (как
язь, так и голавль относятся к семейству карповых); чинговатик «очень,
твердое дерево, которое трудно пилить» -~ марийск. чшгга «мелкослои-
стое дерево, которое трудно колоть»; шардун «олений самец по второму
году» — марийск. шарды «лось».

Утверждая, что часть субстратных гидронимов Севера возникла отно-
сительно недавно, заметим, что они, тем не менее, очень архаичны и пред-
ставляют исключительную ценность для сравнительно-исторического
финно-угроведения, являясь древнейшим памятником по истории финно-
угорских языков, пусть очень фрагментарным и искаженным. Покажем
это на нескольких примерах.

1. Основа ягр- «озеро» сохраняет звук *g — *y, который впоследствии
исчез в этом слове во всех прибалтийско-саамско-волжских языках (фин.
jarvi, саам, jaur, марийск. ер и т. д.). Восстанавливая древнюю форму
*jagr, можно связать эту основу с индоевропейскими данными (русск.
озеро, литов. ezeras), где z и z закономерно возникли из *g. Тем самым,
во-первых, указывается на чрезвычайно древние контакты между восточ-
ными индоевропейскими и финскими языками; во-вторых, косвенно под-
тверждается связь рассматриваемых индоевропейских слов с др.-исл.
aegir «морское божество», др.-англ. eagor «море» 3 3 .

2. Интервокальная группа -гр- субстратных основ мегр-, ягр- в совре-
менных волжских языках выступает в измененном виде вследствие мета-
тезы (gr ^> rg) и последующей переработки: марийск. нерге «барсук», ма-
рийск. ер, морд, эръке «озеро» (ср. субстратное Ергус, встречающееся ча-
сто в озерных названиях, и Ярголойда). Установление этого соответствия
позволяет считать достоверными спорные этимологии марийск. нерге

3 1 См.: J. К а 1 i m a. Itamerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat, Helsinki,
1936, стр. 134—135, 148, 160—161.

3 2 Л. X а к у л и н е н, Развитие и структура финского языка, ч. П., М., 1955,
стр. 44, 45.

3 3 О. С е м е р е н ь ш, Славянская этимология на индоевропейском фоне ВЯ,
1967, 4, CTD. 18—19.
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(— карел, magra), марийск. нулго «пихта» ( ~ фин. neula, карел, negla
и субстратное негл- «игла», где группа ~gl- аналогична группе -gr-).

Выявление севернофинского компонента позволяет пересмотреть воп-
рос о пермской топонимии на Севере, которая на этой территории пред-
ставлена намного слабее, чем полагал некогда М. Фасмер 3 4, и связана
с крайне восточными районами Заволочья, прилежащими к Коми АССР 3 3 .
Так, часть названий на -юга, фиксируемых в Коми АССР и на востоке
Заволочья, видимо, восходит к пермским данным (Вежаю—- Вежаюга
«святая река»). Нет ничего удивительного в том, что на русской почве
происходила нивелировка близких по звучанию гидронимических фор-
мантов (ср. коми-зырян, ю < *)иу и севернофин. -юг, -юга). Поэтому
иногда очень трудно отличить пермские основы от севернофинских (ср.
из в Изюга — коми-зырян, из «камень» или марийск. изи «маленький»;
ош- в Ошуга — коми-зырян, ош «медведь» или марийск. ош «белый»).

Архаизм севернофинских языков и глубокая древность ряда назва-
ний, в частности названий на V -\-нъга (по крайней мере, части из них),
отнюдь не снимают постановку вопроса о дофинском субстрате. Следует,
однако, заметить, что поиски этого субстрата только на формальном уров-
не вряд ли дадут хорошие результаты: словообразовательные особенности
севернофинских языков неизвестны, поэтому нельзя априорно считать
нефинским то, что не укладывается в привычные рамки. Большинство
предполагаемых дофинских типов постепенно раскрывается на финской
почве, однако есть названия, которые до сих пор остаются загадочными.
Таковы, например, топонимы на -ежма, -езьма, -ешма, -есьма, форманты
которых сопоставляются с речными названиями Ежма, Ижма, Вежма
(ср. Икса, Векса). Однако и этот топонимический тип имеет в своих осно-
вах параллели с севернофинскими названиями: Кулежма—Кулома, Лун-
дож.ча — Лундюга, Нерезъма—Неръюга, Пележма—Пеленьга, Положма—
Полюг, Унежма—Унонга и т. д.

В плане выявления дофинского субстрата, возможно, перспективны
некоторые специфические названия, резко отличающиеся от окружаю-
щих. Таков ряд гидронимов Кема, Кьяма, не объяснимых на финской поч-
ве, но сопоставляемых с тув. хем «река», и, правда, не без сомнения —
с индоевропейскими данными 3 6 . Еще больше оснований считать индоев-
ропейскими топонимы Двина, Вага, Модлона и Свидъ (река, соединяющая
озера Лача и Боже), ср. название реки Сведъ в Белоруссии 3 7 . Но есть
указания и другого рода. Так, гидроним Унжа (в одном случае рядом с
Кема) сопоставляется с самодийской лексикой 3 8 . Все эти вопросы требуют
дальнейшего изучения, но уже сейчас ясно, что дофинский субстрат либо
представляет собой слабые примеси, либо, подвергаясь очень длительной
и интенсивной финнизации, утратил свою специфику.

3 4 М. V a s m е г, Beitrage zur historischen Volkerkunde Osteuropas. IV, SPAW,
PhJlosoph.-hiat. Kl.. XVI—XX, 1936.

3 5 Более подробно «пермская» концепция во всех ее аспектах характеризуется в
нашей статье «Пермские элементы в субстратной топонимике русского Севера» (СФУ,
1968, 1).

3 6 См.: А. П. Д у л ь з о н, Древние топонимы Южной Сибири индоевропейского
происхождения, «Топонимика Востока», М., 1964, стр. 14—15.

37 В. Н. Т о п о р о в , О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистический анализ гидрони-
мов Верхнего Поднепровья, М., 1962, стр. 206.

3 8 См.: Э. Г. Б е к к е р, Селькупские географические термины, «Местные геогра-
фические термины в топонимии. Тезисы докладов и сообщений [АН СССР]», М., 1966,
стр. 32—33.
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Р. В. ПАЗУХИН

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ УНИВЕРСАЛЬНОГО КОДА

Общепризнано, что язык представляет собой универсальное средство
общения. В начале нашего века стало очевидным, что язык, кроме того,
является з н а к о в о й с и с т е м о й (кодом). Оба эти представления
легли в основу современной концепции языка, но остается неясным, как
они согласуются друг с другом.

По всей видимости, синтез этих двух определений ведет к идее
у н и в е р с а л ь н о г о к о д а , основные функциональные особенно-
сти которого можно представить себе следующим образом. Очевидно,
что с помощью универсального кода можно выразить любую мысль, сооб-
щить о любом событии. Это значит, что нет таких ситуаций, в которых
универсальный код оказался бы неприменимым, и не может быть таких
сюжетов, которые не могли бы быть выражены средствами такого кода *.

Если, однако, мы попытаемся описать внутреннее устройство этого
кода, мы не сможем с подобной же очевидностью представить себе такую
семиологическую структуру, которая бы совмещала в себе универсализм
и кодовый характер. Дело в том, что эти две характеристики в известной
мере противоречивы. С одной стороны, универсальный код как всякая
знаковая система должен содержать в себе ограниченное число знаков
(человек не может воспринять и запомнить бесконечное число элементов).
С другой стороны, универсальный код должен обладать способностью
порождать неограниченное число высказываний (средство общения при-
знается универсальным только в тол! случае, еслп оно способно сообщать
о любых событиях из бесконечного разнообразия событий). Таким образом,
о внутренней структуре универсального кода можно только сказать, что
она содержит в себе механизм, который способен п р е о б р а з о в ы -
в а т ь о г р а н и ч е н н ы й н а б о р з н а к о в в н е о г р а н и ч е н -
н о е ч и с л о в ы с к а з ы в а н и й . Объяснение того, как устроен
и как действует этот механизм, и составляет содержание проблемы язы-
кового универсализма, решение которой даст в руки лингвистов сведения
о главной и еще не объясненной особенности языка.

Среди лингвистов существуют разные мнения о природе указанного
механизма. Эти мнения не являются результатом какого-либо специаль-
ного исследования и не представляют собой законченных теорий. Это
отдельные соображения о том, как следует объяснять неограниченную
выразительность языка, которые иногда включаются в состав общих линг-
вистических концепций. Нужно заметить, однако, что эти объяснения
играют определенную роль в системе современного лингвистического

1 Иногда универсальность кода определяют как а б с о л ю т н у ю п е р е в о -
д и м о с т ь, что предполагает возможность передачи средствами данного кода всех
сообщений, которые могут быть выражены с помощью любого другого выразительного
средства. Ср. : A. T a r s k i , Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen,
«Studia philosophica» (Societas Philosophica Polonorum), I. 1935, стр. 278. В сущности,
оба эти определения равноценны.
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мировоззрения, и каждый лингвист необходимо придерживается той или
иной точки зрения на этот счет.

Ознакомление с этими точками зрения позволяет обнаружить сле-
дующие обстоятельства. Во-первых, все предложенные объяснения уни-
версального характера языка сводятся к правдоподобным, но не доказан-
ным и не проверенным утверждениям. Во-вторых, в подавляющем боль-
шинстве лингвисты убеждены в том, что то или иное из этих объяснений
удовлетворительным образом решает проблему языкового универсализ-
ма, и считают, что какие-либо дальнейшие исследования на эту тему не
представляют интереса для лингвистики. Объяснить эти странные факты
можно, пожалуй, лишь тем, что исследование языкового универсализма
выходит за рамки собственно лингвистического исследования и ставит
языковеда перед непривычными для него математическими и семиологи-
ческими закономерностями. По этой причине лингвисты часто не заме-
чают теоретических сложностей там, где им представляются лишь трюиз-
мы, не требующие эксплицитных доказательств. Следует, разумеется,
считаться и с тем, что лингвисты не всегда дают себе полный отчет в прак-
тической значимости этого вопроса.

В настоящей статье сопоставляются наиболее популярные объясне-
ния универсального характера языка, что потребует от нас подробного
анализа общих и часто наивных утверждений ради выводов, которые
могут показаться (иногда не без оснований) тривиальными. Но подоб-
ный анализ (который в известной мере представляет собой анализ пред-
рассудков) совершенно необходим. Он позволяет дать объективную оцен-
ку современного состояния проблемы универсальности языка и перспек-
тив ее решения. Только такой анализ может сделать очевидным тот факт,
что проблема языкового универсализма еще не решена и что она ожидает
серьезного и целенаправленного изучения.

1. Несколько предварительных соображений о том, почему язык
нельзя представлять в виде «очень большого кода» ~. Иногда, например,
можно встретить утверждения о том, что язык способен породить такое
колоссальное количество предложений, что, хотя это число конечно, оно
достаточно велико для того, чтобы Человек мог удовлетворительно ин-
терпретировать с помощью этих предложении все практически доступные
ему явления Действительности 3 .

Но даже если предположить, что порождаемые подобным кодом сооб-
щения превосходят своим количеством число атомов видимой нами части
Вселенной 4, мы не сможем счесть этот код универсальным.

Дело в том, что различие между Конечным и Бесконечным отнюдь не
количественное, но качественное 5 . Все ограниченные коды (как бы ве-
лики или малы они ни были) предполагают в той или иной степени инфор-
мацию, которая не может быть с их помощью выражена. В этом астроно-
мически большой код принципиально не отличается от небольшого огра-
ниченного кода, например, системы сигналов, красный: желтый: зеле-
ный, применяемой в транспорте. Различие между этими двумя кодами
только количественное: с точки зрения потребителя, вероятность натолк-
нуться на сюжет, не предусмотренный кодом, во втором случае несрав-
ненно больше, чем в первом.

2 В связи с этим, разумеется, нужно отказаться от нашей повседневной привычки
смешивать «очень большое» с «бесконечным». Ср.: Г. И. Н а а н, Понятие бесконеч-
ности в математике, физике и астрономии, М., 1965, стр. 2.

3 Л. О. Р е з н и к о в , Гносеологические вопросы семиотики, Л., 1964, стр. 32;
Д ж. X е р д а н, Кризис современного общего языкознания, ВЯ, 1968, 2, стр. 117.

1 Л. О. Р е з н и к о в, указ. соч. стр. 32.
ь Н. B e r g m a n n, Das Unendliche und die Zahl, Halle, 1913, стр. 13 и ел.
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Что же касается универсального кода, то для его потребителя вероят-
ность встречи с «невыразимыми» сюжетами равна нулю: код может счи-
таться универсальным только в том случае, если он способен обслуживать
все без исключения события, с которыми может столкнуться или кото-
рые может вообразить корреспондент. Этим универсальный код отличает-
ся от любого ограниченного кода (независимо от размеров последнего).

Разумеется, большой ограниченный код мог бы выступить в функции
языка только в том невероятном случае, если бы возможности человече-
ского познания были ограничены определенным, заранее установленным
кругом явлений и событий, а также если бы можно было сверхъестествен-
ным способом предусмотреть в коде эти сюжеты и исключить возможность
встречи Человека с «непредусмотренными» сюжетами 6 .

2. Чаще всего универсальную выразительность языка объясняют так:
большое число языковых единиц (например, морфем или слов) способно,
комбинируясь различными способами, породить бесконечное число вы-
сказываний. Эта точка зрения, сводящая проблему языкового универса-
лизма к простой комбинаторной задаче, служит рабочей гипотезой боль-
шинству тех лингвистов, которые заняты частными языковыми пробле-
мами и не интересуются теоретическими основаниями своей науки 7 .

Следует заметить, что результат, к которому ведет этот путь, зависит
от того, каким образом решается вопрос о длине языкового высказыва-
ния. Так, если предположить, что все высказывания какого-либо языка
ограничены в отношении своей длины каким-то общим пределом, мы при-
дем к выводу о том, что число высказываний, порождаемых этим языком,
конечно 8 . Если же мы предположим, что длина каждого высказывания
бесконечна, мы получим результат, удовлетворительный в математиче-
ском отношении, но совершенно неосуществимый на практике. Поэтому
заслуживает внимания лишь тот вариант, согласно которому длина пред-
ложений в любом языке конечна, но произвольна. Этот вариант разви-
вается, в частности, Н. Хомским в его теории порождающих грамматик.

Как известно, Хомский ищет наиболее адекватный вариант грамма-
тики, «которая при помощи конечного набора средств способна порож-
дать бесконечное число предложений» 9 . Такое устройство грамматики
отражает следующее представление Хомского о свойствах языка. Соглас-
но Хомскому, каждое предложение, порожденное языком, состоит из
ограниченного числа элементов и имеет конечную длину 1 0 . Но длина
предложений в их совокупности не ограниченна: ни в одном языке не су-
ществует какого-либо единого предела, устанавливающего максималь-

6 Р. В. П а з у х и н, О месте языка в семиологической классификации, ВЯ.
1968, 3, стр. 62—63.

7 Иногда подобпые утверждения встречаются в работах общетеоретического ха-
рактера: Т. M i l e w s k i , Jezykozimvstwo, Warszawa, 1965, стр. 18; И. И. Р е в з и н,
Метод моделирования и типология славянских языков. М., 1967, стр. 36; N. М о и-
1 о и d, Signification, langage et structure, «Revue philosophique de la France et de
1'etranger», XCI,3, 1966, стр. 284, и др.

8 Это число не может превосходить предела, вычисленного по формуле

где т — число слов какого-либо данного языка, к HV —соответственно наименьшее
(к = 1) и максимальное число слов, допустимое для высказываний данного языка (ср.:
Е. N е t t о, Lehrbuch der Combinatorik, Leipzig, 1927, § 21).

8 H. Х о м с к и й , Синтаксические структуры, сб. «Новое в лингвистике»,
II, М., 1962, стр. 429; е г о ж е , Логические основы лингвистической теории, сб. «Но-
вое в лингвистике», IV, М., 1965, стр. 467, и др.

1 0 Н. Х о м с к и й , Синтаксические структуры..., стр. 416.
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ную длину предложений п . По этой причине список предложений, порож-
даемых языком, следует рассматривать как бесконечный. Возможность
произвольно увеличивать длину предложений объясняется, по Хомско-
му, участием так называемых рекурсивных механизмов 1 2 . Это — фор-
мальные преобразования, каждое из которых может неограниченно при-
лагаться к исходным синтаксическим структурам, порождая модели все
более сложных предложений 1 3 .

Данная схема обнаруживает достаточную непротиворечивость, но она
не может рассматриваться как модель языка. Скорее, ее можно рассмат-
ривать как модель, которая имеет целью отобразить свойства отнюдь не
всей языковой системы, но лишь свойства механизма фразообразования.
Об этом свидетельствует, например, тот факт, что Хомский говорит исклю-
чительно о порождении предложений (sentences) и интересуется исклю-
чительно способностью языка порождать бесконечное число отличных
друг от друга синтаксических структур. Как можно заметить, эта цель не
совпадает с той, которая сформулирована во введении к настоящей статье.
Дело в том, что идея универсального кода предполагает порождение
с о о б щ е н и й и концентрирует основное внимание на том обстоятель-
стве, что порожденные языком высказывания способны содержать в себе
бесконечно разнообразную в качественном отношении семантическую
информацию. Это два различных подхода к языку, которые приводят к
построению двух различных моделей. И обе эти модели отнюдь не равно-
ценны.

В этом можно убедиться из следующего рассуждения. Способность
порождать бесконечное число формальных структур присуща не только
языку, но и всем комбинаторным системам, которыз образуют комбина-
ции элементов неравномерно ограниченной длины. Такими системами,
в частности, являются придуманные Хомским экспериментальные «язы-
ки», которые включают в себя элементы а и Ь и способны порождать из этих
элементов комбинации произвольной длины 1 4 . Эти экспериментальные
«языки» обладают, таким образом, том же свойством, что и человеческий
язык (в представлении Н. Хомского): они способны порождать бесконеч-
ное число «предложений» 1 5 . Но можно ли, основываясь исключительно
на этом свойстве, утверждать, что данные «языки» могут функциониро-
вать (подобно языку) как универсальные коды? Разумеется, такое утверж-
дение невозможно.

Допустим, например, что элементы а и Ъ указанных выше «языков»
являются знаками (или конечными множествами знаков), которые соот-
несены с теми или иными разновидностями явлений действительности.
Нетрудно догадаться, что исе порождаемые этими «языками» предложе-
ния будут заключать в себе бесконечные синтаксические вариации, отно-
сящиеся исключительно к вышеупомянутым явлениям действительности.
Иными словами, в этом случае данные «языки» обнаружат неспособность
сообщать о событиях, которые не имеют никакого отношения к значе-
ниям их знаков. По этой причине данные «языки» следует считать кодами
с ограниченной выразительностью (§ 1).

Очевидно, что вышерассмотренные «языки» можно было бы превратить
в коды, способные обозначить л ю б ы е события, лишь в том случае, если
бы в них включили некоторую систему семантических процедур, которые

1 1 Там же, стр. 428.
1 2 Там же.
1 3 Там же, стр. 453; Н. Х о м с к и й , Объяснительные модели в лингвистике, сб.

•«Математическая логика и ее применения», М., 1965, стр. 259.
1 4 Н. Х о м с к и й , Синтаксические структуры..., стр. 426.
1 6 Ср. там же, стр. 416.
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были бы способны неограниченно преобразовывать значения знаков. О
природе этих процедур судить пока преждевременно, но можно утверж-
дать, что в результате их применения корреспонденты, пользующиеся дан-
ным кодом, должны получить возможность так или иначе п р е о д о л е -
в а т ь г р а н и ц ы с е м а н т и ч е с к о й з о н ы к о д а (под
последней мы будем понимать совокупность явлений действительности,
находящих фиксированное отражение в семантике знаков какого-либо
кода). Только код, способный неограниченно расширять свою семантичес-
кую зону или дающий корреспондентам возможность неограниченно вы-
ходить за пределы этой зоны, может считаться универсальным.

Вышеприведенные рассуждения убеждают в том. что задача установить
природу механизма, позволяющего носителям языка из ограниченного
числа знаков создавать неограниченное число высказываний (см. введение),
не может быть сведена к объяснению механизма, порождающего неограни-
ченное число синтаксических структур. Указанная задача во многом, если
не во всем, равнозначна задаче установить природу тех семантических меха-
низмов, которые позволяют носителям языка преобразовывать наличные
значения языковых знаков таким образом, чтобы получать обозначение
новых событий и объектов, которые в этих значениях не предусмотрены.

Теория порождающих грамматик Хомского ограничивается рассмотре-
нием различных преобразований над цепочками «формативов» 1 6 , т. е.
символов, за которыми стоят категории слов того или иного конкретного
языка " . Хомскпй, правда, не исключает возможности того, что некоторые
из этих категорий могут быть «продуктивными и незамкнутыми» 1 8 , и,
таким образом, учитывает в каком-то отношении возможность расшире-
ния семантической зоны языка. Но это явление, как и все семантические
закономерности порождения предложений, остается вне его теории 1 9 .
Теория Хомского имеет ограниченное назначение: она фактически пресле-
дует цель описать синтаксические механизмы языка и их участие в речевой
деятельности. Задача моделировать неограниченное производство с о -
о б щ е н и й в языке, таким образом, в намерения Хомского не входит 2 0 .
Из этого следует, что теория Хомского отнюдь не свидельствует о возмож-
ности решить проблему языкового универсализма путем построения ком-
бинаторной модели языка. Наоборот, она, скорее, подтверждает невозмож-
ность такого решения (по крайней мере в данном его варианте).

3. В общеизвестной теории «двойного членения языка» А. Мартине
содержится еще один вариант «комбинаторного» решения проблемы язы-
кового универсализма. С точки зрения Мартине, язык можно рассматри-
вать как конечное множество различительных единиц (фонем) и открытое
множество значащих единиц («монем»), которые в формальном отношении
представляют собой фонемные комбинации 2 1 . Таким образом, с точки зре-

1 6 Н. X о м с к и й, Логические основы..., стр. 467.
17 Там же, стр. 514.
1 8 Н. X о м с к и й. Синтаксические структуры..., стр. 517 — 518.

1 8 Там же, стр. 504 и ел.
2 0 На основе своей модели Хомский намеревается прийти к объяснению способно-

сти носителей языка создавать и понимать новые предложения (см. § 10), а также к
описанию врожденных умственных способностей ребенка («Объяснительные модели...»,
стр. 247 и ел., стр. 254 и др.). Эти планы не могут не озадачить, так как решение толь-
ко первоп из этих проблем равнозначно решению проблемы языкового универсализма
(ср. § 9). Все это заставляет подозревать, что Хомский не отдает себе отчета в различии
между неограниченным порождением п р е д л о ж е н и й и с о о б щ е н и й ( о
котором говорилось в данном параграфе) и считает, что неограниченная способность
построения синтаксических конструкций является исчерпывающей характеристикой
языка (ср. примеч. 15).

21 А. М а р т и н е , Основы общей лингвистики, сб. «Новое в лингвистике», III,
М., 1963, стр. 383.
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ния Мартине, высказывания образуются путем комбинирования неогра-
ниченного числа элементов («монем»). Отсюда — возможность получить
неограниченное число высказываний и выразить неограниченное раз-
нообразие сюжетов 2 2 .

Гипотеза Мартине не учитывает следующих важных обстоятельств.
Возникновение новых фонемных комбинаций, ведущее к появлению но-
вых «монем», представляет собой спонтанное явление, которое либо бывает
следствием различных сдвигов в системе языка, либо вызывается внешни-
ми факторами (заимствования из других языков). Оно не зависит от наме-
рений рядового носителя языка и навязывается ему в качестве языковой
нормы а з . Но способность собеседников создавать неограниченное разно-
образие высказываний предполагает, что языковые средства, служащие
этой целы, находятся всецело в распоряжении каждого рядового носителя
языка, которыми он может пользоваться в любой момент и в любой ситуа-
ции по своему усмотрению. Разумеется, было бы странным предполагать,
что для этой цели носители языка могут использовать производство но-
вых «монем», которое в таком случае было бы полностью произвольным и
нео граниченным.

Следует заметить, что гипотеза Мартине неудачна и с точки зрения комби-
наторики. Как мы уже знаем, производительность комбинаторной системы
во многом зависит от того, установлен ли какой-либо общий предел для
длины порождаемых комбинаций (см. § 2). Если, имея в виду порождение
предложений, лингвисты справедливо отвечают на этот вопрос отрицатель-
но (§ 2). то в случае, когда порождаемыми комбинациями являются «мо-
немы» (практически это морфемы в наиболее широком понимании этого
слова) 2 4 , такой ответ дать невозможно. Ибо мы не можем указать на самое
длинное предложение данного языка, но в любом языке мы можем*выделить
«монему», которая обладает наибольшей длиной. Это обстоятельство застав-
ляет предполагать, что для каждого языка можно эмпирическим путем
установить статистические пределы, которые ограничивают длину «монем».

Но если число фонем в каждом языке конечно, и если конечна длина
«монем», то общее число последних может быть только конечным. Оно не
может превосходить предела Ф(кт\ вычисленного по указанной выше фор-
муле 2 5 .

Разумеется, в языке реализуются далеко не все возможные комбинации
(это означает, что число «монем» в любом языке всегда меньше ф(к-"')т ) 2 6 .
Поэтому для носителей языка всегда сохраняется теоретическая воз-
можность создавать новые «монемы» путем образования новых (т. е. еще не
реализованных) комбинаций фонем. По всей видимости, именно это обсто-
ятельство и побуждает Мартине и его последователей считать множество
монем «открытым». Это впечатление ложно потому, что такое производство
«монем» имеет свой предел: если в каком-либо языке удалось бы использо-
вать для производства «монем» все мыслимые сочетания фонем (учитывая

2 2 Там же; A. M a r t i n e t , Arbitraire linguistique et double articulation, CFS»
XV, 1957, стр. 109; А. А. В е т р о в , Семиотика и ее основные проблемы, М., 1968,
стр. 89. Как можно видеть, допущение А. Мартине об «открытом списке» монем делает
его теорию формально независимой от принципа неравномерной ограниченности (дли-
ны предложений), который обязателен в теории Н. Xомского (ср. § 2).

2 3 Все немногочисленные исключения из этого правила (например, слово гаа)
известны всем лингвистам и давно внесены в хрестоматии.

2 4 Ср.: А . М а р т и н е , Основы общей лингвистики.., стр. 379.
2 5 См. примеч. 8. В данном случае символам придается следующий смысл: т —

число фонем в данном языке, к( = 1) — наименьшее число фонем в составе «монемы»,
v — фисло фонем в наиболее длинной «монеме» или предел длины «монем» данного язы-
ка, установленный каким-либо другим способом.

2 6 Ср.: L. J. Р г i e t о, Messages et signaux, Paris, 1966, стр. 110.
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равномерную ограниченность «монем» в отношении их длины), общее число
«монем» этого языка не превзошло бы предела O ( ^ v ) (см. выше).

Из вышесказанного следует, что наличие в коде «двойного или п-степен-
ного членения» не способно само по себе сделать этот код универсальным.

4. Необходимо сказать несколько слов и о популярном сопоставлении
языка с математической символикой. Многие видят в этом сопоставлении
разгадку универсальности языка 2 7 . Так, например, К. Бюлер ссылается на
десятичную систему счисления, которая, как известно, располагает всего
десятью символами, но способна с помощью простейших синтаксических
(комбинаторных) правил обозначить любую величину из бесконечного ряда
чисел 2 8 .

Параллель Бюлера ошибочна во многих отношениях и прежде всего
потому, что математическая символика не может считаться универсальным
выразительным средством в полном смысле этого слова. Она отражает лишь
количественную сторону событий и потому способна представить бесконеч-
ность действительности только в одном из ее проявлений: как количест-
венную бесконечность 2 9 . По этой причине математическую символику нуж-
но рассматривать как вспомогательный код, который сам по себе не спо-
собен порождать исчерпывающих сообщений о каком-либо событии. Для
того чтобы математическое выражение превратилось в содержательное со-
общение, необходимо, чтобы оно было дополнено информацией, которая
характеризует это событие с качественной стороны 3 1 . Универсальность же
языка проявляется в том, что он способен сам по себе, т. е. не прибегая к
другим выразительным средствам, описывать всевозможные события как с
качественной, так и количественной стороны (см. примеч. 1.).

По этой причине математическую символику и все коды, построенные на
основе количественной бесконечности, следует относить к особой разновид-
ности ограниченных кодов 3 1 .

5. Из содержания предыдущих параграфов можно сделать вывод о том,
что использование комбинаторных методов для решения проблемы языко-
вого универсализма неэффективно. По всей видимости, это объясняется сле-
дующими обстоятельствами. Известно, что язык, как все семиологические
объекты, имеет двойственную формально-семантическую природу. Комби-
наторный подход вынуждает абстрагироваться от этой двойственности и рас-
сматривать язык как множество однородных формальных элементов. Такой
методологический прием применим по отношению к некоторым кодам, меж-
ду формальной и семантической стороной которых можно установить од-
нозначные соответствия. Но язык не обнаруживает подобных соответствий
между планами выражения и содержания, и потому исключительное рас-
смотрение отношений между языковыми о з н а ч а ю щ и м и не дает

27 Можно предполагать, в частности, что наблюдения над «языком» математиче-
ской логики послужили источником учения Хомского о рекурсивных механизмах в
языке.

2 8 К. В u h 1 е г, Sprachtheorie, Jena, 1934, стр. 76.
2 8 Ср.: Г. Н а а н, указ. соч., стр. 18, 39. В процессах коммуникации количест-

венная и качественная бесконечность Действительности проявляются следующим об-
разом. С одной стороны, в любой момент адресант может столкнуться с необходимостью
сообщить адресату о любом (из бесконечного числового ряда) количестве (порядковом
номере и т. п.) объектов и событий. С другой стороны, в любой момент перед адресан-
том может возникнуть необходимость сообщить о любых объектах (событиях), принад-
лежащих к любому роду и виду из бесконечного разнообразия родов и видов. Ясно,
что действительно универсальное средство общения должно обладать способностью со-
общать о любых количествах (количественных характеристиках) любых явлений.

3 0 Тот факт, что математические выражения выступают в математических тракта-
тах или вычислениях в «чистом виде», не должен вводить в заблуждение. В этих слу-
чаях формулам предшествует условие между автором и читателями о том, что формулы
надо понимать обобщенно, либо соотносить их с теми или иными объектами.

3 1 Р. В. П а з у х и н, указ. соч., стр. 62, примеч. 19.
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достаточно полного представления о реальных отношениях между язы-
ковыми з н а к а м и (т. е. словами). Так, при формальном подходе неогра-
ниченная выразительность языка неминуемо получает истолкование как
способность языка порождать бесконечное число линейных последователь-
ностей слов (ср. § 2). В то же время, принимая во внимание и форму, и се-
мантику высказываний, следует говорить о способности языка порождать-
такое количество вышеупомянутых последовательностей, которое доста-
точно для того, чтобы выразить бесконечное разнообразие сюжетов (при
этом отнюдь не очевидно, что число таких последовательностей непремен-
но должно быть бесконечным). Отсюда следует, что решающим фактором
языкового универсализма является семантическая, но не формальная не-
ограниченность языка. По этой причине попытки объяснить универсальную
выразительность языка при помощи комбинаторной методики не имеют
перспективы.

В следующих параграфах мы рассматриваем гипотезы универсально-
сти языка, которые учитывают ее преимущественно семантический ха-
рактер.

6. Наиболее тривиальным представлением семантической неограничен-
ности языка было бы допущение о том, что язык априорно обладает неог-
раниченной семантической зоной. Это означало бы, что язык рассматрива-
как актуально-бесконечное множество, т. е. как код, содержащий в себе
бесконечное число знаков. Такое предположение нереально потому, что
создание, антиципация 3 2 и запоминание такого кода — задача, которая
превосходит человеческие возможности. В таком случае язык следовало
бы рассматривать как независимый от человеческого разума сверхъестест-
венный или природный объект. По этой причине гипотезы подобного рода
практически отсутствуют. Можно сослаться, пожалуй, лишь на утвержде-
ние Н. Д. Андреева, который полагает, что язык, так же как и действи-
тельность (?), представляет собой «незамкнутую и потому нереализуемую
до конца систему», в составе которой, как и в самой действительности, «не-
ограниченное (?) число подсистем, каждая из которых конечна» 3 3 .

Учитывая очевидную несостоятельность предположения о том, что не-
ограниченность семантической зоны языка имеет актуальный характер,
многие лингвисты склоняются к мнениям (см. ниже), которые скрыто или
явно основаны на предположении о том, что семантическая зона языка спо-
собна по мере надобности неограниченно расширяться (ср. § 2).

7. Согласно очень распространенной точке зрения, язык содержит в
себе ограниченное число знаков (с ограниченным числом значений), но он
способен приобретать универсальность в процессе употребления. Эта гипо-
теза в общем соответствует классической соссюрианской концепции языка
• речи: «Фонемы, морфемы, слова (лексемы) могут быть пересчитаны. Их
число конечно. Число предложений бесконечно... Предложение — образо-
вание неопределенное, неограниченно варьирующееся; это сама жизнь
языка в действии. С предложением мы покидаем область языка как сис-
темы знаков и вступаем в другой мир. В мир языка как средства общения,
выражением которого является сама речь... В самом деле, это два различных
мира... С одной стороны, существует язык как совокупность формальных
знаков, выделяемых посредством точных и строгих процедур, распределен-
ных по классам, комбинируемых в структуры и системы, с другой — прояв-
ление языка в живом общении. Предложение принадлежит речи» 3 4 .

-32 Антиципация — процесс оповещения корреспондентов о составе кода и о зна-
чениях знаков. Ср.: Р. В. П а з у х и н, указ. соч. стр. 58—59.

3 3 Н. Д. А н д р е е в , Статистико-комбинаторные методы в теоретическом и при-
кладном языковедении, Л., 1967, стр. 13—14.

3 4 Э. Б е н в е н и с т, Уровни лингвистического анализа, сб. «Новое в лингви-
стике», IV, М., 1965, стр. 447—448.



К ОПРЕДЕЛЕНИЮ УНИВЕРСАЛЬНОГО КОДА 63

Данный тезис обычно истолковывают тремя различными способами. Их
общая черта состоит в том, что они рассматривают универсальную вырази-
тельность не как свойство структуры языка, но как свойство процесса об-
щения с помощью языковых средств.

Согласно одному из этих толкований, язык располагает неисчерпаемым
дополнительным ресурсом выразительных средств в виде различных элемен-
тов неязыкового поведения собеседников, которые практически являются
компонентами высказывания (нефонологические модуляции голоса, мими-
ка, жестикуляция и т. п.). Очевидная неудовлетворительность этого объяс-
нения связана с тем, что оно предполагает непременное участие неязыковых
выразительных средств в языковых высказываниях. Между тем, призна-
вая язык универсальным кодом, мы тем самым признаем, что он обладает
способностью выражать любой сюжет, не прибегая к помощи иных средств
общения (см. примеч. 1). И эта способность иногда реализуется на практике
(чаще всего — в письменной речи).

Иногда утверждают, что языковые высказывания способны неограни-
ченно менять свой смысл под влиянием ситуативного окружения. Если это
так, то собеседники, сочетая определенным образом ограниченное число
языковых сообщений с неограниченно варьирующимися ситуациями, спо-
собны бесконечно модифицировать их смысл. Недостаток этой гипотезы в
том, что с формальной точки зрения она распространима на любой ограни-
ченный код. Дело в том, что теоретически ничто не мешает корреспонден-
там видоизменять смысл неязыковых сообщений, сочетая их с неограничен-
но разнообразными ситуациями. Таким образом, если бы данная гипотеза
оказалась справедливой, любой ограниченный код можно было бы считать
универсальным (по крайней мере, теоретически).

Согласно другой возможной точке зрения, неограниченная выразитель-
ность языковых высказываний обеспечивается взаимодействием между
значениями слов в тексте. При этом часто происходит выход за пределы се-
мантической зоны языка: например, если бы в русском языке отсутствовало
слово со значением «писатель», это понятие можно было бы выразить фразой
«человек, который пишет книги» и т. п.

Данная закономерность, предполагающая возможность называть собы-
тия и объекты, не предусмотренные в языке, при помощи комбинации слов,
из которых ни одно само по себе этого события (объекта) не называет, за-
служивает большого внимания. Однако эта закономерность не объясняет
универсальности языка потому, что сама нуждается в объяснении. Она
сама, по всей видимости, является отражением некоторых семантических
особенностей, присущих языковому коду. Как бы то ни было, нам пока
остаются неизвестными семиологический механизм этой закономерности и
границы ее действия.

8. Очень часто язык рассматривается как потенциально-бесконечный
код, т. е. как знаковая система, знаковой репертуар которой способен
неограниченно возрастать (изменяться). В соответствии с этим к языку стал
применяться термин «открытая система»35.

Данная точка зрения учитывает формальную сторону этого вопроса (с
помощью элементов, неограниченно возрастающих в своем числе, можно
построить неограниченное число комбинаций) и согласуется с наблюдени-
ями над развитием конкретных языков. Однако гипотеза языковой «от-
крытой системы» порождает наряду с тем существенную трудность, которую
она пока не способна объяснить. Она оставляет необъясненным вопрос,

3 5 К. A j d u k i e w i с z, Jezyk i poznanie, I I , Warszawa, 1965, стр. 176; С h. F.
H о с k e t, The problem of universals in language, сб. «Universals of language»,
Cambridge (Mass.), 1963, стр. 9; Г. С. К л ы ч к о в, К классификации знаковых систем,
сб. «Семиотика и восточные языки», М., 1967, стр. 63 и др.



64 Р. В. ПАЗУХИН

почему неограниченное знакопроизводство не ведет к нарушению взаимо-
понимания между собеседниками. Ведь носители языка лишь в исключи-
тельных случаях располагают возможностью предупреждать друг друга за-
ранее о значении вновь образованных знаков (не говоря уж о том, что
они не могут запомнить или антиципировать «всего» разнообразия выска-
зываний).

9. Первая попытка объяснить удивительную способность носителей
языка понимать смысл впервые встреченных слов и предложений была пред-
принята еще до того, как возник термин «открытая система». Она связана
с именем В. Гумбольдта, который, по-видимому, был первым, кто заметил
теоретические трудности, вытекающие из признания языка неограничен-
ным средством общения и первым попытался их преодолеть 3 6 .

Итак с точки зрения Гумбольдта, «язык, как и сам человек, представля-
ет собой нечто бесконечное, которое постоянно развивается во времени» 3 ? .
Но языковые изменения (которые, разумеется, осуществляются независи-
мо друг от друга в индивидуальной речи отдельных носителей языка),
не нарушают внутреннего единства этого языка и не приводят к тому, что
этот язык теряет способность служить эффективным средством общения всем
представителям данного народа. Гумбольдт объясняет этот факт тем, что
все представители одного и того же народа обладают идентичной «языковой
способностью» (Sprachkraft). Последняя позволяет им независимо друг от
друга сходным образом строить высказывания и, следовательно, избегать
взаимного непонимания даже в тех случаях, когда в речи употребляются
вновь созданные слова и обороты, которые еще не встречались в речевом
опыте у собеседников 3 8 . Аналогичный характер «языковой способности» у
соплеменников происходит из того факта, что они наследуют от своих пред-
ков, наряду с «языковым материалом» (слова, морфемы, словосочетания и
пр.), также и «языковую форму», организующую «языковый материал» в
единый комплекс. Под последней нужно понимать характерный и единый
для данного народа принцип использования «языкового материала» для
выражения мысли 3 9 . «Языковая форма» усваивается с младенческого воз-
раста 4 0 и предопределяет особенное лицо данного языка в сравнении с дру-
гими 4 1 . Природа и состав «языковой формы» остаются невыясненными.
Гумбольдт ограничивается замечанием о том, что она в основном определя-
ется характером народа, его особенным способом восприятия действитель-
ности 4 2 .

Как можно видеть, Гумбольдт, по сути дела, не предлагает какого-
либо удовлетворительного объяснения неограниченности языка. Он лишь
«открывает» эту проблему и указывает на изучение «языковой способности»
как на путь, который может привести к ее решению.

10. Гумбольдтовскую идею «языковой способности» воспринял и при-
способил для своих целей (ср. § 2) Н. Хомский. Хомскпй утверждает, что
перед современными лингвистами стоит задача установить, в чем заключает-
ся, как реализуется и приобретается способность человека «понимать ог-
ромное число предложений, которые он никогда не слышал и не произно-

3 6 Эта заслуга Гумбольдта часто остается незамеченной, так как лингвистов в его
учении привлекают обычно иные идеи.

3 7 W. v о n H u m b о 1 d t, Ueber die Verschiedenheit des menschlicb.es Sprachba-
ues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, в его кн.:
«Werke», III , Stuttgart, 1963, стр. 568.

3 8 Там же, стр. 430.
3 9 Там же, стр. 419—420.
4 0 Там же, стр. 431.
4 1 Там же, стр. 420, 422—425.
4 2 Там же, стр. 432.
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сил, а также... создавать в соответствии с ситуацией новые предложения, в
свою очередь понятные другим носителям языка» 4 3 .

Как можно судить, для решения этой задачи Хомский намерен устано-
вить репертуар некоторых общих всем человеческим языкам фразообразо-
вательных принципов 4 4 , в которых, по его мнению, непосредственно прояв-
ляются мыслительные способности человека 4 5 . Хомский полагает, что
умение совершать элементарные операции фразообразования (и мышле-
ния) наследуется человеком биологически как своеобразный инстинкт 4 в .

Мы не будем касаться содержания данной программы (которая, как мож-
но видеть, несколько напоминает попытку бихевиористов объяснить все ви-
ды психической деятельности на основе примитивных врожденных психи-
ческих актов). Наттта обязанность состоит в том, чтобы привлечь внимание
к тому факту, что исследования «языковой способности», которые плани-
рует Хомский, не имеют непосредственного отношения к проблеме языко-
вого универсализма.

Как известно, вывод о «языковой способности» Хомский предполагает
получить из наблюдений над порождающими грамматиками. Последние,
по замыслу Хомского, описывают порождение «всех грамматически воз-
можных высказываний» 4 7 в не учитывают того, насколько разнообразно в
семантическом отношении содержание этих высказываний (§ 2). Несом-
ненно, это слишком узкая база для создания теории «языковой способности».
Этим путем можно прийти к такой модели «языковой способности», которая
отражает лишь умение носителей языка строить п анализировать п р а -
в н л ь н ы е синтаксические конструкции. Подобное умение, по всей
видимости, каким-то образом связано с навыком носителей языка выражать
с помощью языковых средств любые сюжеты, но оно не может с этим навы-
ком отождествляться (§ 2). Какова бы ни была природа этого навыка, оче-
видно, что он должен изучаться иными методами, чем наблюдения над грам-
матическими трансформациями.

11. Л. Ельмслев также дает себе отчет в том, что язык способен порож-
дать неограниченное число слов 4 8 . При этом он ссылается на возможность
описания и предсказания «любого возможного текста», а также на лингви-
стическую теорию, которая распространима «на еще не существующие тек-
сты» и т. п. 4 9 .

Поскольку, согласно принципам глоссематики, лингвистическая теория
рассматривает язык как «имманентную, непротиворечивую и специфиче-
скую структуру» и опирается на нечто «постоянное в пределах языка, а не
вне его» 5 0, вышеприведенный факт следует объяснять тем, что все будущие
высказывания данного языка содержатся в «запрограммированном виде»
в вышеупомянутой языковой структуре5 1. Как можно видеть, это решение
проблемы языковой универсальности содержит в неявном виде идею «врож-
денной языковой способности». Но у Ельмслева мы не встречаем разъяс-

4 3 Н. Х о м с к и й , Дж. М и л л е р , Введение в формальный анализ естествен-
ных языков, «Кибернетический сборник», Новая серия, I, M., 1965, стр. 229.

4 4 Н. Х о м с к и й , Синтаксические структуры..., стр. 457.
4 5 Ср.: Н. X о м с к и и, Логические основы..., стр. 568; е г о ж е , Объяснитель-

ные модели..., стр. 247 и ел.
4 6 N. C h o m s k y , Recent contributions to the theory of innate ideas, «Synthese»,

XII, 1, 1967, стр. 10; H. X о м с к и й, Объяснительные модели..., стр. 246, примеч. 1.
47 Н. Х о м с к и й , Синтаксические структуры..., стр. 455.
4 8 Л. Б л ь м с л е в , Пролегомены к теории языка, сб. «Новое в лингвистике»,

I, М:. I960, стр. 301, 305, 364.
49 Там же, стр. 277.
5 0 Там же, стр. 279.
5 1 Ср. там же, стр. 298.

5 Почросы языкознания, Л"» 5



66 Р В. ПАЗУХИН

нений по поводу того, в чем состоит природа «порождающего механизма»
языка, и того, как он передается от человека человеку 5 2.

12. Ознакомление с тем, как лингвисты представляют себе природу
языкового универсализма (см. предыдущие параграфы), убеждает не толь-
ко в отсутствии убедительного объяснения этой особенности языка. Ста-
новится ясным, что в большинстве случаев к такому объяснению пытаются
прийти, исследуя частные в внешние проявления неограниченной вырази-
тельности языка (например, возможность численного возрастания языко-
вого материала, различные формальные и семантические преобразования
языковых высказываний и т. п.). При этом, к сожалению, остается незаме-
ченным г н о с е о л о г и ч е с к о е содержание проблемы языкового
универсализма, которое предопределяет решение как всей этой пробле-
мы, так и частных, с ней связанных, вопросов.

Для того чтобы это обстоятельство сделать очевидным, введем понятие
э к с т р а л и н г в и с т и ч е с к о г о (внекодового) и я з ы к о в о-
г о (кодового) опыта. В некодовый опыт заключается в знании свойств объ-
ектов и закономерностей окружающего нас мира. Языковой опыт включает
в себя знание формы, содержания знаков, правил их соединения и преобра-
зования и т. п. Различие между этими двумя разновидностями опыта можно
продемонстрировать на следующем примере: русский и англичанин в рав-
ной степени знают, что такое молоток и как им пользоваться, но русско-
му может быть неизвестно, что этот инструмент может быть назван hammer
(мн. число hammers), а англичанин может не знать слова молоток (мн.
число молотки) и т. п. (У представителей разных национальностей экстра-
лингвистический опыт чаще всего совпадает, а языковой опыт обычно не
совпадает.)

Известно, что внеязыковой опыт народов может неограниченно возра-
стать (изменяться), и что языковой опыт каждого народа способен неогра-
ниченно отражать эти изменения. При этом носители языка находят
для новых элементов экстралингвистического опыта соответствующие вы-
ражения в своем языковом опыте, который необходимо ограничен и ко-
торый заведомо не содержит в себе готового обозначения для этих впер-
вые наблюдаемых событий. И этот выбор не может считаться случайным
потому, что вновь образованные выражения, как правило, понятны дру-
гим носителям данного языка. Таким образом, перед нами встает необ-
ходимость объяснить, чем руководствуются носители языка при выборе
языкового материала для конструирования нового названия, нового (в
их опыте) высказывания? Каким образом им удается перекидывать мост
от наличного языкового опыта к непредвиденному будущему эксгралинг-
вистическому опыту?

Некоторые из тех точек зрения, которые мы рассмотрели выше, пол-
ностью игнорируют этот аспект языковой универсальности. В основе же
других гипотез лежит предположение о том, что в языковом опыте
предусмотрены все будущие высказывания, а внеязыковой опыт вы-
ступает лишь как внешний повод, стимул, вызывающий к жизни соответ-
ствующий данному случаю элемент языкового опыта (заблаговременно
заготовленный и хранящийся в памяти носителя языка). Согласно этому
гумбольдтианскому принципу, которому следует Хомский, а также Ельм-
слев и другие создатели теорий «имманентной» языковой структуры,
«язык во всем своем объеме заключен в каждом человеке; ...в каждом
человеке заложено... регулируемое стремление как бы постепенно изв-
лекать из себя весь язык и понимать извлеченное всякий раз, когда этого
требуют внешние и внутренние побуждения» 5 3 .

6 2 Ср. там же, стр. 364.
5 3 Ср.: Н. Х о м с к и й , Логические основы..., стр. 475.



К ОПРЕДЕЛЕНИЮ УНИВЕРСАЛЬНОГО КОДА (J7

Такой подход является, с точки зрения лингвиста, наиболее удоб-
ным. Он позволяет ограничиться рассмотрением только языковых (и
даже только формальных) отношений и игнорировать энстралингвистиче-
ские факторы речевой деятельности. Однако такой подход теоретически
несостоятелен и заключает в себе известный гносеологический парадокс.
Ибо предположение о том, что в языковом опыте индивида (народа) пре-
дусмотрены все будущие случаи употребления языка, ведет к призна-
нию того факта, что между будущим языковым опытом индивида (народа)
и их будущим экстралингвистическим опытом априорно установлены оп-
ределенные (общие всем носителям данного языка) семантические отно-
шения. Мы приходим, таким образом, к необходимости признать тот факт,
что в каждом языке в каждый данный момент его существования отраже-
но более или менее полно знание, которое еще не известно носителям язы-
ка. Иными словами, мы вынуждены согласиться с допущением о том, что
язык «знает» об окружающем мире больше, чем об этом когда-либо было
известно самим носителям языка в их совокупности. Разумеется, эта
странная «осведомленность» языка может быть объяснена только ирра-
циональным способом.

Исследователь, который ставит перед собой задачу объяснить универ-
сальный характер языка, не прибегая к допущениям иррационального и
мистического характера, должен отказаться от заманчивого предположе-
ния о том, что ресурсы неограниченной выразительности языка содержат-
ся исключительно в языковом опыте людей. Языковой опыт не может пре-
дусматривать будущего экстралингвистического опыта носителей язы-
ка, и потому в нем не могут содержаться «будущие высказывания», «еще
не созданные тексты» и т. п. В языковом опыте заключаются лишь неко-
торые данные о формальной структуре возможных высказываний, а так-
же некоторые общие принципы, позволяющие привлекать неограничен-
ный экстралингвистический опыт для расширения языкового опыта.

*
Обычно лингвисты не придают большого значения проблеме универ-

сальности языка. Принято полагать, что эта проблема принадлежит к
кругу отвлеченнейших, сугубо «академических» проблем, решение ко-
торой не способно существенно повлиять на ход конкретных лингвисти-
ческих исследований 5 4. Такое мнение столь же ошибочно, как и предпо-
ложение о том, что на географической карте можно точно отобразить
участок земной поверхности, не принимая во внимание шарообразности
Земли. Универсальность языка является главным отличительным свой-
ством языка, как семиологического объекта, и было бы странным пола-
гать, что лингвистическая теория, цель которой — создать адекватное
описание языковой структуры, может не учитывать глобальных свойств
этой структуры (которые, по всей видимости, находят отражение в уст-
ройстве как всей этой структуры, так и ее отдельных частей). Подобно
тому, как географы вынуждены были привлечь астрономические данные
о свойствах Земли как небесного тела, лингвисты нуждаются (и сейчас
больше, чем когда-либо) в том, чтобы семиология предоставила в их рас-
поряжение данные о том, что представляет собой язык как определенный
тип средств общения. Такая консультация не только позволит избежать
неточностей и искажений в частных лингвистических исследованиях, но по-
зволит также сэкономить колоссальный резерв сил и времени, которые мы
тратим на создание и развитие бесперспективных общих и частных линг-
вистических теорий, исходящих из неверного понимания природы языка.

5 4 В настоящее время положение несколько изменилось в лучшую сторону после
того, как Н. Хомский обратил внимание лингвистов на то, что «теория языка, пре-
небрегающая его „творческим" аспектом, представляет лишь побочный интерес».

5*
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Сложные слова, которыми изобилуют тюркские языки, особенно со-
временная их терминология, до сих пор но получили удовлетворительной
разработки ни в словарях, ни в грамматических описаниях. В тюркско-
русских общих словарях, как и в тюркских толковых словарях, они по
сравнению с другими лексическими единицами представлены в целом очень
мало. К тому же сложные слова размещены (за небольшим исключением)
в словарях на началах, крайне затрудняющих их отыскание и возмож-
ность понять, является ли приводимое образование самостоятельной лек-
сической единицей или это — словосочетание, предлагаемое в качестве
иллюстрации1. Преобладающее большинство сложных слов распределено
внутри словарной статьи одного из своих компонентов (преимуществен-
но по первому компоненту) вперемешку с идиоматикой и иллюстратив-
ным материалом, который сплошь и рядом состоит из словосочетаний,
внешне сходных со сложными словами и вдобавок набранных тем же шриф-
том, что и они; например, татар, чэнчэ бармак «мизинец» дано в словар-
ной статье бармак в одном ряду со словосочетаниями вроде бармак буъ-
ны «сустав пальца». Часть сложных слов приводится под первым сво-
им компонентом, часть — под вторым: например, татар, кызыл якут
«рубин» значится в словарной статье кызыл «красный» в одном ряду
со словосочетанием кызыл байрак «красное знамя», а сукыр эчэк «слепая
кишка; аппендикс» — в словарной статье эчэк «кишка» рядом со слово-
сочетанием эчэк авырулары «кишечные заболевания» 2 . Многие сложные
слова на тех же началах расположены за знаком ромба в конце словарной
статьи, где обычно размещаются собственно фразеологизмы п идиомати-
ка. Так, например, татар, баш кода «сват» находится в словарной статье
своего первого компонента на правах собственно фразеологии вроде баш
бету, «поплатиться головой; погибнуть» и идиоматики типа профессор
башы белэ «будучи профессором», в то время как таш баш «пескарь» со
сходным строением приводится по второму компоненту в соседстве с фра-
зеологией типа байты ташка ору (бэру) «биться головой об стену». За
знаком ромба оказываются иногда слова с тем же строением, что и лекси-
ческие единицы, находящиеся внутри словарной статьи; ср., например,
принцип подачи татар, урман бете «клещ», бет уты бот. «горох мышиный»
и йвзем бете «филлоксера (паразит)» 3 . Многие сложные слова приводят-

1 Исключение составляют сложные слова, компоненты которых пишутся слитно.
Они охвачены в общем более или менее полно и размещены на общих основаниях в сво-
ем алфавитном месте. Самостоятельными словарными статьями приводятся вне зависи-
мости от своего написания и остальные сложные слова в «Турецко-русском словаре»
Д. А. М а г а з а н и к а (М., 1931) и в некоторых других лексикографических источ-
никах. Но все эти исключения не повлияли на укоренившуюся традицию лексикогра-
фической разработки этих слов, обрисованную ниже.

2 «Татарско-русский словарь», М., 1966, стр. 58 (далее — татар.). Соответствен-
но в дальнейшем изложении башк. означает «Башкирско-русский словарь», М., 1958;
уйг.— «Уйгурско-русский словарь», Алма-Ата, 1961.

3 Татар., стр. 69 и 143.
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ся дважды: в одном случае — внутри словарной статьи, в другом —
за знаком ромба; например, татар, чэчэк ату «расцветать; цвести» под
первым компонентом дается за знаком ромба, а под вторым — внутри
словарной статьи 4.

В некоторых современных словарях, особенно в «Узбекско-русском сло-
варе» (М., 1959), отчасти и в «Татарско-русском словаре», многие сложные
слова замыкают перечень лексических значений одного из своих компо-
нентов; например, в качестве третьего лексического значения татар. Кы-
зыл приводится его употребление в сложных словах типа кызыл-кучкыл
«багряно-красный». Перечисленные разнородные приемы подачи сложных
слов часто применяются внутри одной и той же словарной статьи; ср.,
например, принципы размещения татар, гвберле бака «жаба», бака ефэге
«водоросль», тамак бакасы «ангина» в словарной статье бака «лягушка».

В довершение всего в современных тюркско-русских словарях на
правах сложных слов обильно зафиксированы номенклатура вроде татар.
Берэлэшкэн Миллэтлэр Оешмасы «Организация Объединенных Наций»,
структурно организованная как явная синтаксическая единица, и
бесспорные словосочетания типа азерб. бирпэрдэли «одноактный», та-
тар, кырык градуслы «сорокаградусный», уйг. яш акузудиган «слезоточи-
вый» и даже грамматические формы типа татар, сикерэ-сикерэ, сикереп-
сикереп «прыгая; вприпрыжку» (деепричастие), зур-зур «большие-большие»
(интенсив). Все это делает понятие сложного слова крайне расплывчатым
и фактически сводит на нет результаты собирания сложных слов из перво-
источников и их лексикографической обработки.

Трудно считать удовлетворительным существующее научное осмысление
природы тюркского сложного слова, предложенное в общих и специаль-
ных грамматических описаниях. Основатель тюркского языкознания
В. В. Радлов, судя по косвенным, скудным, но ясным источникам, соб-
ственно сложными словами считал единичные интонационно необратимые
образования, на стыке компонентов которых произошли значительные
фонетические изменения 5. В своей лексикографической практике он не
отрицал и некоторых других типов сложных слов; наряду с фонетически
сросшимися композитами вроде бвген «сегодня», быйыл «в этом году»,
берквн «на днях» он выборочно включил в свой словарь изрядное число
слов типа белбаг «кушак», биреки «один-два; несколько», тарт-перте
«в беспорядке; рассредоточенно», man-mac «намертво», сила салар
«главнокомандующий» в. Складывается такое впечатление, что Радлов
сообразно с господствовавшими в то время воззрениями Г. Пауля на
природу сложного слова не признавал словосложения как регулярное
явление и всякое сложное слово возводил к синтаксической конструк-
ции 7.

И хотя ныне благодаря специальным исследованиям, успешно прове-
денным за последние десятилетия на материале многих современных язы-
ков, накоплены уже обширные фактические данные, идущие вразрез с
таким пониманием словосложения, оно за редким исключением пронизы-
вает все попытки теоретического осмысления тюркского словосложения.
В силу этого спорным продолжает оставаться даже вопрос о правомер-
ности квалификации тюркского сложного слова как категориальной
единицы, принципиально отличающейся от словосочетания.

4 Татар., стр. 44 и 650.
6 W. W. R a d 1 о f f, Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, Leipzig, 1882, стр. 37.
6 В. В. Р а д л о в , Опыт словаря тюркских наречий..., СПб., 1893.
' W . R a d l o f f , Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morphologie der

Tiirksprachen, «Зап. пип. AH», VIII е Ser. по ист.-филол. отд., VII, 7, 1906, стр. 18 и сл.>
см. также его грамматические очерки памятников и лексикографическую разработку
служебных слов, входящих в состав сложных слов и аналитических форм.
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Правда, тюркское сложное слово ныне принято понимать в целом го-
раздо шире. Но признавая сложное слово за лексическую единицу, грам-
матисты не связывают его с проблемой словообразования, а рассмат-
ривают чаще всего как аномальное явление, частный стихийный про-
цесс изоляции и перерождения соответствующих словосочетаний. В раз-
деле словообразования обычно приводятся только те из них, которые
не находят структурного соответствия с живыми словосочетаниями, на-
пример, так называемые парные имена и часть глаголов типа башк. мо-
билизовать ит- «мобилизовать» 8. Постепенно вся система создания слож-
ных слов стала рассматриваться грамматистами как синтаксический спо-
соб словообразования9. В соответствии с этим отдельные тюркологи ныне
отводят ей в грамматическом описании новое место — считают предметом
синтаксиса и лишь вскользь упоминают о ней в разделе словосочетании1".
А некоторые ученые идут еще дальше, полностью исключая из грам-
матики и сложные слова и словосложение п,—• поскольку, с одной
стороны, словосложение в современной тюркологии квалифицируется
с указанными ограничениями и поскольку, с другой стороны, синтак-
систы доказывают, что сложные слова и их образование вовсе не входят
в проблематику синтаксиса словосочетаний 1 2 . Наряду с такой край-
ностью широко наблюдается признание лишь небольшой группы слож-

8 См.: Н. К. Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.—Л., 1948,
стр. 74. 179, 212, 224—227.

9 См.: Н. А. В а с к а к о в. Каракалпакский язык, II, 1, М., 1952, стр. 184, 209,
221, 234. 323; Э. В. С е в о р т я н, Словообразование в тюркских языках, ИСГТЯ,
ч. II, М., 1956. стр. 321, 328; К. М. М у с а е в, Грамматика караимского языка, М.,
1964. стр. 117, 241; «Языки народов СССР», II, М.. 1966, стр. 72, 200,217, 372, 391 п др.

1 0 Э. В. С е в о р т я н, Крымско-татарский язык, «Языки народов СССР». II,
стр. 252.

1 1 См., например: Л. В. Д м и т р и е в а , Язык барабпнских татар, «Языки наро-
дов СССР», II ; А. П. Д у л ь з о н, Чулымско-тюркскпй язык, там же. Сложные слова, в
том числе и бесспорные их типы, имеющие непосредственное отношение к морфологии,
обходят по иным молчанием и авторы отдельных специальных трудов, посвященных
структурным разновидностям тюркских слов. Так, например, А. М. Щербак в своей
работе «О морфологической структуре слов в тюркских языках» (сб. «Морфологическая
структура слова в языках различных типов», М.— Л., 1963) не только не упоминает
об основах, состоящих из двух корневых морфем, о сложных формах слов, о междоме-
тиях и звукоподряжательных комплексах, о частичной и полной редупликации и о
сочетании аффиксации с другими способами формального выражения, но и сводит вся-
кое слово ж его форму либо к корневой морфеме, либо к е • сочетанию с аффиксом или
аффиксами (указ. соч., стр. 268). Судя по самой формулировке этого положения, тюрк-
ское слово без аффикса вообще не имеет морфологической структуры (там же). Считая
агглютинацию «единственным способом выражения грамматических значений как в
древних, так и в современных тюркских языках» (А. М. Щ е р б а к, Способы выраже-
ния грамматических значений в тюркских языках, ВЯ. 1957. 1, стр. 26), А. М. Щербак
неагглютпнативную морфологию не признает принципиально. Между тем еще Бет-
линг и Рад.тов совершенно ясно утверждали, а затем другие тюркологи убедительно
доказали, что по способам выражения грамматических значений тюркские языки мало
чем отличаются от языков других семей и что агглютинация является здесь отнюдь не
единственным, а доминирующим способом. Тюркологи давно заметили, что в целях
обозначения грамматических значений слова широко используются его синтаксические
характеристики, фонологические свойства (в том числе и фонологическое использова-
ние средств интонации и пмптации), препозитивная морфологпзированная редуплика-
ция пррвого слога корневой морфемы, полная редупликация основы в сочетании с аф-
фиксацией и другие комбинацийЧдеречнсленных средств формального выражения.
Заметили и оценили по достоинству широко применяемый аналитический способ вы-
ражения грамматических значений и на убедительных примерах показали, что в оспо-
ве аффиксации во многих случаях лежит этот способ, представляющий собой как бы
промежуточный этап в развитии аффиксации из сочетания основы со служебным сло-
вом.

1 2 М. Б. Б а л а к а е в , Основные типы словосочетаний в казахском языке,
Алма-Ата, 1957, стр. 15—16.
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ных слов, т. е. неполное их изъятие из грамматики 1 3. Наблюдается,
кроме того, пересмотр трактовки отдельных общепризнанных типов слож-
ных слов 1 4. Такому подходу не могло противостоять наблюдаемое в
известной мере и ныне широкое понимание сложного слова, поскольку
его сторонники раздвинули границы сложного слова за счет свободного
сочетания имени с послелогом, глагола с модальным словом и даже за
счет сложных грамматических форм «простого» слова 1 5.

Распространению синтаксического подхода к сложным словам и сло-
восложению способствует существующее понимание природы служеб-
ных слов, участвующих в создании сложных лексем, в частности слож-
ных глаголов. Грамматисты и лексикографы служебным глаголом очень
часто считают замыкающий компонент сложного глагола, если он в
том же назначении используется в составе других сложных глаголов.
В этом случае они неправомерно приписывают ему вновь образуемое
необратимое значение, которое немыслимо вне сочетания данного ком-
понента с остальными структурными элементами сложного слова, а так-
же вне сочетания с остальным значением последнего. Признание компо-
нента сложного глагола за служебное слово характерно почти для всех
исследований, касающихся тюркских вспомогательных или служебных
глаголов, и оно равносильно синтаксическому толкованию слож-
ного слова 1 6. Видя это, некоторые тюркологи трактуют служебный
глагол двояко: считают его и лексической единицей со своим собствен-
ным значением и неотъемлемым элементом сложной формы, органиче-
ски входящим в ее структуру 1 7 .

Столь же тщетна попытка примирения традиционных априорных
воззрений на природу тюркского словосложения и сложного слова с
противоречащими им апостериорными результатами своих собственных
изысканий, попытка, которую предпринимают чуть ли не все авторы,
занимавшиеся вопросами сложных слов на материале современных тюрк-
ских языков. Даже в трудах Р. Бердыева, Б. Мадалиева, М. М. Ади-
лова, С. Н. Муратова, А. К. Алекперова, Б. О. Орузбаевой, А. А.
Тыбыковой, оказавшихся наиболее плодотворными среди этих работ,
еще полностью не преодолено влияние синтаксического толкования
сложных слов 1 8. Из-за этого положительные результаты проводимых

1 3 См.: Л. Н. Х а р и т о н о в , Современный якутский язык, ч. 1, Якутск, 1947
(из всех сложных имен частично описаны лишь так называемые парные слова); Ф. Г.
И с х а к о в , А. А. П а л ь м б а х , Грамматика тувинского языка, М., 1961 (сложные
имена совсем не упомянуты, а из всех сложных глаголов приведены только внутригла-
гольные образования, и то отнюдь не в разделе словообразования). В целом, частич-
ным показом сложных слов характеризуются и грамматические описания тюркских
языков, предложенные в «Philologiae turcicae fundamenta», 1, Wiesbaden, 1959 (напри-
мер, стр. 671 и ел.).

1 4 А. А. К о к л я н о в а, Глагольные словосочетания в узбекском языке, «Ис-
следования по синтаксису тюркских языков», М., 1962, стр. 45 и ел.; И. П. П а в-
л о в, Выступление на дискуссии, «Вопросы грамматики тюркских языков», Алма-
Ата. 1958, стр. 149.

1 5 Это ярче всего представлено в работе С. П. Г о р с к о г о «Аналитические и
синтетические тенденции в чувашском языке» («Зап. [Чувашского НИИЯЛИ]», I,
Чебоксары, 1941).

1 6 Не случайно некоторые тюркологи сходные глаголы считают синтаксическим
явлением, или, как они называют, синтаксической формой (см., например: Л. Н. X а-
р и т о н о в, Выступление на дискуссии, «Вопросы грамматики тюркских языков»,
Алма-Ата, 1958, стр. 57—60).

1 7 Так, А. Хаджиев, с одной стороны, утверждает, что служебный глагол в соче-
тании с формой деепричастия от определенного круга глаголов несет с собой то или
иное значение регулярно, и на этом основании относит его к вспомогательным глаголам,
с другой стороны, считает образования, в состав которых входит этот служебный гла-
гол, сложной формой (А. X, о ж и е в, Узбек тилида кумакчп феъллар, Тошкент, 1966)>

1 8 С. Н. Муратов, критикуя положение об отсутствии организованного способа соз-
дания сложных слов, справедливо утверждает, что большинство сложных слов обра-
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исследовании в области тюркского словосложения прозвучали неуое-
дительно, они остаются незамеченными, не влияют на явно неудовлет-
ворительную практику осмысления тюркских сложных слов в грам-
матических описаниях и словарях. Тюркское сложное слово в грамма-
тических описаниях, как и в словарях, по-прежнему продолжает оста-
ваться в лучшем случае освещенным наполовину.

В этом большую роль сыграло положение о том, что «сложные слова
не имеют собственных форм, фору словопроизводства с присущим им
грамматическим значением и потенциальной возможностью воспроиз-
водства», что «мы не знаем правил образования сложных слов, потому
что таких правил в тюркских языках не имеется» и что многочисленные
новообразования, которые зафиксированы в общих и отраслевых слова-
рях тюркских языков как самостоятельные лексические единицы, все
без исключения представляют собой не что иное, как «ж и в ые с и н -
т а к с и ч е с к и е с о ч е т а н и я » 1 9 .

Приверженцы такой концепции, очевидно, полагают что прежде
чем стать полнокровной самостоятельной лексической единицей сложное
слово должно бытовать предварительно в виде словосочетания с ино-
сказательным содержанием вроде башк. тере квмвш «живое серебро»
и лишь по мере переосмысления своего содержания и преодоления
своих синтаксических связей оно может быть преобразовано в необратимое
целое вроде башк. терегвмвш «ртуть» 2 0.

Между тем во всех современных тюркских литературных языках, осо-
бенно в младописьменных, только за последние десятилетия появилось
множество новых сложных слов, которые все до единого предназначены
для обозначения понятий, ранее не освоенных этими языками, и которые
с самого начала своего зарождения осознаны и бытуют как лексические
единицы-носители этих понятий, а не как словосочетания. Большинство
этих новообразований прочно вошло в обиход и вне всякого сомнения счи-
тается достоянием стабильного запаса слов данного языка. Прототипами
этих слов, созданных, как говорится, прямо на глазах, послужили не
словосочетания, а готовые слова с определенным строением и типовым
значением. Так, башкирское слово ац-белем «просвещение», которое не-
мыслимо представить как словосочетание, возникло по структурному
образцу ранее созданных слов типа уйын-квлке «развлечение», уй-сер «за-
ветная мечта», кый-хврмэт «угощение». Принцип подбора производящих
основ, их характер, смысловое и интонационное соотношение, форма, мес-
тоположение, сочетаемость в нужном значении в способ обозначения вновь
создаваемого значения, т. е. вся словообразовательная структура слова
ац-белем на деле предопределена сводными типовымп свойствами перечис-
ленных сложных слов, их типовой словообразовательной моделью.

Разветвленную систему словообразовательных моделей обнаруживают
как новообразования, так и более древний пласт сложных слов. Одни из
них характеризуются необычайной продуктивностью, например, струк-
турные модели так называемых парных слов и сложных слов, образуемых

зовано по словообразовательным моделям. Однако в своей попытке обосновать это за-
ключение он подменяет модели словообразования элементарными формулами свобод-
ных словосочетаний, тем самым подтверждая критикуемое положение. См., например:
С. Н. М у р а т о в, Устойчивые словосочетания в тюркских языках, М., 1961, стр. 48.
С. Н. Муратов стал на традиционную точку зрения и по вопросу о происхождении слож-
ных слов из словосочетании в результате их постепенной лексикализации пли идио-
матизации (там же, стр. 34—36).

1 9 Э. В . С е в о р т я н , К соотношению грамматики и лексики в тюркских языках,
«Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию»,
М., 1952, стр. 319.

2 0 Там же, стр. 365—366.
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способом редупликации. Другие исчерпали себя, например, модель, объ-
единяющая производные слова типа башк. яланая-к «босиком». Третьи
только ныне формируются, например, модель-калька, используемая для
создания слов типа башк. ярымсул «полупустыня». Разнородны эти моде-
ли и структурно. Но при всем этом ни одна из них не имеет никакой ак-
туальной связи со словосочетаниями и их моделями. В этом отношении
исключения не составляют также и те модели, которые генетически свя-
заны со структурой словосочетаний. Так, высокопродуктивная модель
образования сложных существительных типа башк. билбау «кушак», вос-
ходящая по строению к определенному типу атрибутивного словосочета-
ния, ныне вовсе не соотносится со структурой словосочетаний: в современ-
ном языке словосочетания, с которыми генетически связаны сложные сло-
ва вроде билбау, имеют уже иную форму — обязательно предполагают
оформление определяемого слова аффиксом принадлежности 3-го лица.
В качестве другого примера можно взять высокопродуктивные модели об-
разования отыменных глаголов с помощью глагола эт- «делать». Восхо-
дящие к свободному сочетанию обстоятельства образа действия с глаголь-
ным сказуемым, модели на эт- по форме близко стоят к словосочетаниям
и ныне на этом основании нередко квалифицируются как словосочетания 2 1 ,
хотя они п утратили всякую связь со своим синтаксическим прошлым.
Они представляют собой грамматически организованный способ слово-
производства, в принципе сходный с продуктивными моделями отымен-
ного словообразования глагола при помощи аффикса -ла. Как и аффик-
сальные модели на -ла. каждая модель на эт- пользуется определенным
разрядом производящей основы и сообразно с этим имеет свое типовое
значение. В башкирском языке четко выделяются, например, следующие
модели на ит-: 1) создание непереходных глаголов состояния от звуко-
подражательных и образоподражательных морфем по образцам типа башк.:
а) гвлт ит- «вспыхнуть с шумом», йылт ит- «сверкнуть», шап ит- «произ-
вести хлопающий звук» с типовым значением «произвести то, что обозна-
чено производящей основой, что напоминает эту основу по звучанию или
образу, впечатлению»; б) ялт-йолт ит- «сверкать с переливами», гвп-гвп
ит- «грохотать, издавать глухой шум» с типовым значением «производить
звучание, напоминающее то, что обозначено производящей основой»;
2) создание переходных глаголов активного действия от именных основ по
образцам типа башк.: а) хур ит- «осрамить, скомпрометировать, сконфу-
зить»; харап ит- «погубить; загубить», WK ит- «уничтожить» с типовым
значением «возбудить свойство, названное производящей основой», б) тэъ-
сир ит- «влиять; повлиять», еэфу ит- «прощать, простить», мзжбур ит-
«вынуждать, вынудить», мыд'Ныл ит- «издеваться, глумиться» с типовым
значением «подвергать (подвергнуть) тому, что обозначено в производящей
основе»; 3) создание переходных, отчасти и непереходных, глаголов ак-
тивного действия от русских заимствований в форме инфинитива, а также
отдельных непереходных глаголов состояния: а) башк. заправить ит-
«заправить», паять ит- «запаять; припаять; паять» с типовым значением
«подвергнуть (реже — подвергать) тому, что обозначено производящей
основой», б) башк. буксовать ит- «буксовать» с типовым значением «про-
являть свойство по основе»; 4) создание непереходных глаголов состояния
вроде башк. кабир ит- «ждать терпеливо» с типовым значением «проявлять

2 1 См., например: Р. А. А г а н и н, Лекспко-грамматпческая природа турецких
составных глаголов и принципы их отражения в словарях, «Краткие сообщения Ин-та
народов Азии [АН СССР]», 60, М., 1962, стр. 73. Р. Р. Ю с и п о в а («О некоторых сло-
восочетаниях типа „имя -f- глагол" в турецком языке», там же) характеризует эти гла-
голы как самостоятельные производные лексические единицы фразеологического типа.
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свойство по основе»; 5) создание непереходных глаголов активного
действия типа башк. байрам ит- «праздновать», серем ит- «спать; по-
спать», хезмэт ит- «служить» с типовым значением «заниматься тем, что
обозначено в производящей основе». Эти модели находятся в теснейшем
взаимодействии с остальными моделями отыменного образования, в осо-
бенности с аффиксальными моделями на -ла, часть которых имеет очень
много общего и производит иногда глаголы, входящие в соотносительные
пары с глаголами на ит- (ср., например, башк. гвжлэ-/гвж ит- «жужжать»,
брошюрала- брошюровать ит- «сброшюровать», эксплуатацияла-/эксплуа-
тировать ит- «эксплуатировать», гэйеплэ-1гэйеп ит- «обвинять», ялтыра-1
ялт ит- «сверкать»). Здесь словообразовательная структура в обоих слу-
чаях может быть сформулирована одинаково. Далеко идущую общность
обнаруживают модели на ит- с моделями на -ла и в других случаях. Они
имеют характер такой же устойчивой грамматической формулы, что и мо-
дели на -ла.

Ясно выраженный грамматический характер имеют в современных
тюркских языках модели отыменного образования глагола на бол-, кото-
рые в ряде языков в качестве производящей основы пользуются не толь-
ко словами, не имеющими самостоятельного употребления (бэлиг бул-
«стать совершеннолетним»), но и предполагают нередко соответствующее
оформление таких слов, пригодное только для данного случая: башк.
апмылыш бул- «разминуться, разойтись в пути», алйырыш бул- «спутаться
(о нитках)», контужен бул- «быть контуженным; подвергаться контузии».
Этим свойством обладают и некоторые продуктивные модели на ит-: та-
тар, буксовать ит- «буксовать», где в результате интерференции возни-
кает самостоятельная структура слова, которую никаким образом невоз-
можно квалифицировать как достояние синтаксиса. Да и другие типы
композит обнаруживают специальное оформление; например, татар, явым-
твшем или явым-чэчем «атмосферные осадки» и созданные по их образцу
новообразования вроде килем-китем 1) «посещение; хождение», 2) собир.
«гости; посетители», 3) разг. «приход и расход», керем-чыгым «приход и
расход», урынлы-урынсыз «невпопад», булыр-булмас «сомнительный, какой
попало», где необходимым условием образования нового слова является
постановка производящей основы в ранее предусмотренной форме, не сов-
местимой с действующими синтаксическими моделями.

Специфику структуры сложных слов не менее явственно отражает са-
мая продуктивная и довольно многочисленная часть их словообразова-
тельных моделей, которые не только по существу, но и внешне не совмес-
тимы с живыми нормами тюркского синтаксиса, в частности: 1) необычай-
но активные во всех тюркских языках модели создания сложных слов спо-
собом морфонологизированной редупликации (с наращением фонологиче-
ски значимого соединительного согласного или с фонологическим исполь-
зованием чередования начального согласного или первого гласного кор-
невой морфемы) типа башк. а$-ма$ «немного», со-кор-сатыр «ухабистое мес-
то», сатыр-сотор «с треском», кирэк-мирэк «изредка»; 2) столь же продук-
тивные, но еще более разветвленные модели образования так называемых
парных слов типа башк. атай-эш «родственники», ара-ширэ «окрестность;
местами», арымад-талмад «неутомимый», ары-бире «туда-сюда», ваъ-тейэк
«мелочь всякая», тгарт-тгоро «старики и старухи всякие», квпз-квнде? «сре-
ди белого дня», юк-бар «вздор; чушь», среди которых последнее имеет вза-
имоисключающие компоненты, что вовсе недопустимо в осмысленных сло-
восочетаниях; 3) высокопродуктивные модели создания сложных глаголов
от звукоподражательных и образоподражательных морфем, не имеющих
самостоятельного употребления, и от формы инфинитива русского глагола,
которая как производящая основа заимствуется непосредственно из рус-
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ского языка: башк. танцевать ит- «танцевать», серем ит- «поспать», ялт
ит- «сверкать»; 4) продуктивные модели создания сложных числительных,
где атрибутивная по своему характеру связь компонентов идет вразрез
с принципиальным строением собственно атрибутивных конструкций:
башк. унбер «одиннадцать», йвз тырить биш «сто сорок пять»; 5) малопродук-
тивные модели, формирующиеся непосредственно на уровне морфологии
под иноязычным влиянием на базе калек типа башк. узмаъсат «самоцель»
(ср. новообразования вроде башк. у,зидара «самоуправление», у?"киммэт
«себестоимость»); узйврвшлв «самоходный», узкузле «упрямый»; ярымулты-
рау «полуостров», ярымсул «полупустыня»; ашхана «столовая». Во всех
этих случаях нет даже формального основания для синтаксического ос-
мысления модели.

Оснований для синтаксического толкования не дают и те словосложи-
тельные модели, которые обнаруживают известную формальную общность
с живыми словосочетаниями. Уже само бытование модели в арсенале сло-
вообразующих средств исключает возможность ее синтаксического осмыс-
ления. (Ведь даже одно единственное сложное слово, возникшее в инди-
видуальном порядке по модели словосочетания, не является достоянием
синтаксиса. А здесь речь идет по меньшей мере о двух сложных словах,
одно из которых, бесспорно, создано по образу другого, минуя синтаксис.)
Словосложительная модель, применяемая как стереотип для организован-
ного создания новых слов по подобию бесспорных сложных слов (при раз-
личии состава компонентов и лексических значений), формируется непо-
средственно в самой морфологии. Формируется модель не из словосочета-
ний, а на базе готовых сложных слов, имеющих единое словообразователь-
ное строение и типовое значение. Оловосложительная модель в начале сво-
его становления представляет совпадающие характеристики сложных
слов, по мере вхождения в обиход модель отражает не столько общность
таких слов, сколько правило их образования и возможность [сознатель-
ного использования этого правила для создания и организованного ос-
мысления новых слов со словообразовательной структурой, заданной напе-
ред. О модели не может быть речи без ее сознательного применения для
образования нового слова с готовыми характеристиками, предопределяю-
щими режим его бытования и осмысления. Модель регламентирует как
само создание нового слова, так и его осмысление по подобию данного ти-
па слов при различии их индивидуальных лексических значений. Модель
задает общую структуру новообразования, выравнивает новое слово по
аналогии с теми словами, на базе которых сама возникает, предопределя-
ет его соотнесенность с ними. Употребляясь в таком основном назначении,
модель в свою очередь и сама приводится в определенные отношения с дру-
гими моделями из системы словообразования данного языка и испытывает
при этом ее воздействие, особенно если эта вновь созданная модель по свое-
му назначению соприкасается с уже существующими моделями. В резуль-
тате модель либо функционально выравнивается по другой модели и про-
изводит параллельные образования (ср. такое использование моделей на
ит- в их отношении к моделям на -ла, в частности, параллели типа башк.
тертлд-lmepm ит- «вздрогнуть», брошюрала-/брошюровать ит- «сброшю-
ровать»), либо утверждается в системе словообразования как относитель-
но самостоятельная единица определенного ее узла (ср. модели отымен-
ного словосложения глагола в их отношении к аффиксальным моделям
сходного назначения, с которыми они тесно взаимодействуют) и приобре-
тают так или иначе новые связи с системой словообразования. С оконча-
тельным закреплением в этой системе вновь созданные модели, равно как
и объединяемые ими слова, в силу этого еще больше изолируются от своих
генетических связей со словосочетаниями. И естественно, что носители
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языка, пользуясь сложными словами и их словообразовательными моде-
лями, последовательно игнорируют очевидные формальные сходства слож-
ного слова и словосочетания 2 2, имея в виду которое отдельные языковеды
тщетно пытаются доказать их тождество. Все сложившиеся модели сложных
слов обладают характером устойчивой конструктивной грамматической
формулы. Носители языка осознают их как некий стереотип, по ана-
логии с которым они воспринимают и воспроизводят определенную груп-
пу производных слов, отличающихся друг от друга лишь по составу про-
изводящей основы и по индивидуальному лексическому значению, а по
некоторым продуктивным моделям и создают новые слова. Среди таких
моделей значительная часть настолько грамматикализована, что замыкаю-
щий их компонент воспринимается как словообразующая служебная мор-
фема, например, узб. -окон, азерб. -чан, казах, -бай в именах, общетюрк.
-п тур, -п отур- и мн. др.— в глаголах. Здесь мы имеем дело с промежу-
точным явлением, обладающим конструктивными признаками и аффик-
сации и словосложения.

В целом словосложительных моделей почти в каждом из тюркских
языков очень много — гораздо больше, чем 3io можно себе представить,
исходя из современного состояния изученности словообразования в этих
языках. Эти модели занимают в системе словообразования почти каждого
из тюркских языков настолько значительное и прочное положение, что
без их учета немыслимо сколько-нибудь удовлетворительное осмысление
и описание этой системы. В своей совокупности этп модели охватывают
добрую половину сложных слов. Это практически означает, что большин-
ство сложных слов осознано не только как категориальная единица, но и
как структурный образец для создания новых слов и что более половины
сложных слов, активно участвуя в современном словообразовании, яв-
ляется объектом как словаря, так и морфологии, занимающейся совре-
менным словообразованием.

Остальная часть сложных слов, не обнаруживающая определенной
словообразовательной структуры и занимающая среди сложных слов
примерно 30%, создана по действующим моделям словосочетаний, причем
больше всего по моделям атрибутивного словосочетания. Но и эти слова
не имеют своим прототипом конкретные словосочетания, как в этом убеж-
дает современное терминотворчество. Большинство из них ни логически, ни
практически немыслимо как словосочетание. Правда, примерно одна треть
таких слов типа башк. аккош «лебедь»23, ей алды «сени», кара бощай «гре-
чиха» изоморфна с вполне реальными словосочетаниями типа башк. аи
кош «белая птица», ей алды «передняя часть дома», кара бощай «черная
пшеница». Но они ни в одном своем реальном употреблении не ассоции-
руются с ним. Носители языка никогда не путают их, каждое из изоморф-
ных образований воспринимают только в одном значении, совершенно
не принимая во внимание его употребление в другом качестве. Эти парал-
лели возникают и входят в обиход в той мере, в какой отличаются друг от
друга. Сложное слово заранее предполагает отличие от словосочетанияу

22 Этому во многом способствует возникновенпе и развитие производных моделей
на базе новых моделей, закрепившихся в языке. (Достаточно сказать, что некогда еди-
ная словосложительная модель образования глагола на ит- обросла в разных тюркски!
языках целыми сериями производных моделей, которые существенно отличаются друг
от друга как по своей собственно словообразовательной структуре, так и по общей лек-
сико-грамматической природе слов, которые они производят.)

23 Э. А. Макаев, отмечая типологически сходное явление в германских языках, в
частности англ. blackbird «черный дрозд»: (a) black bird «черпая птица», отсылает чита-
теля к следующим источникам: Н. М а г с h a n d, The categories and types of present-
day English word-formation [Wiesbaden], [1960], стр. 11 — 20; AY. H e n z e n, Deutsche-
Wortbildung, Tubingen, 1957, стр. 36 и ел.
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обеспечивающее его однозначное осмысление как лексемы в любом слу-
чае употребления — тем более, если оно внешне совпадает с реальным сло-
восочетанием; ср., например, башк. кыдыл гщш «зяблик» и тгъцил тщш
«красная грудь», которые ни в одном своем реальном применении не ассо-
циируются друг с другом. Такое отличие, формально не выраженное в са-
мом сложном слове, помимо всего прочего заключается в его соотнесен-
ности со строго очерченными условиями реализации его компонентов в их
обычном значении. На первый взгляд, омонимичные образования вроде
башк. бер патлы «наивный» и бер патлы «состоящий из одного слоя, этажа,
пласта», выступая даже в одной и той же синтаксической позиции (опреде-
ления или сказуемого), предполагают строго определенное окружение для
каждого из этих образований, которое само по себе исключает возможность
осмысления одной из этих изоморфных единиц в значении другой (в част-
ности, первая ориентирована на название лица, вторая — на название
соответствующего материала или строения). Позиционная характеризо-
ванность сложных слов может быть расширена и усилена за счет строгой
очерченности их местоположения и синтаксической функции в той или иной
конструкции, если по этим данным они действительно отличаются от соот-
ветствующих структур, мешающих их однозначному осмыслению. Если к
тому же учесть, что сложное слово может занимать не одну, а ряд пози-
ций, имеющих свою специфику, то последовательное раздельное его ос-
мысление в полном отрыве от словосочетания, с которым оно совпадает
внешне, станет, можно надеяться, очевидным. Изучение условий реализа-
ции изоморфных единиц, одна из которых является сложным словом,
другая — словосочетанием, позволяет предположить, чю такие образо-
вания существуют в сознании отнюдь не в соответствии с их генетическими
связями, а в ряду тех единиц, с которыми взаимодействуют в отрыве друг
от друга. Каждое из параллельных образований воссоздается и воспри-
нимается, по-видимому, с этой различающей их характеристикой как с
опознавательным признаком. Во всяком случае, позиционная характери-
зованность сложного слова, бесспорно, играет важную роль в его раздель-
ном однозначном осмыслении. В то же время не функции и окружение оп-
ределяют природу сложного слова, а, наоборот, природа, категориаль-
ные свойства сложного слова предопределяют возможность его реализа-
ции в той или иной позиции.

Среди категориальных свойств сложного слова, в основном уже выяв-
ленных в соответствующих исследованиях 2 4 , существенным представля-
ется полное отсутствие актуальной связи со словосочетаниями и наличие
характеристик, свойственных любому производному слову вообще, слож-
ному слову — в частности.

Каждый из компонентов сложного слова лишен грамматических от-
ношений самостоятельных членов предложения, лексического и грамма-
тического значений, логического ударения, непосредственной связи с
какими бы то ни было значащими единицами, кроме их генетической свя-
зи между собой. Объединение компонентов, хотя оно может быть и произ-
ведено по модели, выражающей в иных случаях грамматические отноше-
ния самостоятельных членов предложения, обусловливает возникновение
относительно новой самостоятельной лексической единицы на началах,
сходных в принципе с объединением корневой и аффиксальной морфем в
слове в словообразовательных целях. Хотя вновь образуемое лекси-
ческое значение"' и мотивируется прежними лексическими значениями

24 См., например: В. 3. Па пф и л о в, Сложные существительные в нивхском
языке и их отличие от словосочетаний (К проблеме слова). ВЯ, 1958, 1, стр. 105; С. Н.
М у р а т о в , указ. соч., стр. 43 и ел.; Ю. М. С е и д о в , Словосочетания в азербай-
джанском языке. Автореф. докт дпесерт., Баку, 1965. стр. 17—18.
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ооъединяемых компонентов, сложное слово в состоянии стать его носителем
постольку, поскольку это новое значение необратимо, возникая только в
пределах данного сочетания компонентов. Разумеется, полная утрата ком-
понентами прежнего значения не является обязательным условием для
создания сложного слова. В большинстве случаев новое значение во мно-
гом соприкасается с прежними значениями компонентов сложного слова,
иногда же охватывает значение одного из компонентов почти полностью.
(В этом отношении сложное слово в принципе не обличается от остальных
производных слов, в том числе и от слов агглютинативного происхожде-
ния,— долевое участие морфем в создании нового лексического значения
и здесь в принципе может быть самым различным.) Существенно здесь лишь
одно — чтобы компоненты не воспринимались в значении, в котором они
выступают в других позициях. Это условие обеспечивается целым комп-
лексом средств (например, новизной вновь создаваемого значения, своеоб-
разием позиции, в которой выступает каждая из двух корневых морфем
как компонент сложного слова, грамматическими и интонационными свой-
ствами, лексико-грамматическими связями и назначением всего образова-
ния в целом, принадлежностью последнего к определенной словообразо-
вательной модели), среди которых степень утраты лексического значения
компонента сложного слова играет, правда, существенную, но не решающую
роль. Решающими оказываются, как правило, признаки, свидетельствую-
щие об отсутствии реальной связи со словосочетаниями, которые внешне
сходны с данным сложным словом.

Будучи цельным, необратимым, лексическое значение сложного слова
развивается на общем основании и часто обрастает производными лекси-
ческими значениями. Многие сложные слова обладают в результате дву-
мя или более лексическими значениями: ср., например, татар, вчаяк 1) «та-
ган», 2) «тренога, треножник», 3) «подставка мотовпла», 4) «мольберт»;
кисеп бетеру 1) «изрезать (все)», 2) «вырубить, закончить рубку», 3) «изъесть»
(о моли), 4) «распилить». Это служит веским частным отличительным при-
знаком сложного слова (как известно, в словосочетании слово реализуется
только в одном лексическом значении, если оно и обладает за его предела-
ми рядом значений).

Существенным отличительным признаком сложного слова является
отнесенность его лексического значения к той или иной части речи и функ-
ционирование сложного слова в формах, свойственных данной части речи,
в соответствии со своим лексическим значением. Нередко по этому при-
знаку сложное слово резко отличается от своего замыкающего компонента,
при котором происходит формообразование: ср., например, башк. бер
квн «на днях» и квн «день», квнгэ «дню», кондэр «дни»; у$ара «между собой)
и ара «промежуток», араба «в промежутке», йв^вкара «проклятый; мошен-
ник» и пара «черный», •карара'к «чернее». Как видно из этих примеров,
принадлежность сложного слова к той или иной части речи, его формо-
образование, пределы и мотивированность последнего зависят не от при-
роды замыкающего компонента, а исключительно от собственного лекси-
ческого значения. Сложное слово обладает своим собственным лексиче-
ским и грамматическим значением, своей формой в прямом смысле этого
термина. Из рассмотренных свойств сложного слова вытекает невозмож-
ность замены его компонентов и перестановки их местами.

Одним из важных внешних признаков сложного слова является отно-
сительная стабильность интонационной градации ударных и неударных
слогов, исключающая возможность смыслового подчеркивания какого
бы то ни было компонента в зависимости от логической актуальности для
данного высказывания: ср., например, башк. ъыдыл туш «красная грудь»,
и тгы^ылтуш «зяблик», ъы$ылтуштец «зяблика». По интонационному
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членению сложные слова мало чем отличаются от многосложного «простого»
слова: ср. башк. бер нисэ «несколько» и берлэшмэ «объединение». В си-
лу этого многие частоупотребительные сложные слова при стечении оп-
ределенных звуков на стыке своих компонентов претерпевают значитель-
ные фонетические изменения: ср. башк. оло эсэй ^> олэсэй «бабушка»,
Аи и$ел^> Атщел «Белая», диалектн. квн батыш^> томбаташ «подсолнеч-
ник». Это служит их дополнительным отличительным признаком.

Перечисленные свойства сложных слов позволяют (за некоторым
исключением 2 5) отграничить их от словосочетаний и объединяют их в ря-
де моментов с производными словами агглютинативного строения. Эти
признаки, равно как и тот значительный удельный вес, который сложные
слова имеют в лексике современных тюркских языков, дают достаточные
основания как для лексикографической разработки сложных слов наравне
с другими словами 2 6 , так и для подлинно научного осмысления их языко-
вой природы.

2 5 Часть сложных слов типа башк. пара кауыты «чернильница», бербыуын мате-
мат. «одночлен», кайлау алды «предвыборный», составляющая в некоторых языках мак-
симум 10% от всех сложных слов, с одинаковым основанием может быть охарактери-
зована и как сложное слово, и как словосочетание.

2 6 Существующая паллиативная практика лексикографического освоения слож-
ных слов едва ли может быть оправдана тем, что их компоненты пишутся раздельно.
Ибо правописание носит здесь сугубо условный характер (исключая разве слитное на-
писание, вызванное фонетическими инновациями на стыке компонентов сложного сло-
ва) и не отличается единообразием. Слова с одинаковым строением пишутся нередко
двояко не только в разных языках, но даже в одном п том же языке: ср., например,
азерб. биряшлы «годовалый», татар, бервакыт «однажды», унике «двенадцать», башк.
куптсыр матем. «многогранник», кубаяк зоол. «многоножка», с другой. — азерб. дврд
я шли «четырехлетний», татар, бер заман «однажды; в одно прекрасное время», егерме
ике «двадцать два», башк. куп мейвш «многогранник», куп быуын «многочлен». Иногда
и компоненты словосочетаний оформляются слитно: ср., например, азерб. габаргаара-
си «промежуток между ребрами».
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НИКОНОВСКАЯ СПРАВА И РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК

(Из истории л дарения русских собственных имен)

Yet nature is made better by no mean
But nature makes that mean; so, over that art
Which you say adds to nature, is an art
That nature makes...

This is an art
Which does mend nature, change it rather, but
The art itself is nature.

W. Shakespeare («The Winter's Tale», IV, 4)

Несомненно, одна из центральных проблем в истории литературного
языка — это общая проблема и с к у с с т в е н н о г о и е с т е с т в е н -
н о г о в языке, связанная, в частности, с исследованием конкретных про-
цессов освоения языком тех или иных искусственно придуманных норм
и канонов. В истории русского литературного языка своеобразие этой
проблемы определяется известным дуализмом церковнославянского язы-
ка, в большой степени искусственного, и собственно русской речи. Пред-
ставляется, в этой связи, что рассмотрение личных собственных имен может
иметь ключевое значение для исследования истории русского литератур-
ного (и вообще нормированного) языка, поскольку ни в какой другой лек-
сической сфере не проявилось так отчетливо и с такой последовательно-
стью разграничение — и противопоставление — церковнославянских и
русских форм. Хорошо известные свидетельства современников (прежде
всего, Лудольфа) о сосуществовании и функциональном противопоставле-
нии церковнославянского и русского языков в России XVII в. могут быть
поняты так, что выбор церковнославянской или русской формы был от-
части обусловлен передаваемым содержанием 1 и, следовательно, одно и
то же содержание не всегда возможно было выразить обоими средствами
выражения. Между тем, как раз собственные имена характеризуются по-
следовательным параллелизмом русских и церковнославянских форм, ко-
торый делает возможным всякий раз соответствующее перекодирование,
никак не затрагивающее содержание. Соответственно, можно думать, имен-
но в лексическом слое собственных имен относительно рано должна была
образоваться специальная русская норма, последовательно противопос-
тавленная церковнославянской (канонической). С другой стороны, в
данной ограниченной области можно с достаточной наглядностью просле-
дить взаимоотношение русского и церковнославянского языков, в част-
ности степень влияния последнего на первый в период становления рус-
ского литературного национального языка (со второй половины XVI в.).
Иначе говоря, проблема сводится к рассмотрению — в исторической перс-
пективе — соотношения между «каноническими» и «неканоническими»
формами собственных имен.

1 Ср.: В. U n b e g a u n, La langue russe au XVI" siecle. Paris, !935, c.p. 6.
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Само собой разумеется, что собственные имена принадлежат периферии
языка; но как раз на периферии и могут особенно отчетливо выявляться
те закономерности, которые в иных сферах не столь прозрачны. В данном
случае это относится к противопоставлению церковнославянской и рус-
ской нормы произношения.

Общеизвестно, что каждое русское (личное) христианское имя имеет
специальную к а н о н и ч е с к у ю форму, которая в большинстве слу-
чаев бывает противопоставлена л и т е р а т у р н о й (или документаль-
ной) форме (например: канон. Иоанн, литер. Иван яг. п.). Помимо того,
во многих случаях имена имеют еще и особую р а з г о в о р н у ю форму
которая также достаточно нормирована в языке — в том смысле, что при-
надлежит определенной норме (определенному стилю) вообще русского
языка, а не его диалектам. Ср. такие формы, как Марья (при литер. Ма-
рия), Настасья (литер. Анастасия), Катерина (литер. Екатерина), Ли-
завета (литер. Елизавета), Осип (литер. Иосиф), Фрол (литер. Флор) и
т. п., которые отражают определенную норму русского языка, но норму
не литературную, а разговорную (с возможной здесь более подробной сти-
листической дифференциацией).

Канонические формы имен принадлежат прежде всего церковнославян-
скому языку, и, строго говоря, могут подчиняться даже особым правилам
церковнославянского произношения — в тех случаях, когда церковно-
славянское произношение противопоставлен* русскому [ср. ц.-слав. (ка-
нон.) Петр и русск. литер. Пётр]. Но, в то же время, канонические формы
имен имеют непосредственное отношение и к русскому языку — не только
потому, что в известных контекстах принято употреблять именно канони-
ческую форму (так при наименовании титулованных особ и лиц духовного
звания, ср., например: князь Сергий, Анна Иоанновна, патриарх Алек-
сий), но и потому, что в абсолютном большинстве случаев современные рус-
ские литературные и разговорные формы имен исторически восходят к ар-
хаическим каноническим формам, т. е. отражают ту или иную (из сущест-
вовавших ранее) норму церковнославянского произношения. Это можно
показать (и мы собираемся это сделать), не выходя за рамки рассмотре-
ния акцентуационного материала. Существенно заметить в этой связи,
что если в нарицательных именах ударения обусловлены обычно этимо-
логическими рефлексами и лишь отчасти позднейшими нормами произно-
шения, то в именах собственных вследствие их специфики, а также ввиду
обычного отсутствия здесь непосредственных этимологических связей (как
это характерно вообще для заимствованной лексики), ударение опре-
деляется главным образом н о р м о й произношения, имеющей более или
менее условный характер,— а именно норма, понятно, и должна в пер-
вую очередь интересовать исследователя литературного языка 2 . С другой
стороны, ударение оказывается одним из самых устойчивых компонентов
формы собственных имен и, следовательно, наиболее показательным при-
знаком при прослеживании той или иной традиции произношения.

Эволюция формы канонических собственных имен в значительной
мере носит искусственный характер, будучи обусловлена книжной спра-
вой XIV—XIX вв. При этом необходимо подчеркнуть, что исправления

2 Ср. типологически очень обычный случай формальной противопоставленности
собственных п нарицательных имен, которая может проявляться, в частности, в их
ударении. Уже отсюда мало убедительны выводы А . В. Суперанской, которая пытает-
ся статистически установить тенденции ударения в тех или иных собственных именах,
изучая ударение в нарицательных именах со сходным окончанием (не говоря о том, что
и сами подсчеты здесь лишены доказательной силы из-за малых величин, с которыми
по необходимости оперирует автор); см.: А. В. С у п е р а н с к а я , Ударение в соб-
ственных именах в современном русском языке, М., 1966.

6 Вопросы языкознания, № 5-
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в формах собственных имен прослеживаются с первых шагов справы. Ужо
в сочинениях южнославянских книжников конца XIV — начала XV в.
обращается самое пристальное внимание на форму имен и, между прочим,
на ударение в них 3 . Это внимание не ослабевает и в дальнейшем; особен-
но же сильно отразилась на формах имен книжная справа второй полови-
ны X VII в., вызванная реформами патриарха Никона. Как будет видно ниже,
эти исправления отразились в конечном счете не только на церковносла-
вянском, но и на русском литературном языке.

Большая часть новых канонических форм появилась в изданиях пер-
воисправленного никоновского служебника (1655—1658 гг., в основном
же в издании 1656 г.). Эти исправления отчасти были продолжены и пос-
ле ухода Никона (особенно при патриархе Иоакиме); но необходимо за-
метить, что вся последующая справа в большой степени может рассмат-
риваться как продолжение никоновской справы (достаточно показательно
в этой связи, что уже в служебнике 1656 г. сообщаются такие формы имен,
которые только в послениконовский период окончательно закрепляются
в канонической норме).

Специальное внимание к каноническим формам собственных имен могло вызы-
вать острую полемику относительно их написания и произношения. Особенно харак-
терна в этом отношении полемическая старообрядческая и антистарообрядческая ли-
тература XVII —XVIII вв., непосредственно обусловленная никоновскими книжными
реформами.

Достаточно сослаться на обличения попа Лазаря, писавшего, что новые канони-
ческие формы имен «есть святым похуление» 4, п возражения Симеона Полоцкого на
эти обличения в «Жезле правления» 6 ; на аналогичные упреки справщика Савватпя "
или протопопа Аввакума, протестовавшего прежде всего против новой формы
Николай, введенной при Никоне вместо старой Никола 7 (для нашей темы особен-
но знаменательно, что раздел о новых формах собственных имен Аввакум заклю-
чает обвинением, что никониане «вся с и л ы [т. е. ударения; разрядка наша. —

3 См:, соответствующие замечания у Константина Грамматика в его сочинении
«О писменех», изданном И. Ягичем; см.: И. В. Я г и ч, Рассужденпя южнославян-
ской и русской старины о церковнославянском языке, СПб., 1896 (отд. отт. из «Иссле-
дований по русскому языку», I, СПб., 1885—1895), стр. 118, 120—121, 185, 189, 192.

4 См.: «Попа Лазаря роспись вкратце...» в изд.: «Материалы для истории раскола
за первое время его существования», под ред. Н. И. Субботина, т. IV, М., 1878, стр.
200.

5 См.: С и м е о н П о л о ц к и й , Жезл правления, М., 1667, л. 149 об. (обличе-
ние и возобличение 69-е).

6 См.: «Челобитная чернца Савватия», в изд.: «Три челобитные: справщика Сав-
ватия, Саввы Романова, монахов Соловецкого монастыря», СПб., 1862, стр. 37.

7 См.: «Русская историческая библиотека», 39, Л., 1927, стлб. 284; А. К. Б о р о з-
д и н, Протопоп Аввакум, СПб., 1898, приложение, стр. 42. — Общепринятой канони-
ческой формой до раскола было Никола (так уже и в месяцеслове Остромирова еван-
гелия), т. е. эта форма принадлежала ц е р к о в н о с л а в я н с к о м у языку; от-
метим, что Никола, как и Николай, восходит непосредственно к греческому,
но отражает не полную греческую форму NixoXaoi;, а стяженную NixoAa;, т. е.
представляет собой результат не русской, а греческой модификации формы Niv.o-
AGCOC. Между тем, форма Николай также была известна, но употреблялась глав-
ным образом по отношению к иностранцам и вообще лицам неправославного веро-
исповедания (возможно, не без влияния польск. Mikolaj); это различие достаточно
четко прослеживается в летописях и грамотах. Форма Николай и сейчас не распростра-
нена в старообрядческом обиходе (в качестве канопической эта форма вообще невозмож-
на у старообрядцев-беспоповцев, тогда как у поповцев она встречается, но очень ред-
ко: Николаем, а не Николой называется в календаре поповцев один из севастийских
мучеников, под 9 марта).

Замечательно, что звательная форма применительно к св. Николе — Николае
(вместо ожидаемого Николо), причем так уже и в памятниках древнейшей поры (см.,
например, в Успенском кондакаре 1207 г., ГИМ, Усп. 9: и и колю в род. падеже, л. 36,
но н и к ? л л С в зв. форме, л. 37 об.); эта же форма является звательной формой и от
позднейшего имени Николай (вместо ожидаемого Николае). Указанная форма не сви-
детельствует о древности формы Николай на славянской почве, а непосредственно от-
ражает греч. зв. Ntx&Xaf (ср. ниже, примеч. 54 и 47). Достойно внимания, с другой сто-
роны, что в специальном наставлении «Какш писати имена въ синодики», помешен-
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Б. У.] изменили на странная пословицы...»)8; на споры Андрея Денисова и Феодо-
сия Васильева о юм, как должна произноситься каноническая форма имени «Иван»
Иоанн или же И ванн, как произносили в XVI I в. в Соловецком монастыре ипродол-
жали произносить в XVIII в. в Выговском общенштельстЕе 9. Сюда же, наконец,
должна быть отнесена и полемика относительно написания и произношения имени
Христа (И сус или Иисус); как известно, этот вопрос стал одной из радикальных проб-
лем русского раскола, стимулировавшей огромную полемическую литературу (вклю-
чая сюда такие известные сочинения, как «Розыск» Димитрия Ростовского пли «По-
морские ответы»).

Понятно, что исправления в формах имен были обычно обусловлены
стремлением приблизить церковнославянскую форму к соответствующему
иноязычному прототипу (греческому, еврейскому или латинскому) 1 0 —
но рассмотрение этих исправлений показывает, что едва ли не в большей
степени дело идет о борьбе разных традиций канонического наименова-
ния, связанных с различными изводами церковнославянского языка (и,
в частности, церковнославянского произношения); при этом та или иная
традиция и может восприниматься в соответствующий период как носи-
тель более п р а в и л ь н о г о произношения. Иначе можно сказать, что
результаты справы на деле определялись обычно не столько непосредст-
венно греческой, латинской или еврейской формой соответствующего
имени, сколько той или иной традицией, которая выполняла как бы роль
посредника между исправляемой формой и ее иноязычным прототипом п .
Понятно, например, что греческая форма латинских или еврейских имен
практически имела для нас большее значение, чем сами латинские или ев-
рейские прототипы. Но точно так же, в свою очередь, и уподобление гре-
ческим формам имен в процессе книжных исправлений часто происхо-
дило у нас не непосредственно, но сначала, в период так называемого вто-
рого южнославянского влияния, через болгаро-сербскую традицию про-
изношения этих имен, а в период никоновских и послениконовских исп-
равлений — как это будет видно из дальнейшего — через традицию Юго-

ном в качестве послесловия в печатных московских Псалтырях 20 IX 1645 и 6 XII
1645, где дается парадигма склонения имени «Никола»,— указывается звательная фор-
ма Николо, ане Николае. Вероятно, форма Николае употреблялась в отношении с в я -
т ы х , тогда как применительно к с м е р т н ы м употреблялась форма Николо. Этот
пример может служить иллюстрацией тех специальных дифференциаций в значении и
употреблении, которую могли получать разные варианты одной и той же формы.

8 См.: А. К. Б о р о з д и н , там же. Ср. соответствующее место в «Челобитной
чернца Савватия» (указ. соч., стр. 39): «А что и просодии в новых книгах превратили
по чужим пословицам (какими пословицы в Московском государстве николи не говари-
вали, и ныне не говорят, и книг по той речи не печатывали) и то недобре же».

9 См. издание текстов в кн.: П. С. С м и р н о в, Из истории раскола первой поло-
вины XVIII века, СПб., 1908, стр. 020, 054—056. Любопытно отметить, что сторонни-
ком формы Иванн, а не Иоанн, был и протопоп Аввакум, который считал последнюю
форму никоновским новшеством; см. об этом в послании Аввакума «к неизвестным»
(А. К. Б о р о з д и н , указ. соч., приложение, стр. 42).

1 0 Ср. регулярно цитируемое в сочинениях второй половины XVII—XVIII вв.
пятое орфографическое правило из «Грамматики» Мелетия Смотрицкого (М., 1648, л.
58 об.): «Опасней прочее блюдомо боуди: во греческихъ речешихъ орфографш греческой,
в латпнекихъ латшстФй хранимой быти, и во еврейскпхъ еврейстМ» —причем надо ска-
зать, что эта цитата может служить оправданием самых разных форм, в том числе и про-
тивостоящих друг другу (ср. ниже, стр. 93).

1 1 Соответственно, оригинальные (иноязычные) формы имен могли восприниматься
через призму той или иной традиции, которая могла обусловливать искаженное о них
представление. Ср., например, указание в первом издании «Грамматики» Мелетия

Смотрицкого (Евю, 1619, л. 3 об. тетради ж): «Мамантъ... и Греческаго МА|ха; /
Manavto^». Но род. падеж от греч. Маца; звучит Map.a^-o;, а не Мац,<Ьчос;: несомнен-
но, на представление Смотрицкого о греческой форме повлияла каноническая форма
Мамант, принятая в Юго-Западной Руси, тогда как в Московской Руси принята была
форма Мамант, действительно соответствующая греческой форме (о различиях между
каноническими формами Московской и Юго-Западной Руси см. специально ниже).
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Западной Руси (которая, между прочим, в большой степени впитала в
себя результаты второго южнославянского влияния).

Следует указать в этой связи, что во второй половине XVI—XVII вв.
отчетливо выделяются две принципиально различающиеся между собой
и в большой степени друг другу противопоставленные традиции канони-
ческого наименования — в е л и к о р у с с к а я (Московской Руси, по
сей день сохраняющаяся у старообрядцев) и ю ж н о-з а п а д н а я (Ли-
товской, т. е. Юго-Западной Руси). Различие этих традиций проявляется
прежде всего в у д а р е н и и собственных имен. Существование двух си-
стем акцентовки собственных имен в полной мере отвечает наличию вооб-
ще двух специальных изводов церковнославянского языка в данный пе-
риод, которое проявилось, в частности, в наличии двух специальных
систем литургического произношения (включая сюда и ударение) в Мос-
ковской и Литовской Руси 1 2 .

Мы попытаемся показать, что указанные традиции оставили значи-
тельный след в современном русском языке и в большой степени определи-
ли существующие сейчас различия между литературными и разговор-
ными формами собственных имен.

Итак, на различных этапах книжной справы произношение и написа-
ние собственных имен периодически подвергалось исправлению. При этом
едва ли не каждый период справы оставлял определенный след в языке;
соответственно, современные формы имен распадаются на пласты, отра-
жающие более или менее архаические нормы церковнославянского про-
изношения. Иначе говоря, русские неканонические формы собственных
имен нередко восходят к формам каноническим (церковнославянским) —
отражая архаические формы канонических имен, не сохранившиеся в свя-
зи с книжными исправлениями в самой церковнославянской традиции.
Особенно большое влияние имели канонические формы (разного периода)
на русские литературные формы собственных имен, но значительный след
оставили они и в формах разговорных.

Самый процесс разговорного опрощения церковнославянских форм,
вхождения их в русскую обиходную речь — достаточно очевиден, пос-
кольку он происходит и на наших глазах. Еще совсем недавно, например,
форма Лев [l'ev] воспринималась как специальная церковнославянская
(каноническая) форма имени, тогда как противопоставленная ей русская
форма звучала (во всяком случае в московском произношении) как Лёв
ll'ovl. Сейчас церковнославянское произношение Лев прочно вошло в рус-
ский язык. Точно так же и другие формы имен отражают (как будет видно
из нижеследующего рассмотрения) старые церковнославянские формы —
с той, однако, разницей, что они могут отражать норму церковнославян-
скогопроизношения, принятого в XVI—XVII вв., а иногда и более раннюю13.

Таким образом, зная эволюцию церковнославянских форм, мы можем
не только оценить степень влияния того или иного извода церковнославян-
ского языка на русский язык (в частности, извода, связанного со вторым
южнославянским влиянием, извода Юго-Западной Руси и т. п.), но и про-
изводить стратификацию современных форм по их относительной архаич-
ности.

1 2 Ср.: Б. А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославянского про-
изношения (Из истории литургического произношения в России), М., 1968, стр. 101 —104.

1 3 Не менее характерно в этой связи и то обстоятельство, что русские уменьши-
тельные формы могут восходить непосредственно к канонической (церковнославян-
ской) форме соответствующего имени, а не к его русскому (литературному или разговор-
ному) варианту. Так, уменьшительные формы Дима, Параша отражают канон.
Димитрий, Параскева (пли архаич. Параскотя, при соответствующих литературных
формах Дмитрий, Прасковья, Костя восходит к архаической церковнославянской
форме Костмнтинъ, нередкой в текстах XII—XVI вв., и т. п.
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Нижеследующие иллюстрации (основывающиеся исключительно на
рассмотрении ударении) призваны подтвердить сказанное выше и пока-
зать различные возможности влияния дониконовских канонических форм
на современные русские формы. Говоря о дониконовской канонической
норме Московской или Юго-Западной Руси, мы исходим из рассмотрения
старопечатных месяцесловов и других изданий богослужебного характе-
ра и XVI—XVII вв.; понятно, что именно печатные, а не рукописные
книги представляют преимущественный интерес в связи с нашей темой,
поскольку в них в большей степени проявляется нормативная тенденция 1 5 .
При оценке относительной архаичности той или иной формы мы привлека-
ем и наиболее интересные для нас памятники более раннего времени, преж-
де всего Чудовский Новый Завет (середина XIV в.) 1 в , представляющий
собой, как известно, едва ли не единственный памятник с последователь-
но проставленными ударениями в период, предшествующий южнославян-
скому влиянию, который содержит к тому же и древнейшие в России ак-
центованные святцы 1 7 .

Женские имена на -ия. М а р и я . История ударения в этом имени
может служить наглядным примером тех процессов, о которых шла речь
выше. В настоящее время форма с ударением на первом слоге (ср.: Марья)
однозначно трактуется как результат опрощения (разговорной модифика-
ции) литературной и канонической формы Мария l s ; на самом же деле
здесь имеет место сохранение старой канонической формы (которая при-
обрела иное функциональное значение).

Действительно, до раскола в Московской Руси имела место строгая
дифференциация форм Мария и Мария: обе формы принадлежали церков-

1 4 Менее показателен для характеристики «канонической нормы» тот материал,
который можно извлечь из синодиков и специальных ономастиконов (см., например,
толковые словари имен Максима Грека, Памвы Берынды и т. п.). В самом деле, формы
имен, приводимые в синодиках и всякого рода поминальных записях, обычно не явля-
ются к а н о н и ч е с к и м и (церковнославянскими); в то же время, формы, сообщае-
мые в ономастиконах, не обязательно характеризуют н о р м у произношения.

1 6 Следует оговориться, что канонические имена из старопечатных изданий, как
правило, приводятся нами в унифицированной и упрощенной орфографии и притом в
форме им. падежа; между тем, имена, взятые пз рукописных источников, преимущест-
венно даются в той форме, в которой они стоят в тексте. Обобщенные формы имен да-
ются курсивом, тогда как при точном воспроизведении орфографии мы употребляем
кириллицу. — При ссылках на рукописи мы используем общепринятые обозначения
книгохранилищ, а именно: ГБЛ—Гос. библиотека им. Ленина (отдел рукописей), ГПБ
— Гос. Публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина (отдел рукописей), ГИМ —
Гос. Исторический музей (отдел рукописей). МГУ,— Научная библиотека Московско-
го университета (отдел рукописей), ЦГАДА — Центральный Гос. Архив древних ак-
тов.

1 6 См.: «Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа. Труд святителя Алексия
Митрополита Московского и всея Руси (Фототипическое издание Леонтия Митрополи-
та Московского)», М., 1892.

1 7 Об акцентуации в современных канонических формах можно судить по меся-
цесловам церковнославянской печати конца XIX —XX в. (см., например: «Месяцеслов»,
СПб., 1891 или идентичные ему святцы в кн. «Требник», И., 1956). В отношении сов-
ременной литературной и разговорной нормы произношения мы пользовались «Сло-
варем русских личных имен» Н. М. Петровского (М., 1966), хотя и не всегда соглаша-
лись с составителем словаря в оценке тех или иных форм; отчасти привлекались и не-
которые другие источники.

1 8 См., например, эту точку зрения в работах: A. B a e c k l u n d , The names
of women in medieval Novgorod, сб. «For Roman Jakobson», The Hague, 1956, стр. 21;
V. K i p a r s k y , Uber die Betonung der russischen Worter auf-ия, «Die Welt der
Slaven», VIII, 31,1963, стр. 242; также: А. В. С у п е р а н с к а я указ. соч., стр. 69;
В. А. Н и к о н о в , Русская адаптация иноязычных личных имен, сб. «Ономастика»,
М., 1969, стр. 64.
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нославянскому языку, т. е. были каноническими1 9, но Марией называли
только Богородицу, тогда как форма Мария (Марья) употреблялась в
отношении прочих святых (Марии Египетской, Марии Магдалины и др.).
Поскольку ребенка не принято называть в память Богородицы или Хрис-
та л и ч н ы м каноническим именем в собственном смысле слова, т. е.
иначе говоря, крестным именем, могло быть только Мария, а не Мария.

Далее произошло уподобление форм, причем победила, как это часто
бывает, форма иерархически высшая. В результате никоновской справы
со второй половины XVII в. как Богородица, так и отдельные святые
называются одинаково — именем Мария. (Форма Мария, применительно
к наименованию отдельных святых, появляется уже в 1656 г. во вто-
ром издании первоисправленного никоновского служебника, тогда как в его
первом издании 1655 г. фигурирует еще Мария; спорадическое колебание
ударения в этом имени прослеживается, однако, в церковных книгах до
XVIII в.). Старое ударение в имени Марии Египетской осталось, между
тем, в названии церковного праздника: говорят «Марьино стояние» (не
Марйино); ср. сохранение старой канонической формы Никола (а не Ни-
колай) в выражении аНикблин день». Подобные случаи сейчас расценива-
ются как коллоквиализмы, в действительности же здесь имеет место сохра-
нение старого церковнославянского произношения.

Все сказанное выше о дифференциации форм Марйч— Мария отно-
сится исключительно к великорусской канонической традиции. Между
тем, в традиции Юго-Западной Руси Мария (Марья) выступала как един-
ственная каноническая форма, будучи употребляема без различения как
в отношении Богородицы, так и в отношении отдельных святых.

Действительно, в книгах Юго-Западной Руси имя Богородицы — в тех
нечастых случаях, когда оно дается в полном написании (не подтитлом)2 0,—
показано с ударением на первом слоге (Мария), не отличаясь от имени
Марии Египетской и других святых. См., например, эту форму в различ-
ных изданиях Нового Завета с Псалтырью (мы ссылаемся при этом на от-
дельную пагинацию Нового Завета): в острожском издании (Ивана Федо-
рова) 1580 г., л . 169, в виленском издании около 1600 г., лл. 1, 2 об.,
71 об., в издании Евю 1611 г., л. 5 об., в виленском издании 1623 г., л.
2, в киевском 1658 г., л. 117 об. Ту же форму находим и в острожской Псал-
тыри следованной 1598 г., л. 192, в виленском Полууставе 1622 г., лл.
283 об.. 377 об., в киевском переводе Учительного евангелия 1637 г. (стр.
762. 863), в Требнике Петра Могилы (Киев, 1646. л. 416), в кн. «Небо
новое» Иоанникия Галятовского (Львов, 1655, л. 15), в острожском изда-
нии «Маргарита» 1595 г., лл. 185 об., 187, 189, 189 об., 192 об. (второй па-
гинации) (характерно, что при перепечатке «Маргарита» в Москве в 1641 г.
эта форма последовательно была исправлена на .\\ a i A 2 1 ) .

Есть основания полагать, что в данном случае именно традиция Юго-
Западной Руси оказывается более древней, т. е. что противопоставление
Мария — Мария представляет собой явление относительно новое, тогда

19 Между тем, различие между церковнославянской п русской формой проявля-
лось не в месте ударения, но в окончании дат. падежа: ср. ц.-слав. Марш, но русск.
Мгрьб.

20 Отсутствие акцентного значка в сокращенной форме (мрГА, wpy* в книгах
Юго-Западной Р у с и — п р и т о м , что в великорусских текстах часто стоит мр1л,
ЛА р i Л конечно, гораздо менее показательно.

2 1 В некоторых случаях акцентовка Мария в имени Богородицы в книгах Юго-
Западной Руси обуславливает даже форму мдртдм-к, получающую ударение на пер-
вом слоге. См. подобную форму в острожском «Маргарите» 1595 г., л. 188, в острож-
ской Псалтыри 1598 г., л. 229 об., в виленском Полууставе 1622 г., л. 343, в киевском
Новом Завете с Псалтырью 1658 г., лл. 117 об., 118 и в других местах, а также иногда
и в одноименном виленском издании 162е! г.
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как раньше первая форма выступала в обоих значениях. В частности, на
старое каноническое произношение Мария (при наименовании Богородицы),
указывает, по-видимому, форма ,\\ a h. А (\\ а А га, МОАЛ), достаточно часто
встречающаяся, наряду с м рига (\\ р и А, л\ рил), в более ранних, в том числе
неакцептованных текстах. См., например, эту форму в текстах XIV в.:
в Чудовском НОЕОМ Завете, в Евангелии МГУ № 1367, в сборниках Трои-
це-Сергиевой лавры и Чудова монастыря, частично изданных А. Попо-
вым 2 2, а также в Евангелии Никона Радонежского (80-х годов XIV в.)
(ГБЛ, ф. 304, М. 8652).

Особенно показательно, что в последнем памятнике данная форма в
ряде случаев и с п р а в л е н а позднейшей рукой (там, где речь идет о
деве Марии), см. на л. 98: мрига, причем и переправлено, по-видимому, из

А; ИЛИ на том же листе форму л\р А и, причем надстрочное л\ прибавлено
опять-таки позже (теми же чернилами, что и предыдущее исправление).

Наиболее поздний из известных нам случаев употребления подобной
формы (т. е. неакцентованной формы с ерем) имеем в Евангелии конца
XV — начала XVI в. Посифо-Волоколамского монастыря (ГБЛ, ф. 113,
№ 42); ср. на л. 232: м о А А (о Богородице), на л. 252: мрАи м д г д а л и и и .
Поскольку есть основания предполагать, как мы увидим ниже, что изме-
нение ударения в имени Богородицы произошло где-то в конце XV в.,
можно ожидать, что это вообще один из последних случаев употребления
в данном имени старого ударения — в тексте великорусского взвода.

Старая форма Марья применительно к Богородице может, однако, и
до наших дней сохраняться в архаических текстах, не связанных с пись-
менной церковной традицией. Ср., например, эту форму в заговоре, запи-
санном в начале XX в. во Владимирской губернии: «Не я тебя заговари-
ваю — утка да селезень, сам Христос да Марья-Богородица» 2 3; здесь упот-
реблена форма по меньшей мере четырехсотлетней давности.

Итак, существующее в современном русском языке противопоставле-
ние литературной формы Мария и разговорной Марья отражает дифферен-
циацию церковнославянских форм XVI—XVII вв. При этом разговорная
форма отражает более раннюю (дониконовскую), а литературная форма —
позднейшую (послениконовскую) каноническую форму имени; последняя
форма отразилась, с другой стороны, и в просторечной форме Марёя, ко-
торая воспринимается сейчас как архаическая 2 4, но которая, как видно
из предыдущего рассмотрения, едва ли могла появиться раньше XVIII в.

С о ф и я . Совершенно аналогичная дифференциация форм имела
место и в отношении имен София — София (Софья). Крестным именем до
раскола могла быть только София — эта форма, тем самым, была канони-
ческой (церковнославянской) — только эта форма фигурирует в москов-
ских святцах первой половины XVII в., так же как и в месяцесловах Юго-
Западной Руси. Между тем, противопоставленная по ударению форма
(София) выступает в значении «София Премудрость Божия» 2 5 .

-)та одинаковость противопоставлений в именах «Мария» и «София»,
по всей вероятности, отнюдь не случайна и может быть связана с распро-

22 См.: А. П о п о в , Библиографические материалы, вып. II , I I I , «Чтения в
Имп. Обществе истории и древностей российских при Московском университете»,
1880. кн. 3; вып. XX, там же, 1889, кн 3.

2 3 См.: А. С о б о л е в , Обряд прощания с Землей перед исповедью. Заговоры и
духовные стпхп, Владимир, 1914.

2 4 См., например, подобную трактовку данной формы в работе JI. В а с п л ь е -
в а «Вологодское Евангелие XVI в.» (РФВ, 57, 1907, стр. 260—261, примеч.).

2 6 Ср. восходящее именно к этому имени прилагательное Софийский (в новгород-
ском варианте СофЪпский) в названии киевского и новгородского соборов.
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страненньш отождествлением Софии Премудрости с Богоматерью (кото-
рое имеет еще византийские корни) 2 в .

Так же. как и противопоставление Мария — Мария, противопостав-
ление София — София было характерно для великорусской, но, по-види-
мому, не для южнозападнорусской традиции церковнославянского про-
изношения, где в обоих значениях выступала форма София (ср. в киевском
Требнике 1G81 г., л . [434 об.]: «Осщеше Храма стыд G w ф Т и иже в Шев-fe»).

При этом — опять-таки в полном соответствии с нашими выводами в
отношении имени «Мария» — можно полагать, что традиция Юго-Запад-
ной Руси является в данном случае более архаической 2 7, т. е. что проти-
вопоставление София — София имеет относительно поздний характер
(и возникло, вероятно, под влиянием греческой формы в результате дони-
коновских книжных исправлений). Мы можем сослаться в этой связи на
старые (XIV—XV вв.) списки летописей, где регулярно употребляется
предполагающая ударение на первом слоге форма Софья (в значении «Пре-
мудрость Божия» — там, где речь идет о Софии Киевской или Новгород-
ской) 2 8 . которая может чередоваться с формой София. Замечательно,
что уже в списках новгородских летописей конца XV — начала XVI в.
форма Софья, как правило, уже не встречается, а вместо нее находим
форму СофЬя 2 9 (чередующуюся опять-таки с София).

Таким образом, мы можем довольно точно определить время, когда
возникло противопоставление София (крестное имя) — София (в значе-
нии «Премудрость»): это конец (или во всяком случае вторая половина)
XV в. Формальный параллелизм противопоставлений София — София и
Мария — Мария, так же как и упомянутое отождествление Марии Бого-
родицы и Софии Премудрости, позволяет думать, что оба противопостав-
ления возникли более или менее одновременно.

Аналогично эволюции Мария ^> Мария, после раскола каноническое
имя София было заменено на София (в точности тогда же, когда Мария
было заменено на Мария: ударение София появляется в никоновском слу-
жебнике 1656 г. при том, что в его служебнике 1655 г. стоит еще София),
и таким образом противопоставление София — София исчезло: форма
София осталась как единственная каноническая форма.

Однако в отличие от имени «Мария» это изменение канонической фор-
мы не повлияло на русскую литературную форму данного имени: совре-
менное литературное (но не каноническое) Софья восходит к архаиче-
ской канонической форме. Старая (дониконовская) каноническая форма
осталась л в названии праздника — обычно говорят о дне «Веры, На-

28 См. об этом отождествлении: А. Г о л у б ц о в , Соборные чиновники и особен-
ности службы по ним, М.. 1907. стр. 21, 27. 29—31. Показательно, в частности, что
храмовые праздники в Софийских соборах совпадали с богородичными праздникам i
(см. там же, стр. 30).

27 И, следовательно, необоснованно распространенное мнение (см., например:
V. К i р а г s k у, указ. соч., стр. 242; A. B a e c k l u n d , указ. соч., стр. 21) о том,
что София — старая русская форма, между тем как Софья рассматривается как ре-
зультат передвижения ударения в народной речи: по данным письменных источников
как раз форма София представляет собой форму на русской почве относительно бо-
лее старую.

2 8 См. в Лаврентьевской, Ипатьевской, I Новгородской летописях по спискам
этого времени: «Полное собрание русских летописей». I (СПб., 1846), стр. 65, 67—70,
93. 128. 137. 138, 164, 194, 201; II (СПб., 1843), стр. 49, 51, 57, 62, 85, 92, 75, 144;
III (СПб., 1841), стр. 52—54. 57, 60. 62, 67—71, 74.

2 8 См. эту форму в относящихся к этому времени академическом списке I Новго-
родской летописи, строевском списке IV Новгородской летописи, I Софийской летопи-
си: там же. I II , стр. 84, 86, 93. 94. 98, 99; IV (СПб., 1848), стр. 20, 83; V (СПб., 1851)
стр. 138, 149; VI (СПб., 1853). стр. 33. Ср. характерное противопоставление в послед-
ней летописи (по списку конца XV в): «Обедни слушал у святыя СофЪи» и через несколь-
ко строк: «родился сын от царевны Софьи» (там же, VI. стр. 33).
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дежды, Любви и матери их Софьи» (не Софии, хотя встречается и эта по-
следняя форма).

П р о ч и е и м е н а н а -ил. Точно так же современные разговорные
формы Авдотья, Настасья и литературная Прасковья указывают на ста-
рое каноническое произношение Евдокия, Анастасия, Параскбвия. Дейст-
вительно, именно эти формы мы находим в месяцесловах XVI — XVII вв.
Юго-Западной Руси — при том, что в соответствующих по времени мос-
ковских месяцесловах показано ударение Евдокия, Анастасия (но иногда
и Анастасия), Парасковйя. Великорусское ударение Евдокия, Анастасия
сохранилось в канонической норме (между тем, форма Парасковйя была
заменена здесь на форму Параскева, ср. греч. Jlapaayiuri) и в литератур-
ной речи.

То обстоятельство, что южно-западные формы Евдокия, Анастасия,
Параскбвия отразились в великорусской разговорной речи, позволяет
предположить, что эти формы являются более архаичными, чем соответ-
ствующие великорусские канонические формы, т. е. что в свое время они
были приняты и в Московской Руси (ср. в этой связи форму 6к д UJK"t и в
новгородском синодике XIV—XV в., ЦГАДА, ф. 381, № 141, л . 140) и
лишь впоследствии были заменены на формы с ударным окончанием (ве-
роятно, в силу тех же процессов, которые обусловили передвижение уда-
рения в именах «Мария» и «София», т. е. в связи с приближением к грече-
скому произношению и по аналогии с другими именами этого типа).

Вообще, если для великорусской традиции (которая в данном случае
сохранилась по преимуществу и в современной канонической норме) бо-
лее характерно ударение на окончании в женских именах на -ия, то для
традиции Юго-Западной Руси характерно ударение в соответствующих
формах не на окончании. Ср. великорусские канонические формы Пелагия,
Клавдия, Лидия 3 0, Евпраксйя, Евлампйя, Лукйя, Агнйя, Хионйя и т. п.
при соответствующих южнозападнорусских Пелагия, Клавдия, Лидия,
Евпраксйя, Евлампйя, Луция, Хионйя.

Надо сказать, что это различие имеет достаточно общий характер, рас-
пространяясь и на неличные собственные имена на -ия (в частности, геогра-
фические названия), а также и на некоторые нарицательные имена с этим
окончанием. Так, если для московских изданий XVI—XVII вв. характер-
на форма а Ь с i А — а о с с i А (последняя форма — преимущественно после
раскола), то в изданиях Юго-Западной Руси мы встречаем обычно a\jocc\/k.
Аналогично, современное (литературное) ударение Азия соответствует фор-
ме & с Т А в старых южно-западных книгах, при великорусскойформе & с i A
[ср., например, московское издание Апостола 1644 г., л. 39, и, с другой
стороны, соответствующие места во львовском Апостоле 1639 г., л. 32,
или в киевском 1630 г.; ср. также ударение с и о i м, й т т а м ' м , п и ( и д | ' и ,
п а м ф и м м . икон (и, фаим'ю. ф | н и к | ' н . с д л\ d о i и>. л ы т и с и ^ ' ю
(в вин. падеже) и т. п. в московском издании, лл. 29, 29 об., 31 об., 32,
но, соответственно, cia'iw. ита.\Тм, п i f i д I м. nd\\eV"Aiw (п<\л\фй-
ЛТА), TKONTM. фаггТю, фиьпкТм. CAW&O~\V>, л и т Т о ^ Т м в южно-за-
падных изданиях]. Ср. еще южнозападнорусское ударение л\ е с (с) I d [на-
пример, в кн. «Meci'a правдивый» Иоанникия Галятовского (Киев, 1669)
и в других текстах] при великорусской форме \мсс \ А.

Великорусские формы с ударным окончанием -ия, отвечающие, меж-
ду прочим, греческому произношению соответствующих имен, остались
(за единичными исключениями) в канонической традиции. Эти формы от-
разились и в просторечных формах на -ёя. Ср. Марёя, Софёя, Клавдёя,

3 0 Ср., между прочим, такую же акцентовку данных имен и в Чудовском Новом
Завете: л i д (и (л. 69 об.) л и д н -к (в дат. падеже, л. 70 об.) к л & в д н (т. е. «Клавд ш>>
л. 140).
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Агнёя, Евдокёя, Евпраксёя, Зиновёя, Сиклитёя (от Сигклитикйя), Лам-
пёя (от Евлампйя); форма Пелагея при этом вошла в литературную норму.

Между тем, современные русские литературные формы, противопос-
тавленные по своему ударению современным каноническим (ср. литер.
Клавдия, Лидия, Евпраксия, Евлампйя, Хибния, Зиновия, Юлиания при
канонических Клавдия, Лидия, Евпраксия, Евлампйя, Зиновия, Иулиа-
нйя) также восходят к старой канонической традиции — но традиции
Юго-Западной Руси.

Ниже мы убедимся, что этот случай, т. е. обусловленность современ-
ных литературных форм старой южно-западной канонической традицией,
достаточно характерен и для других имен (с иными окончаниями).

Мужские имена на -ий. Если современные литературные формы имен,
оканчивающихся на -ий, всегда имеют ударение на предпоследнем слоге,
то пх канонические варианты достаточно часто имеют ударение на окон-
чании. Н ряде случаев противопоставление канонической и литературной
формы вообще создается именно местом ударения, ср. литер. Клавдий —
совр. канон. Клавдий и т. п. Ударение на окончании в именах такого рода
отражает великорусскую каноническую традицию, которая еще в большей
степени, чем сейчас, проявляется в XVI—XVII вв. Действительно, очень
значительная часть имен на -ий в московских месяцесловах XVII в. име-
ет ударное окончание. Ср.: Сав(в)атйй, Фотпй, Мокйй, Амплйй, Гордйй,
Евтихйй, Евпсихйй, Авдий, Мелетйй, Копрйй, Патрикйй, Стахйй,
Ермйй, Левкйй, Евдоксйй, Евсегнйй, Кел(е)сйй, Помпйй, Клавдий, Паи-
сйй. Ираклий, Иринйй, Иеремий, Малахйй, Помплйй, Фалелйй, Исихйй,
Феоклйй, Феопрепйй, Макровйй, Тивуртйй, Фармуфйй, Пуплйй и т. п.

Старые великорусские канонические формы с ударным окончанием
(-йй) отразились в разговорных (просторечных) вариантах имен на -ей,
ср. формы Стахёй, Савватёй, Амплёй, Клавдёй, Фотёй, Авдёй, [Гордей,
Мокёй, Ермёй, Патрикёй, Евтифёй (от Евтихйй), Малафёй (от Малахйй),
Есстигнёй, Левкёй и т. п.

Вообще, если русская форма имеет окончание -ей (под ударением), а
соответствующий церковнославянский вариант — неударное окончание
-ий, то, кажется, с известной вероятностью можно предполагать, что в цер-
ковнославянской форме имел место сдвиг ударения, т. е. что в свое время
каноническая форма данного имени имела ударение на окончании 3 1 . Так,
мы имеем, например, русскую (литературную) форму Сергеи при церков-
нославянском варианте Сергий, причем последняя форма представлена и в
великорусских изданиях XVI—XVII вв. (и, соответственно, у старо-
обрядцев). Однако в свое время существовала каноническая форма Сер-
гий, причем, можно думать, как раз она и представляет собой относительно
более старую форму. Именно такое ударение показано в Чудовском Но-
вом Завете: см. форму с i a r i га (род. падеж), л. 166 об., СЕ<эмЧил\£ (твор.
падеж), л. 67; ср. еще ударение сергйи в рукописном «Иноческом треб-
нике» конца XVI — начала XVII в! (МГУ, № 1309. л. 4). Форма Сер-
гий встречается и в старых печатных месяцесловах Юго-Западной Руси;
см. эту форму в святцах виленских изданий Нового Завета с Псалтырью
около 1600 и 1623 гг. (старая каноническая форма Сергий обусловила, на-
до думать, и современное украинское Сергш). Точно так же современная
разговорная форма Федосёй, по-видимому, предполагает существование
в прошлом канонической формы Феодосии. Ср., в самом деле, подобное уда-

3 1 Ср. в этой связи: P. H ii b n е г, Zur Lautgestalt griechischer Heiligennamen im
Russischen seit dem 11. Jahrhundert, Bonn, 1966, стр. 245.— Разумеется, следует от-
влечься при этом от возможных случаев аналогии, а также от случаев типа разг. Васи-
лёй, которое может восходить к греч. BaaUeui;, тогда как канон, и литер. Василий
отражает греч. Baeikeioc,.
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рение для второй половины XV в. в Евангелии МГУ, № 1304, л. 349

об.: etwtiA, в род. падеже 3 2 .
Надо сказать, что на несоответствие ударения в разговорных (просто-

речных) и литературных вариантах имен на -ий в свое время обращал
внимание Л. Васильев3 3, приводя примеры: Амплий — Амплёй, Авдии —
Авдёи, Гбрдий — Гордей, Ермий — Еремёп, Лёвкии — Левкёп, Мбкий —
Мокёи, Сергии — Сергеи, Стихий — Стахёи, Евсйгний — Евстигнёй, Ев-
тйхии — Естифёй (^ic!), Савватий — Саватёи, Феодосии — Федосёй (и
ссылаясь также на ударение в фамилиях: Авдеев, Гордеев, Левкёев, Мокёев,
Стахёев, Саватёев, Федосеев); при этом Васильев рассматривает эти случаи
как примеры переноса ударения с предпоследнего слога на последний в
народных формах личных имен, т. е. как случаи разговорного видоизме-
нения этих имен в народной речи. Васильев возражает в данном случае
Н. В. Шлякову, который высказывал мнение, что в личных именах за-
метна тенденция к неподвижности ударения, как бы само имя ни изменя-
лось в народных устах 3 4 . Как видим, в общем правым оказывается скорее
Шляков, так как все приведенные Васильевым примеры доказывают как
раз с о х р а н е н и е старого ударения при разговорном видоизменении —
но ударения, восходящего к иной традиции, нежели та, что обусловила
соответствующие литературные формы 3 5 .

Если русские просторечные формы на -ей восходят к старым канони-
ческим формам великорусской традиции, то русские литературные фор-
мы также отражают старую каноническую традицию, но традицию произ-
ношения не Московской, а Литовской (Юго-Западной Руси). Действи-
тельно, в южнозападнорусских месяцесловах XVI—XVII вв. мы обыч-
но встречаем формы имен на -ий с ударением на предпоследнем слоге в тех
случаях, когда в соответствующих московских месяцесловах показано
ударение на окончании — т. е., иначе говоря, встречаем формы Авдий,
Гбрдий, Мбкий, Стихий, Савватий, Фбтий, Мелётий, Патрйкий, Амп-
лий, Лёвкии, Кёльсий (Келёсий), Евсёгний (Евсегёний), Евтйхий, Евпсй-
хий, Евдбксий и т. п., соответствующие современным литературным фор-
мам, но противопоставленные по ударению старым (а в значительной сте-
пени и современным) каноническим великорусским формам.

Замечательно при этом, что в украинском и белорусском языках фор-
мы данных имен имеют тем не менее ударение на окончании: ср. укр.
Горд'ш, Евстигтй, 1ринш, Овд'ш. Олексш, Серггй или белорусск. Ауд-

32 Необходимо подчеркнуть, что сказанное относится исключительно к формам с
у д а р н ы м окончанием -ей (<[ - Ъй). В памятниках русского языка (в летописях,
грамотах) встречаются формы личных имен на -ей типа Григорей, Игнатей, Прокофей
и т. п., нередко чередующиеся с формами тех же имен на -ьи, ср. Григорьи, Иенатьи
и т. п., и, в частности, совпадающие с ЭТИМИ последними формами в косвенных паде-
жах (Григорья, Игнатья п т п.; ср.: В. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 254—256),
Однако данные формы появлялись в том случае, когда окончание было неударным —
при том, что под ударением обычно было (особенно с XV в.) -Ъй, а не -ей. См. об этом:
Л. В а с и л ь е в , К истории звука В в московском говоре в XIV—XVII веках, ИОРЯС,
X, 1905, кн. 2, стр. 219—224; е г о ж е , Вологодское Евангелие..., стр. 260—261,
примеч.; P. H ii b n е г, указ. соч., стр. 65—89; A. B a e c k l u n d , Personal names in
medieval Velikij Novgorod, Stockholm, 1959, стр. 66.

3 3 См.: В. Л., К вопросу о народных формах личных имен, ИОРЯС, II, 1897, кн.
4, стр. 1138—1140.

3 4 См. заметку Н. В. Ш л я к о в а «Веденей» в РФВ, 1897, 1—2, стр. 114—116.
Шляков пишет, что «исключение представляет разве только имя Марья при месяце-
словном Марйа (зв. Марйе)» и, кроме того, «Марёй, кажется, Марк».

3 5 Сюда же относится, как можно видеть из вышестоящего рассмотрения, и форма
Марья, которую Шляков считает исключением, а также, по-видимому, и форма Марёй,
если считать ее соответствующей не имени «Марк», а имени «Марий» (ср. акцентовку
мдр(й в Прологе на сентябрь — февраль, М., 1642, л. 717).
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зёй, Макёй, Гордзёй,Савасцёй,Стахёй,Фядасёй, Аникёй, Гурэй, Анупрэй
и т. п .— причем такие же формы отмечаются здесь и в документах XVII—
XVIII вв. 3 6 (не испытавших iлияния церковной традиции произношения),
т. е. в то время, когда в церковном произношении соответствующие имена
звучали с иным ударением.

Из этого следует, прежде всего, что формы на -ий с ударением не на
окончании (т. е. формы типа Гбрдий, Мокий и т. п.) должны были воспри-
ниматься в Юго-Западной Руси как специальные к а н о н и ч е с к и е фор-
мы, противопоставленные по своему произношению разговорным вариантам
соответствующих имен. Далее, с вероятностью можно предположить, что
формы с ударением на окончании, сохранившиеся в великорусской ка-
нонической традиции и отразившиеся в украинско-белорусской разго-
ворной речи, относительно более архаичны, тогда как специфические
канонические формы Юго-Западной Руси представляют собой формы от-
носительно более новые, обусловленные, вероятно, уподоблением грече-
ским формам (им. падежа) соответствующих имен — скорее всего, в ре-
зультате второго южнославянского влияния.

Укажем в этой связи, что в Чудовском Новом Завете показаны формы
(род. падежа) д и м и т о (га, сi or ira (л. 166 об.), Л М Б Л и га, ( т а р й ( л . 107),
1 о у л 11Й, б ам i га (л. 107 об.), к л а к д й й ~ кл<\ Б д и й (ИМ. И предл. падежи,
л. 71, 66 об.), хотя там же встречается и д и м й т р и й (л. 72об.), клд бди и
(л. 76). Ср. еще форму гЕыад!и (предл. падеж) в записи писца в Генна-

диевской библии 1499 г. (ГИМ, Син. 915, л. 1), формы и г п A T i A, e t W с i &
(род. падеж) в святцах Евангелия МГУ № 1304 второй половины XV в.
(л. 349—349 об.) (Между тем, формы этих же имен с ударением не на
окончании, которые можно встретить в великорусских текстах XV —
начала XVI вв., по-видимому, объясняются южнославянским влиянием.)

Наконец, о древности ударения на окончании свидетельствуют и фор-
мы с аканьем, типа ФатЪи, АнаталЪи. ПатракЪи, нередкие в текстах
XV—XVII вв. 3 7, ср. также случаи типа д х м т с 4 г а в новгородском сино-
дике XIV—XV вв. (ЦГАДА, ф. 381, № 141, л. 19 об.) Об этом же говорит,
как будто, и краткий восходящий акцент в серб.-хорв. формах типа
Anastasije, Tanasije, Timbtije, предполагающий, как известно, передви-
жение ударения.

Ударение в именах на -ил. В настоящее время имена собственные,
оканчивающиеся на -ил, имеют в русском литературном языке ударение
на окончании (ср. Михаил. Самуил и т. п.), а формы с ударением на пред-
последнем слоге (Михайло, Самбйло) воспринимаются как простореч-
ные. Обычно считается при этом, что ударение в просторечных формах
обусловлено разговорным видоизменением соответствующих литератур-
ных форм 3 8; между тем, подобные формы непосредственно отражают ста-
рые великорусские канонические формы.

Действительно, до раскола в богослужебных текстах Московской
Руси в качестве канонических имен употреблялись исключительно формы
Михаил, Самуил, Исмаил, Мисаил, Манрил (и, соответственно, Емма-
н$ил), Рафаил, Ибилъ, Урйил, Иезекйилъ, Салафйил, Нафанаил, Фифаил
и т. п. Единственными исключениями являются имена Гавриил и Даниил,
которые в месяцесловах XVII в. (также и в старообрядческой традиции)
имеют обычно ударение на окончании; однако в старопечатных москов-

3 6 См., например: М. В. Б i p ы л а, Беларуская антрапашм1я, Мшск, 196Г, стр.
7, 52, 125.

3 7 См.: P. H i i b n e r , указ. соч., стр. 76, 91, 114.
3 8 См., например: А. В. С у п е р а н с к а я , указ. соч., стр. 66; В. А. Н и к о -

н о в , указ. соч., стр. 67.
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ских книгах (особенно иосифовской справы) можно встретить и ударение
Гавриил, Даниил (см. эти формы, например, в Кирилловой книге, М.,
1644, л. 52 об., 63 об., 109, 150, в Прологе на март — август, М., 1643,
л. 137, 257, в Триоди цветной, М., 1648, л. 188).

Перенос ударения на окончание -ил в канонических формах имен про-
изошел в результате никоновских и послениконовских книжных исправ-
лений (хотя в отдельных канонических формах и сохранилось старое уда-
рение). Прямые указания на этот процесс имеются в грамматических сочи-
нениях конца XVII в. Так, в сочинении «w исправлении впрежде печатаных

книгахъ минеахъ...» говорится: «Грамматша учитъ въ правшгЬ пдто <о
ореографш сице: опасно|прочее блюдомо буди, въ гречески реченшхъ орео-
графш греческой, в латшски латшстЪй хранимЪй быти, и въ еврейскихъ
еврейсгМ: иксо... £л\л\аыуи и прочад еврейская бо имена кончащадсд вед
на йлх, проссодУею налдцаше гласа на кончаемомъ слозЪ пр'1емл1д, ык<о
ддьмйлх, л\Т)(• ЛИ\ъ. г а к д Т й л х , мТсайлх, \ срлн\ъ, р л ф д й л ъ ,
ур\н\ъ Тшйл» 3 9 . Точно так же в рукописном славяно-греческом бук-
варе «Ilat6o)v Пиолоибг'-а». ДегЬй преднаказаше», приписываемом братьям
Лихудам (ГИБ, Соф. 1208), указывается: «еще шпаенш на йчити детище
знати, икм имена еуре1скад вед кончащадсд на и \ъ прУемлютонъ, варпо,
полагаему на конъчаемомъ слозЪ, иксо ел\л\<\н8йл, йерлнк, р а ф а й л ,
Нр\\\\ъ, лчТсайлх, Тшйл и прсочад. Зане всЬхъ сихъ въ шкончанш
лежащее, й к, ивлдетъ имд бж1е, не сице же пишемо и читаемо зл-Ь и

растленно б«детъ, и не тожде знаменоваше рекше толкованУе возиметъ»
(л 72).

Старое великорусское ударение в именах на -ил осталось в отчествах
(говорят Михайлович, Самбйлович, Измаилович, а не Михайлович, Са-
муилович, Измаилович, хотя в отношении менее употребительных имен
подобные формы возможны 4 0 ) , в фамилиях {Михайлов, Самбйлрв, Измай-
лов, Мануйлов), наконец, как уже говорилось, и в некоторых простореч-
ных формах: Михаила — Михаила, Самбйло— Самбйла, Ман^йло,
Ивбйло (от Ибилъ) и т. п

Между тем, современные л и т е р а т у р н ы е формы соответствую-
щих имен (с ударением на окончании) отражают церковное произношение
Юго-Западной Руси. Действительно, типичными южно-западными кано-
ническими формами в XVI—XVII вв. являются Михаил, Мануйл (ср.
также Еммануйл), Самуил, Иойль, Исмайл, Мисайл, Иезекийлъ и т. п. •*,

3 9 См.: К. Н и к о л ь с к и й , Материалы для истории исправления богослужеб-
ных книг, СПб., 1891, стр. 81. Замечательно, что данное место почти дословно повто-
ряет цитированное выше (см. примеч. 10) правило из «Грамматики» Мелетия Смотриц-
кого (1648 г.), на которую и ссылается анонимный автор данного сочинения, — но
приводимые при этом прамеры могут быть прямо противоположны по ударению при-
мерам Смотрицкого: в самом деле, у Смотрицкого в качестве иллюстрации к настояще-
му правилу приводится ударение м н \- а н л ъ!

*• В словаре Н. А. Петровского, правда, указываются, в качестве литературной
нормы произношения формы Михайлович (наряду с Михайлович), Самуилович, Измаило-
вич, и т. п., но мы не можем в данном случае согласиться с составителем словаря. В то
же время в ц е р к о в н о с л а в я н с к о й (послениконовской) форме отчества уда-
рение именно Михайлович, ср.: «великий князь Николай Михайлович», «великая княги-
ня Анастасия Михайловна» (ср. выше об употреблении церковнославянских форм при-
менительно к титулованным особам).

4 1 Особенно показательны в этом отношении случаи и с п р а в л е н и я ударе-
ния: так, например, в святцах киевского Требника 1652 г. неправильно поставленный
знак ударения над 8 в форме с л м S и л л (под 20 августа) зачеркнут — во всех известных
нам экземплярах требника —• и ударение поставлено над буквой н.
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противопоставленные великорусским каноническим формам того же пе-
риода, но соответствующие современному русскому литературному про-
изношению.

Кажется, единственный случай, когда в литературном языке осталось
старое великорусское ударение, представлен в форме Израиль 4 2 (заме-
чательно, что форма Израиль воспринимается при этом как вульгарная).

Достойно внимания, что современные украинские и белорусские формы
Михаила, Манбйло т*. Мануйло, Самшло - Самбйло, Езятилъ не соот-
ветствуют по ударению старым каноническими ормам Юго-Западной Руси,
но отвечают великорусским каноническим формам (см. выше, стр. 91, ана-
логичную ситуацию с именами на -ии). Не приходится объяснять это как
позднейшее великорусское влияние, поскольку подобные формы бытова-
ли в качестве неканонических, разговорных форм в Юго-Западной Руси
и в XVI—XVII вв. 4 3, будучи противопоставлены ц е р к о в н ы м
формам соответствующих имен, т. е. формам с ударением на -ил (послед-
ние должны были восприниматься, таким образом, как специальные ка-
нонические формы). Уже отсюда правомерно предположить, что велико-
русские дониконовские формы имен на -ил являются более архаическими,
нежели соответствующие формы Юго-Западной Руси 4 4 . Ср. в Чудовском

Новом Завете отличающиеся от греческого ударения е л\ м а Н О V-Л И (л. 3 об.),
и А в а и d i л А (Л. 41 об.), в род. падеже идфднДйлД (л. 41 об.), с А \\ о у и л А
(л. 67 об.), г а \\ал i й л А (л. 74 об.), с А Л А в i и л А (Л. 3 об.), в твор. падеже

! й; и л Е (Л. 59 об.) — но, однако, там же л\ и \" а и л А— Л\ I \- а й л А (ЛЛ. 92,
154), п а в а на йл (л. 52); считаем возможным предположить, что послед-
ние формы здесь могут трактоваться как грецизмы 4 5 (характерно при
этом, что старое ударение может сохраняться в он осительно редких
формах или в именах, не связанных с названием людей,— ср. в этой
связи архаическое ударение в совр. Израиль).

Появление (| орм с ударением на -ил в церковном произношении Юго-
Западной Руси можно приписать второму южнославянскому влиянию;
действительно, подобные формы достаточно типичны как для южнославян-

42 Это можно поставить, однако, в связь с тем, что ударение Израиль нередко по-
казано и в книгах Юго-Западной Руси (в противоположность ударению в личных име-
нах на -и i в этих книгах): см. эту форму, например, в разных изданиях Нового Завета с
Псалтырью (Киев, 1658 г.. Вильна около 1600 г. и 1623 г.), в Учительном Евангелии,
Киев. 1637, н о 1 с р д й л к у Берынды (см. изд. : «Лексикон словенороськнй Памви Берин-
ди», К т в , 1961. стр. 212). Ср. любопытное замечание Крижанича о том, что «Билор*-
с]анп пйшйт J з р i н л ы>, тогда как по мнению Крижанича надо говорить «J з р л к н л о в о»,
а не «J з р i и л к е Е «» (см. «Граматйчно изказан}е об руском ]езйку попа JspKa Крижани-
ща.>, М., 1859, стр. 152).

43 См. примеры (со ссылками на белорусские административные записи XVI —
XVII вв. или на польскую транслитерацию украинских имен XVII в.) в работах:
М. В. Б i р ы л а, указ. соч., стр. 92, 113, 121, 144; А. М. 3 а л е с ь к и й, Спостере-
ження над украшськими пр1звищами XVII в., «Дослвдження i матер1али з украшсь-
Koi мови». VI. Кшв, 1964, стр. 135. Форма Михаиле отмечается в украинских докумен-
тах с 1368 г.; см.: В. С i м о в и ч, Украшсьш 1менки чолов1чого роду на -о в исторично-
му розвитку i осв1тленш, «Пращ Украшського високого педагогичного шститута IM.
М. Драгоманова у Празь Науковий зб1рник». I, Прага, 1929, стр. 341—342, ср.:
A. B a e c k l u n d , Personal names...., стр. 67.

4 4 Отметим в этой связи, что наиболее вероятное объяснение образования форм
Михаиле, Мануйло и т. п. из Михаил, Мануил, предложенное Унбегауном (В. U п-
b e g a u п. указ. соч. стр. 59). становится верным только при условии, что в именах
Михаил, Мануил и т. п. предполагается парокситонное ударение.

45 См. вообще о грецизмах в этом памятнике (особенно в случае собственных имен):
А. И. С о б о л е в с к и й , Южнославянское влияние на русскую письменность в
XIV—XV веках, СПб.. 1894, стр. 25; Г. В о с к р е с е н с к и й , Характеристиче-
ские черты четырех редакций славянского перевода Евангелия от Марка, «Чтения в
Имп. Обществе Истории и Древностей Российских...», 1896, кн. 1, стр. 276.
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ских текстов соответствующего периода, так и для русских (в том числе
и великорусских) текстов южнославянской редакции. Тем самым, и сов-
ременные литературные формы могут рассматриваться как продолжение
южнославянского влияния, причем посредником между южнославянским
и русским литературным произношением выступает каноническая тради-
ция Литовской Руси.

Итак, как и в предыдущем случае, современные русские разговорные
формы собственных имен отражают великорусскую каноническую норму
произношепия, а литературные формы — норму произношенг.я Юго-Запад-
ной Р у н .

Ударенге на флексии в парадигме склонения. Различие между велико-
русским и южнозападнорусским изводами церковнославянского языка
могло проявляться не только в формах им. падежа, но и в парадигме
склонения. Так, в отличие от современной нормы произношения (как ка-
нонической, так и литературной), в дониконовской великорусской канони-
ческой традиции имена «Флор» и «Лавр» имели ударение на флексии 4 6 :
ср., например, в род. падеже Флора, Лавра, в дат. Флору, Лавру, и т. п. 4 7

И н о г д а з д е с ь в с т р е ч а е т с я д а ж е ф о р м а и м . п а д е ж а л А Б £ а ъ ( с о о т в е т с т в у ю щ а я

современной разговорной форме Лавёр): см. эту форму в «Грамматике»
Мелетия Смотрицкого, М., 1648, л. 368, или в рукописном служебнике
троицкого архимандрита Дионисия, 30-х годов XVII в. (ГБЛ, ф. 173
№ 183).

Между тем в аналогичных по времени месяцесловах Юго-Западной
Руси данные формы всегда имеют соответствующее современной норме
произношения ударение на основе: Флора и Лавра, причем можно думать,
что эти формы принадлежали специально церковному произношению, тог-
да как неканонические формы данных имен и здесь могли склоняться с уда-
рением на флексии 4 8 .

В результате никоновской справы каноническими формами род. паде-
жа становятся Флора и Лавра (см. эти формы уже в издании 1657 г. пер-
воисправленного никоновского служебника). Церковное произношение
Юго-Западной Руси обусловило и литературные формы данных имен.
Между тем, великорусское церковное произношение, отчасти сохраняю-
щееся в разговорной речи, отразилось в фамилиях Фролов, Лавров49.

46 Таким образом, не соответствует действительности точка зрения Хюбнера
(P. H u b n е г, указ. соч., стр. 254), который считает, что ударение на флексии в дан-
ных именах было характерно в прошлом для разговорной речи, противопоставленной
церковному произношению.

47 Отметим, однако, некоторое колебание ударения в зв. форме имени «Лавр».
Старообрядцы произносят в зв. форме Флоре и Лавре (см. эти формы в старообрядчес-
ком «Большом каноннике», М., 1909, л. 409; характерно, что ударение в зв. форме этих
имен несколько лет назад было предметом специальной дискуссии в Рижской Гребен-
щиковской старообрядческой общине, которая окончилась в пользу указанного произ-
ношения). Однако в старопечатных книгах мы встречали в зв. форме только ударение
Лавре (см. лакре н ф л о р ё в августовской Минее, М., 1630 г., л. 322, или М., 1646 г.,
л. 318—318 об.), т. е. «Лавр» склоняется здесь так же, как «Петр»: Лавра, Петра в род.
падеже, но Лавре, Петре в зв. форме (о зв. форме нмен:1 „Петр" см. примеч. 54).

48 Ср. формы Лавбр, Лаурбу, Лаурдвич, Фралбу в старых белорусских записях,
цитированных у М. В. Bipbuibi (указ. соч., стр. 104, 169).

49 В. А. Ицкович в своей статье «Ударение в фамилиях в русском языке» («Вопро-
сы культуры речи», IV, М., 1963, стр. 59), рассматривая ударение Фролов как регу-
лярное, ударение Лавров трактует как исключительный случай, полагая, что оно обра-
зовано от слова с неподвижным ударением: лавр, лавра, лавры, лавров. Очевидно, одна-
ко, что эта фамилия образована от имени собственного, причем в его архаической фор-
ме (Лавра), но даже если бы она была образована от нарицательного имени, то и в
этом случае ее форма была бы оправдана, поскольку в XVIII в. говорили лавр — лавра,
откуда прилагательное лавровый (см. об. этом: В. К и п а р с к и й , О колебаниях
ударения в русском литературном языке, I, Хельсинки, 1950, стр. 92—93).
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Можно полагать, что ударение на флексии в данных именах {Флора,
Лавра) представляет собой достаточно древнее явление, которое в свое
время могло распространяться на целый ряд имен. Так, в Чудовском Но-
вом Завете мы наблюдаем иногда подобное ударение в формах от имени
«Павел». Ср. п&к.\ & (род.), л. 99, ИДБЛОБТЯ, л . 75 об., Г Ы Б Л О Ь Л , л. 127
об., наконец, п а к ё л г , л. 71 об. (ср. даже п & Б.\6 СЪ, л. 67 — при греч.
llau^og. лат. Paulus). Спорадически ударение на флексии может быть отме-
чено в памятниках XIV —XV вв. и в других именах, ср. с i лми N <i— с I л\-
ииыл(вин.), ^ д р и т о ы а (род.,), ф i л i п п ё (зв.) в Чудовском Новом
Завете, лл. 65—65 об., 166 об., 49. KCENE ф о н т а (род.) в
Евангелии Никона Радонежского (ГБЛ, ф. 304, М. 8652), л. 8 об.,
dNApEO&d, м д т е е ш ь и в Геннадиевской библии (ГИМ, Син. 915),
лл. 753 об.. 782 об., а также м и р и , прокопТа. ANTE А там же,
лл. 906, 773. 636, если считать, что знак «вария» здесь указывает на
ударение. С другой стороны, в ряде случаев ударение на флексии с боль-
шей или меньшей вероятностью может быть предположено для известного
периода в прошлом на основании современных фамилий и отыменных наз-
ваний 5 0 (ср.: Иванов, Титов, Исаков, Кирьянов, Алтухов, Евтюхбв 5 1,
предполагающие ударение род. падежа: Ивана, Тита, Исака, Киръяпа,
Евтиха. б 2 ) .

Если ударение на флексии может быть расценено как явление архаи-
ческое, то ударение на основе в ряде случаев (в том числе в склонении
имен «Флор» и «Лавр») можно связать со вторым южнославянским влияни-
ем: действительно, в результате последнего в русских текстах появляются
болгаро-сербские формы имен с ударением на основе в тех случаях, когда
соответствующие имена ранее имели ударение на флексии. Наиболее по-
казательна в этом отношении история склонения имени «Петр», которое до
южнославянского влияния имело ударение на флексии 5 3 [ср. в Чудовском
Новом Завете формы п ЕТ р л, ПЕТйоу(пЕтроу) , п Е т р 4 . П Е Т С О Б Х 5 4 на
лл. 65,66 об.. 83,122 и др.]. С конца XIV и примерно до середины XVI в. мы
встречаем, однако, формы п ё т р а , п ё т р о у и т. п., соответствующие бол-
гарскому и сербскому произношению (см. их, между прочим, и в Псалтыри
митрополита Киприана, ГБЛ, ф. 173, № 142. л. 213 и др.); подобные фор-
мы появляются уже в Евангелии конца XIV в. ГПБ, Q. п. 1.2 (лл. 185,
188 об.) и являются типичными вообще для русских текстов указанного

5 0 Ср.: А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка,
Л., 1925, стр. 138.

5 1 См. эти формы, например, в словаре: М. B e n s o n , Dictionary of Russian
personal names. With a guide to stress and morphology, Philadelphia, 1964. — Ср. ха-
рактерное чередование ударения в старых белорусских текстах: Iednay и Тсакбу,
Аутихау и Алтухбу (см.: М. В. Б i р ы л а, указ. соч., стр. 68, 90).

6 2 В некоторых случаях подобное ударение прослеживается в старых синодиках:
ср. т н т л в синодике XVI в. ГИМ, Епарх. 414. л. 65 об. (ср.: P. H i i b n e r , указ. соч.,
стр. 258), н с а к L в новгородском синодике XIV—XV в., ЦГАДА, ф. 381, № 141, л.
83, хотя нельзя быть вполне уверенным, что акцентные знаки указывают здесь на уда-
рение .

5 3 Ср. архаическую акцентовку в названии церковного праздника: Петрова, дни
(род.), Hempoty дни (дат.), о Петрове дни (предл.).

6 4 Однако м i т р t в зв. форме, как в Чудовском Новом Завете (л. 66), так и во все
последующие эпохи, включая и современное церковнославянское произношение. По-
лагаем, что указанная форма непосредственно отражает греч. зв. Штре — в точности
также, как зв. Николае восходит прямо к греч. зв. форме Nix6A,ae (см. выше, примеч.
7). Таким образом, зв. форма в силу своего значения и функционирования может
непосредственно соотноситься с соответствующей греч. формой, а не подчиняться
общему принципу образования парадигмы. Соответственно, эта форма обладает
относительной независимостью в парадигме, на ней не отражаются обычно измене-
ния, претерпеваемые (в связи с книжной справой) другими формами того же
имени.
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периода. В XVI в.. однако, каноническое произношение снова возвраща-
ется к ударению на флексии, т. е. к норме XIV в.: Петра, Петру и т. п.
По всей вероятности, аналогичную эволюцию испытали и имена «Флор»
и «Лавр» — с той, однако, разницей, что здесь произошла дифференциация
норм Московской и Юго-Западной Руси: если в Московской Руси в XVI в.
вернулись к старому русскому произношению, то в канонической норме
Юго-Западной Руси остались южнославянские формы, которые в дальней-
шем (после никоновских реформ) оказали влияние на общерусское цер-
ковное и литературное произношение.

Точно так же еще и в наше время могут быть прослежены рефлексы
южнославянского влияния на канонические формы имени «Петр» в Юго-
Западной Руси (Петра и т. п.): по любопытному свидетельству II. Огиен-
ко в восточноукраинских говорах принято говорить «на Петра и Павла»,
если имеется в виду церковный праздник, но когда речь идет о людях
говорят: «шшов до Петра, бачив Павла» 53'. Следовательно, формы Петра,
Павла воспринимаются здесь именно как канонические формы, будучи
противопоставлены по ударению формам просторечным; при этом пер-
вые обусловлены, по-видимому, южнославянским влиянием, а вторые
соответствуют каноническим формам более раннего времени (ср.. действи-
тельно, точно такие же формы в Чудовском Новом Завете).

Прочие имена. Некоторые обобщения. Мы могли более или менее под-
робно рассмотреть лишь несколько наиболее характерных примеров, ко-
торые демонстрируют различные возможности соотношения старых цер-
ковнославянских и современных литературных форм имен. Но те же выво-
ды могли бы быть получены и из рассмотрения других имен (см. приводи-
мые ниже сопоставления): в абсолютном большинстве случаев русские ли-
тературные формы имен восходят к соответствующим каноническим фор-
мам XVI — XVII вв., причем в значительной степени то же утверждение
может быть распространено и на разговорные формы имен. При этом раз-
ница в произношении литературных и разговорных форм нере ко отра-
жает соответствующие различия в церковном произношении Московской
и Юго-Западной Руси.

В свою очередь, поскольку старые канонические формы имен могут быть обуслов-
лены вторым южнославянским влиянием, постольку можно говорить о продолжении
этого влияния и в современном русском языке 8 в.

Необходимо отметить, с другой стороны, что целый ряд церковнославянских форм
— отразившихся и в русском языке — обнаруживают следы искусственного проис-
хождения. Примером может служить дониконовская великорусская форма Аввакум,
встречающаяся и в книгах Юго-Западной Руси (ср. белорусок. Вбкум, Бдкун, наряду
с Бокун, отражающей ударение Аввакум); ср., с другой стороны, совр. серб.-хорв.
Лвакит. Авакик с тоном, предполагающим передвижение ударения с предпоследнего
слога. Можно полагать, что старое ударение Аввакум (не соответствующее ни греч.
'Ар'р'а/.оиц,, ни евр. habakknk, habbakak) обусловлено грамматическим переосмысле-
нием (реэтимологизацпей) данного имени, где оно было разложено на компоненты, со-
ответствующие арамейским формам, известным греко-славянским книжникам по еван-
гельскому тексту. Так, первый компонент данного имени был, по-видимому, отождеств-
лен с греческой (арамейского происхождения) формой 6ф[3а, т. е. «отец» (которая про-

6 5 См.: I. О г i e н к о, Наголос, яко метод означения мшця виходу стародрукова-
них книжок, «Записки наукового товариства 1мени Шевченка», 136—137, JIbBiB, 1925,
стр. 199. — Ср. прямо противоположное по своему принципу противопоставление в
великорусском произношении: в род. падеже Покрова, Петрова (о празднике), но
покрова (имя нарицательное), Петрова (о человеке).

5 6 Отражение второго южнославянского влияния в дониконовских канонических
формах и в современных русских формах имен, так же как и возможность объяснения
из греческого тех или иных акцентных различий, специально рассматривается в нашей
книге «Из истории русских канонических имен» (м., 1969).

7 Вопросы языкознания. № 5
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тивостопт в языке грецпзированнон форме SfSfSag, откуда слав, авва), см. эту форму в
греческом тексте Евангелия: 'А|3|5а 6 Патт;р, т. е. «авва отче» (Марк. XIV, 36; Римл.,
VIII, 15; Галат. IV, 6); между тем, второй компонент мог быть соотнесен с известной
арамейской фразой в евангельском тексте (Марк, V, 41) «талпеа куми», т. е. «девица
встань» (причем в старых славянских и греческих списках последнее арамейское слово
встречается и в форме кумъ 5 7 ) . См.. действительно, именно такое осмысление данного
имени (не соответствующее его действительной этимологии) в словаре Берынды 6 8:

«Авва бо отецъ. КУмъ же въстани. Имя пррка»; или у Максима Грека в его списке имен
м

с т о л к о в а н и е м , с м . п о с п и с к у X V I в . [ Г Б Л , ф . 1 7 3 , № 2 1 ( 3 5 ) ] , л . 1 1 9 : « А в в а к £ е в р о и е -

н а п о с л о в и ц а . T O K S C T C A < О Ц Ь в о с т а ш ю » . Т а к о е ж е т о л к о в а н и е в с т р е ч а е м и в с п и с к а х с о -

ч и н е н и й « Р ' Ь ч ь ж и д о в ь с к а г о я з ы к а » [ с м . п о с п и с к у к о н ц а X I V в . , Г Б Л , Т р о и ц . 2 ( 2 0 2 7 ) ,

л. 150 об.: Аввакумъ. шче въетани] и «А се имена жидовьская русьскы тълкована»
(см. по списку XIII в., ГИМ, Син. 132: Аввакоу шць вставлдии) 6 9 ] , а также и в ста-
рых греческих ономастиконах 6 | . Итак, данное осмысление произошло, по-видимому,
на греческой почве, но отразилось оно на славянской форме.

Не менее показательны в этом же отношении и имена, начинающиеся на Фео-,
которые в дониконовской великорусской традиции часто имеют ударение на этом соче-
тании: ср. здесь Феофан, Фебфил, Фебгност, Фебфания при соответствующих южно-
западных канонических формах Феофан, Феофйл, Феогнбст, *Феофания. Если южно-
западные формы определили современное литературное и (за исключением «Феофйл»)
послениконовское церковнославянское произношение данных имен, то великорусские
канонические формы отразились в разговорной речи (ср. разг. Фофан, откуда имя
нарицательное фофан e l и фамилия Фофанов). Это же явление (т. е. ударение на Фео-}
в еще большей степени характерно для южнославянских текс.ов и русских текстов
южнославянской редакции XV—XVI вв. (южнославянской традицией обусловлены,
надо думать, и цитированные великорусские донпконовские формы); ср., помимо уже
приведенных форм, обычное здесь ударение Фебдул, Фебктист, Фебфилакт, Феодо-
сии и т. п. (ср., в частности, подобные формы в Псалтыри митрополита Киприана,ГБЛ,
ф. 173, Д° 142, лл. 192, 237 об., 242 об.).

При этом подобное ударение совсем не всегда соответствует греческому произпо-
шению соответствующих имен. Так, если слав. Фебдор, Фебфил. Фебгност, Фебктист
и т. п. соответствуют по ударению греч. 6е6бсоро<;, бес'срЛо:, вебуха)atoc,, беоутюто:,
причем из ударения в греческих косвенных формах можно объяснить и акцентов-
ку Феофйл, Феогнбст, Феоктйст, — то ударение Феофан, Фебфилакт, Феодосии не-
выводимо из греч. BscKjavrjc, GsocuXaxxoc, Geo56ow<;.

Можно предположить, что ударение на этом сочетании обусловлено тем, что фео
означает по-гречески «бог», и, соответственно, данные формы представляют собой ис-
кусственные псевдокорректизмы книжного происхождения, т. е. результат искусст-
венного грамматического осмысления греческой формы южнославянскими книжника-
ми. Любопытно сопоставить это явление с цитированным выше (см. стр. 93) требова-
нием из букваря конца XVII в. ставить ударение на слог -ил в именах с этим оконча-
нием, поскольку ил означает «бог» по-еврейски. Ср. в этой связи и характерное южно-
славянское ударение на сочетании Дио- в именах, начинающихся таким образом, объяс-
няемое, думается, аналогичным значением данного сочетания. Ср. обычные здесь уда-
рения Дионисий, Дибмидий (например, в Псалтыри Киприана, лл. 200—201, 244, 261,
и в других памятниках) при греч. Awvuaicx;, Дю|л.т}5т]<;.

Мы видим, что искусственные по своему происхождению формы могут отра-
жаться не только в литературной, но и в разговорной речи (ср. разг. Абакум, Фофан
и т. п.).

6 7 См: Г. В о с к р е с е н с к и й , указ. соч., стр. 248; P. de L а g а г d e, Опо-
mastica sacra, Gottingae, 1887, стр. 223 (№ 19978).

6 8 См.: «Лексикон словенороський Памви Беринди», Кшв, 1961, стр. 171 (Берында
ссылается при этом на Максима Грека).

6 9 Оба источника цитируем по изданию: Л. С. К о в т у н, Русская лексикография
эпохи Средневековья, М. — Л., 1963, стр. 420 и 415.

6 1 См. тексты, изданные де Лагардом (P. de L a g а г d е, указ. соч.): 'АцРа/л.\х
ла-.rp cystpcDV (стр. 203, № 173вв в-.); 'А (.фа* о и а па-тр iyspaeaic, (стр. 224, № 200ii-ie).

6 1 Ср., однако, произношение имени собственного Фофан (см.: Н. А. П е т р о в -
с к и й , указ. соч., стр. 220) и имени нарицательного фофан, (см.: М. Р. Ф а с м е р,
Греко-славянские этюды, III, СПб., 1909, стр. 215), восходящее к южно-западной ка-
нонической форме Феофан.
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Рассмотрим возможные типы соответствия современных литературных
форм собственных имен каноническим формам (лониконовским и послени-
коновским) 62.

В наиболее характерном случае современные русские литературные
формы отражают дониконовские канонические формы Юго-Западной Руси
(противопоставленные великорусским каноническим формам); этот слу-
чай представлен особенно наглядно тогда, когда соответствующие разго-
ворные формы тех же имен отражают, напроаив, великорусские канони-
ческие формы.

Необходимо заметить, с другой стороны, что и современные к а н о -
н и ч е с к и е формы имен также в значительной степени продолжают нор-
му произношения Юго-Западной, а не Московской Руси: действительно,
никоновская и послениконоЕская справа собственных имен в целом ряде
случаев свелась к замене старых великорусских канонических форм на
южно-западные формы (особенно в тех случаях, когда такая замена могла
быть оправдана греческим произношением соответствующих имен). (Мож-
но объяснить это 1ем, что книжная справа второй половины XVII в. в
большой степени производилась по киевским и другим южнозападнорус-
ским книгам63). Ср. следующие примеры, где литературное произношение
соответствует как дониконовской норме Юго-Западной Руси, так и после-
никоновской норме:

Доникон.
канон.
форма

М о с к . P J C H

Сав(в)атйй
Фотйй
Евтихйй
Евпсихйй
Патрикйй
Мелетйй
Паисйй
Принйй
Праклйй
Копрйй

Доникон.
канон.
форма

Юго-Зап.
Руси

Сав(в)атий
Фотий
Евтйхий
Евпсйхий
Патрйкий
Мелётий
Пайсий
*Ирйний
•Ираклии
* Копрйй

Совр. канон,
форма

Савватий
фотий
Евтйхий
Евпсйхий
Патрйкий
Мелётий
Пайсий
Прйний
Ираклий
Копрйй

Совр. лптср.
форма

Саватий
Фотий
Евтйхий
Евпсйхий
Патрйкий
Мелётий
Пайсий
Ирйний
Ираклий
Копрйй

Разг. форма

Савватёй
Фотёп
Евтифёй

Патрикёй
Мелетёй

б а В приводимых далее соответствиях при ссылке па каноппческую норму Юго-
Западной Руси, мы приводим т и п и ч н ы е формы, в частности, отвлекаемся от случаев
интерференции великорусских форм в южнозападнорусских изданиях. Иногда наряду со
специфической южно-западной канонической формой в скобках указывается вариант,
соответствующий великорусской форме; это значит, что оба варианта достаточно ха-
рактерны для южнозападнорусских старопечатных книг. Наконец, в нескольких слу-
чаях то или иное имя вообще не встречалось нам в изданиях Юго-Западной Руси, и мы
даем гипотетическую форму; такие случаи помечены астерпском.

6 3 В этом отношении очень показателен, между прочим, хранящийся в собрании
Типографской библиотеки (ЦГАДА, ф. 381, № 14) правленый (так называемый «ко-
вычный») экземпляр печатного московского Апостола 1671 г. (сама справа производи-
лась в 1679 г.), исправления в котором часто снабжены на полях пометой: киееск.
(т. е. ссылкой на соответствующее киевское издание). Замечательно, что подобтая от-
сылка имеется и в том случае, когда исправление носит не содержательный, а чисто
ф о р м а л ь н ы й (орфографический, фонетический, грамматический) характер —
в частности, ее можно встретить и при изменениях в орфографии собственных имен.

Зависимость никоновской и послениконовской справы от книг «литовской печати»,
с другой стороны, была достаточно очевидна для противников новых реформ. Так,
ссыльный справщик Савватий писал в своей челобитной (1G62 г.): «Нрав по грехом та-
ков у нынешних московских грамматиков, что новое не объявится — за тем и пошли,
а старое свое доброе покинув... печатают от литовския печати взяв. А прежде сего на
Москве литовския печати непотребныя речи правили, а ныне опять за то же приняли-
ся; забыли то, яко иные литовския печати книги на Москве и огню предавали» («Че-
лобитная чернца Савватия», в изд. «Три челобитные...», СПб., 1862, стр. 44).
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Парасковйя
Мастридйя
Фебфания
Михаил
Самуил
Ибиль
Мисаил
Иезекйиль
Фифаил
Соломон
(Саламан)
Феофан

Фебгност
Аввакум

Виктор
Кондрат
Орест
Тарх
Еупл
Флора
Лавра

Параскёвия
*Мастрйдия
* Феофания
Михаил
Самуил
Иойль
Мисайл
Иезекийль
*Фпфайл
Соломбч
(Саламан)
Феофан

*Феогност
Аввакум
(Аввакум)
Виктор
Кондрат
Орест
Тарах
Евпл
Флора
Лавра

Б. А. УСПЕНСКИЙ

Параскева
Мастридйя
Феофания
Михаил
Самуил
Иойль
Мисайл
Иезекийль
Фифаил
Саламан

Феофан

Феогнбст
Аввакум

Виктор
Кодрат
Орест
Тарах
Евпл
Флора
Лавра

Прасковья
Мастридйя
Феофания
Михаил
Самуил
Иойль
Мисайл
Иезекийль
Фифаил
Соломон

Феофан

Феогност
Аввакум

Виктор
Кондрат
Орест
Тарах
Евпл
Флора
Лавра

Парасковёя

Михайло
Самбйло
Нвбйло

Фофан (но
и Фофан)

Аба кум

Фрола\ род.
Лавра 1 пад.

Соответственно, в приведенных случаях в принципе можно предпола-
гать влияние на литературное произношение и позднейшей (послениконов-
ской) канонической нормы, которая могла выступать в качестве посредни-
ка между старым литургическим произношением Юго-Западной Руси и
современной русской литературной речью. Однако имеется достаточно
большое количество примеров, когда мы должны констатировать н е п о -
с р е д с т в е н н о е влияние южно-западного церковного произношения
на литературный язык, т. е. таких случаев, когда современная литератур-
ная норма отвечает дониконовской южно-западной, а не великорусской
традиции при том, что в канонических формах соответствующих имен
осталось великорусское ударение (тем самым литературные формы собст-
венных имен оказываются в этих случаях противопоставленными по свое-
му ударению современным каноническим формам). Ср.:

Донякон.
канон.
форма

Моск. Руси

Доникои.
канон.
форма

Юго-Зап.
Руси

Совр. канон,
форма

Зиновия Зиновия Зиновия
Клавдия Клавдия Клавдия
Евпраксйя Евпраксия Евпраксйя

Евлампйя Евлампия Евлампйя
Агния * Агния Агнйя
Лидия Лидия Лидия
Хионйя Хибния Хионйя
Иулианйя *Иулиания Иулианйя
(Улиана)
Соломонйя Соломбния Соломонйя
Гордйй Гбрдий Гордйй

Литер- форма Разг. форма

Зиновия Зиновёя
Клавдия Клавдёя
Евпраксия Евпраксёя (но и

Апраксин)
Лампёя
Агнёя

Евлампия
Агния
Лидия
Хибния
Юлиания Ульяна

Соломбния
Гбрдий Гордей
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Мокйй
Авдий
Амплйй
Левкйй
Клавдий
Стахйй
Малахйн
Евсегнйй
Помпйй
Ермйй
Евдоксий
Кельсйй
Мануил
Измаил
(Исмаил)
Яафанаил
Климент
Йов
Феофил
Онисйфор

Мокий
Авдий
Амплйй
Лёвкий
* Клавдий
Стахйй
Малахий
Евсегнйй
* Помпйй
Ёрмий

Евдоксий
Кёльсий
Мануйл
Псмайл

Нафанайл
Климент
Иов (Йов)
Феофйл
Онисйфор

Мокйй
Авдйй
Амплйй
Левкйй
Клавдий
Стахйй
Малахйя
Евсигнйй
Помпйй
Ермйй

Евдоксий
Кельсйй
Мануил
Исмаил

Нафанайл
Климент
Йов
Феофил
Онисйфор

Мокий
Авдий
Амплип
Лёвкий
Клавдий
Стахйй
Малахйя
Евсйгний
Помпйй
Ёрмий

ЕВДОКСИЙ
Кёль СИЙ
Мануйл
Измаил

Нафанайл
Климент
Иов
Феофйл
Онисйфор

Мокёй
Авдёй
Амплёй
Левкёй
Клавдёп
Стахёй
Малафёй
Евстигнёй
Помпёй
Ермёй

Манойло
Измайло

Анцйфер

Гораздо менее характерен случай, когда современное литературное
произношение отражает старые великорусские (а не противопоставленные
им южно-западные) канонические формы. Поскольку канонические формы
соответствующих имен при этом также обычно следуют великорусской тра-
диции (за исключением имен «Мирон» и «Пантелеймон»), можно думать,
чю литературное произношение в данном случае испытало влияние позд-
нейшей (послениконовской) канонической нормы 6 4. Ср. относящиеся сю-
да примеры:

Доникон.
канон, форма

Моск. Русп

Евдокия

Анастасия
Пелагия
Лукйя

Доникон.
канон, форма

Юго-Зап.
Р.усп

Евдокия

Анастасия
Пелагия
Луция

Мария (Богородица) Мария
София (Йремудрость) София
Мамант
Максим

Онйсим

Прохор

Никйфор

Мамант
Максим
(Максим)
Онисйм
(Онйсим)
Прохор
(Прохор)
Никифбр
(Никйфор)

Совр. канон,
форма

Евдокия

Анастасия
Пелагия
Лукйя
Мария
София
Мамант
Максим

Онйсим

Прохор

Никйфор

Литер, форма Разг. форм

Евдокия Авдотья
Евдокёя

Анастасия Настасья
Пелагёя
Лукйя
Мария
София
Мамонт
Максим

Онйсим

Прохор

Никйфор

6 4 Показательно, с другой стороны, что южно-западная норма нередко имеет в
этом случае варианты, соответствующие великорусской традиции (ср. «Максим»,
«Онйсим», «Прохор», «Никйфор», «Козма»); соответственно можно считать тогда, что
литературное произношение отразило южно-западные формы (аналогично рассмотрен-
ным выше примерам), но формы не специфические, а совпадающие с великорусскими.
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Козма Кбзма Косма Кузьма
(Козма)

Трифон Трифон Трифон Трифон Трифан
Мирон Мирон Мирон Мирон
Пантелеймон Пантелеймон Пантелеймон Пантелеймон 6 5 Пантелёй

Естественно, что и разговорная форма имени обычно также отвечает
при этом великорусской традиции произношения, часто вообще не отли-
чаясь от литературной формы (причем в отличие от литературного произ-
ношения здесь правомерно предполагать н е п о с р е д с т в е н н о е
влияние старых великорусских канонических форм на разговорную нор-
му — не через позднейшую каноническую норму). Если же, однако, раз-
говорная форма соответствует старому церковному произношению Юго-
Западной Руси (т. е. имеет место случай, прямо противоположный описан-
ному выше, когда литературная форма отражает южно-западную, а раз-
говорная — великорусскую каноническую форму), то с известной вероят-
ностью можно предполагать, что южно-западная каноническая форма в
свое время была представлена и в Московской Руси. Ср. разг. Авдотья,
Настасья, Трифан, соответствующие старым южно-западным каноническим
формам Евдокия, Анастасия, Трифон, а не великорусским Евдокия,
Анастасия, Трифон, которые остались и в литературном произно-
шении.

Наконец в ряде случаев современное литературное произношение про-
должает общую для Московской и Юго-Западной Руси дониконовскую нор-
му, отличающуюся от современной канонической нормы; разговорные фор-
мы при этом не отличаются по ударению от лшературных. Надо сказать,
вообще, что в тех (относительно редких) случаях, когда в результате книж-
ных исправлений появилась новая каноническая форма (не продолжающая
ни ту, ни другую из дониконовских традиций) великорусская и южно-за-
ладная канонические формы обычно совпадают в произношении. Ср.:

Доникон.
канон, форма

Моск. Р,\си
София
(крестное
имя)
Артсмон
Капитбн
Мемнбн
Иассбн
Андроник
Агафбник
Кал(л)йн(н)ик
Клебник
Стртбник
Флаегбнт
Айфала

Донпкон.
канон, форма

Юго-Зап. Руси
София

Артембн
Капитбн
Мемнбн
11ассбн
Андроник
Агафбник
Кал(л)йн(н)ик
Клебник
Стратбник
Флегбнт
Айфала

Совр. канон,
форма

София

Артёмон
Капйтон
Мёмнон
Иасон
Андроник
Агафоник
Каллинйк
Клеонйк
Стратонйк
Флёгонт
Айфала

Литер, форма

Софья

Артембн
Капитбн
Мемнбн
Ясон
Андроник
Агафоник
Каллпник
Клебник
Стратбник
Флегбнт

Айфала } {род. пад.
65 Иногда считают, что в литературной речи допустимо как прошиошение Пан-

телеймон (соответствующее допиконовской великорусской норме), так и Пантелей-
мон (соответствующее старой южно-западной норме); см. И. И. О г и е н к о, Об
ударении в собственных именах исторических лиц, писателей, деятелей и т. п.,
Киев, 1912, стр. 72 (характерно, что украинский учений молет считать допустимым
~в литературном языке произношение, соответству о цее старой канонической форме
Юго-Западной Руси), ср. также А. В. С у п е р а н е к а я , указ соч., стр. 63. Труд-
но согласиться с Н. А. Петровским, который приводит в качестве литературной
форму Пантелеймон (указ. соч., стр. 174): ота форма является канонической, но
едва ли присуща литературному произношению.



НИКОНОВСКАЯ СПРАВА И РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК ЮЗ

Характерно, что в тех случаях, когда никоновская справа не продол-
жила ни великорусскую, ни южно-западную каноническую норму, но-
вые канонические формы обычно не оказывали влияния на литературное
произношение. Можно привести лишь единичные примеры, когда лите-
ратурная форма обусловлена новой канонической формой, причем старая
каноническая форма сохранилась в этих случаях в разговорной форме
имени. Ср.:

Доникон. Доникон. г к а н о н
канон, форма канон, форма НА * Литер, форма Разг. форма

Моск. Руси Юго-Зап. Руси Ф<фма
Мария Мария Мария Мария Марья
(крестное имя)
Никола Никола Николай Николай Никола

В итоге представляется возможным утверждать, что русские литера-
турные формы собственных имен преимущественно отражают литургиче-
ское произношение Юго-Западной Руси. Действительно, если рассмот-
реть только явные случаи влияния дониконовских канонических форм
на современное литературное произношение, т. е. отвлечься от тех слу-
чаев, когда последнее может быть обусловлено позднейшей канонической
нормой 6 6, так же как и от случаев, когда великорусские и южно-западные
формы вообще не различались между собой, то окажется, что случаи от-
ражения в литературном произношении старой великорусской нормы
крайне редки (ср.: Мирон, Пантелеймон) — при достаточно большом
количестве примеров, когда литературный язык отражает южно-западные
канонические формы.

Это влияние южно-западного церковного произношения на литератур-
ный язык естественно поставить в связь с наплывом в Москву украинско-
го и белорусского духовенства во второй половине XVII—XVIII вв.
Мы видели, что южно-западная норма церковного произношения, от-
части отразившись на церковнославянском языке позднейшей редакции,
могла оказывать и непосредственное влияние на русский литературный
язык. Можно объяснить это тем, что в XVII—XVIII вв., в связи с упомя-
нутым наплывом южно-западного духовенства, в великорусских церквах
звучали южно-западные ударения — безотносительно к тому, соответст-
вовали или нет эти ударения новоисправленным текстам 6 7 .

Естественно полагать, что влияние церковного произношения Юго-
Западной Руси на русский литературный язык сказалось не только на
форме собственных имен; между тем, рассмотрение последних позволяет
оценить степень этого влияния.

63 Влияние поздней канонической нормы на литературный язык было возможно,
в частности, во второй половине XIX — начале XX вв: именно с этого времени ста-
новится употребительной, например, форма Георгий (см.: В. О. U n b e g a u n, Le
nom de Georges en russe, «Annuaire de l ' lnstitute de philologie et d'histoire orientales
et slaves», VI, Bruxelles, 1938). Точно так же в начале XX в. московские интеллигенты
могли говорить Иоанн вместо Иван (см.: В. К а т а е в , Трава забвенья, «Новый мир»,
1967, 3, стр. 24); ср. в этой связи сказанное выше, стр. 84, о вытеснении приблизитель-
но в это же время формы Лёв произношением Лев. Как справедливо замечает Унбегаун,
Авдотья Панаева, живи она лет на 50—60 позже, называла бы себя Евдокией (В. О.
U n b e g a u n , указ. соч., стр. 328, примеч. 2).

67 Характерно, с другой стороны, что в приниконовских изданиях мы встречаем
такие формы, отвечающие произношению Юго-Западной Руси, как Исмайл (см. в Треб-
нике, М., 1658), Иойлъ (в Служебнике, М., 1656), которые в дальнейшем либо вообще
не закрепились в канонической норме (ср. совр. канон. Исмайл), либо вошли в нее
значительно позже (ср. канон. Ибилъ в месяцесловах до 1891 г.).



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1969

К. М. ЛЮБИМОВ

ОБ ОДНОЙ ГРУППЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ
(На материале турецкого языка)

Среди большого многообразия так называемых парных слов *, или
иначе парных словосочетаний имен 2, имеется группа словосочетаний ти-
па ana baba «мать и отец», kari коса «жена и муж» 3, коуип keci «овцы и козы»,
el ayak «руки и ноги», kitap defter «книги и тетради». Как в турецких слово-
сочетаниях, так и в русских переводах оба слова синтаксически равно-
правны и морфологически однородны; они одинаково дополняют друг
друга и составляют в конкретной ситуации некую привычную пару.

Пара подобных слов, составляющая словосочетание без сочинитель-
ного союза 4, принимается многими исследователями турецкого и других
тюркских языков за одно «парное слово», которое выражает одно понятие
и поэтому должно переводиться, как правило, одним русским словом-соот-
ветствием. Так ana baba «мать и отец» принимается за одно слово со зна-
чением «родители», кап коса «жена и муж» наделяется значением «супру-
ги», el ayak «руки и ноги» — значением «конечности» и т. д. Некоторые
«парные слова»переводятся на русский язык несколькими словами, которые
выражают опять-таки одно собирательное понятие, например, коуип
keci «мелкий рогатый скот» (дословно «овцы и козы»), gece gunduz «круг-
лые сутки» (дословно «ночь и день»).

Если же подобным «парным словам» невозможно подобрать русского
соответствия в виде одного слова или группы слов с общим собирательным
значением, то они исключаются из категории «парных слов» без каких-либо
объяснений; так, baba ogul «отец и сын», bigak catal «нож и вилка»,
kdgit kalem «бумага и ручка», kitap gazete «книги и газеты», tavuk ordek
«куры и утки» ekmeksu «хлеб и вода» не включаются в число «парных слов».

Возникает вопрос: какими критериями пользуются исследователи
тюркских языков, относя или не относя к «парным словам» подобные сло-
восочетания? По нашему мнению, таких критериев нет и выявить их не-
возможно. Подбор русских слов-соответствий не может считаться науч-
ным обоснованием природы «парных слов».

Пытаясь прояснить природу подобных словосочетаний, прежде всего
надо установить, что понимают тюркологи под термином «парные слова» —
два слова, составляющие пару, или две части, составляющие слово? В
отличие от западноевропейских языков, где парные слова характеризуют-
ся как «дваслова в составефразеологической единицы с соотнесенным значе-
нием и ярко выраженным звуковым подобием, например: лат, volens nolens»5,

1 В. А. Г о р д л е в с к и й , Избранные сочинения, II , М , 1961, стр. 63.
2 Н. К. Д м и т р и е в , О парных словосочетаниях в башкирском языке,

«Изв. АН СССР», VII серия, Отделение гуманитарных наук, 1930, 7; см. также его
«Грамматику башкирского языка» (М — Л., 1948, стр. 74—75).

3 В русском языке обычнее сочетания отец и мать, муж и жена.
4 Заметим попутно, что некоторые попятил русской действительности, выражен-

ные двумя словами с сочинительным союзом, на турецком языке передаются точно та-
кими же «парными словами»: серп и молот как orak feki? (бук.: «серпи молот»).

6 О. С. А х м а н о в а, Словарь лингвистических терминов. М., 1966, стр. ?Л2.
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в тюркских языках «под парными словами понимается однородное логиче-
ское целое», выражающее «одно понятие» без соединительного союза «меж-
ду частями» (В. А. Гордлевский), или «два составных элемента, которые
объединяются в нечто целое» (Н. К. Дмитриев).

Следовательно, и В. А. Гордлевский, и Н. К. Дмитриев считают, что
в тюркских языках два знаменательных слова, сливаясь в подобную пару,
теряют свои основные значения и превращаются в части нового слова с
иным более сложным значением, соответствующим одному понятию. А. Н.
Кононов рассматривает подобные словосочетания в ряду типов «сложных
существительных» в, тем самым он признает, что «парные слова» есть не
что иное, как сложные слова. Р. А. Аганин, специально занимавшийся
исследованием повторов и парных словосочетаний, называет подобные сло-
восочетания «однородными парными сочетаниями» 7 . Но суть дела остает-
ся одной и той же: все упомянутые авторы считают подобные словосочета-
ния словами, состоящими из двух элементов.

Теперь посмотрим, как ведут себя «парные слова» при падежном скло-
нении и при посессивном спряжении. Оба компонента их регулярно участ-
вуют в так называемом посессивном спряжении 8, например: А пап ЪаЪап
var mil «У тебя есть мать и отец?» ;Апат ЪаЪат уок «У меня нет ни матери,
ни отца»; Anasi babasi yoktur «У него нет ни матери, ни отца» 9 ;
Ahmedin koynu kegisi var «у Ахмеда есть и овцы, и козы»; Elim ayagim йщй-
mu^tiir «У меня озябли руки и ноги»; Yusufun evi topragi var «У Юсуфа
есть и дом, и земля». При падежном склонении каждый компонент сло-
восочетания также получает соответствующий показатель 1 0 : Kagidi
kalemi Ъапа veriniz «Подайте мне бумагу и ручку».

Каждый элемент подобного словосочетания независимо от того, снаб-
жен он какими-либо аффиксами или нет, несет на себе самостоятельное уда-
рение 1 Х.

Турецкий язык, как и вес тюркские языки, по природе своей бессоюз-
ный язык. В нем нет своих ни сочинительных, ни подчинительных сою-
зов. Имеющиеся в небольшом количестве союзы заимствованы из арабско-
го и персидского языков в довольно позднее время. Специфическая осо-
бенность турецкого языка — сочетаемость слов и предложений особыми
способами, которые исключают необходимость применения тех или иных
союзов. Пары слов, как правило, сочетаются простым перечислением (ba-
ba ogul «отец и сын»), иногда могут сочетаться через посредство послело-
га ile (baba Не ogul «отец с сыном»). В настоящее время встречаются и
словосочетания с сочинительным союзом, заимствованным из арабско-
го языка (baba ve ogul «отец и сын»). Однако словосочетания типа ba-
ba ogul «отец и сын» являются и в настоящее время естественными и нор-
мальнь ми. Их следует считать свободными словосочетаниями.

6 А. Н. К о н о н о в . Грамматика современного турецкого литературного языка,
М. — Л., 1956. стр. 124.

7 Р. А. А г а н и н, Повторы и однородные парные сочетания в современном ту-
рецком языке, М., 1959.

8 См.: В. А. Г о р д л е в с к и й , указ. соч., стр. 64; см. такн е стр. 124.
8 Заметим, что у турок нет слов «родители» и «супруги» и они обходятся словосо-

четаниями «мать и отец», «жена и муж». И когда при переводе на русский словосочета-
ния «мать и отец», «жена и муж» в конкретных случаях заменяются словами «родите-
ли», «супруги», это нисколько не означает, что турецк. ana baba и кап коса идентичны
русск. родители и супруги.

1 0 В. А. Г о р д л е в с к и й , указ. соч., стр. 64.
1 1 А. Н. К о н о н о в , указ. соч., стр. 128.
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ОБЗОРЫ
ВОПРОСЫ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМАТИКИ

Парадигматика — это теория языка, по-
нимаемого как система элементов, объе-
диняемых в некоторые классы и связан-
ных отношением противопоставления *.
Под парадигмой в настоящем обзоре по-
нимается система форм, различающихся
по крайней мере одним формальным эле-
ментом. Это определение, которое удобно
считать рабочим, позволяет сопоставлять
различные парадигматические концеп-
ции.

Понятие парадигмы в современной лин-
гвистике связывается с различными уров-
нями языка. Выделяются фонематичес-
кие, акцзнтные, морфологические, сло-
вообразовательные, лексические, синтак-
сические парадигмы. Общность основ-
ных характеристик позволяет говорить
об изоморфизме парадигм разных уров-
ней языка.

Парадигматический аспект языка по-
лучает лингвистическое признание с
распространением идей Ф. де Соссюра2.

1 Это наиболее распространенное
употребление термина «парадигматика».
Употребление его в значении «совокуп-
ность парадигм» в каждом отдельном
случае должно быть оговорено.

' Не получила резонанса — высказан-
ная задолго де Соссюра (1870) — мысль
И. А. Бодуэна де Куртенэ о необходимости
разграничения ассоциативного и про-
цессуального аспектов языка. Автор ука-
зывал на «различие языка как определен-
ного комплекса известных составных ча-
стей и категорий, существующих только
in potentia и в собрании всех индивиду-
альных оттенков, от языка как беспре-
рывно повторяющегося процесса, осно-
вывающегося на общительном характере
человека и его потребности воплощать свои
мысли в ощущаемые предметы собствен-
ного организма и сообщать их существам
ему подобным, то есть, другим лю-
дям (язык —• речь — слово человеческое)')
(И. А. В о д у э н д е К у р т е н э ,
Избранные труды по общему языкозна-
нию, I, M., 1963, стр. 77). В виде «скло-
нений» и «спряжений» и спорадических
замечаний относительно «тождественно-

Расчленение langage «речевой деятель-
ности» на parole «речь» и langue «язык»
необходимо привело автора к разграни-
чению синтагматики и парадигматики 3 .
В современном языкознании в его раз-
личных направлениях парадигматический
подход к языку занял ведущее место.
На IX лингвистическом конгрессе было
продемонстрировано, по словам Р. Якоб-
сона, «преимущественное внимание к па-
радигматической оси», в противополож-
ность распространенному в недавнем
прошлом дистрибуционалистскому под-
ходу, учитывающему языковые явления
исключительно на синтагматической осп 4 .
Грамматика все в большей мере приобре-
тает характер набора парадигм*".

В рамках настоящего обзора будут рас-
смотрены только вопросы синтаксической
парадигматики. Понятие синтаксической
парадигмы относится к числу новей-
ших лингвистических понятий. Без риска
ошибиться развитие данной проблемати-
ки можно отнести к последнему десяти-

различных» форм парадигматика находи-
ла место в науке о языке на всем пути ее
развития. Однако самостоятельным и
более или менее строго очерченным разде-
лом лингвистики она становится лишь
в новое время.

3 Ф. де Соссюр говорил об «ассоциа-
тивных отношениях», соединяющих «эле-
менты отсутствующие (in absentia) в
потенциальный, мнемонический ряд»
(«Курс общей лингвистики», М., 1933,
стр. 121). Термин «парадигматический»
был введен Л. Ельмслевом(см.: А. М. М у-
х и н, Функциональный анализ синтак-
сических элементов, М.—Л., 1964, стр. 7).

* Р. Я к о б с о н , Итоги Девятого кон-
гресса лингвистов, «Новое в лингвистике»,
IV, М., 1965, стр. 584—585.

5 «Грамматика — это список парадигм»
(Ю. Д. А п р е с я н , Экспериментальные
исследования семантики русского гла-
гола, М., 1967, стр. 204); «...грамматичес-
кая категория существует только в пара-
дигме» (М. М. Г у х м а н, Грамматичес-
кая категория и структура парадигм,
«Исследования по общей теории грамма-
тики», М., 1968, стр. 160).
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летию, когда сформировался более или
менее очерченный соответствующий по-
нятийно-терминологический аппарат.

Лингвистические школы, хронологи-
чески наиболее близко стоявшие к Сос-
сюру и принявшие его основные дихото-
мии, не оперируют понятием синтаксичес-
кой парадигмы. В известной мере это
обусловлено снятием в программе струк-
турализма противопоставления синтак-
сиса и морфологии и по сути отождествле-
нием «синтагматики» и синтаксиса, «па-
радигматики» и морфологии.

К отождествлению этих категорий скло-
няются женевцы п Л. Теньер. В Лон-
донской школе изофункциональным, «син-
таксическим» разрядам слов противопо-
ставляются морфологические разряды —•
«парадигмы»6. В теоретической прог-
рамме глоссематиков содержится тезис,
допускающий и синтаксическое выраже-
ние парадигмы: «Язык может быть опре-
делен как парадигматика, чьп парадигмы
манифестируются л ю б ы м материалом»
(разрядка наша.— Ю. К.)7. Однако кон-
кретизация этого тезиса в работах глос-
сематиков идет лишь в направлении све-
дения (через ряд взаимосвязанных поня-
тий) парадигматики к морфологии (функ-
ции в системе) и синтагматики к синтак-
сису (функции в процессе или тексте) 8 .
Пражская школа противопоставляет себя
тем школам и лингвистам, которые сле-
дуют указанному отождествлению *.
Морфология и синтаксис рассматривают-
ся как два разных уровня грамматической
абстракции: «слова и формы слон, ныра-
жающпе морфологические оппозиции,
•представляют лишь средства, которыми

* Е. С. К у б р я к о в а, Из истории
английского структурализма (Лондон-
ская лингвистическая школа), «Основные
направления структурализма», М., 1964,
стр. 341.

7 Л. Е л ь м с л е в , Пролегомены к
теории языка, «Новое в лингвистике»,
I, M., 1960, стр. 364.

8 «Различие между парадигматическими
зависимостями (функциями системы) в
•синтагматическими зависимостями (функ-
циями процесса, то есть текста) может в
грубом приближении соответствовать не-
четким различиям между морфологией и
синтаксисом...» (X. С п а н г-Х а н с-
с е н, Глоссематика, «Новое в лингвисти-
ке», IV, М., 1965, стр. 330—331).

9 «Различие между синтаксисом и морфо-
логией представляется некоторым струк-
туралистам (сторонникам Женевской
школы, Карцевскому, Трубецкому,
Брендалю, Гардинеру) как различие ме-
жду анализом «синтагматическим» и «па-
радигматическим) (Б. Т р н к а и др.,
К дпскуссии по вопросам структурализма,
в кн.: В. А. 3 в е г и н ц е в, История
языкознания XIX—XX веков в очерках
а извлечениях, 3-е изд., М., 1965, стр. 161).

пользуется предложение как граммати-
ческая единица высшего порядка» 1 0 .
Синтагматика и парадигматика «проходят
через все слои языка» п . Однако выявле-
ние парадигматических отношений на
синтаксическом уровне фактически сни-
мается утверждением, согласно которому
основной задачей синтаксиса является
определение синтагматических отноше-
ний и морфологических средств (оппози-
ций) их выражения 1 2. Парадигматическая
концепция пражцев помещена целиком
в морфологию — и это следует как из
программных Тезисов, так и из итогового
обзора (Трнка п др.).

Дескриптивная лингвистика свою глав-
ную задачу усматривала в изучении дис-
трибуции языковых единиц (в «класси-
ческой» модели — морфем) в процессе
речи. Синтагматика заняла определяющее
место в работах дескриптивистов. Однако
последовательно осуществляемая иден-
тификация единиц речи (с применением
метода субституции) позволила 3. Хар-
рису на одном из этапов исследования
приблизиться к парадигматическому по-
ниманию синтаксических структур. На
уровне отождествления сочетаний морфем
(сложных синтаксических единиц)
3. Харрис обращается к явлению экви-
валентности, позволяющему различать
внешне идентичные конструкции, ср.:
She made him a good husband, because she
made him a good wife «Она сделала из него
хорошего мужа, потому что сама была для
пего хорошей женой». Для допускаю-
щей двоякое толкование конструкции
she made him a good wife автор находит
более однозначный эквивалент she made
a good wife for him. «...попытка применить
понятие эквивалентности к синтакси-
ческим сочетаниям отражает стремление
выйти за рамки синтагматики и ввести
в синтаксис понятие парадигматических
рядов» 1 3 . Тем самым синтаксическая па-
радигматика признается генетически свя-
занной с применением в рамках дескрип-
тивной лингвистики (а точнее — на ста-
дии внутреннего преодоления ее метода)
процедуры эквивалентных замен.

Трансформационная парадигматика
строится на понятии семантической экви-
валентности. 3. Харрис пришел к поня-
тию эквивалентных замен (синтаксичес-
кому ряду) через метод субституции:
идентифицируя двусмысленную конструк-
цию эквивалентной ей однозначной, он
помещал этот эквивалент н а м е с т о
идентифицируемого. В дальнейшем се-
мантический эквивалент как опора син-

1 0 Там же, стр. 161—162.
1 1 Там же, стр. 162.
1 2 Там же.
1 3 Н. Д. А р у т ю н о в а, Г. А. К л и-

м о в , Е. С. К у б р я к о в а , Американ-
ский структурализм, «Основные напра-
вления структурализма», М., 1964,
стр. 279.
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таксического ряда все более теряет связь
с функциональным эквивалентом. На это
указывал и 3. Харрис 1 4. В синтаксичес-
кой парадигматике понятие функциональ-
ного эквивалента становится периферий-
ным, по сути избыточным. Позиция усту-
пила место значению.

Действительно, противопоставляемые
эквиваленты различаются: функциональ-
ный эквивалент допускает «свертывание»
смысла: Я еижу, что подходит поезд -*
-* Я вижу это; обобщающий компонент
(это, то и др.) не может быть членом син-
тактико-семантической парадигмы. Се-
мантический эквивалент не всегда спосо-
бен занимать, подобно функциональному
эквиваленту, позицию своего корреля-
та: семантически близки (объединены од-
ной парадигмой) конструкции Студент
читает книгу и читаемая студентом
книга, однако трудно найти позицию,
в которой оба варианта были бы взаимо-
заменяемы. Тем не менее, прослеживая
особенности формирования парадигмати-
ческой концепции в синтаксисе, нельзя
пройтп мимо идеи функционального со-
ответствия 1 5 , которая в той или иной
мере повлияла на определение понятия
семантического (структурно-семантичес-
кого, парадигматического) ряда.

Синтаксическая парадигматика обяза-
на своим становлением трансформацион-
ному методу. Парадигма в трансформа-
ционной грамматике понимается как ряд
структурно различающихся, но семанти-
чески соотносительных конструкций —'
предложений, словосочетаний. Семан-
тическая соотносительность создается
общностью лексем и общностью ситуа-
ции, понимаемой как неизменное от-

1 4 «Классы или последовательности
классов (и их члены) взаимозаменяемы
в определенных позициях в этих конст-
рукциях. Нельзя считать, что в основе
трансформаций лежит тот же принцип.
Трансформации основаны на ипом отно-
шении — на отношении эквивалентности;
оно не рассматривается в дескриптивной
лингвистике» (3. X э р р и с, Совместная
встречаемость и трансформация в язы-
ковой структуре, «Новое в лингвистике»,
II, М., 1962, стр. 632).

1 5 Понятие функциональных замен
широко разрабатывается в женевской
школе («транспозиция» у А . Сешеэ, «функ-
циональная транспозиция» у Ш. Балли;
пример параллельно транспонированных
конструкций: Что б м ой сын был счастлив\:
Я хочу, чтобы мой сын был счастлив:
Я хочу счастья моему сыну]), в трудах
Л . Теньера («трансляция»). Обзор со-
временных работ по функциональной
транспозиции, осмысляемой исследовате-
лями неоднозначно, дает Е. К р ж и ж-
к о в а в статье «Первичные и вторичные
функции и т. н. транспозиции форм; «Тга-

v a u x l i n g u i s t i q u e s d e P r a g u e » , 2 , 1 9 6 6 ; З Д Р С Ь

же приводится библиография вопроса.

ношение между членами ситуации: пред-
ложения Собака укусила человека и Че-
ловек укусил собаку имеют одни и те же
лексемы (семантемы), однако представ-
ляют различную ситуацию и не могут рас-
сматриваться как трансформы одно дру-
гого 1 в .

С представлением трансформационной
парадигмы связан ряд проблем, от реше-
ния которых зависит то или иное ограни-
чение парадигматического ряда, фикса-
ция парадигмы. Наиболее актуальными
признаются проблемы инвариантности
значения и определения минимальной,
ядерной структуры. Что считать семанти-
ческим инвариантом, центром всей груп-
пы? Какую синтаксическую структуру
признавать исходно1:, ядерной? Отноше-
ние между парадигматическими рядами и
ядерными структурами обратно пропор-
циональное: чем меньше ядерных струк-
тур, тем шире парадигматические ряды,
и наоборот. Некоторые исследователи
предлагают различать ядерные структуры
и ядерные предложения. Отношения
между ними могут быть как конструктив-
ного характера (структура обязательно
двучленна, предложение может быть и
одночленным, например: Тошнит и ) , так и
отношениями семантического инвариан-
та и конструкции (ядерная структура
представлена лишь своими семантически-
ми основами: Профессор-чита-лекци-)18,

В трансформационной грамматике при-
знается важным определить границы раз-
вертывания исходной структуры. Много-
компонентное, достаточно протяженное
предложение не может служить основой
для построения парадигмы, так как коли-
чество всевозможных преобразований
предложения (как его структуры в целом,
так и отдельных компонентов) выразится
многозначной цифрой. Парадигма станет
фактически неуправляемойм. Поэтому

1 6 3. Х э р р и с . Совместная встре-
чаемость..., стр. 541.

1 7 Z d. О 1 i v е г i u s, Dve poznam-
ky k problematice syntakticke paradig-
matiky, сб. «Strukturni typy slovanske
vety a jejich vyvoj (materialy pro syntaktic-
ke symposium, Brno, 19—23/X — 1966)»,
стр. 89 и ел. [ротапринт].

* 8 П . А д а м е ц, В. Г р а б е , Трансформа-
ция , синтаксическая па ра дигматика и члены
предложения, «Slavia», XXXVII, 2,1968.

1 8 Из предложения нем. Die Eltern ver-
zeihen ihrem Sohne seine Untaten «Родители
прощают сыну его проступки», которое в
определенном смысле можно считать ядер -
ным (если принимать во внимание валент-
ности глагола), Ф. Юрт получает посред-
ством 15 правил порождения 200 новых
предложений. При увеличении предложе-
ния хотя бы на один компонент намного
увеличивается число производных струк-
тур (см.: Т. М. Н и к о л а е в а [рец.
на кн.:] F. H i о г t h, Zur formalen Cha-
rakterisierung des Satzes, ВЯ, 1963, 3).
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предлагается ограничить синтаксичес-
кую систему языка небольшим числом
ядерных предложений, снабдив их пра-
вилами развертывания, расширения и
субституции.

Исследователи указывают на иерар-
хическое устройство парадигмы2 0. По-
строение синтаксической парадигмы, не
учитывающее этой иерархии, так или
иначе неудовлетворительно. Достаточно
трудно определить иерархическое соот-
ношение между рядоположенными кон-
струкциями Zdk pise? «Мальчик пишет?»,
Coz zak nepise? «Почему мальчик не пи-
шет?», Zdku, рШ «Мальчик, пиши!»,
2dku, nemel bys psdt «Мальчик , ты не дол-
жен бы писать», At' (kez)zdk pise! «Пусть
мальчик пишет!» («Если бы маль-
чик писал!»). Zak musi psdt «Маль-
чик должен писать'), Samozrejme, ze
zak pise «Само собой разумеется, что
мальчик пишет>>. Ten zak pise\ «Этот маль-
чик пишет!», Pise zdk\ «Пишет мальчик!»,
восходящими к одному типу 2 1 . Появле-
ние их в ряду обязано в одном случае
формально-грамматическому фактору, в
другом —• лексическому, в третьем — ин-
тонационному, в четвертом — какой-ли-
бо комбинации этих факторов. Р. Мразек
подчеркивает необходимость иерархи-
ческого представления соотносительных
конструкций. Автор несколько осложняет
свою задачу выбором термина как для ве-
дущих, так и для производных копструк-
ций — «тип». Число таких типов продло
женпя в том или ином славянском языке
признается равным нескольким стам гг.

Наиболее полно вопросы сиптаксичес-
кой парадигматики, опирающейся на
трансформационную теорию, по но огра-
ничиваемой ею, представлены и работе
Д. С. У орта, написанной к V конгрессу
славистов2 3. Парадигматическая кон-

2 0 Ср.: «Подобно тому как синтагмати-
ческий аспект языка являет собой слож-
ную иерархию непосредственных и опос-
редствованных составляющих, точно так
же и аранжировка элементов в парадиг-
матическом аспекте характеризуется слож-
ной многоступенчатой стратификацией.
Типологическое сравнение различных язы-
ковых систем должно учитывать эту иерар-
хию» (Р. Я к о б с о н , Типологические
исследования и их вклад в сравнительно-
историческое языкознание, «Новое в лин-
гвистике», III M., 1963, стр. 98).

2 1 R. М г a z e k, Historickosrovna-
vaci studium vetnych typfi, «Otazky
slovanske syntaxe», Praha. 1962, стр. 169.

'-a R. M r a z e k, Dedukce a empirie
pri srovnavaci typologii slovanske vety,
сб. «Strukturni typy slovanske vety...».

2 3 D. S. W o r t h , The role of transfor-
mations in the definition of syntagmas
in Russian and other Slavic languages,
«American contributions to the V Interna-
tional congress of slavists», Sofia, 1963,
The Hague (preprint).

цепция Д. С. У орта строится на следую-
щих основных положениях:

1. Синтаксический уровень языка не
может интерпретироваться исключитель-
но в терминах морфологии и семантики.
Морфологические средства и семантичес-
кие «отношения», хотя и являются час-
тично релевантными для синтаксиса, на-
ходятся на его периферии.

2. Синтаксис представляет собой внут-
ренне связанную, иерархически упорядо-
ченную систему, основу которой соста-
вляет небольшое число ядерных предло-
жений, далее не разложимых.

3. Обнаружению системного характера
синтаксиса должен послужить трансфор-
мационный метод. Однако данный метод
является лишь одним из возможных ме-
тодов системного описания синтаксиса,
он находится еще в стадии предваритель-
ной разработки и нуждается в проверке
на ряде языков 2 4. Парадигматическая
концепция достаточно независима от кон-
цепции генеративнои грамматики 2 5 .

4. Синтаксическая парадигма опре-
деляется как комплекс коррелирующих
синтаксических структур, различающихся
по крайней мере одной морфемой. Про-
стейшие синтаксические парадигмы ничем
не отличаются от соответствующих мор-
фологических парадигм в их реальном
воплощении в предложении, более слож-
ные синтаксические парадигмы выходят
за рамки морфологии.

Д. С. Уорт различает простые и комп-
лекспые парадигмы, а впутри простых —
линейные и нелинейные.

В простой линейной парадигме изме-
нениями затрагиваются лишь те грамма-
тические значения, которые связаны усло-
виями согласования: Я (ты, он) видел
его, Мы видеги его и т. д. Варьируя фор-
мы времени и объекта, можно получить
многомерные парадигмы, но все они будут
строго линейными.

В простой нелинейной парадигме вы-
является более тесная связь между ком-
понентами, чем обнаруживаемая в слу-
чае согласования. Так, сербская парадиг-
ма Ja sam %a video, Ti si ga video, On ga
}e video (а не *Оп je ga video) не ограничи-
вается модификацией формы лица, но и
требует для 3-го лица изменения поряд-
ка слов. Положение осложняется, если
объектом является местоимение женско-
го рода: переход к 3-му лицу требует
не только изменения порядка слов, но и
изменения формы объектного местоимения

2 4 По словам одного из участников
IX лингвистического конгресса, приводи-
мым Д. С. Уортом, «трансформацион-
ная грамматика подобна айсбергу: она
вне еще на 9/10 вне поля зрения» (D. S.
W o r t h , указ. соч., стр. 62).

2 6 На это же указывает О. Лешка («Ме-
сто трансформационных отношений в язы-
ковой структуре», «Ceskoslovenska ru-
sistika», XI, 2, 1966, стр. 66).
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(ju вместо l'e). В русской парадигме Он
профессор, Он был профессором, Он бу-
дет профессором варьирование во време-
ни вызывает изменения падежа предика-
тива (именительный — творительный),
и это становится очевидным только из
парадигмы. В других славянских языках
временной фактор может не иметь формо-
образующего значения (ср.: серб. On je
profesor, On Je bio profesor, On ce biti
profesor, польск. On jest profesorem, On but
profesorem, On bedzie profesorem). Подоб-
ные факты позволяют автору высказать
важную мысль: структурные различия
между языками обнаруживаются не из
Сравнения отдельных предложений этих
языков, а из сопоставления парадигм.

В комплексной парадигме изменениями
затрагивается ряд грамматических зпа-
чений: Он учитель, Я считаю его своим
учителем, Он признан лучшим учителем
и т. д. Модификации комплексных пара-
дигм достаточно свободны. Комплекс-
ные парадигмы, как их показал автор,
могут быть представлены в виде пучка,
каждый луч которого образует новый пу-
чок. В центре пучка — гппертагма, на-
чинающая парадигму парадигм, или ги-
перпарадигму. Гипертагма образует таг-
мы, тагмы — собственные парадигмы, ал-
лотагмы 2 6 . Пример гипертагмы: студент
читает книгу; примеры тагм: 1) сту-
денты, читают книгу; 2) книга читается
студентами, 3) книга, которая читается
студентами, 4) читающие книгу студен-
ты, 5) читаемая студентами книга, 6)
чтение книги студентами, 7) книга,
чье чтение студентами, и др.; аллотагм
(для первой тагмы): студенты читают,
читали, будут читать книгу (изменения
во времени), студенты читают книгу,
книги (варьируется число), студенты
читают, прочитают книгу (видовое раз-
личие) и т. д.

Если комплексные парадигмы Уорта
представляют собой трансформационные
ряды, то простые (линейные и нелинейные)
парадигмы строятся автором вне межмо-
дельных преобразований. Это соответ-
ствует провозглашенному автором тезису
о независимости концепции синтаксичес-
кой парадигматики от трансформацион-
ной (генеративной) грамматики.

Первой отечественной попыткой по-
строить синтаксическую парадигму вне
межмодельных преобразований следует счи-
тать работу Е. А. С е д е л ь н и к о -

2 8 Автор представляет синтаксические
парадигмы как изоморфные морфологи-
ческим. Указывается, что высокий парал-
лелизм структур на морфологическом и
синтаксическом уровнях позволяет ис-
пользовать более изученные первые для
описания вторых. В параллель морфоло-
гическим терминам и взамен недифферен-
цированной «синтагмы» автор вводит син-
таксические термины: аллотагма, тагма и
гипертагма.

в а 2 7. Автор исходит из трансформацион-
ной концепции, но считает необходимым
ограничить понятие парадигматического
ряда. Предлагается рассматривать в ка-
честве объективных характеристик пред-
ложения, наряду с межмодельными
преобразованиями (трансформациями),
также и внутримодельные28. Предложе-
ние — член нескольких парадигмати-
ческих рядов. Основанием для вхож-
дения в ряд является противопоста-
вление минимум по одной из категорий:
времени, модальности, лица, числа, ро-
да и вида сообщения. Все преобразования
осуществляются внутри данной модели.
Различие между моделями определяется
структурой синтагмы, категориальной
принадлежностью ее членов, характером
и количеством парадигм модели. Подчер-
кивается, хотя и в самой общей форме,
принципиальная несводимость парадигмы
предложения к морфологической парадиг-
ме глагола 2 9 .

Автор оставляет в стороне вопрос воз-
можной дифференциации, «иерархиза-
ции» признаков: все они (модальность,
число, род и пр.) фактически признаются
равноценными для характеристики струк-
туры предложения. В соответствии с та-
ким пониманием автор и строит различе-
ние моделей.

Предложения Он читает и Мальчик
читает признаются манифестациями раз-
ных моделей: второе предложение, в от-
личие от первого, не имеет противопоста-
влений по категории лица; кроме того,,
подлежащие этих предложений выражены
разными частями речи. Рассеет брезжит
и Мальчик читает — также разные мо-
дели: они различаются в выражении ка-
тегории числа, помимо этого, их глаголы-
сказуемые входят в разные ассоциатив-
ные ряды: брезжит сочетается только с
неодушевленным существительным, чи-
тает — только с одушевленным. Третья
модель образуется глаголами-сказуемы-
ми, сочетающимися как с одушевленными,

2 7 Е. А. С е д е л ь н и к о в , Струк-
тура простого предложения с точки зре-
ния синтагматических и парадигмати-
ческих отношений, ФН, 1961, 3; этой же

проблематики автор кратко касается в
работе «Еще о синтагматической теории»,
ВЯ, 1961, 1, стр. 75, 80—81.

2 8 Как систему «парадигматических
тождеств внутри данной модели предло-
жения» определяет парадигму предложе-
ния Д. Н. Ш м е л е в («Несколько заме-
чаний к построению синтаксической тео-
рии», ФН, 1961, 3, стр. 89—90).

2 9 Ряд Я пишу, Ты пишешь, Он пишет
«вопреки широко распространенному и
культивируемому в школьной практике
взгляду ... не есть парадигма глагола.
Это парадигма простого предложения»
(Е. А. С е д е л ь н и к о в , Струк-
тура простого предложения...., стр. 70).
Й далее: «Форма предложения не предста-
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так и неодушевленными существительны-
ми, и т. д. 3 t . Внутренние преобразования
(по указанным признакам 3 1) дополняют-
ся внешними (трансформациями). Пред-
лагается различать «ассоциативные» и
«парадигматические» отношения, соот-
нося их как род с видом. «Ассоциа-
тивные» отношения должны охватывать
также ряды изофункциональных единиц:
читать книгу, письмо, газету.

Т. П. Ломтев связывает с понятием па-
радигмы как отношения между различ-
ными моделями предложения, сводимыми
к семантическому инварианту (транс-
формации; парадигматический ряд в тер-
минологии автора, например: Дом. строи-
ли плотники — Дом строился плотни-
ками), так и отношения между различны-
ми высказываними, грамматически ото-
ждествляемыми (Петр любил Ивана,
Федор презирал Сергея, Павел ненавидел
Сергея; парадигматическая серия). Для
парадигматического ряда постоянным
является смысл, переменным i— форма,
для парадигматической серии постоянным
является форма, структура, переменным—
смысл 3 2 .

Парадигматическая концепция Н. Ю.
Шведовой 3 3 опирается на следую-

вляет собой простой суммы грамматичес-
ких форм слов. Формы слов, составляю-
щие форму предложения, вступают в син-
тагматические отношения и образуют ка-
чественно новую лингвистическую едини-
цу, свойства которой не равны сумме
свойств форм слов» (там же, стр. 71).

3 0 Для структуры «существительное —
глагол в 3-м лице ед. числа автор уста-
навливает три модели предложения:
Мальчик читает, Кошка спит, Кузнец
стучит ( 1 модель), Телега стучит, Лес
шумит, Дождь идет (2 модель), Рассьет
брезжит, Дождь дождит, Го-iota болит
(3 модель). Из 2 и 3 модели в результате
трансформаций образуются новые моде-
ли: Телега стучит -» Стучит, Рассвет
брезжит —* Брезжит, Ctem ctemaem —*
Светает и пр.

3 1 Представляется противоречащим кон-
цепции самого автора включение в систе-
му парадигматических рядов противо-
поставления по виду сообщения (изъя-
вительность — вопросительпость — пове-
лительность). Вид сообщения рассмат-
ривается Е. А. Седельниковым как явле-
ние коммуникации, синтагматики, «над-
грамматически». Правомерно ли в таком
случае объединять собственно граммати-
ческие противопоставления с неграмма-
тическими?

3 2 Т. П. Л о м т е в , Природа синтак-
сических явлений (к вопросу о предмете
синтаксиса), ФН, 1961, 3, стр. 33—36.

3 3 Н. Ю. Ш в е д о в а, Типология од-
носоставных предложений на основе ха-
рактера их парадигм, «Проблемы совре-
менной филологии»,5 М., 1965; е е ж е,
Синтаксис словосочетания и простого

щие основные понятия. Автор исходит из
той точки зрения, что предложение яв-
ляется не только функциональной едини-
цей речи, но и обладает собственными
формальными признаками, отличающими
его как от слова, так и от словосочетания.
Предложение, признанное самостоятель-
ным объектом грамматического изучения,
рассматривается как комплекс формаль-
ных характеристик: структурная (исход-
ная) схема предложения, система формо-
изменений (парадигма), регулярные реа-
лизации (синтагматические модификации).

Под структурной схемой предложения
понимается отвлеченный образец, в кон-
кретном лексическом наполнении способ-
ный к независимому функционированию.
Отвлеченность и независимость — важ-
нейшие признаки структурных схем.
Факторами, определяющими регулярные
реализации, являются: полное или не-
полное выявление схемы, характер свя-
зывания главных членов (участие связок,
возможность введения полузнаменатель-
ных глаголов), возможность замещения
предиката и некот. др. Различаются не-
зависимые и контекстуально обусловлен-
ные регулярные реализации.

Идея внутриструктурных преобразова-
ний находит в работах Н. Ю. Шведовой
опору в понятии предикативности, раз-
рабатынаемом в школе акад. В. В. Виног-
радова 3 4 . Под предикативностью пони-
мается соотнесенность высказывания с
действительностью, выраженная во вза-
имодействующих категориях модальности
и времени. Предикативность составляет
грамматическое значение предложения 3 5 .
Опора на предикативные критерии необ-
ходимо ведет к ограничению ряда внутри-
структурных преобразований (парадигмы)
модально-временными признаками. Пре-
образования, опирающиеся на противо-
поставления по признаку лица (несин-
такспческого), числа, рода, признаются
нерелевантными для характеристики
структурной основы предложения.

Определяются понятия формы и пара-
дигмы предложения. Формами предложе-
ния признаются все его видоизменения, не
меняющие структурной основы и имею-
щие то или иное частное синтаксическое
значение. Парадигма предложения опре-
деляется как «совокупность всех регуляр-
но существующих в системе языка видо-
изменений предложения, связанных с

предложения, в кн.: «Основы построения
описательной грамматики современного
русского литературного языка», М., 1966;
е е ж е , Парадигматика простого пред-
ложения в современном русском языке
(опыт типологии), «Русский язык. Грам-
матические исследования», М., 1967.

3 4 См. также: Э. Б е н в е н и с т ,
Уровни лингвистического анализа, «Но-
вое в лингвистике», IV, М., 1965, стр. 446.

3 6 Н. Ю. Ш в е д о в а , Парадигматика
простого предложения..., стр. 9.
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выражением категорий объективной мо-
дальности и синтаксического времени...»36.
В формоизменении предложения участ-
вуют глагол, частицы (бы и др.). слово-
порядок. Парадигма «набирается» фор-
мами индикатива и ирреальных накло-
нений. Внутри индикатива различаются
временные формы. Внутри ирреальных
наклонений время выражено неопреде-
ленно. Но в любом случае время и мо-
дальность в тесном и сложном единстве
составляют опору, существо, «нерв» па-
радигмы — и в этом ее отличие как пре-
дикативного ряда от парадигм, опираю-
щихся на непредикативные компоненты.

Пример полной (восьмичленной) пара-
дигмы: Небо прозрачно, Небо было про-
зрачно, Небо будет прозрачно. Небо было
бы прозрачно, Будь небо прозрачно...,
Будь бы, небо прозрачно.... Было бы небо
прозрачно..., Небо будь прозрачно, Если
бы (лишь бы, пусть бы, хоть бы и др.)
небо было прозрачно\, Будь бы небо про-
зрачно]. Пусть небо будет прозрачно],
Чтоб небо было прозрачно]

Н. Ю. Шведова отстаивает тот тезис,
что указанные преобразования имеют
синтаксический характер п не воспроизво-
дят морфологическую парадигму глаго-
ла *7. Этот тезис аргументируется много-

3 6 Там же, стр. 10, 15.
3 7 В концепции Ф. Данеша «парадигма-

тические модификации» представляют со-
бой одну из последовательных операций
воплощения синтаксической схемы в
синтаксически оформленное высказыва-
ние (предложение). Парадигма предложе-
ния представляется автором как ряд мор-
фологических парадигм форм, входящих
в структуру предложения. Количество
возможных парадигматических модифи-
каций определяется только синтаксичес-
ки переменными категориями, которыми
признаются индикатив, кондициональ,
время (в независимой позиции), лицо,
число и падеж для прилагательного (в за-
висимой позиции). Императив исключает-
ся из числа парадигматических модифи-
каций как не входящий в парадигму гла-
гола (см.: Ф. Д а н е ш. Опыт теоретической
интерпретации синтаксической омо-
нимии, ВЯ, 1964, 6. стр. 6). Отождест-
вляют парадигму предложения как пре-
дикативный ряд с морфологической па-
радигмой глагола Р. Мразек («Dedukce a
empirie...») и П. Адамец «К вопросу о
синтаксической парадигматике». «Ces-
koslovenska rusistika», XI, 2. 1966).
В. С. Юрченко («Несколько замечаний
о книге «Основы построения описатель-
ной грамматики современною русского
языка», ФН, 1969, № 1, стр. 63—65) ис-
ходит из того тезиса, что нулевая форма
глагола быть принадлежит морфологичес-
кой парадигме этого глагола, и. следова-
тельно, не может рассматриваться как
особенность синтаксической структуры,
как факт парадигмы предложения.

значностью синтаксического времени (при
однозначности морфологического), не-
совпадением парадигмы глагола и пара-
дигмы предложения (в парадигме глагола
нет форм, образующих условное и дол-
женствовательное наклонения), отсутстви-
ем глагола в отдельныхформах парадигмы,
(ср.: Пожар бы. так били б в набат; Хоть
бы войне конец\) 3 8.

Язык не является идеальной системой,
в ном, по-видимому, никогда не будет до-
стигнуто абсолютного равновесия сил,
и поэтому чрезмерно логичные и вслед-
ствие этого излишне упрощенные грамма-
тические построения никогда не будут
казаться убедительными 3 9. Парадигма
предложения, понимаемая как ряд внутри-
структурных модально-временных пре-
образований, многообразно варьируется
в зависимости от тех или иных накла-
дываемых на нее ограничений, образуя
широкую шкалу, замыкаемую полярны-
ми — восьмичленнымп (полными) п од-
ночленными — образцами. Ограничения
парадигмы могут быть как собственно
синтаксическими, так п несинтаксичес-
кими 4 0. Из последних «пограничный»
с синтаксическими разряд составляют
лексические ограничения. Они проявляют-
ся в том, что сочетание определенных лек-
сических (смысловых) компонентов исклю-
чает какие-либо другие формы, кроме
данной, или допускает лишь некоторые
(ср. не имеющие парадигмы устойчивые
речения Суженого конем не объедешь,
Старый что малый и др., или ограничен-
ные в каких-то формах Храбрость есть
следствие ума, Солдат он и есть солдат
и т. п.). Синтаксические ограничения па-
радигмы обусловливаются структурой

3 8 Н. Ю. Ш в е д о в а . Парадигмати-
ка..., стр. 12—14. На несовпадение мор-
фологических категорий с соответствую-
щими синтаксическими указывают и дру-
гие исследователи. Так, если глагол обна-
руживает две морфологические категории
лица (личность и безличность), то в пред-
ложении можно выделить по крайней мере
четыре синтаксические категории лица,
каждая из которых характеризуется оп-
ределенной синтаксической формой: лич-
ность, безличность, неопределенно-лич-
ность, обобщенно-личность (см.: Ю. В.
В а н н и к о в , Предложение и фраза как
соотносительные единицы языка и речи,
в кн.: Ю. В. В а н н и к о в . Т. Р. К о т-
л я р, Вопросы строения предложения,
Саратов, 1960, стр. 11).

3 9 В. М а т е з и у с . Попытка созда-
ния теории структурной грамматики,
«Пражский лингвистический кружок», М..
1967, стр. 201.

4 0 Несинтаксические ограничения в па-
радигматике русского предложения рас-
сматриваются Л. Дюровичем (см.: L.' D u-
г о v i 6, Paradigm a tika spisovnej rusti-
ny, Bratislava, 1964, гл. «Sloveso»).
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исходной формы и общим ее значением.
Не имеют парадигмы предложения типа
Поезд], Дождъ\, Взрыв] со значением явле-
ния, непосредственно воспринимаемого.
Ограничены в отдельных формах (пове-
лительных, долженствовательных и др.)
инфинитивные предложения со значением
обязательного предстояния, долженство-
вания (Нам вместе работать, Вам завт-
ра ехать. Быть грозе), со значением не-
возможности какого-либо действия (Ор-
лам случается и ниже кур спускаться,
но курам никогда до облак не подняться),
со значением принятого действия (в дву-
инфпнитпвных предложениях с безудар-
ной частицей так: Гулять так гулять).
Синтаксические ограничения наклады-
ваются на парадигму предложений с мо-
дальным словом в роли предиката (Сле-
дует ехать): отсутствуют формы будуще-
го времени и долженствовательного на-
клонения. Не имеют форм прошедшего,
будущего времени и долженствователь-
ного наклонения предложения с предлож-
но-пменным сочетанием в сказуемом, обо-
значающие единичный акт (Мы в кино,
Ваня в плач. Я на работу).

Парадигматическая концепция пред-
ложения, естественно, предопределяет пе-
ресмотр или уточнение ряда синтаксичес-
ких положений. Речь идет о более строгом
разграничении формальных и функцио-
нальных характеристик, о принципиаль-
но иной — парадигматической — основе-
классификацпп предложений, о пере-
воде в план формальной оргашюаца
высказывания проблемам in СВЯМНВОЙ
с соотношением форм сказуемого, об оп-
ределении правил словоиорлдка ДЛЯ не-
исходных форм предложения • Др. Ав-
тор, безусловно, не ставил ововб мдачвв
исчерпать и тем более окончат л и т ре-
шить все вопросы, связанпые ОПараДЕ! ЮЙ
предложения в указанном понимании.—
существенным здесь представляется
комплексный метод автора, его опора на
объективные формальные критерии, стре-
мление разграничить релевантные и не-
релевантные для структуры предложе-
ния признаки. Автор продолжает работу
над своей теорией, которая своеобразно
дополняет другие представления енптак-
епческой парадигмы.

Л. Максимов рассматривает возмож-
ности применения понятий предикатив-
ной парадигмы к сложному предложению.
Автор указывает на необходимость боль-
шой подготовительной работы для после-
довательного описания сложного пред-
ложения в терминах парадигмы. Автор
пишет: «...состав глагольной парадигмы
сложного предложения во много раз пре-
восходит в количественном отношении
состав парадигмы простого предложения.
Даже если ограничить число частей слож-
ного предложения двумя, а число воз-
можных в каждой частп видо-временных
и модальных форм сказуемых — во-
семью, имеющими собственное морфо-

8 Вопросы языкознания, М> 5

логическое выражение, то и в этом слу-
чае мы будем иметь дело с парадигмой из
64 членов. На самом же деле чпело чле-
нов парадигмы сложного предложения
значительно больше, так как точность в
полнота описания требуют и учета разли-
чия видов в формах С (сослагательное
наклонение). Н (настоящее время), I
(инфинитив), и учета форм, образуемых
при помощи частиц было, бывало, пусть
и др., и, наконец, учета различных зна-
чений видо-временных форм» 4 1 .

П. Адамец несколько модифицирует
обычное трансформационное представле-
ние парадигмы. Автор не включает в син-
таксическую парадигму словосочетание
(как это принято в трансформационной
грамматике), аргументируя это тем, что
парадигма словосочетания сводима к мор-
фологической парадигме его ведущего
компонента. Существенными признаются
вопросы: до какого предела могут быть
развернуты структуры — члены пара-
дигмы? в какой степени учитывается их
лексическое наполнение?

Автор ограничивает развернутость
предложения рамками структурной схе-
мы. В структурную схему включается,
помимо субъекта п предиката, компле-
мент (объект пли обстоятельство), обу-
словленный «валентностью» глагола или
предикатива. Предложение как грамма-
тическую единицу образуют: 1) структур-
ная основа [субъект -\- предикат + ком-
n.'ii'Mi нт (объект, обстоительство)],-
2) детерминанты, но обусловленные «ва-
лонтносты» глагола или предикатива-
3) атрибуты, конкретизирующие 1) и 2)
Признается желательным учитывать лек-
сическое наполнение члена парадигмы:
от него зависят трансформационные воз-
можности предложения.

Итак, единицами синтаксической па-
радигмы будут структурные схемы на
определенной ступени развернутости с
компонентами, охарактеризованными в
лексических классах (если это необходи-
мо для трансформационной характери-
стики предложения). Эти единицы автор
определяет как охарактеризованные мо-
дели предложений *2.

На протяжении всего обзора мы поль-
зовались понятием «синтаксическая па-
радигма». Оно представлялось удобным
тем, что заранее не требовало предпочте-
ния той или иной синтаксической струк-
туры и позволяло рассматривать транс-
формационную концепцию, где пара-
дигматический ряд понимается широко —
как включающий предложение и слово-
сочетание. Сведение парадигмы слово-
сочетания к парадигме его ведущего чле-

4 1 Л. М а к с и м о в , О парадигмати-
ке сложноподчиненного предложения,
«Р. яз. в нац. шк.», 1968, 1, стр. 4—5.

4 2 П. А д а м е ц , К вопросу о синтак-
сической парадигматике, «Ceskoslovenska
rusistika», XI, 2, 1966.
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на дает право исключить словосочетание
из синтаксической парадигматики как
самостоятельный объект изучения, ио
оставить его в одном ряду с предложением
лишь при общей опоре на семантичес-
кий инвариант. Между тем, признается
корректным употребить понятие «синтак-
сическая парадигма» применительно к
словосочетаниям, парадигматические от-
ношения в которых связываются не с ве-
дущим компонентом сочетания, а с зави-
симым. Имеются в виду глагольные сло-
восочетания, их парадигма обусловлена
валентностью глагола.

Семантико-синтакснческие свойства
глагольных групп исследуются в моно-
графии Ю. Д. Апресяна; содержание ра-
боты определяется так: «речь идет об опи-
сании семантики русских глаголов через
юс синтаксические свойства» *3. Синтак-
сическую парадигму, обусловленную ва-
лентностью гланда, автор принципиально
противопоставляет парадигме предло-
жения. Автором исследуется большое чис-
ло неуникальных и уникальных глаголь-
ных парадигм. Указывается на большую
вариантность форм синтаксических па-
радигм сравнительно с словоизменитель-
ными парадигмами. Устанавливается
связь между семантикой «предикатных
выражений» и их конструктивными осо-
бенностями 4 4.

Выше указывалось на генетическую
связь менаду трансформационно-парадпг-
матической концепцией и пониманием па-
радигмы предложения как ряда внутрц-
структуряых преобразований (ориенти-
рованных как на предикат, так и на дру-
гие формы). Важно выяснить, что являет-
ся общим и отличительным для этпх двух
концепций. В системе как внутриструк-
турных. так и межструктурных преоб-
разований объективно выявляется син-
таксическая форма, «...обнаруживается
существованпе более высокого уровня лпн-
гвпетической формы, чем уровень про-
стою морфологического описания» 4 5 .
Парадигма тем самым становится объек-
тивной формальной характеристикой
предложения. И это является объедипяю-
щим моментом для двух подходов.

Однако в строгом смысле, учитывающем
постулаты трансформационного метода,
вряд ли можно считать внутриструктур-
ные преобразования (парадигму пред-
ложения) разновидностью трансформаций.
Их различает следующее: 1) в трансфор-
мационной парадигме разнообразные

4 3 Ю . Д . А п р е с я н , Эксперименталь-
ные исследования семантики русского
глагола, И., 1967, стр. 228.

4 4 Там же, стр. 193 п ел.
и Д. С. У о р с, Трансформационный

анализ конструкций с творительным па-
дежом в русском языке, «Новое в линг-
вистике», I I , М., 1962, стр. 682.

структуры (предложения и словосочета-
ния) объединяются вокруг одного семан-
тического инварианта, демонстрируя тем
самым свою смысловую близость и кон-
структивную соотносительность. Каж-
дая структура (кроме ядерной) опреде-
ляется через другую. Между тем, в
парадигме предложения выявляется син-
таксическое поведение одной и той же
модели. При изменении частных синтак-
сических значепий сохраняется струк-
турный инвариант. Это позволяет оха-
рактеризовать данную модель прежде
всего «изнутри», вне ее связи с другими
конструкциями; 2) трансформация опре-
деляется, по Харрису, как «отношение
между дв мя структурами, имеющими
одинаковые наборы индивидуальных ок-
ружений» 4 в . Предложения Скала осы-
палась и Скала осыплется не признают-
ся трансформациями одного ядра, так
как они способны принимать разные лек-
сические окружения (вчера и завтра);
3) для этих предложений различие в зна-
ченип между прошедшим и будущим вре-
менем «гораздо больше того, которое ха-
рактерно для трансформаций» 4 7 . Таким
образом, за пределами объективизирую-
щей функции — функции выявления
уровня синтаксической формы, парадиг-
ма предложения может быть объединена
с трансформациями лишь общей характе-
ристикой преобразования.

Мы рассмотрели ряд работ по синтак-
сической парадигматике, занимающей в
настоящее время одно из ведущих мест
в грамматических исследованиях. Ин-
терес к данной проблематике связан с
общим стремлением современной ЛИНГ-
ВИСТИКИ постигнуть динамическую сто-
рону языка для данного синхронного сре-
за. Понимание языка как процесса, как
синхронной динамики дополняет понима-
ние языка как синхронной статики. Оче-
видным примером преодоления сугубо
инвентаризирующей, дистрибутивной ме-
тодпки является создание порождающей
грамматики. Мысль о необходимости по-
ставить в центр исследований динамичес-
кую сторону языка содержится п в рас-
смотренных нами работах, хотя она, как
правило, не декларируется. Вопросы син-
таксической парадигматики скорее по-
ставлены, ч \̂г решены; нет единства в
понимании как частных, так и ведущих
аспектов синтаксической парадигмы;
однако само направление в целом пред-
ставляется перспективным, способствую
щим выявлению специфических особен-
ностей синтаксического уровня языка.

Ю. М. Костинский

4 6 3. X э р р и с. Совместная встречае-
мость..., стр. 529.

4 7 Там же стр. 539.
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Z. Golal>, A. Heinz, К. Polahski. Slownik terminologii jezjkoznawczej.—
Warszawa, 1968. 847 стр.

«Настоящий словарь,— пишут в пре-
дисловии составители.— имеет учебный
характер. Он не является ни строго на-
учным трудом, ни научно-популярной
книгой. Он был задуман в первую очередь
как пособие для студентов филологичес-
ких отделений высшей школы и для на-
чинающих научных работников этой
области» (стр. 7).

Книга состоит из трех частей: словарь
лингвистических понятий и терминов
(стр. 13—658); краткие справки о лингви-
стах (стр. 661—717); иноязычно-польские
указатели, содержащие английский,
французский, немецкий и русский индек-
сы (стр. 721—847). Основная, первая
часть (около двух тысяч словарных ста-
тей) включает информацию двоякого рода:
а) толкование лингвистических понятий
и терминов и б) справкту о семьях язы-
ков, группах языков и отдельных л u.i
ках (свыше 650 статей, т. с. около одной
трети словника). Даже краткое описание
содержания и построения СЛОМря ПОК»-
зывает. что нздапш1 представляв! (ofioii ми
характеру не тершшодолпеекин словарь,
а словарь энциклопедически о inn.i

В области лингвистической теорп со
ставители, как сказано к предисловии,
«дают информацию, иредстанлшощую мне-
ние или общепринятое, или рв (делявМОв
большинством языковедов, т. о. так на-
зываемое opinio communis, а и МГХЯДЫ
хотя п выдающихся, но отдельных спе-
циалистов или определенных групп или
лингвистических школ» (стр. 7). Правда,
иногда встречаются и термины, принятые
в одной лингвистической школе или даже
употребляемые только отдельными линг-
вистами, о чем будет идти речь далее.

Достоинством словаря является то, что
он включает в себя не только традицион-
ную терминологию языкознания, но и
термины новых направлений, в частности
дескриптивной лингвистики, трансфор-
мационной грамматики. Объясняются в
словаре и некоторые понятия теории ин-
формации, лингвистической статистики,
например, бит (стр. 83), избыточность
(стр. 479), закон Ципфа (стр. 450).

Словарные статьи кратки, но достаточ-
но четки, дают представление об описы-
ваемом предмете. Толкованию обычно
предшествует перевод заголовка статьи
на английский, французский, немецкий

и русский язык. В ряде статей содержится
указание на то, кем введен в употребле-
ние тот или иной термин (см. статьи Ум-
лаут, Психофонетика. Семиология, Син-
тагма. Пучок корреляций, Трансформа-
ция, Синсемантические знаки. Непо-
средственно составляющие, Кенема, Фо-
нема, Инъюнктив и др.).

Приведем примеры словарных статей
(текст статьи даем в переводе на русский
язык).

Morfem — ang. morpheme, /г. morphe-
me, niem. Morphem, ros. морфема.

Наименьшая частица звуковой формы
слова, выполняющая определенную лек-
сическую или грамматическую функцию.
Морфемы делятся на корни, или лексичес-
кие морфемы, и аффиксы, пли граммати-
ческие морфемы, словообразовательные
и флекТИВНЫе, Например. I) польском
СДОВв przidnowt/i выступают три морфемы:
pntd (префикс), -now- (корень), -ек
(суффикс). Некоторые языковеды под мор-
фемон понимают только грамматические
морфемы, а лексические морфемы (корни)
начинают *семантемами. Ср. Морф
(стр. 357).

Transfopma (transformata) — ang. trans-
form, /г. transforme, niem. Transform,
ros. трансформа.

В терминологии *трансформацпонной
порождающей грамматики под трансфор-
мой понимается * цепочка [rzadek], кото-
рая возникает в результате применения
"трансформации. Например,трансформой
будет чтение Янека как результат транс-
формации Янек читает —* чтение Яне-
ка. (См. Номиналпзация) (стр. 582).

Contoid. В терминологии *американской
структуралистской школы термин, озна-
чающий согласный независимо от его
функции в слоге. Термин же консонант
(=согласньш) употребляется там для обо-
значения фонемы, которая в данном
языке не может быть конституи-
рующим элементом слога. В соответствии
с этой терминологией, например, чеш. г
было бы контоидом, но не всегда соглас-
ным — именно, когда выступает в слого-
образующей функции, ср. prst 'палец'
(стр. 103).

Nuer j§zyk — ang. Nuer language, jr.
langue nouer, niem. Nuer Sprache, ros.
язык нуэр.

8*



116 РЕЦЕНЗИИ

Язык, принадлежащий к северной
группе нплотской языковой семьи, упот-
ребляется немногочисленной группой нех-
рптянского населения (около 665 000 че-
ловек) в верхнем течении Белого Нила п
рекп Собат (стр. 386).

Выведенный в приложение биографи-
ческий отдел объединяет свыше 300
кратких справок об исследователях язы-
ка, от Аристотеля и Аристарха Самофра-
кпйского до К. Л. Павка и Э. Косериу.
Каждая статья содержит даты жизнп
( ш т год рождения) ученого, описание его
научных интересов, указание города пли
страны, где он работал (пли работает),
названия и даты выхода в свет его ос-
новных трудов. Вот примеры статей этого
отдела.

Блумфилд Леонард (1887—1949). Аме-
риканский лингвист, профессор герман-
ской филологии Чикагского университета,
один из создателей так называемой дес-
криптивной ЛИНГВИСТИКИ (см. Американ-
ская структуралистическая школа), вы-
дающийся исследователь языков амери-
канских индейцев. Важнейший труд:
Language, 1933 (стр. 665).

Мартине Андрс (род. 1908). Француз-
ский лингвист, профессор сначала Ко-
лумбийского университета в Нью-Йорке,
теперь Сорбонны. Важнейшие труды:
La prononciation du francais contempo-
rain, 1945; Phonology as funktional phone-
tics, 1949; Economie des changements
phonetiques. 1955; Elements de linguisti-
que generate, 1960 (стр. 690).

Словарь, разумеется, не лишен недо-
статков. Иногда авторы отступают от из-
ложенного во введении принципа сообщать
только opinio cominunis и вводят терми-
ны, употребляемые лишь в пределах од-
ной лингвистической школы (что, впро-
чем, нельзя считать недостатком) или да-
же только отдельными учеными, напри-
мер: «Нексус. Термин, предложенный
О. Есперсеном для обозначения предика-
тивной связи в предложении» (стр. 371);
см. также статьи Рт-alinguistyka: «Термин,
употребляемый некоторыми представи-
телями американской структуралистской
школы...» (стр. 443); Dylacja: «Обычно
употребляется термин "ассимиляция на
расстоянии", термин 'дплацпя' применял
французский фонетист М. Граммон»
(стр. 143). Показательны начала статей
Algebraiczne jezykoznawstwo, Objektywne
jezyki: «Некоторые называют так...» (см.
стр. 33, 388 и др.).

Если в тексте статьи употреблен термин,
которому посвящена отдельная статья, то
такой термин сопровождается знаком
звездочки (см. выше, в примерах словар-

ных статей). Но иногда подобный астерпск
стоит при терминах, которые на своем
месте в словаре не толкуются. Например,
в текстах статей есть термины rekeja
(стр. 15). bilinguizm (стр. 20, 219), kong-
ruencja (стр. 15), но посвященные этим
терминам статьи содержат лишь отсылки
к другим статьям: Bilinguizm. Zob.
Dwujezycznosc; Kongruencja. Zob. Sklad-
nia zgody; Rekeja. Zob. Skladnia rzadu.

Следовало бы, учитывая круг читате-
лей, которым адресован словарь, дать
хотя бы краткий указатель применяемых
в тексте транскрипционных знаков. Ав-
торы, например, при французском слове
cent транскрибируют его произношение
так: sq. Но ведь в польской орфографии
буква а означает не а, а о.

В некоторых статьях, посвященных
терминам структурной лингвистики, без
объяснений приводятся символы N, NP,
VP (см., например, стр. 105. 123, 653).
В других статьях подобные символы
объясняются (см. стр. 109, 248, 376).
Наконец, иногда (см., например, стр. 191,
649) дается указание, в каких статьях
следует искать объяснение символов. Целе-
сообразно было бы вынести перечень сим-
волов и их объяснений в отдельную табли-
цу в начале словаря.

При общем достаточно экономном изло-
жении о некоторых вещах говорится
дважды. Так, немецкое передвижение
согласных описывается в статьях Prawo
Grimma (стр. 446—447) п Przesuwka spol-
gloskowa (стр. 465) — в одной пз статей
можно было ограничиться ссылкой.

Можно отметить встречающиеся иногда
неудачные переводы терминов на русский
язык, вроде « п о н я т н ы й момент в
языке» (стр. 429) — вместо «ПОНЯТИЙ-
НЫЙ» (abstrait, begrifflich.es, pojecio-
wy), «член ОППОЗИЦИИ с п о л о ж и -
т е л ь н ы м п р и з н а к о м » (стр.
363) — вместо «маркированный» (mar-
que, merkmaltragendes, nacochowany),
« о д н о р а з м е р н а я оппозиция»
(стр. 269) — вместо «одномерная», «п а т-
р о н и м и к» (стр.415)— вместо «патроним»,
«и н г у ш и ц к п й язык» (стр. 253) —
вместо «ингушский» и некот. др.

Указанные недочеты, как и не отмечен-
ные в рецензии, могут быть без особых за-
труднений устранены при переиздании
словаря. В целом рецензируемая книга,
не повторяющая известные словари линг-
вистических терминов, может быть полез-
ным справочником не только для студен-
тов, но во многих случаях и для специа-
листов-лингвистов.

В. А. Ицкович
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S. Abraham, F. Klefer. A theory of structural semant ics .—The Hague Mou-
t o n a n d Co, 1966.

Рецензируемая книга, как указывают
авторы, основывается на трансформацион-
ной грамматике и использует ее резуль-
таты. Для начала задача ограничивается
решением следующей наиболее общей про-
блемы: как установить, имеют ли два
грамматически правильных предложения
одинаковое или различное значение. Как
и все более новые семантические исследо-
вания этого направления, рецензируемая
книга отталкивается от работ Катца и Фо-
дора, которые явились пионерами в дан-
ном расширении области применения
идей «порождающей» лингвистики1.
В соответствии с этим, авторы прежде все-
го рассматривают ту проблематику, ко-
торая, по мнению Катца и Фодора, стоит
перед современной семантической теорией.
Поскольку семантическая теория имеет
целью описать и объяснить способность
пользуюгце1 ося языком интерпретировать
сообщения на естественных языках. то
следует выяснить, каким же образом им
определяется содержание предложений,
каким образом он обнаруживает сч маптп-
ческие аномалии, каким образом устана-
вливаются отношения омонимии между
предложениями, не говоря уже о выявде-
нни всех остальных их семанттн ских
свойств, так или иначе оказывавши I пол-
действие на названную выше способность.
Однако, принимая выводи Катца и Фо-
дора в качестве отправной точки, Абраам
и Кифер считают необхОДВШШ ппестн в
их построение следующие коррективы.
Во-первых, объектом семантических ис-
следований не может, но их мнению, яв-
ляться отдельно ваятое предложение. Не-
обходимо исследовать большие ОТРвЯХВ
речи и выбрать в качестве основной еди-
ницы сверхфразовое единство, т. е. линг-
вистическую единицу более протяжен-
ную, чем предложение Во-вторых, надо
признать приоритет слеша по сравнению с
предложением. Без детально разработан-
ной семантики слова семантика предложе-
ния лишилась бы надея вон основы.
В-третьих, онисчгтают необходимымиве-
с п понятие с т е п е н е й семантнчпости
или семантической отмеченности, которое
было бы аналогичным и параллельным
понятию грамматнчности или i рамматн-
ческой отмеченности.

Все эти проблемы возникают, если .<а-
дачей является создание такой семанти-
ческой теории, которая, не перерождаясь
в «ментализм», т. е. сохраняя требование
объективности и научной строгости, тем
не менее была бы в состоянии анализи-
ровать факты з н а ч е н и я , с о д е р -
ж а н и я и т. д. Иными словами, семан-

1 См.: J. J . K a t z . I . A. F o d o r , The
structure of a semantic theory, сб. «The
structure of language», EngleAvood Cliffs,
1964, стр. 479 и ел.

тическая теория должна быть не только
точной, но также и формализованно». Не
достаток теории Катца — Фодора, по
мнению авторов рецензируемой работы,
как раз п состоит в том, что эта теория,
несмотря на наличие в ней некоторых фор-
мализованных частей, не является теори-
ей формальной.

Абраам и Кпфер постулируют теоре-
тическую возможность разработки таких
методов семантического и< следования,
которые обеспечивали бы семантическую
интерпретацию любого предложения.
Однако для начала они считают необхо-
димым oi ранпчиться интерпретацией клас-
са простых, или ядерных, предложений и
считают, что в дальнейшем, исходя из
понимания трансформации как операции
г семаптическими инвариантами, они смо-
]ут ответить на все вопросы, имеющие от-
ногаепие к данному предмету. Строгость
и формальный характер предлагаемой тео-
рии требуют также дальнейшей пере-
ориентации исследования и того, чтобы,
в отличие от работы Катца и Фодора,
положить в основу исследования опреде-
ление некоторых основных семантических
понятий. Не претендуя на исчерпываю-
щий или универсальный характер та-
j.iix понятий, авторы тем не менее счи-
тают, что их цель будет достшнута, если
им удастся разработать понятия, адек-
ватные для решения той задачи, которую
они себе поставили.

Авторы справедливо полагают, что, по-
скольку предметом лингвистической тео-
рии является язык, а язык состоит из
набора некоторых элементов и опреде-
ленного комплекта отношений между ни-
ми, первым шагом является выделение
первичных или элементарных единиц —
морфем п морфологических категорий.
Отношения между элемептами предста-
вляют собой правила. Применяя опре-
деленный набор правил к морфемам, ис-
следователь приходит к некоторым ря-
дам, или последовательностям, морфем,
которые можно назвать словами. Каждую
морфему или слово можно характеризо-
вать как грамматически, так и семанти-
чески, т. е. каждому из них можно при-
писать подмножество конечного множест-
ва грамматических категорий п подмно-
жество некоторого конечного множества
семантических категорий. Поэтому се-
мантика — это «лишвпетическая теория
минус грамматика», и, следовательно, се-
мантика предполагает существование
грамматики.

Авторы удепяют значительное внимание
тому, что они называют грамматической
осп< вой семантической теории. Они крат-
ко разъясняют основы трансформацион-
ной грамматики и преимущества этой по-
следней по сравнению с другими грамма-
тическими системами.
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В грамматике каждому слову припи-
сывается определенная грамматическая
характеристика. В семантике необходимо
выделение категорий с е м а н т и ч е с -
к и х. Развивая «дерево» Катца и Фодора
за счет раскрытия скобок и более де-
тального и дробного перечисления раз-
личных параметров, авторы получают
возможность заменить неформальные раз-
личители своих предшествепппков фор-
мальными параметрами, т. е. более со-
вершенными семантическими категория-
ми. При этом каждая из выделяемых ими
категорий i ожет иметь несколько значе-
ний. Например, степень может иметь
значение 3, 4, 5, выделяя таким образом
наименьшую следующую и высшую сте-
пень.

В связи с проводимыми уточнениями,
авторам нельзя избежать понятия «зна-
чение* л, конечно, нельзя избежать по-
пыгки его определения. В наиболее об-
щем виде термин «значение» предлагается
употреблять следующим образом: гово-
рят, (го слово W имеет значение, если
оно принадлежит к словарю данного язы-
ка. В таком же плане решаются и все ос-
тальные традиционные семантические про-
блемы, такие, как проблема синонимии,
тождества и различия, омонимии, дву-
смысленности, тавтологии и т. д. (стр. 33—
34). Все они определяются в терминах
ответвления на предложенном графике
(стр. 33).

Очень большое значение придается ав-
торами взаимосвязанным понятиям «сов-
местимости» и «эквивалентности». Так,
например, зеленый и красный эквивален-
ты потому, что первое в высказывании
можно заменить вторым, и наоборот. Од-
нако, хотя все подобною рода суждения
и основываются как будто на совершенно
«формальных» выкладках. р е ш и т ь
вопрос, прийти к о п р е д е л е н н о м у
выводу можно только обратившись...
к «лингвистической компетентности»,
«языковому чутью» информанта!

Итак, исследование на грамматическом
уровне имеет целью выяснить, являет-
ся ли данная цепочка грамматически
правильной, т. е. является ли она пред-
яожешгеи. На семантическом уровне за-
дача состоит в том, чтобы выяснить,
является аи цепочка символов, в отно-
шении которой уже установлено, что она
представляет собой предложение, зна-
чащей или нет. Этот термин «значащий»
(meaningful), так же, как и другие ос-
новные понятия, разъясняется посред-
ством алгебраической символики. Так,
если я = aia2...an — предложение и ею
структурным описанием является (((aiao)
... а{) (flj-t-1 (...«„))), то оно будет при-
знано значащим (или имеющим значение),
только если ({(aiai)... ai) («j -\- i (...ап)))
совместимы. Если, далее, s = а\ач...
ап — значащее предложение ж т\,ггц,.. .тп—
соответствующая ему последовательность
матриц, то его можно переписать, приме-

няя правила таким ооразом, чтооы полу-
чить в результате одну матрицу. Эта
матрица Н представляет собой значение
предложения S. Такой подход к опреде-
лению значения, по мнению авторов ре-
цензируемой книги, обеспечивает выпол-
нение следующего требования: он
является формальным, вполне укладывает-
ся в подлежащую разработке семанти-
ческую теорию и соответствует более ши-
рокому не формальному определению зна-
чения 2.

Пожалуй, самой интересной частью
рецензируемой книги является послед-
няя, четвертая глава под названием «Не-
которые практические проблемы структур-
ной семантики». Следует сразу же огово-
риться, что авторы настойчиво подчерки-
вают п р е д в а р и т е л ь н ы й ха-
рактер предлагаемой методики. Предло-
женные ими модели применяются только
к очень маленькой части английского язы-
ка; нельзя даже сказать, что данная глава
представляет собой часть полной семан-
тической модели этого языка. При этом
модели намеренно придается крайне уп-
рощенный вид. Авторы подчеркивают, что
потребуется очень значительное количест-
во времени для того, чтобы можно было
наконец достигнуть вполне научной тео-
рии языка. Авторы настойчиво пред-
упреждают читателя, чтобы он не смеши-
вал теорию с примерами, иллюстрпрую-
щпмн некоторы1 стороны или пункты та-
кой теории, и т. д.

Итак, предположим, что на первом, или
грамматическом уровне порождены сле-
дующие четыре предложения: 1) The man
takes the book; 2) The man takes the man;
3) The book takes the man; 4) The book
takes the book. Из этих четырех предло-
жении естественно пользующийся язы-
ком (нельзя не заметить, что употребляю-
щи вя в таких случаях термин «туземец»
« n a t i v e speaker of English» всегда
npoiiiBoiiiT очень странное впечатление.
На свете слишком много случаев настоль-
ко совершенного владения более чем
одним языком, что требовать в качестве
непременного условия именно данную
н а ц и о н а л ь н у ю принадлежность
весьма странно) отберет и признает имею-
щими значение только два, т. е. 1) и 2),
а остальные два. а именно 3) и 4), забра-
кует, как «семантически аномальные».
Как же построить такую модель, чтобы
можно было не просто формализовать
данное различие, но и показать, что имен-
но лежит в основе порождения того и дру-
гого видов предложения. А для этого,

2 Соотношение «эквивалентности» и
«совместимости» иллюстрируется много-
численными примерами (стр. 38—39).
Например, he is digging grammatically
аномально, потому что информант не при-
знал эквивалентности между grammati-
caly и slowly, почему grammatically и
несовместимо с digging.
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оказывается, неооходимо построить такие
матрицы, которые отвечали бы следующим
требованиям: 1) каждая матрица должна
содержать конечное число ячеек и это
число должно быть одинаковым для всех
матриц; 2) различие в левой стороне мат-
риц должно сопровождаться различием
так кеивправои их стороне (за исключени-
ем случая синонимических слов); 3) каждая
ячейка в матрицах интерпретируется как
категория. Список категорий составляет-
ся таким образом, чтобы можно было
применять правила, действующие на се-
мантическом уровне. Во всех матрицах
одна п та же ячейка представляет одну
и ту же категорию.

Для данной модели авторы считают до-
статочным выделить 14 категорий (при-
чем они опять же оговариваются, что это
количество в большой степени условное
и предлагается исключительно в виде
иллюстрации к вышеизложенному по-
ложению), а именно: г л а г о л , пере-
ходный, и м я, конкретный, а р т и к л ь ,
существо (being), человек, мужской пол,
взрослый, о б ъ е к т , активность, физи-
ческий, относящаяся к сфере воображе-
ния (imaginative), контакт. Из этих 14
категорий, каждая из которых обозна-
чается цифрой, помещенной в соответ-
ствующую ячейку, 1, 3 и 5-я представляют
собой независимые грамматические пока-
затели (глагол, имя, артикль), 6, 10 и
11-я независимые семантические показа-
тели: существо, объект, активность. Ме-
жду независимыми грамматическими по-

и девятой и отрицательно в отношении
остальных пяти категорий.

Такой анализ, по мнению авторов ре-
цензируемой работы, должен иметь ре-
волюционизирующее значение для соста-
вления словарей. Кроме того, по мысли
авторов, на основе такой методики можно
будет создать систему распознавания,
которая позволит отвечать на такие во-
просы, как: 1) имеет ли данное предложе-
ние значение (является ли данное пред-
ложение значащим) и 2) если ответ на
первый вопрос положительный, то сколь-
ко у этого предложения значений 3.
При этом, как всегда в исследованиях
данного направления, окончательная
оценка полученных результатов опять же
определяется тем, в какой степени они
соответствуют естественной интуиции «ту-
земца-англичанина».

Небольшая книжка Абрахама и Кифе-
ра не может служить основой для развер-
нутой критики всего того направления,
которое они хотят «подправить». Поэтому
здесь не место для детального рассмотре-
ния глубочайших дефектов того неправо-
мерно разросшегося построения, по от-
ношению к которому их работа предста-
вляет собой лишь небольшую пристрой-
ку. Нельзя, однако, вновь не высказать
опасения в связи с чрезмерным увлече-
нием «порождающими» моделями. Ведь
у людей, не искушенных в лингвистике,
создается неправильное впечатление, что
это не только наиболее современный, на-
учный и т. д., но и чуть ли не единствен-

казателями размещаются зависимые грам- ный способ представления результатов
матичепше почазатеш. погэиченные анализа семиотических систем. Необхо-
первому незав юимому грамматическо-
му показателю. Между последним
независимым грамматическим и пер-
вым независимым семантическим показа-
телем помещается независимый грамма-
тический показатель, подчиненный по-
следнему независимому грамматическому
показателю.

Табулирование в виде матрицы осуще-
ствляется при помощи только двух цифр:
1 и 2. Если ячейка занята единицей, то
это значит, что данное слово характери-
зуется соответствующей категорией. Ес-
ли же ячейка занята цифрой 2, то это зна-
чит, что данное слово не может характе-
ризоваться соответствующей категорией.
Иными словами, если взять слова, соста-
вляющие в разных комбинациях приве-
денные выше четыре предложения, то
получится следующая картина:

(1) man (2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2)
(2) book (2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2)
(3) the ( 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 )
(4) take* ( 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 )
(5) takes ( 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 )

димо поэтому еще и еще раз подчерк-
нуть, что классификация объектов, ана-
лиз их внутренней организации и т. д.
могут обладать гораздо большей нагляд-
ностью и объяснительной силой, если их
представлять в их непосредственной фор-
ме, а не в виде так называемых «порож-
дающих моделей».

Из сказанного, конечно, не следует,
что ПОИСКИ симуляции знакового поведе-
ния человека вообще должны прекратить-
ся. Однако на данном уровне развития
этой области знания, по-видимому, го-
раздо более убедительной оказывается та
часть работ, подобных только что рас-
смотренной, которая посвящается кван-
тифпкации материала, его анализу в тер-
минах дискретных семантических катего
рий, чем те операции, при помощи кото-
рых должна по идее осуществляться

3 Последнее положение авторы разъ-
ясняют на анализе английского предло-
жения The man hit the colourful ball,
которое они заимствуют из цитировав-

Здесь, например, первое слово отри- шейся выше работы Катца и Фодора. Это
цательно характеризуется в отношении
первых двух категорий, положительно в
отношении третьей и четвертой, отрица-
тельно в отношении пятой, положительно
в отношении шестой, седьмой, восьмой

предложение анализируется ими для
того, чтобы показать на конкретном ма-
териале преимущества предлагаемойими
методики по сравнению с методикой их
предшественников.
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уже вторая часть процесса, т. е. синтез
семантически правильных предложений.

Очень большие сомнения возникают в
связи с вопросом о метаязыке как в от-
ношении анализа, так и синтеза предло-
жений на семантическом уровне. Как
уже неоднократно отмечалось разными ис-
следователями, применение математиче-
ского аппарата в лингвистике далеко не
всегда оказывается вполне математически
строгим: очень часто это либо своеобраз-
ный набор метафор, либо попытка форма-
лизации, не приводящая к построению
действительно формальпой системы.
А ведь вопрос о метаязыке (как вообще
вопрос о любом языке как коммуникатив-
ной системе) имеет очень важную практи-
ческую сторону. Ведь совершенно ясен
и не нуждается ни в каких доказатель-

ствах тот факт, что, кодируя то или иное
сообщение средствами той или иной семио-
тической системы, передающий должен
иметь ясное представление о том, в какой
мере получатель данной информации вла-
деет избранным пм кодом. Иначе говоря,
всякая передача сообщения непременно
предполагает получателя, способного де-
кодировать и воспринять его. Так к кому
же обращаются те лингвисты, которые
стремятся последовательно заменять
обычный или общепринятый метаязык
лингвистики каждый раз отличным и
своеобразным «математизированным» ко-
дом? По-видимому, лишь к очень неболь-
шому кругу лиц, принадлежащих к тому
же научному направлению, что и они са-
ми.

О. С. Ахманова

«Атласул лингвистик молдовенеск». I, п. I — Фонетика де Р. Удлер, 235 хэрць;
п. II—Фонетика де Р. Удлер. Морфоложг1я де В. Мелник ши В. Комарницкп, 285
хэрць; Артпколе ынтродуктиве. Анексе, 176 стр. — Кпшинэу, 1968.

В 1968 г. вышли из печати две части
первого тома «Молдавского лингвисти-
ческого атласа» (МЛА). Нет сомнения в
том, что этот труд привлечет внимание
широкого круга лингвистов, не только
романистов, но и диалектологов вообще.
Бесспорно, что он вызовет особый интерес
и лингвистов, интересующихся пробле-
мами славянской и балканской диалекто-
логии.

Над МЛА работал коллектив сотруд-
ников Института языка и литературы
МССР: Р. Я. Удлер, В. А. Комарницкий,
В. Ф. Мелник, В. К. Павел. Опублико-
ванный том содержит 426 карт по фонети-
ке, 90 карт по морфологии, 4 вспомога-
тельные карты, а также вступительные
статьи и приложения.

Методом лингвистической географии
молдавские говоры впервые были изуче-
ны известным немецким балкановедом
Г. Вейгандом. Позже, в 30-е годы, эта
территория была обследована по обшир-
ной программе С. Попом и Э. Петровичем.
Всего в пределах современной МССР было
изучено свыше 50 пунктов (список их
см.: МЛА, стр. 6). После войны, в 1946 г.
в Институте истории, языка и литературы
Молдавского филиала АН СССР началась
интенсивная работа по изучению молдав-
ских говоров. В 1948 г. был выработан
первый вопросник по составлению атласа,
содержавший 178 вопросов. В 1956 г.
в Институте был создан диалектологиче-
ский сектор, главной'задачей которого бы-
ло составление молдавского лингвисти-
ческого атласа. Коллектив сектора под-
готовил большой вопросник, насчиты-
вающий 2548 вопросов (с 1 по 717 — по

фонетике, с 718 по 2348 — по лексике,
с 2349 по 2548 — по морфологии) *.

По своему характеру и структуре во-
просник МЛА продолжает традиции ро-
манской лингвистической географип. Од-
нако в методах работы над МЛА мы наб-
людаем и существенные отклонения от
этих традиций. Романские диалектоло-
гические атласы, как известно, строились
на основании опроса минимального ко-
личества информантов. Составители МЛА
в данном пункте учли опыт славянской
лингвистической географии: ими обследо-
ван язык более чем 1500 информаторов.

На основе указанного вопросника был
собран материал из 240 пунктов; 163
находятся в МССР, 61 — на территории
УССР. Однако составители не ограничи-
лись изучением старых молдавских по-
селений; они обследовали 16 пунктов
на Кавказе, в Западной Сибири, Средней
Азии и на Дальнем Востоке. Некоторые
диалектологические атласы включают
пункты с иноязычным населением. Со-
ставители МЛА также идут по этому
пути: в МЛА содержится 5 иноязычных
пунктов (украинский, русский, болгар-
ский, гагаузский и цыганский).

На территории основного поселения
молдаван был изучен один населенный
пункт на каждые 207 км2, что дает воз-
можность предельно точно представить
границы языковых явлений. Таким об-
разом, сетка МЛА значительно г\ще,

1 «Кестионарул атласулуй лингвистик
ал лимбий молдовенешть», Кишинэу,
1960.
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нежели сетка в «Румынском лингвисти-
ческом атласе (новая серия)» s .

Чрезвычайно важно, что в сборе мате-
риала участвовало небольшое число вы-
сококвалифицированных специалистов-
диалектологов, которые в дальнейшем
обрабатывали собранный материал, со-
ставляли карты и комментарии. Это по-
могло избежать обычного в диалектоло-
гической практике разнобоя в записях.
Важно отметить, что Молдавская АН вы-
делила значительные средства п предо-
ставила в распоряжение диалектологов
сложную новейшую технику, которой до
сих пор, к сожалению, не располагают,
например, специалисты по русской диа-
лектологии. Благодаря высокой техни-
ческой оснащенности экспедиций, со-
биратели материала для МЛ А имелп воз-
можность не только сравнительно быстро
получать необходимые сведения, но и
производить на месте сбора серьезные ла-
бораторные исследования.

Обычно сбор матерпала идет последо-
вательно от района к району. Составители
МЛА предложили иной метод — метод
«зигзагообразных маршрутов», который
заключается в том, что в каждой экспе-
диции собирался материал пз различных
районов, находящихся на значительном
удалении (см. карту Л° 4). Это позволяет
избежать опасности отождествления
особенностей соседних говоров.

Таким образом, МЛА представляет со-
бой детально продуманное, основательно
подготовленное и тщательно выполненное
научное предприятие, которое во мно-
гих отношениях явится образцом для
будущих работ в области лингвистиче-
ской географии.

Атласу предпослана вступительная
статья, написанная Р. Я. Удлером, со-
держащая всесторонний анализ прин-
ципов и методов МЛА. Автор излагает
правила выбора пунктов для сетки обсле-
дования, дает характеристику программы,
особенностей сбора матерпала (подбор
информаторов, методы опроса и записи —
транскрипции, пометы и т. д.), рассмат-
ривает особенности картографирования
и комментирования. Кроме статьи
Р. Я. Удлера, в этом же томе помещена
небольшая статья В. Ф. Мелника «Из
истории молдавской диалектологии», по-
священная, в сущности, истории созда-
ния МЛА. Автор хорошо показывает,
какая огромная работа была проделана
молдавскими лингвистами, прежде чем
из печати вышел первый том.

Вряд ли было целесообразно публико-
вать статью В. А. Комарнпцкого «Поня-
тия лингвистической географии». Автор
пишет об общих проблемах лингвистиче-
ской географии, причем избирает лишь две
пз них: общее и частное в языке, диалект-
ные различия и их характер, оставляя в

2 Е . Р е t r o v i e i, Atlasul lingvistic
romin, I — V, Bucureijti, 1956—1967.

стороне другие, не менее важные проо-
лемы (например, лингвогеографпя и
структура языка). Статья в значитель-
ной степени является несамостоятельной:
автор, в основном, излагает идеи, по-
черпнутые из вступительной статьи проф.
Р. И. Аванесова к «Атласу русских на-
родных говоров» (М., 1957).

Ценны «Приложения» к «Молдавскому
лингвистическому атласу»: I — «Некоторые
данные об обследованных пунктах»,
содержащее очень подробные све-
дения: старые и новые названия
сел, их административная принадлеж-
ность, число семей, характеристика за-
нятий населения и его культурный уро-
вень (стр. 34 —80); II — «Алфавитный
указатель обследованных сел» (стр. 82—
83), III — «Список информаторов»
(стр. 84—158). Значительный интерес
у читателей вызовет приложение IV —
полная «Библиография МЛА», доведенная
до июля 1967 г. Наконец, во вступитель-
ном томе находятся список карт (стр. 159—
161) и алфавитный указатель слов,
стоящих в заглавиях карт. Обстоятель-
ный и исчерпывающий характер справоч-
ного аппарата помогает читателю легко
ориентироваться в большом и сложном
материале МЛА. Опыт работы над ат-
ласами показывает, что не все подготов-
ленные карты можно и даже в ряде слу-
чаев целесообразно публиковать. К со-
жалению, в приложениях мы не находим
списка неопубликованных карт МЛА.
Желательно в приложениях ко второму
тому атласа поместить список всех карт,
оставшихся в архиве МЛА.

По программе МЛА собран большой ма-
териал. Уже публикация первого тома,
содержащего карты по фонетике и мор-
фологии, делает возможным решение
многих важных проблем истории молдав-
ских диалектов, связанных прежде всего
с развитием их фонетических систем.
Карты МЛА и комментарии к ним дают
не только территориальное распростра-
нение тех пли иных явлений, известных
из прежних исследований, но и помогают
осветить совершенно новые и малоизу-
ченные явления, которые могут оказаться
существенными звеньями при построении
истории языка. В качестве примера рас-
смотрим вначале группу карт, отражаю-
щих произношение е в различных пози-
циях.

Достаточно хорошо известна тенденция
молдавских говоров к закрытию, сужению
гласных в безударной ПОЗИЦИИ: Э > ы,
е ]> и и т. д.3. С выходом первого тома
МЛА становится возможным локализо-
вать ареалы, в пределах которых известен
данный переход, и указать конкретные
условия его осуществления. Например,
об е ^> ц в середине слова можно судить

3 I. C o t e a n u , Elemente de dialecto-
logie a limbii romine, Bucure?ti, 1961,
стр. 84.
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по картам №№ 115, 121, 126,127; при этом.
если на одних картах единичные гово-
ры еще характеризуются сохранением е
(Л°Л° 115 — карпен, № 121 — стынжен),
то в словах| фечор (ЛГ° 126), фемее
(№ 127) сужение е фиксируется на всей
без исключения территории основного по-
селения молдаван 4 (спорадически на-
блюдается также передвижение гласного
из переднего ряда в средний — стьт-
жян, к&рпын — и даже в задний — кар-
пан, фумёйи).

Об интересном явлении позволяют су-
дить карты №Y° 113 (секарэ), 119 (спе-
риос), 120 (перете), 125 (ымвелеск): пред-
ударное е на значительной территории
подвергается не сужению, а расширению,
или. точнее, его артикуляция перемещает-
ся в средний (или задний) ряд —• э, а.
Лишь в небольшой части говоров на юго-
западе МССР и в некоторых буковин-
ских говорах е остается неизменным.
Карты МЛА позволяют изучать зависи-
мость данного процесса от лексики, т. е.
степень его лекспкализации. Если в
приведенных выше словах на большей
части территории наблюдается е > а,
то в слове бешикэ (№ 122) дело обстоит
иначе: расширение е (бэшйкя, бати-
ка) — только на юго-западе и в некото-
рых буковинских говорах (бешйка).

В МЛА собран материал, позволяющий
впервые исчерпывающим образом описать
поведение ударного е в зависимости от р i ••
личных условии (например, характера
предшествующего согласного), л также
представить территорию соотиотствугощик
явлений. Так, для основной массы мол-
давских говоров (за иск го ri'.tiieM юго-
западных и ряда буковинсиих) характер-
но изменение ё > '> в позиции после с,
з, ц, ш, ж, иногда р (Х°№ 25 семн, 27 зер,
26 висез, 29 цевь, 30 еицел, 31 шее; 32 шед,
33 тушеск, 34 пэтрунжел. 35 служеск,
52 зече; 28 зестре, 36 р-'п^де, 37 реяе,
51 сете). С другой стор шы, во всех
диалектах ё остается не.1ше1шы\1 после
п и иногда р (№№ 39 луминез, 38 опэ-
реск, 41 треетие); почти на всей терри-
тории ё сохраняет свою артикуляцию и
после м, ф, часто — после р\ исключение
составляют некоторые западнобуковин-
ские говоры (№№ 46—49 — месе, мере,
фете, тинереце); лишь на карте № 45 сэ
мерг ареал произношения ё очень сужи-
вается, ограничиваясь юго-западом \1CCP.
Наконец, некоторые карты M l А демон-
стрируют особую судьбу ё в позиции после
пар: повсеместно ё подвергается суже-
нию в словах поопе (Y» 54), тр»й („Y° 53).
Для большинства диалектов характерно
и произношение пинтру <Г пентру
(№ 42).

4 Сходное положение с е в конечной
позиции: чаще всего е > и, лишь в еди-
ничных говорах е не изменяет свою арти-
куляцию (см. карты № 184,185, 186,189).

Карт па морфологические явления в
МЛА значительно меньше, но и они дают
ценные сведения для изучения ряда важ-
ных явлений из области грамматики.
Так, некоторые карты позволяют деталь-
но исследовать процесс унификации форм
1-го лица ед. числа и 3-го лица мн. числа
настоящего времени в отдельных типах
глаголов. Например." еу, ей спуу (№№ 469,
470; литер, еу, ей спун <^ лат. ехропео),
еу, ей мыу (№№ 491, 492; литер, еу мин,
еймычэ <^ лат. тапео), еу, ей виу (№№ 495,
49о; литер, еу. ей вин <^ лат. veneo),
еу, ей. ш"еу, с'еу (№№ 508, 509; литер.
еу, ей чер <С_ лат. quaere). Это явление ло-
кализуется, главным образом, на левом
берегу Днестра, так.ке в отдельных го-
ворах на юге и юго-западе МССР, на тер-
ритории УССР, и составляет важный от-
личительный признак этих говоров. В
противоположность им в остальных гово-
рах представлено обобщение глагольных
форм иного типа (спун, чер) или же эти
формы противопоставляются.

Опубликованные карты МЛА создают
основу для подлинно объективной груп-
пировки молдавских говоров. Первые ша-
ги в этом направлении сделаны уже са-
мими составителями МЛА. В этом отно-
шении особенный интерес представляют
карты №.N» 428—430. дающие группиров-
ку говоров на основе фонетических карт.
Теперь с полной уверенностью можно го-
ворить о наличии шести основных диа-
лектов: центральною (I), юго-западного
(II), северо-восточного (III). северо-за-
падного (IV), буковинского (V), закар-
патского (VI). Центральный диалект за-
нимает значительную часть территории
МССР, он ближе всего к литературному
языку. Наибольшим своеобразием отли-
чается юго-западный диалект, который
по многим признакам тесно связан с бу-
ковинекпм. Ряд характерных особенно-
стей отмечается в закарпатской группе
говоров.

В дальнейшем, на основе сопоставле-
ния материалов М IA и данных истории,
этнографии и т. д., возмо-кно будет уста-
новить nyr.i колонизации молдавского
населения, последовательность заселе-
ния периферийных районов и островных
ареалов. Наконец, с помощью МЛА
моде) г быть тщательно изучен процесс
нивелировки диалектных различий под
влиянием литературного языка.

Очевидно, что опыт составителей МЛА,
его «текчическая» сторона (а именпо то,
насколько удачно избранные приемы слу-
жат раскрытию задач атласа) заслужи-
вает самого пристального изучения И
оценки. Для этого необходимо уяснить
наиболее существенные особенности карт
и комментариев МЛА. Прежде всего
обратимся к картам.

Ка/ктдя карта МЛА посвящена изуче-
нию лишь одного явления (на фонетиче-
ских картах — одного звука, подчеркнуто-
го в заглавии). Однако практически для
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очень многих карт характерна много-
темность. В ряде случаев опа является
неизбежным результатом избранной со-
ставителями техники картографирования
(непосредственное отражение зафикси-
рованных диалектных форм). Вследствие
этого на картах представлено произноше-
ние различных звуков, например, № 117
фгрестрэу — помимо первого е, также
второго е, ф, р, с, т, э, у. Фонетическая
многотемность специально подчеркивает-
ся в комментариях формулой («на этой
карте можно проследить и произношение
звуков...»).

Многотемны и такие карты, в которых
лексема, вынесенная в заглавие, отмече-
на в различных морфологических и иных
вариантах. В результате при картогра-
фировании интересующего составителей
звука не всегда обеспечивается тожество
позиции,— по существу, этот звук рас-
сматривается в разных позициях. Напри-
мер, на карте № 88 (еу)акопэр варианты
•акбпэр, акопыр и под. противоставляются
вариантам, в которых о находится в от-
личной от указанной позиции — безу-
дарной: акоперйм (п. 59), акоперёск (п. 1).

На карте № 186 фъере_ не сопоставимы -а,
-и, -ы (х"]ёрэ — п. 1, ш"ёри — р. 147,
чш jepu — п. 10 и т. д.) и -еа, -а в вариан-
тах шереа (са) — п. 20, ui'jepja (ca) —
п. 65. Последние представляют собой
иную грамматическую форму (с артик-
лем), и еа, ja не являются в данном слу-
чае закономерным изменением -е6, по-
этому они должны были найтп место ско-
рее в комментарии. На равных основа-
ниях в карте Л° 40 чентнер картографи-
руются варианты чентнёр, центнер и
центнер (п. 180), цйнтныр (п. 146),
цйнт"ир (п. 72), ц'жтыры, (п. 92) и т. д.

Несколько тем отражается и на картах,
где какой-либо звук картографируется в
разных словах (а именно в однокоренных
словах с различными суффиксами).
Так, составителей карты № 142 интере-
сует произношение и в слове гэлбинаре.
В диалектах обнаруживаются следующие
типы его: ц||э| |н||а. Однако эти различия
представлены иногда в других словооб-
разовательных вариантах: галбанарец
(п. 164 — правда, фонетическая позиция
и здесь тожественна той, что указана в
заглавии) п галбинёли (п. 231), галбинйцы
(п. 210), гэлбинёлицы (п. 163), гэлбэнуш

(п. 230), гэлбинййи (п. 236). Вероятно,
словообразование слов с корнем гэлбин-
в данном значении следовало бы сделать
темой специальной карты. В карте № 44
исследуется произношение е в определен-

5 Правда, в ряде случаев картографиро-
ние различных грамматических форм
не ведет к нарушению тожества фонети-
ческой позиции: № 58 — стинс (на зна-
чительной территории), стиУ)г (п. 222).

ных условиях (перед у), и противопоста-
вленными являются варианты -. (у) \\
|М(£ОН о(у) пт. д. Нам кажется, что для
указанной темы ничего не дает картогра-
фирование вариантов куркубёш (п. 173),
куркублпг (п. 19), куркуб/ты (п. 123),

куркуб')л (п. 209) и под., так как гласный
е находится в иных фонетических услови-
ях. Кроме того, основа куркуб- оформлена
различными суффиксами, поэтому -ё-,
-•"- в одном случае и -е-, - - в другом могут
быть несопоставимыми. Видимо, как и
в предыдущем случае, более целесообраз-
ным было бы составление другой, словооб-
разовательной, карты в; часть ее материа-
ла могла бы быть использована для ха-
рактеристики произношения ударного е.
Вызывает сомнение право составителей
давать на карте № 223 виця многочислен-
ные варианты словообразовательного ха-
рактера: г'иц&кы, ицэлукэ, ж"ицыкуцы,
г"ицалушкы. Подобных примеров можно
было бы привести много, но нас интере-
сует прежде всего принципиальная сто-
рона этого вопроса.

Несомненно, что многотемность карт
часто затемняет основную задачу, кото-
рую авторы ставят перед собой. Для при-
мера укажем карту № 412 бич. Только
из списка карт становится ясным, что тема
ее — появление протетического соглас-
ного (типа закарпатского збич). Однако
на самой карте это явление затерялось, а
на первый план выдвинулись многочис-
ленные фонетические изменения соглас-
ных (б > г , д'; ч > ш , с и т. д.) и слово-
образовательпые варианты (бик')ушкн и
т. д.). Поэтому нам кажется, что в прин-
ципе следовало бы избегать отражения
на одной карте нескольких явлений.

Составителей атласа можно упрекнуть
в том, что они иногда смешивают различ-
ные уровни языковой структуры, в част-
ности, видят фонетические явления там,
где действуют уже морфологические за-
коны.

В комментарии к карте № 181 (еу)каут
указано, что материал ее дает возмож-
ность, помимо прочего, судить о произно-
шепип у конечного (имеются в виду отме-
ченные в нескольких пуиктах варианты:
тут1 — п. 129, катУ — п. 211). Однако
изменений в произношении у нет, и по-
скольку составители никаких разъясне-
ний не дают, читателю остается предполо-
жить, что они в качестве варианта у
рассматривают 0, представленный в ва-

6 Следует подчеркнуть, что составители
иногда стремятся избегать многотемности
подобного рода. Например, на карте
Л° 64 пуцин отсутствует вариант пуцун-

тёл (п. 68, 154 и др.) — он дан в коммен-
тарии; таким же образом поступают со-
ставители и на карте № 114 чаун: только
в комментарии приводятся варианты

ш'/'аунёл (п. 237), ч)аунаш (п. 72).
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рпантах на согласный (каут, K.iym, кат,
кэт). Очевидно, однако, что в синхронном
плане 0 не является вариантом ф о н е-
м н у , так же, как не является и вариан-
том м о р ф е м ы у — 1-е лицо ед. числа
настоящего времени (противопоставление
морфем -у п -0 существует только в рам-
ках тех диалектов, где, как и в литера-
турном языке, глаголы образуют форму
1-го лица ед. числа настоящего времени
различным образом — в зависимости от
типа основы7). Только в историческом
плане у и 0 могут быть рассмотрены как
варианты — как различные стадии раз-
вития флексии 1-го лиця ед. числа:
каут <^cautu 8 < лат. *cautare9. Про-
тивопоставление вариантов каут —
кауту на современном этапе следует фор-
мулировать не как фонетическое, а как
морфологическое (различное по диалек-
там оформление 1-го лица ед. числа на-
стоящего времени). Сказанное выше от-
носится также к картам № 33 тушеск,
№ 35 служеск.

Другое положение представлено на
карте № 10 скап. Здесь формула «... мож-
но проследить и произношение конечного
у..л имеет несколько иной смысл, так
как, помимо варпанта скапу (п. 212),
есть вариант ск-т6' (п. 33). Следовательно,
произносительным вариантом как будто
считается ы? Ср. подобным же образом
оформленные карты №№ 38, 39: уопэ-
рёску (п. 211), опарёскы (п. 34), лун"-
инёдзУ (п. 211), лун"инёдзы (п. 34). В сущ-
ности, так же построены карты, которые
составляют специальный раздел «произ-
ношение звукам» (конечного—№№202—
209). Так, на карте № 20В даны варианты:
мор (п. 147), мор' (п. 211), мдру (п. 212)
моры (п. 34); на карте № 209 — вэд
(п. 77), вэдз (п. 206), e.idv (п. 211), в,'дзу

(п. 221), вды (п. 33) и т. д.
Наконец, совершенно по-другому офор-

млены комментарии к картам №№ 6—9.
На карте № 7 ар указано, что по ней мож-
но проследить произношение конечных
у, ы, и (имеются в виду варианты: ару —
п. 219, ары — п. 33, ари — п. 37). Ника-
ких отличий в произношении данных зву-

7 «Курс де лимбэ молдовеняска лыте-
рарэ контемпоранэ», Кишинэу, 1956,
стр. 344—345; ср. «Gramatica limbii
romine», 1, Bucure^ti, 1963, стр. 254.

8 Формы с -и фиксировались еще в
XVI в. как обычные: pociu (<^poteo),
credzu, raspundzu и т. д. (О. D e n s u -
s i a n u, Histoire de la langue roumaine,
2, Paris, 1914, стр. 93—95, 204—207).

9 О сопоставлении a cduta с лат. *саи-
tare <^ cautum (причастие от лат. cavere)
см.: А. С a n d r e a, O. D e n s u § i a-
n u, Dictionarul etimologic a limbii roma-
ne, 1, Bucure^ti, 1914, стр. 45; по мнению
X. Тиктина, a cduta <[ лат. capto, -are
(H. T i k t i n, Rumanisch-deutsches
Worterbuch, I, Bukarest, 1903, стр. 315).

ков нет, и известная формула («...можно
проследить...») оказывается лишенной
смысла, так как неясно, о каких вариан-
тах у, ы, и идет речь. Ср. и карту № 255.

Аналогичные замечания могут быть сде-
ланы по большой группе карт, на которых
представлены существительные, прила-
гательные, числительные. Например, в
ряде комментариев говорится, что может
быть прослежено произношение конеч-
ного у — при этом зафиксированы лишь
варианты суп без него: № 11 — бв]ат
(обычный вариант) \]бэ]ать (п. 219),
№ 27 — зэр (обычно) \\зёру (п. 219),
№ 64 пуцйн (обычно) \\пуцйну (п. 211),
№ 241 спик (обычно) \ск"йку (п. 211)
и др. Очевидно, что здесь в качестве ва-
рианта у рассматривается 0. На картах
же № 296 dec, № 336 аутобус варпантом
у конечного считается и ы, так как отме-
чено: дёсу п дёсЬ1, аутобуз1' и аутобузы.
В комментариях к карте № 25 говорится
уже о том, что можно проследить произ-
ношение конечных у и ы, но никаких ва-
риантов этих звуков (кроме, разумеется,
0) на карте не обнаруживается, ср.:
с')мну (п. 214) | | сэмны (п. 72), поэтому не-
ясно, какие варианты у и ы имеются в
виду. Такое же положение на картах
№ 169 — уредзУ \\ урёдзы, № 60 сйЬгуру

\\сынгуры, № 81 — уоптМ \\ уопты и под.
Лишь в случае, который представлен на
карте № 204 морар, мы, возможно, имеем
дело с подлинным вариантом у конечного:
морару (п. 214) и морар^-1 (п. 206), ср.
и JV5 286 куптор.

При чтении атласа часто вознпкает
вопрос: что дает для характеристики диа-
лектных противопоставлений (прежде
всего в фонетике) картографирование
определенных звуков не только в собст-
венно молдавских словах, но и в новых
(хотя бы этимологически и родственных)
заимствованиях? Показательно ли, на-
пример, противопоставление на карте
№ 151 следующих реализаций гласного

э
в первом предударном слоге: а || а \\ э \\ ы ||
'и, если учесть, что четыре из них отме-
чены в собственно молдавских вариантах

э
(алам. йи — п. 189, аламыйи — п. 14,
лэмыйи — п. 66, алымыйи — п. 112), а
последпяя реализация — в вариантах,
которые можно рассматривать как при-
надлежащие относительно позднему за-
имствованию (л'имбн — п. 204, л'имбг\-
кы — 34, ал'имьо2ни — п. 215). Нам ка-
жется, что последние варианты не служат
раскрытию темы карты и должны давать-
ся в комментарии. Вероятно, не следовало
также наносить на карту № 68 в п. 235
вариант цыб.'/р, поскольку в этом облике
слово представляется явным заимство-
ванием из украинского, и произношение
отдельных звуков в нем и в собственно
молдавском слове уубэр едва ли сопоста-
вимо на одной карте; например, ц — с
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ч. ш", с" (ч]уб.'р — п. 9, ш"ибер — п . 149,
с"иб.-,р — п. 99), так как в п. 235 ц не
является закономерным изменением ч
(о чем свидетельствуют карты Л°№ 48,104,
132,349—355): в этом пункте ч регулярно
переходит в ш". Вероятно, следовало бы
отнести в комментарий и вариант брашкы
(п. 190), а не наносить его на карту
№ 392, исследующую произношение г
в слове брага.

Можно сделать некоторые замечания и
по технике комментирования. Остано-
вимся на следующих вопросах, касаю-
щихся третьей рубрики комментариев,
где даны пометы составителей карт.

Укажем прежде всего на некоторую не-
последовательность в подаче материала.
В одних случаях сначала идет отсылка
к другим картам, затем формула « мож-
но проследить и произношение звуков...»,
картографирование которых не является
основной задачей (№№ 47, 66). В ряде
же случаев порядок следования материала
в данной рубрике изменяется (№№ 40,
55, 67 и т. д.), что, разумеется, может
лишь сбить читателя.

Система отсылок к другим картам, на
наш взгляд, имеет недостатки. Ожидалась
бы, так сказать, «двухсторонняя связь»
между картами, взаимность отсылок, но
слошь и рядом этого нет. В комментарии
к карте № 223 виця — отсылка к карте
X» 180 скаун, но там отсылки к Л» 223 нет;
в комментарии к карте Зй 354 есть отсыл-
ка к Л» 390, но там — лишь указание на
№ 355. Впрочем самый принцип связи
карт неясен; остается загадкой, почему
составители в упомянутом выше случае
(№Л° 180, 223) снабжают карту отсылкой,
хотя в словах виця и скаун нет ни одного
общего звука.

Указание на возможность изменений
звуков, не являющихся непосредствен-
ной целью картографирования, вводится
упоминавшейся выше формулой, но текст
ее имеет несколько стилистических ва-
риантов: «... можно проследить произно-
шение... конечногоe»(,N» 46), «...произно-
шение... е» (Л» 50), «...произношение е
в конечной ПОЗИЦИИ» (Л1» 52). Следовало
бы унифицировать эти формулы. Подчерк-
нем, что указанная формула не всегда
точно передает смысл картографируемых
явлений. Так, на карте № 118 секре-
тарь представлены варианты с диссими-
ляцией (сиклитар — п. 220, сэклитар' —
п. 196 п под.). По-видимому, л не есть осо-
бое произношение р, как полагают со-
ставители, и для подобных случаев следо-
вало бы ввести специальную формулу.
То же можно сказать и о вариантах на
карте № 140 приетин: вряд ли е в претим

(Буковина) можно рассматривать как
прямое изменение и, следовало бы форму-
лировать это явление как наличие или
отсутствие контракции. В комментарии
к карте № 144 пицигой говорится об из-
менении произношения га; при этом полу-

чается, что л может произноситься как
ц (в вариантах типа цицигой), тогда как
здесь — явление ассимиляции, что и
должно быть оговорено особой формулой.

В ряде случаев в комментариях отсут-
ствует указание на изменения тех или
иных звуков. Так, на карте № 22 обра-
щается внимание на произношение ш
(так как наряду с аша зафиксирован ва-
риант auija — П. 220), в то же время ва-
рианты uijepne (п. 200 на карте № 18),
uija (п. 298, карта № 21 )не оговариваются.
Обычно появление конечного гласного
(у, ы) отмечается в комментариях, но это
отсутствует, например, в карте № 11
(мэ)скарпин, хотя в п. 211— скарк"йну;
на карте № 173 (ной)дормим не отмечает-
ся возможность изменения и (ср. дорн"-
ём — п. 34), а на карте № 327 ндстру
согласного с (п. 72 — нбштру).

На картах №№ 85, 111 указано, что
возможно появление эпентетического h
{uinuhoH — п. 215; ia"jahoH — п. 16),
но об эпентезе г на той же карте № 85
(шпигон — п. 186), h на карте № 92
{но hop — п. 114), б на карте № 124

е
(умбър — п. 72), р на карте Ла 144 (пир-
цигой — п. 47) и т. д. не говорится ни-
чего. Об эпентезе гласных говорится,
например, на карте Л° 85; в противополож-
ность этому на ряде карт такого указания
нет: № 25 (с^мэн — п. 144, ымыны —•
п. 33), «Y» 146 (жугувйны — п. 203),
№ 201 (кокырж01 — п. 4, при обычном
кйржэ, кыржы). В некоторых коммента-
риях не отмечается возможность мета-
тезы и элизии звуков, хотя эти явления от-
ражены на картах, ср. варианты с мета-
тезой типа сунъгры (п. 190, карта № 60),
фрасны (п. 101, карта Л» 143), с элизией—
типа ееврицы, вервлицы (пп. 8, 23, карта
343).

Укажем еще на одну неточность, за-
меченную намн в комментариях. Иногда
составители указывают, что можно про-
следить произношение тех или иных зву-
ков, но в действительности во всех молдав-
ских говорах эти звуки остаются неиз-
менными, ср., например, ц на карте № 254
субцире; также ш на карте № 278 вишинэ.
Правда, в данном случае после ш фикси-
руется то м, то и, что как будто бы могло
указывать на различный характер сог-
ласного, но если, действительно, ш произ-
носится по-разному, это должно быть от-
ражено и в транскрипции.

Как указывалось выше, в MJ1A вклю-
чен материал 5 пунктов с иноязычным
населением (украинским, русским, бол-
гарским, гагаузским, цыганским). Эти.
данные имеют важное значение для це-
лей МЛА, так как позволяют изучить ре-
зультаты длительных контактов молдаван
и представителей других национально-
стей. Процесс взаимодействия молдав-
ских и немолдавских диалектов нашел
отражение в многочисленных заимство-
ваниях как фонетических, так и лек-
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сических1 0. Монографические описания
говоров не дают возможности представить
территорию этих заимствований, лишь
карты атласа позволяют наглядно пока-
зать распространение и характер отдель-
ных заимствованных явлений. С другой
стороны, иноязычный материал МЛА
имеет известную ценность и для диалекто-
логии соответствующих языков, так как
учет всех ответов на программу МЛА
(а также тексты) позволяет составить до-
статочно полное описание иноязычного
диалекта и . Эта цель может быть осу-
ществлена тем успешнее, чем более тща-
тельно фиксировали собиратели явления
немолдавских диалектов. В качестве при-
мера рассмотрим точность записи болгар-
ского и украинского материала.

Болгарскому говору с. Криничное
(бывш. Чешма-Варупта) (в МЛА — п. 208)
посвящена большая работа В. К. Журав-
лева, отдельные части которой опублико-
ваны песколько лет назад 1 2 . Данные
этой работы и МЛА в основном совпадают.
В то же время обнаруживается весьма
большое число расхождений. В ряде слу-
чаев они представляются несуществен-
ными и, в общем, не позволяют судить о
том, какие записи более точны. Напри-
мер, в МЛА: замй (№ 18), абалки (№ 48),
ы I

сэрп (Л» 196), жёлту (№ 123), байр]ак
(№ 218) — у В. К. Журавлева: замй
(III, 37; при замй II, 21), абалки (I, 23),
сърп (I, 23), байр' ак (I, 57). Однако
имеются примеры, где записи МЛА бес-
спорно являются неточными и даже оши-
бочными: д'ёсетп" (№ 52), зим;а (№ 153),
ременё (Ai 124), младустп (№ 47), сед'а
(№ 32), ше варва (№ 45), у ко (№ 80).
чирёшы (№ 138) — у Журавлева: дёсит
(II, 74), земй (I, 45), рамена (I, 41), от-
падение конечного согласного в словах
типа беднус, nai.yc (I, 21), ас с'ед'й, ас
варв'й (III. 10, ср. и в МЛА: вбзе, кашле,
служе — № 8, 33, 35), укб (JV 22). чир'аше
(III, 12). Что касается конечного гласно-
го в последнем слове и в словах того же
типа, то и в материалах МЛА в аналогич-
ной позиции фиксируется и а: крушэ,

10 Ср., например, наличие в молдав-
ских говорах лексем прщетил', dpyh.
товарищ, (№ 140), жовтовнйц]а, жолтухы
(№ 142), веер' (№ 146), шл]а!1 (№ 172),
мбзух, мбзук (J\» 195), лиеак, леушак
(JY° 208) и под. См. также в библиографии
МЛА статьи, рассматривающие этот воп-
рос.

1 1 См., например, описание украинско-
го говора с. Бродина (район Сучавы)
по данным «Румынского лингвистическо-
го атласа» (I. P a t r u \, Fonetica graiului
hutul din Valea Sucevei, Bucure?ti, 1957).

1 2 В. К. Ж у р а в л е в , Говор с.
Криничное (Чешма-Варуита), СМБД,
7, М., 1955, стр. 18—62 (I); СМБД, 8,
1958, стр. 64—85 (II); е г о ж е , Фоне-
тика говора с. Кринпчное (бывш. Чеш-
ма-Варуита), СМБД, 10, 1962, стр. 3—44
(III).

гушэ (№№ 14, 200). Следует отметить, что
иногда погрешности в записях МЛА оче-
видны и без сопоставления с данными
В. К. Журавлева: мума (Д° 144) и мо-
мйча (№ 49), ти со утареёш (№ 10). а
(с) на npdjy (№ 38), нап&лщу (№ 72).
Также млад" (К« 57 — вместо млади).
с(а) мыч' (№ 116 — вместо мъчи), дрышй
(№ 312 — вместо държи). Для карты
№ 46 предполагался сбор двух форм:
ед. и мн., в п. 208 собраны: стол, стола
(вместо столове). Однако стола — коли-
чественное множественное; эта форма,
очевидно, была записана в коптексте,
аналогпчпом тому, которым собиратели
пользовались в молдавских говорах:
(унэ) масэ •— (доуэ) лесе и — (един)
стол — (два) стола. То же на картах
№ 218 (SaupjdK — байр]йка. флак — флп-
ка), № 208 (левчёр — чёрина), № 176

(надж''ака «топоры»), Л» 204 (мёлника),
№ 244 (выг"ка), Л» 251 (/ёзика) и др.

Несколько замечаний можно сделать и
по записям из украинского села Грибова
(п. 49). Укажем, например, на непоследо-
вательность в передаче палатальностн-
непалатальностп согласных: с — cu.it
(№ 19)|| висим (.V 81). ч — быч]6н
\\ бычок (№ 30), ч}6бит\\чббит (№ 178),

U It
d'ui/ч'ына (№ 49), порунч'ылы и закончиу
(№ 166), росчын*]&]у (№ 38). моучытё
(№ 29), ластиука (№ 160) и cm'ил (№ 46),
ст'илёц (JS« 180). Иногда одно и то же
слово на разных картах записано по-раз-
ному: половина и полоеьСна (№Л° 152,

183), зернйца (Л° 220) и зирница (№ 158)
В ряде случаев, когда программа требо-
вала записи форм множественного числа,
в п. 49 (так же, как и в п. 208 — см.
выше) картографируется пная форма,
например: топора (Л° 176 — вместо то-

и
пори), с'ел"ч]ан, -ч)йнына (№ 157), что.
по-видимому, объясняется использова-
нием непригодного для украинских го-
воров экспериментального контекста
(например, «один топор, два топора»).

Не будучи специалистами в области
молдавской диалектологии, мы, естест-
венно, основное внимание уделили общим
принципам и технической стороне МЛА.
Несомненно, что всесторонняя оценка это-
го фундаментального труда молдавских
диалектологов — дело романистов.

Рецензируемый атлас содержит огром-
ный диалектологический материал, кото-
рый дает возможность в будущем решить
много общих и частных проблем романи-
стики и славистики. На ею основе буду-
щие исследователи смогут вскрыть истоки
и закономерности развития молдавских
диалектов, изучить соотношение молдав-
ских диалектов и литературного языка.
«Молдавский лингвистический атлас» яв-
ляется ценным вкладом в изучение бал-
канского языкового союза.

С. Б. Бернштейн, Г. П. Клепикова
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«A m a g y a r nyelv jars i sok at lasza». I resz (1—192 t e r k e p ) . A m a g y a r nye lva t la sz
munkakozossegenek kozremukodeseve l s z e r k e s z t e t t e Deme L.es I m r e S. •— Akaderaia i
K m d o , B u d a p e s t , 1968.

Co времени возникновения лингвисти-
ческой географии были составлены нацио-
нальные атласы ряда европейских стран
(Франции, Италии и Швейцарии, Герма-
нии, Бельгии, Ирландии, Польши, Ру-
мынии, Молдавской ССР, Белорусской
ССР, «Атлас русских народных говоров
центральных областей к востоку от Моск-
вы» и др.), составляются также регио-
нальные атласы.

«Атлас венгерских говоров» (первый
том его вышел под ред. старших научных
сотрудников Института языкознания Вен-
герской Академии наук Л. Деме и Ш.
Имре) — это первый общевенгерский линг-
вистический атлас, посвященный иссле-
дованию одной из самых интересных в диа-
лектологическом отношении территорий.

В 20-х гг. XX в. на одном из итоговых
ежегодных совещаний венгерских языко-
ведов в Дебрецене рассматривался воп-
рос о создании комиссии по составлению
атласа венгерских говоров, а в начале
30-х годов шла речь о создании региональ-
ных атласов венгерских говоров. Однако
только в 1941 г. группа научных работ-
ников во главе с известным венгерским
языковедом Г. Барци приступила к сбору
материала; война приостановила эту ра-
боту. После окончания второй мировой
войны вновь созданная комиссия в составе
восьми человек из числа научных сотруд-
ников Института языкознания Венгер-
ской Академии наук во главе с акад.
Г. Барци приступила к составлению но-
вого вопросника, установила сетку насе-
ленных пунктов для обследования. С
1949 г. начался сбор материала. К 1960 г.
материал был собран на территории
Венгрии, Чехословакии и Румынии, а
несколько позже — в венгерских насе-
леппых пунктах на территории Совет-
ского Союза, Югославии и Австрии.

Параллельно с составлением общена-
ционального атласа венгерских говоров
шли работы по созданию региональных
атласов. В 1958 г. вышел в свет состоящий
из 217 карт «Лингвистический атлас тер-
ритории Ершейг и Гетейш» («Orsegi es
hetesi nyelvatlasz») Й. Вейга. Готовятся
к печати региональные атласы террито-
рий Чик и Дьердев, Удворхеп, Харом-
сейк, Мезевшейг, Араней 1, За последнее
время появился ряд монографий по
венгерской диалектологии, оснащенных
лингвистическими картами 2 .

1 См. об этом: K a l m a n В., Nyelv-
jarasaink, Budapest, 1966, стр. 108.

2 D e m e L., A magyar nyelvjarasok
nehany kerdese, Budapest, 1953; е г о ж е ,
Nyelvatlaszunk funkcioja es tovabbi pro-
blemai, Budapest, 1956; «A magyar nyelv-
atlasz munkamodszere», felelos szer-

Достоверность атласа, как известно,
зависит от трех основных условий: от
вопросника, методики сбора материала
и правильного нанесения собранного ма-
териала на карты. Наиболее важным и
ответственным является, безусловно, со-
ставление вопросника, по которому будет
производиться собирание материала. Со-
став вопросника определяет общую на-
правленность, объем, детальность буду-
щего атласа.

Вопросник, по которому собирался ма-
териал для атласа венгерских говоров,
состоит из двух частей. Первая (вопросы
№№ 1—759) посвящена собиранию мате-
риала по фонетике, морфологии и синтак-
сису. Вторая (вопросы №№ 1—665) —
лексике. Обе части вопросника были
изданы в 1950 г. К ним приложена не-
большая вступительная часть, требую-
щая от эксплоратора приведения данных
о населенном пункте, количестве жителей,
их национальности, об их основном заня-
тии, вероисповедании, о культурных и
хозяйственных учреждениях населенного
пункта и т. п. Кроме того, вступительная
часть снабжена таблицей гласных фонем
и их вариантов, дифтонгов и их вариантов,
а также различными знаками, характери-
зующими употребление слова.

Нумерация вопросов в каждой части
вопросника своя. Возле каждого вопроса
отведено место для ответов. Вопросы пер-
вой части состоят только из заглавных
слов. Например, l.arpa «ячмень», 2. buza
«пшеница», 3. buza levele «листья стебля
пшеницы», 4. rozs «рожь», 5. zab «овес»
и т. д.

Вопросы второй, лексической части,
также состоят из заглавных слов с наво-
дящими вопросами в скобках, например:
130. avas (Milyen a pzalona nyaron. ame-
lyik mar megsargult?) «прогорклое (ка-
кое сало летом, когда оно пожелтело?)»,
133. kocsonya (На a diszno fiilet farkat
megfozik es az megfagy, mi a neve?)
«холодец (если уши, хвост свиньи сва-
рят, и это остынет, как это называется?)»
и др. Наводящие вопросы не даются толь-
ко в том случае, когда для обозначаемого
словом предмета есть рисунок или же эк-
сплоратор может указать на предмет, п
заглавное слово при этом сопровождается
указанием: «см. рисунок» или «покажи на
предмет». Большинство вопросов второй
части составлено по тематическим груп-
пам, ч ю помогает вести связный разго-
вор с информантом. К каждой части воп-
росника прилагаются отдельно рисунки
реалий.

Метод сбора материала был активным
и пассивным. В большинстве случаев оп-

keszto Barczi Geza, Budapest, 1957; K a l -
m a n В., Nyelvjarasaink.
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рос проводился активным способом (опи-
санием реалии, подведением информанта
к ответу, указанием на предмет, показом
рисунка и др-)- Когда все эти способы
опроса не давали результата, тогда
ставился прямой вопрос — есть ли у вас
такое-то сиово?

Весь материал собирался только квали-
фицированными научными работниками
Института языкознания Венгерской Ака-
демии наук в составе восьми человек.
Это делает «Атлас венгерских говоров»
очень ценным и достоверным источником.
В каждом населенном пункте сделаны
магнитофонные записи.

Очень важным этапом в липгвогеогра-
фии является способ нанесения собран-
ного материала на карты. Собранный ма-
териал может передаваться на карте раз-
личными приемами: транскрибированны-
ми надписями под номерами соответствую-
щих населенных пунктов, специальными
картографическими знаками, площадями
разных цветов, линиями-изоглоссами и
различными комбинированными спосо-
бами.

Венгерская лингвогеографпя, вслед за
романской лингвогеографал!, ведущей
свое начало от французской школы
Ж. Жильерона, для изображения языко-
вых (диалектных) элементов пользуется
текстовым способом, т. е. транскрибиро-
ванными надписями.

Способ транскрибированных надписей
в свое время был новым этапом в лингви-
стическом картографировании. Этот спо-
соб не лишен положительных моментов:
с помощью надписей можао, напрпмер,
детально передать на карте фонетические
и другие варианты слов. В то же время
текстовые карты, как правильно отметает
Ф. Т. Жнлко а , имеют и серьззныз недо-
статки: на них невозможно, например,
изобразить элементы парадигм, различ-
ные оппозиции, микросистемы фонем,
синтаксические конструкции, семанти-
ческие микрополя. Элементы фонети-
ческих и морфологических уровней на
этих картах изображаются на материале
только отдельных слов-репрезентантов, а
это не всегда дает возможность проследить
действительный ареал лингвистического
элемента в з о о х мекъязыковых контак-
тов, где отдельные лекеечы-рапрезентан-
ты лингвистических элементов часто име-
ют различные ареалы, чтэ нередко объяс-
няется внеязыковым! факторами. Кроме
того, транскрибированные надписи не
дают такжз возможности генерализовать
объекты изобра.кзния и не обеспечивают
надлежащей rpi|>;i4ecrcou нагрузка кар-
ты.

Знаковый способ картографирования,
примененный впервые в немецкой (Мар-
бургской) mitoie лингвогеогра|>.ш в ат-
ласе Г. Венкера, имеет больаше возмож-

ности для генерализации и синтеза мате-
риала. Позволяя изобразить не только
территориальные лингвистические оп-
позиции, но и особенности структуры
языковых (диалектных) элементов, их
функционирование, выявить паралле-
лизмы и их вариативность, знаковый спо-
соб картографирования является много-
плановым. Многоплановость изображения
на картах лингвистических элементов
является неотъемлемой чертой «Атласа
русских народных говоров центральных
областей к востоку от Москвы» (1957),
«Атласа белорусских говоров» (1963) и
находящегося в печати «Атласа украш-
сько! мови>. Московская школа лингви-
стической географпи, используя, как и
немецкая школа, знаковый способ карто-
графирования, выработала свою теорию
лингвистического атласа и свою систему
картографирования 4. Система картогра-
фирования московской школы с некото-
рыми дополнениями использована в атла-
сах белорусского и украинского языков.

Возможен и комбинированный способ
изображения на карте языковых явлений.
Он применяется на текстовых картах, где
надписями нельзя передать целый ряд
языковых фактов. Так, например, обще-
национальный румынский и венгерский
атласы шготовлены с помощью надпи-
сей, а региональные атласы этих языков—
комбинированно с помощью надписей
и знаков.

Уже и рецензируемый первый том
«Атласа венгерских говоров) * позволяет
оценить значительность работы, проде-
ланной ее составителями. Появление в
свет этого лингвогеографического труда
является большим событием в языкозна-
нии вообще и в финно-угроведении в
частности.

«Атлас венгерских говоров», как уже
отмечалось, является текстовым атласом.
Он состоит из краткой вступительной ча-
сти, которая содержит список населен-
ных пунктов, перечень основных звуков,
используемых в фонетической транскрип-
ции, и объяснение употребляемых в ат-
ласе различных знаков. Например, в
легенде карты дается слово-репрезентант
п возле него сверху знак ^ , отсылаю-
щий читателя к комментарию, где должны
быть общие замечания к картографируе-
мому явлению; знаком ф передаются в
комментарии частные замечания, зна-
ком О —• те данные, которые на карте
не фигурируют, а имеются только в ком-
ментариях. На каждой карте в легенде
указывается, какого характера карта

3 Ф. Т. Ж и л к о, Проблемы укращ-
сько! ЛШГВНУГИЧНО! географа (в печати).

4 Подробно об этом см. в кн.: «Вопросы
теории лингвистической географии», М.,
1962.

5 По любезному сообщению Ш. Имре,
одного из составителей и редакторов
этого тома, «Атлас венгерских говоров»
появится в 5—6 томах, включающих в
себя 1162 карты.
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(лексическая, морфологическая или фо-
нетическая). Для слов-репрезентантов, на-
несенных на карту, также используются
различные пометки. Так, слова-архаизмы
взяты в круглые скобки ( ), слова-неоло-
гизмы — в квадратные [ ], редко употреб-
ляемые слова — в угловые скобки < >
и т. п. На карте отображено также упот-
ребление тех или иных слов-репрезен-
тантов людьми разного вероисповедания,
для чего употребляются знаки + *•
Можно пожалеть, что во вступительной
части не раскрыты принципы картогра-
фирования. "N

«Атлас венгерских говоров» охва-
тывает 395 населенных пунктов. Из ппх
327 на территории Венгерской Народной
Республики, разделенной условно на 14
квадратов, обозначаемых литерами вен-
герского алфавита (А, В. С) в порядке —
сверху вниз и слева направо. Каждый
квадрат имеет свою самостоятельную ну-
мерацию. Обследованы также венгерские
говоры 68 населенных пунктов за преде-
лами Венгрии, в частности 26 — на тер-
ритории Чехословацкой Социалисти-
ческой Республики, 22 — на территории
Социалистической Республики Румынии
12 — на территории Социалистической
Федеративной Республики Югославии, 4 —
на территории СССР (Закарпатье) и 4 — на
территории Австрии. Все эти населенные
пункты даны отдельным обрамлением за
пределами границ Венгрии с обозначе-
нием страны (Szu, Cssz, Ro. Yu, Au)
и самостоятельной нумерацией.

Вступительная часть «Атласа» напи-
сана на венгерском и французском язы-
ках. На двух языках дается также тема
карты. Комментарии написаны только
на венгерском языке.

В рецензируемом первом томе «Ат-
ласа венгерских говоров» даны 192 линг-
вистические карты, из них 172 — лекси-
ческих, 14 — фонетических и 6 морфо-
логических. К «Атласу» приложена фи-
зическая карта Венгрии, на которой, кро-
ме населенных пунктов, вошедших в сет-
ку обследования, нанесены районные
центры и большие города. Это обеспе-
чивает удобства в пользовании картой.

Структура карт такова: в левом верх-
нем углу дается номер карты, литератур-
ные названия картографируемых поня-
тий, перевод их на французский язык
(для растений даются латинские назва-
ния); после названия понятия указыва-
ется, какие языковые явления отобра-
жены на карте (lex., morf., fon.).
Под названием понятия дан в описатель-
ной форме вопрос, по которому собирал-
ся материал карты, или прилагается
рисунок. На правой стороне карты посре-
дине находится обрамление в форме пря-
моугольника, предназначенное для ком-
ментариев. Если комментарий в это об-
рамление не вмещается, он приводится
на обратной стороне карты (как в «Ат-
ласе молдавского языка»). Все карты

' Вопросы языкознания. Л5 5

атласа изготовлены аккуратно. Надписи
на них даются четкой фонетической транс-
крипцией, полностью соответствующей
действительному звучанию того или ино-
го слова-репрезентанта в говорах. Если
название определенной реалии имеет в
одном и том же населенном пункте не-
сколько фонетических вариантов или
лексических параллелизмов, то лист кар-
ты увеличен вдвое, что обпспечивает не-
плохое чтение карты.

Большинство карт лексических. Это
обусловлено тем, что во многих школах
лингвистической географии и до сего дня
лексическому уровню картографирова-
ния уделяют большое внимание. Изыска-
нием новых методов картографирования
лексики занимались в свое время
К. Яберг п Ж. Юд (Швейцария). Москов-
ская школа лингвогеографии разработа-
ла теоретическую основу изображения на
карте лексического уровня языка (диа-
лекта). Однако нельзя сказать, что теоре-
тически и в плане методов картографи-
ческого изображения лексических еди-
ниц языка достигнуты необходимые успе-
хи. Причиной отставания картографиро-
вания лексического уровня в известной
мере является фрагментарность разде-
лов по лексике в вопросниках.

Лексические карты в «Атласе венгер-
ских говоров» дают ценный материал для
исследования межъязыковых контактов.
Интересными в этом отношении являют-
ся карты №№ 35, 69, 84, 97, 108, 122, 132,
134, 139, 167, 170, на которых четко ото-
бражены изоглоссы лексем, вошедших
в венгерский язык из соседних языков.

Карты атласа наглядно показывают,
что древнейший пласт венгерской лекси-
ки распространен в первую очередь за
Дунаем, а северная и восточная часть
современной Венгрии были заселены поз-
же. Например, на карте № 51 скарто-
графировано слово ЬаЪ «фасоль», имею-
щее такие лексические противопоставле-
ния: 1) за Дунаем, в крайней южной тер-
ритории Венгрии — borso, фиксирую-
щееся венгерскими письменными па-
мятниками XIV в.; 2) между Тиссой и
Дунаем, а также на северной части Заду-
найщины — ЬаЪ, фиксирующееся пись-
менными памятниками XVI в.; 3) на вос-
точной территории Венгрии — paszuj,
paszur, фиксирующееся письменными па-
мятниками XIX в.

Ценный материал для языкознания
дают лексические карты, отображающие
синонимическое богатство венгерских го-
воров; к сожалению, в комментариях не
освещается, равноправны ли все эти си-
нонимы или же они имеют свою специфи-
ку употребления. Так, на карте № 7
для понятия kaldsz «колос» даны без ка-
ких-либо помет следующие лексические
дублеты: /в, fej, kaldsz, buzafej; на карте
№ 16 для pipacs «дикий мак» даны сино-
нимы mdkvirdg, vadmdk (см. также карты
№№ 34, 56, 184). Возможно, эти назва-
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ния имеют свою специфику употребле-
ния, но на картах это не всегда отобра-
жено.

Полноценность карты во многом за-
висит от материала, собранного на пра-
вильно поставленный вопрос. Полно-
ценных карт в рецензируемом «Атласе»
большинство, однако попадаются среди
них отдельные карты, на которых из-за
неудачно сформулированного вопроса
собран и отражен материал неодинаковой
ценности. Так, на карте № 30 для обоз-
начения арбуза с зеленой, красной п жел-
той мякотью скартографирована лексема
dinnye «арбуз», хотя в разговорной речи
родовое название почти не употребляет-
ся, а только видовые, т. е. существуют
различные названия, в зависимости от
сорта арбуза: «арбуз с красной мякотью —
gorogdinnye, vorosdinnye, «арбуз с
желтой мякотью» — sdrga dinnye и т. п.
На карте У° 26 для обозначения «под-
солнуха» скартографировано в некоторых
населенных пунктах несколько назва-
ний: такика, tdnyirvirdg, napraforgo.
Эти названия картографируются как рав-
ноправные, хотя napraforgo обозначает
всегда растение в целом, a tdnyirvirdg и
такика употребляется также и для верх-
ней части подсолнуха («шапки подсол-
нуха»). Подобные факты имеются и на
картах № 185 и 186. Одно из важней-
ших условий картографирования лекси-
ческого материала, по нашему убеждению,
состоит в том, что названия можно про-
тивопоставлять лишь тогда, когда налицо
полное семантическое тождество этих наз-
ваний, т. е. нельзя противопоставлять и
отождествлять видовые п родовые понятия.

Ценны указания составителей на харак-
тер карты (лексическая, морфологическая
и фонетическая). Правда, много и таких
лексических карт, на которых нет дву-
членной (бинарной) территориальной оп-
позиции. В комментариях об этом ничего
не сказано, и в таких случаях трудно бы-
вает отличить лексическую карту от фо-
нетической, особенно если на фонетиче-
ской карте постановка вопроса, но которо-
му собирался материал, та же самая,
что и на лексических картах. Приведем
несколько примеров: на лексической кар-
те Л» 1 скартографировано название для
ячменя — игра (drpa, drpa, drpa, игра,
игра, d'pa, arpo, ягря, arpo, qrpd, d°rpa, dr-
р * , arpo, rpa, aorpa и д р ) , не имеющее лек-
сических противопоставлений: на карте
Л» 5 для названия «овса» скартографиро-
вано слово zab (zab, z^b, z<}b, zaB, zap,
zib. z'{b, z'iB). также не имеющее лекси-
ческих протапопоставлений. Подобных
карт в реценлфуемом «Атласе* немало:
8. 10. 12, 17. 19, 22, 29. 36. 37, 53,
55, 62. 63, 65—73, 75, 76, 85, 88, 90, 91,
94—9ь, 98, 101 и др.

Фонетических карт со знаком fon.
всего 14, но фактически на каждой лек-
сической карте можно исследовать фоне-
тику слов. В этом отношении карты над-

писей очень ценны. Но, с другой стороны
на картах такого характера можно рас-
сматривать фонетические особенности
только на материале одного слова-реп-
резентанта. Показательными в этом от-
ношении являются карты № 23, 24, на
которых рассматривается одно и то же
фонетическое явление (ассимиляция I и
г) на двух картах (картографируются
два слова tarlo и parlag); на этих кар-
тах уже нельзя скартографнровать лек-
сические параллелизмы. На карте JV» 81
fon. картографируется слово ju «трава»;
сами составители в комментарии отме-
чают, что для обозначения травы сущест-
вуют и другие названия, а также значе-
ния, но их на карте не отмечают, ибо карта
фонетическая, хотя было бы очень ценным
все эти значения дать в комментарии.

Морфологические карты также пост-
роены на материале одного слова-репре-
зентанта. Постановка вопросов на этих
картах правильна, и они дают интерес-
ный и ценный материал. Жаль только,
что морфологических карг в первом томе
«Атласа» всего 6. Семантических карт в
«Атласе» совсем нет.

«Атлас венгерских говоров» послужит
ценным пособием и для этимологов и лек-
сикологов, которым важно знать, из ка-
кого именно славянского языка вошло
то или иное слово в венгерский язык или
какие различные славянские языки по-
служили источником для разных фоне-
тических вариантов. На карте № 132
скартографирована лексема osztoke «па-
лочка с железным наконечником для
очистки плуга от прилипшей земли».
Это слово в этимологических словарях
венгерского языка считается славян-
ским заимствованием вообще, без конк-
ретного указания на славянский язык-
источник. Карта показывает, что в вос-
точновенгерских говорах и венгерских
говорах на территории Закарпатья рас-
пространена форма isztike, а это дает ос-
нования утверждать, что источником этого
фонетического варианта является украин-
ский язык, ср. укр. диалектн. йстик. На
карте № 58 скартографирована лексема
sdrgarepa «морковь». Это название рас-
пространено почти на всей исследуемой
территории, но в нескольких населенных
пунктах восточновенгерских юворов,
венгерских говоров Закарпатья и Ру-
мынии известно название morkov, murok,
считающееся этимологами вообще сла-
вянским заимствованием. Однако карта
дает доказательство его восточносла-
вянского (украинского) происхождения,
ср. укр. диалектн. морков (в говорах
румынских оно также украинского про-
исхождения); на карте № 104 скартогра-
фировано слово gerezd «гроздь (вино-
градная)», считающееся юл;нославян-
ским заимствованием в венгерском язы-
ке. Однако территория распространения
слова дает материал для новых выводов и
уточнений.
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Таким образом, материалы рецензиру-
емого «Атласа» дают ключ к интерпрета-
ции ряда чрезвычайно древних явлений,
ибо в лексических различиях можно уви-
деть зачастую более давнее диалектное
членение, чем членение, устанавливае-
мое исследованием фонетики и морфоло-
гии.

Рецензируемый «Атлас венгерских го-
воров» имеет большое значение не только
для истории венгерского языка и груп-
пирования венгерских говоров, но и для
истории других финно-угорских языков.
Он представит большую ценность и для
составителей общеславянского атласа,
поскольку Венгрия является очень инте-
ресной языковой территорией, находя-

щейся в непосредственных контактах со
славянскими языками и сохранившей
целый ряд праславянских языковых яв-
лений.

«Атлас венгерских говоров», безуслов-
но, является одним из выдающихся тру-
дов последних лет, посвященных венгер-
скому языку и его говорам. Давая точ-
ное представление не только о современ-
ном состоянии венгерских говоров, но
также об их состоянии в предыдущие
столетия, «Атлас» обогащает венгерскую
диалектологию целым рядом новых фак-
тов и с успехом может быть использован
для исследования языковой проблемы
карпатского ареала.

П. Н. Ливанец

В.-Д. Бадараев. Об основах транскрипции и транслитерации для тибетского
языка. Бурятское книжное изд-во, Улан-Удэ, 1967, XII + 193 стр.

Рассматриваемая книга, изданная
ротапринтным способом, явилась второй
(с 1962 г.) попыткой разработать систе-
му транслитерации и транскрипции для
тибетского языка на базе кирилицы в це-
лях применения их в советской тибето-
логии.

После нескольких страниц «Введе-
ния» (стр. V—XII) автор делит исследу-
емый им материал на 7 частей: глава I
(стр. 1—33) относится к истории пробле-
мы; в главе II (стр. 33—43) в общем дис-
кутируется сама проблема транслитера-
ции; главы III (стр. 44—77) и IV (стр.
77—95) посвящены теоретическим проб-
лемам тибетской транслитерации и
Структуре тибетского моносиллаба; гла-
ва V (стр. 96—112) описывает звуковую
реализацию окончаний в! тибетских сло-
гах; в главе VI (стр. 113—153) «Транск-
рипция» трактуются вопросы о степенях
точности фонетической записи в транс-
крипциях; глава VII (стр. 154—191)
озаглавлена «Относительно двух стан-
дартов и проекции тибетских моносплла-
бов». Книга снабжена многими полез-
нымп. хорошо оформленными таблица-
ми п чертежами.

Вводные главы, в которых излагается
история всей проблемы, очень полезны и
могут служить хорошим источником для
сообщения читателю сведений о различ-
ных системах транслитерации и тран-
скрипции тибетского языка. Но, пытаясь
решить самое проблему выработки науч-
ной транскрипции и транслитерации
при помощи русского шрифта, Б.-Д.
Бадараев, используя прп этом различ-
ные несобственные псточникп, описал и
объяснил некоторые факты совершенно
пначе по сравнению с тем, что принято в
этой области. Мы постараемся изложить
эти расхождения.

1. О б щ и е з а м е ч а н и я . Б.- Д.
Бадараев категорически отбрасывает
фонологические термины «апикальные»
и «дорсальные» звуки, которые были при-
няты в первом проекте транскрипции
средствами русского алфавита *, ут-
верждая при этом, что они вызывают
недоумение и неправильны. Оба тер-
мина являются переводами китайских
фонетических терминов she-jian «apex»,
«blade» «кончик языка» 2 и she-mian
«dorsum» «спинка языка». Возможно, что
Б.- Д. Бадараев не вполне правильно
понимает китайский способ описания
произношения язычных звуков. Китай-
ские фонетисты 3 связывают их все с язы-
ком как активным органом речи. Язык
разделяется на «кончик» («blade») и
«спинку» («dorsum»). Китайцы употреб-
ляют термины qian «передняя», zhong
«средняя» и hbu «задняя» часть «кончика»
пли «спинки» для обозначения точки или
места, которым язык касается пассивного
органа речи, в то время как западные
фонетисты, имея в виду место артику-

1 К. С е д л а ч е к, Б. В. С е м и ч о в,
К вопросу о транслитерации и фонетиче-
ской транскрипции современного тибет-
ского языка посредством русского ал-
фавита, «Материалы по истории и фило-
логии Центральной Азии», Улан-Удэ,
1962 (далее в тексте сокращенно: ТСС-1).

2 Именно так оба английских термина
переведены в русском издании: Э. X э м п,
Словарь американской лингвистической
терминологии, М., 1964, стр. 39 и 96.

3 См. например: L u o C h a n g -
Р ё i, W a n g J п n, Pu-tong yu-yln-
xue gang-yao, Peking, 1957.
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ляции, обозначают звуки именно по
этим последним («зубы, альвеолы, десны»
и т. п.). Вынося приговор этим терминам
(см. стр. 32), Б.-Д. Бадараев обозначает
лхасские ретрофлексные звуки МФА
как «зазубные, супрадентальные»
(стр. 156), хотя «зазубной» означает
postdental. а супрадентальный — это
«верхнезубной» по-русски. На стр. 157
он употребляет термин «ретрофлексный»
(retroflex) для той же серии звуков.
Более того, он употребляет термины
«апикальность», «дорсальность» в своей
таблице диакритических знаков (стр.
127), употребляя здесь ретрофлексный
звук МФА [§] и смешивая таким образом
латиницу и кирилицу. Термин «префикс»,
когда говорят о фонологии («Таблица
проекции моносиллабов на фонетический
стандарт»), не применим, ибо это тер-
мин морфологический — лучше заме-
нить его на «предкорневой» (preradical),
как это предложено А. Рона-Ташем.

2. Т р а н с л и т е р а ц и я . В ка-
честве базы для своей научной трансли-
терации тибетских букв Б.-Д. Бадараев
использовал те же обозначения, которые
имеются в первом проекте ТСС-1, стр.
126, за исключением

Б. Д. Бадараев TGC-1
8-я буква нйа ля
23-я буква "а 'а
30-я буква а а
из Sumcupa

По системе транслитерации ТСС-1
первые два обозначения кажутся более
простыми, чем те, которые приняты у
Б.-Д. Бадараева. Тридцатая буква, дей-
ствительно, представляет собой соглас-
ный звук и реализуется «как «носитель
гласных» (bearer of vowels) -e, -и, -у, -о
(что правильно утверждает ТСС-1), ко-
торые в тибетской системе письма над-
писываются и подписываются над и под
литерой. Не разгадав действительной
функции этой тридцатой тибетской бук-
вы, Б.-Д. Бадараев транслитерирует ее
как «а». Ср. также некоторые другие
сложные способы транслитерации по
Б.-Д. Бадараеву:

Б.-Д. Бадараев ТСС-1
как ка" ка'

ка -(-подписан, h ка" А ка

Автор очень непоследователен в своих
транслитерациях в собственной книге
(см. например, на стр. 91 ролбий вместо
рол-па"и1 которое должно было бы быть
в его транслитерации и т. п.). Хотя он ка-
тегорически отбрасывает знак ' (стр. 39)
для транслитерации 23-й буквы (по
ТСС-1), однако этот знак использован в
таблице проекта транслитерации на стр.
116—125: бка' стр. 116 № 8 вместо пола-
гающегося по его проекту бка"»; 'kha'
стр. 117 № 29 вместо "кха" (здесь к тому
же -х заменен на-k ); 'гра стр. 118 № 47
вместо "гра. Ср. также лоца"ава стр. 91

вместо ло-ца'А-ва, бабу стр. 91 вместо
дпа"-по. В некоторых случаях он вообще
опускает диакритику в своих трансли-
терациях : днга стр. 118 № 60 вместо
днга'' и мнга стр. 118 № 61 вместо мнга".

В своем проекте научной транслитера-
ции Б.-Д. Бадараев должен был бы из-
бежать транслитерования 4-й буквы
через нг, 7-й буквы через дж, 8-й буквы
через ни, 19-й буквы через дзшз Sumcupa,
так как все они изображаются одной ти-
бетской литерой, а не комбинацией двух
(т. е. к + г, д + ж, н -\- й, д + з).
Он отвергает также способ транслитера-
ции тибетского щхег», знака отделения
слогов, и предлагает дефис. Ср.:

Б.-Д. Бадараев
Транслитерация лха-са-ла бслэб
Транскрипция лга-са-ла лап

ТСС-1
лха. са. ла. бглеб.
[ ла-са-ла-лёп]

3. Т р а н с л и т е р а ц и я . Автор
подчеркивает употребление норм лхас-
ского диалекта для своего проекта науч-
ной транскрипции. Он использует транс-
крипцию своего покойного учителя Ю. Н.
Рериха и при этом переводит ее на рус-
ский алфавит. Так, если Ю. Н. Рерих
писал t^h-, то у Б.-Д. Бадараева это пре-
вратилось в т"х-. Однако произноше-
ние, данное в рецензируемой работе, в
действительности — не лхасское. Ав-
тор употребляет русские буквы ч и ц
как в транскрипции, так и в транслите-
рации; мы же считаем, что эти аффрика-
ты должны быть транскрибированы в его
научном проекте посредством затворных и
фрикативных звуков. Бадараев смешива-
ет свои способы обозначать первичную и
вторичную аспирацию в лхасском тибет-
ском. Так, на стр. 98 тхагс передает как
т ак вместо тхак, тхэнгс — как т~эн,
вместо тхэн; на стр. 104 бар — как п~а:
вместо геса:. Такая же непоследователь-
ность имеется в написании фрикативно-
го элемента в ретрофлексных аффрика-
тах: на стр. 97 гроге транскрибировано

v
как трок вместо т ок. В ряде мест непо-
следовательно вводится новый элемент
аспирации К- (латинская лптера!), на-
пример, на стр. 122 № 134 пхъя передает-
ся как чк'а и чх'а.

В лхасском диалекте почти все звон-
кие начальные классического тибетского
языка произносятся как глухие, кроме
тех, которым предшествуют ', м или л.
Во всех случаях, где слышится глухость
в лхасских слогах, Б.-Д. Бадараев транс-
крибирует с озвончением (sonorization).
Это подтверждает наше предположение,
что произношение, данное в его труде,
едва ли лхасское. Фонема к не палаталь-
ный звук, но палатализованный веляр-
ный 'к" (см. стр. 156). Рд- и рг- звучат в
лхасском глухо, а не звонко (как это
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даео на стр .156), 'пхъя (см. стр. 116—
12 5) произносится не как о; гша и
бша' — не как ш'-'а: или ш('&; хра — не
как ш'а; ргъюгс (стр. 97) — не как
джу: или г'у: или дж'у (стр. 118 № 49)
п т. д. Кроме того, конечные -нг(с),
-б{с) ж -м(с) оказывают влияние на ка-
чесгво коренной гласной в лхасском сло-
ге. Что же касается конечного - гс, то он
не вызывает долготу гласной; -р удлиня-
ет корневую^гласную, но не вызывает глу-
хой глоттальный взрывной в лхасском
диалекте, исключая чтение по складам.

4. Т а б л и ц а с т ы к о в . Таблица сты-
ков (стр. 132—152) отмечает теоретическую
возможность 4598 случаев (22 строки У
на 209 столбцов), из которых Б.-Д. Бада-
раев практически нашел 137, т. е. лишь
3%. Многие данные здесь, неправильны
или недостаточны, например, -НДЖ-,
-Н'Д1-, -МД-, -МДЖ'-, -МЗ- и т. д.;
это обусловлено тем, что Б.-Д. Бадараев
не заметил изменения глухих фонем в их
звонкие варианты в начальном звуке
второго слога, и, оставил без внимания
потерю придыхания и утрату затворно-
го взрыва (plosive stop) у аффрикат,
главным образом перед закрытыми сло-
гами первого слога, например: пхаг-рдзи
^> стык^> [-3-], но ба-рдзи ~^> стык > [дз-].

5. Т о н ы . В рецензируемой книге не
особенно много сведений о тонах как фо-
нематических супрасегментальных приз-
наках тибетского слога, так как автор,
вероятно, не имел собственного лингви-
стического материала. Тоны 51, 53, 41 и
13, 14 Sumcupa позаимствованы из моей
работы 4 без указания на источник ин-
формации (см. стр. 70—71). Доказатель-
ство весьма простое: ни один из совреме-
ных фонетистов не различал тоны 51,
41 и 14 в Sumcupa. Описывая серию
тоновых элементов лхасского тибетского
диалекта (ср. стр. 190), автор указывает
то же число и виды тонов, как и Цзинь
П э н 5 , т. е. нисходящие тоны 53 и 41,
ровный тон 44 и восходящие тоны 13 и
35. Нет никаких упоминаний об измене-
нии тонов в лхасских тибетских слогах
или же о безударном тоне. Приложенная
к рецензируемой книге «Особая тоновая
азбука» для современного тибетского язы-
ка, состоящая из 35 графических тоновых
вариантов, не имеет теоретического или
практического значения, так как явля-
ется сводкой всех существующих точек
зрения на тоны в тибетском языке. Эта
азбука содержит, главным образом, не-
верные положения о тонах. Автор в прин-
ципе не отмечает тоны в слогах. Ударение
не отмечено в слогах лхасского диалекта.

4 См.: К. S e d l a c e k , The tonal
system of Tibetan (Lhasa dialect), «T'oung
Pao», XLVII, 3—5, Leiden, стр. 190—191.

5 J i n P e n g , Zang-yu la-sa ri-ka-
ze chang-du hua-di bi-jiao yan-jiu,
Peking, 1958.

6. Г е н е а л о г и ч е с к и е с о -
о б р а ж е н и я . Добавляя или описывая
тоновую и фонематическую структуру
некоторых китайско-тибетских языков
(см. табл. на стр. 190—191), Б.-Д. Ба-
дараев включает кхмерский, вьетнам-
ский и его диалект Mu'ong , а также
тайский языки в китайско-тибетскую
группу, хотя С. Е. Яхонтов доказал род-
ство этих языков с аустрическими язы-
ками, использовав в этих целях глотто-
хронологический метод.' Сомнитель-
ным представляется утверждение авто-
ра, что «степень архаичности и фонети-
ческой развитости языков китайско-
тибетской семьи» (стр. 191) (или, добавим,
аустрической группы), может быть уста-
новлена при помощи этой сжатой табли-
цы. На деле эта таблица не окажет по-
мощи исследователям в области сравни-
тельной и реконструктивной филологии.

7. Из всего, что сказано в предыдущих
пунктах, вытекает, что предлагаемые
проекты транслитерации и транскрипции
не имеют научного уровня. Более полез-
ным (как это и предложено в ТСС-1)
будет принятие системы МФА и ее широ-
кой шкалы фонем и диакритических
знаков в советских научных трудах по
тибетологии, так как проект, предло-
женный читателям в рецензируемой кни-
ге, неточен и громоздок: он рекоменду-
ет использовать 14 диакритических зна-
ков и наряду с русскими литерами видо-
измененные латинские буквы (h, у, в,
ф, у). Первый (на основе русского алфа-
вита) научно-популярный проект ТСС-1
был основан исключительно на кирилице,
за исключением гласного е; в нем исполь-
зовано лишь пять диакритических зна-
ков, включая показатели тонов в лхас-
ском диалекте. Проект Б.-Д. Бадараева
не приближается к существующей систе-
ме транскрипции, применяемой в словаре
И. М. Ошанина. См., например, китаизм,
транскрибированный тибетскими лите-
рами 6, его транскрипцию по И. М. Оша-
нину (для китайского) и по системам Ба-
дараева и ТСС-1 (для тибетского):

кхранг или кхран
кит. чан (по И. М. Ошанину)

тРхац (по Б.-Д. Бадараеву)
[чжхан]{по ТСС-1)

[t.^hahj (по МФА)
Приветствуя попытку Б.-Д. Бадараева

выработать научную систему транслите-
рации и транскрипции с использованием
русского шрифта, мы сожалеем, что ему
не помог ни один из оцытных тибето-
логов. Это позволило бы автору довести
его труд до нужного качества.

К. Седлачек

6 См.: К. S e d l a c e k , On Tibetan
transcription of Chinese characters,
MIO, D.A.d.W., Berlin, 1957, V, 1.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
1969

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 12 по 14 марта 1969 г. в Саратовском
гос. ун-те им. Н. Г. Чернышевского
проходила конференция на тему «Р у с-
с к а я р а з г о в о р н а я р е ч ь » .
Она была организована Поволжским
советом по координации и планирова-
нию научно-исследовательских работ
по гуманитарным наукам. Это первая
конференция русистов, изучающих раз-
говорную речь (далее — РР). На ней были
представлены три коллектива, работаю-
щих над этой темой: из Саратовского
университета. Университета дружбы
народов им. Патриса Лумумбы (Москва)
и Института русского языка АН СССР
(Москва); кроме того, присутствовали
ученые из 12 городов. Было прослушано
42 доклада. Работали секции: фонетика
РР, интонационная фонетика PP. грам-
матика РР, лексика РР, стилизованная
PP.

В большинстве докладов были представ-
лены результаты конкретных исследо-
ваний по материалам живой речи. Срав-
нение и совпадение результатов создает
основу для взаимопонимания и в общих
вопросах, хотя дискуссионными остают-
ся проблемы разграничения разных объ-
ектов, установления их связей и систем-
ных границ внутри общею понятия
«русская разговорная речь».

В нескольких аспектах рассматрива-
лось соотношение диалектной и литера-
турной PP. Доклад Л. И. Б а р а н -
н и к о в о й (Саратов) «О социально-
исторической обусловленности места РР
в системе языка» содержал гипотезу о
сравнительно позднем возникновении
литературной разновидности обиходно-
разговорного типа речи (приблизительно
со второй половины XIX в.). В более
ранний период эту функцию выполняли
диалекты и городское просторечие. Сов-
ременные социальные условия стимули-
руют дифференциацию языка и развитие
разговорного типа речи на общелите-
ратурной основе, взаимодействующей с
элементами диалектного и просторечного
субстрата. В докладе О. А. Л а п т е -
в о й (Москва) «Общие устно-речевые
синтаксические явления литературного
языка и диалектов» были рассмотрены
сложнопредикативные единицы типа

устала ходила и бессоюзная связь глав-
ного и придаточного предложений. На-
ряду с чертами сходства установлены не-
которые особенности диалектного функ-
ционирования этих конструкций, не
связанные, однако, с территориальным
признаком (например, более широкий
круг лексических значений в двойных гла-
голах; иная ритмпко-интонационная
структура при бессоюзии, отсутствие
некоторых типов бессоюзия). На этом
фоне выявилась специализация литера-
турных разговорных средств. Диалект-
ные и литературные данные были сопо-
ставлены также в сообщении А. А.
Н и к о л ь с к о г о (Рязань) о встав-
ных предложениях в PP.

На собственно диалектном материале
особенности РР исследовались в докла-
дах: Н. Г. П о т а п о в о й (Пермь) «К
вопросу о редукции структуры простого
глагольного предложения в устной речи»,
который содержал некоторые правила
сокращения полных структур в эллип-
тические структуры; Л. А. И в а ш к о
и О. С. М ж е л ь с к о и (Ленинград)
«Псковские говоры как источник изуче-
ния РР» (о продуктивности экспрессив-
ных суффиксов, семантических сдвигах в
слове, типах сравнений и т. п.).

Дискутировалась также проблема со-
отношения РР и устной речи. Выступая
в прениях, О. А. Л а п т е в а выделила
в сфере устной речи чтение написанного
текста, публичную речь, обиходно-бы-
товую речь, просторечие и диалект, об-
ратив внимание на постепенность пере-
ходов одной области в другую. М. В.
П а н о в заметил, что устная речь —
это не единый в лингвистическом отно-
шении объект, а конгломерат несколь-
ких объектов.

В докладе «О понятии разговорная
речь» Е. А. З е м с к а я (Москва)
определила, какой из объектов в сфере
устной речи выбран для изучения ipyn-
пой Института русского языка АН СССР.
Внутри литературного языка РР была
охарактеризована как непубличная нео-
фициальная речь. Этот объект изучается
как самодостаточная система. В докладе
были развиты некоторые положения опуб-
ликованного автором проспекта «Рус-
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екая разговорная речь» (М., 1968); в
частности, отмечалось наличие в РР в от-
личие от кодифицированного языка функ-
ционально ^противопоставленных алло-
варпантов на разных языковых уровнях.

Для саратовской группы характерно
сопоставительное изучение разных ти-
пов речи с изменением одного параметра —
стпля. формы, вида речи. Применяет-
ся статистическая методика (последнее
характерно и для работ, выполненных в
Университете дружбы народов им. Пат-
рпса Лумумбы).

Доклады грамматической секции наи-
более ярко отразили различие направле-
ний, в которых ведется исследование PP.
В докладе Э. А. К л о ч к о в о н (Сара-
тов) «Распределение классов слов в бы-
товой устной и письменной речи» сдела-
ны сопоставления: а) разных стилей речи
в письменной форме (частная бытовая
переписка, художественная проза, на-
учный стиль); б) равных форм речи —
письменной и устной — в разговорном
стиле; в) разных видов речи — монолога
и диалога. Наиболее значимыми оказа-
лись различия в употреблении существи-
тельных и частиц; предложена предвари-
тельная интерпретация полученных ра
личий. Отмечена высокая полпфункцпо-
нальность морфологических единиц в PP.

В докладе Л. Г. К о с а ч е в о й
(Москва) (Некоторые статистические
характеристики глагола в РР» сравни-
вались данные записей РР и частотных
словарей Иоссельсона, Штейнфельдт и
Вакара. Подсчеты показали несколько
меньшую употребительность глагола в
живой речи, чем в стилизованной; при
этом в РР преобладают формы изъяви-
тельного наклонения, формы настояще-
го времени, в прошедшем — формы со-
вершенного вида и некот. др.

В докладе Е. В. К р а с и л ь н и к о-
в о й (Москва) «Изучение морфологии
РР как системы», в частности, говори-
лось, что противопоставление имени и
глагола в РР более контрастно (отсутст-
вуют переходные — атрибутивные кате-
гории глагола и предикативная катего-
рия имени). С сокращением морфологи-
ческих средств связана в ряде случаев
меньшая дифференцнрованность синтак-
сических отношений. Неразличение на
морфологическом уровне может воспол-
няться интонационными и местоимен-
ными средствами.

В. ф. И л ь и н а (Саратов) в докладе
«Переходные глаголы в РР» среди харак-
терных явлений РР назвала отсутствие
при глаюле творительного субъекта,
влияние на семантику глаголов их упот-
реблепия без управляемых слов, исполь-
зование непереходных глаголов в пере-
ходном значении.

В докладе Н. И. Б а х м у т о в о п
(Саратов) «Особенности употребления
наиболее частотных глаголов РР» были
изложены результаты исследования

глаголов по методике Ю. Д. Апресяна.
Обнаружены специфические характери-
стики РР в этой области.

В докладе О. Б. С и р о т и н п н о й ,
И. С. К у з ь м и ч е в о й. Л. А. С и р-
ч е н к о. Л. И. Т о к а р е в о й . Н. И.
Т р а в к и н о й (Саратов) «Синтакси-
ческие особенности РР» на базе гипотезы
Ингве были проведены сопоставления
глубины фразы в бытовых диалогах —
письмах, в письмах — лекциях, в лек-
циях — научных статьях одних п тех же
лиц. По предварительным выводам, глу-
бина фразы различает не столько устную
п письменную форму речи, сколько на-
учный и разговорный стиль. Средства
ограничения глубины (в том числе се-
мантическая конденсация, парцелляция,
повторы) в РР более разнообразны, чем
в научном стиле. Были рассмотрены так-
же некоторые показатели актуального
членения.

Н. Я. С е р д о б п н ц е в (Саратов)
прочитал доклад о функции словосоче-
таний в PP. Н . И . К у з н е ц о в а (Са-
ратов) в докладе «Атрибутивные слово-
сочетания в РР» отметила преобладание
в РР согласованных определений, а в
них — относительных прилагательных.
В докладе Н. И. И л ь м и н с к о й
(Саратов) как особенно характерные для
РР рассматривались присоединительно-
обособительные конструкции; сравнива-
лись количественные показатели разных
видов обособленных конструкций в РР
и кодифицированной речи. Доклад
A. П. Ж у р а в л е в а и Г. А. X а л и-
н о й (Калининград) включал анализ
«репликовых скреп» и эллипсиса в свя-
зи с энтропией текста в живой разговор-
ной и стилизованной речи. Ю. В. В а н -
н и к о в п С. К. И х м а л ь я н (Москва)
сопоставили следующие признаки син-
таксически связанных пар слов в РР п
книжной речи: позиционную удален-
ность, тип связи, взаимное положение
главного и зависимого слова и др. Ста-
тистически значимые расхождения обна-
ружены только в морфологической ха-
рактеристике слов. Позиционная уда-
ленность часто значительно превышает
глубину по Пнгве. Доклад Е. Н. Ши-
р я е в а (Москва) «Связи свободного
соединения в РР» был посвящен описа-
нию специфического для РР типа бес-
союзия. Выявлены три признака этих
конструкций в системе РР (по отношению
к интонации, темпу речи и позиции во
фразе) и широкая область их семантикп.
B. В. Г а р а н и н а (Мелекесс) говорила
об особенностях структуры предложе-
ний в устной монологической речи уча-
щихся начальной школы и о плане науч-
ного исследования по теме «Устная речь
учащихся).

Обсуждение лексической проблема-
тики началось с доклада Л. С. К о в -
т у н (Ленинград) «Из истории рус-
ской разговорной речи». Автор подчерк-
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нул роль русской средневековой лексико-
графии в качестве источника для изуче-
ния PP. В докладе рассматривался пере-
ход книжно-письменных элементов —
грецизмов в разговорные арго русских
ремесленников. На материале словаря
С. И. Ожегова был построен доклад
П. Н. Д е н и с о в а и В. Г. К о с т о -
м а р о в а (Москва) «Стилистическая
дифференциация лексики и проблемы
РР» (в остальных докладах материалом
служили записи современной живой
РР).

Яркой чертой РР является наличие
семантических стяжений. Их изучению
с разных точек зрения были посвящены
два доклада. В докладе Л. А. К а и а-
н а д з е (Москва) было показано, что в
РР имеет место большая, чем в кодици-
фированном языке, регулярность неко-
торых семантических моделей стяжения,
а также существует ряд специфически
разговорных моделей. В докладе И. П.
Г л о т о в о й (Саратов) исследовались
словообразовательные типы свертывания
в РР (сравнительно с публицистикой и
научным стилем); различия обнаруже-
ны восновном не в частотности употребле-
ния конденсатов, а в разнообразии и
продуктивности типов; одним из главных
факторов стяжения признана тенденция к
оптимальной глубине слова (наименова-
ния) в PP.

Э. М. Н о ж к и н а (Саратов) посвя-
тила свой доклад «Из опыта изучения
отыменных образований наречного типа
в разговорной и художественной речи»
характеристике наречий типа с апломбом,
с быстротой, с нетерпением и т. п. с точ-
ки зрения словообразовательных свя-
зей разных частей речи. В коллективном
докладе студентов СГУ Т. И. К о л ь-
ц о в о й . Н. А. К о з е л ь ц а в о й ,
В. Ф. К у р и л о , 3. С. П а т р а л о-
в о й, Т. А. В а с и л е н к о . О. В. Гу-
с е в о й . 3. С. С а н д ж и - Г о р я е -
в о й были приведены статистические
характеристики употребления в РР раз-
ных типов лексических единиц: частиц
и вводных слов, аффиксальных образова-
ний. О роли жеста в РР и связи его со
словом и высказыванием говорилось в
докладе Л. А. К а п а н а д з е и Е. В.
К р а с и л ь н и к о в о й (Москва).

Общие проблемы фонетики и интона-
ционной фонетики были рассмотрены в
двух докладах — 3. И. А б р о с и м о -
в о й (Москва) «Разговорный стиль про-
изношения и его место в кругу явлений
языка и речи» и Т. М. Н и к о л а е -
в о й , посвятившей свой доклад методоло-
гическим проблемам изучения интона-
ции. В остальных докладах излагались
результаты конкретных исследованпй.
С точки зрения объекта исследования эти
доклады можно разделить на две груп-
ны: посвященные собственно РР (докла-
ды Г. А. Б а р и н о в о й, Ю. В. В а н -
н и к о в а , В. Е. Г о л ь д и н а, Г. Г.

П о л и щ у к, Т. В. Ш у с т и к о-
в о й) и посвященные вообще звучащей
речи (доклады Г. Н. А с л а н о в а ,
Б. Ф. И г н а т о в а , Л. Ф. Ц и п ц ю-
Р ы).

В двух докладах рассматривались
разговорные явления сегментной фоне-
тики (фонетики звуков). В докладе Г. А.
Б а р п н о в о й (Москва) было дано опи-
сание системы вокализма PP. В докладе
В. Е. Г о л ь д и н а (Саратов) исследо-
вались нефункциональные варианты
сценического произношения, возникаю
щие в результате взаимодействия 1) ко
дифицированной речи и РР (большое
внимание уделялось при этом разговор-
ным вариантам) и 2) сценической и не-
сценпческой речи (особенно интересны
здесь варианты, обусловленные специ-
фикой подачи текста со сцены).

В докладах Г. Н. А с л а н о в а (Ба-
ку) «Влияние азербайджанской фонети-
ческой системы на русское произношение
в г. Баку» и Л. Ф. Ц и п ц ю р ы (Киев)
«Особенности развития фонетической
системы изолированного русского гово-
ра в украинском языковом окружении»
освещался вопрос о языковых контактах.
В связи с этими и другими докладами
обсуждался вопрос о возможности по-
исков наиболее проницаемых мест фо-
нетической системы методами сопостав-
ления: кодифицированной формы лите-
ратурного языка с РР; местных разно-
видностей литературного языка с окру-
жающими говорами; двух систем при
двуязычии и иноязычном окружении.

В работах Г. Г. П о л и щ у к (Сара-
тов) «Роль интонации в дифференциа-
ции омонимичных языковых единиц»
и Б. Ф. И г н а т о в а (Тобольск) «Вос-
приятие атрибутивных отношений в ре-
чи» сделана попытка выявить смыслораз-
лпчительные элементы интонации. Б. Ф.
Игнатов сопоставлял интонации, выра-
жающие атрибутивные и объектные от-
ношения; в докладе Г. Г. Полпщук, кро-
ме того, рассматривались разные типы
бессоюзия и виды модальности, выражае-
мые средствами интонации. Специаль-
ное внимание было уделено длительно-
сти как одному из основных коммуника-
тивно значимых компонентов эмоциональ-
но окрашенной интонации. Т. В. Ш у-
с т и к о в а (Москва) показала в своем
докладе, что в кодифицированной речи
и в РР для различения смысла высказы-
вания используются одни и те же инто-
национные средства: интонационные кон-
струкции (ИК — термин Е. А. Брызгу-
новой), членение, паузы И т. д. Специфика
же интонации РР создается более широ-
ким выбором фонетических вариантов
ИК п употреблением тех же ИК с дру-
гим лексико-синтакснческпм составом
высказывания. В работе Ю. В. В а н-
н и к о в а (Москва) экспериментально
исследовалась роль лексико-грамматп-
ческой и интонационной стороны (особо
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пауз) в членении слушающим дикторско-
го текста радио и текста РР на интона-
ционно-смысловые единицы. Выводы:
в дикторском тексте 1) роль лексико-грам-
матических показателей большая, 2) но
паузы более нагружены коммуникатив-
но, чем в PP.

Для секции «Стилизованная РР» ак-
туальным был вопрос о характере отра-
жения РР в художественной литературе.
Обсуждался самый термин «стилизован-
ная РР». который В. М. Кубарев пред-
лагал заменить термином «типизирован-
ная РР». В докладах исследовались:
статистические характеристики РР на
материале сложноподчиненных предло-
жений (Б. А. 3 и л ь б е р т. Саратов);
стилизованная РР в произведениях раз-
ных авторов (М. П. Г л у ш к о в а,
Саратов; Д. Е. Г о р е л и к . Аст-
рахань); воспроизведение РР в перево-
дах (Е. М. К у б а р е в , Куйбышев).
Доклад Е. Б. Х а т у н ц е в о й
(Баку) был посвящен фразеологии в PP.

Представляется необходимым опубли-
ковать материалы конференции.

Г. А. Баринова, Е. В. Красилъникова

(Москва)

С 26 по 28 марта в 1-м МГПИИЯ им.
Мориса Тореза проходила научная кон-
ференция « П р о б л е м ы л и н г в и -
с т и ч е с к о й с т и л и с т и к и». Од-
ним из первых был прослушан обобщаю-
щий доклад И. Р. Г а л ь п е р и н а
(Москва) «Общие проблемы стилистики».
Докладчик нарисовал ясную картину
проблем современной СТИЛИСТИКИ, осо-
бое внимание уделив ограничению объек-
та ЛИН1ВОСТИЛИСТИКИ (в отличие от сти-
листики литературоведческой). уточне-
нию внутреннего строения этого раздела
языкознания. Убедительно показана не-
правомерность попыток растворить сти-
листику в лексике, грамматике, фонети-
ке. Противоположное мнение было вы-
сказано в докладе Г . В. К о л ш а н -
с к о г о (Москва) «Лингвистические ос-
новы анализа языкового стиля». Вывод
Г. В. Колшанского о том. что «лингви-
стический анализ „стиля" высказывания
в принципе оправдывает себя только
как единый языковой анализ», базиро-
вался на понимании коммуникации как
единственной причине существования
языка. Обратное доказывалось в докла-
де Э. С. А з н а у р о в о й (Ташкент)
«Стилистическая функция как вторич-
ная функция языка».

Оживленная дискуссия разгорелась
вокруг противопоставления «стилей язы-
ка» и «стилей речи». Правомерность та-
кого различения защищали (хотя и с
разных позиции) А. А. Л е о н т ь е в
(Москва) и А. К. П а н ф и л о в (Моск-

ва), наоборот, И. И. Ч е р н ы ш е в а
(Москва) предлагала отказаться от
этого противопоставления. Лишь по на-
званию к этой же проблеме можно отне-
сти доклад О- С. А х м а н о в о й (Моск-
ва) «Стилистика языка и стилистика ре-
чи».

Несколько докладов было посвящено
уточнению лингвостилистической тер-
минологии и основных понятий ЛИНГВО-
СТИЛИСТИКИ. Таковы доклады А. Н. Мо-
р о х о в с к о г о (Киев), А. И. П о л -
т о р а ц к о г о (Москва), К. А. Д о-
л и н и н а (Ленинград). Ю. М. С к р е б -
н е в а (Горький). С особым интересом
участники конференции выслушали до-
клад К. А. Д о л и н и н а «О некото-
рых основных понятиях лингвистиче-
ской стилистики», где делалась попытка
дедуктивного построения стилистиче-
ской систематики, и доклад Ю. М.
С к р е б н е в а «Подъязык, стиль н
текст».

Одной из центральных проблем кон-
ференции оказалась проблема функцио-
нальных стилей. Здесь были хорошо
представлены как теоретические докла-
ды, посвященные самой идее функцио-
нального стиля, так и более узкие —
связанные с каким-то конкретным сти-
лем. В области теоретической споры ве-
лись вокруг проблемы системности и
внутренней структуры функциональ-
ного стиля. Если И. А. В о л н и н а
(Москва) в докладе «К вопросу об опре-
делении понятия „стиль речи"» отрицала
существование системы в стиле, то М. Н.
К о ж и н а (Пермь) своим докладом
«О речевой структуре функционального
стиля и методах ее изучения» эту систе-
му утверждала (во всяком случае — для
стилей речи). Поиски системы характер-
ны и для доклада В. Д. Л е в и н а
(Москва) «Структура стиля и стилисти-
ческая система языка». Особенно пло-
дотворной кажется мысль В. Д. Левина
о различии «сильных» (независимых)
и «слабых» (зависимых) стилеобразую-
щих элементов. «Вторые, в отличие от
первых, тесно связаны с внешними при-
знаками стиля, с самой формой его функ-
ционирования; поэтому собственно сти-
листические их свойства и — отсюда —
степень сознательности их употребле-
ния или преодоления в речи заметно ос-
лаблены».

О сопоставлении разных функциональ-
ных стилей рассказывали в своих докла-
дах Г. Г. П о л и щ у к (Саратов) «О про-
явлении специфики функциональных
стилей в разной степени коммуникатив-
ной значимости элементов речи» п Н. Г.
М и х а й л о в с к а я (Москва) «Функ-
циональный стиль и категория вариант-
ности». Стплеразлнчающие способности
английских словосочетаний анализи-
ровал Ю. А. К р у т и к о в (Москва).

Несколько докладов было связано с
исследованием какого-то определенного
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функционального стпля. Объектом ана-
лиза была разговорная речь — в докла-
дах О- Б. С и р о т и н и н о и (Сара-
тов) и М. В. Ш а р ч е н к о (Пятигорск):
газетный стиль — в доклада Л. Н.
С: о р о к п н о Й (Москва): и особенно —
научная речь — в докладах Б. А. Аб-
р а м о в а (Москва), А. Р. М е д в с-
д е в а (Москва), Н. Я. С е р д о б и н-
ц е в а (Саратов), В. Н. С к и б о
(Москва), Н. М. Р а з н н к и н о и
(Москва), А. В. С т е п а н о в а (Москва).

Проблема вариантности нормы языка
обсуждалась в докладе А. Д. Ш в е й-
ц е р а (Москва).

Идея стилевых черт, вообще весьма по-
пулярная, на конференции была пред-
ставлена лишь докладом В. М. А в р а -
с н н а (Курган) «Характеристика текста
и система стилевых черт».

Особняком стоит доклад Д. А. К о-
ж у х а р я (Одесса) «К вопросу о точно-
сти и неопределенности в языке и речи».

Для современного развития стили сти-
кп весьма характерно стремление обна-
ружить стилистическую роль отдельных
языковых явлений на самых разных уров-
нях лингвистической структуры. Пионе-
рами здесь были члены кафедры грамма-
тики немецкого языка 1-го МГПИИЯ.
Неудивительно, что подобное направле-
ние представлено на конференции почти
исключительно немецким языком.
Прежде всего, здесь надо назвать доклад
М. Д- С т е п а н о в о й (Москва) «К
вопросу о стилистических функциях сло-
вообразовательных моделей», доклады
по «стилистической морфологии» В. В.
П у р ц е л а д з е (Тбилиси). А. Л. В о -
р о н о в а (Горький). Л. И. П о л я -
к о в о й (Москва); по «стилистическо-
му синтаксису» — доклады И. А. Т у р -
ч и н а (Черновцы) и Л. Г. Ф р и д м а-
н а (Пятигорск). Англистика была пред-
ставлена докладом А. В. К у н и н а
(Москва) «Основные понятия фразеоло-
гической стилистики». Стилистическая
роль французской 1рафической системы
освещалась в докладе Л. Г. В е д е н и -
н о й (Москва).

Число исследователей, занимающихся
диахронической стилистикой, пока еще
невелико — на конференции было пред-
ставлено всею четыре доклада, но зато
все они были чрезвычайно интересны.
К этой серии относятся доклады Е. В. Г у-
л ы г а (Москва) «Грамматические арха-
измы (к проблеме диахронии в сти-
листике)», Е. В. Р о з е н (Москва) «('ти-
лнетические инновации в сфере лексики
(на материале современного немецкого
языка)». В. Н. Я р ц е в о й (Москва)
«Проблемы развития стилистических
норм литературного языка» и Т. А.
Р а с т о р г у е в о й (Москва) «О взаи-
модействии стилистического и граммати-
ческого уровней в истории английского
языка». Закономерности, вскрываемые
при диахроническом анализе, чрезвы-

чайно поучительны и для синхронной
стилистики, п можно надеяться, что все
больше исследователей будет обращаться
к этой проблематике.

Одно из центральных понятий стили-
стики — понятие нормы — обсужда-
лось в целом ряде докладов. Прежде
всего, следует назвать доклад Э. Г. Р и-
з е л ь (Москва) «Языковые и стилисти-
ческие нормы (на материале современного
немецкого языка)». Большой интерес
вызвал также доклад Е. И. Ш е н д е л ь с
(Москва) «Полуотмеченные структуры к
их стилистическое значение». Ориги-
нальные теоретические идеи содержа-
лись в докладе Р. Р. К а с п р а н с к о г о
(Горький) «О'соотношешш нормы и стпля».

На конференции была широко пред-
ставлена папболее традиционная п поч-
тенная область стилистики — стилисти-
ка художественной литературы. Скорее
литературоведческий характер носил до-
клад акад. В. В. В и н о г р а д о в а
(Москва) «К диалектике развития сло-
весно-художественных форм („Евгений
Онегин" Пушкина и „Мертвые души"
Гоголя)». Напротив, сугубо лингвисти-
ческим был доклад Н. Д. А р у т ю н о -
в о й (Москва) «О синтаксических типах
художественной прозы». Соотношение
стилей речи я языка художественной ли-
тературы обсуждалось в докладе В. А.
П а у т ы н с к о й (Москва).

Что касается проблемы стилистиче-
ских приемов, то здесь центральным был,
несомненно, доклад 3. И. Х о в а н -
с к о й (Москва) «Методы лингвостпли-
стической интерпретации художествен-
ного произведения и проблема стилисти-
ческого приема», вызвавший живейший
интерес слушателей. Стилистические
приемы в контексте рассматривались
И. М. А с т а ф ь е в о й ^Москва).
Роль инородных элементов в ткани худо-
жественного произведения анализиро-
валась в докладе Е. Б. Г у м и л е в -
с к о и (Ленинград).

Особо хочется сказать о стилистиче-
ском анализе поэтической речи. Формаль-
ная сторона ее рассматривалась в докла-
дах М. Г. Т а р л и н с к о п (Москва)
«Акцентная структура английского сти-
ха», Н. О. Г у ч и н с к о й (Ленинград)
«К проблеме лингвостилистической ин-
терпретации разных метрических форм
(на материале немецкой поэзии)», Р. А.
К л и м а н о в о й (Москва) «Некото-
рые вопросы изучения структуры со-
временных французских стихов». Как
формальные, так и семантические ас-
пекты обсуждались в докладе Ю. И.
Л е в и н а (Москва) «О семантическом
анализе поэтического текста», вызвав-
шем большой интерес присутствующих.

Проблемам индивидуального стиля
был посвящен обобщающий доклад В. А.
К у х а р е н к о (Одесса) «Принципы
лингвистического исследования индиви-
дуально-художественного стиля» и не-
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сколько докладов, где основным инстру-
ментом анализа явилась статистика.
К ним относятся доклады В. К. В о й -
н о в а (Харьков) об индивидуальных
особенностях малых текстов (писем).
Г. Р. П е т а ш (Пятигорск) о творчест-
ве Фейхтвангера, Е. К. М е л ь н и -
ч е н к о (Одесса) о стиле К. Мэнсфильд.
Э. И. Б о р и с о г л е б с к о й (Минск)
о белорусских писателях, А. Д. X а го-
т и н а (Самарканд) о политических со-
чинениях Ж. Ж. Руссо.

Для дальнейшего развития стилисти-
ки в наших вузах важны доклады, по-
священньг1 методике преподавания сти-
листики; об этом говорилось в докладах
Н. П. П о т о ц к о й (Москва) «Теорети-
ческие основы курса стилистики в спе-
циальных языковых вузах», И. В. А р-
н о л ь д (Ленинград) «Стилистика по-
лучателя речи, или стилистика декоди-
рования». М. П. С а в ц о в о й (Киев)
«К вопросу о методах стилистического
анализа».

Оценивая конференцию в целом, мож-
но считать ее весьма удачной: она охва-
тила все основные проблемы современ-
ной стилистики. Тезисы докладов хоро-
шо отражают современное состояние
советской стилистики. К сожалению, на
конференции было мало докладов, по-
священных методам стилистического ис-
следования. Однако тот факт, что такие
доклады все-таки были представлены
(3. И. Хованская, В. А. Кухаренко,
Ю. И. Левин. М. Н. Кожина).— залог
будущих работ и в этой области.

А. Я. Шайкевич (Москва)

С 22 по 24 апреля 1969 г. в Москве про-
ходила научная конференция «С л а-
в я н с к и е л и т е р а т у р н ы е
я з ы к и в д о н а ц и о н а л ь-
н ы й п е р и о д » , организованная сек-
тором славянского языкознания Инсти-
тута славяноведения и балканистики
АН СССР. В ее работе приняли участие
языковеды и филологи Москвы. Киева,
Минска, Львова, Риги. Воронежа, Ижев-
ска, Калинина, Костромы, Коломны,
Грозного, Ставрополя. Таганрога. Кы-
зыла, Свердловска, Шадринска, Магни-
тогорска, Магадана, Хабаровска, Читы,
иностранные ученые: К. Гутшмидт,
Г. Зикмунд (ГДР), П. Ивич, Ф. Якопин
(Югославия), Й. Еленски, П. Филкова
(Болгария). Р. Ленчек (США). Леван-
довски (ФРГ).

В центре внимания работы конферен-
ции находились вопросы предыстории
современных славянских литературных
языков, процессы их возникновения и
формирования, анализ особенностей ли-
тературных языков донациональной
эпохи.

Во вступительном слове Н. И. Т о л -
с т о й (Москва) приветствовал участ-
ников конференции и подчеркнул науч-
ную актуальность представленной на
их обсуждение проблематики.

Первый день работы конференции был
посвящен вопросам восточнославянских
литературных языков.

В. В. В и н о г р а д о в (Москва)
в докладе «Основные проблемы и зада-
чи изучения русского литературно! о
языка донациональной эпохи» просле-
дил пути формирования древнерусского
литературного языка, сложившегося в
процессе взаимодействия и синтезирова-
ния старославянского (церковнославян-
ского) языка, деловой государственпо-
правовой и дипломатической речи, язы-
ка фольклора и народно-диалектных эле-
ментов. В частности, вниманию аудито-
рии был предложен интересный мате-
риал об использовании на Руси не
только молптвословного стиха, слояагв-
шегося на общеславянской почве, но и
сказового стиха, и ныне сохранившегося
в русском фольклоре. Особое место в
докладе было уделено критике распро-
страненной среди славистов в Америке
теории, согласно которой русский лите-
ратурный язык до настоящего времени
остается по существу церковнославян-
ским (Б. Унбегаун, Г. Хюттль-Ворт).
Л. П. Ж у к о в с к а я (Москва) в сво-
ем выступлении в прениях попыталась
найти аргумент против мнения о церковно-
славянской основе древнерусского лите-
ратурного языка в сравнении ситуации
восприятия старославянского языка на
Руси с ситуацией многочисленных за-
имствований из русского языка в младо-
письменные языки (марийский, коми),
не дающей, однако, основания считать,
что эти языки сложились на базе рус-
ского. Возразивший ей В. Д. Л е в и н
(Москва) подчеркнул, что старославян-
ский язык па Руси был воспринят как
целостная система и как таковая взаимо-
действовал с системой русского языка
и что ото принципиально отличается от
заимствования отдельных элементов рус-
ской системы в младописьменные язы-
ки. В прениях выступили также О. А.
К н я з е в е к а я (Москва). Е. А. Ва-
с и л е в с к а я (Москва), Н. И. Т о л -
с т о й . И. А. В а с и л е н к о 'Москва).

Доклад Б. А. У с п е н с к о г о
(Москва) «Никоновская справа и рус-
ский литературный язык (История уда-
рения в церковнославянских собствен-
ных именах в их отношении к русским
литературным и разговорным формам)»
был посвящен одному из конкретных
вопросов взаимоотношения русского и
церковнославянского языков в период
становления национального литератур-
ного языка. В итоге анализа богатою,
впервые вводимого в науку материала,
докладчик приходит к выводу, что рус-
ские литературные формы собственных
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имен восходят к соответствующим кано-
ническим формам XVI—XVII вв., при-
чем преимущественно юго-западной
церковной традиции.

В докладе «Новый взгляд на развитие
графической системы русского литера-
турного языка в донациональный период»
Г. 3 и к м у н д (Берлин) охарактери-
зовал изменения в поверхностной и глу-
бинной структуре графической системы
древнерусского литературного языка,
обусловленные историческими сдвигами
в системе русских гласных а согласных
фонем, и предложил новую интерпрета-
цию .значения русских букв, противопо-
ставленную мнению о так называемом
силлабическом принципе русской графи-
ки.

Л. Л. Г у м е ц к а я (Львов) в докла-
де «Общие и специфические особенности
формирования украинского литератур-
ного языка» проследила основные черты
истории украинского письменно-лите-
ратурного языка с его переходным укра-
инско-белорусским этапом (XIV — сере-
дина XVII в.) и позднейшим расщепле-
нием его на два литературных типа с раз-
ными диалектными основами и разными
литературными нормами. Специально
подчеркивалось, что памятники западно-
русского языка отражают фонологиче-
скую дифференциацию территории, на ко-
торой он функционировал. В . М. Р у-
с а н о в с к и й (Киев) в выступлении
по докладу указал, что язык XVII—
XVIII вв., характеризующийся возник-
новением ряда новых закрепленных нор-
мой стилей, нельзя считать простым про-
должением языка XIV—XV вв., как
это делает Гумецкая.

В докладе А. И. Ж у р а в с к о г о
(Минск) «Проблема источников старобе-
лорусскою языка» содержалась попыт-
ка доказать, что основным критерием
разграничения белорусских и украин-
ских памятников письменности следует
считать не национальную принадлеж-
ность автора и языковой анализ памят-
ника, а территориальный признак: ме-
сто написания текста. На шаткость тер-
риториального критерия определения
языковой принадлежности указала
Г. Ф. Б л а г о в а (Москва), сослав-
шись на пример памятников, написан-
ных на территории Египта выходцами
из Золотой Орды.

Доклад М. Г. Б у л а \ о в а (Минск)
«Старобелорусскпй язык как посредник
в русско-польских языковых связях
XVI—XVII вв.» содержал анализ неко-
торых экстралннгвистпческих фактов,
а именно характера экономических, по-
литических и культурных связей между
Московским государством и Польским
королевством, призванных подтвердить
сформулированный в заглавии доклада
тезис.

В. В. А н и ч е н к о (Минск) в докла-
де «Трансформация украинско-белорус-

ского койне в отдельные языки» попытал-
ся установить лингвистические показа-
тели, по которым можно разграничивать
памятники белорусского и украинского
языков.

Второй день конференции был посвя-
щен южнославянским литературным язы-
кам, в том числе старославянскому
(древнеболгарскому) литературному
языку.

В докладе Р. М. Ц е й т л и н (Москва)
«О лексической норме старославянского
языка», основанном на анализе богатого
фактическою материала. предложено
разграничение 15 памятников древне-
болхарской письменности X —XI вв. на
две группы, каждая из которых харак-
теризуется своей лексической нормой.
Дифференцированный подход к изуче-
нию лексики этих памятников рассмат-
ривается докладчиком как один из немно-
гих приемов восстановления реально
существовавшего словарного запаса
старославянского языка. Выступившая
по докладу Л . П . Ж у к о в с к а я подчерк-
нула возможность расширения исполь-
зуемого Цейтлин материала за счет бо-
лее поздних списков переводов Констан-
тина и Мефодия, однако вопрос о составе
подобных текстов нуждается в глубоком
предварительном сравнительно-тексто-
логическом анализе.

Е- М. В е р е щ а г и н (Москва) в до-
кладе «Билингвизм Кирилла и Мефо-
дия и создание древнеславянского лите-
ратурного языка» попытался подойти к
анализу переводов славянских первоучи-
телей в аспекте психологической харак-
теристики присущего им двуязычия
(определяемого докладчиком как коор-
динативный билингвизм, т. е. свобод-
ное владение обеими языковыми систе-
мами) и выявления особенностей ситуа-
ции перевода с высокоразвитого литера-
турного языка на язык устного и почти
исключительно бытового общения.

В докладе К. Г у т ш м и д т а (Бер-
лин) «Влияние церковнославянского язы-
ка на развитие болгарского и сербского
литературных языков» содержался глу-
бокий анализ исторических условий
функционирования древнеславянского
литературного языка в Сербии и Болга-
рии, определивших собой разную сте-
пень его воздействия на возникающие
здесь национальные литературные язы-
ки. Осуществив строго дифференциро-
ванный подход к изучению церковносла-
вянской лексики, обнаруженной в язы-
ке ранних болгарских и сербских писа-
телей (разграничиваются] собственно цер-
ковнославянизмы, не известные русскому
литературному языку, русские слова,
построенные по церковнославянской
модели, наконец, слова, известные и
древнеславянскому и русскому), док-
ладчик приходит к выводу, что закреп-
ление церковнославянской лексики в
болгарском литературном языке произо-
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шло под сильным влиянием русского ли-
тературного языка, ставшего моделью
литературного языка для болгарских пи-
сателей. Сербский же национальный ли-
тературный язык, становление которого
было определено реформой Вука Карад-
жича, сохранив определенный слой ста-
рой книжной лексики и продолжая
заимствовать отдельные слова из русско-
го, не знал этого явления. Давший вы-
сокую оценку докладов Верещагина и
Гутшмидта П. И в и ч (Нови Сад), ука-
зал на важность развития исследований
в этом направлении.

В докладе Н. И. Т о л с т о г о «Сла-
вянские региональные литературные
языкп и их функции в современный и до-
национальный период», содержавшем
описание и типологическую характерис-
тику современных РЛЯ в их отношении
к национальному литературному языку,
была высказана мысль о том, что донацио-
нальный период может рассматриваться
как период энергичной конкуренции
региональных, областных вариантов
литературного языка, каждый из кото-
рых претендовал на роль общего языка.
Время прекращения конкуренции РЛЯ
можно считать сроком окончательного
становления национального литератур-
ного языка. В прениях по докладу вы-
ступилп Л. Л. Г у м е ц к а я и К.
Г у т ш м и д т, указавший, в частно-
сти, на важность привлечения к типоло-
гической характеристике РЛЯ материала
романских и германских литературных
языков.

В докладе «Вопрос о „начале" совре-
менного болгарского литературного язы-
ка в свете общей периодизации истории
литературного языка в Болгарии»
Е- И. Д е м и н а (Москва), исходя из
критериев внутренней структуры лите-
ратурного языка и учета историко-куль-
турной ситуации, в которой он функцио-
нирует, предложила следующий проект
периодизации литературного языка в
Болгарии: IX—XVI вв.— период еди-
ного литературного древнеболгарского
языка; XVII — первая половина XIX в.—
период сосуществования, взаимовлия-
ния и смены различных типов письменно-
го языка, претендующих на роль лите-
ратурного; с третьей четверти XIX в.—
период единого современного болгарско-
го литературного языка. В докладе вы-
сказывается убеждение, что период
XVII—первой половины XIX в., в рам-
ках которого по широте выдвигаемых
перед письменным языком задач выделя-
ются донациональный этап и этап ста-
новления нации, может быть охарактери-
зован как единый, взаимообусловленный
процесс постепенного складывания осо-
бенностей, присущих грамматике, сло-
варю, отчасти стилю, принятого ныне ли-
тературного языка и как таковой состав-
ляет предмет предыстории современного
болгарского литературного языка, о на-

чале истории которого можно говорить
лишь с 70-х годов XIX в. Предложенная
в докладе периодизации была поддержа-
на в выступлениях Е. В. Ч е ш к о
(Москва), считающей, однако, необходи-
мым на основании чисто языковых крите-
риев разграничивать этапы IX—XII,
XIII—XVI вв., и К. Г у т ш м и д т а ,
отметившего, что пе следует преувели-
чивать значение дамаскинов в этой ис-
тории.

Г. К. В е н е д и к т о в (Москва) в
докладе «Проблема нормы устной речи
на начальном этапе формирования сов-
ременного болгарского литературного
языка» приходит к выводу, что в итоге
бурной борьбы мнений во второй и
третьей четвертях XIX в. по вопросам
кодификации норм литературной речи
к 70-м годам XIX в. эти нормы в основ-
ном уже определились, однако процесс
стабилизации устных норм продолжает-
ся до настоящего времени.

Третий день работы конференции был
посвящен западнославянским литератур-
ным языкам.

В докладе «Особенности становления
лужицких литературных языков»
К. К. Т р о ф и м о в и ч (Львов) наме-
тил наиболее сложные, широко диску-
тируемые вопросы истории становления п
развития лужицких литературных язы-
ков и предложил свое описание основных
этапов истории этих языков, опирающее-
ся на анализ культурной ситуации в.
Верхней и Нижней Лужице в XVI — XX вв

Доклад Л. Н. С м и р н о в а (Москва)
«О роли Бернолака (1762—1813) в исто-
рии словацкого литературного языка»
содержал подробную характеристику
языковой реформы А. Бернолака как
продуманной, целостной программы по
узакониванию норм литературного сло-
вацкого языка, что дает основание рас-
сматривать ее как начальный момент в
развитии самостоятельного словацкого
литературного языка. Выступивший в
прениях С. Б. Б е р н ш т е й н (Москва)
указал на необходимость тщательного
изучения реального функционирования
литературных языков, особенно в период
иноземного господства (говорили ли на
бернолаковщине?).

А. Е. С у п р у н (Минск), исходя из
убеждения, что изучение литературных
языков включает в себя, в частности,
рассмотрение их долитературного со-
стояния, служащего отправной точкой
характеристики специфически литера-
турных черт (нулем), в своем докладе
«Полабская фразеология» остановился
на методике выявления и описания фра-
зеологизмов в полабских текстах, по-
зволяющих судить о долптературной
стадии развития фразеологии в славян-
ских языках.

Затронутая в докладах проблематика
активно обсуждалась участниками кон-
ференции, по многим докладам развер-
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нулись оживленные прения. Как было
отмечено в одном из выступлений
(В. М. Р у с а н о в с к и й), конферен-
ция позволила ясно увидеть контуры
новой славистической дисциплины —
сравнительной истории славянских ли-
тературных языков.

Е. И. Демина (Москва)

21—22 апреля 1969 г. в Москве состоя-
лось с о в е щ а н и е п о о р о н и м и к е ,
организованное Топонимической комис-
сией Московского филиала Географиче-
ского общества СССР и Центральным
научно-исследовательским институтом
геодезии, аэросъемки и картографии
ГУГК прп Совете Министров СССР.

Было прослушано 17 докладов х по
общим проблемам топонимики, ио оро-
НИМИИ славянской и балтийской, иран-
ской, тюркской, финно-угорской и оро-
нимии дальнего Северо-Востока СССР.

Во вступительном слове Э. М. М у р-
з а е в (Москва) отметил периодич-
ность и целеустремленность совещаний,
созываемых Топонимической комиссией
МФГО, и подчеркнул, что представлен-
ные на совещании доклады посвящены
основной проблеме, которая будет цент-
ральной на X Международном конгрес-
се ономастических наук (Вена, 8—13 сен-
тября с. г.).

Е. М. П о с п е л о в (Москва) в до-
кладе «Оронимика: состояние п пробле
мы» дал определение понятию оронимия
(единого мнения по этому вопросу среди
топонимистов не было), остановился на
специфических особенностях оронимиц
(господство названий, относящихся к
возвышенностям, взаимосвязь с гпдро-
нимией, широкое использование описа-
тельных признаков при образовании оро-
нимов). Докладчик подчеркнул, что в
большинстве топонимических систем не-
равномерно представлены субстратные
пласты, русская и национальная топо-
нимия, и отметил важность изучения
функционирования топонимов в различ-
ных языках в пределах СССР и на сосед-
них территориях.

В докладе В. Д. Б о н д а л е т о в а
(Пенза) «Лингвистический аспект изу-
чения орографических терминов и оронп-

1 Тезисы докладов Ю. А. К а р п е н-
К о (Одесса) «Из наблюдений над
украинской топонимией», А. П. В а н а-
г а с а (Вильнюс) «Названия гор Лит-
пы» и Н. А. Б а с к а к о в а (Москва)
«Принципы избирательности наименова-
ния ю р у алтайцев Горною Алтая»
можно прочитать в сборнике «Орони-
мпка», М., 1969.

мических названий» отмечалось, что от-
ношения между научной и народной гео-
графической лексикой аналогичны от-
ношениям, существующим между лите-
ратурными и диалектными словами.
«Лингвистически осмысленный и систе-
матизированный материал,— подчерк
ну л докладчик.— является более цен-
ным для ономастических исследований».
Докладчик наметил ряд вопросов, реше-
ние которых, по его мнению, должно сто-
ять на первом плане (уточнение значе-
ний и картографирование географиче-
ских терминов, сопоставление и анализ
этих карт).

В докладе В. Д. Б е л е н ь к о й
(Москва) «Лингвистические категории
топонимики» было обращено внимание на
структуру топонимов (на примере анг-
лийской топонимии), их одноименность,
вариативность.

«О повторяющихся оронимах.) доложил
собравшимся Л. Л. Т р у б е (Горь-
кий), классифицируя географические
названия, которые повторяются: пере-
несенные оронимы (например, Сьерра-
Невада в Кордильеры было перенесено
из Испании), дублетные оронимы (напри-
мер, Черные Горы в Карпатах и Аппа-
лачах, Кара-даг — в Крыму, Кара-
тау — в Средней Азии), омооронимы
(оз. Комо в Италии и р. Комо в СССР);
такое изучение, по мысли докладчика,
рпособствует пониманию законов номина-
ции и развития собственных пмон.

Г. П. С м о л и ц к а я (Москва) в
докладе «Из терминологии Поочья»
рассматривала слова, употребляемые
для обозначения отрицательных форм
рельефа (овраг, впадина, рытвина);
часть таких слов в качестве терминов
употребляется в говорах (буерак, лог,
лоск, отвершек, яма и др.), другая часть
восстановлена из географических назва-
ний (вертеп, корыто, котел И др.).
Оронимическая терминология Поочья
в целом, по мнению докладчика, разде-
ляется на общеславянскую и локальную,
образованную на основе русского и
тюркских языков.

Г. П. Б о н д а р у к (Москва) в докла-
де «Термины положительных форм рель-
ефа в русской оронпмии» отметила, что
на территории Среднерусской возвышен-
ности значительно меньше оронимов,
чем названий других объектов: в состав
многих названий населенных пунктов
включен орографический термин (гора,
горка, бугор, курган и др.), а орографи-
ческий объект, около которого располо-
жен населенный пункт, обычно не на-
зван. Среди слов со значением повышения
рельефа отмечены термины, имеющие
узколокальное распространение, и лек-
семы общеславянского происхождения,
изменившие первоначальное значение
(иногда на противоположное).

О названиях гор Латвии сделала до-
клад Д. Э. 3 а м з а р е (Рша); она вы-
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явила структуру латышских оронимов,
их этимологии.

В докладе А. 3. Р о з е н ф е л ь д 2

(Ленинград) «Оронимы юго-восточного
Таджикистана» было обращено внимание
на тот факт, что наименования получают
те горы, ледники и т. п.. которые имеют
определенное значение для данного на-
селения. По языковой принадлежности
оронимы юго-восточного Таджикистана
разделяются на таджикские (в том числе
диалектные таджикские), тюркские и
местные памирские. В топонимии гор-
ного Таджикистана сохранились многие
устаревшие слова, не употребительные в
современном таджикском литературном
языке.

В. И. С а в и н а (Москва) в докладе
«Оронимическая терминология Ирана»
показала, что среди многочисленных лек-
сем, обозначающих объекты рельефа,
родовые орографические термины заим-
ствованы из персидского литературного
языка; большинство местных орографи-
ческих терминов — диалектные персид-
ские слова, часть терминов заимствова-
на из арабского и тюркских языков;
указаны ареалы распространения этих
терминов.

В докладе С. К. Б у ш м а к п н а
(Москва) «Финно-угорские орографи-
ческие термины» рассматривалась клас-
сификация терминов (термины, общие
для финно-угорских языков, региональ-
ные, заимствованные из других языков).

В докладе Т. И. Т е п л я ш и н о й
(Москва) «Ареал распространения фор-
манта -кар на территории Удмуртии»
были исследованы оронимы и названия
населенных пунктов; элемент -кар. по
мнению докладчика,— бесермянского
происхождения.

Э. М. М у р з а е в (Москва) в докладе
«Оронпмия Внутренней Азии» отметпл,
что различные языковые пласты на ис-
следуемой территории формируются в
зависимости от расположения объекта
(наиболее значительны тюркские, мон-
гольские, иранские, китайские и тибет-
ские элементы, которые местами сосед-
ствуют друг с другом или сосуществуют
в параллельных формах). Этимологизи-
рование азиатских оронпмов сталкивает-
ся с большими трудностями, часто выз-
ванными исторически сложными взаимо-
отношениями различных языков на этих
территориях (в частности, общераспро-
страненные оронпмы могут оказаться
калькой с малоизвестного теперь назва-
ния; так, Тянь-Шань — калька с тюрк-
ского Тенгритаг).

Г. И. Д о н и д з е (Москва) в докладе
«Оронимпческая лексика тюркских язы-
ков Советского Союза» отметпл прежде
всего различное содержание понятий
«оронпмичесюш термин» и «орографи-

2 Доклад был прочитан А. В. Супе-
ранской.

ческпй термин» (под последним разумеет-
ся термин, входящий в систему научной
терминологии). Исследуемую им лекси-
ку докладчик делит на несколько групп,
в том числе — исконно оронимическая
лексика и лексика, используемая в ка-
честве оронимической.

О. Т. М о л ч а н о в а (Томск) сооб-
щила о «Структуре оронимов и гидро-
нимов Горного Алтая», отметив сходства
и различия в наименованиях гор и рек
(мотивировка имени нередко определяет-
ся принципом экономии как лексиче-
ской, так и грамматической). Обращено
внимание на функцию оронима как ориен-
тира.

А. В. С у п е р а н с к а я (Москва)
анализировала «Оронимию Крыма»,
в которой четко выделяются русские,
тюркские и греческие элементы. Приводя
термины, участвующие в образовании
крымских оронимов (даг, баш, коба,
КОД, таш и др.), докладчица указала,
что нуждается в проверке идея о древно-
сти физико-географических названии.
Наиболее понятные (адаптированные)
названия гор сближаются с названиями
мысов береговой линии и урочищ. Субст-
ратные и неясные оронимы сходны с на-
званиями понижений (перевалов, уще-
лий и др.). Изучение оронимии должно
проводиться параллельно с исследовани-
ем гпдронимпи и ойконимии.

Г. А. М е н о в щ и к о в (Ленинград)
в докладе «Оронимы Чукотского полуост-
рова» указал, что эскимосские оронимы
встречаются только в береговой полосе,
где существуют параллельно с чукотски-
ми; чукотские оронпмы распространены
на всей изучаемой территории. Чукот-
ские оронимы включают обычно два пли
три лексических компонента, последний
из которых — термин. Эскимосские оро-
нпмы не имеют в своем составе особых
географических терминов.

Ф. К. К о м а р о в (Москва) остано-
вился на (Некоторых вопросах оронимпн
Якутии н Дальнего Востока». Наиболее
древние ороннмы этой территории при-
надлежат тунгусо-маньчжурским и
чукотско-корякским языкам. Русские
оронимы — наиболее поздние, они даны,
как правило, макрообъектам. Основная
масса оропнмов — якутские (тюркский
орошшпчеекпп слои). Каждый языковый
слой оронпмов имеет специфические то-
поформанты.

Хотя прослушанные доклады былп в
основном посвящены проблемам орони-
мпки (наиболее полно было представле-
но изучение местных географических
терминов), остается ряд вопросов: связь
оронимии с гндронпмней н названиями
других объектов, гипотеза о неизменяемо-
сти оронимов в течение длительного вре-
мени и др. — все это требует дальней-
ших исследований.

Г. П. Бондарук (Москва}
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