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Е. КУРИЛОВИЧ

ФЛЕКСИИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО В БАЛТИЙСКОМ
И СЛАВЯНСКОМ

Согласно традиционному мнению, склонение так называемого слож-
ного, или определенного прилагательного (форма, состоящая из прила-
гательного +указательное, или «артиклевое» *гоз) представляет морфо-
логическую изоглоссу для балтийской и славянской групп индоевропей-
ской языковой семьи. При ближайшем рассмотрении оказывается, од-
нако, что имеются два существенных различия между флексией gems +
+ jis (литов. gerasis) и флексией д,оЪгъ + /ъ (dobr^b), а именно: 1) раз-
личие между простыми формами, входящими в состав сложных; так, мы
находим, например, в дат. падеже ед. числа церк.-слав. dobru (как тдги),
но в литов. gerdm (как jam, а не vyrui); 2) с другой стороны, имеется весьма
существенная разница в отношении акцентуации. В балтийском присо-
единяемый местоименный элемент всегда является энклитическим. В сла-
вянском этот элемент — с точки зрения акцентуации — рассматривался
как суффикс (см. ниже).

Указанные расхождения следует объяснить первоначальным разли-
чием синтаксического и семантического употребления, обусловившего
морфологические следствия в склонении как сложного, так и простого
прилагательного.

Прежде всего необходимо объяснить проникновение в балтийский
местоименных о к о н ч а н и й во флексии п р о с т о г о существитель-
ного. Это морфологический признак, наблюдаемый только в балтийском
и в германском (но не в славянском). Принципиальное тождество флексий
типа jis и geras в литовском, типа sa и gops в готском и т. д. вполне оче-
видно. Склонение простого прилагательного в балтийском и «сильного»
прилагательного в германском, таким образом, представляет значитель-
ное отклонение от индоевропейской модели, для которой характерно мор-
фологическое тождество существительного и прилагательного.

Формы падежей прилагательного, подвергшиеся морфологической ас-
симиляции со стороны форм местоимения, следующие:

Литов. ед.

мн

число дат.
мест.

. число им
Дат.

пад.
пад.

• пад
пад.

gerdm
gerame

• gerl{<*g
geriems

erie)

как jam но
» jame »
» jie »
» ilems »

vyrui
vyre
vyrai
vyrams

В готском во всех трех родах прилагательное претерпело изменение
флексий:

Муж. род ед. число дат пад. godamma как ратта но daga
вин. пад. godana » рапа » dag

мя. число им. пад. godai » pai » dagos
род. пад. gedaize » pize » dage
дат. пад. godaim » paim » dagam
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Ср. род ед. число им.-вин. пад. goiata как fata но waiird
Жен. род ед. число род. пад. godaizos » fizos » gibos

мн. число род. пад. godaizo » fizo » gibo
дат. пад. godaim » faint » gibom

Местоимение не оказало влияния на все падежные формы, где такое
влияние было возможным. Так, в готском мы находим дат. пад. ед. числа
от формы жен. рода godai (ср. pizai). В северном и западном германском,
однако, существует изначальное тождество окончаний местоимений и при-
лагательных. Ср. др.-исл. spakrar, spakre (как peirar, peire); др.-англ.
blindre (род. и дат. пад.) как рзёге; др.-в.-нем. blintera, blinteru как dera,
deru.

Какова бы ни была причина (или скорее мотив) подобных расхожде-
ний, их существование не противоречит тому факту, что направление мор-
фологического давления было от местоимения к прилагательному, а не
наоборот.

Важно отличать эту балтийскую и германскую особенность от с п о -
р а д и ч е с к о г о появления местоименных окончаний в некоторых па-
дежных формах существительного. В то время как только что упомянутые
изменения касаются прилагательного как такового, окончание типа лат.
-I < *-oi (им. пад. мн. числа муж. рода) было введено в парадигму -о-
основ в о о б щ е (а не только прилагательных), что, однако, не сопровож-
далось наличием каких-либо других черт местоименного склонения. При-
чина инноваций типа лит. gerdm, gerame и т. д., гот. godamma, godana
и т. п. должна, поэтому, быть иной по сравнению с фактором, обусловив-
шим замену лат. -*os на -*oi во флексиях к а к с у щ е с т в и т е л ь -
н о г о , т а к и п р и л а г а т е л ь н о г о .

Что касается изменений, общих для существительного и прилагатель-
ного, то причина их представляется вполне ясной. Имеется тенденция,
используя различия между флексиями местоимения, избегать омонимии
окончаний, особенно смешения между окончаниями им. и вин. падежей
(иуж. рода мн. числа) или смешения родов. Такое смешение угрожало
возникнуть между окончаниями им. и вин. падежей мн. числа -о-основ
мужского рода. Ср. лат. -os и -ons>-6s; в др.-ирл. окончание -и зват.
падежа мн. числа, т. е. старого им. падежа мн. числа, омонимично с -и
вин. падежа мн. числа; в лит. -os > -uos и -ons >» -uos. Везде -oi было
результатом замены фонетического развития старого *-os (им. падеж
мн. числа) или, вернее, различение -oi : ons, засвидетельствованное в
парадигме местоимения (санскр. te : tan против vrkah : vrkan) было вос-
принято как существительным, так и прилагательным.

П о л н а я а с с и м и л я ц и я именных и местоименных окончаний
произошла в греческом. Как правило, именные окончания были введены
во флексию местоимения (то'З, тф, TUV И Т. Д.) ; однако -oi вместо -cos,
возможно, обусловлено тем фактом, что различие между -os и -ons в не-
которых диалектах стало слишком незначительным (-gs : os), а в других
и вовсе исчезло (дорийск. -со«).

В противоположность языкам типа латинского, другие языки сохра-
нили фонологическое различие -os : ons и, таким образом, не имели нужды
пользоваться местоименными флексиями: санскр. -as : an; авест. -а : -dng;
гот. -os : -ans; в пределах италийского в умбрском различается -us от
-os (Ikuvinus «игувинцы») против вин. -u(f) из -ons.

С другой стороны, мы склонны объяснить распространение санскрит-
ского творительного падежа на -епа, -ауа (окончания местоимения -Vena:
taya) на именные основы -a-, -a- (vfkena, senaya) тенденцией различения
родов. Эта тенденция, конечно, сильнее в отношении прилагательного,
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чем существительного. Унаследованным окончанием творительного па-
дежа ед. числа в индоиранском было -а как для а-основ муж. рода, так
и для а-основ жен. рода (Wackernagel — Debrunner, I I I , стр. 34). В сла-
вянском введение -oi в форму им. падежа мн. числа муж. рода можно от-
нести за счет тенденции к различению муж. рода от женского (-os^> -as).

В балтийском склонение сложного, или «определяемого» прилагатель-
ного характеризуется энклитическими формами местоимения -*го-, при-
соединяемого к флективным формам прилагательного, например, литов.
gero-ji (слав, dobra-ja). Первоначальная автономия Не, ji засвидетель-
ствована еще в древнелитовских формах типа zaisla pa-jo-prasta «обыкно-
венная игрушка», visi su-jie-spausti «все угнетенные», рга-jis-puolqs «по-
гибший», где местоимение (jo, jie, jis) вставлено между превербом и лич-
ным глаголом (Е. F r a e n k e l , Die baltischen Sprachen, стр. 82 и ел.).
Соответствующими современными формами были бы paprastoji, suspdu-
stieji, prapuolqsis. Jis как регулярный энклитик, всегда присоединяемый
к прилагательному, представляется поэтому относительно недавним яв-
лением.

Форма типа литов. *geras jis (gerasis) могла представлять либо «син-
таксическую», либо «семантическую» субстантивацию прилагательного,
если под субстантивацией понимать а в т о н о м н о е использование
прилагательного, не сопровождаемое определяемым существительным.
В случае синтаксической субстантивации прилагательное относится к
существительному, уже упомянутому в предыдущем рассказе или диалоге.
Семантическая субстантивация имеет место, если прилагательное с при-
соединенным к нему указательным местоимением относится к о б ъ е к -
т у , а не к с л о в у, как в случае синтаксической субстантивации. Ср.,
например, литов. raudonas- is(raudono-ji) «золотая монета» (raudonas«крас-
ный»), balto-ji «белая (т.е. чистая) водка» из bdltas «белый», kruvino-ji «ди-
зентерия» (kruvinas «кровавый»), greito-ji «спешка» (greltas «торопливый»).

Различение между «синтаксической» и «семантической» субстантивацией
весьма важно. Оно основано на двойной функции указательного место-
имения — соответственно анафорической и деиктической. До тех пор
пока форма типа слав, dobn -+- /ъ соотносится с существительным, а не с
внешним предметом, прилагательное согласуется с этим засвидетель-
ствованным существительным (встречающимся в тексте) и сохраняет свою
унаследованную флексию [в dobn + /ь прилагательное выступает в своей
вторичной синтаксической функции (обычно оно используется как ат-
рибут)]. Однако если форма типа литов. raudonas + fit становится с у-
щ е с т в и т е л ь н ы м , т. е. знаком внешнего предмета, соотношение
между raudonas -j- jis меняется. В этом случае м е с т о и м е н и е на-
чинает представлять обозначаемый предмет и флексия прилагательного
согласуется с флексией местоимения. Тот факт, что raudonas определяет
/I*, а не существительное, обусловливает частичное изменение флективных
окончаний прилагательного. Последнее стало возможным в связи с уна-
следованным согласованием некоторых падежных форм местоимения jis
и прилагательного на -о-. Так: jo:gero, jyi:geryi, jaisigerais и т. д. (падежные
формы с идентичными именными и местоименными окончаниями), jam:
gerdm, jamb: gerame, jiems: geriems (вместо *gerui, *gere, *gerdms).

В балтийском развитие характеризуется тенденцией к использованию
таких «семантически субстантивированных» прилагательных сначала в
анафорической функции, а затем в виде приложения (следовательно, и
в функции обычного определения). Наряду со старой группой *gerui г§-
rui (дат. падеж ед. числа) возникает новая конструкция: gerdm jam wj-
rui. С этим можно сопоставить другие хорошо известные факты типа нем.
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der grosse Karl: Karl der Grosse, или франц. le grand Charles и Charles le
grand.

Здесь, однако, возникает основная проблема. Почему противопостав-
ление между gerui vijrui (дат. падеж ед. числа): gerdm jam v$rui не сохрани-
лось? В действительности единственной представленной формой является
не * gerui vtfrui, a gerdm wjrui.

Оппозиция между geras vtfras I*gerui vfirui) и geras jis vy"ras (gerdm jam
vy"rui) превратилась в связи с ослаблением местоимения (последнее имеет
тенденцию быть одинаковым по значению с артиклем) в противопоставле-
ние между простым и сложным «определенным» атрибутом. Последний,
т.е. форма gerasis, проникает в первоначальную семантическую сферу ge-
ras, особенно в сферу, соответствующую использованию определяемого
артикля во многих других языках: речь идет о функции детерминации
(gerasis v$ras «the good man» : geras vifras «a good man») и функции обоб-
щения* [pilkasis genys «серый дятел» (подразумевается весь вид, а не его
отдельные представители)]. Неопределенная форма geras становится мар-
кированным членом оппозиции gerasis: geras.

Лишенная некоторых своих прежних функций, парадигма определе-
ния geras под давлением сложной формы gerasis соответственно претер-
певает следующие изменения: gero-jo: gero, geryi-ju: geryi, gerais-iais: ge-
rais-gerd(m)-jam: gerdm и т. д.

Окончательным результатом этого обобщения местоименных оконча-
ний является возникновение м о р ф о л о г и ч е с к о г о р а з л и -
ч е н и я в и м е н н о й ф л е к с и и (противопоставления прилага-
тельного существительному). Ср. дат. пад. ед. числа gerdm (прилаг.),
gerui (сущ.); labdm (прилаг.): Idbui (сущ.).

Принятие местоименных окончаний прилагательным облегчалось в
связи с тем упрощением, которое претерпело склонение прилагательного
в балтийском. Практически оно было низведено до одного типа, а именно
-(/)а-основ. Даже в (продуктивных) прилагательных на -и- единственными
унаследованными окончаниями, реально представленными в мужском
роде, являются -us (им. пад. ед. числа), -aus (род. пад. ед. числа), -и
(вин. пад. ед. числа) и -us (им. пад. мн. числа).

В связи с тем, что в славянском не имела места какая-либо формальная
семантическая субстантивация прилагательного, судьба склонения при-
лагательных здесь была менее сложной. П е р в и ч н а я функция форм
dobrbjb, дат. dobrujemu и т. д. принципиально была анафорической, т. е.
при автономном использовании сложная форма прилагательного перво-
начально относилась к слову, а не к предмету (синтаксическая субстан-
тивация). В более поздний период сложная флексия проникла в синтак-
сическую позицию атрибута и стала соперничать с простыми формами.

В славянском присоединяемый местоименный элемент воспринимался
как форматив, сама сложная форма — как д е р и в а т простой формы.
Именно этим фактом можно объяснить странную акцентуацию сложного
прилагательного в славянском. Местоименный элемент перестал быть
энклитиком и стал вести себя как с у ф ф и к с в том отношении, что на
него могло падать или не падать ударение в зависимости от акцентуации
и интонации корня простой формы. Отсюда и различие:

6Д. число род. пад. р'ъЫа 'p'blna/ego suxa suxajego dobr'a dobrajego
» » дат. пад. р'Ыпи p'blnujemu suxu suxujema dobru dobruje?nu

ME. число им. пад. p'blni p'blniji fiTst susiji dobn dobriji

После стяжения сложные формы выступают, например, в русском,
с одной стороны, в виде полного, полному, полные, а с другой стороны,
в виде сухого, сухому и т. д. Эта старая акцентуация все еще засвидетель-
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ствована в патронимах типа Дурново. Под давлением форм, в которых
ударение падает на корень, типа полный, полного, полному, полные и т. д.
прилагательные типа сухой приняли к о л о н н о е ударение: сухой,
сухого, сухому, сухие и т. д. (вместо *сухогб и т. д.).

Такое развитие энклитического местоимения совместимо с ранними
стяжениями и упрощением сложной парадигмы. Так как энклитическое
местоимение становится суффиксом, появляется тенденция к лишению
предшествующего прилагательного флективных окончаний и к сохранению
только флексии суффиксов. Отсюда, в частности, частичное обобщение корня
ръЫу — suxy в некоторых языках, например в русском: полным, пол-
ных <С ръ1потъ-1тъ (дат. пад. мн. число), ръЫотъ-гтъ (твор. пад.,
ед. число), ръЫехъ-Ьхъ, в то время как в полные, полных, полными
(вин., род., твор. пад. мн. числа) ы является фонетическим элементом.
В польском языке формы род. пад. pelnego, дат. пад. pelnemu (с первона-
чально долгим, а затем закрытым е), полное слияние окончаний прилага-
тельного с местоимением было доказано последующим распростране-
нием стяженных групп в местоименном склонении, ср. диалектн. tego,
temu (закрытое е) вместо унаследованного о.

В литовском, где энклитический характер fis обусловлен более недав-
ними процессами, энклитическое местоимение и в то же время полная
флексия предшествующего прилагательного хорошо сохранились. Имеются
некоторые спорадические упрощения, которые можно объяснить чисто
фонетическими причинами, например, выпадение т под влиянием дисси-
миляции в формах ед. числа дат. пад. -dm-jam > -djam, местн. пад.
-ame-jame > -ajame, мн. число дат. пад. -lems-jiems > iesiems и соответ-
ственно в женском роде.

Гипотезу, предложенную здесь для объяснения различия между бал-
тийским и славянским «определенным» прилагательным, можно прове-
рить, если обратиться к аналогичной эволюции в германском. На исто-
рической стадии развития гот. sa gopa, дат. ратта godin против gops,
дат. godamma (с местоименными окончаниями) продолжает более старое
противопоставление *sa gops, дат. падеж * ратта godamma — gops, дат.
падеж godamma [последняя форма заместила форму дат. падежа
*goda (как daga)]. В начальной стадии развитие в германском было па-
раллельно развитию в балтийском, если отвлечься от отличия местоимен-
ных элементов (проклитическое sa в противоположность энклитическому
jis): гот. godamma: *pamma godamma, как и литов. gerdm: gerd(m)~jam
с обобщением местоименной флексии как в сложной, так и в простой
форме (если назвать * ратта godamma сложной формой). Известно, что
в германском *sa gops в случае семантической субстантивации было за-
менено п р о и з в о д н о й формой. Так же, как, например, в греческом,
вторичные существительные производились от прилагательных посред-
ством суффикса п (ср. греч. ooavto?: oiioavicov). Гот. ратта godin вы-
теснило как синтаксически субстантивированное прилагательное, так
и атрибут, подобно тому как на предыдущей ступени развития *ратта
goda было вытеснено формой * ратта godamma в обеих этих функциях.

В германском, как и в балтийском, влияние местоимения на флексию
«сильного» прилагательного облегчалось однообразием склонения при-
лагательного: если не принимать во внимание некоторые формы им. па-
дежа ед. числа основ на -i- и -и- (ср. гот. жен. род hrains, муж. и жен. род
hardus, сред, род hardu), все другие засвидетельствованные падежные фор-
мы восходят к основам на -{i)o-: -(i)a.

Чтобы суммировать сказанное, представляется уместным подчерк-
нуть, что местоименная флексия «сильного», или простого прилагатель-
ного (соответственно в германском или балтийском) в конечном итоге
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была обусловлена формами с м е с т о и м е н н ы м и э л е м е н т а м и
(или «артиклем»), которые первоначально функционировали как семан-
тически субстантивированные прилагательные, затем как синтаксически
субстантивированные прилагательные и, наконец, как определения.
Только в тесной связи с местоимением прилагательные могли управляться
последними (в виде согласования) и принимать их особые флективные
окончания. Став определением, они навязали свои местоименные окон-
чания простому прилагательному. Литовские формы типа дат. падеж
gerui, им. пад. мн. числа gerai и т. д. представляют старые прилагатель-
ные, «семантически субстантивированные» д о р а с п р о с т р а н е -
н и я м е с т о и м е н н ы х о к о н ч а н и й .

Изложенные выше соображения, как нам представляется, носят до-
вольно общий характер, ибо дают возможность приблизиться к пониманию
флексии прилагательного в других языках (ср., например, прилагатель-
ное в албанском). Последнее имеет два склонения: «неопределенное» и
«определенное», причем в обоих случаях прилагательное сопровождается
артиклем (или, вернее, выделяется с помощью различных артиклей).
Короче, мы имеем дело со следующим: 1) В некоторых падежных формах
имеется различие в форме артикля. Так, в форме вин. падежа ед. числа и
им.-вин. падежа мн. числа используется артикль е в определенных, te —
в неопределенных формах прилагательного. В обоих случаях прилагатель-
ное вместе с артиклем стоит в позиции после определяемого существитель-
ного. 2) Если прилагательное предшествует существительному (такая
возможность возникает, как правило, только в поэзии, и лишь в исклю-
чительных случаях в прозе), артикль всегда неопределенный.

Судя по аналогии балтийского и германского, можно быть склонным
рассматривать о п р е д е л е н н у ю форму прилагательного (в позиции
после существительного) как позднейшую инновацию флексии прила-
гательного в албанском. Неопределенная флексия вместе с несколько дру-
гой формой артикля продолжает старую определенную флексию, функция
которой была сужена до неопределенной под влиянием недавней иннова-
ции. Став функционально неопределенной, старая определенная форма
полностью вытеснила унаследованное прилагательное без артикля.
Схематически сопоставление албанского материала с литовским и готским
может быть представлено в следующем виде:

Литов.
неопред.

опред.
Гот.

неопред.
опред.

Алб.
неопред.

опред.

Тот факт, что литов. geram (гот. godamma) стало неопределенной фор-
мой на стадии II ведет к тому, что старая неопределенная форма *gerui
(гот. *goda) вытесняется. Тот факт, что в алб. te mire стало неопределенной
формой на стадии II , ведет к вытеснению старой неопределенной формы
mire (без артикля). Возобновление формы определенного артикля повело
к понижению статуса форм, первоначально склонявшихся с определенной
флексией.

С точки зрения общего языкознания весьма поучительна синтакси-
ческая взаимосвязь между существительным и прилагательным. Ср, в ли-
товском:

;а я с т а д и я

*gerui
geram-jam

*goda
* pamma godamma

*mire
te mire

В т о р а я с т а д и я

geram
gera {m) ]am

godamma
pamma godin

te mire
e mire
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С и н т а к с и ч е с к а я функция Ч а с т ь р е ч и
1. Атрибут (*gerui) прилагательное
2. Синтаксическая субстантивация (*gerui jam) прилагательное
3. Семантическая субстантивация (geram jam) существительное
4. Аппозиция (gerdm jam) существительное
5. Определенный атрибут (gerajam) прилагательное
6. Атрибут (geram) прилагательное

Процессы словообразования, как правило, мотивируются синтакси-
ческими функциями. Приведенная выше схема дает возможность понять
структуру существительных, производных от прилагательных (стадия
2—3: «синтаксическая —*• «семантическая» субстантивация) и прилага-
тельных, образованных от существительных (стадия 4—5: аппозиция —>>
определенный атрибут, «синтаксическая адъективация»—> «семантическая»
адъективация).

В славянском не произошло изменений одной части речи в другую,
ибо здесь развитие было ограничено стадиями 1, 2, 4, 5.

Кроме синтаксической субстантивации, прилагательное, главной или
первичной функцией которого является роль атрибута, может подверг-
нуться другому кардинальному синтаксическому изменению, а именно
«синтаксической» или «семантической» вербализации. Различие между
прилагательным, используемым в качестве именной части сказуемого
(независимо от того, применяется ли при этом связка или нет), и атрибу-
том больше, чем между атрибутом и его синтаксической субстантива-
цией. Это часто поддерживается морфологическими фактами, что видно,
например, из сравнения противопоставления краткой формы русского
прилагательного в его предикативной функции и формы прилагатель-
ного, функционирующей и как атрибут, и как синтаксически суб-
стантивированное прилагательное. Ср. также отсутствие противопоставле-
ния рода и числа в немецкой форме gut в предикативной функции в отли-
чие от его полной флексии в других случаях как в атрибутивных, так и в
субстантивированных формах.

История славянского прилагательного показывает, что в предикатив-
ной функции можно ожидать сохранения старых, «окаменелых» форм при-
лагательного, т. е. форм, полностью вытесненных из парадигм прилага-
тельного в атрибутивной функции.

Другой важной синтаксической функцией прилагательного, находя-
щейся как бы на полпути между атрибутивной и предикативной, являет-
ся так называемая сопредикативная функция. Конструкции с сопредикатом
предполагают первоначально предикативное членение именной группы,
которая на первый взгляд кажется атрибутивной конструкцией. Очень
часто, хотя и не всегда, имеются формальные различия адъективального
сопредиката в отличие от обычного атрибута (например порядок слов).
Следует различать два вида сопредикативной функции: 1) когда адъекти-
вальный сопредикат соотносится с подлежащим предложения; 2) когда
он соотносится с дополнением.

A priori можно ожидать следующее распределение: сопредикат, относя-
щийся к подлежащему предложения (т. е. только к именительному паде-
жу), будет иметь ту же форму, что и предикативное прилагательное. С дру-
гой стороны, сопредикат, определяющий дополнение, изменчивый в от-
ношении падежа (вин., дат. и т.д.), может оказаться более подверженным
влиянию флективной атрибутивной формы.

Категорией, п е р в и ч н о й синтаксическая функция которой —
роль сопредиката, является причастие. В своей в т о р и ч н о й
функции в качестве атрибута причастие ведет себя как прилагательное.
В случае дифференциации между сопредикативной и атрибутивной функ-
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цией атрибутивная форма становится просто прилагательным (отгла-
гольным прилагательным), в то время как сопредикативная форма про-
должает соотноситься с системой спряжения глагола. Ср. йен. escnto,
frito в противоположность escribido, freido. Ср. также разрыв между неко-
торыми английскими причастиями и соответствующими отглагольными
прилагательными {drunk : drunken) или русскими причастиями на -ённый
(печённый) в противоположность отглагольным прилагательным на -ёный
(печёный).

В рамках сопредикативной функции может возникнуть указанный вы-
ше разрыв, а именно дифференциация между сопредикативным при-
частием, определяющим подлежащее, и сопредикативным причасти-
ем, определяющим дополнение. Последнее должно быть флективным,
в то время как первое, по необходимости безразличное к изменению па-
дежных форм (и относящееся только к именительному падежу), легко те-
ряет также и различение рода и числа, становясь герундием.

Такой формальный раскол можно обнаружить в славянском и для
прилагательного: в сопредикате, относящемся к подлежащему, мы нахо-
дим такую же скудную парадигму (т. е. такие же краткие формы), как
и в предикативной функции (дифференциация только по роду и числу).
В сопредикативных функциях, относящихся к дополнениям, краткие
формы представлены только, если они являются флективными (как, на-
пример, в сербскохорватском); в противном случае должны использовать-
ся полные (т. е. атрибутивные) формы (как в русском и т. д.).

Предикативное использование прилагательного (например, в русском
он бел) — вторичная синтаксическая функция (первичной функцией яв-
ляется атрибутивная). Можно назвать ее «синтаксической вербализа-
цией». Под «семантической вербализацией» мы будем понимать п р о и з -
в о д с т в о глагола от прилагательного, например, в русском бел —
белеет. В своей первичной причастной функции причастие высту-
пает первоначально как сопредикат, а во вторичной функции — как ат-
рибут («синтаксическая адъективация»причастия). «Семантическая адъек-
тивация» причастия осуществляется формальным расколом типа того,
который имеет место между русск. печённый и печёный или йен. freido и
frito. Но, с другой стороны, источником происхождения причастия всегда
является девербативное прилагательное [ср., например, индоевропейское
глагольное прилагательное на -to- или -по-, которое постепенно стало эле-
ментом системы спряжения во многих индоевропейских языках (но не в
санскрите или в греческом)].

Взаимосвязь между прилагательным и глаголом может быть представ-
лена в виде следующей таблицы:

С и н т а к с и ч е с к а я ф у н к ц и я Ч а с т ь р Р ч и
1. Атрибут прилагательное
2. Прещкат(синтаксическая верба шзация) придагатедьное (-(- связка)
3. Предикат (семантическая верба дикция) глагол (личный)
4. Сопредякат глагод (причастие)
5. Атрибут (синтаксическая адъективация) глагол (причастие)
6. АтрнЗут (семантическая адъективация) лрилагатедьное

Эта таблица дает возможность понять\эбразование глаголов от прилагатель-
ных (стадия 2—3; «синтаксическая вербализация» —* «семантическая вер-
бализация») и образование прилагательных от глаголов (стадия 5—6,
«синтаксическая адъективация»—* «семантическая адъективация»).

Две таблицы, приведенные в настоящей статье, показывают соотноше-
ние между прилагательным и существительным, с одной стороны, и между
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прилагательным и глаголом — с другой. Синтаксическая функция и часть
речи — взаимозависимы, но только косвенно. Говоря о «синтаксической»
субстаптцвации или вербализации прилагательного, мы имеем в виду его
синтаксическую функцию; при этом переход одной части речи в другую не
наблюдается (во всех случаях прилагательное остается прилагательным):
изменение касается ф л е к с и и , а не деривации. Флексия может быть
синтетической, например, в русском белый (синтаксическая вербализа-
ция — бел, бела, бело, белы) или аналитической, например, в английском
white (синтаксическая вербализация is white, are white); синтаксическая
субстантивация — the white one. Говоря о «семантической» субстантивации
или «семантической» вербализации прилагательного, мы имеем в виду де-
ривационный процесс, например, the red, the reds (индейцы) или to redden,
русск. краснеть (красный).

Только на основе различения синтаксического и деривационного ас-
пектов становятся понятными отношения между членами предложения
и частями речи.

Что же касается проблемы, которой посвящена настоящая работа, то
именно различие между с и н т а к с и ч е с к о й и с е м а н т и ч е -
с к о й субстантивацией лежит в основе расхождения славянского и бал-
тийского склонения прилагательного.

Перевзл с английского М. М. Маковский.
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СУЩЕСТВОВАЛИ ЛИ В ПРОТОУРАЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ
ИМЕННЫЕ КЛАССЫ?

I. Постановка вопроса. Этот вопрос может показаться несколько не-
обычным, поскольку хорошо известно, что никаких показателей именных
классов в уральских языках нет; подобная проблема прежде вообще ни-
когда не ставилась. Сущность классного деления имен существительных
заключается в том, что все имена существительные обычно разбиваются
по известному ряду признаков на определенные категории или классы,
причем каждый такой класс получает свой специфический показатель. Так,
например, в суахили класс, который характеризуется префиксом ?п-,
объединяет существительные, обозначающие людей (например, m-tu «че-
ловек», m-toto «ребенок»); класс, показателем которого служит префикс
ki-, обозначает неодушевленные предметы (например, ki-tu «вещь», ki-
котЬе «чашка») и т. д. *. Действительно, ничего похожего в уральских язы-
ках на первый взгляд как будто бы нет. Вместе с тем в уральских языках
наблюдаются факты, наводящие на предположение о существовании в
уральских языках в древнейшую эпоху если не классного деления суще-
ствительных, то во всяком случае явления, типологически близкого по-
добному делению.

Такие факты в изобилии содержатся в двух капитальных обобщающих
трудах по словообразованию в уральских языках, появившихся в 30-х
годах почти одновременно 2. Каждый, читавший работу Й. Дьёрке, не
мог не заметить интересную особенность словообразовательных суффик-
сов в уральских языках: один и тот же суффикс часто является одновремен-
но именным и глагольным словообразовательным суффиксом. Так, суф-
фикс -I дает отыменные образования (типа нганасанского jua-la «песча-
ный» от jua «песок», горно-марийск. sima'l-уэ «черноватый» от Штэ «чер-
ный»); этот же суффикс часто передает многократность действия (например,
фин. puhe-le- «неоднократно говорить» приpuhu- «говорить»), а в некоторых
случаях — значение мгновенности или понудительности действия, а так-
же используется для образования отыменных глаголов 3 . Заслуга Дьёрке
заключается в том, что ему удалось во многих случаях доказать генетичес-
кое тождество сходнозвучащих суффиксов. Оказалось, например, что в
основе многих значений суффиксов первоначальным было значение умень-
шительности 4 . К такому выводу в известной степени уже приходили пред-
шественники Й. Дьёрке — Й. Буденц и Й. Синнеи, которые отмечали, что
значение принадлежности может выражаться при помощи суффиксов,

1 См.: Е. Н. М я ч и н а, Краткий очерк грамматики языка суахили, в кн.^Суа-
хили-русский словарь», М., 1961, стр. 516, 517 и ел.

2 См.: J . G y o r k e , Die Wortbildimgslehre des Uralischen (Primare Bildungssuf-
fixe), Tartu, 1934; T. L e h t i s a l o , Ober die primaren umralischen Ableitungssuffixe,
Helsinki, 1936.

3 J . G y o r k e , указ. соч., стр. 35—38.
* Там же, стр. 81, 87, 94, 95.
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имеющих уменьшительное значение 5 . Т. Лехтисало сделал из этих фак-
тов также некоторые выводы, которые сводятся к следующему: 1) наличие
основ с одновременным именным и глагольным значением представляет
реликты той эпохи, когда имя и глагол еще не различались и не было осо-
бых глагольных или именных производных суффиксальных элементов;
2) в некоторых случаях представляется достаточно очевидным, что перво-
начальным значением суффикса было уменьшительное значение. В пра-
уральскую эпоху суффиксы могли получать различные вторичные функции
и значения 6.

Широкий диапазон возможностей каждого уральского словообразова-
юльного суффикса вряд ли результат простой случайности. В системе
значений каждого суффикса следует искать первоначальное значение,
послужившее исходным пунктом дальнейшей деривации; для ряда случаев
такое первоначальное значение уже обнаружено, это уменьшительное зна-
чение. Возникает, однако, вполне закономерный вопрос: если большинство
суффиксов первоначально имело уменьшительное значение, то чем можно
объяснить такую усиленную потребность уральского языка-основы в
уменьшительных суффиксах? Пытаясь ответить на этот вопрос, естествен-
но предположить, что первоначальным значением многих уральских имен- .
ных и глагольных словообразовательных суффиксов была не уменыпитель- |
ность, а нечто иное.

Во всех современных уральских языках обнаруживается довольно
большое количество суффиксов собирательной множественности. С боль-
шей или меньшей долей уверенности можно выделить десять суффиксов
собирательной множественности: -a(-ja), -с, -i (-;), -к(-кк), -I, -т, -п, -г,
-s, -t. Назовем их предварительно показателями классов собирательной
множественности.

К л а с с -a (-ja). Как показатель собирательной множественности
суффикс -а встречается в коми-пермяцком языке, например, koz-ja «ель-
ник» (т. е. совокупность некоторого количества елей) от/coz «ель», рошт-а
«сосняк» отpozum «сосна», % 3 5 а «березняк»(<7сг/|/а), от ку% «береза». Мож-
но предполагать, что показатель данного класса содержится в окончаниях
мн. числа -jos, -o-s, -ja-s, встречающихся в пермских языках, например:
удм. busy-os «поля», tir-jos «топоры», коми-зырян, vor-jas «леса» и т. д.,
а также в финских образованиях типа mei-ja «наша община», tei-jd «ваша
община», hei-jd «их община». Любопытно при этом отметить, что названия
некоторых пород деревьев в финском языке имеют суффикс -ja(-ja), на-
пример: peta-ja «сосна», pihla-ja «рябина», kata-ja «можжевельник» —
вероятно, некогда эти названия имели собирательное значение («сосняк»,
«рябинник»), а позже это значение исчезло.

К л а с с -с. Как показатель собирательной множественности -с пред-
ставлен в обско-угорских языках; в мансийском и хантыйском языках
он отражается как -s(i). Например: хант. xal'a-si «березняк» от шГ «бе-
реза», ulap-si «кедровник» от иГра «кедр», xouta-si «ельник» от xout «ель»
и т. д., хант. sumta-s «березняк» от surridt «береза», lior-si «ивняк», ср. коми-
зырян, nor «прут». Показательны в этом отношении также аналогичные
собирательные названия в венгерском языке, например: Ъакко-s «буковый
лес», fenyve-s «ельник», tolgyes «дубовый лес; дубняк», fiize-s «ивняк»,
nddas «заросли тростника» 7; сюда же относится венг. zo'ldes «зелень»
от zold «зеленый».

6 См.: В u d e n z J., Az ugor nyelvek osszehasonlito alaktana, Budapest,
1884—1894, § 43, стр. 255 и ел.; J . S z i n n y e i , Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft,
Berlin — Leipzig, 1922, стр. 88.

6 Т. L e h t i s a l o , указ. соч., стр. 1. 3.
2 См.: Й. Б а л а ш ш а, Венгерский язык, М., 1951, стр. 147.
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В марийском языке это значение представлено наиболее наглядно
только одним словом регенче (ге&е-п'зэ) «мох» при диалектной форме
• rebe-n с тем же значением 8 .

Не вполне ясно, является ли отражением этого суффикса элемент s,
выступающий в сложных финских суффиксах собирательной множест-
венности -sto(-sto), -iso(-iso), например: saari-sto «архипелаг, шхеры» от
saari «остров», laiva-sto «флот» от laiva «корабль», nuor-iso «молодежь»
от nuori «молодой», yle-iso «публика» при yleinen «общий», поскольку
финское s может отражать с, s и s.

К л а с с - j . В современных уральских языках нет примеров, где суф-
фикс -i выражал бы собирательную множественность непосредственно.
Тем не менее, имеется целый ряд косвенных доказательств, свидетель-
ствующих в пользу того, что некогда эта функция ему была свойственна,—
прежде всего следует'иметь в виду суффикс собирательной множествен-
ности -si в обско-угорских языках, который можно рассматривать как
составной суффикс, состоящий из суффикса -s ( < с) и суффикса -i. Кроме
того, суффикс -i в йотированной форме мог выступать в составе суффикса
собирательной множественности -ja, где он соединен с суффиксом -а. В не-
которых финских собирательных названиях с суффиксом -кко (-ккд) об-
ращает на себя внимание находящийся перед этим суффиксом гласный i,
например: koivi-kko «березняк» при koivu «береза», haavi-kko «осинник»
при haapa «осина», lepi-kko «ольховник» при leppa «ольха» и т. д. Не сви-
детельствует ли это о том, что суффикс собирательной множественности
-кко {-кко) вторично примкнул к собирательным именам с суффиксом -i
типа koivi «березняк», haapi «осинник», leppi «ольховник»?

В финском, венгерском, саамском, камасинском и ненецком языках
-»- имеет значение абстрактной множественности, возникшее, по-видимо-
му, в результате переосмысления первоначального значения собиратель-
ной множественности. Например: фин. sano-i-lla «словами», talo-i-ssa
«в домах», саам, (диалект Луле) muord-i «деревьев», muord-i-n «в деревьях»
от тиогга «дерево», ненец, gud-i' «рук» от yuba «рука» 9 . В венгерском
языке показатель множественного числа -i- употребляется только в со-
четании с притяжательными суффиксами, например, konyve-i-m «мои
книги», kbnyve-i-d «твои книги» и т. д. В камасинском языке суффикс
-г, -je', -je может выступать в им. падеже основного склонения (например,
p'a'-i «деревья», d'aga-je' «реки»)10.

К л а с с -к (-к к). Как показатель собирательной множественности
суффикс -к(-кк) лучше всего представлен в прибалтийско-финских язы-
ках. Например: фин. koivi-kko «березняк» от koivu «береза», lepi-kko «оль-
ховник» от leppa «ольха», haavi-kko «осинник» от haapa «осина», petaji-
ккб «сосняк» от petaja «сосна», эст. kuusi-k «ельник» от kuus «ель», lepi-k
«ольховник» от lepp «ольха» и т. д. Возможно, что этот же показатель
содержится в финских образованиях с суффиксом -ка, например, mei-ka
«наша община» или «наша местность», tei-ka «ваша община» или «ваша
местность», hei-ka «их община» или «их местность», где конечное а мо-
жет быть самостоятельным суффиксом собирательной множественности.
В венгерском языке суффикс -к выступает уже как показатель абстракт-
ной множественности, ср. vdros «город», но varos-o-k «города».

К л а с с - / , В роли показателя собирательной множественности суф-
фикс -I лучше всего представлен в марийском суффиксе собирательной

8 J . G у 6 г к е, указ. соч., стр. 29.
8 См.: В. С о 1 1 i n d e г, Comparative grammar of the Uralic languages, Uppsala,

1960, стр. 298.
1 0 А. К ю н н а п , Показатели множественного числа имен существительных в

камасинском языке, СФ, 1967, 4, стр. 282, 283.
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множественности -ла, например: вост.-марийск. кож-ла «лес» (первона-
чально «ельник») от кож «ель», уа-ла «ивняк» от у а «ива». Суффикс -la
со значением собирательности встречается и в прибалтийско-финских
языках, например, фин. Kalevala «страна Калевы» или «род Калевы».
В современном финском языке суффикс -la (-la) обозначает преимущественно
место, например, setala «дом дяди», но не «род дяди». Свидетельством
того, что некогда этот суффикс широко использовался для обозначения
собирательности, является суффикс -loi (-loi), используемый частью диа-
лектов финского и большинством диалектов карельского языков в ка-
честве показателя множественности, например, kivi-loi-lld «камнями» 1г.

Т. Лехтисало приводит некоторые мордовские образования с суффик-
сом собирательной множественности -nal, например: koz-nal «ельник» от
koz «ель», sali-nal «вязовая роща» от salt «вяз», kev-nal «каменистое место»
от kev «камень». Возможно, что конечное I также представляет рассма-
триваемый суффикс 1 2 .

К л а с с -т. Значение собирательной множественности прослежи-
вается только в отдельных реликтах, ср. коми-зырян, poz-om «сосна»,
удм. puz-ym при мордов. pice «сосна». Poz-дт, puz-ym первоначально
означало «сосняк», ср. также горн.-марийск. пызыл-мы «рябина» (перво-
начально «рябинник») и луг.-марийск. пукшер-ме «орешник» от пукш
«орех». Следы этого суффикса имеются и в обско-угорских языках,
например, манс. паигет «дети» при nawer «жеребенок». В венгерском
языке бытует дублет gyermek и gyerek «дитя, ребенок» 1 3 — можно пред-
полагать, что форма с элементом т — gyermek — некогда означала соби-
рательную множественность («дети, ребята»), а позднее была перео-
смыслена. Ср. также хант. iae-эт «бор», но коми-зырян, jag <бор>, горно-
марийск. jak-td «сосна».

Показатель собирательной множественности -т, возможно, присут-
ствует в составе марийского суффикса -мыт, обозначающего групповую
множественность людей, чаще всего связанных родственными отношения-
ми, например, кока-мыт «моя тетка со своими близкими», Эчан-мыт
«Александр со своими друзьями» 1 4 . Не исключено также наличие этого
суффикса в составе суффикса собирательной множественности -zom,
-zoma, встречающегося в вепсском языке (например, nor zom «молодежь»
от nor' «молодой»).

К л а с с -п. Как показатель собирательной множественности -п не
обнаружен. Можно лишь по косвенным данным судить, что подобное
значение ему некогда было присуще, ср. редкий суффикс групповой
собирательной множественности -ja-n, встречающийся в современном
коми-зырянском языке, например: pi-jan «сыновья» от pi «сын», татд-
jan «моя мать и ее родственники». Уже в общефинноугорскую эпоху суф-
фикс -п широко использовался в функции показателя множественности
объектов обладания, а также множественности объектов действия. На-
пример: манс. puta-n-um «мои котлы» (при put «котел») и puta-n-uw «наши
котлы» (при putuw «наш котел»); эрзя-мордов. сон ловны-н-зе Лапшиненъ
зяро бути статъянзо «Она читала некоторые статьи Лапшина».

К л а с с -г. Значение собирательной множественности показателем
-г наиболее отчетливо представлено в марийском языке, ср. луг. и вост.-
марийск. кож-ер «ельник» от кож «ель», пунч-ер «сосняк» от пу'нчб «со-

1 1 Д. В. Б у б р и х, Историческая морфология финского языка, М.— Л., 1955,
стр. 97.

1 2 Т. L e h t i s a 1 о, указ. соч., стр. 120.
1 3 J. G y o r k e , указ. соч., стр. 43.
1 4 А. С а в а т к о в а, 3. У ч а е в, Краткий грамматический очерк марийского

языка, в кн. «Марийско-русский словарь», М., 1956, стр. 802.
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сна», ломб-ер «черемушник» от ломбо «черемуха», ку-эр «березняк» от куэ
«береза», укш-ер «хворост» от укш «ветвь», горно-марийск. ку-эр «камни»
от ку «камень» и т. д. В других уральских языках подобные образования
встречаются только в отдельных реликтах, например: ненец, пэда-ра
«лес» (первоначально «сосняк» — ср. фин. peta-ja, эрзя-мордов. пиче
«сосна»), ненец, нибе-рё «мошка», при коми-зырян, пот «комар» и т. д.

К л а с с -s. В значении собирательной множественности показатель
-s ни в одном из современных языков не выступает. О наличии у него
этого значения в прошлом свидетельствуют только косвенные данные:
-s в пермских языках является суффиксом прилагательных, обозначаю-
щих обилие чего-либо, например, mylkj-os «холмистый», nur-os «болоти-
стый» и т. д. Кроме того, в языке коми суффикс -оё, заключающий в себе
тот же показатель, может выражать (по согласованию) мн. число прила-
гательных, находящихся в предикативной позиции, например, pujas
Su'gyd-ds «деревья высокие», siktjas ozyr-os «деревни богатые».

К л а с с -t. Собирательное значение показателя -t обнаруживается
в финском суффиксе собирательной множественности -sto, например,
laivasto «флот», где суффикс -t соединен с другим суффиксом собиратель-
ной множественности s (•< с?). Собирательное значение суффикса -t
некоторые исследователи усматривают также в таких финских образо-
ваниях, как alus-ta «то, что внизу (в совокупности)» от alus «то, что внизу
(хотя бы отдельный предмет)», sisus-ta «то, что внутри (в совокупности)»
от sisus «то, что внутри (хотя бы отдельный предмет)». «Собирательное зна-
чение имен вроде alusta, sisusta подчеркивается тем, что они, в противо-
положность именам типа alus, sisus, не могут иметь множественного
числа» 1 5 .

В эрзя-мордовском языке существует суффикс -de, который совместно
с притяжательными суффиксами -и, -t', -nze, -nek, -nk, -st имеет собира-
тельное значение, указывает на присутствие при названном лице других
лиц. Он употребляется только с именами родства, причем названное лицо
по возрасту старше лица, указываемого притяжательным суффиксом, на-
пример: pat'a «старшая сестра», pati-de-n «моя старшая сестра с дру-
гими лицами», pati-de-t' «твоя старшая сестра с другими лицами» и т. д.
Д . В. Бубрих высказал предположение, что суффикс -de генетически род-
ствен суффиксу мн. числа существительных -t, -#' 1 6 .

Таким образом обнаруживается, что в протоуральском языке существо-
вало по меньшей мере десять отдельных суффиксов, т. е. -а, -с, -»(-/),
~k(-kk), -/, -т, -п, -г, -s и -t, способных выражать собирательную множе-
ственность. Каждый язык мира, как известно, стремится к устранению
плеоназма. Не слишком ли много средств для выражения одного значе-
ния? Для того чтобы приблизиться к решению этой исторической загадки,
предположим, что каждый суффикс, по крайней мере — первоначально,
обозначал собирательную множественность особого класса имен предме-
тов, отличающегося от других подобных классов определенными призна-
ками. В таком случае каждый суффикс выполнял двойную функцию: он
выражал собирательную множественность, в то же время указывая на
то, что в языке по линии собирательной множественности существовало
классное деление, т. е. понятие собирательной множественности суще-
ствовало не вообще, а применительно к определенному классу предметов.

Можно предположить, что классное деление имен существительных
в протоуральском языке выражалось не в непосредственной классификации

1 5 Д. В. Б у б р и х, указ. соч., стр. 33.
1 6 Д- В. Б у б р и х, Историческая грамматика эрзянского языка, Саранск, 1953,

стр. 78.


