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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1969

В. В. ВИНОГРАДОВ

О НОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ ПО ИСТОРИИ РУССКОГО
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

1. По мере распространения русского языка в современном мире рас-
тет и интерес к его истории. Среди исторических исследований в области
русского языкознания особенно большое внимание уделяется вопросу о
роли древнеславянского или церковнославянского языка в истории рус-
ского литературного языка. Истоки этого церковнославянского или древ-
неславянского языка восходят к «классическому» старославянскому язы-
ку, который в IX—XI вв. был общим литературно-письменным языком
всего славянства, т. е. всех славянских народов — южных, восточных и
западных. Речевая культура западнославянских народов обособилась от
церковнославянской языковой традиции, однако эта традиция продолжа-
ла развиваться у южных и восточных славян на их народной почве в
разных странах со специфическими особенностями вплоть до нового вре-
мени. Это позволяет изучать древнеславянский язык как «общий литера-
турный язык южных и восточных славян» (работы Р. Пиккио, Н. И. Тол-
стого, А. Достала, Й. Курца и др.) *.

Особенно велико значение церковнославянского языка в развитии
русского литературного языка. Несмотря на то, что этому вопросу были
посвящены труды таких замечательных русских славистов, как А. А. Шах-
матов, А. И. Соболевский, Б. М. Ляпунов, С. П. Обнорский и др., он
еще очень далек от окончательного решения.

На VI Международном съезде славистов этому вопросу были посвяще-
ны доклады проф. Б. О. Унбегауна и проф. Г. Хюттль-Ворт.

Б. О. Унбегаун в своих последних статьях «Кирилло-Мефодиевское
наследие в России» 2 и «Русского ли происхождения русский литературный
язык?», а также в докладе на VI Международном съезде славистов в Пра-
ге «Язык русской литературы и проблемы его развития» стремится обосно-
вать «непрерывное развитие, без какого бы то ни было разрыва, русского
литературного языка с киевского периода до наших дней. Это положение
неизбежно приводит к выводу о церковнославянской природе литератур-
ного языка, лишь постепенно русифицировавшегося» 3 . С первого взгляда
может показаться, что здесь нет никаких расхождений со взглядами
А. А. Шахматова на происхождение и развитие русского литературного
языка (особенно ясно и детально изложенными им в «Очерке современного
русского литературного языка», литогр. изд., Спб., 1911—1912 и во «Вве-
дении в курс истории русского языка», Иг., 1916). Ноу А. А. Шахматова в

1 См.: Н. И. Т о л с т о й , К вопросу о древнеславянском языке как общем ли-
тературном языке южных и восточных славян, ВЯ. 1961, 1.

2 В. О. U n b e g a u n, L'beritage cyiillo-methodien en Russie. «Cyrillo-Methodia-
II.I: zur Friihgescbiclite des Christentums bei den Slaven, 863 — 1963», Koln — Graz,
1964; е г о ж e, Le russe litteraire, est-il d'origine russe?, RES1, 44, 1965.

3 «VI-е Congres international des slavistes. Communications de la delegation fran-
caise et de la delegation suisse», Paris, 1968, стр. 129 (далее стр. доклада указываются
в тексте).
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его суждениях о роли церковнославянского языка в истории древнерусской
письменности и литературы были некоторые колебания. Они отчасти были
связаны с неопределенностью самого термина «литературный язык» по
отношению к культуре древней Руси.

В первой обобщающей статье А. А. Шахматова по истории русского
языка признается наличие в древней Руси двух письменных языков.
«... родоначальником письменного русского языка следует признать цер-
ковнославянский, который, вместе с духовенством и священными книгами,
был перенесен к нам из Болгарии. Но под инославянской оболочкой рано
начал пробиваться живой язык народа... В скором времени русский язык
получил доступ и в самостоятельную, зародившуюся в центре русской
земли письменность: летописи, исторические сказания и юридические ак-
ты пишутся языком, близким к живой речи и только в подборе слов и син-
таксических оборотов обличающим свою зависимость от церковной пись-
менности» 4 .

Позднее А. А. Шахматов уже утверждает, что «... самый язык образо-
ванных классов древней Руси был по происхождению своему языком
церковным, постепенно обрусевшим, а не наоборот:—русскою живою
речью, подвергшеюся церковному влиянию» 5.

А. А. Шахматов теперь склонен думать, что и государственно-дело-
вая древнерусская письменность, восходящая к началу X в., «как видно
из Олегова договора 911 года, ...велась на древнеболгарском языке» в .
Но уже в XI в. происходило «преобразование древнеболгарского языка,...
претворение его в русский литературный язык» 7. Таким образом, у Шах-
матова термины «письменный язык» и «литературный язык» по отношению
к XI—XIII вв. употребляются без точного и глубокого различия. Со-
временный русский литературный язык рассматривается Шахматовым как
«перенесенный на русскую почву церковнославянский (по происхождению
своему древнеболгарский) язык, в течение веков сближавшийся с живым
народным языком и постепенно утративший и утрачивающий свое ино-
земное обличив» 8 . Правда, в конце XIV в. усилились волны церковно-
славянизмов в древнерусском литературном языке, в который до этого
периода, периода так называемого «второго южнославянского влияния»,
была открыта «широкая дверь для живых народных элементов». В XV—
XVI вв. архаизируется грамматический строй, распространяются сербиз-
мы и болгаризмы; расширяется и изменяется церковнославянская лек-
сика. «Церковный пуризм должен чувствовать себя удовлетворенным: над
народной стихией и над светским литературным языком одержана великая
победа; церковный язык не смешался с языком подьячего съезжей избы,
пишущего грамоты, совершающего сделки на простонародном грубом
языке» 9. Любопытно, что здесь по отношению к эпохе с конца XIV в.
А. А. Шахматов применяет термин «светский литературный язык», не
определяя точно его содержание. В последующее время, со второй поло-
вины XVII в., по Шахматову, «основное движение русского литературно-

4 А. [А.] Ш а х м а т о в , Русский язык, «Энциклопедический словарь», изд.
Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон, XXVIII. СПб., 1899, стр. 579—580.

5 А. А. Ш а х м а т о в , Курс истории русского языка, ч. I, 2-е [литограф.] изд.,
СПб., 1910—1911, стр. 199—200.

6 А. А. Ш а х м а т о в, Введение в курс истории русского языка, ч. I, Пг., 1916,
стр. 81.

' А. А. Ш а х м а т о в , Русский язык, его особенности..., в кн.: «Очерк совре-
менного русского литературного языка», 4-е изд., М., 1941, стр. 236.

8 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка,
стр. 60, 62. Ср.: е г о ж е , Очерк древнейшего периода истории русского языка,
Пг., 1915, стр. XXXIX; е г о ж е , Курс истории русского языка, ч. I, стр. 206.

• А. А. Ш а х м а т о в, Курс истории русского языка, ч. I, стр. 206.
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языкового развития сводилось к все большему и больше расширению
и углублению народных потоков и стихий» в составе национально-лите-
ратурной речи, хотя Шахматов не отрицал и важности иностранных заим-
ствований (особенно из западноевропейских языков) в связи с европе-
изацией быта, техники и культуры, с успехами научной и политической
мысли.

«Таким образом, в истории русского литературного языка, согласно
общей Шахматовской несколько прямолинейной схеме его развития, наи-
более глубоко и разносторонне выступали две основные жизненные силы:
болгарская книжная основа и ее прогрессивно развивающая и преобра-
зующая могучая русская народно-речевая стихия» 1 0 . Что касается совре-
менного русского языка, то он, по убеждению Шахматова, «содержит в
себе еще и теперь наполовину слова, формы, обороты древнеболгарской
книжной речи» п . В «Очерке современного русского литературного языка»
А. А. Шахматов высказывает ту же мысль, касаясь лишь словарного
состава современного русского языка: «... в словарном своем составе он
по крайней мере наполовину, если не больше, остался церковнославян-
ским» 1 2 .

Подробное изложение взглядов А. А. Шахматова на роль церковно-
славянского языка в истории языка русской письменности и литературы
необходимо здесь потому, что Б. О. Унбегаун, опираясь только на
шахматовский «Очерк современного русского литературного языка»
<Л., 1925), не только упрощает, но и изменяет идеи Шахматова.

В этой связи целесообразно отметить еще некоторые противоречия и
осложнения в системе Шахматова, относящиеся к функциям церковно-
славянского языка в русской литературной традиции.

По Шахматову, договоры с греками в X в. переводились на древне-
болгарский (древнемакедонский) язык, но в «Русской правде» отразился
живой язык дописьменной государственно-деловой традиции, язык обыч-
ного права, лишь закрепленный кодификацией на письме. Владимир
Мономах писал свое Поучение на церковнославянском языке, но в лето-
писях, особенно новгородских, слышится живая устная речь: «... в XIII в.
имеем ряд грамот, где с трудом отыскивается редкий болгаризм, где речь
совершенно народная...» 1 3 . С одной стороны, развивается двуязычие и
дифференциация между письменностью светской и духовной и , а с другой
стороны, уже в XI в. русские люди обращаются с церковнославянским
языком как со своим достоянием, как с «собственностью всенародной» 1 5 .

В «Курсе истории русского языка» А. А. Шахматов говорит даже о
раздвоении жизн'енного пути самого церковнославянского языка, в за-
висимости от его церковно-учительного или светского гражданского упо-
требления, уже с XI в. «Конечно, оба жизненные пути, открывшиеся для
церковного языка, разойдутся в разные стороны не скоро; они в начале
связаны между собой теснейшим образом, их связывают и общие деятели —
в светской письменности работают все те же монахи, попы и дьяки, как в
письменности церковной, и общее направление: светский памятник не
может еще отказаться от церковного учительства: не только язык, но и
мысли его отражают тот круг, где постоянным чтением служит священное

1 0 В. В. В и н о г р а д о в , История русского литературного языка в изобра-
жении акад. А. А. Шахматова, «Фнлолошки преглед», 3—4, 1964.

11 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского языка,
стр. XXXIX.

12 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка,
стр.^ЭО.

13 А. А. Ш а х м а т о в , Курс истории русского языка, ч. I, стр. 201.
14 Там же, стр. 194—195.
15 Там же, стр. 198.
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писание и труды учителей церкви, где ум не может отрешиться от заполо-
нившей его религиозной идеи. Лишь спустя долгое время наступает за-
метная и отчетливая дифференциация между письменностью церковной
и гражданской, светской и духовной» 1 6 .

Б. О. Унбегаун, очевидно, счел излишним обращение ко всей сово-
купности работ Шахматова по истории русского языка и по истории соот-
ношений и взаимодействий русского и церковнославянского языков в раз-
ные периоды этой истории. Отсюда и такое глубоко ошибочное его заяв-
ление: «Шахматов не пошел дальше провозглашения принципа происхож-
дения русского литературного языка из церковнославянского» (стр. 130).
И дальше, ограничиваясь своим единственным источником для изучения
шахматовской концепции, а именно «Очерком современного русского ли-
тературного языка», Б. О. Унбегаун пишет: «В дальнейшем, в той же
книге он (Шахматов.— В. В.) уже не говорит о церковнославянской осно-
ве, а лишь о церковнославянских элементах литературного языка, как
если бы эти элементы наслаивались на какую-то другую, по-видимому, рус-
скую основу литературного языка. Впечатление наслоенности и неорга-
ничности церковнославянской стихии в литературном языке усиливается
у Шахматова еще тем, что он рассматривает лишь явные церковнославян-
ские слова, т. е. такие, которые отличаются от соответствующих им рус-
ских слов характерными фонетическими и морфологическими признаками.
Он совершенно не касается вопроса об огромном слое словаря, состоящем
из слов общих русскому и церковнославянскому языкам, тех „сло-
венороссийских речений", которым Ломоносов придавал решающее зна-
чение в структуре словаря русского литературного языка» (там же).
Но в этих полемических выпадах почти все основано на недоразумении.
О словаре и его частях — как' народно-русских, так и церковнославян-
ских, Шахматов не писал в этом «Очерке», так как в нем излагались вслед
за общим историческим введением лишь фонетика и морфология совре-
менного русского языка. Самый термин щерковнославявские элементы»
по отношению к описательному очерку фонетики и морфологии современ-
ного русского языка (включая сюда некоторые указания на словообразо-
вание) не мог никого шокировать и вызвать такое истолкование, которое
предложено ему Б. О. Унбегауном. Дело в том, что еще в 1893 г. вышло в
свет исследование С. К. Булича «Церковнославянские элементы в совре-
менном литературном и народном русском языке» (ч. I, СПб., 1893).
А. И. Соболевский в рецензии на этот труд писал: «Судьбы церковносла-
вянского языка в России и дерковнославянские элементы в современном
русском языке заслуживают внимания ученого исследователя в разных
отношениях» 1 7 . Тут различаются, с одной стороны, «судьбы церковно-
славянского языка в России» и, с другой, «церковнославянские элементы
в современном русском языке».

Б. О. Унбегаун не отрицает «постепенной русификации» церковно-
славянского языка, протекавшей неравномерно в разных частях языка.
По его мнению, меньше всего эта русификация затронула синтаксис,
подвергшийся в XVIII в. другим, не русским влияниям (польскому, ла-
тинскому, немецкому, французскому). «Словарный состав русифициро-
вался очень медленно и, что самое главное, лишь частично». И далее в
формулировке Б. О. Унбегауна возникает оригинальное отклонение от
шахматовской концепции. «В своей основе словарный состав современ-
ного русского литературного языка продолжает оставаться церковносла-
вянским, и не только оставаться, но и развиваться и обогащаться при по-
мощи церковнославянского словообразования. Такие новые слова как

16 Там же, стр. 194—195.
17 ЖМНП, ч. 293, 1894, май, стр. 215.



О НОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ ПО ИСТОРИИ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 1

здравоохранение, соцсоревнование, истребитель, хладотехника и многие
другие, не являются, как принято думать, заимствованными в русском
литературном языке из чуждой ему церковнославянской стихии, а просто
доказывают, что церковнославянский по происхождению русский литера-
турный язык продолжает существовать и развиваться как каждый живой
язык, по своим собственным законам» (стр. 129).

Нельзя не видеть элементов механицизма и антиисторизма в этом рас-
суждении. Церковнославянский словарь, оторванный от национальной или
интернациональной жизни и от народной русской СТИХИИ, которая охва-
тывает его со всех сторон — в семантической, и словообразовательной,
и грамматической, по мнению Б. О. Унбегауна, продолжает в современной
русской речи (так же как в XVII—XVIII и XIX—XX вв.) сохранять
свои внутренние законы развития, подавляя проявления народно-русского
речевого творчества.

Б. О. Унбегаун полагает, что в русском языке всякое образование,
характеризуемое церковнославянским суффиксом, какова бы ни была база,
к которой присоединен этот суффикс, должно рассматриваться как цер-
ковнославянизм; церковнославянским здесь является самый процесс сло-
вопроизводства (так же, как в словосложения). Получается, что в совре-
менном русском языке создано несметное число церковнославянизмов,
и среди них, например, технические специальные термины (типа хладо-
техника, вратарь) 1 ь .

Близко к этой точке зрения подходил Г. О. Винокур, относивший к
славянизмам современного русского языка причастия телефонирующий
и транслирующий 1 9. Это, конечно, антиисторично и противоречит семан-
тическим фактам языка.

По мнению Б. О. Унбегауна, «если принять тезис о непрерывном раз-
витии русского литературного языка, скажем от „Сказания о Борисе и
Глебе" до автобиографии Паустовского, то слова этого общего „словено-
российского" слоя (общие русскому и церковнославянскому языку.—
В. В.) придется неизбежно признать по существу церковнославянскими,
но также и русскими, а не русскими, но также и церковнославянскими, как
это, по-видимому, молчаливо принимается в наше время». Б. О. Унбегаун
осуждает русских исследователей за то, что их «интерес сосредоточивается
почти исключительно на словах явно церковнославянских и явно русских.
Между тем именно этот общий слой и сделал возможным конечное торже-
ство церковнославянского как литературного языка России» (стр. 130).

Б. О. Унбегаун оставил без внимания тот факт, что у нас велись и ве-
дутся исследования разных соотношений и взаимодействий славянизмов и
русизмов в области литературной лексики (ср. работы Л. П. Якубинского,
Г. О. Винокура, В. В. Виноградова и др.). Это в первую очередь процес-
сы скрещения омонимических славянизмов и русизмов с последующей
дифференциацией значений, противопоставления и омонимического от-
талкивания славянизмов и русизмов и т. п.

Процессы взаимодействия церковнославянской и народно-русской лек-
сики в разных жанрах древнерусской литературы были разнонаправлен-
ными и не всегда сводились к проникновению русских слов в исконно
церковнославянский язык — иногда, наоборот, они вели к расширению
применения церковнославянизмов в памятниках русского типа. Доста-
точно сослаться на язык разных видов сатирических произведений
XVII в., изданных В. П. Адриановой-Перетц. Кроме того, взаимодей-
ствие церковнославянизмов и русизмов двигалось по разным направле-

18 В. О. U n b c g a u n , Le russe litteraire, cst-il d'origine russe?, стр. 24.
19
 Г. О. В и н о к у р, О славянизмах в современном русском литературном язы-

ке, «Избр. работы по русскому языку». М.. 1959, стр. 443.
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ниям в донациональный период, когда преобладало воздействие церковно-
славянизмов, и в период формирования нации, когда волны разнодиалект-
ной народной русской речи хлынули в язык литературы. Поэтому необ-
ходимо в этом смысле видоизменить и дополнить выдвинутое Б. О. Унбе-
гауном предложение: «вопрос о проникновении русских слов в исконно
церковнославянский литературный язык должен стать насущным вопро-
сом истории словарного состава литературного языка. Надо сказать, что
изучение этого вопроса практически еще не начиналось» (стр. 131). Но
по отношению к таким, например, памятникам, как I Новгородская лето-
пись, вопрос повертывается в другую сторону, если иметь в виду, что
было два языка или два типа литературного языка в древней Руси.

Из других вопросов, выдвинутых Б. О. Унбегауном и своеобразно,
хотя и несколько прямолинейно и схематически решаемых им, ос-
тановимся на вопросе о разговорном языке и его истории. По мнению
Б. О. Унбегауна, «приблизительно до середины XVIII в. он полностью
продолжал традицию Московской Руси. Это был в основе своей кресть-
янский язык с заметными географическими, но очень незначительными
социальными различиями. Из него в литературу хлынули слова скорее
диалектного типа, которые так характерны для русской литературы пер-
вой половины XVIII в., особенно 30-х и 40-х годов. Большое количество
этих диалектных слов было впоследствии вытеснено церковнославянской
традицией литературного языка». «... этот традиционный разговорный
язык часто использовался авторами как язык персонажей комедии, и,
следовательно, мог иметь жанровые функции» (стр. 131—132).

«Отношение разговорной речи и литературного языка постоянно ме-
нялось в XVIII в . ... Старый, до-петровский разговорный язык употреб-
лялся почти в полной мере до середины XVIII в. Но во второй половине
века область его применения начинает суживаться. Действительно, этот
примитивный и в значительной степени диалектный язык не мог больше
удовлетворять верхний слой образованного общества, способного уже
ценить выработанный и изощренный литературный язык, выросший на
церковнославянской основе».

«Перед верхним слоем столичного общества стоял, по-видимому, вы-
бор между традиционным разговорным языком и языком французским.
... выбор пал на французский язык... Совершенно естественно, что в
такой комбинации исторически нейтральный, традиционный разговор-
ный язык приобрел печать просторечия» (стр. 132).

В этих схематических рассуждениях много неясного. Процесс пре-
вращения старинного «крестьянского» языка в просторечие неясен и
непонятен.

«Во второй половине XVIII в. наметилась новая тенденция в разго-
ворном языке образованного общества... К концу XVIII в. русское обра-
зованное общество начало пользоваться литературным языком как язы-
ком разговорным» (стр. 132—133). Ведь французский разговорный язык
не мог укрепиться во всех слоях этого общества. «Это была новая победа
церковнославянской стихии, не менее важная для дела дальнейшего раз-
вития литературного языка, чем сохранение этим последним церковно-
славянских традиций в Петровскую эпоху» (стр. 133).

Традиционный разговорный язык был оттеснен на культурную
периферию. «Тем самым было в большой степени стерто различие между
просторечием и диалектами. Это лишило диалекты всякого непосредствен-
ного влияния на литературный язык; такое влияние, чтобы укрепиться
в литературном языке, должно было сначала пройти сквозь его разговор-
ный, но все же церковнославянский, вариант» (стр. 133). Таким образом,
ио схеме Б. О. Унбегауна, церковнославянским языком, вытеснившим
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родную русскую речь из литературно-книжного и из разговорного об-
щественного обихода, всюду были расставлены рогатки для борьбы с на-
родным русским языком на пути его движения в литературный язык.
«Попытки некоторых русских писателей, начиная с Даля и кончая Сол-
женицыным, обогатить литературный язык за счет диалектов не могли
не кончиться неудачей. Отдельные немногочисленные заимствования не
идут в счет» (стр. 133).

Б. О. Унбегаун считает, что такой путь развития русского литератур-
ного языка способствовал его процветанию. «Литературное происхожде-
ние разговорного языка значительно облегчило ему заимствования из
культурных языков Запада, в первую очередь из того самого француз-
ского, бывшего его предшественником в разговорной практике русского
общества» (стр. 133). По мнению Б. О. Унбегауна, культурные термины
западноевропейских языков, при своей абстрактности, «лучше и естествен-
нее укладывались в словарную структуру церковнославянского языка,
чем в структуру русского» (там же). Но это решительное и ничем не обос-
нованное заявление противоречит тому бурному процессу движения ис-
конно русской народной лексики — медицинской, естественно-научной,
сельскохозяйственной и другой — в научную терминологию, который на-
блюдается у нас еще с XVIII в.

«Литературное (т. е. по Б. О. Унбегауну, церковнославянское.— В. В.)
происхождение русского разговорного языка спасло русскую литературу
от бесплодных конфликтов между языком письменным и языком разго-
ворным, конфликтов, столь тормозящих, например, литературное раз-
витие в Сербии, Болгарии и особенно Греции. Спасло оно русскую лите-
ратуру и от множественности „литературных диалектов", столь харак-
терных, например, для немецкой (Literaturdialekte) и, в еще большей сте-
пени, для сербо-хорватской языковой области. Это единственное в своем
роде развитие дает русскому литературному языку завидную монолит-
ность по сравнению с другими славянскими и многими неславянскими язы-
ками (стр. 133—134).

Итак, «завидная монолитность» русского литературного языка, по
предположению и предложению Б. О. Унбегауна, обусловлена тем, что он
свободен от глубоких связей с русской народно-речевой почвой и всеми
«сокровищами родного слова» обязан языку церковнославянскому.

По докладу Б. О. Унбегауна в целом можно сказать следующее (эти
замечания были высказаны мною на Пражском съезде славистов).

Предлагаемая Б. О. Унбегауном концепция истории русского лите-
ратурного языка не соответствует реальным историческим процессам раз-
вития русского литературного языка. Во-первых, непонятно, почему ста-
рославянский язык, бывший в IX—XI вв. международным литературным
языком всего славянства, только в России остался на все время сущест-
вования и развития русского государства и превратился в национальный
литературный язык русского народа. Во-вторых, еще более странно от-
рицание участия народной русской речи с ее диалектными разветвлениями
в формировании языка русской нации (вопреки свидетельствам истории
русской культуры и величайших русских писателей и созидателей русской
художественной речи: Ломоносова, Державина, Карамзина, Пушкина,
Л. Толсто: о,Тургенева, Достоевского и мн. др.) В-третьих, возникновение
древнерусского литературного языка в X—XI вв. нельзя представлять как
процесс заполнения пустого места чужим церковнославянским языком.
Процесс формирования, складывания древнерусского литературного языка
определялся взаимодействием и синтезированием четырех (правда, не-
равноправных) элементов: 1) старославянского (или церковнославянского)
языка; 2) деловой, государственно-правовой и дипломатической речи,
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развивавшейся еще в дописьменную эпоху; 3) языка фольклора и 4) на-
родно-диалектных элементов. Роль конденсатора и грамматико-семанти-
ческого регулятора сначала принадлежала церковнославянскому языку.
Реальный состав сплава или смешения всех этих элементов зависел от
жанра письменности и литературы. Изучение дальнейшего развития рус-
ского литературного языка должно быть направлено в сторону открытия
закономерностей п правил взаимодействия, совмещения, скрещения, про-
тивопоставления и омонимического отталкивания русизмов и церковно-
славянизмов со все более и более усиливающимся влиянием народных рус-
ских элементов.

2. К работам Б. О. Унбегауна по русско-церковнославянским язы-
ковым связям и отношениям частично тематически примыкает доклад
профессора калифорнийского университета Г. Хюттль-Ворт «Роль цер-
ковнославянского языка в развитии русского литературного языка. К ис-
торическому анализу и классификации славянизмов» 2 0 . Доклад начинается
словами: «Мы находимся в начале нового этапа исследования истории
русского литературного языка, а следовательно, и рассмотрения основной
ее проблемы — вековых отношений церковнославянского и русского язы-
ков. В ближайшие годы — самое позднее, в ближайшие десять — двад-
цать лет — мы будем располагать не виданной до сих пор массой конкрет-
ной информации о словарном запасе русского и церковнославянского
языков разных эпох. Этот фактический материал разными путями собира-
ется и подвергается разностороннему анализу как на Востоке, так и на
Западе» (стр. 1). Напоминая, что в разных славянских странах подготав-
ливаются большие исторические словари (особенно в Праге — «Словарь
старославянского языка»; в Загребе идут завершительные работы над
расписыванием глаголических памятников; существует проект сводного
словаря всех церковнославянских редакций 2 1 ) , Г. Хюттль-Ворт пишет:
«Вследствие этого, теоретические рассуждения о лексическом расслоении
церковнославянского, равно как и русского языков смогут быть заменены
конкретной исследовательской работой, ведущей к выделению лексичес-
ких слоев также в хронологическом плане» (стр. 2). На этой базе, полагает
Г. Хюттль-Ворт, могут быть собраны надежные материалы для разреше-
ния двух центральных проблем истории русского литературного языка:
1) о его происхождении и 2) о количестве и роли церковнославянских эле-
ментов в русском языке разных эпох 2 2 . Для исторического исследования
окажется полезным и морфемный словарь русского языка, составляемый
под руководством проф. Д. С. Ворта в Калифорнии и содержащий
110 000 слов 2 3.

«Первой предпосылкой дальнейшей плодотворной работы над вопро-
сом соотношения русского и церковнославянского языков является вы-
яснение и разграничение употребляемых понятий и терминов», — пишет
Г. Хюттль-Ворт (стр. 3). Особенно труден и запутан вопрос о новообразо-
ваниях русского языка, содержащих морфемы церковнославянского про-
исхождения (типа будущность, современность, общественность и т. п.).

2 0 «American contributions to the VI International congress of slavists», The Hague,
1968 (указания на стр. доклада даются в тексте).

-1 См.: «Slovnik jazyka staroslo\ enskeho», I, Praha, 1968; A. H а з о р, О словаре
хорватско-глаголической редакции общеславянского литературного (церковнославян-
ского) языка, ВЯ, 1966, 5; В. Ф. М а р е ш, Проект подготовки словаря церковносла-
вянского языка, там же.

22 О подготовительных работах по словарю древнерусского языка см.: В. В. В и-
н о г р а д о в . Чтение древнерусского текста и историко-этимологические каламбуры,
ВЯ, 1968, 1.

2 3 D. S. W о г t h, А. С. К о z a k, D. В. J o h n s o n , Materials for the study of
Russian morphology.
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Отвергая взгляд на русские новообразования типа вратарь и т. п. как
на церковнославянизмы (этот взгляд был высказан Б. О. Унбегауном и
отчасти разделялся Г. О. Винокуром), поскольку в нем «не учитываются
исторические и семантические факты языка» (стр. 4), Г. Хюттль-Ворт
призывает славистов присоединиться к моему выводу: «Как уже предла-
галось В. В. Виноградовым, при исследовании церковнославянских эле-
ментов в русском языке следует исходить из морфемы, а не из лексической
единицы. В. В. Виноградов занимает, таким образом, прямо противопо-
ложную позицию по сравнению с Б. О. Унбегауном, считая, что русские
новообразования из церковнославянских морфем вообще не нужно счи-
тать церковнославянизмами» (стр. 4—5) 2 4 .

После этого Г. Хюттль-Ворт пишет: «Далее В. В. Виноградов наме-
чает следующую важную проблему: церковнославянизм община — „то,
что принадлежит многим" получил в XIX веке новое значение из фран-
цузского commune, потому это слово нельзя считать церковнославяниз-
мом во всех его значениях... Подобным семантическим изменениям подверг-
лось в продолжении XVIII—XIX веков не обследованное до сих пор ко-
личество церковнославянизмов» (стр. 5). Г. Хюттль-Ворт жалеет, что все
эти случаи не получили у меня специального наименования; еще более
строгий упрек она направляет по адресу работ Ю. С. Сорокина и
В. Д. Левина 2 5 . Г. Хюттль-Ворт считает, что в них полностью отсутствует
«систематическое преподнесение церковнославянских с генетической точки
зрения морфем, продуктивных в словообразовании XIX века, а также
описание процесса их слияния с западноевропейскими и исконно русски-
ми элементами» (стр. 5—6).

Между тем, по мнению Г. Хюттль-Ворт, «такой разнобой, не дающий
возможности успешно исследовать не разрешенные до сих пор проблемы,
является — как нам кажется— результатом не столько расхождений во
взглядах или фактических ошибок, сколько следствием недостатка чет-
кого разграничения понятий и устойчивой терминологии» (стр. 6). Ведь
типология церковнославянизмов в составе русской литературной лекси-
ЕЦ — одна из важнейших задач истории русского литературного языка.
За каждым типом славянизмов следует закрепить особый термин. Сама
Г. Хюттль-Ворт не берет на себя решение этой задачи в целом. Ее призва-
ние — облегчить в будущем конкретное и полное описание церковносла-
вянских элементов русского языка. В ее докладе не устанавливаются ни
принципы классификации церковнославянизмов в составе русского ли-
тературного языка, ни критерии для широкого разграничения лексичес-
ких пластов в целях дальнейшего разделения церковнославянизмов по
их генетическим и хронологическим признакам, ни принципы связей и
взаимодействий их с русизмами по формам и значениям и т. п.

Некоторые из уже существующих разновидностей церковнославяниз-
мов намеренно не рассматриваются Г. Хюттль-Ворт; это, например, «сти-
листические» славянизмы, которые отличаются в современном языке фоне-
тическими и морфологическими особенностями2", «функциональные» сла-
вянизмы — в противоположность генетическим 2Т, «синтаксические» цер-
ковнославянизмы, «фразеологические» церковнославянизмы и некот. др.

2 4 В. В. В и н о г р а д о в , К истории лексики русского литературного языка,
«Русская речь». Новая серия, I, Л., 1927, стр. 101.

2 5 Ю. С. С о р о к и н , Развитие словарного состава русского литературного язы-
ка. 30—90-е годы XIX века, М,— Л., 1965; В. Д. Л е в и н, Очерк стилистики рус-
ского литературного языка XVIII — начала XIX в. (Лексика), М., 1964.

2 6 Ср.: А. V. I s а с е n k о, Die russische Sprache der Gegenwart, I — Formenlehre,
Halle (Saale), 1962, стр. 33—35.

27 A. S а с h m a t о v, G. S h e v e 1 о v, Die kirchenslavischen Elemente in der
niodernen russiscben Literatursprache, Wiesbaden, 1960.
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Таким образом, Г. Хюттль-Ворт считает преждевременным намечать
какую-нибудь целесообразно расчлененную классификацию церковносла-
вянизмов в русском языке. При этом она предлагает предварительно поль-
зоваться некоторой хронологической схемой, например: церковносла-
вянский язык русской редакции в период первого южнославянского
влияния (начиная с крещения Руси до конца XIV в.), церковнославянский
язык русской редакции в период второго южнославянского влияния (ко-
нец XIV—XVI вв.), поздняя украинская редакция церковнославянского
языка, оказывавшая влияние с конца XVI в. до Петровской эпохи на цер-
ковнославянский язык поздней русской редакции. Заимствования из цер-
ковнославянского, начиная с послепетровской эпохи, не учитываются.

В моих более поздних работах для обозначения таких типов русских
лексических образований, в которых церковнославянские морфемы яв-
ляются живыми элементами современного русского словообразования,
употребляется термин «славянорусизм». Но, естественно, если учитывать
все многообразие типов славянорусского словообразования, одного этого
термина оказывается недостаточно (ср. например, такие славянорусские
образования, как обворожительный, очаровательный, обаяние, событие,
происшествие, посредственность, деятель — 30—40-е годы, и т. п.).

Предлагаемая Г. Хюттль-Ворт система терминологии по отношению к
церковнославянизмам в составе русского литературного языка и схема
их предварительного изучения таковы. «В качестве самого общего термина
для всех слов, отличающихся какой-либо церковнославянской чертой,
предлагается термин „славянизм"» (стр. 6). В основу классификации по-
ложен принцип «четкого отделения церковнославянизмов, т. е. слов, за-
имствованных из старославянского и из его разных редакций, от слов,
которые являются новообразованиями уже на почве русского языка
и содержат церковнославянские морфемы (=. неославянизмы)» (стр. 6).
Итак, предлагается в составе русского языка различать два основных ти-
па слов: церковнославянизмы и неославянизмы. Эта классификация пред-
ставляется неисторичной и малопродуктивной. Вникнем в нее.

К церковнославянизмам «относятся целые лексические единицы (сло-
ва), засвидетельствованные в церковнославянском и заимствованные рус-
ским языком» (стр. 6). Не очень ясно выражение — «целые лексические
единицы (слова)». Ведь и «неославянизмы» — «целые лексические едини-
цы», хотя и составленные из разных морфем. Почему же структурные ти-
пы церковнославянизмов до XVII в. не дифференцируются? О морфологи-
ческом составе церковнославянизмов ничего не говорится. А ведь в цер-
ковнославянском языке русской редакции формировались из церковно-
славянских морфем или из церковнославянских и византийских новые
слова (например, одиночество в Хронике Георгия Амартола).

О церковнославянизмах говорится, что «это общее понятие охватывает
слова различного происхождения (из классического старославянского язы-
ка, эллинизмы, моравизмы, латинизмы, слова церковнославянского язы-
ка разных редакций и некоторые другие немногочисленные группы, как,
например, гебраизмы)» (стр. 6—7). Действительно, в возникновении и
развитии русских церковнославянизмов возможен полигенезис (они мог-
ли быть сербского, болгарского, русского и т. д. происхождения). Вместе
С тем все эти церковнославянизмы — заимствования. Очень сложны
причины, способы и формы их семантических изменений. По мнению
Г. Хюттль-Ворт, ими почти никто не занимался 2 8; лексикографические
труды неполны и несовершенны (ср. хотя бы реальную историю слова

28 Опыты такого рода имеются. Gvi.: В. В. В и н о г р а д о в , Материалы и ис-
следования в области исторической лексткотопш русского литературного языка,
«Научный бюллетень [ЛГУ]», 6, 1946.
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гражданский и ее отражение в словарях). Между тем нужно прежде всего
«проследить семантическое развитие сотен церковнославянизмов с момента
их заимствования русским языком в продолжение всех исторических этапов
вплоть до современности» (стр. 9).

Вследствие недостатка предварительных работ конкретно-историчес-
кого характера Г. Хюттль-Ворт предлагает пока разделить церковносла-
вянизмы на три группы: 1) слова, заимствованные без семантических изме-
нений и сохраняющие свое исконное значение до настоящего времени
(или до того, как они вышли из употребления) — ср. жажда «сильное же-
лание пить» и перен. «страстное желание». О необходимости изучать и для
этих церковнославянизмов изменения контекстов, особенности их упо-
требления и возможные образования фразеологизмов не упоминается;
2) церковнославянизмы «секуляризованные», т. е. несколько изменившие
свое значение вследствие разрыва с религиозной средой, например, тор-
жество «праздник», съузъ «союз» п т. п. Особенно содержательны, по
оценке Г. Хюттль-Ворт, имеющиеся исследования в области общественно-
политической и юридической терминологии. Например, можно констати-
ровать, что «сдвиг значения закон „божественный закон, вера" в сторону
значения „закон вообще" произошел в начале XVIII в.» (стр. 12) 2 9 .

В связи с вопросом о секуляризации следует указать на процесс модер-
низации церковнославянизмов: «Многочисленные церковнославянизмы,
как, напр., астрономия или врач, отражают в своей семантике вековое
развитие цивилизация» (стр. 12). С этими процессами связываются также
внутренние изменения значений слов — от праславянского языка к древ-
нерусскому, например, огнь — к «адскому пламени», путь от «дороги» к
«образу жизни».

Давняя работа Ф. И. Буслаева «О влиянии христианства на славян-
ский язык» (М., 1848) Г. Хюттль-Ворт осталась незамеченной. Можно было
отметить среди последующих работ и исследования польского ученого
Е. Клиха.

Третью группу (3) составляют церковнославянизмы с измененным зна-
чением. Четкое отграничение многих слов второй группы (как закон,
согражданин первоначально «спутник святых или ангелов») от следующей
группы, «по-видимому, практически почти не осуществимо,— как пишет
Г. Хюттль-Ворт,— так как классификация на основании семантических
критериев затруднительна (как по внутренним причинам, так и вследствие
несовершенства словарей), однако, по крайней мере, теоретически сле-
дует указать на то, что многие церковнославянизмы подверглись значи-
тельно более сложным семантическим процессам. Здесь можно установить
два подвида: а) слова, в которых исконное значение было совершенно
вытеснено (по-видимому, без внешнего влияния), как например, учрежде-
ние „угощение, пир",— совр. „общественная или государственная орга-
низация"... б) слова с измененным значением или с дополнительными зна-
чениями, возникшие вследствие семантических наслоений под последова-
тельным влиянием других языков» (стр. 13). Например: общество (ср. в
XIX в.: душа общества, сливки общества, общественник, общественность
и т. п.); просвещение (в XVIII—XIX вв. эпоха просвещения); влияние, об-
разование, развитие, среда, чувство, чувствие, чувственный, чувственность,
чувствительный и т. п. В этих церковнославянизмах новые значения сло-
жились в русском литературном языке в XVIII и XIX вв. Сюда же отно-
сится ряд слов и выражений, в которых пейоративные значения частично
или полностью вытеснены положительными. Например: прелесть, пре-

2 9 См.: В. О. U n b e g a u n , Russe et slavon dans la terminologie juridique,
RES1, 34, fasc. 1—4, 1957, стр. 131—134.
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лестный, пленить, пленительный, обаяние, обаятельный; упоение, упо-
ительный и т. п. «Граница между второй и третьей группой подвижна,
что практически означает наличие переходных случаев. Исследование-
третьей группы самое трудное, так как семантическое содержание таких
слов является суммой разнородных факторов» (стр. 16).

Таким образом Г. Хюттль-Ворт, в сущности, не предлагает никакой
классификации церковнославянизмов. Выделяются церковнославянизмы
с неизменной внутренней семантикой и есть церковнославянизмы с из-
меняющимся кругом значений, среди них группа подвергнувшихся се-
куляризации, т. е. вышедших за пределы религиозной сферы понятий.
Никакого другого членения — ни словообразовательного, ни историко-
семантического — не предлагается. А между тем имеются примеры иного
типа. Например, до XIV в. в древнерусском языке слова участие и участок
были синонимами, с XIV—XV вв. значения этих слов расходятся при-
близительно по тем направлениям, по которым их семантика движется в
настоящее время.

От церковнославянских заимствований в русском языке Г. Хютгль-
Ворт предлагает «четко отграничивать новообразования, составленные из
церковнославянских морфем в самом русском языке», которые она назы-
вает «неославянизмами» (стр. 17). Между неославянизмами и древними
церковнославянизмами есть существенные различия. Эти различия сво-
дятся к следующему: «а) различия генетические: церковнославянизмы яв-
ляются заимствованиями из другого, хотя и близкородственного языка,
тогда как неославянизмы возникли на почве самого русского языка; б) раз-
личия хронологические: подавляющее большинство церковнославянизмов
несомненно старше (в большинстве случаев на целые столетия) неославя-
низмов, которые по большей части создавались и создаются начиная с
XVIII в. до наших дней (очевидно, только эта группа продуктивна, т. е.
ее число постоянно возрастает); в) семантические различия: в отличие or
церковнославянизмов, неославянизмы возникали полностью за преде-
лами религиозной сферы, в разных стилях и профессиональных диалектах
русского языка, в особенности в научно-технической речи; 2) формальные-
различия: в противоположность церковнославянизмам большинство нео-
славянизмов представляет собой разного типа амальгамы из гетероген-
ных элементов — церковнославянского, русского и иноязычного про-
исхождения» (стр. 17). Здесь следует заметить, что для церковнославян-
ских производных слов трудно определить в большом количестве случаев,
когда они составлены в самом церковнославянском языке разных редак-
ций и когда они появились в русском литературном языке.

Г. Хюттль-Ворт пытается вкратце показать, каким образом можно
было бы провести диахроническую классификацию неославянизмов. Эта
классификация должна представлять собою деление на подтипы на основе
«маркированного» компонента в слове, т. е. по типу морфемы (или мор-
фем) церковнославянского происхождения. Последние противопоставляют-
ся немаркированным, нецерковнославянским морфемам (т. е. русского
или иноязычного происхождения). Но бывают и «чистые неославянизмы»—
это слова, которые были созданы в русском языке исключительно из цер-
ковнославянских морфем (например, времяпрепровождение, времяисчис-
ление). Все другие неологизмы — смешанные образования, гибриды.
Особенно частый тип представляют собой сочетания немаркированных
лексических морфем с церковнославянскими аффиксами. Продуктивны раз-
ные типы суффиксальных, префиксальных и аффиксальных неославяниз-
мов. Таковы, например, формы причастий (реферирующий), производные
формы существительных и прилагательных с суффиксами -телъ, -тельный
(например, получатель, чувствительный), приставочные неославянизмы
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типа прехорошенький, предпарламент, аффиксальные неославянизмы
типа наи-холодн-ейший и т. п.

Сама Г. Хюттль-Ворт непосредственно чувствует, что проблема рас-
членения слов на отдельные морфемы легка лишь в синхронном плане и
только по отношению к современной живой,речи, а при историческом изу-
чении неославянизмов следует «как можно больше опираться на действи-
тельный процесс словообразования,... на историческую реальность»
(стр. 19). По мнению Г. Хюттль-Ворт, надо «проводить членение только
на деривационные основы (или в сложных словах — на составные части)
и аффиксы, а не расчленение определенного слова или формы на каждую
морфему в отдельности» (стр. 19). Достаточно привести один-два примера,
чтобы было ясно, что проблема морфологического анализа слов или рядов
слов гораздо сложнее, чем она здесь представлена. В глаголе обуять
(например, у Горького: «тяжелая дума обуяла его»; у Пушкина: «кто обуял
твой дивный ум?» и т. п.) слилось два омонима: 1) об-у-ятъ «охватить,
объять» — переносно о душевном состоянии: «тоска его обуяла» (ср. в
древнерусских памятниках, например, в Житии Андрея Юродивого:
«Об8имъ, лобза его»; в Палее XIV в.: «азъ обуятъ пьяньствомъ» и т. п.) 3°
и 2) о-буити, обуяти «лишить смысла, обезумить и обезуметь» (ср. в
старославянском языке буи — глупый; в народных заклинаниях, соб-
ранных Н. И. Барсовым: «О раб божий, имярек... Где тут быти, где гуля-
тп, где буяти?» 3 1 ) .

Ср. у Державина:
Коль самолюбья лесть
Не обуяла б ум надменный...

(Вельм. 628)
Европа злобой обуянна

(Флот, 691)32

у П у ш к и н а :
Гордыней обуянный,
Обманывал я бога и людей

(«Борис^Годунов»)
Как обуянный силой черной,
«Добро, строитель чудотворный!»
Шепнул он, злобно задрожав

(«Медный^веадник»)

Непродуктивность задуманной Г. Хюттль-Ворт классификации так
называемых «неославянизмов» видна из такой ее ошибки. Она смешала
два разных глагола — церковнославянский износити — изнести («вы-
нести») и народно-русский износить — иташиватъ («делать ветхим в ре-
зультате носки»). Ср. изити — исходити — исход и исходить — исха-
живать. Отсюда недоумение: «Как же рассматривать эту новую видовую
пару с исторической точки зрения? Считать ли русское слово износить
с генетической точки зрения церковнославянизмом с изменением значения
или новообразованием на почве русского языка?» (стр. 20). Наивность
вопроса позволяет оставить его без ответа. Но есть вопросы и более слож-
ные, например: куда относить по классификации Г. Хюттль-Ворт такие
слова, как охрана (слово, созданное О. И. Сенковским на основе польского
ochrona) и охранка (ср. ochronka, ochroniciel); поелику; потребность (польск.
potrzebnosc), крестьянин (из христианин) и множество других? 3 3 Как

30 См.: И. И. С р о з н е в с к и ft, Материалы для словаря древнерусского языка,
II, СПб., 1902. стр. 558, 561.

3 1 Н. И. Б а р с о в, К литературе об историческом значении русских народных
заклипанпй, «Русская старина», 77, 1893, январь — февраль — март, стр. 214—215.

3 2 Я. К. Г р о т, Словарь к стихотворениям Державина.
3 3 П. Б. Струве считал, что крестьянин возникло в связи с древнерусским цер-

ковным землевладением в XIV—XV вв. (см., например: «Slavia», IX, ses. I, 1930,
стр. 213).



16 В. В. ВИНОГРАДОВ

понять словоооразовательные связи с церковнославянизмами, если такие
связи имеются (а это сомнительно), у народно-диалектных слов вроде
богатимый (= богатейший, оренбургск.) \\ла страшимый ( = очень страш-
ный, о волнах в бурю на Камском разливе) и т. д.? 34.

Сама Г. Хюттль-Ворт оптимистически смотрит на эти «тяжело преодо-
лимые затруднения». «В словообразовании часто не хватает соединяющих
звеньев, что мешает провести четкую классификацию» (стр. 20). Но глав-
ные затруднения при применении предлагаемого метода изучения и рас-
пределения церковнославянизмов создаются близким родством церковно-
славянского и русского языков: «большая часть существующих в обоих
языках лексических единиц, корней и аффиксов идентична, имеет одно
и то же значение и засвидетельствована как в старославянском-церковно-
славянском языке русской редакции, так и в исконно древнерусских тек-
стах. При настоящем состоянии исследования невозможно выделить среди
них церковнославянизмы» (стр. 20). И здесь как будто бы успокоитель-
ное решение предлагает Б. О. Унбегаун: «По Б. О. Унбегауну эти эле-
менты также не играют большой роли в русском словообразовании,
в противоположность специфически русским или церковнославянским»
(там же).

Однако трудно так решительно говорить о том, что нам неизвестно:
по мнению самой г. Хюттль-Ворт, наши знания исторического слово-
производства очень невелики. Г. Хюттль-Ворт справедливо замечает, что
«при обсуждении неославянизмов принималась до сих пор во внимание
только формальная сторона их возникновения, а разные виды слияний
из гетерогенных элементов подавались в наброске» (стр. 20—21). Совершен-
но верно то, что историческая семантика новообразований в русском ли-
тературном языке XVII—XIX вв. очень мало исследована. У нас еще не
создана историческая лексикология русского литературного языка с глу-
боким исследованием всех сфер литературной лексики в их взаимодействии
и историческом развитии. А ведь только на таком широком историческом
фоне могут быть определены законы и правила взаимодействий русизмов
со славянизмами, без применения темного понятия «неославянизма». Тем
более, что «неославянизмы почти без исключения созданы по немецким и
французским образцам, а, как известно, в церковном языке кальки были
переводом с греческого языка» (стр. 21).

Однако, чувствуя себя пионером в области диахронического анализа и
классификации неославянизмов и надеясь своим методом преодолеть про-
должительный застой в исследовании, Г. Хюттль-Ворт продолжает: «При-
мененный метод рассмотрения поднимает целый ряд вопросов. Каково
отношение между исконно русскими и генетически церковнославянскими
элементами? Являются ли чистые неославянизмы сильно преобладающим
типом? Изменяют ли церковнославянские основы почти всегда свое зна-
чение, перед тем как возникают неославянизмы при помощи этих основ?
Каждый из приведенных вопросов следовало бы ставить в отдельности по
крайней мере для XVIII, XIX вв., для настоящего времени» (стр. 22).
Конечно, и эти и другие вопросы полезно ставить, хотя и понятие «нео-
славянизмов», и предложенная классификация их возникли не зависимо
от ответов на эти вопросы. Тем более представляется странным заявле-
ние Г. Хюттль-Ворт о самой важной и «основной проблеме, которая ждет
еще своего решения: какие же морфемы русского языка происходят дей-
ствительно из церковнославянского языка? Если отказаться от неоспо-
римых фонетических критериев, мы сразу очутимся на зыбкой почве»

3 1 С. К. Б у л и ч, Материалы для русского словаря, ИОРЯС, 1, кн. 2, 1896,
стр. 296 и 3 27.
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(стр. 22). Но такую же зыбкую почву мы ощутим, если при выделении
«церковнославянизмов» (а не «неославянизмов») будем руководствоваться
показаниями «церковного произношения» и фонетическими приметами вы-
сокого стиля (например, в звучании рифм поэзии XVIII и нач. XIX в.).

По утверждению Г. Хюттль-Ворт, «меньше всего выяснено происхож-
дение словообразовательных морфем» ... до сих пор мы не располагаем
данными, чтобы хоть приблизительно охватить количество церковносла-
вянских элементов в русском языке» (стр. 22). При этом Г. Хюттль-Ворт
ссылается на историю суффикса -ость, изучавшуюся Н. М. Шанским 5.

По формулировке Н. М. Шанского, суффикс -ость (глупость, радость,
преклонность и т. п.) «продуктивностью своей в русском литературном
языке... обязан литературному языку Юго-Западной Руси» 3 6, хотя он
засвидетельствован не только в старославянском и церковнославянском
языке русской редакции, но и в древнерусских текстах. Правда, «нельзя
исключить и ту возможность, что распространение суффикса -ость нача-
лось уже в период второго южнославянского влияния» (стр. 23), однако
этот вопрос не исследован. Прочно установленным фактом можно считать
пока лишь широкое распространение этого суффикса с XVII в. Г. Хюттль-
Ворт видит в этом факте «влияние церковнославянского языка поздней
украинской редакции» 3 7 . Но этот украинский вариант позднего церковно-
славянского языка, который «был пересажен» украинскими учеными в
Москву и кодифицирован грамматикой Мелетия Смотрицкого и словарем
Памвы Берынды, исследован пока еще очень недостаточно 3 8 . Поэтому
дальнейшие конкретные замечания Г. Хюттль-Ворт о суффиксе -ость
в русском литературном языке конца XVII в.— XVIII в., о суффиксах
прилагательных -телън- (ср. новообразования Ломоносова живительный,
унизительный) представляют интерес для изучения истории литературного
языка, но связь их распространения в русском литературном языке с
воздействием литературного языка Юго-Западной Руси и позднего цер-
ковнославянского языка украинской редакции нуждается в более глу-
боком и разностороннем исследовании (ср. также интересные указания на
историю слов на -мостъ типа движимость).

Таким образом, в работе Г. Хюттль-Ворт «Роль церковнославянского
языка в развитии русского литературного языка» имеется немало инте-
ресных конкретных замечаний по русскому историческому словообразо-
ванию и по истории значений отдельных славянизмов. Однако разграни-
чение понятий «церковнославянизм» и «неославянизм» применительно к
истории русского литературного языка следует признать неясным и исто-
рически необоснованным. Общая концепция развития русского литератур-
ного языка, которой придерживается Г. Хюттль-Ворт, не отличается
четкостью и определенностью. Выделение отдельных церковнославянских
и неославянских слов и их групп и «рядов» слов из общего исторического
движения русской литературной лексики (включая сюда и народные рус-
ские «элементы») не содействует их анализу в исторической взаимосвязи

3 5 См.: Н. М. Ш а н с к и й , Из истории имен существительных на -ость в рус-
ском литературном языке. Канд. диссерт., М.. 1948.

зг> L г о ж е, О происхождении в продуктивности суффикса -ость в русском язы-
ке. «Вопросы истории русского языка», [М.], 1959, стр. 131

3 7 См.: Г. Х ю т т л ь - В о р т , Проблемы межславянских и славяно-неславян-
ских лексических отношений, «American contributions to the V International congress
of slavists», The Hague, 1963.

3 8 См. указание на его воздействие на руссский литературный язык с XVII в.
в работах: Н. С. Т р у б е ц к о й , К проблеме русского самосознания, Париж, 1928;
В. В. В и н о г р а д о в , Очерки по истории русского литературного языка XVII—
XIX вв., изд. 2-е, перераб. и доп., М., 1938; G. Y. S h e v е 1 о \, Die kirchenslavischen
Elemente in der modernen russischen Litoratursprache, стр. 18.

2 Вопросы языкознания, Кг 2
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и системности. Вопросы об омонимии церковнославянизмов и русизмов,
об нх параллельных синонимических рядах, о вариантах образования
слов (ср., например, председатель, председетель и председалъник) и т. п.
даже не ставятся. Конкретный пример из истории одного «неославянизма»
может ярче всего показать, как иногда далеки теоретические построения
Г. Хюттль-Ворт от живой истории отдельных русских слов.

Слово предприниматель (от глагола предпринимать) в русском языке
появилось позднее, чем слово предприятие. Слово предприниматель, со-
храняющее налет книжности, в современном русском языке выражает два
значения: 1) капиталист — владелец промышленного или торгового пред-
приятия, 2) аферист, ловкий организатор выгодных дел, предприятий.
Это слово возникло в книжном русском языке не ранее 40—50-х годов
XIX в. Оно образовано под сильным влиянием франц. antrepreneur.

Слова предприниматель нет в Академическом словаре 1847 г. Но оно
уже помещено в «Толковом словаре» Даля, хотя истолковано здесь чисто
морфологически: «предпринявший что-либо». В журнально-публицистц-
ческом языке 50-х годов XIX в. это слово звучало как неологизм. На-
пример, В. Безобразов писал: «Нам уже не раз случалось употребить вы-
ражение хозяин предприятия вместо французского антрепренер. Иначе
мы не умеем перевести это слово: и едва ли возможно передать ближе на
русском языке понятие, соединяемое с французским названием. Хотя и
употребляется у нас слово антрепренер,— но в нем есть что-то не только
чуждое языку, по и чуждое экономическим условиям народной промыш-
ленности... Название антрепренер в понятиях нашего народа название
как-то не серьезное, не соответствующее его насущным потребностям;
до сих пор употребляют слово антрепренер, когда говорят о какой-ни-
будь заморской затее для общественного увеселения, о театре, о кочую-
щих труппах комедиантов, музыкантов и проч., о чем-то непостоянном,
случайном. Но антрепренер и не мог у нас получить того народного зна-
чения, какое соответствует этому слову на Западе. У нас есть название:
подрядчик, барышник, хозяин. Все эти слова заключают в себе многие эко-
номические понятия, связанные со словом антрепренер: но подрядом
нельзя назвать всякое промышленное предприятие, барышничество —
представляет одну только сторону деятельности антрепренера и притом с
некоторою примесью не совсем честного, по крайней мере, правильного
труда; название хозяин, близко соответствуя значению антрепренера, име-
ет за собою действительное его употребление на народном экономическом
языке,— хотя до сих пор скорее в менее важных промышленных делах.
Наконец производное — предприниматель кажется нам слишком искус-
ственным, слишком книжным, а книжные экономические названия, не
подходящие ни под действительные экономические факты страны, ни под
народные понятия, всегда кажутся чем-то чуждым, враждебным науке,
которой лучшее, в настоящее время, начало, лучшее убеждение — это не-
обходимость исследования только действительных фактов жизни» 3 0 .

В заключение необходимо признать, что, несмотря на некоторую одно-
сторонность и теоретическую разноплановость, работы Б. О. Унбегауна и
Г. Хюттль-Ворт 4 0 пробуждают много мыслей и побуждают к более глубоко-
му ц многостороннему изучению процессов развития русского литератур-
ного языка и роли церковнославянизмов в его истории.

3 9 В. Б е з о б р а з о в , О промышленных предприятиях, «Русский вестник»,
II. кн. 2, 1856, стр. 314—315.

4° См. также их работы, появившиеся в самое последнее время: В. О. I ' n b e g a -
u n , Selected papers on Russian and Slavonic philology, Oxford, 1969; с- также:
G. II. W o r t h , Church Slavonic elements in Russian, «Oxford Slavonic papers», I,
1968.
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Ст. СТОИКОВ

СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ БОЛГАРСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ

1. Общий подъем и быстрое всестороннее развитие болгарской куль-
туры и науки в период социалистического строительства в последние два
десятилетия в высшей степени благоприятно отразились и на болгарской
диалектологии — одной из основных дисциплин болгарского языкозна-
ния.

Разработка проблем болгарской диалектологии по сравнению с разра-
боткой диалектологических проблем у других славянских народов нача-
лась довольно поздно — лишь в последние десятилетия XIX в., вместе
с первыми исследованиями по болгарскому языку. Позже интерес к диа-
лектологии усилился, и надо подчеркнуть, что все крупные болгарские
лингвисты •— такие, как Л. Милетич, Б. Цонев, А. Теодоров-Балан, Ст.
Младенов, Ст. Романски, К. Мирчев, Цв. Тодоров, а также некоторые их
ученики — Хр. Кодов, Кр. Стойчев, Г. Поливанов и др., занимались
диалектологией и имеют большие заслуги в этой области. Среди много-
численных публикаций этого периода, охватывающего около 60 лет,
можно указать на такие капитальные труды, как «За източнобългарския
вокализъм» Б. Цонева («Сборник за народни умотворения», I I I , 1890;
IV, 1891), «Das Ostbulgarische» (Wien, 1903) и «Die Rhodopemundarten
der bulgarischen Sprache» (Wien, 1912) Л. Милетича, «Северозападните
български говори» Цв. Тодорова («Сборник за народни умотворения»,
XLI, 1936), «Неврокопският говор» К. Мирчева («Годишник на Софий-
ският университет, Исторпко-фил. факултет», XXXII, 1936), «Тетевен-
ският говор» Кр. Стончева («Сборник за народни умотворения», XXXI,
1915), «Орханииският говор» Г. Поливанова (там же, XXXVIII, 1930)
и др. Однако в период буржуазной власти болгарская диалектология раз-
вивалась неорганизованно и бессистемно; лишь отдельные ученые зани-
мались диалектологией наряду с другими проблемами; не было центра,
который бы организовывал и направлял диалектологическую работу.
Только в славянском семинаре историко-филологического факультета Со-
фийского университета имени Климента Охридского несколько студен-
тов выполняли дипломные работы по болгарской диалектологии, и в
«Известиях семинара» («Известия на Семинара по славянска филология»,
I—IX, 1905—1948) под редакцией Л. Милетича и Ст. Романско-
го было опубликовано несколько удачных описаний отдельных говоров х .

После установления народной власти в Болгарии в сентябре 1944 г.
разработка вопросов болгарской диалектологии постепенно переводится
на новые основы и в последние два десятилетия достигает больших успе-

1 Подробнее о начальном периоде развития болгарской диалектологии см.:
М. М а ж д р а к о в а, Бпблиографичен прсглед на обнародваните материали и из-
сяедвання по българската диалектология, «Известия на Семинара по славянска фи-
лология», I, 1905; X р. Г о р ч о в, Поглед върху развоя на българската диалекто-
логия, там же, кн. III , 1911; Ст. С т о и к о в , Българска диалектология, 2-е изд.,
София, 1968. Полные библиографические данные можно найти также в «Известия на
Семинара по славянска филология», III, 1911; IV, 1921; VII, 1931; VIII —IX, 1948.
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хов. Этому в значительной мере способствовали некоторые организацион-
ные меры, усилившие интерес к болгарским говорам, во много раз уве-
личившие кадры хорошо подготовленных специалистов-диалектологов и
давшие возможность приступить к осуществлению таких крупных задач,
как создание болгарского диалектологического атласа и болгарского диа-
лектного словаря. Речь идет о следующих мероприятиях: 1) введение
курса болгарской диалектологии в программу курса историко-филологи-
ческого факультета (ныне факультет славянской филологии) Софийского
университета, 2) создание Института болгарского языка при Болгарской
академии наук в Софии со специальным сектором болгарской диалектоло-
гии и 3) организация специальных изданий по болгарской диалектологии.

С самого основания Софийского университета в 1889 г. и до 1947 г.
на историко-филологическом факультете болгарский язык изучался до-
вольно ограниченно, причем в общих рамках славянской филологии. Хотя
факультет готовил почти исключительно учителей гимназии по бол-
гарскому языку и литературе, болгаристике и особенно современному
состоянию языка уделялось недостаточное внимание. В 1947 г. была вве-
дена новая специальность — болгарская филология; наряду с другими в
ней был предусмотрен специальный курс по болгарской диалектологии,
сначала в рамках курса истории болгарского языка, а затем как самосто-
ятельный предмет. С тех пор студенты-болгаристы изучают основные теоре-
тические положения диалектологии, знакомятся с особенностями бол-
гарских территориальных и социальных диалектов, приобщаются к ди-
алектологическим исследованиям. В помощь изучающим болгарскую диа-
лектологию Ст. Стойковым был издан учебник «Българска диалектология»,
сначала как литографическое (1-е изд.— 1949, 2-е изд.— 1954, 3-е изд.—
1956), а затем как печатное издание (1-е изд.— 1962 г., 2-е изд.— 1968).
Этот учебник впервые дает систематический обзор всех важнейших про-
блем, связанных с диалектным членением болгарского языка, и основные
сведения по болгарским диалектам. Кроме того, была издана «Христома-
тия по българска диалектология» того же автора (1-е изд.— 1950, 2-е
изд. в печати), где приводятся специально записанные тексты всех наибо-
лее характерных болгарских диалектов. В связи с преподаванием курса
болгарской диалектологии Ст. Стойковым были составлены два специаль-
ных вопросника: «Кратък осведомителен въпросник за проучване на
българските местнц говори» (1-е изд.— 1947, 2-е изд.— 1950, 3-е изд.—
1954) и «Въпросник за проучване па българските занаятчийски говори»
(1948), которые заполняются в ходе семинарских занятий студентов-бол-
гаристов. В настоящее время имеется уже более тысячи ответов по террито-
риальным диалектам и более двухсот — по профессиональным. Диплом-
ных работ, связанных с диалектологической проблематикой, насчитывается
уже более 160. В 1949 г. при кафедре болгарского языка был органи-
зован студенческий научный кружок по болгарской диалектологии. Чле-
нами кружка было проведено несколько экспедиций по изучению гово-
ров в окрестностях городов Первомай, Самоков, Стара Загора, Нова
Загора и др. В результате этих экспедиций возник коллективный труд
«Говорът на с. Говедарци, Самоковско» («Известия на Института за бъл-
гарски език», IV, 1956), а материалы по диалектам в районе Первомая
опубликованы в сообщении «Отчет за опитните диалектоложки поучвания
в Първомайско през 1950 год.» (там же, I, 1952).

Созданный в 1947 г. при Болгарской академии наук Институт болгар-
ского языка в 1951 г. был реорганизован, и наряду с другими секторами
в нем учрежден специальный сектор болгарской диалектологии и лингви-
стического атласа во главе со Ст. Стойковым. Сейчас сектор насчитывает
восемь сотрудников. К работе были привлечены преподаватели универси-



СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ БОЛГАРСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ 21

тета и учителя болгарского языка гимназий. Так сложился большой хоро-
шо подготовленный коллектив исследователей в области болгарской диа-
лектологии. В 1960 г. при секторе была создана фонетическая лаборатория
с диалектной фонотекой, в которой сейчас работают три сотрудника. Ла-
боратория проводит изучение фонетической системы болгарских диалек-
тов и записывает образцы диалектной речи на всей болгарской языковой
территории.

В пятидесятых годах работы по диалектологии печатались главным
образом в «Известиях Института болгарского языка» в Софии и в издании
Института славяноведения в Москве «Статьи и материалы по болгарской
диалектологии». В шестидесятые годы начинают выходить два новых спе-
циальных издания Института болгарского языка в Софии: сборник «Бъл-
гарска диалектология. Проучвания и матерпали» (уже вышло четыре вы-
пуска в 1962—1968 гг.) и серия «Трудове по българска диалектология»
(также вышло четыре книги в 1965—1968 гг.).

2. Перед сектором болгарской диалектологии Института болгарского
языка уже при его создании в 1951 г. были поставлены две главные зада-
чи, решение которых требует больших средств, сложной организации и,
безусловно, не под силу одному ученому. Это создание болгарского диа-
лектологического (лингвистического) атласа и составление болгарского
диалектного словаря.

Нужда в диалектологическом атласе болгарского языка ощущалась
уже давно. Еще в 1929 г. был создан специальный комитет во главе с
Л. Милетичем, но из-за отсутствия средств он не мог начать работу. Не
была даже составлена программа сбора материалов. В 1955 г. Институт
болгарского языка Болгарской академии наук и Институт славяноведе-
ния АН СССР приняли решение о совместной работе по составлению бол-
гарского диалектологического атласа под руководством Ст. Стойкова с
болгарской стороны и С. Б. Бернштейна — с советской. По плану атлас
должен состоять из пяти томов, причем каждый из первых четырех томов
должен охватывать четверть болгарской языковой территории (соответ-
ственно — юго-восточная Болгария, северо-восточная Болгария, юго-за-
падная Болгария и северо-западная Болгария), а пятый том должен быть
обобщающим по всей территории.

В 1955 г. Ст. Стоиков составил специальную программу («Програма
за събиране на матерпали за български диалектен атлас», 1-е изд.—
1959, 2-е изд.— 1962, 3-е изд. в «Българския диалектен атлас», I, 1964),
которая содержит всего 210 вопросов, относящихся к 320 явлениям: из
них 106 фонетических, 107 морфологических, 6 синтаксических и 101 лек-
сическое. Краткость вопросника объясняется, во-первых, большим числом
пунктов, подлежащих обследованию, и, во-вторых, самой методикой сбора
диалектного материала, не допускающей прямых вопросов и требующей
непринужденной беседы с несколькими различными информантами. И все
же программа отражает все основные диалектные черты, распространен-
ные на большей части болгарской языковой территории, которые, по пред-
варительным данным, должны давать изоглоссы.

Сбор материалов для атласа начался летом 1956 г.; в течение пяти лет
(1956—1960) совместные советско-болгарские экспедиции обследовали всю
территорию первого тома атласа, т. е. говоры юго-восточной Болгарии.
Экспедиции побывали более чем в 1400 селах, из которых в сетку атласа
было включено только 400, признанных наиболее удовлетворительными
с точки зрения исконности и языковой однородности населения. В Софии
и в Москве были обработаны собранные материалы и составлен первый
том атласа, вышедший в свет в 1964 г. По материалам, собранным для
первого тома, было составлено 588 карт, хотя опубликовано по техниче-
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ским причинам менее половины — всего 277 карт, из них 89 фонетических
(43 собственно фонетических и 46, связанных с ограниченным лексичес-
ким распространением фонетических явлений или даже отражающих фоне-
тический облик отдельных слов), 39 акцентологических, 50 морфологи-
ческих, 69 лексических, 11 словообразовательных, 11 семантических и
3 синтаксические.

Материалы второго тома атласа, посвященного говорам северо-восточ-
ной Болгарии, были собраны коллективом болгарских диалектологов за
четыре года (1960—1963). На этой территории было обследовано более
1200 сел, из которых лишь 265 были включены в атлас. Второй том ат-
ласа вышел в свет в 1966 г. По материалам второго тома было составлено
611 карт, но опубликовано менее половины — 290; из них 125 фонети-
ческих (59 собственно фонетических и 66, связанных с ограниченной лек-
сикой), 26 акцентологических, 42 морфологических, 75 лексических,
8 словообразовательных, 8 семантических и 4 синтаксические. Большая
часть карт второго тома соответствует картам первого тома. Однако 126
карт второго тома не имеют соответствий в первом томе, поскольку они
отражают явления, специфические для говоров северо-восточной Болга-
рии. Поэтому каждый из вышедших томов Болгарского диалектологиче-
ского атласа имеет относительную самостоятельность, и эта особенность
структуры атласа будет сохранена и в следующих томах.

Материалы для третьего тома, охватывающего говоры юго-западной
Болгарии, собирались болгарскими диалектологами в течение пяти лет
(1964—1968) в сейчас обрабатываются. Третий том должен выйти в 1971 г.
В ближайшие пять лет (1969—1973) будут собраны материалы для четвер-
того тома, посвященного говорам северо-западной Болгарин. Обработка
материалов и издание этого тома должны быть завершены в 1975 г. После
этого будет начата работа над пятым томом. Таким образом, в течение
двадцати лет будет полностью осуществлена работа по подготовке и изда-
нию Болгарского диалектологического атласа, одного из самых крупных
начинаний в области болгаристики.

На кафедре болгарского языка Софийского университета на основе
материалов, собранных в последние 15 лет анкетным методом по вопросни-
ку «Кратък осведомителен въпросник за проучване на българските местни
говори», создается атлас, сетка которого насчитывает всего 600 пунктов,
но покрывает всю болгарскую территорию. В нем картографируется
около 300 явлений, представленных в отдельных словах — лексических
единицах, записанных от одного информатора, типичного носителя гово-
ра соответствующего села. Интересно отметить, что изоглоссы этого ма-
лого атласа полностью совпадают с изоглоссами большого атласа. Этот
факт заслуживает внимания в том отношении, что он свидетельствует о на-
дежности материалов, собранных анкетным методом лицами со специальной
подготовкой, и о безусловной полезности этого метода для предвари-
тельного установления диалектного членения данной территории.

Болгарский диалектный словарь должен отразить все лексическое бо-
гатство болгарского народного языка. Материал для словаря будет со-
бираться в два этапа. На первом этапе, который в настоящее время уже
близится к концу, должны быть расписаны все печатные и рукописные
источники диалектной лексики. К настоящему времени создана богатая
картотека, насчитывающая около 400 тысяч карточек, которые широко
используются для справочных целей. Из нее черпают материалы и соста-
вители Болгарского этимологического словаря, подготавливаемого в Ин-
ституте болгарского языка под руководством Вл. Георгиева. На втором
этапе работы, к которому сейчас приступают, будет систематически иссле-
дована лексика определенного числа пунктов по всей болгарской языко-
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вой территории. Чтобы обеспечить единообразие подхода и полноту охвата
лексики каждого обследуемого пункта, Ст. Стоиков и М. С. Младенов
составили в помощь экспл ораторам инструкцию «Упътване за лексикално
проучване на българските говори», по которой уже проводятся пробные
обследования.

Болгарский диалектный словарь будет построен по дифференциально-
му признаку, т. е. он будет включать слова, которые по форме или п^
значению отличаются от слов болгарского литературного языка и не от-
носятся к общенародной лексике.

На кафедре болгарского языка Софийского университета под руковод-
ством Ст. Стойкова и М. С. Младенова составляется «Идеографски реч-
ник на българските говори». Этот словарь берет в качестве исходной лекси-
ку болгарского литературного языка и для каждой лексемы литературно-
го языка приводит ее диалектные соответствия, обозначая районы, где
они представлены. Словарь опирается в основном на неопубликованные
материалы, собранные студентами-болгаристами и образующие картотеку
объемом около 200 тысяч карточек. Работа над словарем должна быть за-
вершена в 1971 г.

Параллельно с работой над созданием атласа и составлением диалект-
ного словаря продолжается и монографическое изучение отдельных диа-
лектов. Опубликованы обширные монографии Ив. Умленского («Кюстен-
дилският говор», 1965), М. С. Младенова («Ихтиманският говор», 1966)
и описания говоров отдельных сел, такие как «Един старинен български
говор, тихомирският говор» (1963) и «Говорът на с. Момчиловци, Смолян-
ско» Ст. Кабасанова («Известия на Института за български език», IV, 1956),
«Говорът на с. Габаре, Белослатинско» К. Попова (там же), «Говорът на
с. Нова Надежда, Хасковско» Г. Христова (там же), «Странджанският
говор» Г. Горова («Българска диалектология», I, 1962), «Говорът на с.
Доброславци, Софийско» Л. Гылыбова (там же, II, 1965), «Говорът на
с. Смолско, Пирдопско» Ив. Кынчева (там же, IV, 1968), «Троянският го-
вор» Ст. Ковачева (там же) и др.

3. В последние годы болгарская диалектология значительно расшири-
ла рамки своей проблематики и методологии. Наряду с традиционными
описаниями отдельных говоров, появилось немало статей и монографий,
в которых на широкой теоретической базе и большом фактическом мате-
риале рассматриваются различные черты болгарских диалектов.

В области ф о н е т и к и следует назвать статьи «Ятовият преглас в
български език» Ст. Стойкова (БЕ, XIII , 1963), «Застъпници на меката
ерова гласна в българския език» Ив. Кочева («Статьи и материалы по бол-
гарской диалектологии», 9, М., 1956), «Дълги гласни в български език»
М. С. Младенова («Език и литература», XIII, 1963), «Dielangen palatalen
Konsonanten einer bulgarischen Mundart» Ст. Стойкова («Die Welt der
Slaven», VI, 1961) и др. 2 .

В области м о р ф о л о г и и представляют интерес такие статьи, как
«Nominale Kasusformen in der bulgarischen Sprache» Ст. Стойкова («Die
Welt der Slaven», XIII, 1968), «Морфология западноболгарского глагола
по даннымговора Горно поле» («Уч. зап. Ин-та славяноведения [АН СССР]»,
XXIII, 1962) Н. В. Котовой, «Миналите времена в брезнишкия говор»
(«Статьи и материалы по болгарской диалектологии», 9) Ц. Младенова и

ДР- :)-
В области с и н т а к с и с а следует упомянуть статьи «Синтактичните

диалектнзми в български език» Ст. Стойкова (БЕ, XVIII, 1968), «Някои

• Полную библиографию см.: Ст. С т о и к о в , Българска диалектология,
стр. 130—145.

3 Полную библиографию см. там же, стр. 150—170.
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синтактпчни особености на говора на с. Съчанли, Гюмюрджинско»
Т. Бояджиева («Език и литература», XIX, 1964), «Употреба на съчинптел-
ните съюзи в българскитедиалекти» М. Лилова («Известия на Института
за български език», XII, 1965), «Обособяване в българскпте народнп го-
вори» Р. Ницоловой («Език и литература», XXII, 1967), «Предлог от
в българските диалекти» Т. Костовой («Известия на Института за българ-
ски език», XII), «Предлог на в българскпте диалекти» Хр. Топаловой-
Симеоновой (там же) и др. 4.

В области диалектного с л о в о о б р а з о в а н и я также появился
ряд интересных статей: «Словообразователните диалектизми в български
език» Ст. Стойкова («Славистични нзследвания», 1968), «Диалектни настав-
ки за образуване на съществителни имена от мъжки род в българските гово-
ри» и «Диалектни наставки за образуване на деятелни имена от женски
род» Хр. Холиолчева («Известия на Института за български език», XII,
1965; VIII, 1962) и др. 5.

В связи с собиранием материала для болгарского диалектного словаря
интересы болгарских диалектологов в последние годы были в значитель-
ной степени направлены на диалектную лексику. Уже появился ряд лек-
сикологических разысканий, опубликованных прежде всего в сборнике
«Българска диалектология», которые отличаются полнотой материала
и применением современных лексикографических методов. Среди них сле-
дует особенно выделить «Лексиката на ихтиманския говор» М. С. Младе-
нова («Българска диалектология», 111,1967), «Родопски речник» Т. Стой-
чева (там же, II , 1965), «Речник на самоковския градски говор» И. К.
Шапкарева и Л. Близнева (там же, I I I , 1987), «Към ботевградската ле-
сика» Ст. Илчева (там же, I, 1962) и др. 6.

В последние годы в болгарской диалектологии стали особенно широко
применяться методы лингвистической географии, которая, давая геогра-
фическую проекцию явлений, позволяет представить их в более полном
виде, в их сложных связях и взаимоотношениях. Методы ареальной линг-
вистики применяются во многих работах Ст. Стойкова, например, «Гла-
голното окончание -ме в българския книжовен език» («Сборник в чест на
академик А. Теодоров-Балан», 1955), «Образуване на бъдеще време (футу-
рум) в съвременния български език» («Езиковедско-етнографски изследва-
ния в памет на акад. Ст. Романски», 1960), «Названията на картофпте в
български език» («Езиковедски пзследвания в чест на акад. Ст. Младенов»,
1957), «Названията натъкачния стан в български език» («Известия на Етно-
графския институт и музей», VI, 1963), и др. К этой проблеме относятся
и статьи «Диалектни названия на някои части на облеклото» («Език и
литература», XXII, 1967) Т. Бояджиева, «Единслучай на табу в българския
език (названия на невестулката)» («Известия на Института за български
език», XVI, 1968) М. С. Младенов а и др. 7.

В последние два десятилетия внимание ученых привлекали и болгарские
говоры за пределами Болгарии. В Институте славяноведения АН СССР в
Москве С. Б. Бернштейном была подготовлена большая группа специа-
листов-болгаристов, которые изучили болгарские говоры на территории
Советского Союза. Под непосредственным руководством С. Б. Бернштейна
в течение трех лет (1948—1951) был собран материал для атласа этих

4 Полную библиографию см. там же, стр. 185.
5 Полную библиографию см. там же, стр. 199.
6 Полную библиографию см. там же, стр. 201—221.
7 О применении принципов лингвистической географии при изучении болгарских

диалектов см.: М. S 1. М 1 a d е и о v, Geografia lingvistica in Bulgaria, «Romanosla-
vica», X, 1964, стр. 491—494.
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говоров. Материал был затем обработан С. Б. Бернштейном. Е. В. Чеш-
ко и Э. И. Зелениной. «Атлас болгарских говоров в СССР», вышедший в
свет в 1958 г., был первым болгарским диалектологическим атласом.
Кроме того, были осуществлены полностью или частично монографиче-
ские описания отдельных говоров, опубликованные главным образом в
специальном издании «Статьи и материалы по болгарской диалектологии
СССР» (вып. 2—10, 1952—1962). Среди них следует упомянуть статьи
С. Б. Бернштейна «Болгарские говоры южного Буджака» (вып. 2),
И. К. Буниной «Звуковой состав и грамматический строй говора олыпан-
ских болгар» (вып. 4), «Заметки по морфологии глагола Ольшанского го-
вора» (вып. 7), «Лексический состав говора олыпанских болгар» (вып. 3)
и «Словарь говора Ольшанских болгар» (вып. 5), В. К. Журавлева «Го-
вор села Криничное (Чешма Варуита)» (вып. 7) и мн. др. 8 .

Объектом диалектологического изучения стали и болгарские говоры
на территории Румынии. Болгарский говор в области Банат, оторванный
от основного болгарского диалектного массива более двух с половиной
веков, был подробно описан Ст. Стойковым в двух книгах: «Банатският
говор» (1967) и «Лексиката на банатския говор» (1968). Болгарские говоры
в районе Бухареста исследуются румынскими болгаристами, причем уже
опубликовано несколько интересных работ: «Българският говор в с. По-
пещ-Леорден (Букурещка облает)» (БЕ, X I I I , 1963) и «Бележки върху
граматичния строй и лексиката на българския говор в с. Попещ-Леорден
(Букурещка облает)» Э. Петровича и Э. Врабие (там же, XV, 1965); «In
legatura cu sistemul fonetic al graiului bulgar din comuna Chiajna, Regiunea
Bucuresti» 3. Юуфу («Romanoslavica», VII, 1963); «Болгарский говор села
Чопля, I. Замечания о системе гласных» О. Гуцу (<<Revue roumaine de lingui-
stique», X, 1965); «Cu privire la corela^ia de sonoritate in graiul bulgar
din comuna Branesti» (^Studii si cercetari lingvistice», IX, 1958) и «Obser-
vatii asupra grupurilor consonantice in graiul bulgar din comuna Branesti»
(«Fonetica si dialectologie», I I , 1960) Г. Болокана и др. 9.

В последние два десятилетия в круг диалектологических проблем было
включено и изучение социальных диалектов. Ст. Стоиков в своих статьях
«Българските социални говори». («Език и литература», 1947, 1) и «Социаль-
ные диалекты» (ВЯ, 1957, 1) указывает на характерные особенности и
структуру этих диалектов, а в монографии «Софийскпят ученически говор»
(«Годишник на Софийския ун-т», Ист.-филол. фак-т, XLII, 1946) специ-
ально рассматривает один из типичных социальных диалектов — школь-
ный жаргон. Отдельным социальным говорам или их особенностям посвя-
щены следующие статьи: «Таен зидарски език от с. Смолско, Пирдопско»
Ив. Кынчева («Известия на Института за български език», IV, 1956),
«Цпгански елементи в българските тайни говори» (там же) и «Италиански
думи в професионалння говор на българските обущари» (БЕ, III , 1953)
и др. К. Костова, «Чужди думи в професионалния говор на българските
шивачи» Н. Намеранова («Българска диалектология», I. 1962), «Някои
наблюдения над българския вопнишки говор» (БЕ, XVI, 1966) Т. Кору-
ева и др. 1 0 .

4. Несмотря на значительные успехи, достигнутые болгарской диа-
лектологией в последние два десятилетия, пока еще рано говорить о ее
полном и всестороннем развитии; перед ней стоят важные нерешенные
задачи.

8 Полную библиографию см.: Ст. С т о и к о в , Българска диалектология,
122.

8 Полную библиографию см. там же, стр. 126—127.
1 0 Полную библиографию см. там же, стр. 231—243.
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Одна из предстоящих задач болгарской диалектологии — организация
планомерного монографического изучения по возможности большего чис-
ла территориальных говоров, сведения о которых неполны или ненадеж-
ны. До сих пор отсутствуют монографии по отдельным восточным гово-
рам — балканским, мизийским в родопским, поскольку прежде объектом
изучения служили главным образом западные говоры.

Новые монографические описания говоров должны отличаться от преж-
них не только новыми объектами. В них должны быть преодолены неко-
торые методологические недостатки, свойственные традиционным описа-
ниям, должна быть расширена в углублена их проблематика и пересмо-
трены некоторые основные методологические положения.

Наиболее существенный недостаток большинства имеющихся у нас
диалектологических работ — это ограниченность их проблематики. Вни-
мание исследователей было сосредоточено главным образом ИЛИ ПОЧТИ
исключительно на фонетике и морфологии, в то время как такие важные сто-
роны языковой структуры, как синтаксис или лексика, разрабатывались
недостаточно или даже вообще игнорировались. Например, в фундамен-
тальных работах по болгарской диалектологии «Das Ostbulgarische» и
«Die Rhodopemundarten der bulgarischen Spraclie» Л. Милетича и «Северо-
западните български говори» Цв. Тодорова синтаксический и лексиколо-
гический разделы отсутствуют вовсе. Другие диалектологи частично ка-
сались лексики, но ограничивались составлением большего или меньшего
по объему словаря специфически диалектных слов, т. е. слов, не употреби-
тельных в литературном языке,— такие словари публиковались обычно
в виде приложений к соответствующим описаниям. Так поступало боль-
шинство авторов монографических описаний говоров, как например,
Кр. Стончев в монографии «Тетевенският говор», Г. Попнванов в «Орханий-
ският говор» и «Софийският говор» и др.

Как самостоятельные разделы синтаксис и лексикология представлены
в работах Ст. Младенова «Принос към изучване на българските говори
в Източна и Западна Тракия» («Тракийскп сборник», VI, 1936), К. Мир-
чева «Неврокопскпят говор» («Годишник на Софийския ун-т», Ист.-фи-
лол. фак-т, XXXVII, 1936), Ст. Кабасанова «Един старинен български
говор, тихомирският говор» (1963) и др. Эти авторы рассматривают лишь
некоторые синтаксические особенности, касающиеся преимущественно
порядка слов, и дают самую общую, довольно ограниченную и односто-
роннюю, характеристику словаря, разбирая главным образом его отно-
шение к общеболгарскому лексическому фонду и указывая на чуждые
элементы, в первую очередь на иноязычные влияния.

Лишь в самое последнее время в ряде монографий из серии «Трудове
по българска диалектология» синтаксис и лексикология заняли должное
место среди других разделов. В монографиях М. С. Младенова «Ихтиман-
ският говор» (1966) и Ст. Стойкова «Банатският говор» (1967) разделы
синтаксиса и лексикологии по объему и по содержанию не уступают раз-
делам, посвященным фонетике и морфологии.

Известное невнимание к синтаксису, характерное для предшествующих
работ по болгарской диалектологии, прямо связано с другой их особен-
ностью, а именно с тем, что их авторы отмечают прежде всего то, что спе-
цифично для говоров, то, чем они отличаются от литературного языка.
Но если фонетические и морфологические отличия достаточно многочис-
ленны и относительно легко выявляются, то синтаксических особенностей
не только меньше, но их и значительно труднее заметить. Кроме того, до
сих пор еще не разработана удовлетворительная методика сбора материа-
ла по диалектному синтаксису. Широкое использование магнитофона в
последнее время позволяет записывать крупные отрезки связного текста
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со всеми характерными чертами структуры предложения, интонации и
пр., н это поможет установлению синтаксических особенностей диалект-
ной речи.

Лексикологические описания в большинстве случаев также отсутство-
вали в традиционных трудах ио болгарской диалектологии. Только после
советской дискуссии по языкознанию в 1950 г. интерес к словарному со-
ставу языка у нас возрос, и лексикология стала разрабатываться как
самостоятельная дисциплина. Однако внимание исследователей было при-
влечено главным образом к лексике литературного языка. До сих пор
остаются не вполне ясными принципы изучения диалектной лексики.

При изучении диалектной лексики необходимо обращать внимание
на особенности семантической структуры слова и отмечать его перенос-
ные значения, явления полисемии, омонимии, фразеологические связи,
а также активную и пассивную лексику, наличие стилистической диффе-
ренциации и т. д. Необходимо учитывать также отношение диалектной
лексики к лексике литературного языка, выделяя два лексических пла-
ста — общенародную и собственно диалектную лексику. В последней
представлены различные типы диалектизмов, показывающие сложную связь
между общенародным словарем и словарем данного диалекта. И, наконец,
лексикология должна устанавливать различные влияния и очерчивать
иноязычные пласты в лексике, чтобы показать обогащение словаря путем
заимствований, а отсюда сделать выводы о связях носителей диалекта с со-
седними говорами, с литературным языком и языками соседних народов,
о культурных влияниях, которые они испытали.

Существенный недостаток наших диалектологических исследований —
нечеткое разграничение современного состояния и исторического разви-
тия, т. е. синхронии и диахронии. При описании диалекта необходимо
иметь ясное представление о его нынешнем состоянии, причем он должен
рассматриваться и как самостоятельная система, и как часть общей си-
стемы языка. Когда диалект рассматривается как самостоятельная язы-
ковая система, т. е. изнутри, все его элементы представляются структурно
связанными. Если же диалект рассматривается извне, с точки зрения дру-
гой системы, как правило, с точки зрения литературного языка, то в нем
могут быть отмечены диалектные особенности, т. е. черты, чуждые лите-
ратурному языку.

Нередко диалект рассматривается статично, как единая система, ли-
шенная движения; не фиксируются явления новые и устаревшие, отмираю-
щие. Это создает ложное представление о том, что диалект есть абсолютно
гомогенная система, в которой, в отличие от литературного языка, от-
сутствуют варианты (дублетные формы). В действительности во всяком
диалекте и на всех его уровнях сосуществуют несколько вариантов, воз-
никших либо в результате самостоятельного внутреннего развития, либо
под влиянием других диалектов или литературного языка. Такие вариан-
ты могут встречаться как в речи лиц, принадлежащих к разным поколе-
ниям, так и в речи лиц одного поколения. При этом варианты не только не
препятствуют полноценному функционированию диалекта как средства
общения определенного коллектива, но они даже не замечаются носите-
лями диалекта.

Одна из основных и самых важных проблем болгарской диалектологии
в прошлом и в настоящее время — это классификация болгарских диа-
лектов, установление их генетических связей и взаимоотношений. В бол-
гарском языкознании с самого его зарождения в середине XIX в. в каче-
стве основной особенности болгарских диалектов признавалось их разде-
ление на две группы — восточную и западную. В основе этого членения
лежит так называемая ятевая изоглосса, т. е. особенность, определяемая
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рефлексом древнеболгарского е в ударном положении. В восточных диа-
лектах, занимающих примерно две трети всей болгарской языковой тер-
ритории, представлено три рефлекса: гласные ['а], [ё] и [е], распределение
которых зависит от исторического развития гласного и от характера сле-
дующего слога: б'ал — бели, б'ал — б'ёли, бел — бели, 6'ал — б'али.
В западных диалектах, занимающих около трети болгарской языковой
территории, представлен только один рефлекс — гласный [е]: бел —
бели. В своей книге «Das Ostbulgarische» (1903, стр. 31—42) Л. Милетич
указывает еще 11 особенностей, присущих только восточным говорам.
Однако Б. Цонев в обширной рецензии «Диалектни студии, поправки и
допълнения към Милетичевата книга „Das Oslbulgarische"» («Сборник за
народни умотворения», XX, 1904), разбирая эти особенности, подчерки-
вает, что они не только не совпадают с ятевой границей, но и не являются
достоянием исключительно восточных говоров. Л. Милетич в ответе свое-
му рецензенту отвел эти возражения, п таким образом вопрос остался
открытым. Позднее Ст. Младенов в статье «Zur Grenze zwischen dem Ost-
und Westbulgarischen» (AfslPh, 39, 1925) занял компромиссную позицию,
заявив, что оба лингвиста правы, поскольку названные Л. Милетичем
черты действительно присущи восточным говорам, но не исключительног

а преимущественно.

Несколько лет тому назад Ст. Стоиков в статье «Основното диалектно
деление на български език» («Славянска филология», III , 1963), пользуясь
методом лингвистической географии и исходя из фонетических, морфоло-
гических и лексических изоглосс, предложил новую классификацию бол-
гарских диалектов, разбив их на две группы: центральные говоры северо-
восточной н средневосточной Болгарии и латеральные (периферийные)
говоры северо-западной, юго-западной и юго-восточной Болгарии. Есть
основания предполагать, что эта классификация отражает древнее члене-
ние, связанное с расселением болгарских славян по Балканскому полу-
острову. Завершение издания болгарского диалектологического атласа
покажет основательность этой классификации. Интересно отметить, что
в последние годы Ст. Стоиков, М. С. Младенов, Т. Костова и другие
исследователи собрали много новых фактов, которые в целом подтвержда-
ют предложенную классификацию.

Перед болгарской диалектологией стоят и другие важные задачи, свя-
анные с всесторонним изучением болгарских территориальных и соци-

альных диалектов. Путь, пройденный ею в последние два десятилетия,
дает основания считать, что после осуществления главных ее предприя-
тий, т. е. создания диалектологического атласа и составления диалектного
словаря, изучение всех языковых явлений, выходящих за пределы стан-
дартного (литературного) болгарского языка, станет еще более обширным
и плодотворным.

Перевела с болгарского С. М. Толстая,
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

В. Н. ЧЕКМАН

К РАЗВИТИЮ ОСОБЕННОСТЕЙ БЕЛОРУССКОГО
КОНСОНАНТИЗМА

Характерные черты консонантизма белорусских говоров — цеканье —
дзеканье, «шепелявые» с", з" <^ с', з', а также отсутствие мягкого р —
называют нередко «ляшскими», имея в виду не столько их действительную
природу, сколько гипотезу А. А. Шахматова, согласно которой эти явле-
ния возникли как результат действия ляшского (прапольского) субстра-
та *. Очевидно, что с установлением факта сравнительно позднего, во
всяком случае, не доисторического развития «ляшских» черт [т. е. пере-
хода t', d', s\ z', n', r' ^> c, dz, s, z, n, f (^> z, s) 2] в собственно польских
говорах гипотеза А. А. Шахматова потеряла свою убедительность. Боль-
ший вес в связи с этим приобрело мнение об автохтонном характере ука-
занных явлений белорусской фонетики, однако авторы, придерживающиеся
этого мнения 3, не указывают внутренних причин их развития, без чего
предположение об автохтонности не может считаться обоснованным. По
крайней мере предварительное решение этого вопроса представляется в
настоящее время не только необходимым, но и, учитывая успехи белорус-
ской диалектологии, вполне возможным.

Рассмотрим прежде всего фонетическую сущность изменений [т', д'^>
> ц', дз '], [с1, з' > с", з"] и [ р ' > р] .

Исследователи неоднократно указывали на особую мягкость белорус-
ских ц\ дз'^> т', д' по сравнению с палатализованными типа русских
т\ д'4. Очевидно также, что белорусские ц', дз' отличаются от палатализо-
ванных зубных аффрикат типа укр. ц' (например, в слове палецъ) или
литов. с', dz' (в словах cypti, dziubsiti) 5 . Как тонко заметил И. Волк-
Левонович, большую степень палатализованности белорусским ц\ дз'
обеспечивает активное участие в их образовании средней части спинки
языка 6. На этом основании белорусские звуки ц' и дз' по способу обра-
зования можно считать с р е д н е я з ы ч н ы м и (в отличие от передне-
язычных русск. т', д\ укр. ц', литов. с', dz'). И. Волк-Левонович под-

1 См., например, А. А. Ш а х м а т о в , К вопросу об образовании русских наре-
чий и русских народностей, СПб., 1899, стр. 8—10; е г о ж е , Древнейшие судьбы
русского племени, СПб., 1919, стр. 37—39, и др. его работы.

2 Z. S t i е b е г, Historyczna i wspolczpsna fonologia jgzyka polskiego, Warszawa,
1966, стр. 62—64.

3 Б. Ф. К а р с к и й , Белорусы, I, Варшава, 1903, стр. 167. П. А. Р а с т о р -
г у е в , К вопросу о ляшских чертах в белорусской фонетике, «Труды комиссии по
диалектологии русского языка», 9, 1927, стр. 40.

4 П. А. Р а с т о р г у е в , указ. соч., стр. 40.
5 Е. Ф. К а р с к и й , Обзор звуков п форм белорусской речи, М., 1885, стр. 25.
6 И. В о л к - Л е в о н о в и ч , Еще к вопросу о «ляшских» чертах в белорус-

ской фонетике, «Slavia», IX, 3, 1930, стр. 506.
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черкивал также, что «укладка языка при цеканьи-дзеканьи более пе-
редняя, чем при обыкновенном произношении мягких д ш /и» 7. Действи-
тельно, при артикуляции белорусских ц\ дз1 весь язык смещается впе-
ред — вверх таким образом, что средняя спинка языка образует смычку
с передней частью среднего неба, захватывая альвеолы верхних зубов;
кончик языка при этом расслаблен и направлен книзу. Следовательно, бе-
лорусские ц , дз' являются п е р е д н е - с р е д н е н е б н ы м и по ме-
сту образования (в отличие от зубных русск. т\ д'). Вслед за Броком на-
зовем их к р а е п а л а т а л ь н ы м и 8 (ц", дз"), подчеркивая этим от-
личие ц", дз" от палатальных (среднеязычно-средненебных) типа польск.
с, di.

Краепалатальный характер ц", дз" подтверждается их «склонностью»
к шепелявому звучанию. Так, П. Бузук наблюдал произношение дздж-я-
куй, дз')жъверы, хоцчь, в1цчепсшъск1 фактически во всех восточных белорус-
ских говорах 8; С. Некрашевич произношение дз'1же, казацчь, бац'ькавы
и под. считал характерной особенностью паричских говоров (теперь Па-
ричского р-на Могилевской области) 1 0; аналогичное звучание ц", дз"
О.Брок отметил в говоре с. Козаковщина (теперь Вороновского р-на Грод-
ненской области) и . Наблюдения такого тонкого фонетиста, как О. Брок,
особенно интересны: отождествляя белорусские ц", дз" с польскими зву-
ками с, dz, он в то же время сомневался в правильности своего решения,
транскрибируя, например, белорусское быцъ как ЬуЪ или как Ъус . По
нашим наблюдениям, «склонность» к шепелявому звучанию белорусских
ц", дз" является характерной чертой всех цекающих-дзекающих го-
воров 1 2.

В некоторых южнобелорусских (полесских) говорах нами отмечено осо-
бое произношение мягких т , д как т " , д". По звучанию эти т", д" на-
поминают западноукраинскне к, г, В словах, например, юсто <^micmo,
ггука <\ diena, но к, г-призвук у белорусских т", д" несколько слабей.
По месту и способу образования т" и д" аналогичны ц" и дз", но, в от-
личие от последних, они артикулируются без участия кончика языка, ко-
торый покоится при этом у основания нижних зубов. Мы наблюдали т",
д" в говоре сел Речки и Рудня Ивацевичского р-на Брестской области в
положении перед [е], гласными заднего ряда и в конце слов, например,
д " ё у к а , о д " ё у с а , т " ё л о , т " ё с т о , д " а т " о л , м а т " и д р . , и в е . Н . Р у д н я
Ельского р-на Гомельской области: cmolm", д"ёука, д"ёд, т"дшча и пр.
Можно думать, что дальнейшие исследования позволят обнаружить т"
и д" также в других полесских говорах и более глубоко обосновать ги-
потезу об их происхождении. В настоящее время кажется несомненным,
что они появились, наряду с ty", дз", вследствие реализации тенденции
к сдвигу места образования палатализованных гп , д' в краепалатальную
зону.

О «шепелявом» звучании мягких с', з' (как с", з") в белорусских гово-
рах, обычно с указанием на редкость и пережиточность этого явления,

7 Там же.
ь О Б р о к , Очерк физиологии славянской речи, СПб., 1910, стр. 26—27, 31—32,

40, 42, 44.
9 П. Б у з у к, Спроба лшгвктычнай геаграфп Беларуси, ч. 1, вып. 1, Мшск,

1928, стр. 58—59. Здесь и в дальнейшем примеры даются в транскрипции источника.
1 0 С. Н о к р а ш э в i ч, Да характарыстьпи беларуешх гаворак Парыцкага

раёна, «3anici;i аддз. гум. навук», Працы класа фшалогп, т. II, Мшск, 1929, стр. 190.
11 О. В г о с h, Uber einen weiBrussischen Dialekt aus der Gegend siidlicb von Wil-

na, ZfslPb, 26, 1, 1957, стр. 5.
13 Границы этих говоров см. по картам №№ 56—57 «Дыялекталапчнага атласа

беларускай мовы» (ДАБМ), Мшск, 1963.
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у п о м и н а л в своих работах Е . Ф . К а р с к и й 1 3 . Однако у ж е П. Б у з у к отме-
тил произношение усше, си'ъв(тка, сшем, с"'яло, шэсшъ..., памыустя, с"'ёлета,
зж1ма на значительной территории — в Смиловичском, Койдановском р-нах
и Велижском повете Минской, в ©сиповичском и Свпслочском р-нах
Бобруйской областей, на Случчине, Мозырщине, в северной Черниговщине
и некоторых других районах восточной Белоруссии 1 4, считая его, как и
Карский, спорадическим. Характерным явлением для в с е х носителей
паричских говоров признал с", з" С. Некрашевич 1 5. 3. Штибер зафикси-
ровал с" и з" во в с е х белорусских говорах между Гродно и Слонимом 1 6 .
«Склонность к шепелявому произношению всех зубных свистящих (мяг-
ких.— В. Ч.)... наблюдается спорадически, в большей или меньшей сте-
пени, на всей территории Белоруссии»,— вынужден был констатировать
И. Волк-Левонович 1 7 ; считать с", з" спорадическим явлением его вы-
нуждала, видимо, развиваемая им гипотеза о происхождении «ляшских»
черт 1\

В диалектологических исследованиях послевоенного времени о с"',
з" или не упоминается вовсе, или прямо отрицается их существование.
Не картографировалось это явление и в ДАБМ: с", з" диалектологи за-
метили только в 10 пунктах из 1027 обследованных 1 9; характерно, что
ни один из них не расположен в районах, перечисленных П. Бузуком.
О распространении с", з" в восточнобелорусских говорах косвенно сви-
детельствует наличие их в пограничных русских говорах 2 0 .

В 1966 —1967 гг. мы обследовали 152 пункта, расположенных более
пли менее равномерно по всей Белоруссии (исключая юго-западный угол
Брестской области) п , с целью выяснить особенности произношения мяг-
ких свистящих сибилянтов. Результаты наших наблюдении подтвердили
справедливость мнения о широком распространении с",з" в белорусских
говорах, так как оно было отмечено в каждом из 152 пунктов. В то же
время не удалось обнаружить ни одного говора, где бы нормой было с',
з'-произношение; во всех обследованных говорах с" и з" являются ор-
фоэпической нормой для всех говорящих на данном диалекте. На этом
основании мы считаем, что звуки с" и з" представляют собой одну из
наиболее ярких черт консонантизма в с е х белорусских говоров.

При артикуляции с", з" кончик языка свободно покоится у основания
нижних зубов; передне-средняя часть языка артикулирует к передне-
средней части неба, так что и по месту, и по способу образования с",
з" а н а л о г и ч н ы ц", дз", т. е. являются краепалатальными звуками
(в отличие от зубных палатализованных русских с', з' и польских сред-
неязычно-средненебных s, £). Белорусские с", з" только напоминают
«польское звучание подобных звуков» 2 2; показательны в этом отношении

1 3 Е. Ф. К а р с к и й, Обзор звуков и форм белорусской речи, стр. 24; тол',ко В
этой работе шепелявые с", з" он считал, видимо, особенностью речи всех белоруссов.
Е г о же, Белорусская речь. Очерк народного языка с историческим освещением. Пг.,
1918, стр. 30; о г о ж е, Белорусы, вып. 1, М., 1955, стр. 43.

14 П. Б у з у к, Спроба лшгв1стычнай геаграфп Беларуси стр. 58—59.
15 С. Н е к р а ш э в i ч, указ. соч., стр. 190.
16 Z. S t i е Ь е г, Sposoby powstania stowianskich gwar przejsciowych, «Prace Ko-

misii Jgzykowej AU w Krakowie», 27, 1938, стр. 23.
17 И. В о л к - Л е в о н о в и ч , указ. соч., стр. 511.
18 Я. В о у к - Л е в а н о в i ч, Лекции па ricTopi.ii беларускай мовы, MIIICK,

1927, стр. 253, 258—259 (ротапринт).
1 9 Пункты №№ 28, 125, 128, 129, 186, 311, 322, 357, 358, 542 по ДАБМ.
г° Н. Г. О р л о в а, История аффрикат в русском языке в связи с образованием

русских народных говоров, М., 1959, стр. 22.
21 Карта и список обследованных пунктов приложена к нашей статье «Да пытання

аб „шапялявых" с" и з" у беларуапх гаворках», «Веснд АН БССР*, Серыя грамад-
CKix навук, 3, стр. 83—89.

-' С. Н е к р а ш э в i ч, указ. соч. стр. 190.
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колебания О. Брока, транскрибировавшего белорусские с", з" или как
«', z , или как | , г( = польск. s, £ 23). Таким образом, учитывая артикуляци-
онно-акустические характеристики белорусских мягких свистящих сиби-
лянтов, заключаем, что фонетическая сущность изменений тп\ д\ с', з' ^>
^> ц", дз' (или т", д"), с", з" СОСТОИТ В замене зубных палатализованных
краепалатальными звуками.

Проницательности К. Аппеля, предполагавшего возможность суще-
ствования внутренней связи между возникновением цеканья-дзеканья
и отвердением jo' в белорусских говорах 2 4, отечественная лингвистиче-
ская традиция обязана тем, что названные явления всегда рассматривались
вместе. Гипотезу К. Аппеля обосновал И. Недешев, по мнению которого
р' могло отвердеть тогда, «когда мягкое рь сделалось затруднительным
для произношения. С этого пункта должно было начаться переходное смяг-
чение р, но белорусские говоры остались верны восточному типу звуков.
И в этом именно отвердении белорусского р заключается связь с перехо-
дом дь, тъвдз, ц, так как твердое р ближе к переходно-смягченным зву-
кам, чем р мягкое» 2 5 . Для последующего поколения лингвистов, однако,
р' ^> р было просто одной из «ляшских» черт, хотя сама по себе возмож-
ность перехода р ' ^> р под ляшским или польским влиянием вызывала
глубокие сомнения.

Между тем, на наш взгляд, гипотеза И. Недешева выдержала проверку
временем.

По данным современных исследований, «палатализованные >•' яв-
ляются переднеязычными особого образования; их артикуляционный фо-
кус расположен чуть глубже основания верхних резцов. Смыкается с
участком твердого неба (альвеолами и частью верхней десны, к ним при-
легающей) не только верхняя поверхность кончика языка, но передний
участок спинки» 2 6 . Очевидно, что продвижение места артикуляции в
(крае)палатальную зону приведет к увеличению «дрожащей» части языка
и затруднит осуществление вибрации, ср. звучание современного чешско-
го г и изменение f ^> z, s в истории польского языка. Другими словами,
«дрожащая» и палатальная артикуляции плохо совмещаются; и победа од-
ной из них приводит к ослаблению и ликвидации другой. Именно в этом
смысле следует понимать замечание И. Недешева о большей близости к
«переходно-смягченным» (читай: краепалатальным) р твердого, чем р'
мягкого палатализованного. Следовательно, переход р ' ^ > р представляет
собой реализацию одного из возможных путей эволюции мягкого р 1 в
связи с тенденцией к замене его краепалатальным звуком; то, что ре-
зультатом было отвердение р\ а не превращение его в шипящий звук,
как в польском, с очевидностью свидетельствует об автохтонном харак-
тере р' ^>р в белорусских говорах.

Можно предполагать, учитывая изложенное, что белорусские мягкие
л1 и н' тоже изменялись подобно другим зубным палатализованным.
К сожалению, у нас имеются лишь косвенные свидетельства того, что
место их образования сдвинуто в краепалатальную зону. На это, возмож-
но, указывают отдельные случаи / > м и й ) > л ' в некоторых словах, на-
пример, карабелъщыки и карабейщыки, йустэрка <^ Уустэрка, Гомель <^

2 3 О. В г о с h, Ober einen weiBrussischen Dialekt..., стр. 20 п ел.: prasitsa. sta-
rusie. razb'ita, v'ernuusa, o'esci li I'ernuus'a, paras'a, ko3s с' п др.

2 4 К. А п п е л ь~О белорусском наречии, РФВ, 3, 1—2, 1880, стр. 212.
25 И. Н с д е m e в, Исторический обзор важнейших звуковых п морфологи-

ческих особенностей белорусских говоров, РФВ, XII, 3—4. 1884, стр. 31.
26 Л. Г. С к а л о з у б , Палатограммы н рентгенограммы согласных фонем рус-

ского литературного языка, Киев, 1963, стр. 48.
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<^Гомей, далъбо <^дайбог21 (известное по всей Белоруссии), также му-
равелъшк <Смураеейтк26, Марыля <^Марыя, люшка <Свйушка 2 9 .

По нашим наблюдениям, в языках, где имеются палатальные соглас-
ные, нет сочетаний «палатальный согласный + йот», что вполне понятно;
отсутствуют в них, как правило, и геминированные мягкие согласные.
Палатализованные согласные с йотом сочетаются, ср. русск. зелье, уменье
и пр. Логично предположить, что одним из показателей сдвига места
образования палатализованных в краепалатальную зону может быть воз-
никновение мягких геминат из сочетаний «палатализованный -f- йот», по-
скольку краепалатальные по месту образования ближе к йоту, чем пала-
тализованные. Наличие в белорусских говорах мягких Т и н (наряду с
с", 3", ц'\ дз" и местами р, очевидно, из р" 3 ) было бы тогда одним из
свидетельств такого сдвига у л\ н\

Итак, «ляшские» черты белорусской фонетики возникли в результате
сдвига места образования зубных палатализованных в краепалатальную
зону — палатацни и ; анализ причин их появления должен касаться, сле-
довательно, выяснения фонологических условий, в которых этот сдвиг
осуществляется.

Белорусский язык — не единственный из славянских, где произошла
палатация палатализованных; она известна польскому [t\ d\ s\ z\ ny,
г1 ^> с, dz, s, z, n, f (̂ > z, s)], верхне-лужицкому [t\ d' ^>c,dz], нижне-
лужицкому [t\ d1 ^> s, £], чешскому [t\ d\ ri1 ^> t, d, n] и западным го-
ворам болгарского языка [т\ д\ л\ к' ^> г, д, л, н]. При ближайшем
рассмотрении оказывается, что палатация осуществилась в тех языках
и говорах, где разрушилась позиция нейтрализации, общая для всех
противопоставлений по твердости — мягкости, образующих тембровую кор-
реляцию (палатализованные — непалатализованные согласные). В поль-
ском, например, это произошло после ъ^> е, ь )> е и ё )> 'е (в определен-
ных позициях) 3 2; в чешском — после ъ, ъ,^> е и ё^> 'е 3 3; в словац-
ком — после ь ^> е, ъ^> е (в части говоров), контрактации, вследствие
которой твердые согласные ПОЯВИЛИСЬ перед ё и Г 3 4; разнообразны ком-
бинации изменений, разрушивших ее, в западноболгарских говорах 3 5 .

Связь между разрушением позиции нейтрализации, общей для всех
противопоставлений тембровой корреляции, и палатацией не случайна.
Тембровая корреляция твердых и мягких согласных, в отличие от про-
тивопоставлений палатальных — непалатальных, представляет собой
ф у н к ц и о н а л ь н о е единство: ее образуют палатализованные фо-
немы, соотносящиеся с представителями по крайней мере двух локальных

27 Е. Ф. К а р с к и и, Белорусы, вып. I, стр. 303, 322.
2 8 М. В. Б i p ы л а. Гаворк1 Чырвонаслабодскага раёна Мшскай вобласщ,

«Працы 1н-та мовазнаустава АН БССР». IV, 1957, стр. 139.
29 М. I. К а с п я р о в i ч, Шцебсш краёвы слоунш, Вщебск, 1926.
3 0 См. карту № 64 ДАБМ.
3 1 Термин «палатация» (нем. die Palatalisation) для обозначения процесса образо-

вания палатальных согласных, в отличие от «палатализация» (нем. die Palatalisierung),
т. е. процесса образования палатализованных, предложен Б. Каллеманом в работе
«Zu den Haupttendenzen der urslavsischen und altrussischen Lautentwicklung», Uppsala,
1950, стр. 50.

32 Z. S t i e b e r, Historyczna i wspolczesna fonologia jezyka polskiego, стр. 12,
16—17.

3 3 Т. L e h r-S p l a w i n s k i , Z. S t i e b e r , Gramatyka historyczna jezyka ezes-
kiego. cz. 1, Warszawa, 1957, стр. 60—64.

• 3 4 E. P a u 1 i n у, Fonologicky vyvin slovenciny Bratislava, 1963, стр. 77—78,
93, 102—109.

35 См., например: Л. Г ъ л ъ б о в, Говорът на с. Доброславци, Софийско, «Бъл-
гарска диалектология», кн. II, 1965, стр. 15—18; М. М л а д е н о в , Ихтиманският
говор, София, 1966, стр. 47—52.

3 Вопросы языкознания, № 2
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Карта № 1: 1 — северная граница распространения /ё/ (по карте № 34 ДАБМ); 2 —
говоры, где /ё/ отмечено в отдельных пунктах; 3 — северная граница «расщепления»
мягких губных перед гласным заднего ряда (по картам № 50, 51 ДАБМ); 4 — говоры
с ы > у после губных (по карте № 39 ДАБМ); 5 — говоры сы > i после губных (по
карте № 39 ДАБМ); 6 — зоны сплошного распространения «э — несмягчающего» в
формантах прилагательных (по картам №№ НО, 119-122, 125-127 ДАБМ); 7 — то
же в отдельных пунктах; 8 — мн. число существительных с твердой основой типа dyo.i,
барана (по карте № 95 ДАБМ); 9 — северная граница форм прилагательных ср. рода
типа молод,} /йэ/, ндвэ /йэ/с «а несмягчающим» (по картам №№114,115 ДАБМ); 10— зо-
ны отсутствия мягких геминат (по карте № 64 ДАБМ и карте № 8 «Нарысау па бела-
рускай дыялекталогп», стр. 143); И — говоры, данные которых не рассматривались

в статье

рядов (например, губного и зубного, зубного и заднеязычного)36. Наличие
общей позиции нейтрализации удерживает палатализованные согласные
разных рядов в рамках этого единства. После ее разрушения принадлеж-
ность палатализованного к тому или иному локальному ряду является
основным фактором, определящим его эволюцию, которая становится неиз-
бежной вследствие ослабления функциональных связей между представите-
лями разных рядов. Палатализованные губные, как правило, или от-
вердевают после этого, или «расщепляются» на «твердый губной -\- йот»;
часть палатализованных зубных отвердевает, часть переживает палата-
цию, давая начало палатальному ряду, как это произошло, например, в

3 6 См.: Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 144,146—148,150—
153; R. J a k о b s о n, tlber die phonologischen Sprachbunde, TCLP, IV, 1931, стр. 236.
G. L. T г a g e г, La systematique des phonemes du polonais, AL, I, 1939, стр. 180—181;
E. S t a n k i e w i c z , The phonemic patterns of Polish dialects, «For Roman Jakobson»,
Hague, 1956, стр. 522.
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истории чешского языка или в западноболгарских говорах. И палата-
цию, и собственно депалатализацию, таким образом, следует считать
депалатализационными процессами в широком смысле этого слова, т. е.
процессами, приводящими к разрушению тембровой корреляции твердых
и мягких согласных 3 7 .

Если наши рассуждения верны, то палатация белорусских палатали-
зованных зубных должна была осуществляться после разрушения пози-
ций нейтрализации, общих для всех противопоставлений по твердости —
мягкости. Известно, что в современном белорусском литературном языке
в положении перед [е] возможны как мягкие, так и твердые согласные 3 8,
и уже на основании этого можно утверждать, что оно не является здесь,
в отличие от русского, позицией нейтрализации для твердых и мягких з э .
Твердые согласные перед [е] встречаются в белорусском, однако только
в корнях слов, например, стэп, мястэчка, сэрца, вуздэчка, люстэрка,
вэдзгаць, дэсанъ, зэдлгк и под., и поэтому согласные, принадлежащие к
одной и той же морфеме, в положении перед [е] не чередуются по твер-
дости — мягкости. В то же время при словоизменении и словообразова-
нии твердые согласные регулярно чередуются с мягкими, когда первые
попадают в положение перед [е], ср. стол — на стале, шво — на шве,
матыву — у матыве, неба — на небе, вярба — на вярбе, лямпа — у лямпе,
сотня — соценъ, глыб — глыбей, гну — гнеш, вязу — вязеш, даубу —дау-
беш, вазъму — возъмеш и под. Эти чередования отражают существование
в прошлом позиции нейтрализации для твердых и мягких в положении
перед [е]; благодаря своей регулярности они способствуют в настоящее
время поддержанию связей между МЯГКИМИ губными и зубными фонема-
ми, т. е. выполняют в какой-то мере роль общей позиции нейтрализации,
предохраняя тембровую корреляцию от полного распадения.

Сказанное полностью относится ко всем белорусским говорам, в ко-
торых нет фонемы [ё] 4°. В части из них, однако, в положении перед [е]
могут находиться твердые и мягкие фонемы, принадлежащие одной и той
же морфеме, что связано с распространением в этих говорах формантов
прилагательных, содержащих «э-несмягчающее»: маладэй хлопец, (им.
падеж ед. числа муж. рода, карта № 110 ДАБМ), маладэй дзёут (род.,
дат. падежи ед. числа жен. рода, карты №№ 119, 121 ДАБМ), з маладэй
дзёукай (тв. падеж ед. числа жен. рода, карта № 125 ДАБМ), маладэйа
хлопцы, дзяукь (им. падеж мн. числа, карта № 127 ДАБМ), ср. маладэй —
малбдзенък/, маладзёйшы и под. В этих же говорах встречаются и неудар-
ные -эй, см. карты №№ 120, 122, 126 ДАБМ. Можно предполагать, что
-эй в окончаниях прилагательных с твердой основой некогда было рас-
пространено на значительно большей территории. Так, оно отмечено в
отдельных говорах, лежащих значительно западней основного массива
распространения -эй в настоящее время (пункты №№ 210, 509, 555, см.
карту № 110 ДАБМ). Далее, фактически на всей территории к северу от

3 7 В. Н. Ч е к м а.н, О двух формах депалатализации в славянских языках, «Ты-
палопя i псторыя славянск1х моу i узаемасувяз1 славянстх л1таратур (тэзкы дак-
ладау i иаведамленняу)», Мшск, 1967, стр. 149—150. Следует заметить, что существо-
вание позиций нейтрализации только для парных по твердости — мягкости губных
или зубных (например, в конце слова для губных и перед мягкими согласными для
зубных и пр.) при отсутствии общей позиции нейтрализации способствует процессу
их обособления (т. е. депалатализации губных и палатации зубных).

38 А. I. П а д л у ж н ы, Фаналапчная сштэма сучаснай беларускай мовы. Канд.
диссерт., Мшск, 1966, стр. 146—148.

3 9 Л. Э. К а л н ы н ь, Категория твердых — мягких согласных фонем в белорус-
ском языке, «Уч. зап. Ин-та славяноведения [АН СССР]», XVII, 1959, стр. 75.

4 0 По классификации, принятой в белорусской диалектологии, это северо-вос-
точные говоры; см. «Нарысы па беларускай дыялекталогп», Мшск, 1964, стр. 21—24,
386-389.

3*
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линии, образуемой течением Днепра — Березины — Свислочи и далее
на север к Воложину и Ошмянам, известны формы местоимений тэй
(им. падеж ед. числа муж. рода) и тэй, тэйэ (род. падеж ед. числа жен.
рода, см. карты №№ 134—135 ДАБМ), к тэй (дат. падеж ед. числа жен.
рода, карта № 136 ДАБМ), за тэй (тв. падеж ед. числа жен. рода, карта
№ 137 ДАБМ) и тэя (тэе), тэ1 (им. падеж мн. числа, карта № 138 ДАБМ),
в которых -эй, возможно, одного происхождения с -эй прилагательных 4 1 .

Так как «э — несмягчающее» в перечисленных формах и категориях
древнего происхождения — его появление датируется X I I — X I I I вв., до
перехода гы, кы, хы >ги, ки, хи 4 2 — то, по крайней мере, начиная с XIV в.
в белорусских говорах, составивших основу современных северо-восточ-
ных, противопоставления но твердости —• мягкости не нейтрализуются
в положении перед [е]. К этому времени [ё] окончательно сливается на
этой территории с [е] 4 3, и противопоставления твердых и мягких лишают-
ся последней позиции нейтрализации, общей для всех оппозиций.
В этих условиях, как уже говорилось, обычно осуществляется палатация
(части или всех) палатализованных; произошла она также и в северо-
восточных говорах, результатом чего было возникновение «ляшских» черт
белорусской фонетики, описанных выше. Тембровая корреляция в этих
говорах сохранилась, поскольку парными по твердости-мягкости по-
прежнему остались п — п ' ,б — б', в — в', м — м',т — т', д — д', с—с',
з —з', л — л\ н — к', т. е. члены двух локальных рядов, но она ока-
залась ослабленной тем, что палатализованные фонемы [т'], [д1], [с'],
[з'], и, возможно, [л1], [н'] представлены в ней краепалатальными зву-

ками.

По-иному развивалась система консонантизма в юго-западных бело-
русских говорах. Почти что для всех из них характерно отвердение мяг-
ких губных перед гласными заднего ряда (их «расщепление» на сочетания
«твердый губной -\- йот») 4 4. По твердости — мягкости губные противо-
поставляются здесь только перед Ц], ср. быцъ — бщь, въщъ — ощъ и др.
На юге этой зоны, вследствие переходов ы > у (карта № 39 ДАБМ) или
ы > Г (карта та же) после губных (например, бук, кобула или 6in, кобгла),
губные вообще перестали противопоставляться по твердости — мягкости
и парными по этому признаку остались зубные т — т\ д — д\ с — с',
з — з', л — л\ н — н', р — р'. Перечисленные противопоставления сле-
дует считать противопоставлениями по месту образования (палатальные—
непалатальные), а не по тембру, так как мягкие соотносятся в данном слу-
чае с представителями одного ряда. Тембровая корреляция палатализо-
ванных — непалатализованных согласных, следовательно, разрушилась.
Палатализованные звуки, ставшие представителями палатальных фонем,
должны были пережить палатацию, которая и проявилась в виде измене-
ний т\ д' ~>ц", да" (или т", д"); с', з' > с " , з " и р1 >р" > р - В не-
которых говорах с разрушенной тембровой корреляцией мы наблюдали
также палатальные ляп. Например, в упоминавшемся уже говоре сел

4 1 Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, вып. I, стр. 154—158; вып. II —III, M., 1956,
стр. 194—199.

4 2 См., например. А. А. Ш а х м а т о в, Исследования о двинских грамотах XV в.,
СПб., 1903, стр. 93. Вообще история окончаний -эй изучена недостаточно, см. Г. И л ь-
i н с к i, Аб канчатку -эй наз. скл. адз. л. мужч. роду прым. i займ. у усход. слав,
мовах наогул i у белар. паасобку, «Працы класа ф1лалагп»,т. II,стр. 260—281.

4 3 Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, вып. I, стр. 202—207.
4 4 М. В Б i p ы л а, Этымалапчна мякшя губныя зычныя у беларусюх народных

гаворках, «Працы 1н-та мовознауства АН БССР», 3, 1957, стр. 83 и гл. См. также
карты № 50, 51 ДАБМ. Указанная депалатализация мягких губных, известная также
украинским говорам, связана, видимо, с процессами «переразложения» твердости —
мягкости в слоге, происходившими в славянских языках после падения редуцирован-
ных. В данной статье рассматривать этот вопрос, однако, не представляется возможным.
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Речки и Рудня Брестской области произносят снёх, на вэснё, тэмна,
вгм'на и пр.; л мягкое сохраняет палатализованность (л1). В говоре с.
Н. Рудня Гомельской области палатальными являются оба сонанта:
хлеб, лето, стол, кон, с"вЧна и пр. 4 5.

Необъясненным остается наличие «ляшских» черт в говорах, где все
противопоставления по твердости — мягкости нейтрализуются перед [ё].
Ойи образуют неширокую полосу между северо-восточными говорами и
говорами юга с разрушенной тембровой корреляцией. «Ляшские» черты
в них возникли или вследствие неизвестных нам причин (и тогда следует
признать, что разрушение позиции нейтрализации, общей для всех про-
тивопоставлений по твердости — мягкости, еще недостаточно для осу-
ществления палатации), или же, как можно полагать, их появление на
этой территории является результатом междиалектного взаимодействия 4 б.

Данные памятников древнебелорусской письменности хорошо под-
тверждают относительную хронологию рассмотренных изменений. Так,
палатация в северо-восточных говорах могла начаться после слияния
[ё] и [е]; единичные случаи неразличения этих звуков на письме зафик-
сированы начиная с XIII в., но только в XV в. оно стало обычным явле-
нием 4 7 . Окончание -эй, благодаря распространению которого появи-
лись сочетания «твердый согласный -J- э», в то время было широко пред-
ставлено в говорах (см. выше).

Свидетельством сдвига места образования палатализованных в крае-
палатальную зону служит переход р' > р ; случаи необозначения мягко-
сти исконно мягких р' относятся к концу XIV — началу XV в. 4 8. Бес-
спорные случаи отражения палатации с', з', т', а именно написания ш,
ж, ч вместо с, з, т мягких, относятся к XVI в. 4 9. «Расщепление» мягких
губных, сыгравшее важную роль в судьбах тембровой корреляции в юго-
западных белорусских говорах, спорадически отражены в древней пись-
менности, начиная с XV в. 5 0.

Основываясь только на показаниях древнебелорусских памятников,
Е. Ф. Карский относил возникновение «ляшских» черт в белорусской
фонетике к XIV—XV вв. и . Условия для их зарождения, т. е. согласно
развиваемой нами гипотезе, для палатации палатализованных, в белорус-
ских говорах к этому времени действительно сложились и, следовательно,
датировку Е. Ф. Карского можно считать приемлемой ж вполне обо-
снованной.

4 6 Подробнее о южнобелорусских говорах с разрушенной тембровой корреляцией
см.: В. М. Ч э к ы а н, Нататю аб процшастауленнях па цвёрдасщ — мяккасщ у
некаторых пауднёвабеларусшх гаворках, «Лшгшстычныя даследаванш», Мшск, 1968,
стр. 6—19.

4 6 В северной части юго-западной зоны узкой полосой расположены говоры, ко-
торым известна форма существительного множественного числа с твердой основой
на -э: дуб.'), барана. сталА и проч. (карта № 95 ДАБМ). Положение перед е/ не явля-
ется здесь позицией нейтрализации для противопоставлений по твердости — мягкости,
ср. дубЛ — на дуб'э, баран-) — на баран'Л и проч., но все оппозиции этого рода нейт-
рализуются перед /ё/. В западной части Гродненской области /ё/ отмечено только в
некоторых пунктах; противопоставления твердых н мягких на этой территории не
имеют оба(ей позиции нейтрализации, и, следовательно, условия для палатацни
здесь также сложились. Вопрос заключается в том, насколько древней является ут-
рата /в/ в этих говорах.

4 7 Е. Ф. К а р с к и й . Белорусы, вып. I, стр. 200—207.
4 8 Там Же, стр. 306—310.
4 9 Ср.: А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского

языка, Пг., 1915, стр. 314.
5 0 Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, вып. I, стр. 326—327.
5 1 Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, вып. I, стр. 345. См. также: Н. Т. В а й т о-

в i ч, Да пытання аб паходжанш беларускага дзекання i цекання «Вучоныя зап
Мшскага пед. ш-та», Фшалапч. серыя, 1, Мшск, 1950, стр. 96.
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О НЕКОТОРЫХ ЧЕРТАХ НАЦИОНАЛЬНОГО ВАРИАНТА
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

(К характеристике национальных вариантов
современного немецкого литературного языка)

Исторический процесс формирования литературных языков характе-
ризуется рядом закономерностей. Анализируя главные из них, В. В. Ви-
ноградов отмечает, что в определенных условиях наблюдаются сложные
и своеобразные процессы дифференциации единого литературного языка
и формирования его национальных разновидностей или вариантов, обла-
дающих правами и функциями самостоятельного литературного языка 1.

До недавнего времени, и в особенности в период чрезмерного увлече-
ния формализованными методами, вопросам подобного направления не
уделялось должного внимания. Разочарование результатами и связанное
с этим ослабление интереса к структуральным исследованиям побуждает
вновь иначе взглянуть на сущность языка и факторы, обусловливающие
его развитие.

В этой связи можно с уверенностью предсказать на ближайшее буду-
щее увеличение внимания к вопросам социальной обусловленности язы-
ка 2, поскольку проявляемый к ним интерес определяется их важным зна-
чением не только для частного языкознания, но и для таких вопросов
общего языкознания, как закономерности развития национальных язы-
ков в связи с развитием наций, типы вариативности литературного язы-
ка, язык и общество, взаимоотношение между функциональным и внутри-
структурным развитием языка и т. п.

Особую актуальность приобретают исследования литературного язы-
ка, вопросов нормы и ее вариантов, проблемы культуры речи и т. д.
На совместном совещании ученых Института языкознания АН СССР и
Института немецкого языка и литературы Немецкой АН (ГДР) по теме
«Проблема нормы и социальная дифференциация языка» Э. А. Макаев
справедливо отметил: «Во второй половине XX века наблюдается не-
сомненное обострение интереса к комплексу проблем, связанных со ста-
тусом литературного языка, с понятием нормы литературного языка и
ее различными интерпретациями, с соотношением нормы и ее многосту-
пенчатых вариантов...» 3.

1 В. В. В и н о г р а д о в , Проблемы литературных языков п закономерности их
образования и развития, М., 1967, стр. 52.

2 См. об этом: Ф. П. Ф п л и н, Проблема социальной обусловленности языка,
«Язык и общество. Тезисы докладов», М., 1966, а также статьи: Ф. П. Ф и л и н, К
проблеме социальной обусловленности языка; В. М. Ж и р м у н с к и й, Проблема
социальной дифференциации языков, сб. «Язык и общество», М., 1968, и др. статьи в
этом сборнике.

3 Э. М а к а е в , К методике сопоставительного изучения современных германских
литературных языков, «Проблема нормы и социальная дифференциация языка. Те-
зисы докладов», М., 1967, стр. 8.
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Одним из типов языковой вариантности является вариантность, ос-
нованная на дифференциации литературного (стандартного) языка, рас-
пределяющего свои функции между двумя или несколькими нациями,
т. е. когда он, по определению Д. Брозовича 4, является национально не-
гомогенным стандартным языком. Следствием подобной дифференциации
являются разновидности речи в национальных пределах. Современная
лингвистика определяет такие разновидности национально негомогенных
стандартных языков как национальные варианты. Для понятия нацио-
нального варианта существен ряд признаков, по которым его следует
отличать от других типов языкового варьирования на уровне литератур-
ной нормы внутри единого языка.

Национальный вариант — это форма адаптации единого литературно-
го (стандартного) языка к условиям, потребностям и традициям на-
ций — носителей данного языка, иными словами, национальный вариант
является особой формой функционирования единого стандартного языка
в условиях самостоятельного «коллектива сношений» (А. Бах), нации —
носителя данного языка 5.

Такие формы национальной речи единого стандартного языка не об-
ладают резкими структурными расхождениями и представляют собой, по
определению Г. В. Степанова 6, подобия зачинающихся языковых «ви-
дов», которые только в определенных условиях могли бы стать резкими
разновидностями. Первое условие требует, чтобы диалектные основы та-
ких разновидностей были достаточно различными, чтобы их территори-
альное и лингвистическое расхождение было достаточно велико. Если к
этому отправному условию добавляются другие: социальные, полити-
ческие, культурные, экономические и др., постепенно подобное развитие
может привести к образованию из разновидностей самостоятельных стан-
дартных языков '. Однако, не обнаруживая резких структурных расхож-
дений, национальные формы литературной речи приобретают автономию,
которая осознается и поддерживается их носителями.

Из этого прежде всего следует, что национальный вариант — это не
только языковое, но языково-социологическое явление и для выделения
данного понятия необходимы факторы не только лингвистические, но и
экстралингвистические. Исходя из того, что национальные варианты еди-
ного стандартного языка не имеют резких структурных расхождений, мы
рассматриваем их тем самым в качестве элементов единой и более общей
языковой структуры, обладающих генетической и структурной общно-
стью. Но такой лингвистический критерий, как справедливо отмечает
Г. В. Степанов 8, не приводит еще к окончательному решению вопроса о
специфике варианта стандартного языка, поскольку, например, диалект
также является элементом более общей структуры и тоже обладает при-
знаками генетического и структурного единства в системе данного языка.
Дальнейшая детализация лингвистических критериев варианта показы-
вает, что вариант языка, в отличие от диалекта, обладает более сложной
внутренней структурой и имеет собственный диалектный уровень. На-
циональный вариант имеет собственную форму разговорно-литературной
речи и функционально-стилистическую подсистему.

Вместе с тем важнейшим признаком варианта языка является экстра-
лингвистический фактор — общественная функция, выполняемая дан-

4 Д. Б р о з о в и ч, Славянские стандартные языки и сравнительный метод, ВЯ,
1967, 1, стр. 17.

5 Ср.: Г. В. С т е п а н о в, Испанский язык Америки в системе единого испанского
-языка. Автореф. докт. диссерт., Л., 1966, стр. 20; Д. Б р о з о в и ч, указ. соч., стр. 17.

• Г. В. С т е п а н о в , указ. соч., стр. 20.
7 См.: Д. Б р о з о в и ч , указ. соч., стр. 16.
8 Г. В. С т е п а н о в , указ. соч., стр. 21.
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ным вариантом языка в самостоятельном «коллективе сношений»: обу-
чение в школе, использование по радио и телевидению, в кино и театре,
применение в делопроизводстве, издание газет, журналов, книг и т. д. й,
т. е. практически функции национального варианта языка тождественны
функциям самостоятельного стандартного языка 10.

Национальные варианты языка необходимо отличать от так называ-
емых территориальных вариантов, развивающихся во всяком стандартном
языке с достаточно обширной территорией его распространения.

Хотя как для национального, так и для территориального варианта
литературного языка свойственно культивирование местных (диалектных,
ареальных) языковых особенностей, в национальных вариантах эта мест-
ная специфика лингвистических дифференцирующих факторов играет зна-
чительно меньшую роль. Одновременно для национального варианта,
обладающего, как мы отмечали выше, функциями самостоятельного стан-
дартного языка, характерны определенные лингвистические факты как
следствие автономного развития (эволюции) унаследованной субстанции
или как приобретенные элементы, являющиеся либо результатом раз-
вития собственных материальных возможностей субстанции языка, либо
результатом его автономного взаимодействия с другими языками и , в то
время как питательной средой для дифференциации территориального
варианта остается локальный (ареальнын, диалектный) языковой мате-
риал, а в остальном же его эволюция протекает в общих рамках процесса
развития данного стандартного языка.

Возникновение разновидностей речи в национальных пределах в сущ-
ности означает процесс формирования собственных социальных моделей
языка, напоминающих по своему типу структуру любого самостоятельно-
го национального языка 1 2. Это прежде всего означает, что национальный
вариант более нормирован, чем территориальный вариант, и представля-
ет собой сформировавшуюся единицу, обладающую комплексными язы-
ковыми особенностями. В этом смысле, национальный вариант — это ва-
риант нормы и самой языковой структуры данного стандартного языка,
в то время как территориальный вариант возникает вследствие дифферен-
цированного употребления отдельных единиц как местных (диалектных,
ареальных) особенностей стандартного языка.

Наряду с этим, национальный вариант имеет своей диалектный (один
или несколько) уровень и в нем могут быть выделены собственные терри-
ториальные варианты литературного языка 13, поскольку он выполняет
свои функции в пределах национальной общности, для которой могут
быть характерны свои местные (диалектные, ареальные) языковые особен-
ности, в то время как территориальный вариант является прямым след-

9 Ср.: М. А. Б о р о д и н а, О территориальных вариантах национального язы-
ка, сб. «Проблемы языкознания», М., 1967, стр. 135.

1 0 Имея это в виду, Д. Брозович отмечает, что для сербов и хорватов, например,
национальные варианты хорватскосербского стандартного языка функционируют так
же, как для русских функционирует русский стандартный язык; иными словами, в
отношении стандартности русский стандартный язык легче сравнивать с националь-
ными вариантами (сербским и хорватским), чем с хорватскосербским языком в целом
(Д. Б р о з о в и ч, указ. соч., стр. 17).

1 1 См.: Д. Б р о з о в и ч , указ. соч., стр. 12—13.
1 2 См.: Г. В. С т е п а н о в , указ. соч., стр. 15.
1 3 Ср., например, в немецком языке Австрии, где, кроме венского городского диа-

лекта, можно отметить диалекты Каринтии, Штприи и другие диалекты австро-бавар-
ского ареала. В рамках австрийского варианта немецкого литературного языка вы-
деляются территориальные варианты типа Zugehorin со значением «Aufoiarteirau, Ве-
dienerin «приходящая домработница», Ojner со значением «Hafner, Ofensetzer; печник»
(провинция Форарльберг) или Marende со значением «Jause; полдник» (Тироль).
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ствием культивирования данных (местных) языковых особенностей, ис-
черпывающих его сущность.

Представляется также необходимым различать национальные ва-
рианты литературного языка и варианты языка, обслуживающие чле-
нов языковой общности, рассеянных среди многочисленных иноязычных
народов (например, группы переселенцев финнов, норвежцев, поляков
из Европы в США и Канаду), или членов компактно живущих народно-
стей, окруженных многочисленным иноязычным народом (например, не-
мецкие колонисты в Пенсильвании — США), или сосредоточенных на ок-
раинах других национальных государств (немецкие национальные мень-
шинства в Эльзасе и части Лотарингии — Франция, в Лльто-Адидже —
Южный Тироль, Италия), поскольку эти так называемые «побочные язы-
ки» («Nebensprachen»—А. Бах) или «ответвления» («Seitentriebe»— В. Хен-
цен) не обладают идентичными функциями с национальным вариантом
языка и имеют принципиально иные условия для своего существования
(давление культурно-политической гегемонии другого — государственно-
го языка, влияние языковых контактов в условиях постоянного билинг-
визма и т. д.).

Применяя такое представление для системы современного немецкого
языка, в ней можно выделить следующие особые формы функционирова-
ния стандартного языка в качестве его национальных вариантов: соб-
ственно немецкий стандартный язык («Binnendeutsch»), обслуживающий
немцев в обоих германских государствах — ГДР и ФРГ, австрийский ва-
риант немецкого стандартного языка, швейцарский вариант немецкого
стандартного языка. Иными словами, следует различать собственно не-
мецкий стандарт, австрийский стандарт и швейцарский стандарт немецко-
го языка 1 4 .

Анализ особенностей австрийского варианта немецкого языка показы-
вает, что различительные черты выявляются на всех уровнях языковой
структуры. В лексико-семантическом плане эти расхождения связаны с
наличием лексических противопоставлений, т. е. с наличием разных лек-
сем в каждом из вариантов языка — австрийском и собственно немецком —
для выражения одной семантической общности, а также с выявлением раз-
личий в объеме значений той или иной общей лексической единицы. При
совпадении значений могут выявляться расхождения в экспрессивно-
стилистической окраске слов. При всем многообразии отдельных типов
различий, можно выделить два основных вида противопоставлений лекси-
ческих единиц: противопоставления лексических единиц, имеющих рас-
хождения в плане содержания при общности в плане выражения, и проти-
вопоставления лексических единиц, имеющих расхождения в плане вы-
ражения при общности в плане содержания. А. Д. Швейцер 1 5 называет
первый вид противопоставлений лекспко-семантическими дивергентами,
а второй — лексико-семантическими аналогами. Обратимся к первому
виду — к лексико-семантическим дивергентам. Здесь можно выделить не-

14 Немецкий язык является официальным языком в княжестве Лихтенштейн, но
там он находится под сильным влиянием швейцарского употребления немецкого ли-
тературного языка (швейцарского стандарта), поэтому уже по этой причине не при-
ходится говорить о каком-либо отдельном варианте. Что касается немецкого языка в
Люксембурге, ю в последнее время он там утратил свои прежние позиции и является
одним из государственных языков наряду с люксембургским и французским, уступая
последнему. Подробнее см.: Н. М о s е г, Neuere und neueste Zeit, «Deutsche Wortge-
schichte», 2, Berlin, 1959.

15 А. Д. Ш в е й ц е р , Различительные элементы американского и британского
вариантов современного английского языка. Автореф. докт. диссерт.,. М.г 1966, стр.
20.
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сколько типов расхождений. В качестве первого назовем многозначные
слова, одно или несколько значений которых являются общенемецкими, а
другое значение имеет «одностороннюю локальную маркированность»
(А. Д. Швейцер). Так, глагол ausreiben в качестве общенемецкого, т. е.
общего как для собственно немецкого, так и для австрийского, лексико-
семантического варианта, имеет значение «вытирать, выводить» (пятна), а
в австрийском варианте он употребляется также и со значением «чистить,
мыть» (пол). У многозначного существительного Bdckerei общенемецкими
являются значения «булочная, пекарня», в то время как значение «пе-
ченье» имеет австрийскую маркированность. Аналогичное противопостав-
ление может наблюдаться и в заимствованных словах. Так, образованный
от латинского глагол adjustieren имеет общенемецкие значения «прила-
живать; пригонять; приправлять; проверять», в то время как значения
«снабжать; снаряжать; вооружать; одевать в форму» имеют австрийскую
маркированность. Наблюдения над этим типом расхождений показыва-
ют, что локально-маркированные, лексико-семантические варианты много-
значного слова, как правило, связаны с областью детерминированных зна-
чений от основной смысловой структуры данного слова, являющегося
общенемецким. В других случаях одна и та же лексическая единица об-
наруживает некоторые частные различия в значении в каждом из вариан-
тов языка. Так, существительное Schale в австрийском варианте соответ-
ствует общенемецкому Tasse («чашка»), тогда как в немецком варианте
слово Schale означает не вообще любую «чашку», а только определенной
формы — «плоская чашка». Аналогичные различия отмечаются в слове
Sessel, которое в немецком варианте означает «кресло», а в австрийском —
«стул».

Следующим типом лексико-семантических дивергентов могут слу-
жить случаи, когда оба значения многозначного слова локально марки-
рованы, т. е. ни одно из значений не является общенемецким. Так, ан-
глийское Cottage означает в немецком варианте Landhaus («загородный дом;
дача»), а в австрийском — Yillenviertel («квартал вилл»). И, наконец,
встречаются случаи с более сложным комплексом семантических связей.
Так, существительное Regie имеет общенемецкое значение «режиссура;
постановка; государственная монополия». В форме множественного числа
Regien в австрийском варианте слово имеет значение «издержки; наклад-
ные расходы».

Вторым основным видом противопоставлений, как уже отмечалось,
являются лексико-семантические аналоги или аналоговые противопостав-
ления. При этом расхождения в способе выражения одной семантической
общности могут сводиться к различным структурным вариантам одного
и того же слова для каждого из вариантов языка, а также состоять в том,
что определенная семантическая общность может выражаться разными
словами.

Обратимся к противопоставлениям различных структурных вариантов
одного и того же слова. В качестве первого можно назвать графические
варианты слова. Так, общенемецкоому вариантуDependenz противопостав-
ляется австрийский вариант Dependance и, соответственно: hompagnon —
Compagnon; Kompanie — Compagnie и т. д. Далее следует выделить ак-
центные варианты слов, при этом такие варианты могут быть двусторонне
локально-маркированными, например, немецкое Antimon и австрийское
Antimon, а также соответственно Kiosk —'Kiosk; Ко'pie — 'Kopie; Han-
gar — 'Hangar и т. д., либо общенемецкому акцентному варианту про-
тивостоит односторонний (австрийский) локально-маркированный ва-
риант: общенемецкое 'Almanack — австрийский вариант Almanack, 'Ove-
rall — Overall,
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Отмечаются также противопоставления звуковых вариантов слов, свя-
занные с частичными различиями в фонемном составе слов. Так, выделя-
ются немецкий звуковой вариант слова Pope line — [popali: пэ] и австрий-
ский [popli : пэ], а также соответственно [аЬэпэ'та] — [аЬэп'та:] .

Выделяются также противопоставления, основанные на различиях по
долготе и краткости гласных в слове. Так, немецкому [pro'fi : t] противо-
стоит австрийский [pro'fit] и др.

В других случаях различия в фонемном составе связаны с особенно-
стями реализации словообразовательных аффиксов. Так, последователь-
но в словах с суффиксом -age немецкому варианту, например, в слове Ga-
rage [ga'ra: 59] противостоит австрийский [ga'ra:3] (ср. также Agiotage,
Blamage, Courage, Massage, Passage).

Аналоговые противопоставления могут быть выделены в связи с раз-
личиями словообразовательных вариантов некоторых слов. Так, обще-
немецкому варианту Geolog может быть противопоставлен локально
маркированный немецкий вариант Geologe, не употребительный в австрий-
ском варианте языка (ср. также немецкие Philolog/'Philologe и австрий-
ский — Philolog и, соответственно, в таких словах, как Padagog, Sozio-
log, Technolog и др.).

Общенемецкому варианту Zinke противопоставляется локально-мар-
кированный (австрийский) вариант Zinken (ср. также Stapfe — Stapfen;
Bausch—Bauschen). В других случаях оба варианта являются локаль-
но маркированными: немецкий Zacke и австрийский Zacken, Scherbe —
Scherben, Wecke — Wecken.

Наблюдаются и другие словообразовательные различия вариантов типа
австрийского Ferialtag и немецкого Ferientag, Кommerzialrat — Коттег-
zienrat, Kassier — Kassierer, Friseurin — Friseuse.

Аналоговые противопоставления выделяются также в вариантах слов
с различными префиксами в каждом из вариантов языка. Так, немецкому
структурному варианту abtragen «изнашивать» (платье) противостоит ав-
стрийский ubertragen (ср. также abgetragenes Kleid — iibertragenes Kleid),
аналогично и в других случаях: немецкое abkiihlen «охлаждать» и ав-
стрийское iiberkiihlen, abtrocknen «высушивать» — iibertrocknen.

Аналоговые различия наблюдаются также в сложных словах. Так,
австрийскому Gepdcksablage соответствует немецкое Gepackablage и со-
ответственно в других случаях: Gesangsbuch — Gesangbuch.

Характерным типом межвариантных аналогов противопоставлений яв-
ляются противопоставления различных лексем, обозначающих одну се-
мантическую общность. Такое противопоставление может быть односто-
ронне локально-маркированным, когда в каждом варианте языка для
обозначения данной семантической общности используются различные
лексемы: немецкое Karussell «карусель» и австрийское Ringelspiel, немец-
кое Sahne «сметана» и австрийское Obers.

Аналоговые противопоставления этого типа могут быть основаны на
различии общенемецкого слова и односторонне локально-маркированного
варианта. Так, общенемецкому Dienstordnung «служебный распорядок»
противостоит австрийский Pragmatik, а также в других случаях соответ-
ственно: общенемецкое Fensterladen «ставень» — австрийское Spalett; об-
щенемецкое Felsendurrhgang «проход в скалах» — австрийское Tori.

Анализ подобных аналоговых различий показывает, что взаимоотно-
шения между вариантами языка в этом плане представляют собой весьма
сложное образование. Так, в значительной части случаев дифференциация
между немецким и австрийским вариантами выявляется в смысловой ИЛИ
-стилистической плоскости. Например, существительные Treppe, Stiege
относятся к общенемецкой лексике, однако если Stiege является в австрий-
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ском варианте нейтральным названием «лестницы», то в немецком такое
нейтральное употребление характерно только для южнонемецких об-
ластей, а в литературном языке под этим обычно понимают «узкую, кру-
тую лестницу», в то время как нейтральным вариантом является Тгерре.
В свою очередь Тгерре употребляется в Австрии в основном применитель-
но к «парадной лестнице». Это взаимоотношение отражается соответствен-
но и на составе словообразовательных парадигм с основами данных слов:
австрийские Stiegengeldnder «перила» (лестницы), Stiegenhaus «лестничная
клетка» и немецкие Treppengelander, Treppenhaus.

Для выяснения сущности межвариантных взаимоотношений является
важным анализ общенемецких лексических единиц с точки зрения степени
их ангажированности каждым из вариантов языка, так как это оказыва-
ется связанным с характером лексико-семантических парадигм и в конеч-
ном счете с идиоматическим строением данного варианта языка. Так, из
двух общенемецких лексем betrunken, alkoholisiert «пьяный» для австрий-
ского узуса наиболее характерно использование варианта alkoholisiert:
alkoholisierter Fahrer; im alkoholisierten Zustand; alkoholisiert am Volant
и т. д. Употребление данного варианта в австрийском имеет спонтанный,
регулярный характер, в то время как betrunken в такой же степени свой-
ствен немецкому узусу. Таким образом, ни одна из данных лексем не име-
ет односторонней локальной маркированности и речь идет о степени их
функциональной загруженности, ангажированности определенным ва-
риантом языка.

Мы остановились лишь на некоторых различительных чертах австрий-
ского варианта немецкого языка 1 6 , но и они дают достаточное представ-
ление о том, насколько всеобъемлющий характер они имеют. Многочис-
ленные исследования швейцарского варианта немецкого языка 1 7 показы-
вают, что в Швейцарии немецкий язык обладает различительными черта-
ми, выраженными еще в большей мере, чем в Австрии 1 8. Если иметь в
виду национальные варианты немецкого языка и представить их совокуп-
ность как «архисистему» (Э. Косериу), то каждый вариант можно опреде-
лить как частную систему («частная вариантная подсистема» — Г. В. Сте-
панов) немецкого языка, а система немецкого языка в целом предстает
перед нами как корреляционная иерархия, представляющая собой сово-
купность частных систем. В лингвистическом плане это соответствует
ситуации, при которой единый стандартный язык является скорее либо
тенденцией, либо идеальным заданием, нежели реальностью. Иными сло-
вами, национально негомогенный стандартный язык существует только
как абстракция и практически реализуется в виде отдельных вариантов:
собственно немецкий, австрийский, швейцарский.

Этим положением определяется суверенность особенностей и норм ва-
риантов стандартного языка, однако оно не подрывает единства немецкого
языка. Национальные варианты обладают совокупностью таких струк-
турных признаков, которые обеспечивают им не только известную ста-
бильность, но в них заложены тенденции дальнейшего развития в русле
этих форм. Хотя их развитие в современных условиях происходит парал-
лельно и нормализационные процессы будут постоянно приводить к сгла-
живанию тех или иных различий между ними, национальные варианты

16 См. подробнее: А. И. Д о м а ш н е в , Очерк современного немецкого языка в
Австрии, М., 1967.

1 7 См., например: W. H e n z e n, Sehriftsprache und Mundarten, Bern., 1954; е г о
ж с, Sprache, Sprachgeschichte, Sprachpflege in der deutschen Schweiz, Zurich, 1964;
A. F a 1 k, Besonderheiten des deutschen Wortschatzes in der Schweiz, «Muttersprache»,
10, 1965.

1 8 Ср., например, у Н. Мозера в указ. соч. «Отклонения от немецкого более мно-
гочисленны, чем в Австрии» (стр. 524).
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будут также постоянно получать новый дивергентный материал в ка-
честве приобретенных элементов под влиянием диалектов, вследствие ав-
тономного взаимодействия с другими языками, под воздействием духовной
и материальной культуры, общественно-государственной надстройки и
т. д. Это положение делает совершенно закономерным требование нацио-
нальной культуры речи, отвечающей общей задаче как языкового, так и
национального строительства в странах распространения немецкого язы-
ка. Исследование национальных форм речи является важной составной
частью работы по изучению проблем литературных языков, закономерно-
стей их образования, развития и функционирования. На актуальность
подобных исследований указывает В. В. Виноградов в труде, упоминае-
мом в начале этой статьи.

Национальные формы литературной речи как объекты лингвистиче-
ского исследования должны сополагаться на равных правах друг с другом.
Для подлинного познания объекта исследования и объективных и науч-
ных выводов исключительную важность приобретает определение мето-
дики анализа материала, одним из непременных условий которой явля-
ется соблюдение правил одинаковых уровней, т. е. необходимость сопо-
ставления явлений вариантов языка при строгом соблюдении тождествен-
ности окружения сопоставляемых единиц в каждом из вариантов стан-
дартного языка. Основополагающая концепция в этом направлении была
изложена Э. А. Макаевым в упоминаемом выше труде.

Изучение национальных вариантов современного немецкого языка име-
ет не только теоретический, но и практический интерес, так как дает
возможность определенной ориентации в преподавании языка и его теории.
Практическое овладение национальными формами речи национально-не-
гомогенного стандартного языка может являться частью специальной
задачи.
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ОПЫТ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ
ЕДИНИЦ ТИПА ДАТЬ СОВЕТ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Сопоставительное изучение фразеологических единиц является на-
сущной задачей славянского языкознания. Данные сопоставительного
изучения сочетаний лексем могут быть с успехом использованы для раз-
решения генетических проблем 1 , для структурно-типологической ха-
рактеристики отдельных славянских языков и групп языков, для теории
и практики перевода, а также в методических целях.

В настоящей статье рассматриваются сочетания глагольных лексем с
субстантивными лексемами абстрактного (коннотативного) значения в
10 славянских языках (в старославянском, русском, украинском, бело-
русском, польском, чешском, словацком, болгарском, сербско-хорватском,
словенском). Эти сочетания соответствуют 10 значениям, обозначаемым
для удобства изложения по-латински: consilium dare, volunlatem explere,
pecunias creditas condonare, enuntiationem perferri, iussum capere, respon-
sum capere, legem violare, locum tenere, damnum injerre, nefas commit-
tere. В заголовках приводимых ниже таблиц рядом с латинским обозна-
чением помещается русский эквивалент сочетания.

Отбор сочетаний производился с учетом следующих ограничений:
1. Сочетания во всех славянских языках должны соответствовать од-

ному структурному типу (в нашем случае — V t r + S a c c. Это необходи-
мо для того, чтобы иметь возможность для прямого сопоставления. Не
рассматриваются, например, ст.-слав, възвести сХдъ и исплънити правь-
дЖ, которым соответствуют русск. подвергнуть суду и быть справедливым.

2. К сопоставлению привлекаются лишь общеупотребительные соче-
тания нейтрального стиля; выражения профессионального характера и
стилистически окрашенные синонимы исключаются. Так, во второй стро-
ке табл. 2 под русск. В имеется в виду исполнить волю. Не учтено стили-
стически окрашенное заимствование из ст.-слав, творить волю. Во вто-
рой строке табл. 6 под русск. Б имеется в виду получить ответ, в третьей
строке — под укр. В — одержати eidnoeidb. He учтены русск. принять
ответ (из речевого обихода военных и работников связи) и укр. dicmamu
eidnoeidb.

3. Сопоставляются только такие сочетания современных славянских
языков, которые имеют представленный данным конструктивным типом
эквивалент в ст.-слав, языке. Не подвергаются рассмотрению, например,
русск. принять решение, производить впечатление и под. Это ограничение
обусловлено общей проблематикой исследования.

Сопоставление глагольно-субстантивных сочетаний славянских язы-
ков показывает, что релевантным является лишь различие или сходство
глагольных лексем. Различие или сходство субстантивных лексем не

"""" 1 См.: Л. И. Р о й з е н з о н , К проблеме сравнительного изучения фразеологш
славянских языков, «Prace filologiczne», XVIII, 2, Warszawa, 1964, стр. 120—122.
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должно приниматься во внимание, потому что оно относительно стабиль-
но. Так, ст.-слав. отьвЬтъ постоянно или в большинстве случаев соответ-
ствует русск. ответ, укр. eidnoeidb, белорусск. адказ, чеш. odpoved',
болг. отговор и т. д. Что же касается, например, русской глагольной лек-
семы получить, то она далеко не всегда соответствует чеш. dostati (ср.:
получить ответ — dostati odpoved', но получить огласку — ziskati ohlas,
получить подданство — nabyti obcanstvi).

Предполагаются критерии близости сочетания языка Я! к сочетанию
языка Я 2 . Устанавливая эти критерии, мы стремились учесть точку зре-
ния лица, изучающего неизвестный ему язык. Критериям даются коли-
чественные оценки, что позволяет вычислить коэффициент близости (Кбл)
славянских языков по способам выражения каждого из 10 значений.

Наибольшая близость сочетания Я х к сочетанию Я 2 наблюдается в тех
случаях, когда глагольной лексеме Я х соответствует в Я 2 та же глагольная
лексема, например, русск. получить ответ — болг. получа отговор. В при-
водимых ниже таблицах такие случаи получают высший балл — 3.

Баллом 2 обозначаются случаи, когда глагольной лексеме сочетания
Ях соответствует в сочетании Я 2 другая лексема, но лексема Я х также имеет-
ся в Я 2 и употребляется в значении, достаточно близком к значению лек-
семы Я х . Например, русск. нарушить закон — серб.-хорв. прекршити
закон при наличии в серб.-хорв. нарушити мир, тишину.

Баллом 1 обозначаются случаи, когда лексеме сочетания Я х соответ-
ствует в сочетании Я 2 другая лексема и лексема Я х так же, как в описан-
ных выше случаях, имеется в Я 2 . Однако она существенно отличается по
своему значению от лексемы, входящей в сочетание Я х . Например, польск.
dostac odpowiedz — серб.-хорв. добити отговор. В сербскохорватском есть
глагол достати, но только в значении «оказаться в достаточном коли-
честве; хватить», а не в значении «получить», как в польском языке.

Нулевой балл выставляется в тех случаях, когда лексемы, выступаю-
щей в сочетании Я±, вообще нет в Я 2 . Например, словен. dobiti odgovor —
ст.-слов. приАти отъвЪтъ. В старославянских памятниках не зареги-
стрирован глагол добыти.

Под заголовком каждой таблицы приведены все глагольные лексемы,
которые образуют сочетания, соответствующие данному значению в раз-
личных славянских языках. Для удобства изложения они записаны в пра-
славянской форме, хотя многие из них могли отсутствовать в праславян-
ском языке. В горизонтальных строках рядом с названием языков ука-
заны посредством буквенных обозначений глагольные лексемы, образую-
щие в них сочетания, соответствующие данному значению.

Сводный балл в конце горизонтальной строки указывает на степень
распространенности лексемы, входящей в сочетание данного языка, в
других славянских языках. Ср., например, резкий контраст между пока-
заниями первой и третьей горизонтальных строк в табл. 4. Высокий свод-
яый балл первой строки — 18 объясняется тем, что во всех славянских
языках есть глагольная лексема *prijq-, хотя она и не употребляется в
них в данном сочетании. Низкий балл третьей строки — 4 объясняется
тем, что укр. одержати отсутствует в пяти языках, имеется лишь в четы-
рех, но употребляется в них не в данном сочетании и в совершенно ином
значении (ср. русск. одержать победу, ст.-слав, одръжати доушА). Ана-
логично объясняется и балл 4 в четвертой строке: белорусск. атрымацъ
отсутствует в большинстве языков, имеется только в украинском и поль-
ском, но не употребляется в этих языках в данном сочетании.

Сводный балл в вертикальных графах указывает на распространен-
ность в том или ином языке лексем, употребляемых в сочетаниях, соот-
ветствующих данному значению, другими славянскими языками. Раз-
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личия между показаниями горизонтальных строк и вертикальных граф
могут быть значительными. Так, сербскохорватский и словенский имеют
в горизонтальных графах табл. 7 очень низкий балл — 3, потому что
употребляемая в данном сочетании лексема имеется только в этих языках.
В вертикальных же графах эти языки имеют относительно высокий пока-
затель — 14, потому что в сербскохорватском есть все, а в словенском
большинство лексем, употребляемых в сочетаниях, соответствующих дан-
ному значению, другими славянскими языками.

Сумма всех показателей горизонтальных строк (как п вертикальных
граф) дает сводный балл — п. Коэффициент близости между языками
с точки зрения выражения данного значения получается в результате
деления п на т (максимально возможный балл). Этот балл равен 270. Он
мог бы получиться в том случае, если бы все славянские языки употреб-
ляли в сочетаниях, соответствующих данному значению, одну и ту же
лексему.

После каждой таблицы приводится Кбл славянских языков по дан-
ному сочетанию. Приводятся также изоглоссы полных схождений (ряды
языков, имеющих общий показатель — наивысший балл 3) и гипотезы от-
носительно генезиса сочетаний 2 . С нашей точки зрения, констатация каль-
кирования, т. е. иноязычного генезиса, должна явиться итогом тщатель-
ного сопоставительного изучения сочетаний лексем, а не (как это обычно
бывает) исходным пунктом исследования.

Т а б л и ц а I 1

Concilium dare «дать совет»

A. *da-', Б. "udel-

Языки

Ст.-слав А
Русск. А
Укр. А
Белорусок. А
Польск. Б
Чешек. А
Словвц. А
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Словен. А
Сводный балл
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!Кбл. = 2 7 0 = ®'^' Изоглосса: ст.-слав. — русск. — укр. — белорусок. — чешек.—

словац. — болг. —• серб.-хорв. — словен. Поскольку подавляющее большинство сла-
вянских языков выражает consilium dare посредством * dati яъуе1ъ ((ро) radg), следует
считать этот тип сочетаний общеславянским. В польском — новообразование. Ст.-
слав. дати съвЪтъ — своеобразная славянская передача греческого одиночного гла-
гола avp.^oij^eusiv.

Подведем некоторые итоги:
1. Расхождения между ст.-слов, и другими славянскими языками при

наличии греческих соответствий позволяет определить как несомненные
кальки следующие сочетания: творити волк, придти заповддь, придти
отвЪтъ, прЪстЖпити законъ, дрьжати мЪсто, творити врЪдъ и творити
безаконик.

2 Как правило, высказываются предположения только относительно калькиро-
вания с греческого и не учитываются другие возможные источники.
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Т а б л и ц а

Voluntatem explere «исполнить волю»
A. "tvor-; Б. *vykon-\ В. *is (vy) plji-

Языки

Ст.-слав. А
Русск. В
Укр. Б
Белорусск. Б
Польск. Б
Чеш. В
Словап. Б
Болг. В
Серб.-хорв. В
Словен. В
Своди, балл

С
т.

-с
ла

в.

X
2
0
0
0
2
0
2
2
2

10

Р
ус

ск
.

,

X
0
0
0
3
0
3
3
3

13

У
к

р.

1
0

X
3
3
0
3
0
0
0

10

Б
ел

о-
ру

сс
к.

\
0
3

X
3
0
3
0
0
0

10
П

ол
ьс

к.

1
2
3
3

X
2
3
2
2
2

20

В

1

з
2
2
2

X
2
3
3
3

21

С
ло

ва
ц.

1
2
3
3
3
2
X
2
2
2

20

В
ол

г.

1
з
0
0
0
3
0

X
3
3

13

С
ер

б.
-

хо
рв

.

1
3
0
0
0
3
0
3

X
3

13

С
ло

ве
н.

1
3
0
0
0
3
0
3
3

X
13

С
во

д-
ны

й 
ба

лл

9
18
11
11И
18
11
18
18
18

143

1 Изоглоссы: 1) русск. — чеш. — болг. — серб.-хорв.—словен.; 2) укр.—бело-
русск.— польск. — словац. Ст.-слав. meopu.mii вол\% — калька с греч. noisTv &ЁЪ}}л,<х.
Во всех других славянских языках tvoriti не входит в сочетание voluntatem explere
и имеет иное значение. Не исключено также влияние греческого на формирование
сочетания *£я (vy)phiiti vol'g (ср. в «Иудейской воине» — переводном памятнике
XI—X.II вв.— исполнити волю в соответствии с греч. mXepouv *ЁЛтцха), но это сочета-
ние в гораздо большей степени, чем предыдущее, соответствует фразеологическому
строю славянских языков. В украинском, белорусском, польском, словацком и отчасти
в чешском либо инновация, либо сохранившийся лишь в западной части распро-
странения славянских языков архаизм.

Т а б л и ц а З 1

Pecunias creditas condonare «простить долг»
A. *o^pust-; Б. *prost-; В. * oprost-; Г. 'daroy.-

Языки

Ст.-слав. А
Русск Б
Укр. Г
Белорусск. Г
Польск. Г
Чеш. А
Словац. А
Болг. В
Серб.-хорв. В
Словен. В
Своди, балл

'ч

о

X
1
1
\
1
3
3
0
0
3

13

г с
ек

.

Б

2
X
1
1
1
2
2
0
0
2

11

£

2
0

X
3
3
2
2
0
0
2

14

•J с.

2
0
3

X
3
2
2
0
0
2

14

ч
Н

2
0
3
3

X
2
2
0
0
2

14

В
1?

3
0
1
1
1

X
3
0
0
3

12

о

ё
3
0
1
1
1
3

X
0
0Р)

12

§
и

1
2
1
1
1
1
1

X
3
3

14

1 1
о и

1
0
1
1
1
1
1
3

X
1

10

ю
ве

н.

б

3
0
1
1
1
3
3
2
2

X
16

§«
о 5

19
3

13
13
13
19
19

5
5

21
130

1301 Кб л . = 270 = 0,47. Изоглоссы: 1)ст.-слав.—чеш. —словац.—словен.; 2) укр.—

белорусск.— польск.; 3) болг.—серб.-хорв. Греческое соответствие icpuvai 6faiLipeva
не-обязательно свидетельствует о том, что *otbpustiti d{gъ— калька. Прямое соот-
ветствие греческому имеет только глагольная, но не субстантивная лексема. Нали-
чие многочленной изоглоссы, в которую входяг территориально далекие языки,
говорит в пользу исконного облика сочетая ш. В украинском, белорусском, поль-
ском, болгарском и сербско-хорватском — новообразования.

4 Вопросы языкознания, Х« 2
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Т а б л и ц а 4 1

Enuntiationem perferri «получить известие»
*pri/g-', Б. *poluc-; В. *odrz-; Г. *dosta-\ Д. 'doby; E. *otr>ma-

Языки

Ст.-слав. А
Русск. Б
Укр. В
Белорусск. Е
Польск. Г
Чеш. Г
Словац. Г
Болг. Б
Серб.-хорв. Д
Словен. Д
Сводный балл

'.-
сл

ав
.

О

X

2

1

0

1

1

1

2

0

0

8

|С
С

К
.

2

X

1

0

2

2

2

3
2

2

1 6

с.

>>

2
0

X
2
2
2
2
0
2
2

14

e g
5 •
РЭЁ

2
0
0

X
2
1
1
0
2
2

10

к

к

с

2
0
0
2

X
3
3
0
2
2

14

f

2
0
0
0
3

X
3
0
2
2

12

Э

О

2
0
0
0
3
3

X
0
2
2

12

•JIfC
ю

2

3
0
0
0
0
0

X
2
2
9

о а

8 8

2

1
0
1
1
1
2

\\
1 ',

1

о

2
0
1
0
1
1
1
0
3

!!

с =

18
7
4
4

15
14
14

7
17
17

117

117
1 Кбл. = 2^"( = 0,43. Изоглоссы: 1) русск. — болг.; 2) польск Ч#Ш -словац.;

3) серб.-хорв. — словен. Ст.-слов. при~ти вдеть—-стремление передать своеобраз-
ными славянскими средствами греческий одиночный глагол р̂Г|(лат1з£Ц ;ai. Другие
славянские языки сформировали сочетание enuntiationem perferri ( амо< тлтельно
и отличными от старославянского языка средствами. Факты снндотольслиуют об
имевшем место взаимодействии между русским и болгарским; польским, чешским
и словацким; сербскохорватским и словенским.

Т а П л и ц а 5 1

Iussum capere «получить приказ)
А. *prij$-\ Б. 'poluc-; В. 'odrz-; Г. 'dosta-; Д. *doby-\ Е. 'otrima-

Языки

2т.-слав. А
Русск. Б
Укр. В
Белорусск. Е
Польск. Г
Чеш. Г
Словац. Г
Ьолг. Б
Серб.-хорв. А
Словен. Д
Сводный балл

.-
сл

ав
.

о

X
2
1
0
1
1
1
2

8
8

гсс
к

.

Сч

2

X

1

0

2

2
2

3

2

2

1 6

о.

2
0

X
2
2
2
2
0
2
2

14

I I
Ш С

2

0

0

X
2

1

1

0

2

2

1 0

к

и

2
0
0
2

X
3
3
0
2
2

14

а
V

2
0
0
0
3

X
3
0
2
2

12

|

I

2
0
0
0
3
3

X
0
2
2

12

•jiri

(В

2
3
0
0
0
0
0

X
2
2
9

"ЕР.
S 3

2
2
1
0
1
1
1
2

X
3

13

о
в

ев
.

5

2
0
1
0
1
1
1
(1
:>,

X
0

од
-

:й
 

б
ал

л

о к

18
7
4
4

15
14
14

7
15
17

117

117117
1 Кбл. = 2~y7j = 0,43. Изоглоссы теже, что и в табл. 4. Ст.-слав. при/Amu тппвЪдь

соответствует греч. Ььуев&аь (Xa^pavetv) кчто).г^. В остальном—^о же, что и и табл. 4.

2. Изоглосс полного схождения глагольных лексем по 10 сочетаниям
оказалось 24. Ст.-слав, входит лишь в 2 изоглоссы, в то время как чеш-
ский входит в 9 изоглосс, русский, словацкий, болгарский, сербскохорват-
ский и словенский — в 8, белорусский — в 7, украинский — в (>, поль-
ский — в 4. Изоглоссы редко соответствуют принятому делению славян-
ских языков на подгруппы: русский, украинский, белорусски п — 2; серб-
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Т а б л и ц а б 1

Responsum capere «получить ответ»

A. *prij$-; Б. 'poluc-; В. *odfz-; Г. *dosta-\ Д. *doby-; E. "otrlma-

Языки

Зт.-слав. А
Русск. Б
Укр. В
Белорусск. Е
Польск. Г
Чеш. Г
Словац. Г
Болг. Б
Серб.-хорв. Д
Словен. Д
Сводный балл

С
т.

-с
ла

в.

X
2
1
0
\
1
1
2
0
0
8

Р
ус

ск
.

2
X

1
0
2
2
2
3
2
2

16

У
кр

.
2
0

X
2
2
2
2
0
2см

14

Б
ел

о-
ру

сс
к.

2
0
0

X
2
1
1
0
2
2

10

с

2
0

0
2

X
3
3
0
2

2

1 4

Ч
еш

.

2
0

0

0
3

X
3

0

2
2

1 2

С
ло

ва
ц.

2

0

0
0

3

3

X
0

2

2
12

Б
ол

г.

2
3

0

0
0

0

0

X
2

2
9

С
ер

б.
-

хо
рв

.

2
2

1

0
1
1
1

2

X
3

1 3

С
ло

ве
н.

2
0
1

0
1
1

1
0

3

X
9

о В

18
7
4
4

15
14
14
7

17
М

117

1171 Кбл. = 2 7 0 = ^>43- Изоглоссы те же, что и в табл. 4. Ст.-слав, при ~ти отъ-

еЪтъ либо то же. что при ~ти еЪстъ (передача yjs,-t]\i.az\,<3&rl4№), либо соответствие греч.
Si/ECilai (?.a[i(3avEi'<) anoxpisiv. В остальном — то же, что в табл. 4.

Т а б л и ц а 7 1

Legem violare «нарушить закон»
A. 'perstQp-; Б. "narus-; В. *porus; Г. *perkxs-\

Языки

Ст.-слав. А
Русск. Б
Укр. В
Белорусск. В
Польск. Б
Чеш. В
Словац. В
Болг. Б
Серб.-хорв. Г
Словен. Г
Сводный балл

.-
сл

ав
.

О

X
0

0
0

0

0
0

0

0

0
0

Г
С

С
К

.

2

X
0

0
3

0

0
3

0
0
8

a

0

0

X
3

0

3
3
0

0

0
9

e g

I I

1

0

3

X
0
3

3
0

0
0

1 0

ч

с

2
3
1
1

X
1
1
3
0
0

12

•

и1

2
0
3
0
0

X
3
0
0
0
8

о

о

2
2
3
3
2
3

X
2
0
0

17

|
ее

2
3
0
0
3
0
0

X
0
0
8

о и

1
2
1
1
2
1
1
2

X
3

14

ю
ве

н.

о

2
2
3
2
2
0
0
0
3

X
14

:о
д-

ш
 

ба
лл

о §

14
12
14
10
12
11
И
10

3
3

100

. = 2ту =0,37. Изоглоссы: 1) русск. — польск. — болг.; 2) укр. — бело-

русск.— чеш. — словац.; 3) серб.-хорв. •—словен. Ввиду того, что ст.-слав. прЬстя,-
пиши законъ стоит особняком и имеет греческое соответствие napajta'veiv vofxov не
остается сомнения в гом, что это калька.

Образования с корнем •-ml- несомненно исконно славянские; в сербскохор-
ватском и словенском, возможно, калька с немецкого (ср. нем. Verbrechen «преступ-
ление» и das Geseiz brechen «нарушать закон»).

скохорватский, болгарский, словацкий — 1, польский, чешский, словац-
кий — 0. Зато много изоглосс между языками, находящимися в отноше-
ниях тесного культурного взаимодействия: русский, болгарский — 8; чеш-
ский, словацкий — 8; сербскохорватский, словенский — 7. Ср. еще неко-
торые данные об изоглоссах: русский, белорусский — 3; украинский,

4*
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Т а б л и ц а 8 1

Locum tenere «занять место»

A. *drz-\ Б . mzaj$-\ В. *obsad-; Г. *zavz§-

Япыки

Ст.-слав. А
Русск. Б
Укр. Б
Белорзсск. Б
Польск. Б
Чеш. В
Словац. В
Болг. Б
Серб.-хорв. Г
Словен. Г
Сводный балл

.-
сл

ав
.

В

X
1
1
1
1
0
0
1
0
0
5

се
к

.

ft

2
X
3
3
3
0
0
3
0
0

14

р»

2
3

X
3

з0
0
3
0
0

14

Р

0
33X30030012

1
чС

1
3
3
3

X
0
0
3
0
0

13

3
V

2
1
1
1
1

X
3
1
0
0

10

ю
ва

д
.

6

1
1
1
1
1
3

X
1
0
0
9

•
лт

я

2
3
3
3
3
0
0

X
0
0

14

о и

О К

1

0

0

0

0

0

0

0

X

3

4

i 
ов

ен
.

о

1
0
0
0
0
0
0
0
3

X
4

>о
д-

.H
i 

б
ал

л

о Е

12
15
15
15
15
3
3

15
3
3

09

99
1 Кил. = 27jj —0,37. Изоглоссы: 1) русск. — укр. — белорусск. — польск. — болг.;

чешского п словацкого, сербскохорватского и словенского

Т а б л и ц а 9 1

Damnum infer re « п р и ч ш ш т ь вред»

A. *tvor-\ Б * pricin-; В. *rob-; Г. "spoaob-; Д. ' ucin-; E. *ur§d-\ Ж . *skodovati

Языки

Ст.-слав. А
Русск. Б
Укр. В
Белорусск. А
Польск. Е
Чеш. Г
Словац. Г
Болг. А
Серб.-хорв. Д
Словен. Ж
Сводный балл

-с
ла

в.

5

X
1
0
0
0
0
0
1
1
0
3

•
н

о;

2
X
0
3
0
0
0
3
2
0

10

ci
X

2
0

X
0
0
0
0
0
0
0
2

s i

1
3
2

X
0
0
0
3
2
0

11

S

Д

1
2
1
1

X
1
1
2
1
0

10

в

V

1
0
2
0
0

X
3
0
1
0
7

м
ац

.

чо

1
0
0
0
0
3

х
0
0
0
4

Е-,'

И

2
3
0
3
0
0
0

X
0
0
8

о я

о х

2
1
0
1
0
0
0
1

X
0
5

т

5

1
2
0
0
0
0
0
2
2

X
7

i

Ill'IIO
f

о б

13
12

5
8
0
4
4

12
9
0

67

67
1 Кбл. = 2 ^ = 0,25. Изоглоссы: 1) русск. — белорусск. — болг.; 2) чеш. — сло-

вац. Ст.-слав, теорити врЪдъ стоит особняком и является калькой с греч. тгоье7^
eexY]p4v. В изоглоссы входят лишь пять языков, а глаголов — семь. Оба этих факта
говорят о том, что сочетание возникло поздно, по-разному в различных языках.
Этим и объясняется низкий Кбл.

белорусский — 6, польский, белорусский — 2; русский, украинский — 2;
болгарский, сербскохорватский — 3.

Наибольшего доверия для установления исконного славянского обли-
ка сочетаний заслуживают многочисленные изоглоссы, в которые вхо-
дит старославянский и территориально далекие современные языки. Та-
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Т а б л и ц а 10

Nefas committere «совершать беззаконие»
A. *lvor-; Б. *swrs-\ В. *izwrs-; Г. *rob-; Д. *ucin-; E. *spach-\ /К. *poplon-

Я 1Ы1 л

Ст.-слав. А
P V C C K . Б

Укр. Г
Ле лору сек. Г
Польск. Ж
Чеш. Е
Словац. Е
Болг. В
Серб.-хорв. Д
Словен. В
Сводный балл

в

и

5

X
2
0
0
0
0
0
0
0
0
2

се
к.

2
X
0
0
0
0
0
0
0
0
2

о,

2
2

X
3
0
0
0
0
0
0
5

§ 8
I I

1
0
3

X
0
0
0
0
2
0
6

1щ
3

1
0
1
1

X
0
0
0
0
0
3

'ш

1
0
0
0
0

X
3
0
0
0
4

ге
о

1

0
0

0
0

3

X
0

0

0

4

с

и

2
0
0
0
0
0
0

X
0
3
5

б §

2
0
0
0
0
0
0
2

X
2
6

6

1
0
0
0
0
0
0
3
1

X
5

'5

0Д
Н

1

5 J

13
2
4
4
0
3
3
5
3
5

42

421 Кбл. = 270 = 0,15. Изоглосса: укр. — белорусе. Ст.-слав, творити беааконии —

калька с греч. TOOIETV avo^iav. Низкий Кбл. объясняется тем, что в изоглоссы входят
лишь два языка (при семи образующих сочетания глаголах). Сочетания возникли
поздно, самостоятельно в отдельных языках.

ковы изоглоссы сочетаний consilium dare [во всех языках, кроме поль-
ского, в котором udzielic rady — *dati эъиёг (radp)] и pecunias creditas
condonare: ст.-слав.— чеш.—словац. — словен. * ofopustiti dig. Пока-
зательны также изоглоссы сочетания voluntatem explere: русск.— чеш.—
белорусск.—серб.-хорв.—словен. *is(vy)plniti vol'p и укр.—белорусок.—
польск.— словац. *vykonati vol'g.

3. Общая картина сопоставительного анализа показывает, что старо-
славянская сочетаемость обособлена от сочетаемости других славянских
языков, что она в ряде случаев создавалась по чуждым славянским язы-
кам образцам. Однако в периферийных стилях современного русского
языка (как и других славянских языков) сохранились дошедшие до наше-
го времени через книжную среду старославянские сочетания. Ср., напри-
мер, русск. творить волю, принять известие, принять ответ, принять
приказ, преступить закон, творить беззаконие и переосмысленное дер-
жать место. Ср. меньше в укр.: творити волю, прийняти вгетку, держати
мгеце.
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СОВМЕЩЕННАЯ ОМОНИМИЯ В СФЕРЕ ФРАЗЕОЛОГИИ

С тех пор как устойчивые словесные комплексы стали предметом спе-
циальных исследований, в центре внимания ученых всегда находятся во-
просы смысловой структуры фразеологизмов. Основополагающие работы
по теории фразеологии Ш. Балли и В. В. Виноградова собственно и по-
священы выявлению основных особенностей семантической структуры
фразеологических оборотов, а предложенные ими классификации фразео-
логических единиц (ФЕ) строятся на основе различий в семантической
структуре фразеологизмов. Если с этой точки зрения рассмотреть класси-
фикацию ФЕ Виноградова — Шанского 1, то окажется, что на одном из
ее полюсов находятся обороты, в которых план содержания всего оборота
в целом абсолютно не совпадает с планом содержания компонентов (сра-
щения), а на другом — ФЕ, в которых планы содержания оборота и со-
ставляющих его компонентов полностью совпадают (выражения). Осталь-
ные типы этой классификации занимают промежуточное положение меж-
ду данными полярными группами ФЕ, причем возможные комбинации
соотношений планов содержания оборота и его компонентов не исчерпыва-
ются, конечно, указанными двумя группами (единства и сочетания). Воз-
можны ФЕ, отражающие и некоторые другие типы соотношения этих
планов 2 .

В частности, возможны ФЕ, в которых переносное значение (не вы-
текающее из суммы планов содержания компонентов) может сосущество-
вать, п р и с у т с т в о в а т ь о д н о в р е м е н н о е его прямым зна-
чением (равным сумме планов содержания компонентов). Например, обо-
рот пожимать плечами одновременно называет соответствующий жест, и
в этой своей функции является свободным сочетанием слов, и передает
значение удивления, недоумения и т. п., совсем не вытекающее из значения
компонентов и потому являющееся фразеологическим значением. Таким
образом, в обороте пожимать плечами совмещаются фразеологизм со зна-
чением «удивляться, недоумевать» и т. п. и омонимичное ему свободное
словосочетание, называющее жест. Это явление можно назвать с о в м е -
щ е н н о й о м о н и м и е й .

Целью настоящей работы является рассмотрение явления совмещен-
ной омонимии в трех группах ФЕ русского языка, называющих: 1) жесты
и мимику — ФЖМ (пожимать плечами, махнуть рукой и т. п.); 2) риту-
альные действия — ФРД (встречать хлебом-солью и т. п.); 3) символи-
ческие действия — ФСД (выкинуть белый флаг и. т. п.).

1 В. В. В и н о г р а д о в , Основные понятия русской фразеологии как лингви-
стической дисциплины, «Труды юбилейной научной сессии ЛГУ. Секция филологи-
ческая», Л., 1946; е г о ж е , Об основных типах фразеологических единиц в русском
языке, в сб.: «А. А. Шахматов», М.— Л., 1947; Н. М. Ш а н с к и й, Фразеология сов-
ременного русского языка, М., 1963.

2 См. об этом также: В. П. Ж у к о в , Соотношение фразеологической единицы
и ее компонентов со словами свободного употребления, ФН, 1962, 3, стр. 82.
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1. Первую и самую многочисленную группу фразеологизмов — сов-
мещенных омонимов (ФСО) составляют устойчивые словосочетания, обо-
значающие символические ж е с т ы {махнуть рукой, пожимать плечами,
чесать затылок, разводить руками, всплеснуть руками, потирать руки,
качать головой и др.), м и м и к у {делать большие глаза, широко раскры-
вать глаза, сверкать глазами, хлопать глазами, дуть губы, таращить гла-
за и др.) и некоторые другие телодвижения и действия человека {топать
ногами, сжимать кулаки, держаться за живот, щелкать зубами, скре-
жетать зубами, стучать зубами и др.). Большинство ФЕ рассматриваемой
группы выражают чувства (злость, радость, испуг, отчаяние), состояние
{стучать зубами, щелкать зубами) и то или иное отношение к происходя-
щему (удивление, недоумение, непонимание, интерес и т. п.).

Словосочетания, называющие жесты и мимику, как устойчивые сло-
весные комплексы совершенно не изучены, несмотря на то что явились
объектом ряда исследований по фразеологии и грамматике русского и
других языков3. Для всех исследований, в той или иной мере затрагивающих
вопрос о фразеологизмах-жестах, характерно: 1) отсутствие указания на
особенности семантической структуры ФЖМ, т. е. на совмещение в них
прямого и переносного значений; 2) смешение ФЖМ с многочисленными
оборотами, имеющими в своем составе названия частей тела; 3) отсутствие
указания на различную степень фразеологизации оборотов, называющих
жесты и мимические движения.

ФЖМ не описаны с достаточной полнотой и в словарях. Из имеющихся
толковых и фразеологических словарей русского языка лишь «Словарь
современного русского литературного языка» отразил возможность дан-
ных оборотов употребляться с различной степенью фразеологизации 4 .
Но здесь отсутствует необходимая полнота п четкость описания.

Таким образом, ни семантическая структура, ни другие особенности
ФЖМ не изучены, их место в фразеологической системе языка не опреде-
лено.

С точки зрения структурно-грамматических особенностей большая (ос-
новная) часть устойчивых сочетаний рассматриваемой группы представля-
ет собой сочетание «глагол -f- существительное» в вин. или твор. падеже
(чаще без предлога) ед. или мн. числа. Исключения сравнительно редки:
похлопывать по плечу (дат. падеж), делать большие глаза (определение
к именному компоненту), приложить палец к губам, постучать пальцем
по лбу, рвать на голове волосы, бить себя в грудь, щелкать себя по кадыку,
воздевать руки к небу, переминаться с ноги на ногу, барабанить пальцами
по столу, глаза на лоб лезут (три компонента) и др.

Круг именных компонентов рассматриваемых оборотов семантически
ограничен: это существительные, обозначающие части тела или лица,
которые участвуют в жестах и мимических движениях, являющихся зна-
ками определенных значений: руки, ноги, палец, ладони, кулак, плечи,

3 Имеются в виду работы: Ф. В а к к, О соматической фразеологии в современном
эстонском литературном языке, Таллин, 1964; А. Н. В а с и л ь е в а , О семантической
структуре связанных сочетаний (на материале сочетаний с существительными, обо-
значающими части тела), «Актуальные проблемы лексикологии. Тезисы докладов линг-
вистической конференции», Новосибирск, 1967, стр. 143; С. И. О ж е г о в, О струк-
туре фразеологии, «Лексикографический сборник», II , М., 1957, стр. 43, 47; О. С. Н е-
с т е р е н к о , Фразеология произведений Чехова. Канд. дпссерт., Владимир, 1966,
стр. 211—216; И. П е т е, Глагольные словосчетания с названиями частей тела, «Stu-
dia slavica», XIV, 1968.

4 Подробнее об отражении описываемой группы ФЕ в «Словаре современного
русского литературного языка» см.: И. В. А б р а м е ц, Фразеология и лексикогра-
фия (К вопросу о фразеологии в «Словаре современного русского литературного язы-
ка»), «Проблемы устойчивости и вариантности фразеологических единиц», Тула, 1968 .
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затылок, голова, висок, глаза, брови, лоб, нос, рот, губы, зубы, язык,
лицо, уши, шея, грудь, живот и некот. др. 5.

Называя те или иные жесты, подобные обороты вместе с тем пере-
дают и значение этих жестов. Например: 1) приложить палец к губам=
«совершить соответствующий жест»+«призвать к молчанию»: «Тут он испы-
тующе посмотрел на Савушкина, потом подмигнул ему и поднес палец к
губам:— Тсс!...» (В. Ардаматский, Сатурн почти не виден); «Люда быстро
приложила к губам палец и глазами указала на приближающуюся хозяй-
ку» (Матюшина, За дружбу); 2) махнуть рукой означает: действительно
совершить физическое действие махания рукой -\- выразить бесполезность
продолжения какого-либо действия, дела: «Эвелина в бессильной злобе
махнула рукой: „Да что с тобой говорить"!» (Ладислав Гросман, Магазин
на площади). «— Разве их проберешь благородными словами?! —махнул
он. рукой и, плюнув, пошел за ворота» («Осколки», 1885, 51, стр. 5). Пер-
вое значение приведенных оборотов равно сумме значений составляющих
их компонентов в потому является их прямым, буквальным значением.
Второе же, обусловленное лишь символикой жеста и ни в какой мере не
определяемое значениями компонентов, является переносным, фразеоло-
гическим значением. Следовательно, семантическая структура устойчи-
вых словосочетаний, называющих различного рода символические жесты,
может состоять (но, как будет показано ниже, не обязательно всегда
состоит) из двух компонентов: свободного значения словосочетания, опи-
сывающего жест, и фразеологического значения оборота, сообщающего о
символическом значении жеста. Это совмещение прямого и переносного
значений в одном обороте дает возможность считать ФЖМ с о в м е щ е н -
н ы м и о м о н и м а м и (ФСО) и признать наличие в сфере фразеологии
явления совмещенной омонимии в .

К описываемой группе ФСО примыкают и обороты сделать кислую
(недовольную и т. п.) мину, сделать рожу, состроить физиономию (рожу),
состроить (сделать) гримасу. Они безусловно носят мимический харак-
тер, хотя и не называют' определенной части лица, так как в этих ми-
мических движениях участвует все лицо. Эти обороты в отличие от вы-
шеуказанных не имеют определенного символического значения, так как
называют мимические движения разной психологической направленности.
Вот почему такого рода выражения, как правило, чаще всего включают
атрибутивные и адвербиальные уточнители. Например: «Посетил его и
губернатор. Он воротился с известием, что, по его мнению, князь дейст-
вительно немного помешан, и потом всегда делал кислую мину при воспо-
минании о своей поездке в Духаново» (Достоевский, Дядюшкин сон);
«Челкаш оскалил зубы, высунул язык и, сделав страшную рому, уста-
вился на него вытаращенными глазами» (М. Горький, Челкаш); «Мирон,
изображая управляющего, заговорил смешным старческим голосом и со-
строил такую комическую рожу, что учитель не выдержал и расхохотал-

5 Обороты, в которых именной компонент относится к иным семантическим сфе-
рам, единичны: теребить пуговицы («Бртко опустил руку и стал теребить нугошщу.
Им овладело беспокойство» (Ладислав Гросман, Магазин на площади), грызть кончик
карандаша («Он нервно грыз кончик карандаша», «Крокодил», 1964, 35, стр. 8) и некот.
др. Хотя действия, называемые приведенными оборотами, и не являются собственно
жестами, тем не менее, они непосредственно примыкают к последним в силу одинако-
вости их функции в семиотике поведения человека.

6 Среди ФЖМ выделяется группа оборотов, семантическая, а в некоторых слу-
чаях и грамматическая структура которых несколько отлична от описанной. Ото обо-
роты типа вот где сидит (с жестом, указывающим на шею, горло и т. п.), в которых
отсутствует буквальный план — описание самого жеста. Подробнее об этой группе
см.: Л. И. Р о й з е н з о н, И. В. А б р а м е ц, Об одной группе устойчивых
глагольных словосчетаний русского языка, «Материалы XXIV научной конференции
СамГУ», Серия филологических наук, Самарканд, 1968, стр. 308—309.
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ся» (Скиталец, Лес разгорелся); «Попробовав затем рисовую кашу и заев
все хлебом, он состроил недовольную гримасу» (Степанов, Порт-Артур);
«Старик состроил физиономию необыкновенно серьезную и критическую»
(Достоевский, Униженные и оскорбленные); «Спинжак махнул рукой и
сделал кислое лицо. Ну, значит, пропало дело!— сказал он» («Осколки»,
1887, 40, стр. 4).

Не все символические жесты явились базой возникновения в языке
ФЕ. Типы соотношений «жест — ФЕ» различны, их можно распределить
но следующим группам:

1. Жест не имеет однозначного языкового выражения и передается в
речи чисто описательно. Сюда относится, например, жест постукивания
пальцем по виску, указывающий на чью-то умственную неполноценность,
и др.

2. За жестом закреплено определенное словосочетание, в одних слу-
чаях являющееся свободным (когда жест не является символическим), в
других — ФСО (когда жест символичен). Ср.:

С в о б о д н о е с л о в о с о ч е т а н и е Ф С О

«В прихожей Диомпдов топал ногами, «Он принялся неистово браниться, mo-
надевая галоши» (Горький, Жизнь Клима пать ногами, не желая слушать никаких
Самгина) доводов» (Б. Полевой, Повесть о нас-

тоящем человеке)
«Вот потирая руки и как-то ежась, не- «Артисты потирали руки в сладкой
твердой походкой вошел тщедушный надежде разделить огромный куш» («Ос-
субъект в потертом пиджаке, стоптанных колки», 1888, 52, стр. 5)
сапогах и помятой фуражке» («Осколки»,
1890, 3, стр. 3)

Такого же характера ФЖМ хвататься за голову, приложить палец
к губам, показывать язык, широко раскрывать глаза и др.

3. Устойчивые сочетания, называющие жесты,— всегда ФСО: вспле-
скивать руками, кивать головой, поманить пальцем, заламывать руки,
сверкать глазами и др.

4. Устойчивые сочетания, называющие жесты,— ФСО, в определен-
ных контекстных условиях переходящие в собственно ФЕ. Ср. ФСО:
«— Я рассержусь,— прибавила она с кокетливой ужимкой и надула губ-
ки» (Тургенев, Накануне); ФЕ: «Меня обидели его слова. Он заметил это.—
Ты что губы надул? Ишь ты!» (М. Горький, Детство). Сюда же войдут:
гладить по головке, показывать кукиш и др.

5. Некоторые жесты дали языку целый ряд оборотов, состоящих
из свободного словосочетания, ФСО и собственно фразеологизма. Ср.
1) с в о б о д н о е с о ч е т а н и е : «Старик опять зашагал по каюте,
зябко пожимая плечами» (Степанов, Порт-Артур); 2)^.ФСО: «—Это что,
правда, Кружан, то, что говорил Рябинин? — суховато спросил он. Кру-
жан пожал плечами.— Нет, уж ты не пожимай плечами,— рассердился
старик.— Не такое дело. Ты скажи...» (Горбатов, Мое поколение);
3) ФЕ: «Даже достоинств самых обыкновенных уже не было видно в его
произведениях... истинные знатоки и художники только пожимали пле-
чами, глядя на последние его работы» (Гоголь, Портрет). Такие же ряды
образуют ФЖМ махнуть рукой, чесать затылок, разводить руками,
хвататься руками за голову, скалить зубы, разевать рот и др.

6. Отдельные ФЕ могут возникать на основе свободных сочетаний,
называющих жесты, минуя стадию совмещенной омонимии. Например:
поднимать голову, показывать пальцем, брать за бока, расправить плечи
и др. Ср. с в о б о д н о е с л о в о с о ч е т а н и е : «Сначала казнили
двоих. Потом еще двоих. И когда Вайс и стоящий рядом с ним человек
подняли уже головы, чтобы на них надели мешки, их обоих развели по ка-
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мерам» (В. Кожевников, Щит п меч); ФЕ: «Но подняли голову белоказаки
Дона» (Федин, Необыкновенное лето).

Фразеологизмы-жесты в большинстве своем многозначны. Так, фра-
зеологизм разевать рот {раскрывать рот) может значить: а) «удивлять-
ся», б) «заслушиваться». ФЖ качать головой выражает отрицание,
сомнение, одобрение, неодобрение и т.п. Несколькими значениями обладают
и другие фразеологизмы-жесты: чесать затылок, пожимать плечами, раз-
водить руками, хлопать глазами, топать ногами, всплескивать руками,
потирать руки, кивать головой и др.

Многозначность фразеологизмов-жестов не всегда имеет своим источ-
ником многозначность соответствующих жестов. Например, ФЖ махнуть
рукой употребляется для выражения значений «перестать пытаться де-
лать что-либо; взмахом руки призывать кого-либо к себе», а также при
прощании, приветствии и отрицании. Однако почти в каждом из указан-
ных случаев сами жесты будут неодинаковыми: так, подзывая жестом
руки кого-либо к себе, руку держат внутренней стороной ладони к себе,
при прощании же, наоборот, от себя. Взмахи рукой при приветствии и от-
рицании также будут иными. То же можно сказать о ФЖ качать головой:
при отрицании качают головой в горизонтальном направлении, при ут-
верждении — в вертикальном. Но возможна многозначность и самих жес-
тов: например, кивают головой в знак 1) приветствия, 2) согласия, 3) ут-
верждения, 4) призывания к себе кого-либо, 5) предлагая кому-либо сле-
довать за собой, 6) указывая кивком головы на кого-, что-либо. В первых
четырех случаях используется один и тот же жест, в двух последних —
несколько иной.

Многозначность фразеологизмов-жестов вызывает необходимость упот-
ребления их в речи вместе со словами, уточняющими, конкретизирующими
значение ФЖ в данном контексте. Так, фразеологизм-жест махать рукой
может сопровождаться словами: равнодушно, безотрадно, сокрушенно, от-
чаянно, безнадежно.

Слова-сопроводители могут не только разграничивать полисемичные
ФЖМ, но и отграничивать свободное словосочетание от фразеологизма-
жеста: «Старик опять зашагал по каюте, зябко пожимая плечами» (Степа-
нов, Порг-Артур). Наречие зябко указывает на то, что перед нами свобод-
ное сочетание.

Уточнение семантики фразеологизма-жеста может осуществляться
на базе более широкого контекста: «[Драгунский капитан] особенно был
чем-то доволен, потирал руки, хохотал и перемигивался с товарищами»
(Лермонтов, Княжна Мери); «— Подписать? — Ничего я подписывать не
буду, решительно ничего,—• замотала головой старуха» («Осколки», 1889,
11, стр. 5) 7 .

В силу указанной структурно-семантической специфики — совмеще-
ния прямого и переносного значений в одном обороте — фразеологизмы-
жесты лишены той образности, яркой метафоричности, а также эмоцио-
нально-экспрессивной окрашенности, которые характеризуют фразеоло-
гизмы вообще. Отсутствие этих качеств у ФЖМ объясняется тем, что они
сохраняют и свое прямое значение, в то время как образность создается
только на основе метафоричности. Эта особенность фразеологизмов-жестов
предопределяет их низкую художественно-изобразительную валентность:
они очень редко подвергаются авторским преобразованиям. Случаи их
трансформации единичны: «— Вот теперича этих бы денег нам на завалку
бы болота хватило!— Вестимо бы хватило. А только „обчество", само, зна-

7 О синонимии и вариантности в кругу ФЖМ см.: Л. И. Р о й з е н з о н , И. В. А б-
р а м е ц, указ. соч., стр. 320—323.
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чит, захотело, чтобы водка на сходках была... У „обчества" от неожидан-
ности и персты заездили по затылкам» («Осколки», 1887, 23, стр. 5).

При всех подобных приемах фразеологизм остается, как правило, и
описанием жеста. Усиление же образного потенциала фразеологизма-
жеста неминуемо ведет к его переходу в обычную фразеологическую едини-
цу, в которой связь с жестом уже теряется, совмещенная омонимия разру-
шается, сохраняется только переносное значение оборота. Ср. махнуть
рукой = «перестать обращать внимание на кого, что-либо».

В данном случае происходит образование фразеологизмов на базе
других ФЕ путем омонимического «раскалывания». Это один из способов
внутрифразеологической деривации. При такой вторичной фразеологиза-
ции омонимическое совмещение уже невозможно, так как структура обо-
рота целиком зиждется на метафоре 8.

Вторичной фразеологизации, кроме указанного оборота (махнуть ру-
кой) могут подвергаться и некоторые другие ФЖМ: дуть губы (сердить-
ся), пожимать плечами (недоумевать), хлопать глазами (быть невнима-
тельным), разводить руками, разевать рот, скрежетать зубами и др.

Говоря о фразеологизмах — совмещенных омонимах, нельзя пройти
мимо их особенности «сжиматься» (явление «компрессии») 9 в одно слово,
чаще всего, в возвратный глагол. Компрессия ФЕ может осуществляться
как на базе глагола, так и на основе именного компонента. (Явление де-
ривации на базе фразеологических оборотов 1 0 впервые у нас подробно
описал Н. М. Шанский п . ) Например: сматывать удочки — сматываться
и др. Интересно, что эквивалентный глагол не обязательно должен
быть возвратным: болтать языком — болтать; клевать носом — клевать;
скрутить в бараний рог — скрутить и др. Однако невозвратные формы
глаголов при компрессии спорадичны.

Возможны и более сложные случаи компрессии. Так, при универбации
оборота пойти на лад в наладиться происходит вербализация предложно-
именного сочетания слов. Оборот тянуть канитель может двояко «сжи-
маться»; в канитель (существительное получает значение всего фразеоло-
гизма) и в канителиться.

Компрессия совмещенно-омонимических фразеологизмов почти всегда
осуществляется на основе глагольного компонента, чаще всего —• в воз-
вратной форме 1 2: дуть губы — дуться, морщить лицо — морщиться, ска-
лить зубы — скалиться, таращить глаза —• таращиться, чесать заты-
лок — чесаться и др.

8 Возможны случаи контекстуального сближения ФСО и образованного на его
основе путем вторичной фразеологизащш собственно фразеологизма. Тогда различие
их семантических структур становится особенно очевидным. Ср.: «...нет капитала,
Володя. Прежде думал было откладывать, да ничего не вышло, ну, и махнул рукой...
Где уж тут! И дядя равнодушно машет рукой» («Осколки», 1890, 40, стр. 5).

9 В зарубежной лингвпстпке широко используется в таких случаях термин
«унпвербация». См., например: К. Г о р а л е к, Несколько замечаний о задачах срав-
нительно-исторической лексикологии, сб. «Славянское языкознание», М., 1959. У нас
этот термин часто употреблял Е. Д. Поливанов.

10 Необходимо отметить нежелательную терминологическую многозначность
понятия ф р а з е о л о г и ч е с к а я д е р и в а ц и я , наблюдающуюся в исследо-
ваниях по фразеологии и словообразованию. Фразеологи считают, что фразеологи-
ческая деривация — это образование фразеологизмов, тогда как специалисты по
словообразованию называют этим же термином явление образования слов на базе
фразеологизмов. Считаем, что необходимо ввести такое разграничение: ф р а з е о л о -
г и ч е с к а я д е р и в а ц и я (областьфразеологии) и д е р и в а ц и я н а б а з е
ф р а з е о л о г и з м о в (область словообразования).

1 1 Н. М. Ш а н с к и й , Фразеология современного русского языка, М., 1963,
стр. 117—11 .

1 2 См.: С. И. О ж е г о в, О структуре фразеологии, стр. 43.
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Случаи употребления глаголов в невозвратной форме относительно
редки: махнуть рукой — махнуть, топать ногами — топать, кивать
головой — кивать, хлопать глазами — прохлопать и др.

Компрессия совмещенно-омонимических фразеологизмов приводит к
известной качественной трансформации глагола по сравнению с исходным
фразеологизмом: двойственность оборотов полностью или частично исче-
зает, переносное (фразеологическое) значение становится доминирующим,
прямое же значение нередко полностью исчезает. Ср.: дуть губы и дуться.
В глаголе дуться физическое действие почти совсем не ощущается, ибо
внутренне-психологическое действие (обижаться) становится в функцио-
нальном отношении основным, ведущим.

Превращение описываемых двухкомпонентных оборотов в метафори-
ческие глаголы свидетельствует о тенденции совмещенной омонимии к
разрушению, которое является результатом более общего процесса —•
стремления языка к освобождению от функционально-избыточной инфор-
мационности совмещенно-омонимических фразеологизмов.

2. Вторую группу ФСО составляют р и т у а л ь н ы е в ы р а ж е -
н и я, т. е. обороты, отражающие разного рода обычаи и обряды (похо-
ронные, свадебные и пр.) В русском языке подобных выражений не очень
много: выносить вперед ногами, встречать хлебом-солью, ударить по
рукам, бить поклоны и др.

Данная группа фразеологизмов отличается от предыдущих тем, что их
функционирование и относительная стабильность в языке предопределяют-
ся экстралингвистическими факторами: пока определенные обычаи, ри-
туалы являются обязательными для данного народа, выражения, описыва-
ющие их,— совмещенные омонимы. Например: «Генерала Секретова, при-
ехавшего в Вешенскую со штабными офицерами и с сотней казаков лич-
ного конвоя, встречали хлебом-солью, колокольным звоном» (Шолохов,
Тихий Дон); «[Остап и его спутники] вот уже сутки мчались впереди ав-
топробега... Взрослые кормили их обедами и ужинами, снабжали заранее
заготовленными авточастями, а в одном посаде поднесли хлеб-соль ьа
дубовом резном блюде с полотенцем, вышитым крестиками» (Ильф и
Петров, Золотой теленок).

Когда же обычай начинает забываться пли перестает быть обязатель-
ным для всех носителей данного языка, происходит разрыв между пря-
мым и переносным значениями оборота, совмещенная омонимия распадает-
ся и полностью фразеологизировавшийся оборот закрепляется в норме
языка на правах обычной ФЕ. Так было с фразеологизмами посыпать голо-
ву пеплом, идти под венец, бросать перчатку, козел отпущения, адмираль-
ский час, пригвоздить к позорному столбу и др.

Проиллюстрируем это на примере. Был период, когда вызов на дуэль
осуществлялся не только словесно, но и путем ритуального действия —
бросания перчатки к ногам противника. Естественно, что в то время выра-
жение бросать перчатку имело и буквальное значение (акт бросания пер-
чатки) и переносное (фразеологическое) — бросание перчатки как знак
вызова на дуэль. Однако со временем из данного совмещенного омонима
выделилось в качестве самостоятельной ФЕ значение «вызывать на борьбу».
Выражение бросить перчатку теперь утратило буквальный смысл, так
как исчезло само действие-ритуал. Распад совмещенной омонимии привел
к некоторой грамматической трансформации оборота. Он начал употреб-
ляться не только по отношению к лицу, но и по отношению к не-лицу.
Семантика и сфера употребления оборота, его дистрибутивные связи зна-
чительно расширились. Например: «Дело в том, что у него [Монта-Ламбе-
ра] и не бывало, конечно, серьезного намерения бросить перчатку ны-
нешнему правительству Францию) (Добролюбов, По поводу одной очень
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обыкновенной истории); «[Дон-Жуан:] Итак, я нахожусь под наблюдени-
ем святых отцов! Мне по сердцу борьба! Я обществу, и церкви, и закону
Перчатку бросил: кровная вражда Уж началась открыто между нами»
(А. К. Толстой, Дон-Жуан).

Ритуальные выражения являются, таким образом, одним из постоян-
но действующих источников пополнения фразеологического состава любого
языка.

3. Третью группу ФСО составляют фразеологизмы, называющие сим-
волические действия (ФСД). Смысл этих выражений состоит в том, что
каждое действие, передаваемое фразеологизмом, является знаком другого
действия, состояния, события и т. п. В этом отношении ФСД ничем не
отличаются от ФЖМ и ФР. Сущность их семантической структуры также
состоит в совмещении двух планов: прямого (название действия) и пере-
носного (значение действия). Вот несколько примеров: бить в набат =
тревожным звоном (колокола) оповещать о бедствии, сзывать на помощь:
«[Пимен:] Вдруг слышу звон, ударили в набат. Крик, шум» (Пушкин,
Борис Годунов); «В древности, когда подходила к стенам города смертель-
ная опасность, люди били в набат или разводили костры» (Эренбург,
Этим жить); выкинуть белый флаг = поднятием белого флага дать знак,
сигнал о сдаче, о прекращении боя: «Матросы перевязали офицеров и
выкинули белыйфлаг» (Куприн, Штабс-капитан Рыбников); поднять руки =
поднятием обеих рук заявить о желании сдаться в плен: «— Стой! — за-
гремела команда.— Руки вверх! Слесари подняли руки» (Телешев, Нача-
ло конца).

С символическими действиями смыкаются некоторые жесты: повора-
чиваться спиной (показывать свое нежелание разговаривать): «В воротах
с ним встретился лакей, какой-то буркою Прикрытый:— Вам кого? По-
мещик за границею, А управитель при смерти... И спину показал» (Не-
красов, Кому на Руси жить хорошо); указывать на дверь (выгонять):
«—Как бы ему, шельмецу, приличнее на дверь указать, коли воротится?
Разумеется, есть много разных оборотов и способов» (Достоевский, Двой-
ник); поднимать руку (в знак предостережения, желания говорить,
призывая к тишине и т. п.), гладить по голове и др. Это уже не собст-
венно жесты, а действия. Жесты типа пожимать плечами, качать головой
и т. п. менее сознательны, более непроизвольны, чем названные выше,
и обозначают большие чувства, чем осознанное отношение к чему-,
кому-либо и вызванное этим отношением действие.

С другой стороны, иногда трудно разграничить ритуальные и символи-
ческие действия, так как ритуальность многих действий со временем ни-
велируется за счет усиления знаково-символического характера самого
действия. Это относится, например, к действиям, обозначаемым в языке
оборотами плевать в лицо и падать в ноги, которые сейчас совершенно не
осознаются как ритуальные.

Среди ФСД также наблюдается распад совмещенной омонимии, про-
исходящий в результате их перехода в более широкую сферу (в отдельных
случаях — в иную сферу) употребления, утраты буквального значения и
свойственной им при употреблении в узкой сфере терминологичности,
перехода в разряд собственно фразеологизмов (явление вторичной фразео-
логпзации): бить в набат = усиленно обращать внимание общества на
какую-нибудь опасность; поднимать тревогу. Ср.: «Пропагандист, как я,
не ждет команды: я бью в набат уже не первый день» (Д. Бедный, Набат);
«И решили мы с ним в тот вечер не бить набата, а следить за служащими
и выжидать событий» (Гладков, Головоногий человек); выкидывать белый
флаг = прекращать борьбу: «Стоило ли выбрасывать белый флаг тренеру
киевских динамовцев?» («Сов. спорт», 28 XII 1967).
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Явление вторичной фразеологизации, таким образом, охватывает все
группы ФСО и является одним из способов фразеологической деривации.

Что же касается явлений многозначности, синонимии, способности
«сжиматься», то для ФРД и ФСД они не характерны.

Рассмотрение явления совмещенной ОМОНИМИИ В нескольких группах
ФЕ русского языка позволяет сделать следующие выводы:

I. Ф р а з е о л о г и ч е с к а я о м о н и м и я — довольно сложное
явление, требующее всестороннего учета особенностей семантической струк-
туры ФЕ. Вопросам фразеологической омонимии пока еще не уделялось
должного внимания. Кроме специальных работ В. Л. Архангельского и
М. И. Сидоренко 1 3, имеются лишь отдельные замечания о фразеологи-
ческой омонимии, обычно в связи с вопросом о многозначности фразеоло-
гизмов 1 4 .

Приведенный выше материал позволяет выделить три типа омоними-
ческих соотношений, в которых участвуют фразеологизмы: 1) межуров-
невая омонимия (омонимия типа «язык —• речь»), 2) внутрифразеоло-
гическая (собственно фразеологическая) омонимия и 3) совмещенная омо-
нимия.

1. М е ж у р о в н е в а я о м о н и м и я — чрезвычайно распростра-
ненное явление в любом языке. Данный тип омонимии служит одним из
основных источников возникновения фразеологизмов на базе свободных
сочетаний путем их различного рода внутрисемантических трансформа-
ций. Ср. ФЕ намылить голову, держать камень за пазухой, пускать пыль
в глаза и др. и аналогичные по составу свободные сочетания, в результате,
переосмысления которых возникли указанные ФЕ.

2. В н у т р и ф р а з е о л о г и ч е с к а я о м о н и м и я охватыва-
ет те случаи, когда два или более фразеологизма, совершенно одинаковые
в плане выражения, не совпадают в плане содержания. Каждый из них
в языке обладает самостоятельным значением. Семантических точек со-
прикосновения эти ФЕ, как правило, не имеют. Ср. 1) закрывать глаза =
умереть; 2) закрывать глаза = присутствовать при чьей-либо смерти;
3) закрывать глаза = намеренно не замечать, не видеть чего-либо.

Что же касается путей образования внутрифразеологических омони-
мов, то их, по-видимому, несколько.

3. С о в м е щ е н н а я о м о н и м и я — явление, когда оборот одно-
временно выступает в прямом и в переносном смысле. Этот тип омонимии
занимает промежуточное между межуровневой и внутрифразеологичес-
кой омонимией положение. Свободное значение (описание жеста, ритуа-
ла и т. п.) неотделимо от его фразеологического значения.

Совмещенная омонимия может скрещиваться с собственно фразеоло-
гической. Это наблюдается в первую очередь у фразеологизмов-жестов
(и мимических): так как сами жесты, во многих случаях, многозначны, по-
этому возникающие на их основе ФЕ могут становиться омонимами. На-
пример, махать рукой = перестать обращать внимание на кого-, что-
либо, перестать пытаться делать что-либо; махать рукой = приветство-

13 В. Л. А р х а н г е л ь с к и й , Вопрос о нейтрализации фразеологических
противопоставлений, «Тезисы докладов на научной сессии Северо-Кавказского Совета
по гуманитарным наукам», Ростов на-Дону, 1962; е г о ж е , Устойчивые фразы в
современном русском языке, Ростов-на-Дону, 1964, стр. 261—267; М. И. С и д о р е н-
к о, О фразеологических омонимах, «Уч. зап. МГПИ им. Крупской», 160. Русский
язык. Вопросы русской фразеологии, 11, М., 1966.

1 4 См., например: В. Н. Т е л и я, О многозначности фразеологических единиц
русского языка, «Доклады научно-теоретической конференции аспирантов», Ростов-
на-Дону, 1962; А. К. К о ч е т к о в , Многозначность и омонимия фразеологических
словосчетанпй, «Доклады и сообщения Луганского пед. института», Луганск, 1961, и
некот. др.
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вать кого-либо, обычно издали; махать рукой = прощаться; махать ру-
кой = звать к себе кого-либо.

Омонимический ряд может усложняться и за счет пересечения внутри-
фразеологической и межуровневой омонимии, потому что большинство
ФЕ омонимичны свободным словосочетаниям, на основе которых они воз-
никли 1 5 .

П . С о в м е щ е н н а я о м о н и м и я в сфере фразеологии — явле-
ние специфическое. Фразеологическое совмещение отличается от других
видов совмещений, отмечаемых, например, в области словообразования16 и
лексики 1 ?, где совмещаемые значения просто сосуществуют рядом, неза-
висимо друг от друга (ср. приводимый И. С. Улухановым пример Эти
яблоки перемерзли, который может быть понят и как «слишком померзли»,
и как «все померзли», и как то и другое одновременно18). При фразеологи-
ческом же совмещении одно из значений (переносное) передается только
через другое (прямое — описание жеста, ритуала и т. п.), т. е. совмеще-
ние осуществляется посредством вторичной знаковости 1 9 .

III. Семантическая структура ФСО сложна и своеобразна; она не сов-
падает с внутренней структурой ни одного из типов семантической клас-
сификации ФЕ Виноградова — Шанского. Несомненно, что это еще один
совершенно самостоятельный тип фразеологизмов, отличающийся от дру-
гих своей знаковой природой, т. е. соотношением плана содержания обо
рота с планом содержания его компонентов.

Полагаем, что на основании указанной особенности семантической
структуры ФСО — совмещения прямого и переносного значений, когда
переносное существует только благодаря тому, что есть и прямое, через
прямое,— можно в семантической классификации ФЕ выделить, наряду с
фразеологическими сращениями, фразеологическими единствами, фразео-
логическими сочетаниями и выражениями, пятый тип — ф р а з е о л о -
г и ч е с к и е с о в м е щ е н и я .

15 В русском языке имеется ряд ФЕ, которым не противостоят аналогичные по
составу свободные словосочетания: без году неделя, веревка плачет по ком, находить
общий язык, лезть в бутылку, выходить сухим из воды, бежать во все лопатки и др.

16 См.: И. С. У л у х а н о в, О закономерностях сочетаемости словообразователь-
ных морфем (в сравнении с образованием форм слов), «Русский язык. Грамматические
исследования», М., 1967, стр. 186.

17 Д. Н. Ш м е л е в , Очерки по семасиологии русского языка, М., 1964, стр.
86—87.

1 8 И. С. У л у х а н о в, указ. соч., стр. 186.
19 От ФСО следует отличать случаи контекстуальных совмещений, сопровождаю-

щихся обычно ремаркой автора «в прямом и переносном смысле».
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А. Л. ЖОВТИС

О СПОСОБАХ РИФМОВАНИЯ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ

(К проблеме структурных связей
в современном стихе)

Когда говорят о «современном стихе», имеют в виду прежде всего рит-
мику да еще, может быть, так называемую «левую» рифму. Но компоненты
эти, как бы важны они ни были, не существуют сами по себе, а взаимосвя-
заны с лексикой, синтаксисом, графическими приемами поэта, с наиболее
общими принципами создания художественного произведения. Процесс
перестройки структуры русского стиха непременно должен был затронуть
все его стороны, в том числе и закономерности, которые определяли в сил-
лабо-тонике рифменную композицию. С такой точки зрения вопрос о
«способах рифмования» не должен показаться частным, ибо это в конечном
счете — проблема стихотворной формы в целом.

1. П р е д у с м о т р е н о и о б у с л о в л е н о . В самом начале века
поэт и литературный критик С. Андреевский, отмечая, что после Гейне
не было уже ни одного великого «рифмующего поэта», так попытался пред-
сказать будущие изменения в системе рифмовки: «... в своих прежних,
симметрических формах старый метр с его заключительными созвучиями
окончательно отслужил свою службу для высших целей словесного ис-
кусства. Теперь нужны совершенно другие гармонические комбинации
слов. От старой рифмы веет такою же стариною, как от напудренных па-
риков, от мужских шляп со страусовыми перьями, от полуженских костю-
мов пажей и от тяжких рыцарских лат» *. Здесь, таким образом, речь идет
не столько о качестве конечного созвучия, сколько именно о рифменной
композиции.

Известно, какое значение проблеме обновления стиха придавали сим-
волисты. Они расширили его метрический диапазон, ввели дольник и не-
точную рифму; глубокое осознание звуковой инструментовки как сред-
ства и последовательное применение ее — тоже их заслуга. Но при этом
символисты не порывали все же с основными принципами системности пуш-
кинского стихосложения. Если обратиться, например, к «Опытам» В. Брю-
сова, то можно убедиться в том, что все «радикальные идеи» в его
конструкциях как бы спроектированы на плоскость традиционной метри-
ки. Дается, к примеру, витая, сквозная или редифная рифма — а метр
все тот же (силлабо-тонический); характер рифмовки обычно выдержан от
начала и до конца, с той же строгой последовательностью, с которой она
выдерживалась в терцинах или октавах. Газели Вяч. Иванова или танки
В. Брюсова обогащали строфику, ни в малейшей степени не нарушая,
однако, тех законов, на которых она строилась. Конструкция восприни-
малась как з а д а н н а я . Граница же между экспериментом (откровен-

1. С. А. А н д р е е в с к и й , Вырождение рифмы, в его кн. «Литературные
очерки», СПб., 1902, стр. 448.
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ным «опытом») и подлинно творческим открытием далеко не всегда была
очевидной.

Место рифмы определялось метрической соотнесенностью строк или —
гораздо реже — полустиший — она оставалась краесогласием. И хотя
Н. Н. Шульговский и В. М. Жирмунский говорят о строчных, кольце-
вых п прочих видах созвучий, решающее значение в классике имела
корреляция окончаний, а не внутренних отрезков стиха, даже в тех слу-
чаях, когда они выполняли организующую функцию в его ритмической
композиции 2 . Роль факультативной рифмы в русском стихе в отличие,
например, от английского минимальна.

Можно указать на две традиционные возможности рифменной орга-
низации: 1) в строфической конструкции, 2) в астрофической конструкции.
В первом случае расположение рифм (после прочтения начальной стро-
фы) предсказывались с полной вероятностью. Во втором — имела место
большая неопределенность построения, но и здесь существовал ряд тради-
ционных ограничений (например, одна рифма могла опоясывать две, ред-
ко три и почти никогда более строк; как правило, не допускалось смеше-
ние трех и больше рифмопар, т. е. использование системы типа абавггбв
и т. п.; исключалась непредусмотренная формальным заданием смена кла-
узул одного вида другими; в тирадах, сочетавших мужские окончания с
женскими, не могло стоять более двух стихов с окончанием одного вида
подряд и т. д.) 3 .

Почти не применялись в серьезных стихах сквозные рифмы — для
всего стихотворения или части его. Монорим, судя по авторитетному сви-
детельству того же Н. Остолопова, был когда-то сочинением «большей
частью для шутки» 4. В качестве примера в своем словаре он приводит
«Рассуждение о Жизни, Смерти и Любви» В. Л. Пушкина, известного
мастера буримэ и всякого рода стихотворных кунштюков. Во второй
половине XIX в. против «рифмы одинаковой не только по ударению, но
и по звукам» решительно выступал В. Классовский 5 .

В отличие от некоторых других систем стихосложения русская силла-
бо-тоника допускала существование как рифмованного стиха, так и бе-
лого. Известны и формы, имитирующие народный тонический стих без
рифмы (Пушкин, Лермонтов, Меи, А. К. Толстой и др.). Смешение или
сочетание форм рифмованных и нерифмованных изредка встречалось, но,
как правило, в строфических композициях, где место клаузул холостых
или созвучных было предуказано. Вообще в основе всех предусмотренных
теорией и закрепленных в поэтической практике ограничений лежал прин-
цип с и м м е т р и и .

Вся наша поэзия XIX — начала XX в. развивается под знаком не-
пременно оправдываемого р и ф м е н н о г о о ж и д а н и я . П онятие это
используется в дальнейшем изложении и должно быть разъяснено. В по-
смертном издании «Техники стиха» Г. Шенгели оно истолковывается сле-
дующим образом: «Представим себе четверостишие, в котором первая

2 См.: В.Ж и р м у н с к п й, Рифма, ее история и теория, Пб., 1923, стр. 46 п
ел.; Н. Н. Ш у л ь г о в с к и й , Теория и практика поэтического творчества, СПб.—
М., 1914, раздел «Учение о звуковой гармонии стиха».

3 Под рубрикой «Погрешности» Н. Остолопов указывает в своем словаре и на та-
кую: «...когда полагается сряду несколько мужских п женских стихов в сочинении,
в коем было сочетание» («Словарь новой и древней поэзии», сост. Н. Остолоповым,
СПб., 1821, ч. 1, стр. 183).

4 Там же, стр. 213.
5 В. К л а с с о в с к и й , Поэзия в самой себе л в музыкальных своих построе-

ниях, СПб.— М., 1872, стр. 146—147.

5 Вопросы языкознания, N° 2
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строка рифмует с третьей, а вторая с четвертой. Идет первая строка, закан-
чивающаяся неким словом А; идет вторая строка, заканчивающаяся словом
Б, далее идсг третья строка, в конце которой стоит слово А ь созвучное
слову А. Наше ритмическое чувство с удовлетворением воспринимает это
созвучие, и тут же возникает р и ф м е н н о е о ж и д а н и е — стрем-
ление услышать симметрично возникающее в конце четвертой строки —
Вх. Представим теперь, что мы видим не четверостишие, а пятистишие;
на четвертой строке появляется та же рифма, что в первой и третьей —
А2; тогда рифменное ожидание становится более напряженным, и появле-
ние в конце пятой строки ожидаемого созвучия Б х воспринимается с осо-
бенным удовлетворением» в.

В своем рассуждении Г. Шенгели исходит из вероятностей, имеющих
место в классической поэзии, из наличия определенных, притом жестких
условий постро'ения. Только при наличии модели его в сознании читателя
оно воспринимается указанным образом.

Обычной для русского стиха была рифмовка абаб, либо — реже —
абба, еще реже хауа (где х и у — холостые строки). Рифменное ожидание
современников Пушкина или Некрасова не допускало возможности по-
явления рубай (ааха) или варианта ахаа, но вариант абааб был возмо-
жен; более того — рифма пятой строки после четвертой предсказывалась
почти с полной вероятностью (в пятистишии).

Ю. Тынянов также говорил о рифменной антиципации (предугадыва-
нии) 7 . В этом случае подчеркивается значение рифмы со стороны ее зву-
кового состава, а не только со стороны места, которое она предположи-
тельно должна занимать в метрической композиции.

Современный исследователь В. А. Зарецкий, намечая возможности объ-
яснения структуры стиха в понятиях общей кибернетики, определяет
рифменное ожидание как частный вид р и т м и ч е с к о г о ожидания.
«Ритмические ряды как особые внутритекстовые конструкции вычленяют-
ся в нашем восприятии в зависимости от того, как удовлетворяется рит-
мическое ожидание: полностью или неполностью, или же в какой-то мо-
мент текст перестает удовлетворять уже оформившееся ожидание (на-
пример, при переходе от рифмованного стиха в том же произведении к
белому). ... Для возникновения ритмического ожидания необходимы:
1) наличие в тексте хотя бы нескольких построений, объединяемых чи-
тателем по какому-либо признаку и не управляемых общеязыковыми нор-
мами; 2) элементы общего эстетического опыта (надо чувствовать, что
совпадение или подобие структур не случайно); 3) опыт восприятия ритма
в данном произведении; 4) наличие в тексте иных содержательных сис-
тем (без чего, впрочем, неосуществимо условие I: в ы д е л и т ь в тексте
какую-либо значимую систему — это, собственно, и значит соотнести ее
с другими значимыми системами того же текста)» 8 .

И, наконец, следует иметь в виду еще одно обстоятельство. В класси-
ческой поэзии в заранее обусловленной позиции рифма выступает либо в
виде двучлена (реже — трехчлена), либо в виде трех- или четырехчлена
(октава, сонет).

Отступления от перечисленных выше закономерностей воспринима-
лись именно как отступления, индивидуальные отклонения от нормы

6 Г. Ш е н г е л и , Техника стиха, М., 1960, стр. 242—243. Аналогичное опреде-
ление можно найти, например: I. A. R i c h a r d s , Rhythm and metre, в кн.: «The
structure of verse. Modern essays on prosody», ed. by H. Gross, New York. 1966.

7 Ю. Т ы н я н о в , Проблема стихотворного языка, М., 1965, стр. 147.
8 В. А. З а р е ц к и й , Ритм и смысл в художественных текстах, «Труды по зна-

ковым системам», II, Тарту, 1965 («Уч. зап. Тартуского гос. ун-та», 181), стр. 64, 65.



О СПОСОБАХ РИФМОВАНИЯ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ 67

(например, нерегламентированное появление рифм в белом стихе «Бориса
Годунова», широкий рифменный интервал у Тютчева — рифмы у него
стоят иногда через 4—5 строк — и т. п.).

Двадцатый век, в особенности в творчестве Маяковского, внес суще-
ственные изменения как в метрику и ритмические построения русского
стиха, так и в канонизированные на протяжении предшествовавших по-
лутора столетий правила отождествления фонемных комплексов, кото-
рым подчинялась рифма. Метр перестал быть тем каркасом, выйти за пре-
делы которого означало едва ли не то же, что изменить самой поэзии,
свобода ритмических переходов стала законом и средством художествен-
ной выразительности. Жесткие условия, подчинявшие себе соотнесение
рифмующихся слов, были сняты, а рифмопара все в большей и большей
степени стала определяться благодаря корреспондированию звуков, скап-
ливающихся влево от ударного слога.

Именно такова тенденция развития русской рифмы в XX в. Указан-
ный преобладающий признак характеризует творчество Маяковского 9.
Рецензируя в свое время книгу В. Жирмунского, Брюсов справедливо
подчеркнул, что говорить следует не о разрушении рифмы в литературе
нового времени, а о замене одних требований другими, о реализации но-
вых условий 1 0 .

Однако в способах рифмования Маяковский в основном оставался ве-
рен традиции. В известной статье «Как делать стихи» поэт подробно рас-
сказывает о своем отношении к рифме, к проблеме ее новизны. Всем памят-
но рассуждение о первых строчках стихотворения «Сергею Есечину».
Слово трезвость, поставленное в отдельную короткую строку, зазвуча-
ло здесь в значительной мере благодаря яркому новаторскому созвучию
{врезываясь). Но место, занимаемое словом, предугадывается читателем,
имеющим в памяти модель классического катрена. «... у Маяковского,—
писал В. Тренин,— было сильное желание разбить каркас стандартной
четырехстрочной строфы (с последовательностью рифм а Ь а Ь)... Однако
в течение всей своей поэтической работы ему не удалось до конца
освободиться от классической строфики — от четверостишия, хотя у него
и были удачные опыты, указывающие путь будущим поэтам» п .

М. Штокмар констатирует лишь ряд отступлений «от принципов ко-
нечной рифмовки» (начально-срединные созвучия в поэтохронике «Ре-
волюция», начальные в ранних стихах, суммарные в поэме «Хорошо»).
Вообще эволюция поэта шла в направлении «закрепления» четверостишия
с перекрестной рифмовкой в качестве основного блока композиции. Из-
редка появлявшиеся в его стихах рпфмопары, расположенные не по этой
схеме, в сущности лишь дополняли звуковую организацию катрена, а не
преобразовывали его. О том же пишет в своей недавней статье М. Гаспа-
ров 1 2 .

Стих Маяковского не стал верлибром. Эффект рифменного ожидания
не претерпел в творчестве поэта важных изменений.

2. « Д р у г и е г а р м о н и ч е с к и е к о м б и н а ц и и » . Об-
ратимся, однако, к современной поэзии и постараемся оценить некоторые
структурные соотношения в ней со стороны рифменных связей.

9 В . Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 217—219; М. Ш т о к м а р, Рифма
Маяковского, М., 1958, стр. 47—50; В. О г н е в, Книга про стихи, М., 1963, глава
«Рифма».

' 1 0 В. Б р ю с о в, О рифме, в кн.: В. Б р ю с о в, Избранные сочинения, 2, М.,
1955, стр. 346.

1 1 В. В. Т р е н и н , В мастерской стиха Маяковского, М., 1937, стр. 107.
1 2 М. П. Ш т о к м а р, указ. соч., стр. 83 и ел.; М. Л. Г а с п а р о в, Акцентный

стих раннего Маяковского, «Труды по знаковым системам», III , Тарту, 1967 («Уч.
зап. Тартуского гос. ун-та», 198), стр. 359.

5*
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Целесообразно в данном случае использовать прежде всего творчество
Андрея Вознесенского. Именно это имя чаще других называют в последние
годы, говоря о традициях Маяковского в новейшей поэзии. Лирика и по-
эмы последователя (не эпигона!) как раз и могут дать материал для со-
поставления.

Несколько очевидных признаков сближают стих Вознесенского со
стихом Маяковского. Это, в первую очередь, свобода метро-ритмической
организации (включая возможность перехода от стихов к прозе в обрат-
но в рамках одного произведения, чего не было у Маяковского), это —
применение новаторских рифм, это, наконец,—• широкое использование
графики как средства интонирования.

Конечно, названные черты стихотворного стиля не являются сейчас
чьей-либо монополией. И все же комплекс их определяет линию Маяков-
ского в современном стихе.

Всмотримся в характер рифменных связей в одном из произведений
Вознесенского — «Монолог Мерлин Монро». Придется привести сравни-
тельно длинную цитату, поскольку для доказательной характеристики
системы рифмовки в поэтическом тексте необходимо иметь его перед
глазами.

1. Я Мерлин, Мерлин.
Я героиня

2. самоубийства и героина.
3. Кому горят мои георгины?
4. С кем телефоны заговорили?
5. Кто в костюмерной скрипит лосиной?

. 6. Невыносимо,
7. невыносимо, что не влюбиться,
8. невыносимо без рощ осиновых,
9. невыносимо самоубийство,
10. но жить гораздо /

невыносимей!
11. Продажи. Рожи. Шеф ржет, как мерин
12. (Я помню Мерлин.
13. Ее глядели автомобили.
14. На стометровом киноэкране
15. в библейском небе,

меж звезд обильных,
16. над степью с крохотными рекламами
17. дышала Мерлин,

ее любили...
18. Изнемогают, хотят машины.
19. Невыносимо),

невыносимо
20. лицом в сиденьях, пропахших псиной!
21. Невыносимо,

когда насильно,
22. а добровольно — невыносимей!
23. Невыносимо прожить, не думая,
24. невыносимее — углубиться.
25. Где наши планы? Нас будто сдунули,
26. существованье — самоубийство,
27. самоубийство — бороться с дрянью,
28. самоубийство — мириться с ними,
29. невыносимо, когда бездарен,
30. когда талантлив — невыносимей,
31. мы убиваем себя карьерой,
32. деньгами, девками загорелыми,
33. ведь нам, актерам,

жить пе с потомками,
34. а режиссеры — одни подонки,
35. мы наших милых в объятьях душим,
36. но отпечатываются подушки
37. на юных лицах, как след от шины,
38. невыносимо...
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Пропускаю часть текста и привожу завершающие стихотворение стро-

39. Самоубийцы — мотоциклисты,
40. самоубийцы спешат упиться,
41. от вспышек блицев бледны министры —
42. самоубийцы,

самоубийцы,
43. идет всемирная Хиросима,
44. невыносимо,
45. невыносимо все ждать,

чтоб грянуло,
а главное —

46. необъяснимо невыносимо,
47. ну, просто руки разят бензином!
48. невыносимо

горят на синем
49. твои прощальные апельсины...
50. Я баба слабая. Я разве слажу?
51. Уж лучше — сразу!

Я перенумеровал строки текста, сохранив для удобства анализа сплош-
ную нумерацию в двух отрывках. В классическом стихе это не предста-
вило бы никаких трудностей, здесь же само понятие строки не столь бес-
спорно: 1) рифма далеко не всегда маркирует метрические единицы, 2) не-
редко она оказывается графически не отмеченной, хотя ряды членятся
ею на полустишия, 3) соотношения между метрическилш, синтакси-
ческими и строфическими единицами осложнены — традиционные связи
как бы деформированы переживанием.

Границу между собственно рифмой и внутристрочными звуковыми
повторами провести у Вознесенского труднее, чем в поэзии XIX в. или
у Маяковского. Поэтому в первом приближении рифмой будем считать
звуковой повтор, выявленный метрической композицией, либо компози-
цией синтаксической и графической. Так называемое фонологическое рас-
стояние между членами рифмопары 1 3 (или рифменного многочлена) бе-
рется мною в пределах, обычных в современной поэзии (у Е. Евтушенко,
Р. Рождественского, Б. Ахмадулиной, В. Сосноры и других авторов, ши-
роко использующих «новую» рифму). Так, в строчках 50—51 я учитываю
три рифмы (слабая — слажу — сразу). Синтаксис строки Я баба слабая.
Я разве слажу, отчетливо распадающейся на два интонационных периода,
и соотнесенность их с последней строкой позволяет сделать это. Баба —
слабая рифмой не считалось, хотя связь инструментовки с рифмой тут, как
и во множестве других случаев, бесспорна. Ту же звуковую скрепу в
синтаксической конструкции была я баба, была я слабая пришлось бы
считать рифмой даже без лестничной разбивки. Ритмическое движение у
Вознесенского часто задает сначала постоянные словоразделы в парал-
лельных строках, а затем при повторении этих словоразделов возникает
созвучие, ощущаемое как рифма.

В рассматриваемом стихотворении рифма — многочлен. Через весь текст
проходит лейтслово невыносимо, с которым связаны повторяющиеся созву-
чия (невыносимо и лосиной, осиновых, машины, псиной, насильно, Хиросима,
необъяснимо и т. д.). Создается своего рода звуковое поле, то выдвигаю-
щее главное понятие на передний план, то заглушающее его рифмами,
с ним не коррелирующими. Эти периодические возвращения к не-
отвязной, подчиняющей себе все мысли, к повтору, ее реализующему, яв-
ляют блестящий образчик поэтической выразительности, магии слова.

13 См. об этом: С. М. Т о л с т а я , О
системам», II . стр. 302"— 303.

онологип рифмы, «Труды по знаковым
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Монорима, в классическом понимании этой формы, ни в этом, ни в дру-
гих произведениях Вознесенского нет.

Слово включается в звуковую цель сначала по одним признакам (не-
выносимо — насильно), потом по другим (невыносимей — ими), обнаружи-
вая иные грани своего строения. Лейтрифма базируется на разветвлен-
ной сети «перекличек», становится то конечной, то внутренней, то завер-
шает графическую строку, то связывает полустишия и т. д. Впервые
невыносимо появляется в шестой строке, но подготавливается в строках
1, 2, 3, 4, 5. И далее в стиховых окончаниях преобладает ударный глас-
ный и. Поскольку Вознесенский широко использует глубинную рифму,
попутно возникающие созвучия традиционного типа не сразу замечаются
(например, лосиной и георгины, входящие в разные рифмопары).

Обычные понятия оказываются неприменимыми к такой композиции.
В «Монологе Мерлин Монро» по сути дела нет уже ни перекрестной, ни
опоясывающей рифмовки — есть звуковые ряды, вертикальные и го-
ризонтальные, они возникают и исчезают, они подчеркивают внутри-
строчные членения и интонационные периоды, они затухают в одном месте
и вспыхивают в другом.

В сравнении с классическим стихом или стихом Маяковского ритми-
ческое ожидание осложняется. Там «откликнуться» на слово, завершающее
ряд, могло только слово, завершающее другой ряд, здесь любая лекси-
ческая единица в строке может стать членом звукового параллелизма, при-
чем корреляция обеспечивается различными средствами, включая гра-
фические. Полустишие первой строки Я Мерлин, Мерлин, например, и
полустишие пятой Кто в костюмерной не воспринимаютя как отчетливая
рифма, но метрическая адекватность их, а главное — появление (в даль-
нейшем) третьего члена цепочки уже не позволяет отнести такое созвучие
по ведомству «оркестровки». Слово Мерлин дает в стихотворении не-
сколько рифм, выдвигающих имя героини на передний план.

Автоматизированный ход стиха окончательно разрушается, и поэто-
му едва ли ни в любом месте строки может измениться все. Покажу это
на примере двух строк из другого произведения А. Вознесенского («Бал-
лады работы»):

Бьет пот
(чтобы стать жемчугами Всрсавии),

Бьет пот //
(чтоб сверкать <У сквозь фонтаны // Версаля).

Следующую строку можно срифмовать с любым из отмеченных звень-
ев («Бьет пот...», или «Бьет пот, чтоб сверкать...», или «Бьет пот, чтоб
сверкать сквозь фонтаны...»), открыв дорогу новому метрическому по-
строению. В таких случаях строка как бы распадается на потенциально на-
личествующие в ней короткие строки. Возможности ритмических вариа-
ций в развертывании текста здесь шире, чем у Маяковского, благодаря
н е з а м к н у т о с т и рифменных конструкций.

Отмеченные черты построения характеризуют многие стихотворения
(и фрагменты поэм) А. Вознесенского, написанные в 60-е годы. Так, лейт-
рифма есть в «Сентиментальном зареве» (люблю входит в цепочку из сем-
надцати звеньев), в стихотворениях «Тишины!» (многочлен с рифмой к
слову тишины включает четырнадцать слов), «Старухи казино» и в других
произведениях. В последнем из названных лейтрифма старухи на всем
протяжении текста поддержана звуковым полем, включающим р и г / .
Приведу хотя бы несколько строк:

Трепещет вульгарно,
ревнует к подруге.
Потухли вулканы,
шуруйте, старухи!...
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Речь в данном случае идет не об инструментовке, а о связях звукового
комплекса рифмы со звуковыми повторами, к ней собственно не относя-
щимися.

В начале отрывка (второго) из «Эскиза поэмы» в длинных, разбитых
на лестничные отрезки строках одни «ступеньки» рифмуются между со-
бой, другие остаются незарифмованными. Порядок рифмования ритми-
ческих единиц меняется, а в одном месте стих «переливается» в прозу
(«Все течет. Все изменяется. Одно переходит в другое. Квадраты распола-
гаются в эллипсы...» и т. д.). В стихотворении «Поют негры» система сим-
метричных отношений, характерная для классического стихосложения,
полностью деформирована. Преобладают строки, которые нельзя опре-
делить ни как стиховой ряд, ни как графическую строку:

Мы —
тамтамы гомеричные с глазами горемычными, клубимся, как дымы,

мы...

Среднее звено «лесенки» отчетливо распадается на три мьтрические
единицы, первые две из них в свою очередь обнаруживают тенденцию к
членению благодаря внутренней рифме, фиксированной аналогичными
словоразделами. Ритмическая структура стихотворения отличается цель-
ностью в силу того, что каркас его составляет звено трехстопного ямба
(«... белы как холодильники, как марля карантинная...»). Едва ли некаж-
дое стихотворение А. Вознесенского — иллюстрация к тезису о том, что
система внутренних связей, основанных на ритмическом ожидании, в но-
вейшей поэзии меняется.

3. Н о в ы е в о з м о ж н о с т и . Полиметрия как важнейший при-
знак стиха Маяковского должна была вызвать в качестве непосредственно-
го результата и изменение психологии эстетического восприятия поэти-
ческой формы. Чем свободнее становился метрический каркас, тем боль-
шее значение на определенном этапе приобретала рифма. Сначала (у са-
мого Маяковского, у Сельвинского, Кирсанова, Асеева и др.) значение
ее усилилось за счет качества новизны. Но дальше и сама «новизна» как
бы банализировалась (банализация эта весьма показательно проявилась
лет пятнадцать назад в творчестве Г. Горностаева с его почти пародий-
ными ритмическими ходами и «Маяковскими» рифмами). Старая двучлен-
ная рифмовка уже не выдерживала тяжести сложных конструкций (осо-
бенно в многосложных строках). В процессе перестройки системы стали
укрепляться структурные связи между отрезками, частями строк. Риф-
менные, аллитерационные и ассонансные отношения между ними оказы-
ваются часто не менее прочными и отчетливо воспринимаемыми, чем соб-
ственно рифменные между самими строками. Эти соотносимые отрезки,
которые во многих случаях не являются ни строкой, ни полустишием, ни
«ступенькой» (либо представляют то одну, то другую из названных единиц),
можно было бы назвать «колоном», используя античный термин.

Напомню, что в классической поэзии звуковые повторы, описанные
когда-то О. Бриком, имели преимущественно линейную последователь-
ность и, главное, были автономны по отношению к рифме в том смысле,
что не повторяли и не варьировали ее. Граница между повтором в клаузуле
и явлением аллитерации намечалась определенно и четко.

Ритмическое ожидание базируется только на осознании регулярности
возникающего повтора. Одно явление должно повториться 3—4 раза для
того, «чтобы разум воспринимающего индивидуума был п р и в е д е н
в. с о с т о я н и е о ж и д а н и я следующего явления, т. е. иными сло-
вами, настроился на понятие периодичности» 1 4 . В обычной перекрестной

14 А. М о л ь, Теория информации и эстетическое восприятие, М., 1966, стр. 124.
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рифмовке это «магическое» число «три» уже определяет построение бла-
годаря метрической симметрии (рифма в четвертой строке — как бы пря-
мое следствие ее). Лишенная опоры на строгий метр рифмовка в новой
поэзии требует тройственных, четверных и м-членных созвучий, посколь-
ку для нее такая поддержка не более, чем частный случай.

Процесс перестройки рифменных отношений можно показать на мате-
риале произведений разных поэтов, в том числе и тех, для кого силлабо-
тоника и точная рифма сохраняют свое значение в качестве основополага-
ющих признаков. На первый взгляд, это противоречит развернутой выше
аргументации. В действительности же надо исходить не столько из кон-
кретной структуры произведения, сколько из того факта, что в современ-
ной поэзии л ю б а я структура в принципе переменчива. Для Л. Марты-
нова, например, оказывается возможным в стихах «чистого» четырехстоп-
ного ямба дать строку, резко выламывающуюся из размера, от анапестов
перейти к верлибру и т. д. Именно к его стихам я и обращусь ниже.

Цепочки рифм Л. Мартынова давно уже стали предметом «исследова-
ния» в моделях пародистов. Эта своеобразная черта его поэтического сти-
ля очевидна. Достаточно открыть сборник «День поэзии. 1967» — и в пер-
вом же стихотворении названного автора («Октябрь») обнаружатся сквоз-
ные рифмы. Перелистаем несколько страниц — и в «Балладе об Алексее
Кольцове» найдем тот же узор многочленных созвучии. Поэт широко ис-
пользует свободу графического построения, то расчленяя строку, то,
наоборот, объединяя по два, три и даже четыре ряда в одном. Приведу
отрывок из стихотворения «Ночь».

Кто дал тебе совет, закончив счет побед,
А также и потерь,
Теперь, замкнувши дверь, угреться и забыться?
Ты этому не верь! Так не случится]
Не спишь?
Не ты один. И ей всю ночь не спится.
Она полна машин, полна афиш, витрин,
И вновь полна мужчин, смеясь не без причин,
Не спит
Столица.

В тексте отмечены рифмы — как фиксирующие окончания рядов, так
и подчеркнувшие полустишия и интонационные отрезки, меньшие, неже-
ли полустишия. С точки зрения школьной метрики здесь разностопный,
или вольный («басенный») ямб с его произвольным варьированием числа
«стоп» в строке. Однако несистематизированное возникновение рифмопар
внутри строк и притом в различных позициях (а это — параметр данной
формы!), как и отсутствие рифмы в некоторых строках, метрически соот-
несенных с рифмованными колонами, не позволяет отождествить этот раз-
мер с вольным ямбом Крылова или русских переводов из Эмиля Верхар-
на. Классический стих м о д е р н и з и р о в а н , он не похож на лю-
бую из возможных модификаций XIX или начала XX в. именно благодаря
тем изменениям, которые преобразовали в нем эффект рифменного ожи-
дания 1 5 . В известном стихотворении Л. Мартынова «Мне кажется, что я
воскрес...» единство мысли и эмоциональной устремленности создается в
значительной мере за счет суммарной рифмы, как бы заставляющей чи-

15 В частности, Е. Ермилова указывает на «некоторую неопределенность построе-
ния» у Л. Мартынова, на «колебания между ритмом слоговым и звуковым» (Е. В. Е р-
м и л о в а, Маяковский и современный русский стих, в кн.: «Маяковский и советская
литература», М., 1964, стр. 254—255).
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тателя сплюсовать уравненные интонационные единицы. Ритмическое
ожидание тут не обманывается, а нарастает, идет крещендо:

Мне кажется, что я воскрес.
Я жил. Я звался Геркулес.
Три тысячи пудов я весил.
С корнями вырывал я лес.
Рукой тянулся до небес.
Садясь, ломал я спинки кресел.
И умер я . . . И вот воскрес:
Нормальный рост, нормальный вес —
Я стал как все. Я добр, я весел.
Я не ломаю спинки кресел
И все-таки я Геркулес.

В последней строке кольцо замыкается повторением основного слова
(«И все-таки я Геркулес»).

Рифмы Л. Мартынова — тройные, четверные (и т. д.) в одном случае,
суммарные — в другом, разветвленная сеть звуковых связей между
разными рифмопарами — в третьем — представляются явлениями одного
порядка и свидетельствуют о тех изменениях в строе русского стиха, ко-
торые позволяют говорить о том, что само понятие приобретает новое содер-
жание.

Стихотворная речь качественно отличается от прозаической выдвину-
тостью на передний план системы повторов 1 6. С такой точки зрения, на-
родный раешник, в котором основополагающим повтором становится риф-
менный повтор, и былины, в которых счет по ударениям — господствую-
щий компонент структуры, и современный верлибр с его сменой мер
повтора — все отмеченные формы есть формы стиха. В верлибре, как
известно, рифмы может не быть вовсе (она встречается лишь как факуль-
тативный, окказиональный прием, средство связи отдельных строк или
их частей друг с другом). Усиление роли сквозных рифм не идет в раз-
рез с указанной тенденцией, а как раз подтверждает тезис о многообразии
стиховых связей в современной поэзии. Диапазон средств, «годных» к
употреблению в рамках одной конструкции, все расширяется.

Иллюстрациями ко всему сказанному могут быть стихи Е. Евтушенко,
Д. Самойлова, Б. Слуцкого, О. Сулейменова, В. Бокова, В. Сосноры и
многих, многих других. В разной степени и по-разному перестраивают
они стих. Но для всех характерно то, что эффект рифменного ожидания,
канонизированный в поэзии прошлого, решительно теряет значение. Ко-
нечно, в современной литературе остается и старая схема связей (абаб).
Для М. Луконина, например, она — основная. Но случаи строгого ее
соблюдения теперь не менее редки, чем выдержанный от начала до конца
произведения метр, классическая графика и точная рифма. В к о м п -
л е к с е о н и в с т р е ч а ю т с я в с е р е ж е .

В этой связи небезынтересно остановиться на двух типах рифмовки,
ставших достоянием оригинальной русской поэзии лишь в последние
годы.

Выше уже упоминалось о том, что четверостишие с рифмовкой ааха
(третья строка «холостая») в русской классике не использовалось, как,
впрочем, в европейской ПОЭЗИИ вообще. Между тем, в ряде восточных ли-
тератур строфа рубай — одна из наиболее широко употребляемых.

Переводческая деятельность советских поэтов, в течение многих лет
воспроизводивших рубай наряду с другими строфическими формами пер-
сидской, киргизской, казахской, турецкой и других литератур и фоль-

19 Е . П о л и в а н о в , Общий фонетический принцип всякой поэтической тех-
ники, ВЯ, 1963, 1.
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клора, способствовала ее усвоению. В 20—30-е годы, да и позднее, ру-
бай воспринимались как экзотическая форма и изредка использовались в
стилизациях. В наше время они «акклиматизировались». Если на фоне
традиционных катренов (абаб) появляется четверостишие с рифмовкой
ааха, в такой конструкции, естественно, меняется характер ритмического
ожидания.

Дремлет избушка на том берегу.
Лошадь белеет на темном лугу.
Криком кричу п стреляю, стреляю,
Л разбудить никого не могу.

(Е. Евтушенко, Долгие крики ")

В этом стихотворении схема ааха выдерживается на протяжении шести
строф. В «Процессии с Мадонной» того же автора она меняется (абаб,
ааах, ааха и т. д.).

К постоянной смене системы рифм в ритмическом движении стиха при-
бегает и Роберт Рождественский. В стихотворении «Сон», например, мм
находим аналогичную конструкцию:

Колючим доревцем
вернись,

Глазастой девочкой
вернись.

(Ты помнишь,
как мы жили

там —
подвал
и пять ступенек

вниз?) 1 8 .

Слово там выделено поэтом — и графически, и тем, что оно заверша-
ет строку, и тем, наконец, что оно — нерифмованное в ряду рифмованных.
Интересно, что в начальных двух строках рифма ушла в глубь строки
(деревцем — девочкой), здесь нечто вроде редифа —• т. е. опять-таки зву-
ковой корреляции, нетрадиционной для русской поэзии.

Примеры можно было бы умножить, обратившись не только к доста-
точно хорошо известным именам, но и к творчеству совсем молодых поэ-
тов. Впрочем суть проблемы не в популярности того или иного приема,
а в принципиальной возможности его применения. Ведь и дольник в нача-
ле века встречался лишь изредка и перспективы его развития не были яс-
ны современным критикам.

*
В советской поэзии, а особенности в произведениях 60-х годов, как мы

видели, благодаря графике (лесенкам, столбикам) и метрическому много-
образию, права ритмической единицы наряду со строкой часто получает
слово (или словосочетание), обретающее тактовую выделенность 19. Но-
вые приемы выразительности возникают во взаимодействии отдельных
звеньев стиха. Выше освещена одна из сторон такого взаимодействия,
в то время как надо было бы говорить о «соотнесенности так называемого
ритмического и эвфонического аспектов стиха» 2 0 и — еще шире — ас-
пекта семантического.

17 Е. Е в т у ш е н к о, Катер связи, М., 1966, стр. 12.
18 Р. Р о ж д е с т в е н с к и й , Сын Веры, М., 1966, стр. 84—85.
19 М. М. Г и р ш м а н, Стихотворная речь, в кн.: «Теория литературы», М., 1965,

стр. 367-369, 387.
2 0 Ю. М. Л о т м а н. Лекции по структуральной поэтике, 1 (Введение, теория

стиха), «Труды по знаковым системам», I, Тарту, 1964 («Уч. зап. Тартуского гос. ун-
та», 160), стр. 103. См. там также весь анализ структуры стихотворения А. Возне-
сенского «Гойя».
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О. Брик когда-то показал, что звуковые повторы у классиков стоят
обычно в долях, ритмически наиболее важных. Логической структурой
созвучия оказываются слова или существенные по значению или связан-
ные между собой образно 2 1. В современном стихе место этих созвучий
внутри строки заняла и рифма, к тому же в большинстве случаев графиче-
ски подчеркнутая.

Выше говорилось об огромном значении звукового поля, коррелирую-
щего с рифмой. Аналогичные факты отмечены и у классиков 2 2 . Вообще едва
ли не все компоненты современных рифменных построений можно най-
ти у разных авторов — от Сумарокова до Маяковского и С. Кирсанова.
Но все дело в том, что э т и к о м п о н е н т ы в о з н и к а ю т т а м
н а ф о н е ж е с т к о й с и с т е м ы , в с о в р е м е н н о й ж е
п о э з и и о н и с а м и ф у н к ц и о н и р у ю т к а к с и с т е -
м а. Используя термин А. Моля, можно сказать, что проявление диалек-
тики банального — оригинального здесь иное.

По справедливому заключению исследователя, у Маяковского «стих
как бы устремлен к концу, и рифма возникает как разрешившееся напря-
жение всего стиха» 2 3 . Как было достаточно подробно показано выше,
эта функция меняется в тех произведениях современной поэзии, в кото-
рых ударная сила созвучия р. а с с р е д о т о ч е н а часто по всей линии
строки. С общеизвестными тезисами Маяковского можно сопоставить ори-
гинальное рассуждение А. Вознесенского: «Я попытался вывести теорию
современной рифмы из напряжения железобетона на изгиб. Если вос-
принимать строку как нависшую балку балкона, то напряжение идет в на-
чале строки больше, а в конце все меньше и меньше. Я пытался сделать
это в „Гойе" и других своих стихотворениях» 2 4 . Формулировка, конечно,
несколько витиеватая, но мысль поэта отражает существо дела.

Теоретически в русском стихе возможна и системная (как в монголь-
ском) начальная рифма, нетрудно представить себе и нерегламентирован-
ную смену рифмованных и нерифмованных строк, как и другие конструк-
ции, в которых соотношения компонентов, их удельных весов дают новый
художественный эффект.

Рифма — единственный вид звукового повтора, ощущавшийся чита-
телем как «целиком обязательный для данного стихотворного произве-
дения» 2 5, перестает быть сама собой. И это находится в прямой связи
с верлибристскими тенденциями поэзии XX в. Новые приемы, бесспорно,
не отменяют прежних, но свобода выбора существенно увеличивается.

-1 О. М. Б р и к, Звуковые повторы, «Сборники по теории поэтического языка»,
2, Пг., 1917, стр. 44 и др. На механизм эстетического эффекта инструментовки об-
ращает внимание И. Левый. Он полагает, что эффект этот основан на отклонении зву-
ковой последовательности от вероятностного распределения звуков языка (см.:
J. L e v у, The meanings of form and the forms of meaning, в кн.: «Poetics», 11̂  War-
szawa, 1966, стр. 50).

2 3 См. об этом: Д. В ы г о д с к и й, Из эвфонических наблюдений («Бахчисарай-
ский фонтан»), «Пушкинский сборпик памяти С. Л. Венгерова» («Пушкинист», IV),
М.—Пг., 1922; А. Г е р б с т м а н, Звукопись Пушкина, «Вопросы литературы»,
1964, 5.

2 3 Е. В. Е р м и л о в а, указ. соч., стр. 254.
-4 «Нашему корреспонденту Вадиму Голованову дает интервью известный со-

ветский поэт Андрей Вознесенский», «Спутник», ежемесячный дайджест, 1967, 5,
стр. 27—28.

25 В. К о в а л е в с ь к и й, Рима. Ритм1чш засобп укра'шського Bipina, Ки1в.
1965, стр. 15.
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ФОНО-МОРФОЛОГИЯ ИМЕННЫХ КЛАССОВ
В ГАНДА (ЛУГАНДА)*

Морфологическая структура существительного в языке ганда харак-
теризуется фиксированностью минимальной глубины слова *, выражаю-
щейся в обязательном наличии по крайней мере двух морфем — префик-
сальной и корневой. Эта особенность является выражением общего для
всех языков банту типологического признака — классификации сущест-
вительных по классам. При этом классная система имени в банту, в от-
личие от типологически сходной родовой системы в индоевропейских язы-
ках, является более устойчивой с точки зрения формально-семантического
синкретизма рассматриваемых категорий. В именных системах банту нет
никаких аналогов так называемому общему роду индоевропейских язы-
ков, нет в них и родовой нейтрализации, соотносимой с парадигмами ка-
тегории числа, как нет, по-видимому, и собственно числа в виде граммати-
чески оформленной категории 2 . Каждое существительное необходимо
включает два морфологических полюса, которые можно назвать, пользу-
ясь терминологией Ф. Микуша, функционалом отождествления (префикс)
и функционалом различения (корень). Биполярность морфологической
структуры имени носит настолько императивный характер, что превраща-
ется в свою противоположность: отождествляющий элемент может вы-
ступать в самостоятельной роли как компонент с и н т а к с и ч е с к о й
структуры (эта наиболее специфическая черта морфологии банту впервые
была исследована Г. П. Мельниковым с детерминантно-тинологической
точки зрения 3 ) , чего лишен корень, который вследствие указанной струк-
турной биполярности приобретает характер виртуального граммати-
ческого элемента, актуализуемого только в контексте с элементом ото-
ждествления. Школьным примером может служить корень ntu, например:
omunlu «человек», ekintu «вещь», oguntu «великан, верзила».

Противопоставленность префикса и корня находит выражение и в
фонологической структуре данных морфем. Типичная модель префикса в
ганда УгСУ2 = может считаться инвариантной относительно позиционно-
го варьирования морфемы с окказиональной редукцией Vx. В синтагма-
тическом отношении компоненты префикса неравноправны: в нем явст-
венно различаются два элемента — стабильный и подвижный. Стабиль-
ный элемент префикса CV2 можно назвать я д р о м , представленным также

* Язык ганда (луганда) относится к северной группе языков банту (по классифи-
кации К. Дока) и распространен в Республике Уганда.

1 Глубина слова формулируется в терминах морфемных компонентов, в отличие
от длины, измеряемой но количеству слогов, см.: В. А. М о с к о в и ч, Глубина и
длина слов в естественных языках, ВЯ, 1967, 6.

2 Ср.: А. А. Ж у к о в , О некоторых грамматических категориях имени сущест-
вительного в языках банту, сб. «Africana» («Труды Ин-та этнографии им. Н. Н. Мик-
лухо-Маклая АН СССР», Новая серия, ХС), М.—Л., 1966.

3 Эта проблема рассматривалась Г. П. Мельниковым в его докладе «О соотноше-
нии класса и числа в языках мира», прочитанном на расширенном заседании группы
африканских языков Института языкознания АН СССР 27 марта 1968 г.
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в согласовательных морфемах. Подвижность начальной гласной (initial
vowel, по терминологии К. Дока 4) состоит в детерминированности ее ха-
рактером ядерного вокализма (морфемный сингармонизм):

Например, VI класс а-та: III класс о-ти: IV класс e-mi. В более точной
записи формула префикса в ганда должна выглядеть как VmCV, где Vm —
подвижный гласный («широкая фонема»). В просодическом отношении
структура префикса покоится на резонансном контрасте: диффузность
ядерного вокализма vs. компактность начального вокализма, при сингар-
моническом нейтральном вокализме /а/.

Что же касается точного значения и собственно морфологического
статуса начальной гласной, то здесь нет полной ясности ввиду того, что
этот элемент встречается спорадически в языках банту, многие из кото-
рых его утратили. Популярна предложенная Мейнхофом интерпретация
начальных гласных как рефлексов древнего препрефикса, сохраняющих
свое морфологическое значение. Правила, регулирующие сохранение и
элиминацию начального гласного, носят в большинстве случаев фонети-
ческий характер (синтаксическое сандхи) 5, однако в ряде случаев оче-
видна зависимость этих правил от грамматического контекста; например,
в так называемых релятивных субъектных конструкциях и при адъек-
тивном согласовании сохранение начальной гласной в согласовательной
морфеме обязательно, например: ekikopo ekigudde kyatise «чашка, которая
упала, разбита», ekikopo ekilungi «красивая чашка», но ekikopo kilungi
«чашка красива». Вместе с тем новейшие исследования в бантуистике де-
лают необходимым пересмотр некоторых положений Мейнхофа, касаю-
щихся фоно-морфологической интерпретации начального вокализма пре-
фикса 6.

Не только фиксированность фонологической структуры префиксаль-
ной морфемы, но и самый инвентарь гласных фонем, допустимых в пре-
фиксальном ядре, служит средством противопоставления префикса и кор-
ня. Пользуясь терминологией Р. О. Якобсона, можно сказать, что базис-
ный вокализм префикса покоится на первичном треугольнике, включаю-
щем признаки компактности (а : Ни) и периферийности (а!и : i), причем
трехчленный вокализм a, i, и реконструируется и для префиксальной
системы прабанту 7 . Развитие начальных гласных было позднейшим
следствием гармонизации в пределах двухсоставного префикса с так
называемым препрефиксальным *уа (формула Мейнхофа): *уа -J- Си ^>
^> оСи, *уа + Ci 3> бСг, *уа + Са^> аСа. Таким образом, система вока-
лизма Sp — {a, i, и}, допустимая в префиксе, и система Sr == {a, i, и, е,
о}, допустимая в корне, противопоставлены посредством включения
Sp a Sr. Данная операция определяется на наборе кратких фонем, так
как признак длительности служит дополнительным средством противо-
поставления корня и префикса: в вокализме последнего фонологически
значимая длительность недопустима. В связи с этим правилом представ-

4 С. М. D о k e, Bantu linguistic terminology, London, 1935.
5 Эти правила можно найти в разных разделах кн.: Е. О. A s h t o n , E. M. К.

М'u I i r a, E. G. M. N d a w u l а, А. N. T u c k e r , A Luganda grammar, London,
1954.

6 См.: Е. A. G r e g e r s e n, Prefix and pronoun in Bantu, UAL, 33, 3, pt. 2
(Suppl.), 1967, стр. 44—47

7 См.: С. M e i n h o f , N. J. W a r m e l o , Introduction to the phonology of the
Bantu languages, Berlin, 1932, стр. 39—40.
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ляют интерес определенные случаи появления позиционной длительности
на стыке префиксальной и корневой морфем, что, однако, не покрывается
одним вариативным уровнем.

Для аллоэмического уровня описания префиксальных морфем су-
щественна морфологическая позиция, определяемая характером корне-
вой (основной) инициали, которая может быть либо консонантной, либо
вокальной. Особый случай представляют у-основы, которые будут рас-
смотрены ниже. Конкретный облик алломорфов зависит от качества
ядерного вокализма префикса, подчиняющегося общему для языка ганда
и известному и другим языкам банту фонологическому закону устранения
зияния (хиатуса), возникающего на стыке аффикса и корня. Префиксаль-
но-корневой стык может представлять четыре разновидности:

С . х (1)

(4)

R

где P — префикс, R — корень.
Устранение зияния (Р) V -f- V(R), возникающего при стыке (4), осу-

ществляется двумя путями: либо посредством девокализации ядра пре-
фикса, либо посредством контракции и введения фонетической долго-
ты, что не противоречит фонологической тактике языка ганда, поскольку
в нем имеется фонологически значимый признак длительности, ср. оти-
sale «племенной знак на теле» — omusaale «лук (оружие)», omusezi «кол-
дун» — omuseezi «мошенник», omususi «очищающий плоды» — omusuusi
«льстец». Характер хиатуса обусловливает дополнительность двух ука-
занных способов его устранения: при тождественном стыке (Р)УГ + V^R)
действует правило контракции, при нетождественном стыке {P)Vt +
+ Vj (R) — правило девокализации, выражающейся в позиционном
чередовании фонем i, и с соответствующими неслоговыми. Например,
оти + ana ^> omwana«ребенок», aba + ana ^> abaana «дети»; оти + iko^>
~^>omwiko «мастерок», emi + iko^> emiiko «мастерки»; оти + ungu^> omuun-
gu (орфографически omungu) «кабачок (бот.)», emi + ungu ^> emyungu
«кабачки (бот.)».

На правило девокализации наложены ограничения, обусловленные
фонологической парадигматикой языка. Нетрудно заметить, что вокализм
префиксального ядра содержит фонему, внепарную по признаку девокали-
зованности. Поэтому наряду с фонетически и системно мотивированными
чередованиями i/y, u/w имеется чередование а/а, которое не мотивировано
ни фонетически, ни системно, и вводится исключительно по аналогии,
требуемой общим правилом устранения зияния. Реализация неслогового
а естественно осуществляется в нуле (0), однако появление форм типа
(P)T'mC+T (R) нарушало бы инвариантный принцип трехчленности фоноло-
гической структуры именного префикса. Вследствие этого правило дево-
кализации для Л-префиксов (аба, ата, ака, aga, awa) фактически ре-
ализуется как правило контракции с предварительной прогрессивной
ассимиляцией префиксального -а-. Появление стыковой долготы компен-
сирует отсутствие субстанциональной изоморфности данного чередо-
вания, свойственной чередованиям диффузных фонем. Следовательно,
контракция может рассматриваться как частный случай девокализации.
Это справедливо не только для Л-префиксов, но и для префиксов с ядер-
ным вокализмом i, и, так как в обоих случаях в результате контракции
появляется фонетически долгий гласный, имеющий двоякую инвариант-

ую интерпретацию.
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Рассмотрим следующие примеры: abaana «дети» ( < aba -r- ana), emiiko
«мастерки» ( < emi -j- iko), oguuma «большой металлический предмет»
(<iogu -f- uma), abeeginzi «клоуны» (<C.aba + eginzi, ср. omw-eginzi «кло-
ун» < оти + eginzi), amoovu «прыщи» (<^ата + ovu, ср. ely-ovu «прыщ»<
<^ eli -f ovu), aguuma «большие металлические предметы» (<^aga -\- шла).
Приведенные примеры Д. Коулем интерпретируются в терминах алломор-
фов вида VmC, т. е. (ab-) (-аапа), (ет-) (-iiko), {am-} (-oovu) и т. д. 8 .
Однако такая морфологическая делимитация противоречит не только
принципу трехчленности префикса, но и фоно-морфологии корня: выше
говорилось, что признак длительности является релевантным для корне-
вых морфем, и, следовательно, с фонологической точки зрения \-aana)
=/= (-ana}.

Но одинаково ошибочно было бы членить словоформу по принципу
(abaa-) (-па), (emii-) (-ко} (т. е. включать долготу в префиксальный
гласный), поскольку это нарушает фонологическое правило кратко-
сти префиксального вокализма и явно противоречит элементарной
морфологической интуиции; прово-
дить подобное членение в ганда ра-
вносильно членению под-орожатъ в
русском языке. Таким образом, стоя
на позициях морфологического фоно-
логизма, следует интерпретировать
приведенные формы на основе крите-
рия морфематического тождества,
требующего такой делимитации сло-
ва, которая отражала бы его инва-
риантную морфологическую струк-
туру. В соответствии с данным
принципом должны быть получены префиксальные алломорфы (aba),
(emi), (ogu), (abe), (amo), (agu), г. е. морфемная граница проводится
в пределах долгого стыкового гласного.

Такая интерпретация находится в полном соответствии с м о р ф о -
л о г и ч е с к о й с п е ц и ф и к о й имени в ганда, но облик получаемых
алломорфов вступает в противоречие с фонологической тактикой язы-
ка. В самом деле, фиксирование морфологической границы в пределах дол-
гого гласного неизбежно влечет за собой введение зияния (например,
emi-iko), недопустимого по общефонологическому правилу. Кроме того,
фонемный состав приведенных алломорфов противоречит правилу, оп-
ределяющему инвентарь префиксального вокализма и гармонизацию
начальной гласной. В алломорфах (abe), (amo), (agu) и т. п. либо
фиксируется запрещенный в префиксальном ядре вокализм [е], [о],
либо нарушается правило морфемного сингармонизма, запрещающего фор-
мы типа (agu). Следовательно, ф о н о л о г и ч е с к а я с п е ц и ф и -
к а языка ганда предполагает такую аллоэмическую интерпретацию имен-
ных префиксов, какая дается Д. Коулем.

Возникает, таким образом, ситуация, когда фонологически правильная
интерпретация аллоэмии префиксальных морфем достижима при нару-
шении морфологической правильности и наоборот. Рис. 1 отражает сово-
купность вокалических префиксально-корневых стыков, имеющих вид
рг &rJt где рц — некоторый гласный префиксального ядра, г$ — неко-
юрый начальный гласный основы.

8 D. Т. С о 1 е, Some features of Ganda linguistic structure» «African studies», 24,
1—4, 1965.
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Правила:
I. а)

б)

pAn-i

Pi&r} -

(/¥=1)

• а
•W,

II. а)

б)

Pz&r^ —* ии

p-z&rj -* wV.

0Ф4)

III. а)
б)

ptkrt-
Р&г. •

( / ¥ = 5 )

Исключение (1) представлено корнем -iso, в сочетании с которым V- и
Л-префиксы трансформируются соответственно по правилам Па и Ш а :
eliiso «глаз»—amaaso «глаза» (<iama + iso), akaaso «глазик» (<Z.aka + iso),
agaaso «глазища» (<iaga + iso), oluuso «долгий изумленный взгляд» (<^olu-\-
— iso), oguuso «глазище» (<iogu -\- iso), вместо регулярно ожидаемых *ami-
iso, *akiiso, *agiiso, *olwiso, *ogwiso. Исключение (2) представлено пре-
фиксом X класса ezi-, для которого выполняется лишь первая часть пра-
вила I, тогда как для нетождественного стыка имеем p1&ri -^ FjFj, т. е.
по типу ^-префиксов, ср. eziiso «долгие взгляды» — ezaana«высокие строй-
ные дети» (<ez£ + ana). Это исключение, проводимое также в согласова-
тельной морфеме zi, обусловлено чисто фонетической комбинаторикой:
в ганда, при общей ограниченности консонантных сочетаний, невозможно
сочетание zy, предполагаемое правилом 16.

Приведенные правила записаны в фонологических терминах и сви-
детельствуют об эквивалентности удлинения и девокализации с точки зре-
ния фонологического закона устранения зияния. Обнаруженная выше
неоднозначность фонологической и морфологической интерпретации пре-
фиксально-корневого стыка может быть сведена к терминологическому
несоответствию, хотя в действительности она должна лежать в самой уров-
невой природе описания. Каждый уровень образует относительно авто-
номную систему с локально непротиворечивыми закономерностями, но
описание, ограниченное одним уровнем, будет заведомо неполным. Вклю-
чение в описание других уровней может иметь своим следствием наруше-
ние локальной непротиворечивости вследствие того, что закономерности,
установленные для одного уровня, не всегда однозначно коррелируют с
закономерностями других уровней, даже когда последние выступают в
роли коррегирующих по отношению к иерархически подчиненным уров-
ням, как это случается, например, для морфологии и фонологии. Отсут-
ствие в языке единой сквозной и однозначной детерминированности де-
лает актуальным вопрос о реализации принципов полноты и непротиворе-
чивости в лингвистических описаниях, и не исключено, что известная тео-
рема Геделя о неполноте, справедливая для формализованных систем,
может оказаться справедливой и для естественного языка, хоть и потребует
несколько отличной, лингвистически специфированной формулировки 9 .
Не исключено также, что обсуждаемая здесь неоднозначность фоно-морфо-
логического членения может быть интерпретирована как частный случай
более общей методологической ситуации, описываемой теоремой Геделя.

Но как бы ни оценивалась данная неоднозначность, морфологизм в
аллоэмическом описании префиксальной системы ганда должен считаться
определяющим принципом хотя бы потому, что это описание является
по преимуществу морфологической процедурой. Следовательно, способ
записи алломорфов префиксов должен отражать в первую очередь морфо-
логическое членение словоформы, а в свете указанной неоднородности он
должен быть достаточно детализирован, чтобы отразить и существенные
фонологические свойства морфемных швов. Это может быть достигнуто

8 Актуальность теоремы Геделя в лингвистике обсуждалась с разных точек
зрения: В [я ч. ]. В [с]. И в а н о в , Теорема Геделя и лингвистические парадоксы,
«Тезисы конференции по машинпому переводу (15—21 мая 1958 года) [1-й МГПИИЯ]»,
М., 1958; И. И. Р е в з и н, Отмеченные фразы, алгебра фрагментов, стилистика, сб.
«Лингвистические исследования по общей и славянской типологии», М., 1966, стр. 10.
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путем различения двух вариативных подуровней в пределах морфемы:
1) уровень морфемной вариативности (алломорфы), 2) уровень фонетиче-
ской вариативности (варианты алломорфов). Алломорф как вариант мор-
фемы образует переходное звено между собственно морфологическим ас-
пектом (инварианта морфемы) и собственно фонетическим аспектом (ва-
рианта варианта морфемы).

Приведенные выше правила устранения зияния свидетельствуют о том,
что девокализация для L- и /-префиксов при нетождественном стыке со-
стоит фактически в смене диакритики признака вокальности (замена плюса
на минус): Pl&rj= VG°Cp°&V...~*V°G°Cp°&V...;p,&r} = VGCp°&V...-+
-*V°GCp°&V... Данное преобразование, как было сказано, имеет отчетли-
вую системную мотивированность, проявляющуюся в позиционном чере-
довании Ну, u/w. При тождественных стыках редуцируются прочие при-
знаки ядерного вокализма при сохранении «пустой вокальности», которая
реализуется как фонетическая долгота корневого гласного: рх & гх =
= VG°Cpc&VG°Cp°->Ln&VG°Cp\ p2&rt = VGCp°&VGCp° ^Ln&VGCp°,
причем для Л-префиксов этот путь является единственным, т. е. р3&-Г] =
VGCp&V... —>Ln&V..., что также мотивировано фонологической парадиг-
матикой. Отсюда —• позиционные чередования в корневой (основной) ини-
циали ill, u/U, а/а, е/ё, о/о. Эти чередования имеют своим следствием ок-
казиональное фонетическое переразложение а л л о м о р ф а префикса,
в результате чего возникает вариант алломорфа, который мы будем обо-
значать с помощью квадратных скобок, в отличие от алломорфа, помеща-
емого в угловые скобки. Основным вариантом морфемы, отражающим ее
инвариантную структуру, считается алломорф вида VmCV (левая часть
формул), появляющийся при вокально-консонантном стыке, поскольку
наиболее типичной инициалью корня является консонантная, типичная
как в диахроническом 1 0, так и в типолого-статистическом отношениях.

Л - п р е ф и к с ы (цифрами обозначены именные классы)
(II) (аЪаУ / (аЬУУ [ab] abazinyi «танцоры» — abaami «господа, хозяева», аЬооте

«богачи», abeeginzi «клоуны»;
(VI) (emo) / (amVy [am] amabala «пятна» — amenvu «спелые бананы» (лит. орф.,

в произношении [ameenvu]), amoovu «прыщи»;
(XIII) (акаУ / {akV)> [ak\ akatimba «сетка» — акооуа «волос», akeedimo «бунт»;
(XXII) <aga)/<agF> [ag] agati «огромные деревья» — agaato «огромные лодки»,

aguuma «огромные металлические предметы, машины»;
(XVII) (awa)> / (awVy [aw] awantu «место»— aweesiifu «спокойное место (о районе,

свободном от военных действий)».
П р и м е ч а н и е . С фонологической точки зрения долгота в приведенных при

мерах не есть свойство корневой инициали. а лишь признак стыка, поэтому при фик-
сировании алломорфов префиксов этот признак экстрагируется из корня и косвенно
выражается в знаке пустой вокальности префиксального ядра (F), т. е. например,
amoovu -- (атУУ — (ovu), фонетически [am] -f- [oovuj. Аналогичным образом ин-
терпретируются и следующие ниже алломорфы U- и /-префиксов.

U-n p e ф и к с ы
(I) \< оттай)/<omF> [от]/(огтиУ omuntu «человек», omubala «барабан»— omu(u)ngu
(III)J «кабачок» — omwana «ребенок», omwaka «год»;
(XI) (о1иУ / *<oZF) [ol] / <oto) olubuto «живот» — olwana «высокий стройный ре-

бенок»;
(XII) (otiiy I *(otvy [ot] / <oto) otuta «капля молока» — *otuugi «небольшое ко-

личество каши» — otwenge «немного пива»;
(XIV) (оЪиУ I <o6F> [ob\ I (оЬшУ obusaale «стрелы» — obuugi «кукурузная каша» —

obwambe «угандийские ножи»;
(XV) (оки>/ *(окУУ [ok] / *<о&ш> okutambula «путешествовать» — okwagala «лю-

бить»;
(XX) (oguy / (ogVy [og] I <(ogiii) oguggo «дубина»— oguuma «огромный металличе-

ский предмет» — ogwato «огромное каноэ».
10 Согласно реконструкциям Мейнхофа, всякий корень в прабанту имел консо-

нантное начало, см.: С. М е i n h о f, N. W a r m e l о, указ. соч., стр. 46. В совре-
менном ганда вокалические корни чрезвычайно редки.

6 Вопросы языкознания, № 2
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П р и м е ч а н и е . Алломорфы, отмеченные астериксом, относятся к незасви-
детельствованным случаям тождественного с т ы к а и , т. е. хнатуса (Р)и + u(R), и
приводятся исключительно из соображений единообразия системы. Причиной ука-
занных лакун является ограниченность корней, начинающихся гласным вообще и
u-корней, в частности; последних зафиксировано всего три (-ugi. -ungu, -uma). Правда,
для класса olu- можно было бы привести пример oluuso «долгий изумленный взгляд»,
но данная форма вторична и содержит не и-, а i-корень (eliiso «глаз»), см. выше иск-
лючение (1). Форма otuugi «небольшое количество каши», по словам информантов,
окказиональна, но грамматически и семантически приемлема; в словаре она не от-
мечена. Что же касается алломорфа <(оАда), то в астерпск при нем вкладывается иной
смысл: хотя форм с okw- очень много, все подобные инфинитивные образования в дей-
ствительности представляют не вокалический, а вокально-йотовый стык,

/-п р е ф и к с ы
(IV) (emi) [ (emV} [em] / (ету) emiti «деревья» — emiiko «мастерки» — emyala

«гавани»;
(V) (eli) I (eiy} [el] / (е1уУ eliggwa «колючка, шип» — eliiso «глаз» — elyata

«лодка, каноэ»;
(VII) (eki) I (ekV)> [ek] / (екуУ ekimuli «цветок» — ekiiso «дурной глаз» — ekyalo

«деревня»;
(VIII) (еЫУ / *(ebV} [еЪ] / (еЬуУ ebimuli «цветы» — ebyalo «деревни»;
(X) <ezi) / (ezVy [ez] ezinnyo «длинные зубы» — ezaana «высокие стройные дети».
П р и м е ч а н и е . Аномальность префикса X класса (для которого более типи-

чен префикс еп-, лишь исторически соотносимый с группой /-префиксов) обусловлена
указанным выше дистрибутивным ограничением, см. исключение (2). При консонант-
ном корне в V классе обычным является префикс, записываемый Д. Коулем в виде
< ê£fX например, (е^У + (gana)> —» eggana «стадо», <(еф) ~ {jumu} -» effumu
«копье» и т. п. Морфему <(e4fc) принято считать вариантом префикса (elC) (произно-
симого обычно (eri)) перед корнем с негемиппрованной консонантной иннцпалью,
однако фонетический механизм такого позиционного чередования остается неясным.
Отсутствие примеров с ebii- (VIII класс) объясняется тем, что в ганда отмечены лишь
два корня с ишщиалыо (-: -iso «глаз» п -iko «мастерок».

Фоно-морфологическое поведение именных префиксов описывалось до
сих пор для двух типов стыков, когда корень имел либо вокалическое,
либо консонантное начало. Но в ганда выделяется большая группа кор-
ней с инициалью у- — эти корни отмечены значительным своеобразием в
плане их влияния на реализацию префиксальных алломорфов. Встречаю-
щиеся иногда в литературе замечания об отсутствии системы в позицион-
ном варьировании префиксальных морфем перед у-основами совершенно
необоснованны. Вместе с тем преувеличением выглядит и строгая фонети-
ческая регулярность правил, которые формулируются для описания во-
кально-йотовых стыков в книге Э. Эштонидр. Смысл этих правил состо-
ит в том, что у-, в отличие от всех прочих согласных, не является активным
элементом корневой инициали при вокалических префиксах, т. е. при
всех префиксах, кроме показателей IX и Х классов еп-, 0- и V класса еД.
Аллоэмическая реализация рассмотренных выше префиксов перед у-ос-
новами фактически тождественна реализации их в условиях стыкового
зияния, с тем отличием, что описанные чередования в префиксальном
ядре не происходят перед корневыми yi- и г/ц-. Иными словами, в сочета-
нии с диффузными корневыми гласными у- ведет себя по отношению к пре-
фиксу как согласный, а в сочетании с корневыми а, е, о происходит обыч-
ное устранение зияния, как если бы у- вообще отсутствовал:

r

+ yvCv...-vmcv+vCp.

Но: VmCV + yVDi... - VmCV + yVDf...

1 1 Примеры, полученные от информантов Патрика Кагода'Исанга и Абу Какем-
бо, граждан Республики Уганда, сверялись по наиболее полному и информативному
словарю: «Luganda-English dictionary», ed. by R. A. Snoxall, Oxford, 1907. Пользуемся
случаем выразить признательность информантам за помощь при изучении языка ганда.
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Например: оти + yeso^> omweso (вид игры), emi 4- yeso^> emyeso «игры»,
aba 4- yagalwa^> abaagalwa «любовники», но оти 4- yigiriza^> omuyigiriza
«учитель», eki 4- yungu^> ekiyungu «кухня», aba 4- yigiriza^> abayigiriza
«учителя». Исключения из этих правил, по свидетельству Э. Эштон, еди-
ничны и касаются лишь случаев с уа-, уо-, уе-.

Однако действительная картина оказывается гораздо сложнее, чем
это представлено в цитируемой литературе. С одной стороны, в словофор-
мах типа omweso, abaagalwa не содержится никаких признаков, указываю-
щих на наличие корневого у-. Во всех подобных случаях приходится об-
ращаться к однокоренным глаголам, чтобы выяснить реальный фоноло-
гический состав корня, причем и в парадигме спряжения у- отчетливо вы-
ражен лишь в формах единственного числа. Например, -yagala «любить»:
1-е лицо ед. числа njagala (n + y^>nj), 2-е лицо ед. числа oyagala, 3-е
лицо ед. числа ayagala, 1-е лицо мн. числа twagala, 2-е лицо мн. числа
mwagala, 3-е лицо мн. числа baagala (<^tu-, ти-, Ъа—{- yagala). Отсюда
естественна аналогия с именными префиксами (otu-, оти-, aba-), ведущими
себя перед г/-основами так же, как субъектные показатели^-, ти-, Ъа-.

Но, с другой стороны, эта аналогия не нуждалась бы в обосновании,
если бы исключения из правил Эштон были действительно единичными.
Между тем таких исключений едва ли не столько же, сколько «правиль-
ных» форм. Это обстоятельство ставит под сомнение предположение о
том, что описанные трансформации вокально-йотовых стыков носят чисто
фонетический характер. В самом деле, если считать правилом трансформа-
цию типа оти 4- yVCp^> omwVCp как в omweso (ср. njera «я играю»), от-
wogezi «оратор» (njogera «я говорю»), то непонятно, почему существуют
словоформы отиуаауи «дикая кошка», omuyala«голодный», omuyembe «ман-
говое дерево», omuyonjo «клетка для цыплят» — и такие «противоречащие»
примеры можно привести для каждого класса. Следовательно, если со-
хранение у- принципиально возможно, это явление относится не к фоне-
тике (или не только к фонетике), а раз так, то нет строгой необходимости
фиксировать корневой у- там, где он «не прояснен». Видимо, именно этим
руководствовался Д. Коуль, когда рассматривал словоформы типа omwe-
zi «луна» (F-основа) и omweso «игра» (г/-основа) в одной плоскости.

На этом можно было бы закончить обсуждение у-основ, но у них есть
еще одна особенность, окончательно убеждающая в том, что без специаль-
ного исследования данный вопрос не может быть решен. Дело в том, что
почти все упомянутые исключения касаются тех корней, которые упо-
требляются только в именном значении, т. е. не имеют соответствующих
глагольных образований. Если же ограничиться рассмотрением лишь
«отглагольных» имен, процент которых достаточно велик, то окажется, что
правила Эштон для них выполняются вполне строго и исключения дей-
ствительно единичны: omuyondo «шнурок» (ku-yondo «вить»), ekiyoola «совок»
(ku-yoola «подбирать»), оЪиуатЫ «помощь» (ku-yamba «помогать»).

Нетрудно заметить, что регулярность и нерегулярность правил Эш-
тон определенным образом соотносится с парадигматическим контекстом
морфологических категорий: «чистые» имена противопоставляются «гла-
гольным» именам по признаку сохранения-несохранения корневого у-.
Если сопоставить с этим общий фонологический принцип глагольной кор-
невой структуры ганда (глагольные корни никогда не имеют вокаличе-
ской инициали, допустимой в именах), то станет очевидной необходимость
в поиске более глубоких грамматических мотивов, которые обусловили
фоно-морфологическое своеобразие в морфологической синтагматике основ.

6*



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

М 2 1 9 6 9

Е. А. КРЕЙНОВИЧ

ОБ ИЗУЧЕНИИ ЯЗЫКА СЫМСКИХ КЕТОВ *

Сравнительное изучение языка сымских и имбацких кетов, проводи-
мое в настоящее время ЛО Института языкознания АН СССР, позволяет
сообщить о некоторых результатах исследования, способствующих вы-
яснению отдельных трудных вопросов морфологии кетского языка 1 .

Удалось установить, что в имбацком грамматическая категория числа
пронизывает всю морфологию — все части речи. Этот вывод полностью
подтверждают и материалы сымского языка. Между тем, до последнего
времени в кетском изучались только способы выражения мн. числа.
Нами же в имбацком выявлены реликтовые форманты ед. числа /, п, л',
с', т, р', ./•, if, л2. В сымском же в качестве реликтовых формантов ед. числа
нами выделяются /, ш, р, т, к. Изучение сымского показывает, что эти
реликтовые форманты имеют первостепенное значение для определения
природы загадочных морфем, условно названных нами детерминативами.
К ним в имбацком и в сымском относятся к, т, ц — %, н, д — д', х, ч, ф, /.
Реликтовые форманты ед. числа, сохранившиеся в кетском, позволяют
вскрыть в большинстве детерминативов числовую природу.

Анализируя морфемный состав атрибутивных форм количественных
числительных %уш-1цус'-г «один» для счета неактивных предметов клас-
са вещей и у.ок-1цок- «один» для счета активных существ, в них можно
выделить морфемы yjtf, ш/с', к, из которых каждая выражает значение
единичности, в чем мы убедимся ниже. Что же касается гласных у, о, то
употребление их также не случайно: морфема у в составе личных показа-
телей группы Б 4 соотносится с кЛассом вещей и с классом женщин, а
морфема о — с активным мужским классом. Поскольку в кетском коли-
чественные числительные до пяти связаны с выражением классных зна-
чений, можно предполагать, что в енисейском языке-основе реликтовые
форманты ед. числа также были тесно связаны с выражением дополни-
тельных классных значений, поскольку иначе невозможно объяснить
причины их обилия.

* До последнего времени языки сымских п имбацких кетов рассматривались в
качестве диалектов кетского языка, но недавно была высказана точка зрения на
них как на самостоятельные языки (В я ч. В с. И в а н о в, В. Н. Т о п о р о в ,
Б. А. У с и е и с к и п. Предисловие, в кн.: «Кетский сборник. Лингвистика», М.,
1968, стр. 5). Под термином «еымскнй» и «имбацкий» нами будут подразу-
меваться отдельные языки; под термином «кетский» — оба языка.

1 Предлагаемое предварительное сообщение написано на месте сбора материала
в поселке Ворогово Туруханского района. Приводимые ниже материалы сымского
языка записаны нами от последних носительниц этого языка в пос. Ворогово — Дарьи
Федоровны Савенковой (1902 г. р.) и Татьяны Семеновны Латиковой (1884 г. р.).

2 См.: Е. А. К р е й н о в и ч, Способы действия в глаголе кетского языка, «Кет-
ский сборник», стр. 81—82.

3 Перед косой чертой помещаются сымские, а после нее имбацкие данные, пред-
ставленные в наших материалах суломайским говором. В дальнейшем, говоря об им-
бацком. мы будем иметь в виду только данные этого говора.

4 О личных показателях групп Б н Д см.: Е. А. К р е й н о в п ч , Глагол кетского
языка, Л., 1968, стр. 22.
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Изучение грамматической категории числа в кетском сильно затрудня-
ется тем, что эта категория представлена здесь в разрушенном виде и вы-
ражается обилием реликтовых и асемантизированных морфем, флексией
гласных, долготой, переносом ударения, а также двойными и тройными
показателями мн. числа. Асемантизация числовых морфем приводила к
тому, что они сращивались с основой слова, причем на них могли нара-
щиваться аналогичные числовые показатели, часть из которых могла
подвергаться переосмыслению. Для того чтобы нагляднее представить
эти процессы, обратимся к сопоставлению ряда лексем в имбацком и сым-
ском.

II м б а ц к и й С ы м с к и й
ед. число мн. число ед. число мн. число

«Бурундук»
«Горностай»
«Куропатка»
«Косач»
«Звезда»
«Утка-гоголь»
«Журавль»
«Жердь (чума)»

ко-п
кул'яе-п
ассу-п
цу-п
цо-х
то-х
тау-х
лцн'

КО-11

кул'а-н
ассу-н
цу-н
цо-н
то-н
тау-н
лцн'-и-ц

коп
кулэп
ассуп
ХУп

Х°Х
тоХ

та: ?к
лцн'ин

коф-ы-и
кулзф-ы-н
ассуф-ы-}(
ХУф-ы-н
%ох-ы-н
тох-ы-н
таг-ы-н
лнн'ин-ы-ц

Уже из приведенных примеров (а число их может быть увеличено)
видно, что имбацкий сохранил еще формы ед. числа у ряда имен существи-
тельных; в сымском формы эти асемантизировались и поэтому срослись
с корневой основой существительного, образовав новую основу слова, к
которой присоединяются показатели мн. числа. В последнем примере —
сымск. кцн'ин-ы-ц — асемантизации подвергся показатель мн. числа,
который в результате реинтерпретации вошел в состав основы слова, а
она в свою очередь получает показатель мн. числа 5. Таким же путем воз-
никли и случаи утроенных показателей мн. числа в кетском: щ) «гора» —
цацн'иц «горы» и т. п.

Имбацкий и сымский сохранили древние формы числа не только в
области имени, но и в области глагола. Эти реликтовые факты, дополняя
друг друга, помогают в известной мере истолкованию глагольных детер-
минативов. Но прежде чем перейти к изложению этих данных необходи-
мо несколько слов сказать о структуре сымского глагола.

Сымский глагол в структурном отношении почти ничем не отличается
от имбацкого глагола. Как и в последнем, в нем выделяются пять типов
глагольных слов: I — глаголы с основой в конце слова; II — составные
глаголы; III — глаголы со сложной прерывной основой; IV — глаголы с
простой прерывной основой, имеющей корневую морфему в начале слова
и деривационную в конце; V — глаголы с простой прерывной основой,
имеющей деривационную морфему в начале слова и корневую в конце.

Сымские глаголы, как и имбацкче, членятся на морфемы корневые и
аффиксальные — деривационные и реляционные, детерминативы и интер-
фиксы. Одна и та же корневая морфема может занимать в составе сымского
глагола любую позицию. Так, например, от сымского инфинитива (гла-
гольного имени) чац «волочить; тащить» образуются глаголы I типа:
ду-ди-чац «он-меня-тащит» (на нарте); dy-j-a-чац «он-ползет» (подпол-
зает к животному, дословно «он-себя-тащит»); ч-а-ди-чац «часто-меня-
таскает» (на нарте); II типа: чац агахан «тащить он-будет; тащить он-
начнет»; III типа с корневой морфемой -чац в конце сложной прерывной
основы и в середине глагола в качестве члена, составляющего первый

5 На это явление впервые обратила внимание молодая псследовательница кет-
ского языка Т. И. П о р о т о в а (см. ее автореф. канд. диссерт. «Образование и упот-
ребление форм числа существительных кетского языка», Томск, 1968, стр. 17).
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компонент сложной прерывной основы: д-\т-а-п-чац «я-на-берег (из во-
ды)-это (лодку)-вытащу», д-игд-а-п-чац «я-к-реке-это (лодку)-потащу»;
д-а]фацчац-а-г-э-н- «мы-ловим-неводом» (рыбу) (а]фац «невод», дословно
«мешковая сеть» от aj «мешок» и фщ «сеть», а^фацчац дословно «мешковую
сеть тащить», -э~ «делать»); IV тип: чащибит «потащу-это»; V тип: к-a-j-
чац «его (осетра, попавшего на крючок самолова)-вытащу» (из воды).

Наблюдения над поведением корневых морфем в кетских глаголах по-
зволило нам в свое время высказать мнение, что не только корневые, но
и некоторые аффиксальные морфемы могут встречаться в кетских глаго-
лах во всех позициях, т. е. в конце, в середине и в начале слова; это
подтверждают также и данные сымского языка. Обратимся к табл. 1,
читать которую надо справа налево. Значения числовых показателей,
находящихся в конце имен и глаголов, выступают наиболее рельефно.
В начальной же позиции числовые значения морфем стерты. Поскольку
некоторые'факты в сымском нам еще не встретились, мы восполняем их
имбацкими данными, представленными в наших записях суломайским
говором (в табл. 1—С).

Из табл. 1 явствует, что форманты ед. числа имен существительных
-#, -m,-jf—•,-%, -ш—с в одних глаголах выступают в качестве показателей
ед. числа субъекта действия, а в других — в качестве показателей ед.
числа самого действия, т. е. его однократности. Точно так же показатели
мн. числа имен существительных -ц, -п в одних глаголах выступают в ка-
честве показателей мн. числа субъекта действия, а в других — в качестве
показателей мн. числа самого действия, т. е. его многократности и дли-
тельности. Так как показатели к, т, ?£~ х и н встречаются в начале,
конце и в середине глаголов, то этим самым подтвердилось высказанное
нами некогда положение, что некоторые аффиксальные морфемы могут
встречаться в глаголах во всех позициях.

Поскольку в кетском имеются омонимичные корневые и аффиксальные
морфемы, которые могут встречаться в глагольных словах во всех пози-
циях, то нередко определение структуры того или иного глагола бывает
сильно затруднено, пока не обнаружатся опознавательные признаки, ко-
торые позволят понять, что является в нем корневой, а что деривационной
морфемой. Наглядный пример этого представлен в табл. 2, где занимающая
первую позицию корневая морфема к внешне может быть сопоставлена с
деривационной морфемой однократного способа действия к- (см. I раздел
в табл. 1).

Рассматривая табл. 2, в которой собраны глаголы со значением дей-
ствий, производимых только поперек предмета 6, можно видеть, что на-
чальная корневая морфема к- указывает в них на однократное действие,
производимое поперек предмета; другая же начальная корневая фа- ука-
зывает на многократное действие, также производимое поперек предмета
или предметов. Если глагол каб'э «разрежу-это» означает, что предмет,
например хлеб, разрезан однократным действием пополам, либо таким же
действием от него отрезан кусок, то глаголом фа : сэ передается, что пред-
мет разрезался многократно (т. е. он либо разрезан на части, либо от него
несколько раз отрезались куски). Мы считаем, что в первом и во втором
глаголах со значением «резать; рубить» (табл. 2) корневые морфемы к-
и фа- выражают свое прямое лексическое значение «резать». Что же каса-
ется глаголов со значением «ломать» и «рвать», то в них морфемы к- и фа-
выражают переносные значения, указывая главным образом на то, что
некоторое действие производится п о п е р е к предмета либо один раз, ли-

6 Нами составлена аналогичная таблица глаголов со значениями действий, про-
изводимых вдоль предмета,— такое действие обозначается деривационными морфе-
мами ухи-1у-, ушин-1ус'н-.
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Т а б л и ц а 1

Разде-
лы

I

I I

I I I

IV

V

Число

действия

К-иптиц
«покатпт-это»

т-ипсиц
«завяжет-это»

С. к-ибдил'
«наденет-это»

«он-шевелптся>

С. п-а\аг>щ
«он-шевелптся >

С. унуво-к
«треснет-это»
(пополам)

С. ус'нхвае-ц
«треснет-это»
(на много ча-
стей)

дацып-т-о
«он-повесит-
это»

дацыб-о-ц
«он-повесит-
эти»

дултабда-%
«он-отвяжет-
это»

ду-ш-апти т
«он-расколет-
это» (пополам)

дуга-и-н-аптит
«он-расколет-
это» (на много
частей)

С. ду-н-агптит
«он-расколет-
это» (пополам]

С. ду-с-и-агп-
тит «он-раско-
лет это» (на
много частей)

субъекта
действия

а-к-са : р
<он-перено-
чует»

а-н-и-са : р
«онп-перено-
чуют»

дыс'аге-т
«он-гребет»

дыс'аге-н
«они-гребут»

тиса-%-о
«он-зарядит»

тиса-ц-о-н
«онп-зарядят»

дускабу-е
«он-откроет-
это»

дускабэ-н
«онп-откроют-
это»

С. дускавус
«он-откроет-
это»

С. дускавус-н
«онп-откроют-
это» .

предмета

<отверстие»
норы, ноздри)

%у-н-ы-ц»
отверстия»
нор, ноздрей)

след»

следы»

2. >}о-х
«звезда»

С. цо-и
«звезды»

ХУ-ш «чум»
о'эш «заяц»

%у-ц- «чумы»
б'эш-и-п «зай-
цы»

С. цу'С' «чум»
б'эс' «заяц»

С. цу-ц «чумы»
б'эс'-и «зайцы»

аф-
фикс

к

Ч

т

Н' Ц

н ~ц

ш~с

с

н~ц.

ед.

мн.

ед.

мн.

ед.

мн.

ед.

мн.

ед.

мн.

1 Ср. имбацк. хуксиц «отверстия нор». Точность сымскпх форм проверялась
нами неоднократно на месте. Замену некоторых конечных согласных суффиксом мн.
числа впервые отметил М. А. Кастрен, но он не считал их показателями ед. числа.

бо много раз. Поскольку морфема к- (и фа-) в этих глаголах указывает не
только на количественный характер действия, но и на его направление,
она должна относиться не к деривационным, но к корневым морфемам.
Таким образом, числовые представления глубоко пронизали структуру
кетского глагола — если в имени числовые представления выражаются
аффиксальными морфемами, то в кетском глаголе они выражаются не
только аффиксальными, но и корневыми морфемами.

Глаголы, приведенные в табл. 2, сложные. Лексические значения,
выражаемые ими, не представляют собой простого сложения суммы зна-
чений, свойственных их прерывно расположенным корневым морфемам.
Конечные корневые морфемы этих глаголов означают: -э «делать», -д'у
«тесать», -ттп «бить», -чи «теребить; рвать», -уц «рубить (?)», -дук, воз-
можно, означает «сдвинуться» (ср. дид-дук «я-подвинусь»). Вне всякого
сомнения, конечные корневые морфемы, употребляясь в ряде случаев
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Т а б л п п а 2

Объект Действия
или субъект

действия

Однократность Многократность

бацгал «осетра»

о°к «стерлядь»

бал'чи «голову рыбы»

бацгал «осетра»

о°к «стерлядь»

бал'чи «голову рыбы»

бандыр «черемуху»

л : % «сук»

бандыр «черемух}'»

А : % «сук»

щ «веревку»

ац «веревка»

к-а-1-j «разрежу-его»
к-б-н-э «разрезал-его»
K-U-J-Я «разрежу-ее»
к-й-т'-н'-э «разрезал-ее»
к-а-б'-э «разрежу-это»
к-о-б-ы-н-э «разрезал-это»
K-a-j-уц «разрублю-его»
к-о-н-уц «разрубпл-его»
n-u-j-уц «разрублю-ее»
к-и-т'-н'-уц «разрубил-ее»
к-а-б-уц «разрублю-это»
к-о-б-й-н-уц «разрубпл-это»
к-a-f-mum' «переломлю-его»
к-о-н-тит' «переломил-его»
к-а-п-тит' «переломлю-это»
к-о-б-ы-н-тит' « пере ломи л-это »
K-a-j-Эук «сломается-он» 1

к-о-п-дук «сломался-он»
к-а-б-дук «сломается-это»
к-о-б-ы-н-дук «сломалось-это»
к-а-п-чи «порву-это»
к-о-б-ы-и-чи «порвал-это»
к-а-б-а-чи2 «порвется-это»
к-о-б-ы-н-а-чи «порвалось-это»

<fia:-d'-a-j-j(o) «разрезаю-его»
фа:-д'-6-р-э(о) «разрезал-его»
фа: -д'-й-]-э(о) «разрезаю-ее»
фа:-д'-й-д'-и-р-^о)« разрезал-ее»
фа:с-э(о) «разрезаю-зто»
фа:-р-з(о) «разрезал-это»
фа:-д-а-\-д'у> «изрублю-его»
фа:-д'-6-н-д'уъ «изрубпл-его»
фа:-д'-й-]-д'у^ «пзрублю-ее»
^ З ' д ' д ' ^ б^ р у
фа'.-с-д'у^ «пзрублю-это»
фа'.-п-д'у^ «пзрубнл-это»
фа:-д'-а/-тит' «изломаю-его»
фа:-д'-6-н-тит «изломал-его»
фа'.-с-тит «изломаю-это»
фа:-н-тит «излоыал-это»

фа:-с-а-тат «изломается-это»
фа:-н-а-тат' «изломалось-эт'о»
фа:-с-чи- «пзорву-это»
фа:-р-чи «лзорваЛ-это»
фа>с-а-чи-д'ин «пзорвется-это»
фа:-р-а-чи-д'ин «пзорвалось-это»

1 Соответствующая графа «многократность» не заполнена: Т. С. Латпкова дава-
ла здесь формы, совпадающие с нижеприведенными формами класса вещей.

2 а показатель непереходности и пассивности.

в переносном смысле, также привносят в глагол количественное значе-
ние. Так, например, корневая морфема -д'у <^д'у «тесать», несомненно,
привносит в глагол со значением «изрубить» дополнительное к первой
корневой морфеме фа- значение множественности действия.

Выяснение числовой природы некоторых детерминативов, произве-
денное нами в табл. 1, отнюдь не снимает проблемы детерминативов в
кетском языке, что наглядно можно показать хотя бы на примере с де-
терминативом ц - . у. Сравним для этого следующие сымские инфинитивы
(глагольные имена) с образованными от них личными формами глаголов:
уут' «шаманить», но du-j-ym' «я-шаманю», д-и-р-утп' «я-шаманпл»; уыт'
«строгать», но ди-б-ыт «я-строгаш», д б-и-р-ыт' «я-строгал»; ~/}г.н' «те-
чение», но бо-к-с-ы-у-ин' «меня-несет-течением», бо-р-ын' «меня-несло-
течением»; -уут «бежать; гнаться», но д-и-п-ч-а-у-ут «я-побегу», д-и-п-ч-а-
-р-ут «я-побежал», бо-к-с-ы-у-ут «гонится-за-мной», но бо:-р-ут «гнался-
за-мной»; /ут «взбираться на гору», но ди-г-а-^-г/т«я-поднимусь-на-гору»,
к-о-н-ут «поднялся на гору». Выступая в инфинитиве, детерминатив у
может выпадать в личных формах глагола, что, однако, не влияет на лек-
сическое значение последнего. Детерминатив у встречается также в не-
которых именах и глаголах в сымском, но в имбацком он выпадает, ос-
тавив, однако, о себе след в виде долготы7 : бауат/ба:т «старик», бау-
ам — бауом/ба:м «старуха»; тбуоны]/то:ны]' «берестяной заслон от
снега в зимнем чуме»; ауан — а/ын/ъ:н «варить»; ауаткинэ/ъг.т'ки-

' В сымском в середине слова отмечается еще детерминатив -ф-, выпадающий в
имбацком: сифыс/си: с «куча», ъфъл/ъ:л «осина», эфыр/э:л «ягода», эрфах/элла «бере-
стяная дверь чума», афыныц/а:н'иц «играть», ифын/ин «стоять» п др.
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нэ «покажи»; д-А/ан-батабдо°1д- \:н-бата?бдо «он-меня-тычет». Следует от-
метить, что в коттском языке в инфинитивах ихсин «собирать», сухси «от-
рывать» обнаруживается компонент х, также выпадающий в образован-
ных от них глаголах 8. В некоторых имбацких инфинитивах также име-
ются начальные ц- и х-, которые выпадают при образовании от них лич-
ных форм глаголов. Учитывая все эти факты, можно полагать, что детер-
минативы были свойственны всем енисейским языкам, но из-за отсутствия
надежных данных по исчезнувшим языкам их проблема не может быть
еще в полной мере решена 9.

Трудность решения проблемы состоит еще в том, что древние детер-
минативы, выражавшие не одни только числовые, но в некоторые класс-
ные и местоименно-указательные значения, давно уже подверглись асе-
мантизации, переосмыслению и полному сращению с корневыми морфе-
мами, в связи с чем их трудно обнаружить и вычленить из слова. Процесс
асемантизации и переосмысления морфем в кетском — явление не только
предполагаемое, но реальное, подтверждаемое фактами современного язы-
ка. Рассмотрим в связи с этим примеры, помещенные в IV ц V разделах
табл. 1.

Факты, помещенные в IV разделе табл. 1. показывают, что числовые
морфемы с ~ ш и н получили в сымском естественное развитие от пока-
зателей числа предметов к показателям субъекта действия, а затем — к
показателям однократности или многократности действия и, наконец, к
показателям длительности действия. Так, постепенная десемантпзация
и переосмысление морфемы н привела к тому, что н стала употребляться
в качестве показателя длительности действия. В сымском от инфинитива
нут «сосать» образуется прерывная основа глагола н-а-м-ут «сосет-это
(грудь)», н-о-м-ы-р-ут «сосал-это», н-а-д'-ут «соси», где корневая мор-
фема -ут означает «сосать» 1 0, а к- указывает на длительный характер
действия. Те же явления асемантизации и переосмысления числовых мор-
фем, но не столь последовательно, как в сымском, представленные все-
ми ступенями своей градации, обнаруживаются и в имбацком, факты
из которого помещены в V разделе табл. 1. Нетрудно заметить, что в име-
нах существительных морфемы -с' — -с и -н сохраняют свои предметные
числовые значения, но в глаголе дускасус «он-открывает-это (ящик)» мор-
фема -с выступает уже не в роли показателя ед. числа субъекта действия,
а в качестве показателя однократного способа действия, что видно из
сравнения этого глагола с глаголом дускавазц «он-откроет-эти (ящики)»,
где конечная морфема -ц, противостоящая морфеме -с, выступает в каче-
стве показателя многократного способа действия. В связи с этим зримым
процессом переосмысления морфема -с из словоизменительного показателя
преобразуется в словообразовательный аффикс однократного способа

8 М. А. С a s t г ё n, Veisuch einer Jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlelire
nebst Worterverzeichnissen aus den genannten Sprachen, SPb., 1858.

9 Нельзя не отметить, что с детерминативом % ~ tf теснейшим образом связана
проблема форманта / ~ $, который ннымп исследователями считается показателем
каузатива. Между тем из сымскпх данных явствует, что % — ц никоим образом не яв-
ляется показателем каузатива. В сымском недопустимы конструкции типа бу am
н'эн'быт' %идит (они понимаются здесь буквально: «Он из меня хлеб стряпать
будет»), возможные в имбацком. Каузатив же образуется в сымском посредством
глагола д'з/чидит' «он-моня-пошлет; он меня-заставит» (что-то делать) и т. д.,
д'э]чадди? «он-ыеня-носылает; он меня заставляет» (что-то делать), бу am н'эн'быт
д'э]чадди? «он меня заставляет делать (стряпать) хлеб» и т. д.

10 Эта корневая морфема, обнаруживаемая п в коттском, дает возможность объяс-
нить имбацк. мамсут «сосет» как сложный глагол «грудь сосать». Такие уточнения
возможны и в дальнейшем, но они ничего не изменяют в установленной нами системе,
кроме перемещения глаголов из одного структурного типа в другой. В связи с разъяс-
нением природы детерминативов некоторые глаголы, относимые нами ранее к I типу,
должны быть передвинуты в глаголы V тина.
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действия, составляя конечный компонент прерывной основы уск- с
«открывать- — -раз».

В результате ед. число субъекта действия оказывается выраженным
в имбацком глаголе нулевым показателем, а мн. число субъекта дей-
ствия — показателем -н, причем этот показатель наращивается на пока-
затель -с, который в имбацком воспринимается уже как показатель мно-
гократного способа действия, а в сымском еще продолжает выступать в
роли показателя ед. числа субъекта действия. (В данном случае в имбац-
ком глаголе произошел процесс, аналогичный тому, который наблюдается
в сымском имени, см. выше, стр. 85.) Если же мы рассмотрим теперь им-
бацкии глагол однократного способа действия дунзептит «он-расколет-
это (пополам, т. е. один раз ударит по чурбаку топором)», то из сравнения
его с тождественным сымским глаголом можно заметить, что показатель
однократности с — ш в нем выпал, а вместо него в глаголе выступает по-
казатель многократности н, которому здесь не место. При обращении же
к имбацкому глаголу многократного способа действия дус' назптит «он-
расколет-это (на много частей)» выясняется нечто неожиданное: оказыва-
ется, что многократность выражается в нем морфемой с, которой в сым-
ском передается однократность. Следовательно, в имбацком произошло
переосмысление морфемы однократного способа действия, которая пре-
вратилась в показатель многократности, а подлинная морфема много-
кратного способа действия -к- полностью асемантизировалась, сохранив-
шись в глаголе в качестве мертвого и пустого элемента.

Процесс полного выветривания из полнозначной морфемы ее былого
семантического содержания представляется с общелингвистической точки
зрения настолько важным, что для подтверждения его привлечен еще один
пример, взятый из языка сымских кетов. Имеется в виду асемантизацпя
морфемы класса вещей -п- ~ -б- (см. глаголы, помещенные в последних
четырех строках табл. 2): кидар т к-а-п-чи (к-о-б-ы-н-чи) «нитку я порву
(порвал)», кидар т к-а-б-а-чи (к-о-б-ы-н-а-чи) «нитка порвется (порва-
лась)»; абъфып со°лдицыр т K-a-j-a-чи {к-о-н-а-чи) «мой сын от нарты
оторвется (оторвался)». Инфиксация в глагол показателя мужского клас-
са -a-j-o- группы Д вызвала, как это можно видеть, опущение показателя
класса вещей -б-. От переходного глагола к-а-п-чи «это-порвать» в сым-
ском образуется сложный глагол со значением «царапать» посредством
препозиционного присоединения к нему корневой морфемы эн- (ср. и?к'
«коготь», ин'иц «когти»): */о/ бак дэнгапчи «медведь чурбак царапает»
(«он-это-царапает»), но %oj уш дэн-а-гапчи «медведь березу царапает»
(«он-его-царапает»), %oj ушин дэн-ац-гапчи «медведь березы царапает»
(«он-их-царапает»). В двух последних словоформах к компоненту гла-
гола -гапчи <С капчи присоединились показатели 3-го лица группы Б -а-
«он; его», -ац «они; их», но классный показатель -п- при этом н е в ы п а л
(чего можно было бы ожидать), но остался в глаголе как пустая морфема,
которая не может выпасть из него, не разрушив его структуры и значе-
ния. О том, что -п- в рассматриваемых словоформах представляет собой
асемантизированный показатель класса вещей, особенно убедительно
могут свидетельствовать формы императива — обычно в них всегда вы-
падает и показатель класса вещей, и развившаяся из него асемантизи-
рованная морфема; канчи «порви-это» (ср. капчи «порву-это», кобынчи
«порвал-это»); энгачи «поцарапай-это», эн-а-гачи «поцарапай-его», эн-ац-
гачи «поцарапай-их». Привязывать к таким асемантизированным мор-
фемам, в частности — к асемантизированной классной морфеме -б-,
какое-либо грамматическое значение недопустимо.

Примечательно, что некоторые детерминативы способны замещать
друг друга, что и дало нам основание для выделения этих морфем в осо-
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бую группу, требующую еще своего изучения. Рассмотрим с этой точки
зрения сымский и имбацкийглаголы w-a/адл:?/ «он-шевелится». Нетрудно
заметить, что это один глагол, хотя в сымском он образуется от инфини-
тива н.-v.j «шевелиться», а в имбацком — от инфинитива d\j «шевелиться».
При сопоставлении этих инфинитивов становится очевидным, что в сым-
ском инфинитив образован при помощи детерминатива к-, а в имбац-
ком — при помощи детерминатива д-. Выше уже было показано, что
детерминатив -н- развился из показателя мн. числа. Значит, можно пред-
положить, что детерминатив д- генетически также восходит к тому или
иному числовому показателю. Это предположение подтверждается еди-
ничными глаголами движения, например:

Ед. ч и с л о с у б ъ е к т а д е й с т в и я М_н. ч и с л]о cjy бъ е к т а д е й с т в и я

д-лт-а-д-д-ах «я-в-лес-иду» д-лт-а-дац-ут «мы-в-лес-идем»
к-лт-а-г-д-а% «ты-в-лес-идешь» к-лт-а-гац-ут «вы-в-лес-идете»
д-лт-а-]-а-д-а% «он-в-лес-идет» д-лт-а-]-ац-ут «они-в-лес-идут»

Этот сложный сымский глагол образован из двух корневых морфем
со значением «ходить» -ау и -ут (ср. ъгъ) ут «сюда иди»), расположенных
в его конце, и из корневой морфемы АТП-, указывающей на направление от
реки в лес. В словоформах ед. числа перед корневой морфемой -ах рас-
положился детерминатив -д-, которому в соответствующих словоформах
мн. числа в показателях д-а-ц, г-а-ц, -а-ц противостоит формант мн.
числа -ц-, а это наглядно демонстрирует числовую природу детермина-
тива -д- п .

Однако установленное определяет лишь одну особенность значения
детерминатива -д-, но не исчерпывает всей его семантики.

(тот') dy-j-ma^p (тот') д-и-н-ты^р
«(таймень) он-мерзнет» «(таймень) он-замерз»

(к'зс') дА.-;-ты?р (к'эс') да-и-н-ты^р
«(налим) она-мерзнет» «(налим) она-замерзла»

(чы?) бим-б-а-ты?р ( ч ы ; )) б-и-н-ты? р
«(голова) это-мерзнет» «(голова) это-замерзло».

«Факты кетского языка дают основание предполагать, что с компонен-
том д, от которого образованы глагольные префиксы мужского и жен-
ского классов дэ и д [а также ду,- <?л-, дъ-], связывалось представление
« ц е л о с т н о м ж и в о м о р г а н и з м е . . . : hux дэт'конон „мужчи-
на показался", quM дэ эт'кокон „женщина показалась", но асл'инъиг
эт'ковнон „лодка показалась"; в последнем случае префикс д -^ дэ при
глаголе отсутствует, так как речь идет не о ж и в о м о р г а н и з м е ,
а о в е щ и , указание на которую производится посредством показателя в.
Следует сказать, что кетскому языковому сознанию свойственно противо-
поставление представления о целостном организме представлению об
организме, расчлененном на части» 1 2. Целостный организм обозначается
в кетском показателем д, а часть организма — показателем б —• в—м ~

11 Нами отмечалось, что показатели ед. числа группы Б сочетаются с детермина-
тивами т, к, в числовой природе которых мы теперь убеждены.

12 Е. А. К р е й н о в и ч, Именные классы и грамматические средства их выра-
жения в кетском языке, ВЯ, 1961, 2, стр. 114. В связи с излагаемым нужно отметить,
что в одной из последних книг по кетскому языку утверждается, будто нами про-
изводится такое сопоставление «„классных" показателей у глагола...: у „он", м „она",
б „оно" (dyjak „он гниет", dujak „она гниет", бимбак „оно гниет"). Тут надо противо-
поставить д (одушевленный предмет, лицо) показателю б (неодушевленный предмет,
вещь)...». Приписываемое нам сопоставление неверно. Тут противопоставляются нами
показателя ду- «он», с*ы- «она», би- «это» (см.: 1935, стр. 179, 180, 181). Противопо-
ставление же показателя д показателю б впервые установлено нами в цитируемой
статье 1961 г.



92 Е. А. КРЕИНОВИЧ

— п. Представление о целом и части в кетском, несомненно, берет свое на-
чало в глубинах каменного века и связано с дележом целого животного,
убитого охотниками, на части. Не случайно слово д\у/д\ц «жизнь» начи-
нается в кетском с детерминатива д-, обозначающего живое, а в слове д'эц
«люди» как будто можно выделить д — д' со значением единичной живой
особи, к которому присоединен показатель множественного числа -э-ц.
Не случайно и то, что этим словам в кетском противостоит слово боц
«мертвец», начинающееся с показателя класса вещей -б-, обозначающего
части целостного организма, как биц «рука», бул «нога», ба)был
«почка», батпыл «коленная чашечка», бэ]был «коса», бин «кусок рыбы» 1 3.
Несомненно эти факты не случайны, что подтверждается также анализом
сымских глаголов «есть» и «изорвать».

du-j-a-d-oX душин-д' -а-д-ду
«я-его (осетра)-ем» «он (медведь)-меня-пзорвет»

du-j-a-д-и-гин д-ушин-д'-а-г-ду
«мы-его (осетра)-едим» «он-тебя-нзорвет»

ку-а-д-о% д-ушин-д'-a-j-dy
«ты-его (осетра)-ешь» «он-его-изорвет»

ку-а-д-и-гин д-ушин-д' -u-j-dy
«вы его (осетра)-едпте» «он-ее-изорвет»

ди-]-д-о% д-ушин-а-б-ду
«я-ее (налима)-ем» «он-это (кпшкл)-нзорвет»

du-j-д-и-гин д-ушин-д'-а-дац-ду
«мы-ее (налима)-едим» «он-нас-нзорвет»

ди-п (ди-б-а) д-уши)1-д'-а-гац-ду
«я-это (голову)-ем» «он-вас-изорвет»

ди-б-а-н ду-ушин-д'-ац-а-дj
«мы-зто (голову)-едпм» «он-их-нзорвет»

Анализ первого глагола позволяет в его основе до/ «есть целостный
организм» выделить детерминатив д- со значением целостности в проти-
воположность детерминативу б- со значением части, который вычленя-
ется в глагольной форме дип «я-это-ем».

Рассматривая второй глагол, можно заметить, что после деривацион-
ной морфемы ушин- расположился детерминатив д— д' как знак цело-
стного в живого организма: д — д ' проходит красной нитью через все
спряжение этого глагола — за исключением словоформы, в которой объект
представлен классом вещей, т. е. где речь уже идет об объекте, представ-
ленном не целостным организмом, но его частью. В кетском сохранилось
не более десяти переходных глаголов, где детерминатив д обозначает
целостный и живой организм (прямое значение детерминатива). В дру-
гой группе единичных глаголов этот же детерминатив выступает только
перед показателями 3-го лица. В третьей же группе, представленной еди-
ничными глаголами, он является асемантизированной морфемой.

Рассмотрим с этой точки зрения два сымских глагола:

н-а-д-д-л : ~> / «я-шевелюсь» д'-.^-/-багаб-д-ау^ «он-меня-броспт»
н-а-г-д-л : >/" «ты-шенел
H-a-j-a-д-л : •/' «он-шевел1
н-а-]-п-д-/ : >/' «(она)-шев
н-а-м-а-д-А : ?/ «это-шевел
н-а-дац-д-л : ' j-ън «мы-шевел
н-а-гац-д-л : ' j-ън «вы-inope.i

д'-э-]-кугаб-д-а-£ «он-тебя-броспт»
д'-д-с'-агаб-д-а% «он-его-бросит»
d'-c'-Kuj-d-ax «он-ее-броснт»
д'-э-с'-каб-д-а% «оя-это-броснт»
д'-э-]-дацаб-д-а~1 «он-нас- бросит»
д'-э-]-гацаб-д-а% «он-вас-бросит»

H-a-j-ац-д-л : ' j-ън «онп-шевелятся» d'-j-c'-ацаб-д-ах «он-их-бросит»

13 Выявляемые нами факты находят и материальную и типологическую парал-
лель в баскских названиях «частей тела на Ь (begi „глаз", belarn „ухо", bihotz „серд-
це", beso „рука", belaun „колено", bular „грудь" и др.)» (Ю. В. 3 ы ц а р ь, О родстве
баскского языка с кавказскими, ВЯ, 1955, 5, стр. 58). Ср.: А. П. Д у л ь з он, Кет-
скпй язык, Томск, 1968, стр. 581—582.
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Первый глагол имеет прерывную основу н л:?/, образованную от
инфинитива кл:?/ «шевелиться». Наряду с показателем времени и лица в
эту основу инфигируется еще детерминатив д, располагающийся перед
конечной корневой морфемой -л:?/. Однако в данном глаголе детерминатив
д не может уже рассматриваться в качестве показателя целостного и жи-
вого организма, поскольку он не выпадает из словоформы, относящейся
к классу вещей: ит нама-д-А:?] «зуб шевелится (это-шевелится)>>. Не выпа-
дает он из словоформы, относящейся к классу вещей, и во втором глаголе
ит д'эс'каб-д-ау, «зуб он-это-выбросит». Если бы детерминатив д высту-
пал в этих глаголах как показатель целостного и живого организма, то
должен был бы выпасть из словоформ, относящихся к классу вещей.
Сохранение его в этих словоформах говорит о том, что он выступает уже
здесь в ином качестве — как асемантизированная морфема. Как асеман-
тизированная морфема он выступает также и в единичных составных гла-
голах со значением становления: бис д'-абън «вечер настанет», но ср. та)
абън «холод настанет». Приведенные факты показывают, что дать од-
нозначное решение для детерминатива д в современном кетском языке
невозможно и . Примечательно, что детерминатив д выступает как по-
казатель целостного и живого организма только перед личными показа-
телями группы Д, перед личными показателями же группы Б он н и -
к о г д а не выступает. В последних случаях вместо него выступают де-
терминативы /', с, также, по-видимому, обозначающие целостный и жи-
вой организм: j перед первыми двумя лицами, а с — перед третьими ли-
цами. Эти детерминативы выделены нами во втором глаголе д'э-)-ба-габдах
«он-меня-броспт» и т. д. Следует указать, что во втором глаголе конечный
компонент -day. выступает как целостный показатель однократного способа
действия, который в многократном способе замещается другой морфемой
-е'т', -э) либо -ы° •»—и?. Таким образом, конечный компонент -да% во
втором глаголе может представлять собой омертвевшую корневую мор-
фему.

При исследовании в кетском языке реликтовых морфем, условно наз-
ванных нами детерминативами, необходимо особо отмечать случаи, когда
с ними связывается то или иное реальное значение, и отграничивать от
них те случаи, где они его полностью утратили. Только при таком под-
ходе можно будет установить правильную историческую перспективу в
области изучения детерминативов, с которыми связаны наиболее древние
доступные нам периоды развития кетского языка. При этом надо иметь в
виду, что генетически детерминативы выражали и числовые, и классные
представления. В енисейском языке-основе числовые показатели, несом-
ненно, передавали не одни только числовые представления, но и некоторые
дополнительные классные представления, подобно тому как в нивхском
языке числительное н'ин «один» употребляется для счета людей, числи-
тельное н'ик «один» — для счета мелких круглых предметов, а числитель-
ное н'pay, «один» — для счета плоских предметов и т. д. 1 5 . Однако в кет-
ском эти классные представления давно стерлись, а в языке пережиточно
сохранились десемантизированные и полностью асемантизированные
числовые морфемы. Факты показывают, что этих числовых морфем было
немало; так как они были присущи но только именам, но и пронизали
собой многие глаголы, то в современном языке эти реликтовые морфемы
предстают перед взором исследователя в виде обломков существовавшей
некогда системы. Можно предполагать, что одним из важнейших диффе-
ренцирующих признаков в этой древней системе было отражение в язы-

1 4 Ср.: А. П. Д у л ь з о н, указ. соч., стр. 194, 207, 282, 495 к др.
1 5 Е. А. К р е и н о в п ч, Гиляцкие числительные, Л., 1931, стр. 5, 6; В. 3. П а н-

.ф и л о в, Грамматика нивхского языка, ч. 1, М.—Л., 1962, стр. 190 и ел.
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ке представлений о социальной структуре древнего общества енисейцев»
Рассмотрим с этой точки зрения некоторые термины родства и свойства
сымских кетов:

уачит
бауат
чет
уип

о°п
бис'эп
фы:п
фик

э: ~>н'

«старик»
«старпк»
«муж»
«дедушка»
«отец»
«брат»
«сын»
«мужчина»
«зять»

%а:м
баулам, баулом
уйм
уйма

а:м
бис'эпуа'.м
фу.н
%им
э:~>нам

«старуха»
«старуха»
«жена»
«бабушка»
«мать»
«сестра»
«дочь»
« женщина »
«невестка»

Все эти термины сложные, причем обозначения женщин характери-
зуются знаком -м, материально совпадающим с одним из показателей
класса вещей -б * - —- -в- ~ -л-. Термины родства, относящиеся к
мужчинам, характеризуются тремя показателями -т, -п, -к. То, что сло-
ва э:?к' «зять» и фун «дочь» оканчиваются одним показателем -к, видимо,
также не случайно. Остановимся здесь только на тех терминах, которые
имеют непосредственное отношение к затронутой нами теме: уачит «ста-
рик», но уинчетн «старики», уа:м «старуха», но уа:цъмън «старухи». При
сравнении первых компонентов этих сложных слов с формами числа ка-
чественного имени уз? «большой» {уэууш «большой чум», уэц ууц «большие-
чумы») нетрудно этимологизировать термины «старик — старики» как
«большой муж — большие мужья» (чет «муж»), а термины «старуха —
старухи» — как «большая мать — большие матери» (а:м «мать») 1 в или
как «большая -м — большие -м». Следовательно, в терминах уип/цип
«дедушка», уима/цима «бабушка» мы вправе усматривать древние стер-
шиеся корни качественного имени уэ^ «большой»-, которые позволяют
этимологизировать их как «большой -п», «большая -м-аь 1 7; на этом осно-
вании можно предположить, что в древнем обществе енисейцев высшим
социальным рангом признавалось самое старшее поколение.

Имена существительные в сымском и имбацком делятся на три клас-
са: мужской — активный, женский — средней активности и класс ве-
щей — неактивный. К мужскому классу имена существительные отно-
сятся не только по признаку пола, но и по признаку величины. Слова,
обозначающие крупные жерди п колья, большие листы бересты и боль-
шие обручи, причисляются в сымском и имбацком к мужскому классу.
Анализ терминов родства помогает уяснить причину этого явления:
в данном случае произошло так, что мир социальных отношений
был перенесен древними енисейскими народами в область их идео-
логических представлений (науке такие факты известны давно). Напом-
ним также, что такие существительные и инфинитивы, как yoj «медведь»,
yaj «лось», yjai «кедр», у а) «крутой яр; гора», уут «взбираться на гору»,
уут' «шаманить» и др., по-видимому, отнюдь не случайно начинаются с
согласного у он может представлять собой стершийся показатель ка-

18 Ср.: Г. К. В е р н е р, Сымско-кетскач система слоговой акцептуации, «Уч.
зап. [Омского пед. ин-та]», 36 — Труды кафедры гуманитарных наук, 1968, стр. 154,

17 Этп этимологии можно сопоставить с тем, как термин фы-.п/хып «сын» распа-
дается на два компонента фы: -п/хы-п, т. е. «маленький -п», поскольку первый компо-
нент РТОГО сложного слова сопоставляется с корневой морфемой качественного име-
ни: фы-нэ/хы-нын'хм «маленький» (в термине фун/хун «дочь», вероятно, обнаружи-
вается этот же корень). В термине же чет «муж» конечный т, несомненно, соответст-
вует детерминативу д, о котором говорилось выше. Нельзя не отметить, что компо-
нент -п- '— -б-, выделяемый в кетских терминах родства, материально сопоставляется
с таким же компонентом, выявляемым в баскских терминах родства (Ю. В. З ы ц а р ь ,
указ. соч., стр. 58у.
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чественного имени уа? «большой». Не случайно, конечно, и то, что суще-
ствительные, обозначающие крупных животных, большие деревья и дру-
гие жизненно важные предметы, образуют формы мн. числа при помощи
флексии гласных, в то время как существительные, обозначающие мел-
ких животных и мелкие предметы, образуют формы числа иными сред-
ствами; в этой связи обращают на себя внимание существительные, обо-
значающие такие животные, как бурундук, горностай, ласка, куропатка
и др., которые в имбацком в ед. числе имеют показатель -п, а во мн. чис-
ле — показатель -н (см. выше стр. 86).

В заключение нашего предварительного сообщения считаем нужным
еще отметить, что факты сымского языка позволяют выделить в некото-
рых глаголах в качестве показателя активных и живых существ формант
у, развившийся, возможно, от корня качественного имени уэ^ «большой»,
ср.: дурауан «он-утонет» и урабън «это-утонет». В имбацком вместо у вы-
ступает звонкий увулярный 5, который в имбацком в ряде случаев под-
вергся асемантизации, поскольку в словоформах, относящихся к классу
вещей, допускается совмещение двух показателей -вд-: асл' цил'авдан
«лыжа получится широкая» и т. д.

Грамматические категории класса и числа не могут еще считаться ис-
следованными в кетском языке с исчерпывающей полнотой18. Они требуют
со стороны исследователей этого языка самого пристального внимания.

1 8 Кетские сдвоенные и утроенные показатели мн. числа возможно рассматривать
и в плане проявления аффиксального плеоназма (см.: Г. Ф. Б л а г о в а , Тюркский
аффиксальный плеоназм в сравнительно-историческом и ареально-лингвистическом
освещении, ВЯ, 1968, 6, стр. 97).
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ПО СТРАНИЦАМ ЗАРУБЕЖНЫХ ЖУРНАЛОВ

А. МАРТИНЕ

НЕЙТРАЛИЗАЦИЯ И СИНКРЕТИЗМ*

Понятие нейтрализации, как и производное от него понятие архифо-
немы, является далеко не общепринятым в практике современного язы-
кознания. Это понятие находит свое оправдание лишь в рамках функцио-
нальной лингвистики, т. е. имеет смысл лишь для тех исследователей,
которые признают значимость (valeur) лингвистических единиц и неоди-
наковый вклад каждой из этих значимостей в формирование сообщения.

Для того чтобы осознать всю важность этого понятия или, лучше, его
необходимость, не следует упускать из вида то обстоятельство, что при
изучении человеческого поведения более значима не природа непосред-
ственно наблюдаемых фактов, а те выводы, которые можно сделать на
основе этих фактов о внутренних намерениях говорящих. Дофо-
нологическая лингвистика, следуя упрощенческим принципам и в пол-
ном согласии с ползучим идеализмом, уравнивала это противопоставле-
ние внешних фактов и стоящих за ними интенций (faits et intentions) с
оппозицией формы и значения, подобно тому как обыватель противопо-
ставляет букву и дух. Самый большой урок фонологии состоит в следую-
щем: различие того, что подпадает под понятие смысла, и того, что явля-
ется общечеловеческим опытом, служит в речи не для противопоставления
формы и значения, а для различения внутри самой формы между тем, что
идентифицируется как выбор говорящего, т. е. как лингвистически ре-
левантное явление, и тем, что является нерелевантным, или, лучше, для
установления определенной иерархии между элементами этой формы на
основе их функции в процессе коммуникации. Именно такое сообщение
в фонологическом смысле исследователи пытались подвергнуть сверты-
ванию, отмечая при этом, что лингвистические реалии не следует сме-
шивать с реалиями физическими. Заявление подобного типа для тех, кто
его делает, следует принимать буквально, ибо намерения человека столь
же реальны, как и вибрации воздуха в результате действия органов ре-
чи. В лучшем случае это заявление следует воспринимать как своеобраз-
ный способ выражения (boutade) для тех, кто уравнивает реальность и
то, что подпадает непосредственно под понятие смысла, для тех, кто по
необходимости считает структуру одним из видов выражения духа: в
данном случае они, как бы созерцая здание, не могут различить за ним
разного рода внутренних явлений, обеспечивающих само существование
этого здания. Подобные исследователи, вполне естественно, с трудом
согласятся с тем, что два звука, которые в физическом смысле минималь-
но различны, лингвистически могут быть интерпретированы как различ-
ные реалии. Однако именно к этому и сводится использование понятия
нейтрализации, когда, например, [t], которое слышится в контексте, где

* A M a r t i n e t , Neutralisation et syncretisme, «La linguistique. Revue
internationale de linguistique generale», 1, 1968.
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[d] не существует, считается другой реалией, другой единицей по срав-
нению с [t], реализованным в позиции, где [d] в равной мере засвиде-
тельствовано.

В общем можно сказать, что понятие нейтрализации не имеет ни-
какого смысла для тех, кто определяет фонему как серию физически по-
добных звуков, находящихся в дополнительной дистрибуции, в то время
как это понятие обязательно для тех, кто признает оппозицию, т. е. воз-
можность различения в фонологии означающего другого означающего,
праобраз фонемы. Хотя оппозиция необходима для различения фонем,
нельзя сбрасывать со счетов невозможность систематической реализации
оппозиции в определенных звуковых контекстах. Положение становится
еще более ясным, если определить фонему как сумму релевантных приз-
наков, вскрываемых путем оппозиции: если /t/ определяется как апи-
кальный, неносовой и г л у х о й, то он обязательно противопоставляется
апикальному, неносовому и з в о н к о м у /d/. В тех случаях, когда апи-
кальные смычные без глоттальной вибрации (т. е. [t]) противопоставля-
ются лабиальным и дорсальным ([р], [к]) и носовым аписальным ([п]),
но говорящие не могут различать звонкого от глухого, [t] будет иметь
различительные признаки апикального неносового, но не глухого. С фо-
нологической точки зрения оно будет обладать признаками, общими для
/t/ и /d/ в тех случаях, когда они противопоставляются, т. е. будет апи-
кальным и неносовым. Мы будем иметь здесь дело уже нес /t/, а с реали-
зацией архифонемы /t—d/.

Понимание фонемы как серии звуков, которое в конечном счете вос-
ходит к Д. Джонсу, в общем являлось преобладающим у американских
структуралистов. Антименталисты ценили в нем преимущество минималь-
ного обращения к значению, которое вытекает из коммутации. Однако
такой упрощенческий подход в свою очередь подготовил идеалистическую
реакцию, выразившуюся в создании современной трансформационной
теории. Для тех, кто не различает физические и лингвистические реалии,
очень велик соблазн искать (способами, научная ценность которых неред-
ко весьма сомнительна) «глубинную структуру», находящуюся вне по-
верхностной реальности, постулируемой школой Блумфилда. Конечно,
нельзя уравнивать «лингвистическую реальность» функционалистов и
«глубинную структуру» последователей Хомского. Однако вполне понят-
но, что трансформационные теории и порождающие грамматики не имеют
в глазах опытных функционалистов такой же притягательной силы, ка-
кую они по необходимости имели для молодых американских лингвистов,
воспитанных на этих теориях.

Мы не собираемся здесь ни излагать полностью теорию фонологиче-
ской нейтрализации, ни напоминать подробно все трудности, с которыми
можно практически встретиться при точном разграничении сферы дей-
ствия этого явления. Мы коснемся лишь двух вопросов: 1) использова-
ния понятия нейтрализации на уровне артикуляции речи и 2) соотноше-
ния между нейтрализацией и звуковыми переходами, где представляется
необходимым сделать определенные предостережения.

С теоретической точки зрения совершенно безразлично, проявляется
ли снятие оппозиции (называемое нейтрализацией): 1) в константной
форме, физически аналогичной манифестации фонем в различных пози-
циях, как например, в классическом примере, приведенном выше (так,
архифонема всегда реализуется как [t] и никогда как [d]); 2) в вариант-
ной форме (например, архифонема реализуется то как [t], то как [d] в
зависимости от речевой ситуации); 3) в виде звука, промежуточного между
нормальными реализациями двух фонем (например, архифонема реали-
зуется как слабая, апикальная, глухая, промежуточная между [t] и

7 Вопросы языкознания, Лё 2
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[d]; 4); как любая из рассматриваемых фонем, манифестируемых в зави-
симости от контекста (например, [t] перед фонологически глухим сог-
ласным, [d] перед фонологически звонким); 5) в виде одной из форм, рас-
сматривавшихся до сих пор, в зависимости от позиций нейтрализации и
отношения говорящих. Важным и решающим является то, что оппозиция
в контексте, определенном в строго звуковых (phoniques) терминах или в
зависимости от границ означающих, больше не имеет возможности функ-
ционировать.

Приведем пример, который даст возможность лучше понять, что оз-
начает подобная точка зрения как в практическом, так и в теоретическом
плане. Во французском языке, обычно используемом в Париже, оппози-
ция между / е / и / е / нейтрализуется везде, кроме конца слова, хотя ргё
отличается от pres, donner от donnait и говорящие хорошо отдают себе от-
чет, произносят ли они les, mes, gai, quai с / e / или с / в /, такие слова, как
pccheur и pecheur произносятся одинаково, а слово perdre вряд ли воз-
можно произнести с закрытым [е]. Если не принимать во внимание тех
людей (несомненно достаточно многочисленных), которые под влиянием
орфографии в аналогии произносят [г] в первом слоге descendre и mettez,
то можно сказать, что между говорящими имеется согласие в отношении
нейтрализации, но большое несогласие в отношении способов нейтрали-
зации в различных позициях. Если в закрытом слоге нейтрализация на
[s] является всеобщей, то можно выделить три различных случая нейт-
рализации в открытых неконечных слогах: 1) гласный всегда закрытый
(например, [е] в первом слоге descendre, ete etait); 2) гласный всегда
срединный, т. е. промежуточный между [е] и [с]; 3) гласный является
закрытым, если гласный следующего слога имеет слабую степень откры-
тости (например, ete, &еги,где в первом слоге произносится [е]); он явля-
ется открытым, если гласный следующего слога имеет большую степень
открытости (например, etait, etang, maison с [Е] В первом слоге). Этот
последний случай, который исследователи первоначально представили в
виде правила, в действительности наблюдается лишь у четверти обсле-
дованных информантов 1 .

Из этих фактов употребления французского языка в Париже можно
сделать следующие выводы: различия в тембре между срединными перед-
ними неокругленными гласными для понимания устной речи имеют зна-
чение лишь в конечной позиции в слове, так как все элементы, опреде-
ляющие тембр, находятся в пределах контекста (речь идет об открытом
или закрытом характере слога или качестве гласного следующего слова).
Отсюда следует, что говорящие с детства обычно не различают в нейт-
рализующей позиции вариации тембра в фонологической области /е — е/.
Те говорящие, которые реально в своем произношении не производят
нейтрализации (это выражается в том, например, что они произносят
[е] в слове descend и [е] в слове decent), вовсе не ожидают, что окружаю-
щие будут их имитировать и что они заметят различия типа /djsa/ -*. /desa/.
С ф у н к ц и о н а л ь н о й точки зрения способ, которым реализуется
нейтрализация, не играет роли. Решающей является только невозмож-
ность реализовать оппозицию, которая характеризует узус большинства
говорящих, что в конечном итоге определяет функционирование языка
для всего языкового коллектива.

Имеется и другой аспект проблемы фонологической нейтрализации,
который требует уточнить теоретические рамки анализа и таким образом,
избежать ошибок, постепенно приведших некоторых ученых к тому, что

1 См.: A. M a r t i n e t , La prononciation du franpais contemporain, Pans, 1945,
стр. 140—142.
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они поставили под сомнение самые принципы фонологического анализа.
Для того чтобы констатировать, что различительная оппозиция не функ-
ционирует в определенном звуковом контексте, путем коммутации вы-
деляются все единицы, которые могут обеспечить в этом контексте диф-
ференциацию лексических или грамматических единиц; путем сравнения
с ситуацией в других контекстах можно убедиться, что различительная
оппозиция, засвидетельствованная в других контекстах, не проявляется
в исследуемом контексте. Разумеется, о нейтрализации можно говорить
лишь в той мере, в какой члены анализируемой оппозиции находятся в
отношении исключения, т. е. разделяют между собой набор различи-
тельных признаков, присущий только членам этого набора. В классиче-
ском случае нейтрализации оппозиции /t/<—/d/ в финали общую осно-
ву обычно легко определить; в русском языке, например, она состоит в
апикальности (/t—d/ -«- /р—b/ и /к—g/), неназальности (/t—d/ — /n/) и
непалатальности (/t—d/ -~ /%'—d'/)- Однако имеются ситуации, где уста-
новление этой общей основы возможно только при привлечении всех
имеющихся контекстов, или по крайней мере более двух. Возьмем, напри-
мер, гласные задней артикуляции в конечном незакрытом слоге во фран-
цузском языке Парижа: различают три таких гласных в рои, pot и
pas, обозначаемых фонетически как [и], [о] и [а], которые можно
определить соответственно как закрытый, срединный и открытый.
В конечном закрытом слоге можно выделить четыре единицы, например,
poule, pole, Paul, pale (фонетически: lu], [о], [о] и [а]). Ничто не дает
нам возможности решить, нейтрализуется ли в конечной незакрытой
позиции оппозиция /о/ — /о/ или оппозиция /о/ -s. /а/; в первом случае
за основу можно принять «срединный гласный задней артикуляции», во
втором — «открытый гласный задней артикуляции». При всех условиях,
если принять во внимание третий контекст (перед /г/ того же слога), то
мы снова получаем три единицы, как и в случае незакрытой финали, но
с срединным гласным тембра [о], например, в bourre, bord, barre. Так как
и [о] в pot, и [о] в bord являются срединными, мы можем постулировать
общую основу «срединный гласный задней артикуляции» и считать,
что там, где различаются только три гласных, нейтрализуется именно
оппозиция /о/ — /о/. Полезно заменить нотапии /о/ и /о/ соответственно
на /6/ и /6/, что позволит обозначать с помощью /о/ архифонему, реали-
зуемую, например, в словах pot /po/ и bord /bor/.

В практике нередко случается, что нейтрализация постулируется без
достаточного количества ограничений и предосторожностей. Можно кон-
статировать существование ряда чередований, определяемых звуковым
контекстом: форме женского рода sotte [sot] с [о] соответствует форма
мужского рода sot [so] с [о]; продолжая анализ, можно констатировать, что
неконечное [о] всегда соответствует [о] в случаях, когда исчезают сегменты,

препятствующие ему быть конечным (loterie [lotri], но lot [lo],potage [potaz],
но pot [po] и т. д.); наконец, можно убедиться, что [о] никогда не появляется
в финали. Именно чередование [о] / [о], явившееся исходным, указывает
на то, что именно оппозиция /о/ — /о/ нейтрализуется в финали. Здесь
имеется совпадение между результатами, полученными практически на ос-
нове анализа чередований, и результатами, получаемыми при использо-
вании единственной процедуры, рекомендуемой теоретически. Однако это
случается не всегда.

Пусть дана система гласных русского языка в форме, наименее под-
верженной влиянию графики. Под ударением она состоит из пяти фонем:
двух закрытых /i/ и /и/, двух срединных /е/ и /о/ и одной открытой /а/.
В предударной позиции после твердого согласного этот инвентарь свер-
тывается и равен двум закрытым гласным и одному открытому, причем

7*
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все они более или менее централизованы по отношению к реализациям
закрытых и открытых фонем под ударением. Обозначим их произвольно
как [I] [й] и [а] н, поскольку мы должны усматривать в них дискрет-
ные фонологические единицы, соответственно как /I/, /и/ и /а/. Ничто не
дает нам возможности выделить оппозиции, которые нейтрализуются при
переходе от одного контекста к другому: /i/ — /е/ и /и/ — /о/ ИЛИ /е/ ^-
/а/ и /о/ — /а/. Использование других нейтрализующих контекстов
не дает возможности получить какие-либо дополнительные указания на
этот счет. Поэтому мы не можем и не должны постулировать здесь нейт-
рализацию, ибо не располагаем критерием выделения общей основы.

Если исходить из чередований, то наличие по крайней мере одного из
них подтверждается его частотностью: речь идет об /о/ в ударном слоге
с тем, что мы обозначили как /а/ в предударной позиции; примером такой
оппозиции может служить противопоставление именительного падежа
/stol/ родительному /stala/, а также тысячи других аналогичных пар,
что для изучающего русский язык означает, что звуку о в графике во
всех позициях, кроме ударной, соответствует произношение [а] или [э].
Обусловленность этого чередования можно считать частично фонологи-
ческим в том смысле, что произнесение [о] в предударном слоге не яв-
ляется артикуляторным навыком русских людей, происходящих из
Москвы. Однако нельзя указать на какой-либо фонологический механизм,
о б у с л о в л и в а ю щ и й п е р е х о д /о/ в /а/, скорее чем в /I/ или в
/и/. В самом деле, мы констатируем, что наряду с чередованием /о/ —•
/а/ (засвидетельствованном после твердого согласного) можно встретить
(несомненно с меньшей частотностью, но в совершенно аналогичных ус-
ловиях) чередование /о/ — /I/ (засвидетельствованное после мягкого
согласного), например, в слове сёла /s'ola/, им. падеж мн. числа, которое
противопоставляется слову село /s'llo/, им. падеж ед. числа. Ничто в
ф о н о л о г и и русского языка не препятствует тому, чтобы от им. па-
дежа /stol/ образовался род. падеж */stila/ или */stula/ или чтобы форма
мн. числа /s'ola/ соответствовала форме ед. числа */s'ulo/. Именно в
м о р ф о л о г и и языка нет места для подобных чередований.

В заключение следует отметить, что если рассмотрение определенных
чередований может открыть возможность выделить случаи нейтрализа-
ции, сами чередования, даже, если они обусловлены главным образом
фонетическими причинами, никогда не являются доказательством того,
что мы имеем дело с нейтрализацией. В отношении русского языка, где
представлены единицы /а/, /о/, /е/, /u/, /i/, /a/, /i/ и /й/, только морфо-
логия может уточнить, каким образом единицы одного типа чередуются
с единицами другого типа в процессе флективного и словообразователь-
ного изменений. Знак краткости, который мы использовали при обозна
чении единиц второго типа, не следует интерпретировать как символ
архифонемы, а следует понимать лишь в том смысле, что единица типа
/а/, которая больше ничему не противопоставляется, кроме /I/ и /й/, не
может идентифицироваться с /а/, которая в свою очередь противопостав-
ляется четырем гласным фонемам. Возвращаясь к приведенному выше
примеру, можно указать, что не чередование /о/ — /о/ в словах sotte,
sottise — sot является доказательством нейтрализации оппозиции /о/ —
/о/ в финали, а функциональная необходимость интерпретировать /о/ и
/о/как единицы средней открытости (например, в слове bord(/bou/), как
и в pot ([po]).

Необходимо снова уточнить, что мы не ставим своей целью решить
все проблемы, связанные с установлением общего основания, необходи-
мого для того, чтобы можно было говорить о нейтрализации. Мы хотим
лишь подчеркнуть, что чередования, даже те, которые обусловлены фоно-
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логически, т. е. определяются неспособностью говорящих реализовать
некоторые артикуляторные типы в данном контексте, недостаточны для
правомерного использования понятия нейтрализации. Разумеется мы
вовсе не стремимся, во имя тщетной терминологической экономии, рас-
ширить сферу применения определенного понятия за счет затушевывания
его специфики, а лишь желаем сохранить использование этого термина
во всей его строгости для точной характеристики определенных черт язы-
ка.

Именно в результате стремления к точности в 1956 г. была
проведена широкая анкета лингвистов различных стран, пытавших-
ся уточнить, в каком смысле следует ограничить использование термина
«нейтрализация» при обращении не к различительным, а значимым еди-
ницам речи. Ответы, многочисленные и разнообразные, были опублико-
ваны во II томе «Travaux de l ' lnstitut de linguistique». Ж. Корреар,
на которую было возложено резюмирование выводов анкеты, поступила
с абсолютной объективностью 2 : перед лицом разнообразия выраженных
мнений она лишь охарактеризовала индивидуальные концепции различ-
ных ученых и заключила вопросом о том, уместно ли использовать в
другой области понятия, «которые были созданы фонологией и для фоно-
логии». Это, конечно, очень здравая реакция, учитывая избыток сторон-
ников изоморфизма двух уровней речи. Однако остается вполне законным
и даже желательным сравнение функциональных особенностей двух ти-
пов основных лингвистических единиц: различительных единиц, т.е. в
первую очередь фонем, и значимых единиц, главным образом монем. Ес-
ли окажется (при отвлечении от различительного характера одних еди-
ниц и значимого характера других), что фонемы и монемы подвержены
аналогичным ограничениям употребления, ничто не сможет воспрепятст-
вовать применению для обозначения этих ограничений одного и того же
термина, покрывающего оба случая.

Первым условием для того, чтобы на уровне различительных единиц
можно было говорить о нейтрализации, является следующее: в контексте,
определенном в фонетических терминах, д и с т и н к т и в н а я (разли-
чительная) функция оппозиции не должна более осуществляться.

Наряду с этим, первым условием нейтрализации на уровне значимых
единиц можно указать на следующее: в контексте, определенном в терми-
нах единиц, наделенных смыслом, с и г н и ф и к а т и в н а я ф у н к -
ц и я оппозиции более не должна осуществляться.

Возможно нам возразят, что мы неверно толкуем здесь термин «сиг-
нификативный» и что этот термин, используемый для обозначения оп-
ределенных единиц, не должен заслонять того факта, что эти единицы
имеют как бы «две грани», что они обладают формой и значением и что
мы произвольно даем здесь преимущество значению перед формой. Однако
такое утверждение означало бы, что мы забываем о том, что функция мо-
немы носит строго сигнификативный характер; для нас важно лишь ее
означаемое, так как (если отвлечься от омонимических случайностей)
именно дистинктивные (различительные) единицы (фонемы, тоны) ее
означающего обеспечивают формальное тождество монемы.

Выше мы отмечали, в каких различных условиях д и с т и н к т и в -
н а я функция оппозиции более не осуществляется. Здесь мы попытаемся
определить, в каких условиях с и г н и ф и к а т и в н а я функция оппо-
зиции перестает действовать. Прежде всего следует указать на случай,

2 «Travaux de l ' lnstitut de linguistique», 2, Paris, 1957, стр. 165—182.
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когда в комбинации с определенными сигнификативными единицами оз-
начающее монемы приобретает ту же форму, что и означающее другой
монемы: в качестве примера можно указать на случай, когда при соеди-
нении с латинским знаком, обозначающим человеческое существо (homo,
homin-) и с монемой мн. числа, означающее датива на -ibus не отличается
от означающего аблатива. В связи с тем, что в данном случае больше нет
никаких возможностей формального различения двух монем, очевидно,
можно предположить, что это может воспрепятствовать действию сигни-
фикативной функции. Когда я слышу фразу: Je cherche un homme qui
travaille..., где используется форма 3-го лица ед. числа от глагола tra-
vailler, то здесь нет никакого формального различия между монемой
индикатива и монемой сослагательного наклонения, и я не могу знать,
идет ли речь о человеке, который работает в момент речи или о человеке,
который мог бы согласиться работать. При всех условиях не следует за-
бывать, что функционирование языка предполагает по крайней мере двух
собеседников — говорящего и слушающего. В случае, который мы только
что привели, слушающий может быть в неведении, но говорящий хорошо
знает, употребил ли он индикатив или сослагательное наклонение.

Доказательством этого может служить тот факт, что если слушающий
сообщает говорящему о своем неведении, последний немедленно устранит
двойственность, прибавив к своей фразе слова en ce moment или исполь-
зовав вспомогательные глаголы типа veuille или puisse в случае, если
речь идет о монеме сослагательного наклонения. Если контекст и ситуа-
ция, как это часто бывает в случаях подобного рода, не вносят ясности в
сигнификативную характеристику монем, коммуникация получится де-
фектной. Именно в связи с этим несомненно следует различать «функцио-
нирование» и «функцию». Частичная омонимия может привести к дефект-
ному функционированию, хотя при этом дистинктивная функция оппо-
зиции может оказаться не затронутой. Слушающий, как и говорящий,
хорошо знают, что форма travaille в je cherche unhomme qui travaille может
выражать индикатив или сослагательное наклонение, но никоим образом
не представляет собой лингвистической единицы, которая покрывала бы
оба наклонения. Другими словами, в изучаемом контексте всегда имеется
выбор между тем или другим наклонением, в связи с чем в данном слу-
чае было бы неправильно говорить о нейтрализации. Однако для обозна-
чения частичной омонимии рассмотренного здесь типа, существует тра-
диционное обозначение, а именно «синкретизм». Можно указать на син-
кретизм форм латинского датива и аблатива в соединении с показателями
мн. числа, на синкретизм форм латинского им. и род. падежей для всех
существительных среднего рода; во французском языке имеется синкре-
тизм форм сослагательного и изъявительного наклонений в ед. числе и в
3-м лице мн. числа глаголов первой группы (за единичным исключением).

Обычно лингвисты не решаются описывать синкретизм как случай-
ность, так как это могло бы навести на мысль о том, что он не затрагивает
структуры языка. Известно, что речь идет о стабильном явлении морфо-
логии. Скорее можно сказать, что синкретизм представляет своего рода
языковой «изъян», который усложняет функционирование языка, хотя в
связи с естественной избыточностью человеческой речи лишь в исклю-
чительных случаях он может привести к путанице. Следует несомненно
установить определенное соотношение между частотностью случаев син-
кретизма в морфологии имени в латинском языке и его последующем разру-
шением, имея при этом в виду стабильность системы спряжения, где фор-
мальные смешения были значительно более четко разграничены.

Происхождение синкретизма в синхронии не имеет значения. Так,
синкретизм латинских датива и аблатива сочетает в себе результат фо-
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нетического развития (например, -о восходит к * -о i n к -od) и аналогических
расширений. Формальное смешение им. и род. падежей имен среднего
рода, несомненно, отражает более древнее неразличение существительных,
которые, при соединении с глаголом, находились только в отношении
первого определяющего и никогда не функционировали в качестве агенса
с окончанием на -s {Mare uldet «вид моря; (он) видит море», mare patet
«открытость моря; море — там» наряду с lupus uldet «видение волком;
волк видит» (например «море»)3. Само собой разумеется, что в связи с отсут-
ствием латинских примеров, изучаемое неразличение следует постулировать
для более древних и не засвидетельствованных состояний языка. Важ-
ность имеет лишь тот факт, что само по себе означающее монемы боль-
ше не допускает ее идентификации; в противном случае будет затронуто
ее тождество как у говорящего, так и у слушающего. Последний хорошо
знает, что дат. падеж в с е г д а отличен от аблатива и комбинируется с
-б или с -ibus, имеющими двойственное значение, в связи с чем он вынуж-
ден искать в контексте или ситуации элементы, которые позволили бы
идентификацию изучаемой монемы.

Таким образом, частичную омонимию никогда не следует считать нейт-
рализацией. Ее не следует, разумеется, обязательно считать и синкри-
тизмом: во французском языке монема aller дает в комбинации с монемой
«будущее время», означающее [i], формально идентичное означающему
наречия места г/, однако в этом случае, вряд ли может возникнуть вопрос
о синкретизме. Если этот термин должен отвечать определенным услови-
ям, то следует, естественно, оставить его для случаев, когда по крайней
мере часть контекстов, в которых фигурируют две идентичные формы,
одинакова, т. е. манифестируются одинаковые знаки (те же означающие
и те же означаемые); следует упомянуть формальное тождество изъяви-
тельного и сослагательного наклонений в определенных случаях, ибо
монема изъявительного наклонения и монема сослагательного наклонения
комбинируются с теми же монемами класса, называемого глагольным, и
при этих комбинациях взаимно исключают друг друга. Ниже мы увидим,
что подобные же причины обусловливают явление, которое мы обозначим
как «нейтрализация», что в значительной мере способствует необходимости
объяснения тех трудностей, которые испытывают некоторые ученые в
вопросе о четком разграничении синкретизма и нейтрализации. Ельм-
слев, например, всегда смешивал оба эти явления, обозначая их одним
термином «синкретизм» 4 , который для него имел преимущество перед
термином нейтрализация, так как указывал на его расхождение с праж-
ской фонологией.

В связи с синкретизмом и обусловленным им формальным неразличе-
нием, имеются случаи, когда сигнификативная функция оппозиции пере-
стает действовать, так как в определенном смысловом контексте выбор
между одним и другим членом оппозиции больше не имеет смысла. Эту
последнюю формулировку можно было бы истолковать в ограничительном
смысле, указывая на то, что в позиции нейтрализации встречается как
один, так и другой член, причем присутствие первого или второго из них
никак не влияет на смысл сообщения. Это напоминает об определен-
ных случаях фонологической нейтрализации, при которой можно слы-
шать вариантные нейтрализации, в равной мере вызывающие в сознании

3 Ср.: A. M a r t i n e t , Linguistique structuraleetgrammaire comparee, «Travaux
de l ' lnstitut linguistique», 1, 1956, стр. 16.,1

4 Ср.: L. H i e l m s l e v , Notes sur les oppositions supprimables, TCLP, 8, 1939,
стр. 51—57, особенно 54—55.
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как одну, так и другую фонемы. В немецком языке, например, где в ини-
циали оппозиция между /s/ и III нейтрализуется, имеются случаи, когда
в этой оппозиции можно слышать как [s], так и [z]. Однако при ближай-
шем рассмотрении ситуации подобного типа оказываются, если не ис-
ключительными,то по крайней мере трудно поддающимися бесспорной иден-
тификации как на уровне фонем, так и на уровне значимых единиц. Вы-
бор той или иной из возможных форм в фонологии почти всегда опреде-
ляется особенностями контекста или уровнем используемого стиля: в
южнонемецких диалектах наличие [z-] вместо [s-] может определяться
фонетической природой того, что ему предшествует в речи, или желанием,
сознательным и несознательным, имитировать лиц, занимающих более
высокое положение в обществе и использующих в инициали только [х-].

Что касается монем, то всегда можно спорить о том, является ли ис-
пользование двух форм семантически индифферентным: после il nest pas
vrai que может стоять как сослагательное, так и изъявительное накло-
нение; однако каждый захочет обнаружить различие смысла между il
n'est pas vrai, qu'il est un imbecile и il n'est pas vrai qu il soit un imbe-
cile и более или менее твердые критерии его установления. В тех случаях,
когда нельзя с полной определенностью указать на различие смысла, обыч-
но можно определить различие в стиле: c'est eux qui I'ont vu, се sont eux
qui Vont vu, так что не существует абсолютного неразличения 5.

Если пытаться оправдывать использование понятия нейтрализации
по отношению к значимым единицам, указывая на параллелизм с фо-
немами, то вряд ли можно достичь значительных результатов при огра-
ничительной интерпретации формулы: «выбор между тем и другим чле-
ном больше не имеет смысла». Следует, как и в фонологии, абстрагиро-
ваться от способа реализации недифференцируемой единицы (может быть,
ее следует назвать архимонемой?) в позиции нейтрализации. Но даже ес-
ли мы сделаем такую абстракцию, полезно исследовать, как и выше в
случае фонологии, различные типы реализации, с целью выявить на уров-
не значимых единиц эквиваленты ситуаций, наблюдаемых на уровне дис-
тинктивных единиц.

Прежде всего надо указать на случай, когда в определенной позиции
нейтрализации представлена форма только одной из исследуемых еди
ниц. Так, после il faut встречаются только формы сослагательного нак-
лонения: il faut que je fasse... Традиционно подобные формы считаются
таковыми потому, что в них усматривают не только форму (fasse вместо
fais), но и значение сослагательного наклонения. Это не соответствует
действительности: que je fasse после il faut не имеет никакого определен-
ного модального значения, которое не было бы имплицировано il fau'.
Значение налицо лишь там, где у говорящего имеется выбор; что л.е ка-
сается выбора наклонения, то здесь оно ограничено формами на fass-
(которые допускают выражение подлежащего) или инфинитивом (при ко-
тором подлежащее невозможно). Между il faut que je fasse и il faul faire
имеется лишь разница, обусловленная местоимением-подлежащим 1-го
лица в que je fasse. Если отвлечься от стилистических оттенков, связан-

5 Ниже в тексте настоящей статьи приводится высказывание: il faut... qu elles
aient une base commune qu'elles sont les seules a presenter, где автор употребил изъяви-
тельное наклонение в последнем предложении, но где аттракция предшествующего
сослагательного наклонения или, если угодно, тот факт, что третье предложение имеет
такой же тип ограничения, как и второе, видимо, оправдывает использование формы
сослагательного наклонения. Однако в действительности значение последнего за-
ключено только в il faut. В связи с этим в третьем предложении имеет место ней i ,j,i-
лизация, как и во втором, где выбор сослагательного наклонения носит облкгатор-
ный характер, хотя при этом в выборе соответствующей формы существует полная
свобода.



НЕЙТРАЛИЗАЦИЯ И СИНКРЕТИЗМ

ных с литературным характером первого высказывания, то нет никакой
разницы в значении И те faut faire и il faut que je fasse. Использование
понятия нейтрализации позволяет здесь усматривать именно в il faut
то, что можно назвать сигнификативным признаком «сослагательности»,
если можно доказать, что синхронно имеется общность смысла, содержа-
щегося в il faut que je fasse, и смысла, характерного для сослагательного
наклонения в контекстах, где оно противопоставляется индикативу.

Вторая возможность, уже обсуждавшаяся выше, состоит в недиффе-
ренцированном использовании и той и другой формы в позиции нейтра-
лизации, что можно иллюстрировать примерами типа il n'est pas vrai qu'il
est и il n'est pas vrai qu'il soit

Существует и третья возможность, когда в позиции нейтрализации мы
находим форму, отличную от формы двух единиц, находящихся в оппо-
зиции. В фонологическом плане это соответствует реализации, промежу-
точной между реализациями двух фонем, находящихся в оппозиции. Од-
нако здесь понятие промежуточной формы не имеет смысла, так как фор-
ма интересуюших нас означающих имеет лишь «глобальный» интерес,
т. е. обладает способностью идентифицировать сегмент высказывания, нап-
ример, изъявительное или сослагательное наклонение. Не имеет ника-
кого значения тот факт, что сослагательное наклонение маркируется как
таковое только посредством -i- в nous donnions или комбинацией -*- и
изменением глагольного корня в nous fassions: в обоих случаях перед
нами форма, которую можно формально идентифицировать. В фонологии
промежуточная реализация признается таковой в связи с фактом недис-
кретных вариаций, что придает определенный смысл термину «промежу-
точный». Здесь форма состоит из последовательности дискретных единиц,
каждая из которых проявляет свою различительную функцию; различ-
ная фонема, обнаруживаемая в определенной последовательности, пре-
вращает одно означающее в совершенно другое: chameau , samo/ нельзя
считать «промежуточным» между chapeau /sapo/ и rameau /ramo/.

Таким образом, принимая во внимание лишь возможность наличия
формы, отличной от форм, засвидетельствованных в случаях оппозиции,
можно без труда представить себе ситуацию, где в определенном контек-
сте не будут представлены ни формы, характерные для монемы А, ни фор-
мы, типичные для монемы В, но будут наблюдаться другие формы, значе-
ние которых будет лишь общей основой для А и В. Ниже мы рассмотрим
случай, в котором (в той мере, в которой можно говорить о нейтрализа-
ции) именно так предстает формальный аспект проблемы.

Для завершения параллелизма с формами, рассмотренными в фоно-
логии, остается указать на случай, когда в различных позициях нейтра-
лизации одна из форм двух единиц манифестировалась только в одной
позиции, а другая — только в другой, причем способ осуществления
нейтрализации меняется от одного говорящего к другому. Необходимой
иллюстрацией может опять служить оппозиция изъявительного и сосла-
гательного наклонений во французском языке: в определенных контек-
стах и особенно после il est certain que, где не существует выбора между
изъявительным и сослагательным наклонениями, представлена только
форма индикатива; в других контекстах, особенно после il faut que, где
также наблюдается нейтрализация, представлена форма только сослага-
тельного наклонения. После il semble que у говорящего (речь идет лично
обо мне) наблюдается нейтрализация, выражающаяся в употреблении
только формы сослагательного наклонения. У другого говорящего (речь
идет о Ж. Порт) 6 нейтрализация выражается в недифференцированном
употреблении форм того и другого наклонений.

6 Ср.: «Travaux de l'lnstitut linguistique», 2, стр. 95.
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Резюмируя, следует сказать, что нейтрализация в той области, кото-
рая нас здесь интересует, реализуется главным образом при сохранении
в определенном контексте формы одного из членов оппозиции при исклю-
чении другой формы и формы, отличной от обоих членов оппозиции.

Мы уже отмечали, что для того чтобы в фонологии можно было гово-
рить о нейтрализации, необходимо, чтобы нейтрализуемые единицы нахо-
дились в отношении, присущем только этим единицам, т. е. чтобы они
имели общее основание, единственными носителями которого были бы
только эти формы. Это общее основание выражается в терминах разли-
чительных признаков. Всегда полезно помнить, что общее основание и,
следовательно, нейтрализация не ограничиваются парами фонем: в ис-
панском языке фонемы /т/, /п/, /п/, общим основанием которых является
признак назальности, нейтрализуются в оппозициях конечного слога.
Каковы в интересующем нас здесь плане общие основания и каковы сиг-
нификативные признаки, которые его составляют? В фонологии общее
основание устанавливается при оппозиции с другими фонемами, способ-
ными появляться в том же контексте: общее основание архифонемы /t —
d/ в русском языке является результатом оппозиции с /п/, с /t'/ и /А'/,
с р , /b/, /k/, /g/ и т. д., в которых мы наблюдаем признаки неназаль-
ности, твердости и апикальности, общие для /t — d/, причем эти признаки
представлены в своей совокупности только в указанных фонемах. Что
же касается монем, то здесь положение совершенно иное. Во-первых, по-
тому, что мы не располагаем общепризнанной методикой отождествления
сигнификативных признаков и, во-вторых, потому, что, в отличие от
фонем, которые осуществляют свою различительную функцию в опреде-
ленном контексте, этого нельзя всегда сказать о сигнификативной функ-
ции монем: монема дат. падежа осуществляет свою сигнификативную
функцию независимо от контекста, в котором она выступает в рамках
предложения: аГпотте, il a donne Vargent, il a donne Vargent a I'homme
и т. д. Таким образом, нельзя сказать, что дат. падеж противопоставля-
ется вин. падежу, ибо в рамках предложения, в которых они функцио-
нируют, и тот и другой сосуществуют, что ясно видно из приведенного
примера. Следовательно, между дат. и вин. падежами не существует оп-
позиции, в связи с чем нельзя предположить и возможной нейтрализации,
ибо нейтрализация предполагает, что та или иная оппозиция больше не
осуществляется. Для того чтобы можно было говорить о нейтрализации
сигнификативной оппозиции, совершенно необходимо существование са-
мой оппозиции, т. е., чтобы в рамках, в которых они осуществляют свою
функцию, присутствие одного члена исключало другой: в комбинации с
существительным можно употребить монему ед. числа или монему мн. числа,
при этом первая исключает вторую, ибо существительное не может одно-
временно стоять в ед. вин. числе; подобным же образом можно говорить о
нейтрализации оппозиции «единственное — множественное число», на-
пример, в элементе bataille синтемы champ de bataille 7 ncheval в gendar-
merie a cheval, где, разумеется, речь идет более чем об одной битве и бо-
лее чем одной лошади, и тем не менее в обоих случаях представлена фор-
ма ед. числа; мы имеем дело с нейтрализацией также в случае pluralia
tantum типа les funerailles, les tenebres, где представлена форма мн. чис-
ла. Общим основанием, естественно, является здесь понятие числа. Оно

7 Пример заимствован у Э. Бюиссенса («Travaux de l ' lnstitut linguistique»,2,
стр. 33), этот пример фигурирует у него для иллюстрации того, что нейтрализация
имеет значение в устной разговорной практике.
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яе разлагается на дискретные признаки, как это часто бывает с фонема-
ми, и это объясняется той очевидной причиной, что система или, если угод-
но, класс противопоставляемых единиц, сводится к двум членам, причем
отсутствуют другие оппозиции, которые допускали бы анализ общего
основания. Отметим, однако, что в рамках системы с большим числом еди-
ниц (носовые в испанском языке) также можно выделить общее основание
(признак), не поддающееся разложению (назальность).

Здесь, как и в фонологии, определение общего основания может ока-
заться очень нелегким делом, результаты которого весьма спорны. Выше
мы исходили из того, что во французском языке изъявительное и сосла-
гательное наклонения находятся в эксклюзивном отношении. Однако
весьма трудно выделить общее основание, единственными носителями
которого являлись бы указанные наклонения: хотя неличные наклонения
не подлежат рассмотрению как выступающие в тех же контекстах, в ко-
торых обнаруживаются индикатив и сослагательное наклонение, сущест-
вование повелительного и условного наклонений во многом осложняет
дело. Возможно, следует говорить, что после il faut que все оппозиции
между личными наклонениями нейтрализуются; если же условное на-
клонение можно признать наклонением в том же смысле, что и индикатив
и сослагательное наклонение, то отсутствие его после il est certain que
нельзя интерпретировать как нейтрализацию.

Желание расширить понятие нейтрализации в области значимых еди-
ниц нередко затрудняется тем фактом, что мы не можем с полной опреде-
ленностью произвести сегментацию высказывания на монемы. Прежде
всего следует выяснить, имеем ли мы дело в определенных случаях с
оппозициями двух монем или с оппозицией монемы и нуля. Выше мы рас-
сматривали монему индикатива и монему сослагательного наклонения,
но вполне закономерно противопоставить модальную монему сослага-
тельного наклонения отсутствию наклонения. Подобным же образом
можно с полным правом утверждать, что настоящее время (present) во
французском языке в сущности представляет собой отсутствие времени,
так что с формальной и семантической точек зрения во фразах je donne —
-— je donnerai мы имеем дело в первом члене с местоименной монемой и
с глагольной монемой, при исключении каких-либо других значимых еди-
ниц. При всех условиях колебания, которые могут возникнуть здесь, за-
трагивают только формулировки, но не дают возможности постулировать
нейтрализацию. Говорить, что монема индикатива не существует равно-
сильно тому, что она является общей модальной основой (la base commu-
ne modale).

Намного труднее выйти из положения в том случае, когда ставится
вопрос о том, имеем ли мы дело с одной или двумя монемами. Нужно ли,
например, в nous donnons говорить об одной монеме /пи...б/, обозначае-
мой произвольно как «1-е лицо мн. числа», или следует отождествлять
две монемы — монему 1-го лица и монему мн. числа, в то время как фор-
ма не обусловливает необходимости анализа (некоторое исключение со-
ставляет nous avons /nuz...o/, где liaison на /z/ предполагает мн. число),
причем nous лишь в исключительных случаях является мн. числом от je.
В глагольной системе французского языка различаются два прошедших
времени, представленных в устном языке имперфектом (imparfait) и
прошедшим сложным (passe compose). Хотя анализ формы /done/ не
представляет трудности, следует отказаться от какой-либо формальной
сегментации ai donne'eddne/, если мы хотим продолжать исследование в
рамках синхронии и рассматривать указанную конструкцию как слияние
определенного числа монем. Можно легко обнаружить монему donner,
общую для двух обсуждаемых форм, а также монему «прошедшее время»,
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означающее которой сливается в /ё/ слова donnais с монемой «имперфект»-
и смешивается с /edone/ с монемой «не-имперфект». Это означало бы,
что мы признаем во французском языке, наряду с временами, существо-
вание двух глагольных видов. Времена и виды представляли бы два раз-
личных класса, а не взаимоисключающие единицы.

В этих условиях можно было бы констатировать, что оппозиция «им-
перфект~не-имперфект» нейтрализуется в контекстах, содержащих монему
настоящего времени и монему будущего времени. Отметим, например,
неразличение в Моп pere travaille; je n'entre pas и различение в Моп рёге
travaillait; je ne suis pas entre 8. Это было бы хорошим примером нейтра-
лизации, где продукт нейтрализации имел бы форму (нуль), отлич-
ную от формы, манифестируемой в слияниях 1-е/ и , edone/, когда оппози-
ция по виду не нейтрализуется. Общей основой, разумеется, было бы
понятие вида, присущее как имперфекту, так и не-имперфекту.

Однако ничто не препятствует оперированию (по традиции) двумя мо-
немами — имперфектом и сложным прошедшим, которые входят в класс
времени на тех же основаниях, что и настоящее и будущее время. В этом
случае больше не может быть речи о нейтрализации.

Все это говорит о том, что трудности, встречаемые при разграничении и
вообще идентификации означающих монем, приводят к тому, что мы порой
не знаем, можно ли считать тот или иной сигнификативный аспект (в нашем
случае — прошедшее время) обусловленным контекстом (первое решение)
или не только контекстом (второе решение). Если иногда в плане различи-
тельных единиц можно поставить вопрос о том, когда мы имеем дело с одной
фонемой, а когда с последовательностью фонем, то проблема во многом ос-
ложняется, когда речь идет о монемах, где частотность слияния означающих
и трудность определения сигнификативных признаков делает в какой-то ме-
ре иллюзорным любой критерий, основанный на сосуществовании единиц,
и открывает неограниченные возможности для самых различных подходов
к анализу. В фонологическом плане легко различить нейтрализацию, кото-
рая обусловлена окружением фонемы, и случай, когда наличие различи-
тельного признака внутри самой фонемы делает нерелевантным различие,
которое в других случаях служит для различения фонем друг от друга;
речь идет, например, о случаях того типа, когда наличие у /п/ во фран-
цузском языке признака назальности влечет за собой нерелевантность
оппозиции «глухой — звонкий», широко используемую в системе сог-
ласных 9. В области сигнификативных единиц ничто не может препят-
ствовать рассмотрению признака, имеющего такое же влияние на сосед-
ние элементы, как и независимая фонема, которая и создает контекст,
обусловливающий нейтрализацию. Тем не менее следует подчеркнуть,
что в лексике встречаются единицы, обладающие различными сигнифи-
кативными признаками, но не поддающиеся тем не менее никакому ана-
лизу на монемы, одна из которых явилась бы тем контекстом нейтрализа-
ции, который оказывает влияние на другую. В английском языке можно
найти хорошую иллюстрацию случая, когда очень заманчиво говорить
о нейтрализации, хотя понятие слияния (амальгамы), оправданное в син-
таксисе, но не в синтематике 1 0, не позволяет установить нейтрализующий
контекст. Речь идет о трех словах dog, bitch и puppy n [соответственно

8 Пример взят опять из работы Э. Бюиссенса (там же, стр. 34).
9 Этот пример использован М. С. Рейперезом, «Travaux de l'lnstitut linguisti-

que», 2, стр. 9—10.
1 0 Ср.: «Syntagme et synthemes» в журн. «La linguistique», 2, 1967, стр. 11, а так-

же «Composition, derivation et monemes» в сб. «Marchand Festschrift» (в печати),
стр. 144—145.

1 1 Пример принадлежит X. Р. Робинсу, «Travaux de l ' lnstitut linguistique», 2,
стр. 112.
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обозначающих «собаку» (кобеля), «суку» и «щенка» (эти слова не имеют
этимологических соответствий во французском языке, которые могли
бы обусловить анализ их форм)]. При рассмотрении слов dog, bitch, и
puppy можно констатировать, что добавление к понятию «собака» призна-
ка «молодая» исключает возможность добавления признаков «мужского
пола» или «женского пола». Если бы «молодой» можно было бы истолко-
вать в качестве контекста, то в этом контексте произошла бы нейтрали-
зация оппозиции по полу. В самом деле, в данном случае в признаке
«молодой» никак нельзя усматривать такой же контекст, каким являлся
в приведенном выше случае французского /п/ признак назальности.

В плане грамматических элементов можно обнаружить случай, когда
очень соблазнительно говорить о нейтрализации, хотя полная невозмож-
ность выделить нейтрализующий контькст абсолютно исключает какое-
либо использование этого понятия. Речь идет о местоимении on, в котором
все признаки, различающие личные месюимения-подлежащие, оказыва-
ются элиминированными. Можно вполне сказать, что on является общим
основанием этих местоимений, однако, в связи с тем, что on используется
во всех контекстах, в которых встречаются другие местоимения, нельзя
определить точные условия того окружения, которые необходимы для
наступления нейтрализации. Использование этого понятия в данном слу-
чае исключается.

В заключение приведенных выше рассуждений вполне закономерно
задать вопрос, можно ли в плане монем с такой же строгостью использо-
вать понятие нейтрализации, как это следует делать в отношении дистин-
ктивных единиц. Несомненно, имеются случаи, где параллелизм доста-
точно ярко выражен и оправдывает расширение этого термина. Однако,
если часто оказывается трудным убедить слушателей, что конечное [t] в
русском слове не является фонемой /t/, то, очевидно, невозможно допус-
тить, что форма fasse в il faut qu'il fasse не должна рассматриваться как
форма сослагательного наклонения. Видимо, более просто и «естественно»
сказать, что il faut que «употребляется в сослагательном наклонении»,
чем считать эту конструкцию нейтрализующим контекстом. В этой связи
важно указать, что в модальном плане форма fasse не заключает в себе
ничего, что не было бы уже выражено il faut. В отличие от утверждения,
что здесь мы вообще не имеем дело с сослагательными наклонениями,
проще, и, возможно, полезнее говорить, что сослагательное наклонение
в случаях этого рода не является предметом выбора.

При всех условиях, если в отношении сигнификативных единиц можно
сомневаться, в каких случаях оправдано более широкое или более стро-
гое использование понятия нейтрализации, то нет никаких сомнений
относительно необходимости различения синкретизма и нейтрализации,
краеугольного камня лингвистического анализа. Синкретизм полностью
вытекает из морфологии, определяемой как изучение вариации означаю-
щих. Нейтрализация, в том виде, как мы ее определили выше, полностью
.относится к синтаксису.

Перевел с французского М. М. Маковский
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ПРИКЛАДНОЕ И МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Д. В. ГЛАДКИЙ

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЙ ПАДЕЖА И РОДА СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО

Развитие лингвистической науки вступило сейчас в такую стадию, когда становит-
ся возможным и необходимым строгий логический анализ ее понятий. О важности та-
кого анализа не приходится говорить: пока логическая структура понятия не выяс-
нена с достаточной четкостью, пользование им затруднено — так же, как затруднено
чтение, если контуры букв размыты.

В настоящее время необходимость уточнения понятий лингвистики признается
многими исследователями. Приходится, однако встречаться с неправильной точкой
зрения (быть может, не всегда хорошо осознаваемой ее носителями), согласно которой
превращение лингвистики в точную науку должно быть связано исключительно с соз-
данием новых концепций, традиционные же лингвистические понятия — существи-
тельное, прилагательное, падеж, род и т. п. — ввиду их логической неудовлетвори-
тельности либо должны быть отброшены, либо могут использоваться лишь в качестве
вспомогательных средств, имеющих не более чем эвристическое значение. Такая точка
зрения приводит к выводу, что внедрение в лингвистику точных понятий и методов
требует полного разрыва с традицией. Отсюда, может быть, и идет довольно распрост-
раненное еще противопоставление «традиционной» и «структурной» лингвистики как
чуть ли не двух разных наук; и отсюда же недоверие многих «традиционных» лингви-
стов к точным понятиям и методам, в которых они склонны видеть некое разрушитель-
ное начало.

При серьезном подходе к делу не может быть, разумеется, и речи об игнорирова-
нии «традиционной» науки о языке, об отказе от выработанных ею понятий, которые
успешно используются в течение весьма длительного времени. Задача состоит прежде
всего в том, чтобы дать э т и м с а м ы м п о н я т и я м обоснование, отвечающее сов-
ременным требованиям к логическому строению научных концепций. Ситуация здесь
в известной степени аналогична той, которая в свое время имела место в геометрии.
Основные понятия этой науки в течение многих веков употреблялись без строгого
логического анализа. Такой анализ был проведен в прошлом столетии, и он вовсе не
означал «отмены» старых категорий геометрии; эти категории стали лишь яснее и
глубже пониматься. Однако именно благодаря этому геометрия перешла на качест-
венно новую ступень в своем развитии и добилась весьма существенного продвиже-
ния, какое иначе было бы невозможным — причем в таких направлениях, которые
раньше не могли быть даже намечены. Аналогично этому создание новых направлений
в лингвистике требует логического анализа и систематизации ее традиционных поня-
тий.

Более конкретно, нужно построить систему понятий лигвистики, включающую все
ее важнейшие традиционные концепции, таким образом, чтобы в основе этой системы
лежала некоторая совокупность исходных понятий — которая должна быть логиче-
ски простой и сравнительно «бедной», легко обозримой, но в то же время естественной
с содержательной точки зрения — а все остальные понятия получались из исход-
ных строго формально >, с помощью одних лишь логических конструкций. Тенденция
к такому построению лингвистической теории существует уже довольно давно; наи-
более ярким ее проявлением является, по-видимому, знаменитая книга Л.Ельмслева
«Пролегомены к теории языка». Эта книга была, однако, написана еще до того, как
широко развернулись исследования по формализации конкретных лингвистических
понятий, и предметом ее являются скорее общеметодологические установки лингвисти-
ческой теории, чем ее фактическое развитие. В настоящее же время исследования ио
формальному обоснованию лингвистических понятий уже довольно далеко продвину-
ты, и это создает предпосылки для действительного построения системы лингвнсти-

1 Слово «формально» означает здесь и далее «четко, определенно, без логических
пробелов» (а не «без обращения к смыслу», как часто понимается это слово в лингви-
стических работах).
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ческих понятий на основе высказанных выше принципов. Тем не менее полная раз-
работка такой системы и сейчас еще остается делом будущего (хотя, быть может, и
не столь уже далекого); пока что конкретной задачей является построение некоторых
частных систем, и именно в процессе решения этой задачи можно надеяться выяснить
пути к созданию общей формализованной теории.

В настоящей работе предлагается одна такая частная система, предназначенная
для определения понятий падежа и рода существительного. Она не является первой
системой такого назначения; вопрос о формальном определении указанных понятий
уже неоднократно рассматривался. Первое формальное определение рода существи-
тельного фактически содержится в пионерской работе О. С. Кулагиной -, положившей
начало всем тем исследованиям, целью которых является формализация «традицион-
ных» грамматических понятий. А. Н. Колмогоровым п В. А. Успенским • было пред-
ложено определение падежа существительного. Различные варианты формальных
определений рода и падежа имеются в работах С. Маркуса л И. И. Ревзпна 4.

Во всех упомянутых работах — кроме работы В. А. Успенского — использова-
лась система исходных понятий, основным компонентом которой является понятие
грамматически правильного предложения. Но это понятие вряд ли может быть приз-
нано достаточно простым. В самом деле, множество грамматически правильных пред-
ложений языка бесконечно, так что всякая процедура, для которой это множество
является исходным, требует бесконечного перебора. В противоположность этом] в
настоящей работе предлагается система исходных понятий, все компоненты которой
допускают задание посредством конечных таблиц. Использование этой системы поз-
воляет также, как кажется, сделать определения более естественными — иными сло-
вами, ближе подойти к формализации той с а м о й лингвистической интуиции, кото-
рая лежит в основе «обычных.», «неформальных» понятий надежа и рода — точнее,
тех понятий падежа и рода, которые приняты в русской грамматической традиции.

Предварительно основная идея наших определений — совпадающая, как нам пред-
ставляется, с основной идеей традиционных понятий падежа и рода — может быть
пояснена так: каждый падеж есть совокупность форм существительных, в каком-то
смысле одинаково управляемых, а каждый род — совокупность существительных,
в каком-то смысле одинаково управляющих.

Разумеется, нельзя ожидать, что для любого языка наши определения дадут как
раз то, что грамматическая традиция этого языка — если она имеется — называет
падежом и родом. Напротив, приложимость наших определений к одним языкам п
неприложимость к другим может помочь выяснению типологических различий между
категориями, по традиции называемыми для этих языков одним именем 5.

§ 1. П р е д в а р и т е л ь н ы е п о я с н е н и я

1. Прежде чем излагать систему исходных понятий, полезно сделать некоторые
неформальные пояснения относительно общих предпосылок, лежащих в основе на-
шего подхода к грамматическим значениям.

Мы считаем, что сопоставляемые словам 6 языка лексические и грамматические
значения естественно делятся на два типа. Значения первого типа — это те, которые,
так сказать, внутренне присущи словам, т. о. более или менее непосредственно отве-
чают некоторым идеям, имеющимся в сознании носителей языка и связываемым ими с

2 О. С. К у л а г и н а . Об одном способе определения грамматических понятий
на базе теории множеств, «Проблемы кибернетики», 1, М., 1958.

3 В. А. У с п е н с к и й, К определению падежа по А. Н. Колмогорову, «Бюл-
летень объединения по проблемам машинного перевода». 5, М., 1957. Несколько видо-
измененное изложение этого определения имеется в §§ 2.3, 2.4 КНИГИ А. А. З а л п з-
н я к а «Русское именное словоизменение» (М., 1967; далее — РИС).

4 S. М а г с u s, Modeles mathematiques pour la categorie grammaticale du cas,
«Revue roumaine de mathematiques pures et appliquees», 8, 4, 1963; е г о ж е , Грамма-
тический род и его логическая модель, сб. «Математическая лингвистика», М., 1964;
И. И. Р е в з и н, Метод моделирования и типология славянских языков, М., 1967,
§§ 40, 45.

5 Интерес к проблеме, рассматриваемой в настоящей статье, возник у автора ири
чтении (в рукописи) книги И. И. Р е в з п н а «Метод моделирования и типология
славянских языков». В дальнейшем автор несколько раз с большой пользой для себя
обсуждал эту проблему с А. А. Зализняком и И. И. Ревзпным. Рукопись настоящей
статьи в одном из более ранних вариантов была прочтена А. А. Зализняком и И. А.
Мельчуком, которые сделали ряд очень ценных замечаний. Названным лицам автор
выражает искреннюю признательность. Кроме того, необходимо отметить, что
А. А. Зализняком (в неопубликованной работе) были независимо (и притом раньше)
получены сходные с нашими результаты.

6 Неточность термина «слово» (см. ниже) не является в настоящих рассуждениях
существенной помехой.
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данными словами. Сюда относятся, в частности, все лексические значения. Примером
грамматического значения этого типа может служить множественное число русского
существительного, отвечающее довольно ясной идее «множественности». Значения
второго типа — это конструкты, возникающие в результате довольно сложной абст-
ракции и не отвечающие прямо каким-либо идеям, имеющимся в сознании носителей
языка (или по крайней мере тех из них, которые не изучали грамматику). К этому
типу относятся, по нашему убеждению, значения основных падежей существительного
в современном русском языке. В самом деле, вряд ли можно, например, указать оп-
ределенную пдею, имеющуюся в сознании носителя русского языка и реализующуюся
при произнесении каждого из словосочетаний досолен сыном, выглядит стариком,
работает токарем, работает лопатой, владеет заводом, занимается физикой, езсе-
шисается кладовщиком, идет новой дорогой, идет быстрым шагом, пренебрегает опас-
ностью, торгует рыбой, назвала Иваном, это было несчастьем, снабжает топлиьом,
расставляет рядами, свистит соловьем, болеет гриппом.

«Конструктный» характер падежей русского существительного можно подтвер-
дить следующим мысленным экспериментом. Вообразим группу носителей русского
языка, согласившуюся не употреблять никаких существительных, кроме одушевлен-
ных мужского рода, и — тем самым — никаких форм слов, согласованных с иными
существительными; других изменений в язык пусть при этом не вносится. Лингвист,
изучающий такой язык и не знающий ни его «истории», ни «нормальных» языков, род-
ственных русскому, наверняка выделит в нем только пять падежей: именительный,
роднтелыш-впнительный. дательный, творительный и предложный. Представим себе,
далее, что другая группа носителей русского языка согласилась употреблять лишь
существительные женского рода, склоняемые по первому склонению, причем только
в единственном числе, и только соответствующие формы согласуемых слов. Для такого
«языка» также будет построена пятипадежная система, но другая, состоящая из име-
нительного, родительного, дательно-предложного, винительного и творительного па-
дежей. Наконец, если в последней воображаемой ситуации заменить первое склонение
третьим, то ни одному исследователю не придет в голову различать родительный, да-
те, п.иый и (первый) предложный падежи. Между тем. если бы падежи выражали некие
«внутренне присущие» им значения, то эти значения должны были бы сохраниться и
при сужении класса существительных, п даже при отказе от форм множественного
числа.

Таким образом, значения «именительный падеж», «родительный падеж» и т. п
русского существительного представляется естественным отнести ко второму типу.
Сюда же мы считаем правильным отнести и значения рода существительных русского
языка.

.Значения первого типа и соответствующие им грамматические категории мы будем
называть в н у т р е н н и м и , значения второго типа и соответствующие категории —
в н е ш н и м и . По всей вероятности, такое деление грамматических категории
в основном совпадает с обычным делением на «семантические» и «синтаксические».

Теперь можно поставить вопрос о месте внутренних и внешних значений и кате-
гории в системе формального описания языка. При этом мы будем исходить из точки
зрения, согласно которой язык представляет собой работающий механизм и всякое
хорошее описание языка есть описание того, как этот механизм работает; в идеале
оно должно позволять воспроизвести работу механизма во всех деталях, т. е. быть
его д е й с т в у ю щ е й м о д е л ь ю . При таком подходе разумно считать, что
внутренние значения и категории должны быть органическими составными частями
указанной модели. В частности, в моделях «смысл—текст» естественно включать внут-
ренние значения в смысловую запись, и строгое определение таких значений будет
не чем иным, как указанием их роли в смысловой записи. Внешние же значения сле-
дует определять на основе анализа устройства механизма языка, или процесса его
работы, или результата этого процесса, т. е. речи. При этом не обязательно пользовать-
ся для определения каждой категории всеми сведениями о языке как механизме; на-
против, нужно стремиться ограничиваться всякий раз минимальным запасом таких све-
дений — только теми, которые действительно необходимы. Это, во первых, делает
определения более простыми и ясными — и, значит, более удобными для работы — а
во-вторых, чт» еще важнее, позволяет указать, с какими частями механизма языка
непосредственно связана та или иная внешняя категория, т. е. выяснить ее место в
общей системе.

Сказанное позволяет, как нам кажется, внести некоторую ясность в вопрос о
взаимоотношении двух сложившихся к настоящему времени подходов к формальному
описанию языка: «синтетического», выражающегося в построении так называемых «син-
тезирующих моделей», или «собственно моделей языка» — порождающих грамматик,
моделей «смысл — текст», — и «аналитического», связанного с построением «анализиру-
ющих моделей», или «моделей исследования», а также дешифровочных алгоритмов.
Именно, второй подход является наиболее естественным для описания внешних зна-
чений и категорий, а первый — для всех остальных целей. Конечно, определения
-«аналитического» или «дешнфровочного» характера вполне могут быть возможны и
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для части внутренних значений и категорий, поскольку механизм языка вовсе не обя-
зан удовлетворять каким-либо требованиям типа минимальности или типа незави-
симости составных частей. Эти определения могут иметь существенное значение
как в практическом аспекте, так и в чисто теоретическом; тем не менее в рамках об-
щей системы такие методы все же должны играть для трактовки внутренних значений
подчиненную роль, в то время как при изучении внешних значений их следует рас-
сматривать как главные.

Подводя итог, можно теперь сказать, что еслп мы хотим попять природу той илп
иной внешней категории (илп группы внешних категорий) и построить ее формальное
определение — а именно такого рода цель преследует настоящая работа,— то нам сле-
дует положить в основу всех рассмотрений некоторую систему исходных понятий,
содержащую (разумеется, во вполне четком виде) какие-то сведения об устройстве
механизма языка, или о процессе его работы, или о речи; эта система может, в част-
ности, включать некоторые сведения о внутренних значениях и/или категориях. При
этом желательно стремиться к тому, чтобы исходные понятия были максимально про-
сты и «бед » — разумеется, не в ущерб их содержательной естественности. Именно
этих принципов мы постараемся придерживаться при конструировании определении
падежа, согласовательного класса и рода.

2. Теперь необходимо сделать еще одно разъяснение, которое будет носить более
частный характер. Оно касается способов уточнения смысла понятия «слова». Как
известно, такое уточнение приводит к нескольким разным понятиям (которые не всегда
достаточно четко разграничиваются в лингвистической литературе и даже в новей-
ших работах по формальному описанию языка). А. А. Зализняк (РИС, § 1.2) перечис-
ляет следующие значения слова «слово»: 1) «Слово как единица внешней стороны тек-
ста», т. е. — в применении к письменной форме языка — просто цепочка букв от
пробела до пробела. Такой объект А. А. Зализняк называет с е г м е н т о м . Два сег-
мента признаются тождественными тогда и только тогда, когда они совпадают графи-
чески 7, независимо от их лексических и грамматических значений; например, лук в
значении «овощ» и лук в значении «оружие» — тождественные сегменты, так же как
мачты в значении род. пад. ед. числа и мачты в значении им. пад. мн. числа; 2) «Сло-
во как двусторонняя единица текста (т. е. как единица, обладающая и выражением и
содержанием)» — - с л о в о ф о р м а . Иначе говоря, словоформа — это сегмент вме-
сте с его лексическим и всемп грамматическими значениями. При несовпадении у двух
словоформ каких-либо значений эти словоформы считаются различными. Так,
мачты, в значении им. пад. мн. числа и мачты в значении род. пад. ед. числа — разные
словоформы; лук в значении «овощ», им. пад. ед. числа — не та же самая словоформа,
что лук в значении «оружие», им. пад. ед. числа; 3) «Слово как единица словаря, т. е.
как двусторонняя внетекстовая единица языка, возникающая на основе анализа всех
текстов данного языка» — л е к с е м а .

Сегменты и словоформы различаются к о н к р е т н ы е и а б с т р а к т н ы е .
Конкретный сегмент — это сегмент, рассматриваемый вместе с тем местом текста, где
он находится, в противоположность абстрактному сегменту, рассматриваемому безот-
носительно к какому-либо месту в тексте. Конкретные сегменты, графически совпада-
ющие, но различающиеся местом, занимаемым ими в тексте, считаются п р е д с т а в и -
т е л я м и одного абстрактного сегмента (таким образом, сформулированное выше ус-
ловие тождества сегментов относится к абстрактным сегментам). Аналогично опреде-
ляются конкретная и абстрактная словоформа.

Перечисленные понятия не исчерпывают, однако, всех уточнений слова «слово»,
которые могут оказаться полезными в лингвистической теории. В частности, представ-
ляется весьма естественным следующий объект, в определенном смысле промежуточ-
ный между сегментом и словоформой: сегмент вместе с его лексическим значением,
но без каких бы то ни было грамматических значений. Такой объект мы будем назы-
вать л е к с и ч е с к и з н а ч и м ы м с е г м е н т о м . Как и в случаях сегментов
и словоформ, нужно различать лексически значимые сегменты конкретные, рассмат-
риваемые вместе с их местом в тексте, и абстрактные, рассматриваемые безотноситель-
но к месту. Мы будем, как правило, пользоваться следующим (принятым в математике)
словоупотреблением: абстрактный лексически значимый сегмент будем называть
просто лексически значимым сегментом, а конкретный — в х о ж д е н и е м лекси-
чески значимого сегмента в текст (например, в предложение). Пользуясь этим слово-
употреблением, мы можем сказать, что два лексически значимых сегмента тождест-
венны тогда и только тогда, когда они совпадают графически и совпадают их лекси-
ческие значения. Так, в предложении вывеска над дверью чайной перекосилась, а в са-
моа чайной не было ни одной чайной ложки первые два вхождения сегмента чайной
соответствуют одному и тому же лексически значимому сегменту [со значением «род
общественной столовой, где посетители могут наппться_, чаю и закусить» (С. И. О ж е-

7 Разумеется, для того чтобы понятие графического совпадения имело точный
смысл, должен быть предварительно фиксирован способ записи.

8 Вопросы языкознания. И 2
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г о в, Словарь русского языка)!, а третье"—другому лексически значимому сегменту
(со значением «прилагательное от чай»).

В дальнейшем мы будем пользоваться метонимическим словоупотреблением типа
«лексически значимый сегмент вода», имея в виду «лексически значимый сегмент,
внешней стороной которого является сегмент вода» (ср. РИС, стр. 21).

Множества лексически значимых сегментов с одинаковым лексическим значением
мы будем называть о к р е с т н о с т я м и . По самому смыслу понятия лексически
значимого сегмента окрестности должны быть попарно непересекающимися множест-
вами.

Теперь мы примем следующее терминологическое соглашение: поскольку в даль-
нейшем понятие сегмента не используется, мы будем для краткости называть лексп-
чески значимые сегменты просто с е г м е н т а м и . Именно сегменты — в этом смы-
сле — и окрестности и составят основу нашей системы исходных понятий.

3. В заключение параграфа сделаем следующее замечание. Определению рода
у нас будет предшествовать определение с о г л а с о в а т е л ь н о г о к л а с с а .
Объем этого понятия для ряда языков, вероятно, совпадает или почти совпадает с объе-
мом понятия рода. Для русского языка категория, носящая по традиции имя «род»,
отличается от категории согласовательного класса. Поскольку эта последняя является
логически более четкой и обладает большей общностью, чем категория рода традицион-
ной русской грамматики, представляется удобным трактовать ее как более простую —
так сказать, «более первоначальную». Когда понятие согласовательного класса оп-
ределено, можно указать процедуру, строящую на его основе понятие «традиционного-
рода».

Понятие согласовательного класса (как и сам термин «согласовательный класс»),.
было, видимо, введено А. А. Зализняком 8. Он же указал на то, что в русском языке-
род и согласовательный класс не совпадают 8 .

§ 2. И с х о д н ы е п о н я т и я

Мы считаем заданными следующие объекты, которые будут играть роль исходных
(неопределяемых) понятий:

1. Конечное множество F, элементы которого содержательно интерпретируются
как сегменты (ср. терминологическое замечание в конце предыдущего параграфа)
некоторого естественного языка. Это множество мы будем называть с л о в а р е м ,
а его элементы будем называть с е г м е н т а м и .

2. Система попарно непересекающихся подмножеств множества V, в совокупности
покрывающих его целиком. Эти подмножества мы будем называть о к р е с т н о с -
т я м и . Содержательно каждая окрестность есть множество сегментов с одинаковым
лексическим значением (ср. § 1, п. 2), т. е. множество всех форм одного слова. При-
меры окрестностей: {дом, дома, дому, домом, доме, дома, домов, домам, домами, домах};
{нбсый, новое, новая, нбього, новой, новому, новую, новым, новою, новом, нбвые, новых,
нбсыми, нос, носа, ново, новы} 1 0; {на}; {около}; {очень} и .

Окрестность, содержащую сегмент х, мы будем обычно называть о к р е с т н о -
с т ь ю с е г м е н т а ж.

3. Подмножество S множества V, содержательно интерпретируемое как множество
всех существительных данного языка. Множество S должно быть объединением не-
которой системы окрестностей. (Иначе говоря — каждая окрестность либо содержится
в S, либо не пересекается с S).

Сегменты, принадлежащие S, мы будем называть S-c е г м е н т а м и, а окрест-
ности, содержащиеся в S •— ^ - о к р е с т н о с т я м и .

4. Бинарное отношение-* на словаре, которое мы будем называть о т н о ш е -
н и е м п о т е н ц и а л ь н о г о п о д ч и н е н и я (выражение х -*• у читается «х
потенциально подчиняет у»). '

Содержательно выражение х —> у означает, что существует грамматически пра-
вильное простое предложение рассматриваемого языка, в котором некоторое вхожде-
ние сегмента х непосредственно синтаксически подчиняет некоторое вхождение сег-

8 А. А. 3 а л н з н я к, К вопросу о грамматических категориях рода и одушев-
ленности в русском языке, ВЯ, 1964, 4. См. также: РИС, §§ 2.14,— 2.16.

9 А. А. З а л и з н я к , К вопросу о грамматических категориях..., стр. 26—27,
РИС, стр. 66—67.

1 0 Таким образом, мы относим образование степеней сравнения прилагательных
к словообразованию (ср. РИС, § 2.23). Однако для нашей конструкции это несущест-
венно.

1 1 Примеры будут строиться исключительно на материале русского языка. За-
пись сегментов в примерах — акцентуированная орфографическая (РИС, § 0.4),
причем в связных текстах, в односложных сегментах и над i знак ударения опускает-
ся (ср. там же, § 0.5).
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мента у. При этом мы будем считать, в соответствии с принятым в последнее время со-
глашением, что подлежащее всегда подчинено сказуемому.

I il I i W
Так, из правильности предложения жил на сеете старичок маленького роста С

указанной расстановкой стрелок подчинения мы заключаем, что истинны утвержде-
ния жил-* старичок, жил-* на, на-* сеете, старичок -* роста, роста -* малень-
кого. В то же время утверждения роста -* маленькой, на -» светом, под -» сеете
ложны, так как ни в одном грамматически правильном русском предложении сегмент
роста не может подчинять сегмент маленькой, сегмент на — сегмент светом и сегмент
под — сегмент свете 1 2 .

По поводу интерпретации отношения потенциального подчинения в русском
языке сделаем еще два замечания: а) в тех случаях, когда вопрос о выборе направле-
ния стрелки представляется спорным (два стола, двум столам, несколько столов, не-
сколькими столами), мы не будем устанавливать отношения потенциального подчине-
ния ни в какую сторону (т. е., например, оба утверждения два -» стола и стола -» два
будем считать ложными). Будем, кроме того, полагать, что в сочетаниях вроде два
больших стола, двух больших столов прилагательное подчиняется не существитель-
ному, а сочетанию существительного с числительным, и на этом основании зачислим
в разряд ложных такие утверждения, как стола -* больших, стены -> больших; б)
в предложения типа Он учитель, Этот человек очень умен, Ваня сейчас в школе мы будем
вставлять «фиктивную связку», которая будет считаться вершиной; в частности, вы-
шеприведенные фразы будут анализироваться следующим образом: Он е учитель,

1 I Л II I ll I J Illl i . - .. .
Этот человек г очень умен, Ваня сейчас г в школе (г обозначает «фиктивную связку»).
При этом удобно включить «фиктивную связку» в словарь V. В соответствии со ска-
занным мы будем считать истинными такие утверждения, как е —> он, е —> учитель,
е -» человек е —• умён, е —» Ваня, е —» в, г —» сейчас, и ложными — такие, как учи-
тель -¥ он, умён -» человек, в —> Ваня, в -* сейчас.

5. Два подмножества S — Si n S2, удовлетворяющие условию Si \J S2 = S и
содержательно интерпретируемые как множество существительных в единственном
числе и множество существительных во множественном числе соответственно. Si и
1?а не обязаны быть непересекающимися; например, следующие сегменты принадле-
жат пересечению Si (~| S2: рйбы, тени, пальто, сани (по поводу последнего примера
см. РИС, § 1.12) 1 3 .

6. Два тернарных отношения Di (x, у, z) nD2 (х, у, z) на словаре, удовлетворяю-
щие условиям: если!?! (х, у, z), то у £Е Si, х -» у и у -» г; если £>2 (х, у, z), то у £ S2,
х —> у и у —> z.

Содержательный смысл выражения Di (x, у, z) состоит в следующем: существует
грамматически правильное простое предложение рассматриваемого языка, в котором
некоторое вхождение ^-сегмента у, и м е ю щ е е з н а ч е н и е е д и н с т в е н н о г о
ч и с л а, непосредственно синтаксически подчинено некоторому вхождению сегмен-
та х п непосредственно синтаксически подчиняет некоторое вхождение сегмента z.
Выражение D2 (x, у, z) интерпретируется совершенно аналогично, но с заменой един-
ственного числа множественным.

Истинны, например, следующие утверждения: Di (старичок, роста, маленького),
Di (из, пальто, нового), Di (в, пальто, новом). В то же время £>i (в, пальто, нового)
ложно, не мотря на истинность утверждений в—» пальто н пальто -» нового. Утвер-
ждение -Di (попадаются, рыбы, крупные) ложно, несмотря на то, что рйбы б ^ л

I S II F = T i
существует правильное предложение в сети попадаются крупные рыбы, поскольку ни
в этом предложении, ни в каком-либо другом, где сегмент рйбы подчиняет сегмент
крупные, первый из этих сегментов не имеет значения единственного числа. Аналогич-
но, утверждения D2 (из, пальто, новых), D2 (в, пальто, новых) истинны, a D 2 (в, паль-
то, новыми), D2 (от, рыбы, крупные) ложны 1 4 .

1 2 Использование понятия грамматически правильного предложения для^ интер-
претации потенциального подчинения не противоречит сделанному выше утвержде-
нию, что это понятие не входит в число исходных данных нашей системы. Действитель-
но, оно нужно нам лишь д л я с о д е р ж а т е л ь н о г о п о я с н е н и я . Кроме того,
при практическом составлении таблицы потенциального подчинения знание в с е г о
м н о ж е с т в а грамматически правильных предложений не требуется.

1 3 Множества Si и S2 понадобятся нам только для определения согласователь-
ного класса и рода.

1 4 Отношения Di и £*2 будут использоваться только для определения согласова-
тельного класса и рода.

8*
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Итак, исходными понятиями нашей системы являются множество сегментов с
выделенным в нем подмножеством iS-сегментов, система окрестностей, отношение по-
тенциального подчинения, множества Si и S2 и отношения «двойного потенциального
подчинения» Вх и D2, причем последние две компоненты для определения падежа не
нужны. Содержательно это означает, что для определения понятий падежа, согласо-
вательного класса и рода нам понадобятся следующие сведения о языке:

а) Нужно знать все сегменты данного языка.
б) Для каждого сегмента нужно знать, является ли он формой существительного.
в) Для каждых двух сегментов нужно знать, имеют ли они одинаковое лексическое

значение.
г) Для каждых двух сегментов х, у нужно знать, может ли х непосредственно

подчинять у в грамматически правильном простом предложении 1 3.
д) Для каждого ^-сегмента нужно знать, может ли он иметь значение единствен-

ного числа и может ли он иметь значение множественного числа.
е) Для каждых трех сегментов х, у, z, где у — ^-сегмент, нужно знать, возможна

ли такая ситуация, что в некотором грамматически правильном простом предложении
вхождение у имеет значение единственного (соответственно множественного) числа,
непосредственно подчинено вхождению х и непосредственно подчиняет вхождение z.

Никаких других сведений о языке для определения понятий падежа, согласова-
тельного класса и рода не нужно. Более того, для определения падежа достаточно
пунктов а) — г).

В заключение этого параграфа полезно сделать еще следующее замечание. Ис-
пользованный до сих пор арсенал математических средств очень беден — он ограни-
чивается первоначальными понятиями теории множеств. Никакого более сложного
математического аппарата не понадобится нам и дальше. А поскольку первоначаль-
ные понятия теории множеств является по своей природе скорее логическими, чем
математическими, мы имеем право сказать, что при данном способе определения паде-
жей и согласовательных классов математический аппарат не привлекается, или. во
всяком случае, не привлекается существенным образом. В значительной мере это
справедливо и для других известных нам определении этих и аналогичных по-
нятий.

§ 3. О п р е д е л е н и е п а д е ж а

1. Пусть О — произвольная окрестность и у — произвольный сегмент. Будем
говорить, что ( ^ п о т е н ц и а л ь н о п о д ч и н я е т ! / , если у потенциально подчи-
нен хотя бы одному сементу из О.

Например, окрестность сегмента намеревался потенциально подчиняет каждый из
сегментов человек, люди, дочь, ты, читать (поскольку истинны утверждения намере-
вается —> человек, намереваются —» люди, намеревалась —» дочь, намереваешься —» ты,
намеревается -» читать). Окрестность сегмента обладала потенциально подчиняет
сегменты слон, слоны, книга, книги, слоном, слонами, книгой, книгами; окрестность
(одноэлементная) сегмента за — сегменты гору, горы, горой, горами.

Для произвольной окрестности О мы будем обозначать через Л'о множество всех
^-сегментов, потенциально подчиненных этой окрестности. При этом в целях упро-
щения записи договоримся для всякого сегмента х, принадлежащего О, обозначать „Vo

также через Nx. Таким образом, мы будем, например, вместо «/Vo, где О = {стена,
стене,..., стенах}» писать просто Ncmellu, вместо «No, где О — окрестность сегмен-
та сидит» — NCMdum вместо .\{за) — N3a.

Например, множество Л н а включает сегменты столы, стол, столе, столах, сте-
не, окна и т. д., Л' ч е р е з — столы, стол, окна и т. д., N п — столе, столах, стене
и т. д., Nпешдла •— суп, супа16, ложкой, ложками, отцу, сестра, брат и т. д.,
^старается — брат, сестра, дождь, погода, путешествие и т. д., N(-)gn — сестры,
отца, детей и т. д., NUK0Jla — стены, стен, дома, домов, окна и т. д.

Для некоторых О соответствукищемножестваЛ^ могут быть пусты (Neded, Nno4mu).
2. Естественно назвать множество N м и н и м а л ь н ы м , если оно непусто и

никакое непустое N6 не является его собственной частью. Так, множество NHa не мини-
мально, поскольку его собственной частью является хотя бы N,, (а также N и).

1 5 Как будет видно из определений, эти сведения фактически понадобятся нам
только для таких пар х, у, в которых у является Л'-сегментом.

1 6 Мешала —> супа хотя бы ввиду наличия правильного предложения

1 1—1 I I I \i
она не мешала никакого супа.
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N мешала — Б е минимальное множество, его собственной частью является, например,

Я'обладает- В т 0 ж е В Р е М Я * через' Nпри' Л'бколо' N старйегпся' Nдом МИНИМалЬНЫ.
М и н и м а л ь н ы е м н о ж е с т в а Л'о м ы и б у д е м н а з ы в а т ь п а д е -

ж а м и . При этом, если для двух различных окрестностей О и О' множества iV0 и No,
совпадают, мы будем считать No и No не разными падежами, а одним и тем же паде-
жом.

Т а к > Л'йколо = Ndo.u = Л'кроме ~ родительный падеж; Устарйется = ММжтя —
именительный падеж; N^ = NmoulHljm — винительный падеж.

3.Очевидно,падежи не обязаны быть попарно непересекающимися множествами. На-
пример, сегмент стене принадлежит как NK (дательному падежу), так и Nn (предлож-
ному падежу); сегмент столы принадлежит как N'м$жет (именительному падежу), так
и N4ipe3 (винительному падежу).

Несколько более неожиданным является тот факт, что некоторые ^-сегменты мо-
гут не попасть ни в один падеж. Так, сегмент лесу принадлежит, кажется, только од-
ному множеству вида NB, а именно N в, которое не минимально (его собственной частью
является, например, -/V4(,. ). Аналогично обстоит дело с сегментами году, мосту,
шкафу. Поэтому так называемый второй предложный падеж не будет падежом в смы-
сле вышеприведенного определения.

Не будет падежом в смысле вышеприведенного определения также и второй ро-
дительный падеж (родительный партитивный), который можно отождествить с мно-
жеством NueMu6so, содержащим сегменты сахара, сахару, чая, чаю, воды, книги, книг,
сксорца, сксорцбс. 1 7. Действительно, множество N6KOW (первый родительный падеж)
есть собственная часть множества NHeHH6zn.

Таким образом, второй предложный и второй родительный падежи оказываются
в нашей формальной системе «на особом положении». Это, видимо, не случайно, по-
скольку эти падежи отличаются от «традиционных» шести падежей хотя бы тем, что
могут рассматриваться как внутренние: второй предложный падеж всегда имеет зна-
чение «места», второй родительный — значение «части от целого». Есть и еще два су-
щественных отличия этих падежей от остальных: во-первых, они имеют «самостоятель-
ные» формы, не омонимичные формам других падежей, лишь для небольшого числа
существительных; во-вторых, они не имеют самостоятельных наборов форм согласуе-
мых слов — второй предложный падеж ведет себя в отношении согласования точно
так же, как первый предложный, второй родительный — как первый родительный.
Впрочем второй предложный падеж типологически ближе к остальным, чем второй
родительный — этот последний содержит и качестве собственной части другой падеж
(первый родительный), в то время как второй предложный для некоторых (хотя и для
немногих) существительных не имеет форм, омонимичным формам других падежей —
вместо в лесу нельзя сказать *е лесе или как-либо еще.

§ 4. Определение согласовательного класса

]. Для определения согласовательного класса нам понадобятся некоторые вспо-
могательные понятия.

Пусть заданы все исходные объекты, описанные в § 2, и пусть в соответствии с
определением из § 3 определены к падежей # i , . . . , П-^ (имеется в виду, что это в с е па-
дежи, определенные таким образом). Нумерация падежей произвольна, но во всем
дальнейшем считается фиксированной.

Для произвольной ^-окрестности А мы будем называть ее п а р а д и г м о й
упорядоченный набор множеств А = (А11, А12,...,А1к, А21, А22 ,...,А2кУ, где А11 =
= А Г) Яг Г) Hi, А12 = А П Si П П%,...,А* = 4 П ^ П ^ Ъ Л 2 1 = А (~) ^2 П Пи

...,А& = А V\S2r\ Л*.
Рассмотрим, например, следующие 5-окрестностп:
А\ = {дом, дома, дому, домом, доме, дома, домов, домам, домами, домах}',
А\ = {дед, деда, деду, дедом, деде, деды, дедов, дедам, дедами, дедах};
А~2 = {река, реки, реке, реку, рекой, рекою, реки, рек, рекам, реками, реках};
Л2 = {рыба, рыбы, рыбе, рыбу, рыбой, рыбою, рыб, рыбам, рыбами, рыбах};
А3= {село, села, селу, селом, селе, сёла, сёл, сёлам, сёлами, сёлах};
А3 = {чудовище, чудовища, чудовищу, чудовищем, чудовищ, чудовищам, чудови-

щами, чудовищах};
А3 = {пальто};

17 Заметим, что мы делаем некоторое огрубление, допуская в качестве правиль-
ных такие сочетания, как немного книги или немного сксорца. Но с такого рода огруб-
лением неизбежно приходится иметь дело, если мы хотим отличать грамматическую
правильность от осмысленности.
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А^ = {сани, саней, саням, санями, санях};
At = {родители, родителей, родителям, родителями, родителях) 1 8;
Аь = {задира, задиры, задире, задиру, задирой, задирою, задир, задирам; зади-

рами, задирах}.
Будем исходить из допущения, что определены шесть обычных русских падежей,

и нумеровать их в общепринятом порядке; иначе говоря, Я х будет обозначать имени-
тельный падеж, П2 — родительный, П3— дательный, Я 4 — винительный, Пь — тво-
рительный, П6 — предложный.

Тогда мы получим для выписанных выше окрестностей соответственно следующие
парадигмы 1 9:

Ai = (дом, дома, дому, дом, домом, доме, дома, домов, домам, дома, домами, до-
мах') ;

Ai = (дед, деда, деду, деда, дедом, деде, деды, дедов, дедам, дедов, дедами,
дедах};

А2 = (река, реки, реке, реку, {рекой, рекою}, реке, реки, рек, рекам, реки, ре-
ками, реках*};

А2 = (рыба, рыба, рыбе, рыбу, {рыбой, рыбою}, рыбе, рыбы, рыб, рыбам, рыб,
рыбами, рыбах};

А3 — (село, села, селу, село, селом, селе, села, сёл, сёлам, сёла, сёлами, сёлах};
А3 = (чудовище, чудовища, чудовищу, чудовище, чудовищем, чудовище, чудовища,

чудовищ, чудовищам, чудовищ, чудовищами, чудобвищах};
А3 = (пальто, пальто, пальто, пальто, пальто, пальто, пальто, пальто,

пальто, пальто, пальто, пальто};
А4 = (сани, саней, саням, сани, санями, санях, сани, саней, саням, сани, са-

нями, санях};
А4 = (родители, родителей, родителями, родителей, родителями, родителях,

родители, родителей, родителям, родителей, родителями, родителях');
А5 = (задира, задиры, задире, задиру, {задирой, задирою}, задире, задиры, задир,

задирам, задир, задирами, задирах}.
2. Пусть А — ^-окрестность, А = (А11,..., А11{,А21,..., А21с} — ее парадигма я В —

произвольная окрестность. Будем говорить, что с е г м е н т z (Е:В согласуется с сег-
ментом у £Е Аг> д л я ч и с л a iS4 и п а д е ж a .ffj (£ = 1, 2; / = 1, 2,...,k), если для
любой окрестности О, для которой Лт

0 = П], существует сегмент i £ O , такой, что
Di (*. У, z).

Для каждой пары £,/, где i = 1, 2, / = 1,..., к, будем обозначать через В11 мно-
жество всех тех сегментов из В, которые согласуются для числа Si и падежа IIj с сег-
ментами, входящими в А&.

Пусть, например, А = (А11,..., А1в, А21,..., А26} —парадигма окрестности сегмен-
та собака а В — окрестность сегмента большой. Имеем, в частности: А11 = {собака},
IJi = NOi = Л'о^ = N03 = ..., где О1, О2, О3,... — соответственно окрестности сегментов
умеет, старается, намеревается,... В окрестности О\ имеется два сегмента, потенци-
ально подчиняющих сегмент собака: умеет, умела. Единственный сегмент Z, входя-
щий в В и удовлетворяющий условиям Di (умеет, собака, Z)nDi (умела, собака, Z) есть
большая. То же самое получится, как легко проверить, для О2, для О3 и вообще для
любой окрестности О, такой, что Nn = JIi'. если х 6Е О и х —> собака, то большая будет
единственным сегментом Z, входящим в В и удовлетворяющим условию Dy (x, собака,
Z). Таким образом, большая — единственный сегмент, согласующийся с сегментом
собака для числа S\ (единственного) и падежа П\ (именительного), так что В 1 1 = {боль-
шая}. Рассуждая совершенно аналогично, мы получим, например: В1Ъ = {большой,
большою}, В2Х = {большие}.

Ввиду возможности омонимии падежных форм нельзя определять B\i просто как
совокупность сегментов из В, потенциально подчиненных сегментам из А1' — приходит-
ся вводить в рассмотрение еще сегменты, п о д ч и н я ю щ и е сегменты из А™, что
дает возможность выделить те случаи, когда сегмент из Л*3 употребляется действитель-

1 8 Здесь родители — (лексически значимый) сегмент со значением «отец и мать»
(как в словосочетании мои родители) в отличие от (лексически значимого) сегмента
родители со значением «мн. число от родитель — отец или мать» (как в словосочетании
все родители, пришедшие на воскресник — их было десять...). Заметим, что сегмент
родители в первом смысле может иметь значение как единственного числа (мои роди-
тели), так и множественного (мои и твои родители — ср. мой и твой отцы). В некото-
рых словосочетаниях сегмент родители может трактоваться и как множественное чис-
ло от родители — отец и мать и как множественное число от родитель — отец и
мать; например, родители учеников второго класса.

1 9 Записывая упорядоченные наборы множеств сегментов, мы будем для упро-
щения записи отождествлять каждое одноэлементное множество с его единственным
элементом, т. е. писать, например, дом вместо {дом}.
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но в значении /-го падежа. Так, если взять в качестве А окрестность сегмента море
и в качестве В — окрестность сегмента большой, то множество сегментов из В, потен-
циально подчиненных сегментам из А11, будет включать, кроме сегмента большое,
еще сегмент большом, согласующийся с сегментом море не для именительного, а для
предложного падежа.

Пусть теперь А — произвольная 5-окрестность, А = (А11,..., А1к, А21,..., А2к)—
ее парадигма и В — произвольная окрестность. Определим множества В1 1,..., В1'1',
В21,..., B'il!, как указано выше. Если для любых t, /, для которых Л*3 не пусто, Б 1 ;

также не пусто, мы будем называть упорядоченный набор множеств В = (В11,...,
В1к, В21,..., В21с) с о г л а с о в а т е л ь н ы м н а б о р о м (СН) о т н о с и т е л ь н о
о к р е с т н о с т и В, п о р о ж д е н н ы м п а р а д и г м о й А.

Рассмотрим, например окрестность В = {новый, новое, новая, нового, новой,
новому, новую, новым, новою, новом, новые, новых, новыми, нов, нова, ново, новы}.

Относительно этой окрестности рассмотренные выше парадигмы Ai, A1...A5
порождают соответственно следующие СН:

B t = (новый, нового, новому, новый, новым, ндвом, новые, новых, новым, новые,
новыми, новых};

й\ = (новый, нового, новому, нового, новым, новом, новые, новых, нбсым, новых,
нбылми, новых);

В2 = (новая, новой, новой, новую, {новой, новою}, новой, новые, новых, новым,
новые, новыми, новых);

8 2 = (новая, новой, новой, новую, {новой, новою}, новой, новые, новых, новым,
новых, новыми, новых);

8 3 = (новое, нового, новому, нбьое, новым, новом, нбоые, новых, новым, нбвые,
новыми, новых);

В 3 = (новое, нового, новому, новое, новым, новом, нбвые, новых, новым, новых,
новыми, новых};

8 3 = В3;
8 4 = (нбвые, новых, новым, новые, новыми, новых, новые, новых, новым, новые,

новыми, новых);
В^ = (нбвые, новых, новым, новых, новыми, новых, нбвые, новых, новым, новых,

новыми, новых);
8 5 = ({новый, новая}, {нового, новой}, {новому, новой}, {нового, новую}, {новым,

новой, новою}, {новом, новой], нбвые, новых, новым, новых, новыми, новых).
Относительно окрестности С = {многие, многих, многим, многими} ни одна из

указанных парадигм не порождает согласовательного набора; действительно, если оп-
ределить, например, С1* для парадигмы Ai аналогично тому, как определялись ВГ',
то множества Cj1, C\-,..., С{6 будут пусты.

Относительно одноэлементной окрестности D = {читать} (нам удобно относить
инфинитив и личные формы глагола к разным окрестностям) ни одна из парадигм
Ai, Aj..., A5 также не порождает СН, поскольку никакой сегмент, входящий в одну
из окрестностей Л j , Ах,..., Аъ, не может потенциально подчинять сегмента читать (так
что если определить, например, для Ai множества Dl{ так, как определялись Bi], то
все Dl

x

3 будут пусты). Однако парадигма А' = (старание, старания, старанию, ста'
рание, старанием, старании, старания, стараний, стараниям, старания, старания-
ми, стараниях) порождает относительно D СН D' = (читать, читать, читать,
читать, читать, читать, читать, читать, читать, читать, читать, читать").

Относительно окрестности F = {отец, отца, отцу, отцом, отце, отцы, отцов,
отцам, отцами, отцах} каждая из парадигм Ai, Ai,..., A6, А' порождает один и
тот же СН F = ({отца, отцбв}, {отца, отцов}, {отца, отцов}, {отца, отцов}, {от-
ца, отцов}, {отца, отцов}, {отца, отцов}, {отца, отцбв}, {отца, отцов}, {отца,
отцов}, {отца, отцоь}, {отца, отцов}).

Будем называть окрестность с о г л а с у е м о й, если относительно нее парадпг-
ма каждой 5"-окрестности (кроме «недостаточных парадигм», имеющих не все падежи)
порождает некоторый СН, содержащий хотя бы два различных множества.

В нашем примере окрестность В согласуема, а С, D, F не согласуемы.
3. Пусть теперь В — произвольная согласуемая окрестность и В = (В11,..., Вы,

В-1,..., В-'1) —какой-либо упорядоченный набор подмножеств множества В. Будем
обозначать через RK объединение всех тех .^-окрестностей, парадигмы которых порож.
дают относительно окрестности В согласовательный набор, равный В. (Если В не
порождается в качестве СН относительно В никакими парадигмами, то i ? B пусто).

В рассмотренном только что примере можно, по-видимому, считать, что i ? B

•НВг и RBi — множества неодушевленных существительных соответственно мужского,
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женского и среднего рода, R-, R- и R- — множества одушевленных существитель-
Bj Иг Вч

ных соответственно мужского, женского п среднего рода, RB^ n -R— — множества со-

ответственно неодушевленных и одушевленных plural i a tantum, i ? B j — множество

существительных «общего рода».
Множество Л в мы будем называть м и н и м а л ь н ы м , если оно непусто и

никакое непустое Rc не является собственной частью i? B . Рассмотренные выше мно-
жества i ? B , RB , . . . , i? B , по-видимому, минимальны.

Минимальное множество RB мы будем называть с о г л а с о в а т е л ь н ы м
к л а с с о м (СК), о п р е д е л я е м ы м н а б о р о м В. При этом, если для двух
разных наборов В и С множества Д в и/? г совпадают, мы будем считать эти множества
не двумя разными СК, а одним и тем же СК. Так, i? B j совпадает с СК, определяемым
набором (белый, белого, белому, белый, белым, белом, белые, белых, белым, белые,
белыми. белых").

Итак, мы можем считать, что в русском языке имеется по крайней мере девять
СК : i ? B j , Л В ] , RB, Л В г . RBa, i ? B j , RB , RBr RB^. Кажется правдоподобным, что дру-
гих СК нет [если только не учитывать существительных с неполными парадигмами
(см. ниже, п. 5) и слов вроде шимпанзе (см. РИС, стр. 67)].

4. Представляется целесообразным ввести некоторые новые понятия, которые
помогут нам уяснить место в нашей системе «общего рода» (согласовательного клас-
га RBb).

Пусть R — некоторый СК. Обозначим через А множество всех тех упорядочен-
ных наборов В, для которых R = RQ. Пусть Д = {В1; . . . . В(}, где для каждого

/ = i,...,t. В р= <Др,...,Яр,..м.Вр >. Положим Я11 U B\l U - U В}\= в", ...,fif U
В}*= в8*. Упорядоченный набор б = (б 1 1 . . . . , б*\ б2 1 ,... 69/c> назовем п о л н ы м
с о г л а с о в а т е л ь н ы м н а б о р о м (ПСН), отвечающим согласовательному
классу R.

Например, для согласовательного класса RBi (см. выше) полный согласовательный

набор будет иметь вид •(6j1,...,6|6, 6J1,..., б^6). где б " ={нбеыи. большой, красный,...},

6J = {нового, большого, красного...} и т. д.
Будем говорить, далее, что СК R'" является с ц е п л е.н н е м двух СК R' и

R", если классами', R" и R'" отвечают соответственно полные согласовательные на-
боры В = < Б " В2*>, С = (С11,..., С2]!У, D = CD1 1,.j-,D2 l !) ипри этом для любы\
i = 1, 2, /' = 1,..., к выполняются два условия: 1) D^ = B1^ \J С"; 2) для каждого
элемента множества RD f| ^ П - ĵ как в 5 " , так п в Ci:> найдутся потенциально
подчиненные ему сегменты2 0.

В нашем примере RB^ является сцеплением RBi и i ? B j .
Содержательно тот факт, что Д п есть сцепление RB и Rc, означает, что сущест

вительные из Ro могут согласовываться с подчиненными им словами либо по правила»г.
действующим для RB, либо по правилам, действующим для Rc

 и .
Будем теперь говорить, что СК R" до м и н и р у е т н а д СК R', если R' ф R '

и R' есть сцепление R" с некоторым другим СК 2 2.
Назовем СК i ? B г л а в н ы м , если не существует СК, доминирующего над RD_
В нашем примере RBl, и RB , доминируют над RB ; все СК, кроме RB , являются

главными.
Назовем, наконец, п р и в е д е н н ы м с о г л а с о в а т е л ь н ы м к л а с -

с о м (ПСК) множество, являющееся объединением некоторого главного СК и всех
СК, над которыми он доминирует.

В нашем примере получаем восемь ПСК:
1) i? B i («мужской неодушевленный род»);
2) -^в, U -^в5 («мужской одушевленный род»);

2 0 Аналогично можно было бы определить сцепление более чем двух СК.
2 1 Понятие сцепления является уточнением понятия «скрещенного согласова

тельного класса» А. А. Зализняка (РИС, § 2.15). Можно было бы, конечно — подобна
тому, как сделано во второй главе РИС — «расклеить» каждый из (лексически зна-
чимых) сегментов типа задира на два, со значениями «мужской пол» и «женский пол»
соответственно. Тогда согласовательного класса RB не было бы.

2 2 Для большей общности следовало бы предусмотреть случай, когда R' есть сцеп-
ление более чем двух СК, одним п.! которых является R" (см. гфиме'\"20), но ради
простоты мы ограничимся случаем сцепления двух СК.
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3) ЯВг («женский неодушевленный род»);
4) i?g; U д в («женский одушевленный род»);
5) Л В з («средний неодушевленный род»);
6) .Kg («средний одушевленный род»);
7) Вв («парный неодушевленный род»);
8) R^ («парный одушевленный род») 2 3.
5. В предыдущем пункте мы ради простоты не рассматривали существительных с-

неполными парадигмами — т. е. такими, в которых среди множеств Aii есть пустые.
Если мы попытаемся рассматривать такие существительные, пользуясь сформулиро-
ванным выше определением доминирования, то они выделятся в особый ПСК. Для бо-
лее естественной трактовки существительных с неполными парадигмами разумно
внести в определения доминирования и ПСК некоторые изменения, которые не ска-
жутся на объеме этих понятий в случае, когда парадигмы всех существительных пол-
ны.

П > х т ь 6 = < 6 1 ^ . . . , 6 1 \ б ^ . . . . 6 2 * > н 6 = <6 1 ^. .6 1 \б 1 ' ' " ,6^, . . . , Ь2К) - д в а полных со-
гласовательных набора. Будем говорить, что 6 является с у ж е н и е м б. если для
любых I. / (г = 1. 2; / == 1,..., к), для которых б 4 непусто, имеет место равенство 6г ' =

=в«.
Теперь мы скажем во изменение определения из предыдущего пункта, что СК R"

д о м и н и р у е т над СК К. если R' ф R" и либо R' есть сцепление R" с некото-
рым другим СК, либо ПСН, соответствующий Л', является сужением ПСН соответст-
вующего R". Например, окрестности {щец} и {дроеёц} образуют, как легко виден,.
СК. этому СК будет соответствовать ПСН •(е11, ..., е1 6, е21, е 2 6 ) , в котором е1 2 = е— =
={болъшйх. новых, красных...}, а остальные множества пусты. Данный ПСН будет суже-
нием для ПСН, соответствующих согласовательным классам i ? B и i?g . Поэтому СК
{щец, дроеёц} войдет в седьмой п восьмой ПСК.

§ 5. О п р е д е л е н и е р о д а
1. Полученные нами для русского языка ПСК считаются в традиционной грамма-

тике «вторичными» образованиями, производными от категорий рода и одушевлен-
ности. Естественно теперь поставить вопрос о месте этих категорий в нашей системе.

Категория одушевленности (во всяком случае, в русском языке) является внут-
ренней, так что пытаться определить ее с помощью нашего запаса исходных понятий
вряд ли целесообразно. Что касается категории рода, то мы попытаемся построить для
нее определение, которое, как нам представляется, достаточно ясно отражает ее со-
держательную сущность, состоящую, грубо говоря, в следующем: род строится так же,
как согласовательный класс, но та роль, которую в определении СК играют падежи,
в определении рода принадлежит, так сказать, «формальным», или «морфологическим
падежам»; несколько более подробно — если для какого-либо существительного две
родо-числовые формы совпадают и имеют одни и те же согласующиеся сегменты (на-
пример, формы именительного и винительного падежей единственного числа для не-
одушевленных существительных мужского и среднего рода), то эти формы должны
при определении рода «склеиваться» в одну 2 4. При этом оказывается проще и естест-
веннее строить определение рода не независимо, а с использованием построенного уже
понятия согласовательного класса.

2. Пусть R — некоторый СК, 6=<6 П , . . . , б21с) — соответствующий ПСН, А — не-
которая окрестность, содержащаяся в R. и А = (А11 Л 2 ? : ) — парадигма этой окре-
стности. Допустим, что существуют такие две последовательности множеств до

2 3 Термин «парный род» заимствован у А. А. Зализняка (РИС. § 2.19). Правда,
А. А. Зализняк не выделяет «парного одушевленного рода», который представляется
нам вполне естественным образованием, хотя и состоит из очень небольшого числа ок-
рестностей. Кроме окрестности сегмента родители, в него входят, например, окрест-
ности сегментов супруги, любовники, влюблённые, наречённые, каждый из таких сег-
ментов имеет один или два «лексически омонимичных» ему — например, кроме сег-
мента супруги (муж и жена) имеются сегмент супруги (мн. число от супруг) и сегмент
супруги (мн. число от супруга) — причем в некоторых контекстах возможна нейтра-
лизация этой омонимии (ср. примеч. 18). Что касается окрестностей сегментов белые и
черные как названий сторон в шахматах и т. п. (РИС, стр. 78), то здесь также имеет
место омонимия: в значении «белые (черные) фигуры» эти сегменты входят в «парный
неодушевленный род», а в значении «игрок, играющий белыми (черными) фигурами» в
«парный одушевленный»; ср. приводимые А. А. Зализняком примеры: Бери себе бе-
. ые. а я ьозьму черные; Он вынудил белых сдаться.

-* Сформированию такой точки зрения на род автор обязан дискуссиям с И. А.
Мельчуком.
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A: Al'i\ ...,Aln3n; A*1'1 , ..., А п3п , п такие две последовательности множеств пз

б: б*'3' , . . . , б п п , , . . . , б п п (здесь важно подчеркнуть, что п во всех
четырех последовательностях одно и то же п индексы в обеих парах последовательностей

одни и те же, т. е. А занимает в А такое же место, как б1'3' в б, Л * J — та-

кое же, как б

>!?!

и т. д.), что имеют место равенства: Л г ' 3 1 = Л п ' ' г ,..., Л " " =

' ' * , . . . , б*™3" = б*™3™. Вычеркнем пз набора А все множе-

ства Л 1 ,..., А п " и заменим их звездочками; аналогичным образом поступим с
набором б. Эту операцию мы назовем с о к р а щ е н и е м парадигмы А и ПСН б, а
полученные в результате сокращения наборы, состоящие из множеств и звездочек,
будем называть с о к р а щ е н н о й п а р а д и г м о й и с о к р а щ е н н ы м П С Н
В обозначать А' и б' соответственно. Про окрестность А мы будем говорить, что она
с о п р я ж е н а с сокращенным ПСН б'.

Если, например, 8j = <б*1,...,б^6> — ПСН, соответствующий СК Л В ] (§ 4, п. 3),
и А = <Л1 1,..., Л 2 6 ) — парадигма некоторой окрестности А\ из RBi (хотя бы ок-
рестности сегмента дом. как в п. 1 § 4), то мы будем иметь: Л 1 1 = Л 1 4 , А21 = Л 2 4 ,
б11 = б1 4, б2 1 = б2 4; поэтому, заменив звездочками Л 1 4, Л2-4, б1 4 и б24, мы произведем
сокращение парадигмы Aj в ПСН 6i, и окрестность А\ будет сопряжена с сокращен-
ным ПСН б; = <6j*. б;2, б}:\ *, б}5, б}6, 8f, 6f, 6f, *, 6f, 6f >.

Если теперь взять вместо Ь\ ПСН Ъ\ = <^6j\..., б 2 6 ) , соответствующий СК i ? B i n
"вместо Ai — парадигму Aj = (А^1, ..., Л*в> некоторой окрестности Л х из i ? B , то мы
•получим иную систему равенств: Л 1 2 = Л 1 4 , Л 2 2 — Л 2 4 , б 1 2 = б14, б22 = б24. Однако
-в результате сокращения ПСН 6i получится тот же самый сокращенный ПСН, что п
ж предыдущем примере.

Разумеется, возможны разные способы сокращения одной и той же парадигмы и

одного и того же ПСН (хотя бы потому, что, например, вместо Л • ' и б1'3' можно
вычеркнуть Л г ' 3 1 и бг '3 '; стоит заметить также, что наше определение не содержит

требования «максимальности» последовательностей Л1"31, ..., А ' • , . . . , 6 г '3 ', ...

,б ' ' . . . , т. е. невозможности «дальнейшего сокращения»).
Объединение всех окрестностей, сопряженных с некоторым данным сокращен-

ным ПСН, мы будем называть ф о р м а л ь н ы м с о г л а с о в а т е л ь н ы м
к л а с с о м (ФСК). Ради общности удобно считать, что каждый ПСН является
также и сокращенным ПСН, В в соответствии с этим каждый СК есть ФСК.

Возвращаясь к примерам предыдущего параграфа, мы можем теперь выделить
для русского языка, кроме тех ФСК, которые являются СК, еще следующие:

RB (J RB — ФСК, соответствующий следующему сокращенному ПСН ({новый,
•красный, ...}, {нового, красного, ...}, {новому, красному,...}, *, {новым, красным,...},
{новом, красном,...}, {новые, красные....}, {новых, красных,...}, {новым, красным,...},
•*, {новыми, красными,...}, {новых, красных,...}У.

i? B z U Л в — Ф С К , соответствующий сокращенному ПСН: <{коеая, красная,...у^
{новой, красной,...}, {новой, красной,...}, {новую, красную,...}, {новой, новою, крас-
ной, красною,...}, {новой, красной,...}, {новые, красные,...}, {новых, красных,...},
{новым, красным,...}, * , {новыми, красными,...}, {новых, красных,...}}.

• в̂ 0 -^5 ' -"в U -^в — ФСК, соответствующие сокращенным ПСН которые
читатель теперь без труда сможет построить сам.

Имеются, кроме того, и другие ФСК. Например, сокращенному ПСН ({новая,
красная,...}, {новой, красной,...}, *, {новую, красную,...}, {новой, новою, красной,
красною,...}, *, {новые, красные,...}, {новых, красных,...}, {новым, красным, ...}, *,
{новыми, красными,...}, {новых, красных,...}) соответствует ФСК, содержащий окрест-
ности сегмента тень, мышь,...

Заметим также, что один и тот же ФСК может соответствовать более чем одному
сокращенному ПСН. Так, ФСК RB \J Ra соответствует не только выписанному выше
сокращенному ПСН, но и тому, который получится из него вычеркиванием множес-
тва, стоящего на третьем месте (или стоящего на шестом месте).

3. Будем называть ФСК р о д о м , если он представляет собой объединение нес-
кольких СК (в частном случае — сам есть СК) и при этом не содержится ни в каком
другом ФСК.
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В нашем примере мы получаем следующие роды:
д в , U лв,> л в . U л в . ' RB3 U л в а ' л в , О д в , ' л в 5 -

Определим для ФСК сцепление, сужение и доминирование так же, как для СК.
(Прп этом будем приравнивать звездочку к пустому множеству.) Род, над которым не
домпнпрует никакой другой род, будем называть г л а в н ы м . Множество, являю-
щееся объединением главного рода и всех родов, над которыми он доминирует, назо-
вем п р и в е д е н н ы м р о д о м .

В нашем примере роды RB> \J RB^ и Д в^ \J RB доминируют над RB , и мы имеем
четыре приведенных рода:

RB U RBi U RB («мужской род»);
RB (J i?g2 U RB («женский род»);
RBi U -^Bj («средний род»);
RBi U R-Bi («парный род»).
Любопытно, что каждый род здесь представляет собой объединение точно двух

ПСК, один из которых содержится в классе всех неодушевленных существительных,
а другой — в классе всех одушевленных.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ВЕН]ЬРСКОГО ЯЗЫКА

(К выход,* в свет I тома «Иеторико-ятимологпчеекого
словаря венгерского языка»)1

Вопросы истории и этимологии словар-
ного состава венгерского языка давно
привлекают внимание исследователей,
которые стремились при этом выявить
генетические источники языка, в частно-
сти подтвердить его финно-угорское
происхождение. Неслучайно, что пер-
вый этимологический словарь венгерско-
го языка принадлежит перу одного из
пионеров изучения языков уральских
народов — члену Петербургской Ака-
демии наук И . Э. Фишеру (1697—1771),
который отстаивал финно-угорское про-
исхождение венгерского языка. В его
«Vocabularium Sibiricum>>. оставшемся
неизданным 2. содержится 307 этимоло-
гии венгерского и других уральских язы-
ков, а также тюркских и палеоазиатских
языков (Есего щ и в л с ч о о 10 Я : Ь Ь Г Е ) 3

1 «A magyar nyelv torteneti-etimologiai
szotiira». I kotet (A — Gy), Budapest.
Akademiai kiado. 1967. 1482 стр.

2 Полное название словаря — ('Vo-
cabularium continens trecenta vocabula
triginta quatuor gentium, maxime ex
parte Sibiricarum»; написан он в начале
50-х годов XVIII в. (между 1752 и 1756
гг.). С 1765 г. рукопись словаря хранится
в Геттингене. в рукописном отделе Ниж-
несаксонской государственной и упивер-
ситетской библиотеки (под J\° 4° Cod.
Ms. philol. 261). Черновик этого словаря
хранится в Архиве Академии наук СССР,
в Ленинграде (разряд III. on. 1. Л!: 135).
Словарь до сих пор не был по достоинст-
ву оценен — о нем лишь вскользь.
в плане научно-историческом, упомина-
ется в работах С. К. Булича. В. Томсе-
на. Й. Папай. М. Жирай. И. С. Вдовина.
См. также: G u 1 у a J., A magyar nyelv
elso etimologiai szotara. «A magyar
nyelv tortenete es rendszere. A debreceni
nemzetkozi nyelveszkongresszus eloadasai
(1966. augusztus 24—28)». Budapest,
1967.

3 О высоком научном уровне словаря
Й. Э. Фишера говорит уже то. что с пози-
ции современных методов и принципов

Словарь Й. Э. Фишера пронизан стрем-
лением поставить этимологизирование на
научную основу — исследователь, на-
пример, пользуется фонетическими и ис-
торическим критериями, в чем теперь
усматривают зарождение сравнительно-
исторического метода уже в XVIII в. 4.
Рукопись «Vocabularium Sibiricum»
оказала влпянне на становление подлин-
но научных взглядов на происхождение
венгров и их языка, на место венгерского
среди прочих фпнно-угорскпх языков,
в западноевропейской (А. Л. Шлецер.
Й. X. Гаттерер. Й. X. Энгел). а затем и в
венгерской науке (Ш. Дьярмати 5 ) .

Значительный вклад в изучение эти-
мологических основ венгерского языка
внесли Ш. Дьярмати. Й. Буденц. Б.
Мункачн и другие. Уже ко второй по-
ловине XIX в. венгерские лексикологи
стали понимать, что создание этимоло-
гического словаря на уровне современной
лишвистики требует, в первую очередь,
изучения сущности языковой номинации,
идентификации лексем и древних реалий,
т. е. исследования истории слов. Поэтому
п\ усилия были сосредоточены на создании
исторического словаря. В конце XIX в.
выходит «Исторический словарь венгер-
ского языка» Г. Сарваша и Ж. Шимонп 6

а в начале XX в. как дополнение к нему —
— «Словарь венгерских грамот» И. Са-

комплексного этимологизирования можно
внести коррективы лишь в 15—20%
определений Й. Э. Фишером историче-
ского и генетического источников привле
ченных им венгерских слов (см.: G u-
l y a J.. указ. соч.. стр. 90).

4 Там же.
5 Следует обратить внимание, что в

книге Ш. Дьярмати «Affinitas linguae-
Hungaricae cum linguis Fennicae origi-
nis grammatice demonstrate» указано:
Gottingae. 1799 passim.

6 S z a r v a s G.. S i m o n y i Z s . ,
Magyar nyelvtorteneti szotar, I — H I ,
Budapest. 1890-1893 (NySz).
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моти и Дь. Золнай 7. оба словаря сыграли
большую роль в развитии исторической
лексикологии. Исследования по истории
слов продолжались после выхода в свет
исторических словарей. выявлялась
древняя семантика слов, уточнялось
время их ранней фиксации, и коррективы
к данным этих словарей публиковались
на страницах журналов.

Значение диалектологии для реконст-
рукции древней формы слова и его зна-
чения было давно усвоено хунгаристи-
кой. Так, патриоты «родного венгерского
языка-) еще в XVII в. стали собирать
«слова народа». Секейские диалектизмы
включены уже в «Латинско-венгерском
словаре» Ф. Париз-Папай: элементы на-
родных говоров содержат также словари
Д. Б. Сабо и Ш. Дьярмати 8 .

В 1838 г. вышел в свет «Диалектоло-
гический словарь венгерского языка» 9.
в собирании материалов которого приня-
ли участие Э. Черей. Г. Дебрентей.
Г. Цуцор, Я. Киш. Однако не весь мате-
риал )того словаря был достаточно наде-
жен (особенно это касается секейского
материала), к тому же здесь охватывалась
лишь незначительная часть венгерского
языкового ареала.

Планомерная диалектологическая ра-
бота стала успешно развиваться только
в конце 70-х годов XIX в. В 1893 г. под
редакцией известного филолога Й. Син-
неи выходит I том Венгерского диалекто-
логического словаря (А — N), а в 1897—
1901 гг.— II том (О — Zs) 1 0.

Усилия всех этих исследователей дали
возможность Венгерской Академии наук
уже в самом начале XX в. серьезно занять-
ся проблемой создания венгерского эти-
мологического словаря. В результате
объявленного в 1904 г. конкурса лучшим
был признан проспект, представленный
3. Гомбоцом и Я. Мелихои, которым и
было поручено составление «Этимологи-
ческого словаря венгерского языка».
В 1906 г. они опубликовали пробные
статьи этого с говаря и . а в течение
1914—1930 гг. отдельными выпусками
издали I том «Венгерского зтимологи-

' S z a m o t a I.. Z o l n a i G y . .
Magyar oklevel-szotar. Budapest. 1902—
1906 (OklSz).

8 См.: F r a n c i s c u s P a r i z
P a p a i , Dictionarium hungarico-la-
tinum, Leutschoviae. 1708: В а г 6 t i
S z a b 6 D.. Kisded szotara. Kassa.
1784: G y a r m a t h i S.. Vocabularium
in quo plurima hungaricis vocibus con-
sona variarum linguarum. collegit S.
Gy.. Betsben. 1816.

9 «Magyar tajszotar». Kiadta a'Magyar
Tudos Tarsasag, Budan. 1838.

1 0 «Magyar tajszotar». szerkesztet-
te Szinnyei J.. Budapest. I — 1893—
1896: II — 1897—1901.

1 1 См.: журн. «Magyar Nyelv». II .
1906 (MNy).

ческого словаря» (буквы А—Б), в 1934—
1944 гг.— II том (буквы F до G: gebur-
nus) 1 2. Оба тома составили только чет-
вертую часть задуманного труда, и хотя
в них содержалось немало спорных и не-
правильных этимологии, словарь, не-
смотря на его незаконченность, сыграл
большую роль благодаря обширности и
фундаментальности сосредоточенного в
нем материала, последовательности при-
менения методов и принципов аргумен-
тированного этимологизирования.

В 1941 г. Г. Барци издал однотомный
«Этимологический словарь венгерского
языка» 1 3. Не стремясь дать новые эти-
мологии. Г. Барци. последовательно
применяя принципы и методы поисков
исторического и генетического источников
лексем, критически проверил всю бога-
тую литературу, рассматривавшую про-
исхождение самой употребительной лек-
сики венгерского языка. В почти 6000
словарных статей коротко и четко изло-
жены данные о первой фиксации слова,
его значения, сопоставления его со сло-
вами других языков, выводы о генети-
ческом источнике. Результаты проведен-
ной работы высоко оценил И. Книежа в
своей рецензии на словарь 1 4. Не все
этимологии, принятые Г. Барци. выдер-
жали испытание временем. Наиболее на-
дежно проанализированы те 1172 слова 1 5.
которые восходят к уральскому, фин-
но-угорскому и угорскому языкам-осно-
вам, а также заимствования из тюркских
языков; слабее всего изучены историче-
ские источники славянизмов 1 6.

После второй мировой войны этимоло-
гические исследования приняли в стране
широкий размах. В исследованиях
Д. Пайжа, Ю. Немета. Л. Лигети,
И. Книежи. Г. Барцп. Л. Тамаша.
И. Н. Шебештьен. Д. Лако. Л. Хадро-
вича, Э. Беке, Д. Фокоша. Л. Бенке,
П. Хайду. Б. Кальмана. Б. Шулана.
Л. Киша. П. Кпрая. Л. Паппа, К. Радано-
вич-Редей. Я. Гуля. И. Эрдей. Г. Берец-
ки, М. Хуттерера, И. Ковача. И. Эрдедии
других, посвященных изучению финно-
угорских, славянских, тюркских, гер-
манских, романских элементов венгер-
ской лексики, совершенствуются прин-
ципы и методы этимолошзирования и
продолжаются традиции О. Ашбота,
3. Гомбоца. Я. Мелиха. Ъ. Якубовича.

После длительной дискуссии о том.
продолжать ли работу над словарем

1 3 G о m b о с г Z.. M e l i c h J.,
Magyar etymologiai szotar. Budapest.
I — 1914—1930: II — 1934—1944 (EtSz).

Vi B a r c z i G., Magyar szofejto szotar.
Budapest. 1941 (SzofSz).

" M N y . XXXVII, 1942, стр. 283—286.
1"' «N'yelvtudomanyi kozlemenyek», LI,

1919, стр. 435 (NyK).
1 6 О причинах этого см.: B a r c z i G..

A magyar szokincs eredete, Budapest,
1958. стр. 84.
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3. Гомбоца и Я. Мелиха (т. е. дать статьи
от G; geburnus до конца алфавита) с
учетом высказанных критических заме-
чаний или же создать новый словарь.
словарной комиссией отделения языка
и литературы ВАН было принято реше-
ние создать новый этимологический сло-
варь среднего формата (до 60 000 слов).
Для составления этого словаря рекомен-
довалось по возможности использовать
и материал, собранный Я. Мелихом 1 7.

В начале 1961 г. коллектив, в который
вошли лингвисты Института языкозна-
ния ВАН и 1-й кафедры венгерского язы-
ка Будапештского]) университета им.
Л. Этвеша. под руководством чл.-корр.
ВАН Л. Бенке приступил к созданию
нового этимологического словаря вен-
герского языка. Уже весной 1962 г.
были уточнены принципы построения
словаря. обсуждались используемые
источники, материал пятидесяти проб-
ных статей, принципы редактирования 1 8 .

Осенью 1967 г. вышел I том «Историко-
этимологического словаря венгерского
языка» (буквы А — Gy). в нем сиптети-
чески объединены анализ истории слова
и его происхождение. Это тем актуаль-
нее, что «Исторический словарь венгер-
ского языка» Г. Сарваша и Ж. Шимони.
как и «Словарь грамот» Г. Самоти и Дь.
Золнай, во многих отношениях переста-
ли соответствовать требованиям совре-
менной лингвистики. В то же время для
установления подлинной этимологии
слов венгерского языка данные диахро-
нической диалектологии имеют более
важное значение, чем для этимологизи-
рования в других языках, в частности
славянских. Неслучайно поэтому, что
уже в словарных статьях этимологиче-
ских словарей 3. Гомбоца и Я. Мели\а.
а также и Г. Барцп имеются сведения из
истории того или иного слова в венгер-
ском.

В предисловии (стр. 5—41, на венгер-
ском и немецком языках) дана краткая
характеристика словаря, раскрыты прин-
ципы его построения, показаны новшест-
ва, при помощи которых составители пы-
таются решить сложные вопросы этимо-
логизирования: указано, как словарем
пользоваться. Сообщается также, что
словарь будет содержать свыше 12 ты-
сяч словарных статей, с анализом около
60 тысяч слов литературного и общена-
родного языка, а также частично и диа-
лектов; II том планируется издать в
1970 г., а III — в 1973 г. Список исполь-
зованных источников (стр. 43—83),
где охвачены все грамоты, относящиеся
к Венгрии до 1200 г., все памятники вен-

1 7 См. об этом: H o r v a t h M.,
Bevezetes a magyar nyelvtudomanyba,
Budapest, 1963, стр. 74.

1 8 В е n k о L., P a p p L., Az uj
magyar etimologiai szotar, MNy, LVIII.
1962, 3.

герского языка до 1500 г. (XVI в. частич-
но), основная венгерская и зарубежная
лексикографическая литература послед-
них 100 лет (около 1250 наименований),
говорит о той грандиозной работе, кото-
рую ведут венгерские этимологи.

Хотя составители словаря поставили
перед собой задачу лишь обобщить ре-
зультаты изысканий, имеющихся в обла-
сти исторической лексикологии и этимо-
логии венгерского языка, сделано, как
это свидетельствует материал I тома,
значительно больше. Применив новые
методы и принципы совокупного этимоло-
гизировапия. составители проверили на-
дежность имеющихся этимологии, а в
некоторых случаях предложили новую
точку зрения на происхождение слова.
В I томе словаря содержится 3517 сло-
варных статей; в них проанализировано
32 642 словоформы, раскрыто 10 543 само-
стоятельных значения, приведено 3696
производных форм.

Словарные статьи построены по следую-
щему принципу: после заглавного слова
приводятся год его первой фиксации в
письменных памятниках, сведения из
истории слова, фонетические варианты
как по языковым памятникам, так и по
современным диалектам (данные диахро-
нической и синхронической диалектоло-
гии), их лингвогеографическая интер-
претация, раскрывается семантическое
значение заглавного слова и фонетиче-
ских вариантов как на венгерском, так и
на немецком языках, указываются про-
изводные словоформы. Затем следует ар-
гументированная этимология, формы из
сопоставляемых языков, выводы о про-
исхождении слова. Словарпая статья за-
канчивается значительной* библиогра-
фией, в которой специально отмечены не
следования, правильно и полно, по мне-
нию авторов, решающие вопросы этимо-
логии рассматриваемого слова.

Для примера приведем образец сло-
варной статьи: barlang «пещера, берлога,
логовище, грот» (стр. 252—253) 1 9:
barlang 1082/13 в.: «In uilla Burlog ha-
bet ecclesia, terrain» топоним. (Hazai
Okmt. 4: 5); 1248: Borlogv топоним.
(OklSz.); 1310: Barlag топоним. (OklSz.);
1313: Borlog топоним. (OklSz.): 1357
Bohomil porloga топ. с грамм, афф.(OklSz.);
около 1395: «antr[um]: bariag [описка,
правильно: barlag])} (BesztSzj. 215);
около 1405: «ant[ru]m: parag» (SchlSzj.
707); после 1416 — около 1450: barlan-
gocban с грамм, афф. (BecsiK. 232);
после 1416 около 1490: barrangba с
грамм, афф. (АрогК. I); 1527: barland
(ErdyK. 527b); около 1550/1638: ballang
(CsomaK.7: NySz.). Значения: 1.1082/13:?
«a fold belsejeben levo ureg; Grotte.
Hohle; пещера, грот» # (см. выше),
около 1395: то же (см. выше); 2. после

1 9 Сокращения, толкование и объяс-
нение переведены нами на русский язык.
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1416/1466: «rejtekhely; Unterschupf; тай-
ник, убежище.потайное место>>ф(МйпспК.
52); 3. 1862: «bordelyhaz: Bordell;
публичный дом» (CzF.; но ср. 1841: Ьйп-
barlang: Szigligeti: Cillei 231: NSz.). —
Производные: — os около 1560: barlan-
gos (GyongySzt. 4172.) ~ ocska 1585:
Barlangotska (Cal. 176) ~ i 1796: bar-
langi (ValyiA.:Magy. Orsz. 1: 610: NSz.).

Славянскою происхождения: ср. болг.
бърлдг «szemet. mosogatole. tiszta-
talansag; мусор, помои. нечистоты),
устар. бърлогъ «buvohely. vacok: тайник,
нора. убежище; логово. логовище»
(BEtRec. I: 103): серб.-хорв. bflog
<<pocsolya; vacok. odu, szemetdomb;
лужа, дупло, нора, свалка»; слов, brlbg
«vadallat vacka. oduja; логовище, дупло.
нора дикого зверя»; словац. brloh то же;
русск. берлога «a medve teli tanyaja,
medvebarlang»; есть соответствия и в
остальных славянских языках.— В вен-
герском это заимствование восходит, оче-
видно, к какому-то славянскому слову
bъrlogъ «медвежья берлога». Возможно,
что языком-источником как данного сло-
ва, так и слова medve «медведь», был
древнесловацкий: ср. словац. medvedi
brloh «medve fekvohely: медвежья берло-
га». — В образовании вариантов венгер-
ских форм важную роль играло вклине-
ние носового согласного перед смычным,
а также ассимиляция. Форма barland.
вероятно, только описка: porlog. parrag
могли возникнуть путем смешения со
словом parlag «перелог, поле под паром».
Венг. barlang могло иметь вначале зна-
чение «медвежья берлога»: ср. 1463:
«siluam Medwe Barlaga vocatam» (OklSz.).
Значение спещера, грот» может быть объ-
яснено тем фактом, что многие дикие
звери, в том числе и медведь, охотно вы-
бирают себе в качестве логовища ущелье
в скалах. 3. значение возникло в резуль-
тате семантического калькирования нем.
Spelunke «кабак, притон, вертеп». По-
следнее является заимствованием лат.
spelunca «берлога, пещера, грот». Следу-
ет считать, что утверждения о тюркском
происхождении данного слова являются
ошибочными.

CzF.; Budenz : NyK. 1:312,10 : 94; Vam-
bery: NyK. 8 : 130, MBolcs. 139: Szar-
vas: Nyr. [т. е. «Nyelvor»] 6 : 509. Mik-
losich: Nyr. 11: 115®: Melich: Nyr. 36:
:157, 159; Sagi: MNy 10:223; EtSz ®;
Simonyi: Nyr. 44 : 30; Kemenes: MNy
12: 335; Fekete: Zarh. 10; Horger: MNy
36 : 250; SzofSz: Beke: Nyr. 70 : 166. 73:
382. 74 : 292, MNyj. (т. е. Magyar nyelvja-
rasok) 8 : 101; Kniezsa: SzlJsz. 83®; Ny-
tudErt. 40. 202; Decsy: Welt — Slav.
3 : 381, 386; Moor: AEthn. 12:45®.
(Kluge: EtWb. 1 9 723).

Рассмотрим теперь вкратце, как иссле-
дованы в I томе словаря те венгерские
слова, которые имеют уральское, финно-
угорское и угорское происхождение.—
такие слова составляют почти половину

словарного состава венгерского общена-
родного языка, как это показал анализ
этимологического словаря Г. Барци 2 0.
В I томе словаря дается значительное
количество слов венгерского языка, эти-
мология которых восходит к ураль-
скому, финно-угорскому или угорскому
языкам-основам: только на букву А(А)
таких слов здесь на 9.4% больше, чем в
словаре 3. Гомбоца и Я. Мелиха, и на
8,5% больше, чем в словаре Г. Барци 2 1 .
Зато слов на букву А (А), у которых
уральское, финно-угорское или угорское
происхождение установлено с максималь-
ной относительной надежностью, в стовГа-
ре содержится на 11,5% меньше, чем у
3. Гомбоца—Я. Мелиха, и на 9,6%
меньше, чем у Г. Ларци. Причина этого —
прежде всего, в более строгом примене-
нии принципов I тимологизирования. ( о-
стпвители ЛТсторико-: тимологического
словаря...» относят к словам с максималь-
ной относительной этимологической на-
дежностью лишь те лексемы, для которых
обнаруживается наибольшее соответствие
по всем критериям этимологизирования
Так, например, 3. Гомбоц и Я. Мелих,
а также Г. Ьарци отнесли венг. акаг хо-
теть» к словам угорского происхождения
с максимальной относительной надеж-
ностью, а составители рассматриваемо! о
словаря считакт его угорское происхож-
дение «неуверенным» (bizonytalan), т. е.
имеющим среднюю или минимальную от-
носительную этимологическую надеж-
ность 2 : : при сопоставлении венг. акаг
с манс. /К/ ankweti, манс. /II/ anhoiti,
манс. /НЛ/ ansurmati, манс./С/ dnku ermdti,
dnkwaii, хант. /В/ apk'srtd, хант. fO/yoflg r-
2а,хант. /К/ апкэгтэ1а: «посмотреть» трудно
объяснить соответствие обско-угорск. цк —
венг. к, как п первичность гласных перед-
него ряда в формах обско-л горских язы-
ков, поэтому зто слово было причислено
к неуверенным угорским этимологиям.

К уральским, финно-угорским и угор-
ским г.тимологиям, имеющим максималь-
ную относительную : тимологпческлю на-
дежность, в I томе «Историко-: тпмологи-
ческого словаря венгерского языка от-

2 0 NyK. LI, 1949. стр. 435. Г. Барци
полагает, что таких слов в венгерском
языке значительно больше половины.
В а г с z i G.. A magyar szokincs eredete.
Budapest. 1958. стр. 11.

2 1 Процент уральских, фшшо-угор-
ских и угорских этимологии венгерского
языка увеличился здесь за счет отбора
словарных статей и уточнения происхож-
дения отдельных слов.

2 2 Для этимологии, не имеющих макси-
мальной относительной надежности,
составители словаря употребляют тер-
мины «vitatott». «-bizonytalan». «valoszi-
nfileg». Трудно определить, однако, какой
из этих терминов обозначает среднюю.
а какой—минимальную относительную
этимологическую надежность.



123 РЕЦЕНЗИИ

несены, например, такие слова: ad Сда-
вать' (<[ финно-угор* amta); agg «старец,
«тарый» (<[ фннно-угор. *^оЦз -^*sofjks);
agj скровать' «финно-угор. *оГз~*о6з
«шкура или сено, служащие подстилкой
для койки»); any а «мать» (<[ уральск.
* ana); alszik «спать» « финпо-угор. *оЬа)\
all «стоять» « финно-угор. *salkJ)\ arasz
«пядь» « финно-угор. *вогз ~ *sor3-ss);
az «тот» « уральск. *о ~ *м); dzik «про-
мокать» (<^ финно-угор. *«{сз »- *sos3);
Ы1 «кишка, сердцевина» «финно-угор.
*ра1з); csokol «целовать»«угор. *суккз'з):
csupor «кружка» (производное от
csup, <^ фцнпо-угор.* сиррз «посуда из бе-
резовой коры для питья»); csiinik «отста-
вать в развитии» (<[ уральск. *с',угез),
domb «холм» « [ у г о р . *t,snipi «что-то вы-
пуклое»); ере «желчь» « финно-угор.
*sdppd); ёп<>к «песня» (производное от
« г е (е)« финно-угор. *апе «звук, шум»);
fal «кушать» « [ финно-угор. *pala); fal
«стена» (<[ фпнно-угор. *ра8з «перегород-
ка»); /67 «возвышенность» «[угор. *р'$1з)
Ш много других. Этимологизация этих
слов вполне аргументирована, выводы
убедительны.

К уральским, финно-угорскпм, угор-
ским этимологиям, имеющим среднюю и
минимальную относительную надежность
в I томе словаря отнесены, например,
такие слова, как agy «(головной) мозг»
{<[ финно-угор. *aine); dngy «невестка»
(<[ уральск. *апа «мать»); bal «ле-
вый» « финно-угор. *pal); bor «кожа»
(<[ уральск. *регз); csu.cs «выступающая
часть» « [ фннно-угор. *сисс'а); daru
«журавль» «финно-угор. *tar3-ka); fej
«голова» « финно-угор. *ра,У}а) и много
других. Не во всех случаях причины от-
несения этимологии этих слов к числу
имеющих среднюю или минимальную от-
носительную падежность достаточно обос-
нованы.

Значительным остается в «Историко-
этимологическом словаре венгерского
языка» количество слов неизвестного про-
исхождения. Так, на 89 слов на букву Gy
их 23 (т. е. 25. 2"о), а в словаре Г. Барцп
— только 9 из 55 слов на ту же букву
(т. е. 16,3%)• Однако количество слов,
происхождение которых оба словаря рас-
сматривают, совпадает лишь на 59%.
Увеличение числа словарных статей на
эту букву увеличило и включение слов
неизвестного происхождения. Кроме то-
10. у составителей словаря повышена
требовательность к этимологизированию.

Этимология многих слов венгерского
я ш к а , охарактеризованных в словаре
как слова неизвестного происхождения,
будет в будущем установлена, и значи-
тельное количество таких слов окажется
J ральского, финно-угорского и угорского
происхождения. Но уже составители рас-
сматриваемого словаря могли бы в атом
отношении сделать больше, если бы они
шире использовали исследования совет-
ских финно-угроведов. При составлении

I тома словаря использована очень боль-
шая, в том числе и новейшая (1966 г.
издания) литература, однако, например,
по вопросам эстонского языка привлече-
ны только работы 30-летней давности.
Не учтены известные новейшие труды
П. Аристэ, в том числе его этимологии
ряда слов прибалтийско-финских язы-
ков, работы А. Каска, М. Муст, М. Мэгер,
X. Неетар. Й. Иеегель, Л. Раннута,
Ф. Вакка, А. Вальмета и др. по различ-
ным вопросам jCTOHCKoro и других при-
балтийско-финских языков и их диалек-
тов. Между тем. материалы этих работ
помогли бы усилить аргументацию при
этимологизировании ряда венгерских
слов финно-угорского происхождения
(например, fej «доить»), более четко
разграничить слова, восходящие к финно-
угорскому и угорскому языкам-основе
(например, falu «село»). Для некоторых
слов, отнесенных в словаре к финно-
угорским этимологиям со средней и ми-
нимальной относительной надежностью,
можно было бы устранить трудности в
установлении соответствий по отдельным
критериям, в результате чего их можно
было бы отнести к этимологиям со сверх-
средней или даже максимальной относи-
тельной надежностью; это касается, на-
пример, agy «(головной) мозг».

Не привлекались к исследованию И
финноугроведческие труды Б. А. Сереб-
ренникова, посвященные вопросам фин-
но-угорско-тюркских языковых контак-
тов, вопросам этимологии. Работами
В. И. Лыткина по вопросам пермской ис-
торической фонетики составители поль-
зовались, но его исследования в области
финно-угорской этимологии, имеющие
прямое отношение к словарю, не учтены.
Работы К. Е. Майтпнской о местоиме-
ниях в финно-угорских, языках, о слово-
образовании в старовенгерском помогли
бы составителям словаря более четко от-
делить языковые явления вепгерского.
восходящие к уральскому, финно-угор-
скому языкам-основе. от тех, которые раз-
вились спонтанно на собственно венгер-
ской почве. Так, рассматривая этимоло-
гии слов bal «левый», bel «кишка, сердце-
вина, мякоть». Ыг «владеть, мочь, выдер-
живать», bor «кожа, шкура», bonyolodik
«осложняться», domb «холм, бугор, горка,
пригорок, курган», eb «пес, собака»
и др., составители склонны считать, что
звонкие [b], [d], выступающие в этих сло-
вах па месте финно-угор. [*р], [*t],
возникли в результате регрессивной ас-
симиляции, вызванной действием [1]
[г] на собственной венгерской почве.
На самом деле, здесь фонетическое явле-
ние, восходящее к диалектному члене-
нию протовенгерского: [b], [d] в >тих
словах отражают пермскую стихию про-
товенгерских диалектов 2 3.

2 3 См.: В а г с z i G., Magyar hang-
tortenet, Budapest, 1958, стр. 113, 114.
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Составители словаря опираются на
значительный материал народных гово-
ров хантыйского (28 говоров), мансийско-
го (17 говоров), коми-зырянского (15 го-
воров), удмуртского (8 говоров), марий-
ского (3 говоров) языков, однако часть
этого материала уже устарела. В то же
время в словаре не использованы резуль-
таты новых диалектологических и линг-
вистических изысканий Е. И. Ромбан-
деевой, А. И. Сайнаховой, В. Д. Толма-
чевой, П. Коклы, Л. П. Грузова, И. С.
Галкина, В. И. Алатырева, М. П. Чхаид-
зе, И. В. Тараканова, Т. И. Тепляшиной,
Р. М. Баталовой, Е. И. Коведяевой,
А. С. Сидорова, В. А. Сорвачевой, Е. С.
Гуляева и др., посвященных обско-угор-
ским, пермским и волжским языкам. Все
сведения о мордовских языках состави-
тели черпают только из работ X. Паасо-
нена почти 50-летней давности; данные же
по эрзя-мордовским и мокша-мордовским
диалектам (см. исследования М. Н. Ко-
ляденкова, А. П. Феоктистова, В. Хал-
лапа, Д. В. Цыганкина, Н. Ф. Цыгано-
ва, А. В. Якушкина и др.) в словаре от-
сутствуют. Исследования советских фин-
но-угроведов, посвященные вопросам
диалектологии, исторической фонетике,
смогли бы подкрепить аргументацию при
этимологизировании ряда венгерских
слов (например, fdj «болеть») и способ-
ствовали бы решению вопроса о том, воз-
ник ли ряд слов в результате звукопод-
ражания на собственной венгерской почве
или же такие слова являются наследием
языка-основы (например, csikorog «по-
скрипывать, скрипеть, трещать»).

Полезным для словаря было исполь-
зование двуязычных, словарей финно-
угорских, тюркских и других языков,
которые были изданы в СССР и дру-
гих странах. «Ненецко-русский словарь»
Н. М. Терещенко и ее новейшие исследо-
вания в области самодийских языков
помогли бы составителям в ряде случаев
более уверенно решать вопрос, восходит
ли то или иное венгерское слово к финно-
угорскому или уральскому языку-осно-
ве (например, fej «голова»).

Надо полагать, что в своей дальнейшей
работе над II и III томами словаря со-
ставители уделят должное внимание рабо-
там советских финно-угроведов 2 4.

Анализ венгерских слов, которые, по
мнению авторов словаря, восходят к сла-
вянским языкам, требует особого рас-
смотрения. Отметим здесь лишь, что
ни один из предшествующих этимологи-
ческих словарей венгерского языка не
рассматривал славянские элементы вен-
герского языка столь глубоко, как этот.
Объясняется это, очевидно, тем, что в сло-

варе всесторонне использован 1 том труда
И. Книежи «Славянские лексические
заимствования в венгерском языке» 2 6,
этимологические изыскания Я. Мелиха,
Л. Хадровича,П. Кирая, Э.Моора.Б. Шу-
лана, Э. Валецкого, Л. Дежэ, посвящен-
ные проблемам славянизмов в венгерском,
а один из составителей и редактор слова-
ря — Л. Киш, известный венгерский
славист, — сумел критически подойти
к этим работам, оценить их достоинства
и недостатки. Большинство этимологии
славянских элементов в венгерском, кото-
рые приведены в словаре, будут с интере-
сом встречены как хунгаристами, так и
славистами. Все же в словаре имеется
ряд этимологии славянизмов, в кото-
рых составители переоценили значение
экстралингвистических факторов и из-за
этого неправильно избрали путь поис-
ков языка-источника заимствования
(это касается, например, слов Ъогопа
«борона», borozda «борозда», csalad
«семья», cseled «прислуга»; gerendely
«брусок у плуга»). Нельзя не присоеди-
ниться к призыву Д. Шинора более крити-
чески подходить к экстралингвистиче-
ским факторам при этимологизировании:
исторический фактор все еще довлеет над
хунгаристами и предопределяет, по сути
дела, результаты их этимологизирова-
н и я 2 6 . Ошибочные исходные положения
историографии, которая, опираясь на по-
казания восточных историков и геогра-
фов, а также дьерского епископа Петера
(автора «Gesta Hungarorum», известного
в историографии как Аноним), рисовала
древнейшие венгерско-восточнославян-
ские контакты исключительно как враж-
дебные столкновения, безоговорочно
принимало подавляющее большинство
исследователей славянских элементов в
венгерском языке. А это способствовало
тому, что этимологи априорно отвергали
возможность заимствования древневен-
герским лексических единиц из древне-
русского до прихода венгров в Панно-
нию и Карпатский бассейн (896г.).
На ошибочность этих концепций историо-
графии указывали Э. Мольнар, В. П.
Шушарин и др.; правда, и они относят
начало древневенгерско-древнерусских
контактов к IX в. На самом деле, как
показали исследования Й. Перени, Т. То-
та и других археологов и историков,
а также наши лингвистические изыскания,
начало древнейших венгерско-восточно-
славянских контактов следует отнести уже
к VII в.; таким образом, эти контакты еще
до прихода венгров в Паннонию и Кар-
патский бассейн имели длительность

2 4 Составители словаря не считают свой
список использованной литературы окон-
чательным и обещают дополнять его для
следующих томов (см. стр. 43).

2 5 K n i e z s a J., A magyar nyelv szlav
jovevenyszavai, 1—2, Budapest, 1955.

2 8 S i n о г П., Tortenelmi hipotezis
a magyar nyelv torteneteben, «A magyar
nyelv tortenete es rendszere», стр. 195—
200.

9 Вопросы языкознания, № 2
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около 250 лет 2 7 . Есть все основания счи-
тать, что, проживая на территории Ден-
тумогиери (Подонья), Мещеры, Леведии.
Ателькюзе, т. е. в лесостепной и степной
полосах юга России п Украины, венгер-
ские племепа в VII—IX вв. занимались
подсечным земледелием и рыболовством
п в процессе контактов с восточными сла-
вянами заимствовали ряд древних ру-
сизмов 2 8.

Комплексное этимологизирование по-
казало, что у ряда славянизмов истори-
ческим источником заимствования был
древнерусский, а именно: Ьогопа <^ др.-
русск. борона, borozda <^ др.-русск.
борозда, csalad <^ др.-русск. чаллд.
cseled <^ др.-русск. челядь, gerendely <^
<^ др.-русск. грлдилъ, а не те славянские
языки, которые указаны в словаре 2 9.

2 7 См.: А. М. Р о т , О древнейших
венгерско-восточнославянских языковых
контактах. «Slavica», VII, 1, 1967,
стр. 30.

2 8 А. М. Р о т , Некоторые вопросы
древневепгерско-древнерусских языковых
контактов, «Советское фипно-угроведе-
пие», 1968, IV, 3.

2 9 Наши исследования показали, что
древнерусский был историческим источ-
ником заимствования венгерским язы-
ком в VII—IX вв. еще следующих слов,
которые должны войти во II и III тома
словаря: ikra «икра», kerecset «кречет»,
kardcsony «рождество» (<^ др.-русск.
корочюнъ), naszad «шлюпка» (<^ др.-
русск. насадъ), lengyel «поляк» ( < др.-
русск. ллджшшнъ), jdsz «ясин», «осети-
нец», varsa «верша». vereb «воробей»,
ugar «целина» « д р . - р у с с к . угоръ),
tanya «хутор, усадьба» « др.-русск.
тоня < | топ + кя), pelyva ~ polyva
«пелева, полова», halom «холм», vajda
«воевода» и ряд других (см.: R o t

В некоторых случаях, как, например, в
слове Ьогопа «борона» могли происходить
и повторные заимствования из других
славянских языков (венг. диалектн.
Ъгаппа <^ слов. Ъгапа — в XI в. заимст-
вовано повторно). Явления повторных
заимствований, как и особенности много-
сторонних языковых контактов, следова-
ло бы учитывать и при этимологизации
славянизмов, заимствованных венгер-
ским и его диалектами после прихода
венгров в Паннонию и Карпатский бас-
сейн.

Высказанные замечания никоим об-
разом не умаляют ценности рассматри-
ваемого I тома «Историко-этимологи-
ческого словаря венгерского языка», в
котором традиционные методы и принци-
пы этимологизирования, имеющие в
Венгрии давние традиции, получили даль-
пейшее развитие.

Подводя итоги сказанному, отметим,
что в результате умелого этимологизиро-
вания в словаре более четко раскрыто
происхождение и жпзпь тысяч слов,
лучше прочитана не одна страница дале-
кого прошлого венгерского и других на-
родов. Детальное ознакомление с со-
держанием словарных статей I тома при-
несет большую пользу специалистам не
только по венгерскому, но и по другим
финно-угорским языкам, а также этимо-
логам славянских, тюркских, иранских,
германских, романских языков. «Исто-
рико-этимологический словарь венгер-
ского языка» — значительный вклад
венгерских этимологов в развитие исто-
рической лексикологии, новая яркая
страница в развитии финно-угроведе-
ния и вообще языкознания.

А. М. Рот

А. М., A magyarnyelv fejlodese. A magy-
аг — keleti szlav nyelvi kapcsolatok,
Kijev — Uzsgorod, 1968).

ДВА ИССЛЕДОВАНИЯ НО ИСТОРИИ ЛЕКСИКИ ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКА

В Венгрии одновременно вышли в
свет первые тома двух фундаментальных
исследовании по этимологии и истории
венгерской лексики «Историко-этимо-
логический словарь венгерского языка»
(далее — ИЭС, объем первого тома 100
печ. л.) и «Финно-угорские элементы
лексики венгерского языка» (далее —
ФУЭЛ; объем первого тома 15 печ. л.).
ИЭС составлен сотрудниками Будапешт-
ского университета и Института языко-
знания Академии наук Венгрии под

1 «A magyar nyelv torteneti-etimologiai
szotara». A — Gy, Budapest, 1967;
«A magyar szokeszlet finnugor elemei»,
A — Gy, Budapest, 1967.

руководством чл.-корр. Венгерской Ака-
демии наук Л. Бенкё; ФУЭЛ имеет чисто
этимологический характер, он подготов-
лен коллективом сотрудников Институ-
та языкознания Академии наук Венгрии
под руководством чл.-корр. Венгерской
Академии наук Д. Лако. Появлению этих
исследований предшествовал многолет-
ний кропотливый труд (подготовитель-
ные работы над словарем ФУЭЛ, напри-
мер, начались еще в 1950 г.), за которым
следили не только языковеды, но и об-
щественность Венгрии.

Одновременное издание двух этимоло-
гических словарей венгерского языка не
было случайностью: по своим задачам и
назначению оба издания тесно между
собой связаны и в то же время строго раз-
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граничены. ИЭС предназначен прежде
всего для удовлетворения научных целей
и в то же время рассчитан на более широ-
кий круг читателей, интересующихся
вопросами развития материальной и
духовной культуры венгерского народа.
Поэтому в ИЭС исторический процесс
развития слов в венгерском языке осве-
щен подробно и достуино, стиль изложе-
ния прост, статьи не загромождены ино-
странными или малоизвестными термина-
ми, во всех необходимых случаях описы-
ваются исторические условия, в которых
происходят семантические изменения:
иноязычным заимствованиям здесь уделя-
ется не меньше внимания, чем словам
финно-угорского происхождения. В сло-
варе же ФУЭЛ собраны только финно-
угорские, уральские пли угорские эти-
мологии, которые разработаны значитель-
но подробнее, чем в ИЭС. Сравним, напри-
мер, объем текста, посвященного этимо-
логии слова eg «небо», в ИЭС, где он на-
считывает около 700 знаков, и в ФУЭЛ,
где такой текст почти втрое больше
(около 1800 знаков); объем текста, посвя-
щенного этимологии слова dgy «постель»,—
около 1100 знаков в ИЭС п вдвое
больше (около 2200 знаков) в ФУЭЛ.
Естественно уступая ФУЭЛ в отношении
этимологического исследования финно-
угорской лексики, тем не менее, ИЭС
дает более обширные словарные статьи с
общей обработкой той же лексики:
здесь не только содержатся этимологи-
ческие данные о том или ином слове, но
и гнездовано множество производпых
слов, а также приводятся сведения из
истории употребления слов в венгерском
языке. Согласованность в работе двух
авторских коллективов проявляется так-
же в широте использования научной ли-
тературы и в оценке предшествующих
этимологических изысканий: только как
исключение встречаются слова, этимо-
логии которых в рецензируемых слова-
рях освещены неодинаково. Составите-
ли обоих словарей пользуются упрощен-
ной фонологической (в неизбежных слу-
чаях и фопотической) транскрипцией,
благодаря чему и старые записи по та-
ким языкам, как мансийский, хантый-
ский, саамский и др., значительно при-
ближены к фонологическим записям.
Принципы употребления финно-угор-
ских транскрипционных знаков изложе-
ны только в ФУЭЛ.

Согласие достигнуто между автор-
скими коллективами обоих словарей в
вопросах расположения этимологиче-
ского материала, употребления научных
терминов и даже в отношении объема то-
мов: первые изданные тома каждого из
рецензируемых словарей кончаются на
букве gy. По количеству же обработан-
ных букв словари расходятся: в ФУЭЛ
не оказалось буквы g, поскольку среди
современных венгерских слов, начинаю-
щихся на эту букву, нет ни одного слова

финно-угорского происхождения. Пол-
ные издания словарей планируются в
трех томах, таким образом, судя по объе-
му первых томов, полное издание ИЭС
составит около 300 печ. л., а объем ФУЭЛ
будет около 45 печ. л. В ИЭС войдет две-
надцать тысяч словарных статей, коли-
чество же охваченных слов будет во мно-
го раз больше, так как в словарных
статьях гнездованы слова одного проис-
хождения за исключением случаев, когда
для среднего венгерского читателя мо-
жет быть неясным отношение производ-
ного слова к производящему.

Рецензируемые словари начинаются
обстоятельными вводными частями, так-
же написапными по единому плану и со-
стоящими из двух разделов: из предисло-
вия и изложения принципов построения
словаря и словарных статей (в ФУЭЛ
первый из этих разделов, в ИЭС оба раз-
дела переведены на немецкий язык).
В предисловии сообщается история соз-
дания данного словаря, перечисляются
используемые материалы. В этой связи
нельзя не отметить те фундаментальные
предварительные исследования, на ко-
торые опирались авторские коллективы
при составлении словарных статей. Так,
для контроля над прежде обработанным
материалом монументального Истори-
ческого словаря венгерского языка, из-
данного еще в конце прошлого века, ав-
торский коллектив ИЭС проделал трудо-
емкую дополнительную подготовитель-
ную работу: заново составлена картотека
слов для всех грамот до 1200 г. и для всех
текстов до 1500 г. (и даже позднее), зано-
во составлены картотеки слов для ряда
больших рукописных кодексов. Кроме
того, были использованы огромные кар-
тотечные фонды ряда словарей, подготав-
ляемых к изданию в Институте языкозна-
ния Венгерской академии наук (Большо-
го словаря венгерского языка, Нового
словаря венгерских диалектов, Нового
исторического словаря венгерского язы-
ка) и материалы Диалектологического
атласа венгерского языка. В прежнем
Историческом словаре венгерского язы-
ка охвачена лишь часть исторической лек-
сики венгерского языка, документирован-
ная до периода «обновления языка»
(т. е. до конца XVIII в.); в ИЭС включена
лексика нововенгерского языка XIX и
XX веков вплоть до современного языка
наших дней. Издание прежнего Истори-
ческого словаря в свое время явилось
важным научным событием (ни по одно-
му финно-угорскому языку до сих пор
не издано подобного богатого по факти-
ческому материалу исторического слова-
ря), и все же задачи, которые там ста-
вились, были сравнительно скромными:
исторически выявить семантику п фра-
зеологическое использование венгерских
слов на материале цитат из разных хро-
нологически отобранных памятников. То
обстоятельсшо, что рецензируемый ИЭС

9*
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является как историческим, так и эти-
мологическим словарем, дало возмож-
ность его авторам рассмотреть не только
семантическую структуру слова, но и
развитие этой структуры, а также про-
следить условия, при которых происхо-
дило развитие значений (заимствование
слов вместе с обозначаемыми реалиями,
развитие значения слов в связи с преоб-
разованием реалий, перенос значений на
новые реалии и т. д.). Обстоятельные,
хотя и сжато изложенные, объяснения,
касающиеся развития значений слов,
могут послужить ценным источником не
только при изучении истории лексики
венгерского языка, но также и для рас-
крытия общих черт развития семантики
слов.

По сравнению с прежним Историческим
словарем венгерского языка в рецензи-
руемом ИЭС усовершенствована «паспор-
тизация» слов и его значений. В прежнем
Историческом словаре иллюстративные
примеры не датировались (узнать время
первой фиксации соответствующего сло-
ва можно было из списка сокращений ис-
пользованных памятников, помещенного
только в первом томе). В ИЭС при всех
примерах (они сгруппированы по значе-
нию слова и внутри этого деления рас-
положены в хронологическом порядке)
приведена дата издания или написания
памятника или другого источника, из
которого пример взят.

Этимологическая разработка словар-
ных статей в ФУЭЛ и ИЭС велась по
сходным принципам. Продуманный от-
бор этих принципов, строгая проверка
фактического материала с точки зрения
его соответствия фонетическим законам,
установленным финно-угорским срав-
нительно-историческим языкознанием,
осторожный подход к пределам допуще-
ния семантических изменений, последо-
вательность в применении методов ис-
следования — все это свидетельствует
о высокой квалификации венгерских
этимологов. Сравнительно-историческая
и прежде всего этимологическая школа в
венгерском языкознании имеет многолет-
нюю традицию и пользуется заслужен-
ным признанием. Еще в прошлом столе-
тии П. Буденцом был составлен срав-
нительно-исторический словарь финно-
угорских слов в венгерском языке 2; вы-
явление и обобщение финно-угорского
лексического наследия в венгерском языке
было продолжено в семи изданиях «Вен-
герского сравнительного языкознания»
И. Синнеи 3. Эти работы в известной сте-
пени явились предшественниками ФУЭЛ.
По этимологической обработке общей
лекспки (а не только финно-угорского на-

2 В u d e n z J., Magyar-ugor osszeha-
sonlito szotar, Budapest, 1873—1881.

3 См. седьмое, исправленное издание:
S z i n n y e i J., Magyar Nyelvhason-
litas, Budapest, 1927.

следия) венгерского языка ИЭС пред-
шествовало семнадцать выпусков «Вен-
герского этимологического словаря» 4,
доведенного только до буквы g, и не-
большой по размеру, но весьма ценный
по содержанию однотомный этимологи-
ческий словарь венгерского языка, со-
ставленный академиком Г. Б а р ц и 6 .
Составители ИЭС имели возможность ис-
пользовать также и исследования других
типов — по заимствованиям из разных
языков в. Этимологические словари фин-
но-угорских языков составляются также
и в Финляндии, и в Швеции. В Финлян-
дии еще в прошлом веке был издан «Срав-
нительный словарь финно-угорских язы-
ков» О. Доннера 7; недавно появилось
три выпуска подробного «Этимологи-
ческого словаря финского языка» Ю. Той-
вонена8; в Швеции небольшой, но весь-
ма полезный сравнительный словарь
уральских языков составлен Б. Коллин-
дером 9 .

Рецензируемые словари существенно
отличаются от этимологического словаря
финского языка и от словаря Б. Коллин-
дера в двух отношениях. В этимологичес-
ком словаре финского языка и в словаре
Б. Коллиндера архетипы разной хроно-
логии (уральские, финно-угорские) ука-
заны лишь изредка. В рецензируемых же
словарях систематически восстанавли-
ваются протофинно-угорские архетипы
этимологизированных венгерских слов
финно-угорского наследия (если слово к
тому же генетически связано и с само-
дийскими словами, вместо финно-угор-
ского архетипа восстанавливается ураль-
ский архетип; если слово возводится толь-
ко до угорской языковой общности, дает-
ся угорский архетип). Отмечая некото-
рые преимущества рецензируемых вен-
герских этимологических словарей по
сравнению со словарями, изданными в
Финляндии и Швеции, мы считаем необ-
ходимым напомнить, что финское и швед-

4 G o m b o c z Z., M e l i c h J..
Magyar etimologiai szotar, Budapest,
1914—1944.

6 B a r c z i G.. Magyar Szofejto Szo-
tar, Budapest, 1941.

в См., например: К n i e z s a I.,
A magyar nyelv szlav jovevenyszavai, I,
1—2, Budapest, 1955; Z. G o m b o c z ,
Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter
in der ungarischen Sprache, Helsinki,
1912.

7 O . D o n n e r, Vergleichendes Wor-
terbuch. der finnisch-ugrischen Sprachen,
Helsingfors, 1—1874, II — 1876, III —
1888.

8 «Suomen kielen etymologinen sana-
kirja», Helsinki, I — 1955, II — 1958,
III - 1962.

e B . C o l l i n d e r , Fenno-Ugric
vocabulary. An etymological dictionary
of the Uralic languages, Stockholm,
1955.



ское издания — это индивидуальные ис-
следования 1 0, а не коллективные рабо-
ты, что с необходимостью налагает из-
вестные ограничения на поставленные в
них задачи и прежде всего — на их объем.
В последних двух словарях использован-
ные научные исследования не перечис-
ляются, в рецензируемых же словарях
к каждой словарной статье приложен
большой список сокращенных названий
научных работ по данной этимологии.
Библиографические данные (хотя они
значительно увеличивают объем рецензи-
руемых словарей), безусловно, весьма
полезны, конденсируя таким образом в
каждой словарной статье весь опыт эти-
мологизирования данного слова.

В рецензируемых словарях большое
значение придается оценке существую-
щих этимологических решений. Обычно
рассматриваются все научные объясне-
ния, известные из рапее опубликованных
работ, но только одно признается пра-
вильным; в одних случаях это делается в
категорической форме, в других — менее
определенно (с оговорками: «по всей
вероятности», «по-видпмому» и т. д.).

Во всех необходимых случаях большое
внимание уделяется так же развитию
семантики слова; в случаях, когда со-
временное венгерское слово по значению
существенно отличается от древнего фин-
но-угорского или старого венгерского сло-
ва-источника, в словарной статье про-
слеживаются все этапы семантических
преобразований (ср. семантическое раз-
витие венгерского слова dllat «животное»
от all «стоять; существовать» — ИЭС,
стр. 138). Объясняются также отклоне-
ния от закономерпого развития звуков,
наблюдаемые при сопоставлении данного
слова с его финно-угорским архетипом
или (в случае заимствования) с его ино-
язычным предшественником.

Сравним разработку венгерского сло-
ва agy «головной мозг» (и его этимологи-
ческих соответствий) в словарях Г. Бар-
ци, Б. Коллнндера и в «Этимологическом
словаре финского языка» Ю. Тойвонена,
с одной стороны, и в рецензируемых сло-
варях, с другой. Г. Барци (стр. 3) допус-
кает общефинно-угорское происхожде-
ние венгерского слова agy, сопоставляя
его с фин. aivo «висок», саамск. vuoifjas
«головной мозг», но отмечает при этом,
что фонетическое соответствие мордов.
и/ «мозг» саамскому и финскому словам
не безупречно. В словаре Б. Коллиндера
(стр. 2) в словарной статье фин. aivot
(aivo-) добавлены (по сравнению с раз-
работкой той же статьи у Г. Барци)
разные варианты саамского соответствия
и приведены данные самодийских язы-
ков — слово это таким образом возво-

1 0 После смерти автора этимологиче-
ского словаря финского языка Ю. Той-
вопена его работу продолжили Э. Ит-
конен и А. Иоки.

дится к уральскому языку-основе. В
словаре Ю. Тойвонена (стр. 12) значи-
тельно пополнены прибалтийско-фин-
ские и саамские дапные: прибавлены со-
ответствия из карельского, вепсского,
водского, эстонского языков и из саам-
ских диалектов; венгерские же и мордов-
ские сопоставления даются здесь под
вопросом; благодаря самодийским дан-
ным фин. aivo- в этом словаре возводится
к уральскому языку-основе. По разно-
образию и объему прибалтийско-финско-
го материала в словарной статье agy
ФУЭЛ. естественно, уступает «Этимоло-
гическому словарю финского языка»;
взамен здесь приведено много венгер-
ских данных (стр. 73—74). В отличие от
словарей Г. Барци, Б. Коллиндера и
Ю. Тойвонена в ФУЭЛ прослеживаются
звуковые и семантические преобразова-
ния, позволяющие сопоставить венг.
agy с фин. aivo(t) и т. д., благодаря чему
сделано заключение, что первоначально
венг. agy обозначало «череп», и только
впоследствии, как и в других финно-
угорских языках, здесь развилось зна-
чение «головной мозг». Уральская эти-
мология венгерского agy (соответствен-
но: фин. aivo- и т. д.) в ФУЭЛ признана
неправильной, поскольку самодийские
данные, приведенные Б. Коллиндером и
Ю. Тойвоненом, как это считают состави-
тели ФУЭЛ, соответствуют не фин.
aivo(t) и т. д., а фин. oiva «очень хорошо;
прекрасно»; далее без комментариев
упоминается о существующих попытках
сопоставления венг. agy и т. д. со сло-
вами алтайских и юкагирского языков.

Ценность ФУЭЛ и ИЭС, таким обра-
зом, состоит не только в большой кон-
центрации фактических данных, но и в
творческом, а иногда и в критическом под-
ходе к прежним этимологическим реше-
ниям .

При этимологизации заимствованного
слова в рецензируемых словарях выяв-
ляется, прежде всего, язык-передатчик
или язык-источник. В ИЭС особенно бо-
гатыми и разнообразными сведениями
снабжены заимствования из тюркских и
славянских языков — здесь сказались
продолжительные непосредственные кон-
такты венгерского народа в разные перио-
ды его истории с народами и племенами,
говорящими на различных тюркских язы-
ках, и непосредственные взаимосвязи с
окружающими славянскими народами,
сохраняющиеся и ныне. Составители
ИЭС не довольствовались отнесением то-
го или иного слова к тюркским или сла-
вянским заимствованиям: путем сопостав-
ления (фонетического и семантического)
заимствованного слова с соответствую-
щими словами в разных славянских или
тюркских языках делаются попытки
уточнить конкретный язык-передатчик.

В связи с германскими заимствования-
ми подобных сложных проблем не воз-
никает: германские слова получены



134 РЕЦЕНЗИИ

обычно из немецкою языка. Во всех
необходимых случаях происхождение
заимствованных слов прослеживается и
дальше языка-передатчика. Так. для
слова bajonett «штык» (ИЭС. стр. 219)
указан прежде всего немецкий язык, из
которого оно проникло в венгерский язык
и излагается история появления этого
слова в языке-передатчпке (указано, что
немецкий язык это слово получил из
французского языка, в котором оно вос-
ходит к названию города Вауоппе.
первого места изготовления штыков).

Большой интерес представляет обра-
ботка авторскими коллективами слов.
принадлежащих к древнейшей общефин-
но-угорской лексике и имеющих соответ-
ствия в индоевропейских и алтайских
языках. Эти слова, имея протофинно-
угорские или даже протоуральские ар-
хетшш, могут быть объяснены либо как
древнейшие заимствования из индоевро-
пейских н алтайских языков, либо как
восходящие к общей лексике индоевро-
пейски-уральского или урало-алтайского
языков-основ. В венгерском языке по-
добные слов мало, их этимологизация
связана с чрезвычайными трудностями и
зависит от того, признается ли достовер-
ной гипотеза о былом существовании не-
коего доуральского языка-основы, неког-
да объединявшего уральские (финно-
угорские) языки с языками других (индо-
европейской или алтайской) групп.
При подходе к таким словам авторские
коллективы проявили большую осто-
рожность. Так, в обоих словарях сооб-
щено, что слово drva «сирота» финно-
угорским языком-основой перенято из
праиндоиранского. В статьях же. посвя-
щенных общефинно-угорским указатель-
ным местоимениям ez «этот», az «тот»,
только в ФУЭЛ излагаются существую-
щие мнения о возможной генетической
общности этих и соответствующих им
индоевропейских или алтайских место-
имении.

Так называемые «интернациональные
слова» типа gazella «газель», gengszter
«гангстер» в словарных статьях ИЭС
освещены весьма подробно: приведены
данные из многих языков, в том числе
н и ; русского, а в конце статьи по звуко-
вому облику (иногда и по семантике)
устанавливается наиболее вероятный
язык-передатчик (например, слово
gazella перенято из немецкого, gengszter
из английского языка). Нас. естествен-
но, особенно интересовали новые заим-
ствования из русского языка. Их в пер-
вом томе немного, но они очень показа-
тельны, так как отражают общественно-
политические и культурные связи рус-
ского и венгерского народов. Первая
фиксация слова bolsevik «большевик»
относится еще к 1907 г.. а ныне употреб-
ляются еще слова bols'iizmus (первая
фиксация 1917 г.) «большевизм».
bolsrrista (1919) «большевик», bolsevizal

(1951) «болыпевпзировать». Слово
aspirdns «аспирант» в венгерском языке
известно с прошлого века, но aspirantura
«аспирантура» появилось недавно как
русское заимствование. Для feherorosz
«белорус» указано, что вместо него те-
перь употребляется и belorusz, переня-
тое из русского языка, но почему-то
последнее слово не включено в словник.
Слово diverzio «обход: обходный маневр»
как немецкое заимствование в венгер-
ском языке известно с 1854 г.. но в зна-
чении «диверсия» только в 50-х годах
нашего века перенято из русского языка.
Непосредственно из русского в латини-
зированной форме заимствовано слово
diverzans «диверсант» (приводятся также
нем. Diversant, чеш. diversant, diverzant.
польск. dyicersant. заимствованные также
из русского языка).

Кроме слов современного венгерского
литературного языка, в ИЭС включены
слова, относящиеся к самым различным
слоям лексики. Рассмотрено много уста-
релых слов типа afium «опии», bakacsin
«материал для траурного одеяния»:
среди устарелых слов приведены и такие,
которые были связаны с определенной
политико-общественной обстановкой, на
пример abcug «долой», вошедшее в лекси-
ку венгерского языка в связи с буржуаз-
ными предвыборными кампаниями.
belista «список лиц. подлежащих сокра-
щению на работе», употреблявшееся
только до 40-х годов XX в. Из диалект-
ной лексики в ИЭС вошли прежде всего
слова, имеющие самостоятельные этимо-
логии, таковы baksdl «собирать после
основного сбора забытые грозди виногра-
да», balustya «простоватый; глупый»
и т. п. Охвачены слова производственной,
научной и общественно-политическоп
терминологии, представлены слова «низ-
кого» стиля и просторечные, детские и
изобразительные слова.

К рецензируемым томам приложен
большой список сокращений использо-
ванных научных трудов, а на последней
странице ЙЭС помещена таблица некото-
рых цифровых данных, из которой яв-
ствует, что в томе имеется 3517 словар-
ных статей, внутри статей приведено до-
бавочно 1173 «черных» слов, 3696 про-
изводных слов и т. д.

Мы не знаем, намечаются ли указатели
слов в последних томах обоих словарей.
Было бы очень полезно распределить сло-
ва, охваченные в ФУЭЛ. по их принад-
лежности к тому или иному уральскому
языку. Такие указатели помогали бы
специалистам по мордовским, марийским
и другим финно-угорским языкам нахо-
дить этимологии слов, принадлежащих
любому из утих языков. Желательно было
бы иметь подобные указатели и для ИЭС.
— здесь было бы полезно группировать
слова не-уральского происхождения
(по уральским языкам можно было бы
сослаться на ФУЭЛ), в результате чего
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получились бы отдельные указатели для
тюркских, славянских, германских и
других языков-передатчиков и языков-
источников.

Уже по первым томам рецензируемых
•словарей можно оценить глубокие зна-
ния составителей, тщательную научную
и лексикографическую обработку, раз-
нообразие и богатство словарного мате-

риала, сосредоточенного в словарях. С
выходом следующих томов, на скорей-
шее издание которых мы надеемся, ре-
цензируемые исследования займут до-
стойное место не только в венгерской
языковедческой науке, но и среди луч-
т и х работ j-roro рода по индоевропейским
языкам.

К. Е. Майтинская

ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ ГРУЗИНСКОГО ЯЗЫКА И ЕГО НАУЧНОЕ
И ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ1

I. Толковый словарь грузинского язы-
ка по своей социальной, научной В прак-
тической значимости — наиболее значи-
тельный труд, созданный в области карт-
вельской лексикологии и лексикографии
до Октябрьской революции и в советскую
эпоху и имеющий огромное значение для
гру.шнского народа и развития его куль-
туры. В словаре впервые получили все-
стороннее отражепие выдающиеся до-
стижения материальной и духовной куль-
туры, искусства, литературы, науки и
техники советской Грузии. Трудно пере-
оценить общественное значение этого
труда, получившего высокую оценку на
Х Х Ш съезде КПСС.

Велико практическое значение слова-
ря, прежде всего, в деле подъема речевой
культуры грузинского народа. Словарь
стал настольной книгой каждого, кто
серьезно и глубоко интересуется языком
и культурой грузинского народа. Поэто-
му он уже стал библиографической ред-
костью.

Говоря о научном значении словаря,
•следует учитывать, что это первый много-
томный словарь одного из литературных
языков СССР с письменными традициями,
восходящими к V в. н. п.. и он вполне от-
вечает высокому уровню развития
лингвистической науки в современную
эпоху. Толковый словарь грузинского
языка послужит фундаментом для самых
различных лексикологических и ряда дру-
гих исследований. На основании данных
•словаря важно было бы охарактеризовать:

1 «Толковый словарь грузинского
.языка». Главная редакция: Г. Ахвледиа-
ни. С. Вачнадзе. В. Купрадзе, Т. Ломоу-
ри. В. Топуриа, Г. Церетели. Под об-
щей ред. Арн. Чикобава. Тбилиси. Изд-
во АН ГрузССР. I — 1950. 095 стр. 4-
+ 1212 стлб.; II — 1951. 034 стр. +
4- 1534 стлб.: III — 1953. 010 стр. +
1535 стлб.; IV — 19">5. ОЮ стр. + 1602
етдб.; V — 19">8, 005 стр. — 1526 стлб.;
VI — 1960.010 стр. + 1756 стлб.; VII —
1962. 04 стр. + 1482 стлб.: VIII — 1964,
08 стр. -f- 1654 стлб. (на груз яз.)

1. Основные тенденции развития сло-
варного состава грузинского языка за
счет исконного фонда и лексических за-
имствований из других языков (соотно-
шение исконных и заимствованных, не-
производных п производных слов в раз-
ных слоях лексики; основные черты
сходства и различия в развитии словар-
ного состава грузинского языка в совет-
скую эпоху в известной части лексики по
сравнению с развитием этой части лекси-
ки других литературных языков наро-
дов СССР).

2. Значение словаря для историко-ти-
пологической характеристики лекспко-
сечантпческой системы грузинского язы-
ка [особенности распределения слов с
точки зрения пх инициален между буква-
ми, основные типы фонетических и мор-
фологических структур слогов и слов,
соотносительная характеристика фонем-
ного состава разных структурных типов
корней и основ и т. д.; историко-типоло-
гическая характеристика тенденций раз-
вития разных структурных типов корней,
основ, морфем, фонетических и морфоло-
гических особенностей в разных слоях
(пластах.) лексики].

3. Своеобразие грузинских идиомати-
ческих выражений, использованных в
словаре, в связи со структурными типа-
ми лексических единиц грузинского
языка.

4. Соотношение словарного состава
грузинского языка и лексики остальных
иберийско-кавказских языков в сравни-
тельно-историческом и историко-типоло-
гическом аспекте, с учетом того, что гру-
зинский язык является единственным
древнеписьменным языком среди иберий-
ско-кавказских.

5. Значение лексики грузинского
языка для изучения влияния грузин-
ского языка и грузинской культуры на
языки и культуру остальных иберийско-
кавказских народов.

6. Принципы и методические приемы,
примененные при составлении словаря.

Разумеется, не все поставленные во-
просы могут получить обстоятельное
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рассмотрение в данной рецензии2. Но
эти вопросы стоят перед лингвистической
наукой, и толковый словарь грузинского
языка дает богатейший материал для их
научного освещения.

II . Толковый словарь грузинского
языка охватывает лексический фонд
современного литературного языка, ко-
торый опирается в основном на творчест-
во классиков новогрузинской литерату-
ры 3 ; учтена также лексика лучших об-
разцов советской литературы, прессы.

В словаре новогрузинскою литератур-
ного языка, естественно, не отображена
полностью древнегрузинская лексика,
представленная в памятниках V—XI вв.
(кроме слов общего фонда), не вошли и
слова, встречающиеся лишь в литератур-
ных произведениях XII—XVIII вв. 4;
исключение составляют, главным обра-
зом, стилистические архаизмы, встречаю-
щиеся в произведениях современных ав-
торов.

Регистрируя лексический фонд лите-
ратурного языка, словарь занимает опре-
деленную позицию в отношении област-
ных слов. Как говорится в «Предисло-
вии» главной редакции к I тому словаря,
«диалектное» и «литературное» строго
разграничены в области морфологии,
синтаксиса; «в лексике дело обстоит ина-
че. Литературный язык не исчерпывает
словарного запаса. Существует много
таких слов, которые не понадобились
писателю и поэтому не встречаются в
книжном языке, в случае необходимости
он (т. е. писатель.— Р. Г., Ю. Д.) ис-
пользует такое слово, и оно становится
фактом литературы» (I, стр. 009). Здесь
нужно заметить, однако, что не все слова,
употребляемые в литературе, тем самым
становятся достоянием литературного
языка (некоторые из них могут являться
индивидуальной особенностью того или
иного писателя).

Из такого понимания взаимоотношений
литературного языка н диалектной лекси-
ки исходила редакция толкового словаря,
выбирая из живой речи слова, не имеющие
синонимов в литературном языке.

В предисловии к последнему тому глав-
ный редактор Арн. С. Чикобава отмечает,
что восьмитомный толковый словарь

2 Рецензенты приносят благодарность
Р. Р. Гагуа, предоставившей в их рас-
поряжение часть фактического материа-
ла, включенного в рецензию.

3 Около четверти использованных в
словаре документации приведены из
произведений И. Чавчавадзе, А. Церетели
и Важа-Пшавела.

4 В этой связи следует отметить заме-
чательный лексикографический труд
XVIII в.— первый толковый словарь
грузинского языка С.-С. Орбелиани
1716 г. (см.: А р н . Ч и к о б а в а , Пер-
вый толковый словарь грузинского язы-
ка С - С. Орбелиани, ВЯ, 1960, 4).

«не исчерпывает всего лексического бо-
гатства новогрузинского языка: произ-
водные основы и отраслевые термины,
материал устной, диалектной лексики,
выступающий в качестве резервного
фонда для литературного языка, вошли
бы в полный толковый словарь с меньши-
ми ограничениями» (VIII, стр. 05).

Разработка лексического фонда гру-
зинского языка не ограничивается изда-
нием рецензируемого словаря. На осно-
ве картотеки толкового словаря издан
инверсионный словарь и составляется
однотомный толковый словарь современ-
ного грузинского литературного языка.
В Институте языкознания АН ГрузССР
ведется большая работа (в основном тем
же коллективом, который работал над
составлением толкового словаря) по
составлению исторпко-этимологического
словаря грузинского языка. В словарь
будет включена прежде всего вся лекси-
ка памятников древнегрузинского языка
и литературных произведений XII—
XVIII вв.

В Институте языкознания АН Груши
работают и над составлением диалектных
словарей; некоторые из них уже изданы,
другие печатаются или подготавливают-
ся к печати. Ведутся исследования и по
отраслевой лексике.

Составлены симфонии и словари неко-
торых важнейших памятников древнегру-
зинской литературы; начато изучение
лексики отдельных писателей, предста-
вителей новогрузинской литературы.

Изданы нормативные переводные сло-
вари, как общеязыковые (например,
трехтомный русско-грузпнский словарь),
так и специальные терминологические,
составляется грузинско-русский словарь
и продолжается работа над терминоло-
гическими словарями.

Этот краткий перечень показывает
большое значение толкового словаря для
грузинской лексикографии и свидетель-
ствует о богатстве его словника.

Общетеоретический интерес представ-
ляют принципы, положенные в основу
составления толкового словаря грузин-
ского языка и примененные составите-
лями методы, обстоятельная характери-
стика которых дана в пространной ввод-
ной статье главного редактора Арн. С.
Чикобава «Общая характеристика гру-
зинского языка» (I, стр. 018— 080) 5 .

Принципы построения словарных ста-
тей изложены в одной из вводных статей,
опубликованных в I томе словаря (стр.
081—090), — «О построении словарной
статьи и пользовании словарем».

Вопрос о выделении словарной единицы
применительно к грузинскому языку,
где сильно развито как именное, так и

5 См. также: А. С. Ч и к о б а в а ,
О принципах составления Толкового сло-
варя грузинского языка, «Лексикографи-
ческий сборник», I, M., 1957.
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глагольное словообразование, стоит не-
сколько иначе, чем в словарях русско-
го, французского и других индоевропей-
ских языков.

В отношении именных производных
основ рецензируемый словарь не отли-
чается от толковых словарей других язы-
ков, например, русского языка: такие,
например, слова, образованные от слова
%та «брат», как gmoba «братство», fimuri
«братский», mofime «собрат», fimobili
«побратим», dafimobileba «братание» вне-
сены в толковый словарь как само-
стоятельные единицы (см. I, «Предисло-
вие», стр. 85) 6.

Вопрос же о г л а г о л ь н ы х
словарных единицах в словаре требует
специального рассмотрения. Помимо
категории з а л о г а в грузинском язы-
ке развиты категории к а у з а т и в а
и в е р с и и , выражающие отношения
принадлежности между объектом и
субъектом. Залог, каузатив, версия •—
деривативные, словообразовательные ка-
тегории; следовательно, соответственные
глагольные основы не могут быть не
выделены, как это сказано в «Предисло-
вии» к словарю (I, стр. 88), в качестве
лексических единиц (подобно производ-
ным именным основам).

Однако простое указание на страдатель-
ный залог не может исчерпать лексичес-
кого значения соответствующей основы
(например: itargmneba «1. переводиться;
2. можно перевести»); соответственно в
словаре дается толкование значений,
стилистическая квалификация и, как
правило, документация в виде цитат
из художественной литературы (ср.
«Толковый словарь русского языка» под
ред. Д. Ушакова: «Прикрываться страд,
к прикрывать»). Полисемантпчность
характерна и для таких деривационных
глагольных основ, как версия п кауза-
тив. Так, значения основ, образованных
при помощи суффиксов каузатива, в
сравнении с исходной (некаузативной)
основой, имеют целую гамму нюансов
(«заставлять», «обязывать», «просить»,
«поощрять», «помогать», «дать возмож-
ность» и т. д.). Следовательно, конста-
тирование суффикса каузатива в гла-
гольной основе вовсе не достаточно для
установления возможного значения дан-
ного глагола.

Не всегда однородно значение даже
нейтральной версии, а тем более — субъ-
ектной, которая то выражает предназна-
ченное для предмета субъекта действие,
то действие, направленное на предмет,
принадлежащий субъекту; ср.: isenebs
(saxlis) «строить для себя с дом)», iparsaus
(overs) «бреется» (буквально «бреет себе
бороду»). Самое большое смысловое раз-

нообразие наблюдается в объектной вер-
сии: gadaubugavs «сожжет п р и н а д -
л е ж а щ е е е м у», gadaurceba «спа-
сется о т н е г о » , gadaurbens «пробежит
п е р е д н и м » , gadautrialebs «пере-
вернет у н е г о» и т. д.

В грузинском языке отсутствующий
инфинитив в некоторых случаях за-
меняется отглагольным именем действия,
в котором, однако, не различаются дей-
ствительный и страдательный залоги,
нейтральная, субъектная и объектная
версии; кроме того, отглагольные имена
действия не могут быть образованы от
статических глаголов и. стало быть, не-
могут выступать в качестве заглавных
форм этих лексических единиц. Поэтому
редакция словаря, следуя греко-латин-
ской и арабской лексикографической
традиции, была вынуждена выбрать в ка-
честве заглавного слова л и ч н у ю
ф о р м у глагола, точнее — основу" на-
стоящего времени 7. В словарь при этом
включается и имя действия с соответ-
ствующей характеристикой («Одолжение
имя действия, выраженного глаголом
о д о л ж и т ь » ) .

Необходимо отметить также, что
Главная редакция с самого начала выбра-
ла а л ф а в и т н у ю , а не гнездовую си-
стему расположения слов. Правильность
избранного подтверждается п тем обстоя-
тельством, что Редакция 17-томного сло-
варя современного русского литератур-
ного языка, начиная с четвертого тома,
перешла на алфавитную систему располо-
жения словарных единиц как более целе-
сообразную.

III . Общественно-политическая жизнь
древней Грузии. ее многовековое
общение с соседними народами нашли
отражение в лексике грузинского языка
начиная с древнейших времен. Уже в
ранний период развития древнегрузин-
ского языка в нем обнаруживаются лек-
сические заимствования из иранских
языков, в частности среднеиранских (на-
пример, kerpi «идол», razmi «отряд»),
а также из греческого {eklesia «церковь»,
kanoni «закон»).

Нашествие арабов оставило свой след
в виде арабизмов (£alati «палач», baxri
«сталь; острый»). Но и в период господ-
ства арабов не прекращалась связь с гре-
ческой (византийской) культурой (пере-
воды исторической, философской и тео-
логической литературы), продолжалось
обогащение грузинского языка заимство-
ваниями из греческого языка (istoria
«исторля», epistole «послание»).

Начиная с XII в. в грузинской свет-
ской литературе все чаще появлялись

6 По техническим причинам в приводи-
мых словах грузинский алфавит заменен
транскрипцией на латинской графической
основе.

7 Еще в начале XVIII в. Саба-Сулхан
Орбелиани, автор первого толкового
словаря грузинского я-!ыка, пытался ис-
пользовать в качестве заглавного слова
глагольной лексической единицы личную
форму глагола.
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новоперсидские слова, проникшие в гру-
зинский язык как письменным, так и
устным путем (mabezari «надоедливый»,
paemani «свидание»).

В связи с политической ситуацией,
создавшейся в XVI — XVIII вв., в гру-
зинской лексике обнаруживается опре-
деленное количество тюркизмов (qadaya
«запрет», cibuxi «курительная трубка»).

Несмотря на многообразные языковые
контакты, грузинская лексика не утра-
тила своей монолитности. Заимствован-
ная лексика почти не затронула основ-
ною ядра грузинской лексики; незначи-
тельна доля заимствований в названиях
животных, еще реже встречаются они в
названиях растений; совершенно сво-
бодны от заимствований названия частей
тела, имена числительные, местоимения
и многие глаголы. Грузинская термино-
логия господствует в лексике сельского
хозяйства (полеводство, виноградарство,
садовгщство). Удельный вес заимствова-
ний значителен лишь в отраслевой лекси-
ке (торговля, некоторые ремесла), а так-
же в i осударствепно-правовой и церков-
ной литературе.

Богатство основного лексического
фонда, развитая система словообразова-
ния издавна давали возможность гру-
зинскому языку пополнять свой словарь
собственными ресурсами. Заимствова-
ния же всегда приноравливались к гру-
ВННСКОЙ фонетической модели, видоизме-
нялись по нормам грузинской морфоло-
гической системы (склонение, образова-
ние мн. числа и проч.). включались в
гр\ шнскую словообразовательную систе-
му (например, заимствование из персид-
ского языка vacari им. падеж ед. числа
«купец: торговец» и его дериваты на гру-
зинской почве: vacr-ob-s «торгует»,
vacr-ob-a «торговля; купечество». па-
vacr-i «то, что купил, покупка; то, что
выручил, выручка...», sa-vacr-o «место
торговля; лавка» и т. д.).

К ишство грузинского языка, его лек-
сики определялось и тем обстоятельст-
вом, что опорным диалектом литератур-
ного грузинского языка неизменно оста-
вался картлийский диалект. Общая ха-
рактеристика грузинского языка дана
во вводной статье главного редактора
словаря Арн. С. Чнкобава (I, стр. 018—
080).

Современный грузинский литератур-
ный язык от литературного языка пре-
дыдущего периода отличается своей грам-
матикой и орфографией — он освобож-
дается от архаизмов, навязанных так
называемой школой католикоса Антония
во второй половине XVIII в. Других су-
щественных изменений в лексике не на-
блюдается, кроме устранения незначи-
тельною количества тюркизмов.

Произошло обогащение современ-
ною литературного языка, прежде всего,
за счет устной грузинской речи; кроме

того, за последнее столетие лексика гру-
зинского языка начинает воспринимать
в большом количестве интернациональ-
ные слова (praktika «практика» betoni
«бетон», kombaini «комбайн»), усваива-
ются такие русские слова, как puti
«пуд», versi «верста», samovari «самовар».
Значительная часть интернациональных
слов вошла в грузинский язык через
русский (например, груз, kreisen — русск.
крейсер — ср. гол. kruiser, груз.
karteci — русск. картечь — ср. итал.
cartoccio). Выявление интернационализ-
мов в словаре поможет изучить принципы
их заимствования, пути преобразования
их фонологических структур под влия-
нием интерференции, т. е. под воздейст-
вием особенностей грузинского языка.
Например, в словах konsultanti «консуль-
тант», konstituciur-demokratiuli partia
«конституционно-демократическая пар-
тия», kinolenti «кинолента», kinolabora-
toria «кннолаборатория», kinopavilioni
«кинопавильон» смычные глухие k, p. t
преобразовались соответственно в смыч-
но-гортанные к, р. (.

В современный общегрузинский язык
заимствования внедряются главным об-
разом книжным путем, проникая в уст-
ную речь через посредство книг, газет,
радио.

IV. В толковом словаре грузинского
языка собрано 112 949 словарных еди-
ниц. Они распределены в восьми томах
следующим образом: в I томе 11 237
слов на буквы а и 6; во II томе 13 636
слов на букву g; в III томе 14 396 слов
на буквы d и е; в IV томе 13 488 слов на
буквы v. z. t. i, к, I; в V томе 14 541 слов
на буквы т и ге; в VI томе 15 068 слов
на буквы о. р, z, г, s, t. и; в VII томе
13 644 слов на буквы р, к, f- ?• s; в VIII
томе 16 879 слов на буквы с,' с. $.с. с,
X. | , h.

Количество слов, начинающихся на
разные буквы, неодинаково, например,
на g- приходится больше 13 600 слов (из
них превербы ga-, gada- составляют более
12 тыс.). а на z- всего около 200.

Расположив грузинские буквы по нис-
ходящей частоте соответствующих слов,
получим ряд g, m, d. я, s, s. с. с. i, к, и. t,
е. п. х. Ъ, р. р. с, I, t. r, к, с. q. T< z- 3>
о, т). v. h, I; из них слова, начинающиеся
на первые шесть букв — g. т. d. a, s, s —
занимают больше половины всего слова-
ря; на первые десять — g. m, d. a, s, s,
c. с. i. к — больше двух третей; всего
один процент словаря составляют слова
на последние три буквы — v. h. z.

Такое распределение лексических еди-
ниц отображает особенности структуры
грузинских слов. Эти особенности ощути-
мо вырисовываются при сравнении выше-
указанною ряда с рядом букв, на кото-
рые начинаются п р о с т ы е (непроиз-
водные) основы тех же слов: к. х. с. Ь,
d, с, s, t, т, р. с, g, с. г, s, t. к, q. I,-
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a, p. f> *i ni 5> и' Я' е' °i ^ ' ' "• ̂  Хотя
и здесь на первые десять букв — fc, x. с,
b, d. с, s, t, т. р — начинаются слова,
составляющие больше двух третей всего
словника, тем не менее последователь-
ность букв данного ряда совершенно дру-
гая: следует также отметить, что послед-
ние десять букв второго ряда — в, jf, v.
%, е. о, i. z. и, h — представляют собой
начало для слов, количество которых в
два раза превышает число слов, начинаю-
щихся десятью последними буквами из
первого ряда. т. е. составляет одну седь-
мую часть всего словаря 8 .

Третий ряд букв, характеризующих
исход слова, составлен по инверсионному
указателю словаря: Ь, а, и, I, d, п, е,
z, i. о. t, t, m, s. q, г. к. х, #. р. с, £, I,
к, p. j ; , с, с, с. ч\ г,' и, h. Около 55 000 сло-
варных единиц (т. е. половина всего сло-
варя) имеют исходной буквой первые
три литеры этого ряда— Ъ. а, и; первые
десять букв — b. a, v, I, d. п. е, z, i, о —
характеризуют исход около 90 000 слов,
составляющих более четырех пятых слов-
ника, а последние десять — к. p. j , с,
c, с. Yi z. и, h — заканчивают собой
менее двух тысяч слов (т. е. менее 2%).

Кдинственная буква, которая одинако-
во попадает в первый десяток во всех
трех рядах. — это d (т. е. d часто встре-
чается как в начале простой и префиксаль-
ной производной основы, так и в исходе
лексической единицы); точно так же z и h
числятся в последнем десятке (так как
для исходной фонетической системы карт-
вельских языков z не является характер-
ным, а слова, начинающиеся на h, ис-
ключая междометия, заимствованы).

Сравнение вышеуказанных трех рядов
букв (resp. фонем) дает интересный мате-
риал для изучения фонетической и грам-
матической структуры грузинских слов,
позволяет поставить важные вопросы о
звуковом составе, словообразовании и
этимологии. Остановимся здесь только
на характеристике грузинской лексики с
точки зрения заимствований и словооб-
разования.

Под буквой с (VIII, стлб. 1219—1308)
числится приблизительно 1200 слов. 420
(т. е. 1/3) непроизводных собственногру-
зинскях слов, 600 слов производных
(и сложных) также собственно грузин-
ских и 140 заимствований (или же тех
•слов, происхождение которых не уста-
новлено); среди этих 140—40 простых
основ и 100 производных, образованных
лосредством грузинских аффиксов.

Среди негрузинских основ встречаются
«шмствования и из языков Кавказа (на-

пример, осет. cirxli «иней») и иранских,
в частности, ' среднеиранских языков

ь Сведения почерпнуты из картотекп-
указателя словарных статей, располо-
•женных по гнездам; картотека хранится
в Отделе лексикологии Института язы-
кознания АН ГрузССР.

(например, carmagi «представительный
пожилой мужчина». cabuki «юноша;
витязь»), где эти слова имеют в анлауте
глухую палатальную аффрикату g
(carmak, cabuk).

Небольшое количество заимствований,
имеющих в анлауте эту букву, объясня-
ется тем, что с относится к специфичес-
ким для грузинского языка (и. вообще,
для пберийско-кавказских языков) смыч-
по-гортанным звукам.

V. Словам, имеющим в анлауте с.
присущи характерные фонетические чер-
ты грузинских слов. В грузинском слове
обычно за согласным следует гласный
(сата «кушать», cadari «платан», cuculi
«утенок; гусенок»), но нередки и стече-
ния согласных (сто «режет», cvreta
«глядеть; созерцать», cqavis «пищит»,
cqrtiali «блеск»), возникающие в резуль-
тате выпадения гласной при наращении
гласного аффикса (и-cer «резал», но
v-Sr-i «режу»; ream «ем», но стеи-а «давать
есть») или при образовании гармоническо-
го комплекса (dacqita HualebV, «влтара-
щил глаза», ср. cita — возглас играю-
щих в жмурки; cqa.pt «слякоть», cqlets
«мнет» и др.). Стечение согласных пре-
имущественно наблюдается в начале и
в середине слова; в конце слова оно воз-
никает при встрече согласного основы с
согласным аффикса (cams «ест», где -s —
суффикс 3-го лица).

Как видно из подсчета, производных
слов на букву с сравнительно мало,
так как в грузинском языке нет ни пре-
фикса, ни преверба с. а следовательно,
нет слов с префиксальным образованием
(с начальным с).

На раздел буквы р (VI, стлб. 1—236)
приходится приблизительно 2300 лек-
сических единиц: 460 грузинских про-
стых основ, 830 — производных. 160—
древних заимствованных непро-
изводных основ и 170 — производных;
380 — интернацпонализмов. из них
около 200 — производных, образован-
ных с помощью грузинских словообразо-
вательных элементов; около сотни слов
неизвестного происхождения.

Таким образом, одну шестую часть
всего материала на букву р составляют
интернационализмы, а если добавить
производные от них слова, то получим
больше одной четверти. Наличие столь
большого количества интернациональных
слов в этой части словаря обусловлено
тем фактом, что интернациональные сло-
ва на / и на р в грузинском передаются
через р.

Большая часть интернаци онализмов
относится к новым заимствованиям, ко-
торые обычно попадают в грузинский
язык через русский; например: ра-
пега — русск. фанера, ср. исходное нем.
Furnier; paza — русск. фаза, ср. франц.
phase из греч. cpaci;; qazarma — русск.
казарма, ср. итал. caserma.
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Но не все интернационализмы заимст-
вованы за последние сто лет. Культур-
ные связи грузин с культурой и языком
греков восходят к античной эпохе, и не-
посредственно к греческому языку вос-
ходит значительная часть современных
интернациональных слов в грузинском
языке, благодаря чему сохранена древ-
негреческая суффиксация в грузинском:
pilosop-os-i «философ», episkop-os-i «епис-
коп», matematik-os-i «математик», pizik-os-i
«физик», muzeum-i «музей».

Строение заимствованных интернацио-
нальных слов большей частью прозрач-
но, так как связь основ и аффиксов в них
ничем не затемнена: pilosopia — pilo-
soposi, matematika — matematikosi, psiko-
logia — psikoterapia, hidrologia — hidrote-

Ha букву к (IV, стлб. 1001-1252)
дано 3590 словарных единиц, из них
600 (т. е. 1/6 общего количества) искон-
но грузинских (вроде kaci «человек»,
представленного закономерными соответ-
ствиями во всех картвельских языках),
вдвое больше (1234) — производных от них
слов. Заимствований и здесь немного —
170 (среди них встречаются и заимство-
вания из других иберийско-кавказских
языков, например, kalti «сушеный тво-
рог» усвоено некоторыми грузинскими
диалектами из бацбийского языка); еще
меньше — производных от них (около
140). Довольно много интернационализ-
мов — 760 единиц и 430 производных от
них слов (по нормам грузинского слово-
образования).

Под буковой п (V, стлб. 1267—1624)
насчитывается приблизительно 2440 слов;
собственных простых основ всего 70,
т. е. 3%, а производных основ — бо-
лее 1460, т. е. 60% всего количества сло-
варных статей на эту букву.

Из слов негрузинского происхождения
особо выделяем заимствования, которые
большей частью восходят к восточным
языкам и бытуют в грузинском языке из-
давна (сравнительно недавнего происхож-
дения только заимствования из русского:
nadeli «надел», narodniki «народник»,
nepmani «нэпман»); заимствованных слов
с простой основой на букву п даже
больше, чем собственно грузинских про-
стых слов: их 85 (3,5%); и, наоборот,
производных заимствованных слов зна-
чительно меньше, чем производных гру-
зинских,— 440 (18%). 170 слов (8%) —
неизвестного происхождения. Интерна-
ционализмов в данном отрезке словаря
около 140 (nervi «нерв», novatori «нова-
тор» и др.), т. е. почти столько же, сколь-
ко непроизводных собственно грузинских
и исстари заимствованных слов вместе
взятых; зато очень мало слов, образован-
ных от интернационализмов (типа nervuli
«нервный», novatoroba «новаторство»),—
их всего 70.

Большое количество производных слов
(почти 2000) объясняется наличием весь-

ма распространенного деривативного
префикса па- (показателя объектного
причастия прошедшего времени).

VI. В грузинском языке префиксация
широко распространена: 13 фонем исполь-
зуются в роли префиксов (или в анлауте
префиксов), результатом чего является
многочисленность слов, начинающихся
с этих фонем. Именно поэтому соответст-
вующие буквы занимают первые места в
ряде, где буквы-ннициали расположены
по нисходящей частоте (только одна бук-
ва к, не являющаяся префиксом, вклю-
чена в первый десяток ряда); число дерн-
вативных словарных единиц с префиксаль-
ным образованием превышает 80 000, т. е.
составляет более 2/з всего словника.

Грузинский язык имеет развитую си-
стему превербов (глагольных приста-
вок), основная функция которых — лока-
лизовать в пространстве действие, выра-
женное глаголом, и указать его на-
правление. Превербы бывают простые:
а- выражает направление вверх (a-vida
«поднялся»), то— направление к говоря-
щему (mo-vida «пришел»), а также состан-
ные: а-то- выражает направление снизу и
к говорящему (a-mo-vida «взошел сюда»),
са-то направление сверху и к говоря-
щему (ca-mo-vida «сошел»), ga-dfa^-mo—
направление к говорящему с преодо-
лением препятствия (ga-d lai-mo-vida
«перешел сюда»).

Превербами обычно образуется и со-
вершенный вид глагола {dgams «ставит»—
da-dgams «поставит») — как и в рус-
ском языке.

Префиксами передаются такпе основ-
ные словообразовательные категории
грузинского глагола, как версия (a-ketebs
«делает» — i-ketebs «делает для себя» —
u-ketebs «делает для кого-нибудь») и за-
лог (страдательный: i-xsneba «открыва-
ется; развязывается» — e-xsneba «от-
крывается для него; развязывается у
него»).

Имеются префиксы, образующие —
обычно с суффиксами — отглагольные
имена прилагательные {m-kerav-i «шью-
щий; портной»; sa-kerav-i «то, что должны
шить», па-ker-i «июв», буквально «шитый»).
Эти же префиксы, а также префиксы те-,
то- образуют отыменные имена (те-
ezov-e «дворник», то-ка1ак-е «гражданин»).

Менее продуктивны еще действующие
древние префиксы s-, si- отглагольных
имен (s-vla «ход», si-rbili «бег»), превер-
бы а^-, gan-, sta-, car- (a~(-dgoma «воскре-
сение», gan-vitareba «развитие», sta-
goneba «внушение; вдохновение», саг-
dgena «представление», garda-cvaleba
«кончипа»), а также si-, ne- (si-lamaz-e
«красота», ne-rg-i «саженец»).

He меньшую роль играют суффиксы,
с помощью которых образуются мною-
численные производные имена (kal-i
«женщина» — kal-ur-i «женский; женст-
венный», kal-ur-ob-a «женственность»),
важная глагольная категория — кауза-
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тив (aketeb-in-eb-s «заставляет делать» —
— akeieb-s «делает»), а также один из ва-
риантов страдательного залога (citl-
d-eb-a «краснеет»).

Нередко встречается и префиксально-
суффиксальное образование слов (те-
юг-е «второй» — or-г «два», me-sam-ed-i
«треть» — sam-i «три»).

Из всего сказанного явствует, какое
значение имеют материалы толкового
словаря для дальнейшего углубленного
изучения структуры грузинского слова,
а также для характеристики словообра-
зовательных категорий грузинского язы-
ка.

Для образования новых слов грузин-
ский язык нередко использует словосло-
жение, приведем несколько примеров
грузинских композитов.

Сложных слов с первым компонентом
(Sir- «1. трудность, беда, горе; 2. эпиде-
мия» в толковом словаре приведено до
двадцати: cir-borot-i «нужда», cir-gadaxdil-i
«прошедший через нужду», eirta-tmena
«терпеть нужду», cirisupali «ближний
покойника», cir-naxul-i «1. видевший
много горя; 2. урожай».

Основа скиа «ум» присутствует в пя-
тидесяти сложных словах: ckua-goneba
«разум», ckuadakargul-i «потерявший рас-
судок; без памяти», gkuata-mqopel-i «имею-
щий разум», ckuis-glaxa «балда» и др.

Насчитывается почти 500 сложных
слов, составленных с участием основы
xel- «рука» и среди них — xel-pex-i
«конечности» (дословно: «рука и нога»),
xel-mar^ve «умелец», xelis-semslel-i «мешаю-
щий».

В качестве составной части per- «цвет»
выступает более чем в пятидесяти словах:
per-xore-i «цветущий вид» (буквально
«цвет и телеса»), per-dakargul-i «поблед-
невший» (буквально «потерявший цвет»),
Эти же основы (cir-, ckua-,xel-, per-n др.)
могут выступать в качестве второго ком-
понента сложных слов. Многочисленные
композиты, имеющие вторым компонен-
том основу per «цвет», например, переда-
ют многообразие цветовых оттенков
путем ссылки на цвет реального предме-
та: sindisper-i «темно-красный» (букваль-
но «цвета кизила»), qavis-per-i «коричне-
вый» (буквально «цвета кофе»), nacrisper-i
«серый» (буквально «цвета золы») и т. д.

Как можно было видеть, сложное слово
часто восходит к синтагме, иногда идиома-
тического характера: ckuadakargul-i «по-
терявший рассудок, без памяти», ср. ски-
as dakargavs «потеряет рассудок»; рег-
dakarguli «побледневший» (буквально
«цвет-потерявший»), per daekargeba
«побледнеет, потеряет цвет лица».

В толковом словаре собрано около
15 000 идиоматических выражений. Вы-
явление этих фразеологизмов и их
лексикографическая обработка являются
частью той трудоемкой работы, которая
выполнена не только для установле-
ния значений (предметной отнесенности)

слов, выяснения их этимологических,
словообразовательных и семантических
взаимоотношений, но также и для выяв-
ления словесного окружения и естествен-
ных контекстов для каждой отдельной
лексической единицы. Эту работу уда-
лось выполнить благодаря картотеке,
созданной Комиссией толкового словаря
и содержащей более двух МИЛЛИОНОВ кар-
точек.

VII. Многотомные толковые словари
типа рецензируемого дают широкую кар-
тину развития лексики исследуемого язы-
ка, отражая его основное словарное бо-
гатство, основные тенденции его развития,
объективно показывая его связи и взаимо-
отношения с другими языками (хотя
эта задача как таковая перед толковыми
словарями не ставится). Именно поэтому
рассматриваемый словарь может быть ис-
пользован как один из возможных ис-
точников для изучения отношения сло-
варного состава грузинского языка к
лексике других иберийско-кавказских
языков, его воздействия на последние в
разные исторические эпохи, в известной
мере выполняя даже и роль историческо-
го словаря.

Поскольку грузинский язык является
единственным древнеписьменным язы-
ком среди иберийско-кавказских, анализ
наиболее специфических слоев его лек-
сики в сопоставлении с соответствующими
разделами словарного состава остальных
языков этой семьи может дать значитель-
ные результаты для их сравнительно-
исторического и историко-типологичес-
кого исследования. Рассмотрим это на
довольно ограниченном, но достаточно
показательном материале.

Модели словообразования и словоиз-
менения, по данным словаря, оказывают-
ся в ряде случаев однотипными в горских
кавказских и картвельских языках.

Богато представленный в словаре мате-
риал позволяет выявить в грузинском и в
горских кавказских языках слова общего
корня среди названий частей тела (груз.
gul-i, абхаз, agu, адыгейск. gu, чечен.,
ингуш, duog, авар, ra-k'w'1. хиналугск.
ung, й-g «сердце», груз, tvin-i «мозг»,
чечен, turn «костный мозг», груз, bage «гу-
ба», чечен, baga «рот», бацб. Ьак; груз.
camcam-i, чечен, сасаат «ресница» и др.;
среди названий плодовых деревьев, пло-
дов, злаков, растений, домашних живот-
ных и птиц (груз, di-ka «вид пшеницы» 9 ,
бацб., ингуш.* чечен, ка «пшеница»,
груз, katam-i, чечен., ингуш., бацб.
kotam «курица») и др.

Словарь вооружает лингвистов обшир-
ным материалом для многогранного ис-
следования общих в иберийско-кавказ-
ских языках типологических явлений,
в том числе структуры корня и основы.

9 А. С. Ч п к о б а в а, Чанско-мег-
рельско-грузинский сравнительный сло-
варь, Тбилиси, 1938.
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Грузинский язык, грузинская много-
вековая материальная и духовная куль-
тура оказывали влияние на языки и куль-
туры горских кавказских народов. Это
нашло отражение в заимствованиях из
грузинского языка, например: груз.
xaxv-i «лук (ботаи.), чечен., ингуш, хох,
гунз. хагъу; груз, xerxi «пила», чечен.,
ингуш, хегх, хварш. хегех.

То значительное иноязычное влияние,
которое испытал на себе грузинский язык
он «передавал» тем или иным горским
кавказским языкам. Например, как
было установлено в литературе,
названия дней в грузинском были вытесне-
ны греческими, церковными: sabati «суб-
бота» « греч.< евр.), kvira «воскресенье».
orsabati «понедельник», samsabati «втор-
ник», otxsabati «среда», xutsabati «чет-
верг», paraskevi «пятница». Эта система,
проникшая из грузинского в нахские
языки, также вытеснила там исконно
нахскую систему названий дней недели:

Груз. Чеченск.
sabati iuot «суббота»
kvira klra (ndef «воскресенье»
orsabali orsuot «понедельник»
paraskevi pcraska «пяшица»

Инг.
suot
kirandi
orsuot

—

Ьацб.
sabat
kuirac
orsabat
par as к

«суббота»
«воскресенье»
«понедельник
«пятница»

VIII. В заключение выскажем неко-
торые предложения и пожелания. По-
скольку словарь стал библиографической
редкостью, а потребность в нем велика не
только среди научных работников, но и
широких кругов грузинского населения,
правильно поднят вопрос о втором изда-
нии словаря. При этом необходимо до-
полнить его пропущенными словами, снаб-
дить перечнями собственных имен и гео-
графических названий, отсутствующими в
словаре, устранить мелкие недочеты,
вкравшиеся в первое издание.

Исходя из современного состояния и ос-
новных тенденций развития лексики гру-
зинского литературного языка, двадца-
тилетнего опыта работы над словарем и
учитывая, что соотношение активного и
пассивного запаса слов в каждом языке
в наш бурный век общественного разви-
тия постоянно изменяется, следовало бы,
быть может, еще раз рассмотреть вопрос
об объеме иноязычных и диалектных слов
в словаре, об особенностях их характе-
ристики в словарных статьях.

Весьма желательно было бы допол-
нить статью Арн. С. Чикобава «Общая
характеристика грузинского языка» (I,
стр. 018—080) специальным разделом,
посвященным развитию словарного со-
става грузинского языка в советскую
эпоху.

Еще одно пожелание. Возможно, оно
будет неприемлемо для Главной редак-
ции, поскольку потребует значительной
дополнительной работы. Речь идет о пере-
воде на русский язык заглавных слов та-
ким же образом, как это сделано в толко-
вом словаре адыгейского языка, в разра-
ботке проспекта которого принимали
участие Г. В. Рогава и Арн. С. Чикобава.
В этом случае, вероятно, возникнет необ-
ходимость включения в первый том
«Предисловия» и статьи «Общая характе-
ристика грузинского языка» на двух язы-
ках — грузинском и русском. Несомнен-
но, все это значительно увеличило бы
число читателей толкового словаря и по-
высило бы его научное и практическое
значение — независимо от готовящегося
однотомного грузинско-русского словаря.

Словарь уже получил высокую оценку
в советской u и зарубежной печати.
Известный французский лингвист про-
фессор Репэ Лафон. приводя слова глав-
ного редактора словаря А. С. Чикобава
(из предисловия к восьмому тому) —
«...На составление и издание восьмитом-
ного Толкового словаря грузинского язы-
ка понадобились почти 20 лет. Выполнение
работы требовало большой поддержки, и
эта поддержка имелась. Заслуживают
благодарности все, кто помогал нам в
этом деле», добавляет: «К благодарности,
высказанной А. С. Чикобава, присое-
диняются не только специалисты гру-
зинского и кавказских языков, но и все
те, кто читает по-грузински и интересу-
ются грузинским. Они поблагодарят
также АН ГрузССР и большого гру-
зинского лингвиста, который был душой
этого научного и национального начина-
ния» 1 г . Весьма высоко оценил рецензи-
руемый словарь и А. Купере 1 3 .

Авторский коллектив и Главная редак-
ция толкового словаря грузинского язы-
ка ознаменовали 50-летие Великого Ок-
тября выдающимся вкладом в советскую
лингвистику вообще, в иберийско-кавказ-
ское языкознание в особенности.

Ю. Д. Дешериев. Р. Гамбашидзе

1 0 nde, по-видимому, груз. d\e «день»:
kirande < груз, kvira d^e «воскресный
день».

1 1 См. рецензию Э. Кремер и М. Кума-
хова в ИАН ОЛЯ, 1967, 2, стр. 174—176.

1 2 См.: В. L a f о п, [рец. на кн.:]
«Kartuli enis ganmart'ebiti leksik'oni»,
VIII, BSLP, 61, 2, 1966, стр. 156.

1 3 A. H. K u i p e r s , Caucasian, в
кн.: «Current Trends in Linguistics»,
I.— Soviet and East European linguistics,
The Hague, 1963. стр. 329.
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«Фразеологический словарь русского языка», сост. Л. А. Воинова, В. П. Жуков,
А И. Молотков, А. II. Федоров, пол ред. А. И. Молоткова. —Москва, изд-во «Совет
екая энциклопедия», 1967. 543 стр.

Фразеологические словари славянских
языков — все еще новое и редкое явление.
Чаще издаются двуязычные фразеологи-
ческие словари 1, Не все из них являют-
ся подлинно фразеологическими словаря-
ми, в некоторых наряду с фразеологиче-
скими единицами представлены и свобод-
ные сочетания заглавного слова с други-
ми лексическими единицами (например,
в словарях «Немско-български фразео-
логичен речник» и «Slownik frazeologicz-
пу» Г. Галле и А. Красновольского,
Warszawa. 1928).

В последние годы немало работают над
проблемами фразеологии. особенно в
СССР и Польше; однако по ряду корен-
ных вопросов все еще нет единого мнения.
Особенно существенные разногласия воз-
никают в связи с определением термина
«фразеологизм», «фразеологическая еди-
ница». Не перечисляя различные взгля-
ды по этому вопросу, отметим, что неко-
торые языковеды (А. А. Реформатский,
М. И. Михельсон) к числу фразеологиз-
мов относят даже отдельные слова, а
другие, например Ст. Скорупка, считают
фразеологизмами не только устойчивые,
но и свободные словосочетания. Составите-
лям фразеологического словаря (далее —
ФС) пришлось в первую очередь дать
свое понимание характера и природы
фразеологической единицы. Предложен-
ная ими концепция значительно ограни-
чивает содержание понятия «фразеоло-
гизм»; отметим здесь, что мы считаем ее
правильной 2.

Во вступительной статье к словарю
редактор А. И. Молотков выдвигает сле-
дующие категориальные признаки, сово-

1 А. В. К у н и н. Англо-русский фра-
зеологический словарь, М., 1955; Л. Э.
Б и н о в и ч, Немецко-русский фразео-
логический словарь, М., 1956; М. М а г-
t i n k o v a . Rusko-cesky frazeologicky
slovnik, Praha, 1953; И. В и р г а н,
M. П и л и н с к а я , Русско-украинский
фразеологический словарь. «Знамя»,
Харьков. 1959, 9—12; 1960. 1 — 12: 1961,
1—12; 1962. 1—8; Ж. Н и к о л о в а-
Г ъ л ъ б о в а , К. Г ъ л ъ б о в . Немско-
българскн фразеологичен речник, София,
1958.

2 Близкая по существу концепция
лежит в основе работы над фразеологи-
ческим словарем болгарского языка, ко-
торая в настоящее время ведется в Инсти-
туте болгарского языка БАН (см. прос-
пект словаря: К. Н и ч е в а , С. С п а -
с о в а - М п х а й л о в а , К р. Ч о л а -
к о-в а, Някои въпроси във връзка с из-
работването на фразеологичеп речник на
българския език, БЕ, 1963, 4—5, стр.
434-446).

купность которых определяет, по его
мнению, фразеологизм как самостоятель-
ную единицу языка: 1) лексическое зна-
чение, 2) компонентный состав и 3) нали-
чие грамматических категорий (стр. 8).
Чтобы раскрыть более полно природу
фразеологизма. А. И. Молотков сопостав-
ляет его со словом как единицей языка, с
которой у фразеологизма имеются неко-
торые общие признаки, а также со слово-
сочетанием (стр. 8—9). Сопоставляя
фразеологизм со словосочетанием, редак-
тор утверждает, что «компоненты фразео-
логизма утрачивают все признаки слова
(кроме его звукового облика): лексичес-
кое значение, формы измепения, синтак-
сическую функцию и т. д.» (стр. 9).
С этим утверждением трудно вполне со—
гласиться. Оно подвергается критике и в
рецензии Р. Попова и Л. Маловицкого на
рассматриваемый нами ФС, где ставится
вопрос о лексемном характере компонен-
тов фразеологизмов 3 . Прежде всего,
не является вполне правильным утверж-
дение А. И. Молоткова. что компоненты
фразеологизмов утрачивают формы изме-
нения: как известно, глагольным фразео-
логизмам присущи парадигматические
изменения. Кроме того, компоненты фра-
зеологизмов «не выпадают из лексичес-
кой системы языка, а сохраняются в ней,
имея и свои межсловные связи (синони-
мы, антонимы)» 4 . Интересно и правильно
замечание рецензентов о стилистической
характеристике в ФС компонентов фра-
зеологизмов пустая голова и пустая баш-
ка, хотя составители отказывают компо-
нентам в «словесных свойствах» 5 .

В отдельной рубрике, озаглавленной
«Фразеологизм и нефразеологизмы»,
автор специально рассматривает вопрос
о различиях между фразеологизмами и
теми группами словосочетаний и предло-
жений, которые чаще всего отождествля-
ются с фразеологическими единицами
(стр. 14—17).

Рассмотрим каждую из групп устойчи-
вых сочетаний, которые А. И. Молотков
ставит вне границ фразеологии и лоэто-
му, естественно, исключает их из ФС.
С полным основанием определены как
нефразеологизмы п. следовательно, ис-
ключены из ФС следующие типы словосо-
четаний и предложений:

1. Словосочетания типа девичья память,
волчий аппетит, осиная талия, в ко-

3 См.: Р. П о п о в , Л. М а л о в и ц -
к и й, рец. па кн.: «Фразеологический
словарь русского языка», «РЯ в нац.
шк.». 1968, 4.

4 Там же, стр. 84.
5 Там же, стр. 87.
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торых одно из слов получает значение,
обусловленное только данным, конкрет-
ным сочетанием слов. Обусловленность
этого значения не дает права считать, что
это слово теряет свое лексическое значе-
ние (стр. 14).

2. Глагольно-именные словосочета-
ния типа дать согласие — согласиться,
принять решение — решить, представ-
ляющие собой описательные обороты,
которыми выражается значение соответ-
ствующего глагола; каждое из слов-ком-
понентов сохраняет в их составе свое
лексическое значение (стр. 14).

3. Глагольно-именные словосочетания
типа доводить до бешенства, вгонять в
тоску, которые, по мнению А. И. Молот-
кова, близки к фразеологизмам — в них
налицо особое, фразеологически связанное
и конструктивно обусловленное значение
соответствующего глагола (значение, ко-
торое реализуется только в сочетании
с абстрактными существительными, выра-
жающими чувства, состояния, пережи-
вания, настроения и т. п., и только в
предложной конструкции) (стр. 15).

4. Именные и глагольные словосочета-
ния, образованные или путем повтора од-
ного и того же слова в разных формах,
или путем сочетания двух слов с одпой и
той же основой типа дурак дураком,
с места на место, пир пировать и под.
(стр. 15). Исключение этих словосочета-
ний из числа фразеологизмов не мотиви-
ровапо, но их, бесспорно, следует счи-
тать не фразеологизмами, а фразеологизи-
рованными конструкциями, построен-
ными по определенной модели, обладаю-
щей в большинстве из приведенных при-
меров постоянной схемой построения.
В связи с этим необходимо, между про-
чим, отметить, что по недосмотру в ФС
ошибочно включены фразеологпзирован-
ные конструкции яснее ясного и не до
смеху (фразеологизированная конструк-
ция с постоянными компонентами не до
и свободным компонентом, выражен-
ным существительным, ср. не до разгово-
ров, не до стихов).

5. Сложные союзы, предлоги, частицы
и т. п., которые выполняют функцию
служебных слов в рамках предложения
(стр. 6).

Правильно определяются как фразео-
логизмы предложно-именные сочетания
типа до зарезу, на глаз, под замком и под.,
в которых налицо переосмысление пол-
нозначного слова, и как нефразеологиз-
мы одинаковые с ними по структуре нареч-
ные обороты типа в обтяжку, во время,
без умолку (во втором случае полнознач-
ное слово не теряет лексического значения;
и даже тогда, когда оборот уже функцио-
нирует как одно слово, лексическое значе-
ние этого нового слова соотносится со
значением его составных частей).

Во вступительной статье недостаточно
четко изложен вопрос о так называемых
«крылатых словах»; это влечет за собой

некоторую непоследовательность при
их включении в ФС. В соответствии с
принятой в словаре концепцией о при-
роде фразеологизма, каждый фразеоло-
гизм обладает лексическим значением.
Однако крылатые слова неоднородны с
точки зрения их структуры и их значе-
ния. Наряду с крылатыми словами типа
буриданов осел, авгиевы конюшни, зары-
вать (талант) в землю, которые имеют
лексическое значение, в ФС включены
также выражения далеко ходить не нуж-
но, игра не стоит свеч (свечей), мир тесен,
всякое лыко в строку, пахнет порохом и др.,
которые не обладают лексическим значе-
нием, потому что в основе их смыслового
содержания лежат не понятия, а суждения
(это обусловлено их структурными осо-
бенностями и видно и по их толкованию).
Включение подобных крылатых выраже-
ний в ФС не соответствует концепции
составителей о характере фразеологизма
как единицы языка, тем более что це-
лый ряд подобных по своим структурно-
семантическим признакам крылатых вы-
ражений не включен в ФС, например,
все дороги ведут в Рим, все гнило в Дат-
ском королевстве, Карфаген должен, быть
разрушен и др. С другой стороны, про-
пущены крылатые слова, имеющие лек-
сическое значение, типа Ноев ковчег,
живой труп, пятая колонна, летучий
голландец и др. Вообще вопрос о лекси-
ческом значении фразеологизмов сложен
и недостаточно разработан; важно под-
черкнуть, что высказанная во вступитель-
ной статье мысль о различной качествен-
ной природе лексического значения фра-
зеологизма и слова (стр. 13), бесспорно,
является правильной (так, ряд фразеоло-
гизмов семантически сложнее лексиче-
ской единицы).

Сложный вопрос об отнесении посло-
виц и поговорок к разряду фразеологиз-
мов разрешен на основе специфической
трактовки термина «поговорка». Как из-
вестно, ни в языкознании, ни в фолькло-
ристике не выяснено достаточно содержа-
ние этих терминов. Для составителей ФС
поговорка структурно организована по
типу предложения, по содержанию она
всегда одпопланова, для нее характерно
прямое содержание высказывания (ср.
в тесноте, да не в обиде; уговор дороже
денег). Пословица, по определению со-
ставителей, всегда двупланова, выража-
ет одновременно прямой п переноспый
план содержания высказывания (ср.
цыплят по осени считают). Мы не можем
согласиться с приведенной трактовкой
термина «поговорка»; тем не менее важно
отметить, что исключение из содержания
ФС пословиц и поговорок (в соответствии
с приведенным определением поговорки)

' правильно. Выражения, которые опре-
деляются как поговорки, по причине сво-
ей одноплановости и по своей структуре
не имеют ничего общего с фразеологизма-
ми, а пословицы, образность которых
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сближает их с фразеологизмами, не отно-
сятся к ним, так как они обладают иной
смысловой природой (в основе содержа-
ния высказывания, передаваемого пред-
ложением-пословицей, лежит суждение,
а в основе лексического значения фразео-
логизма — понятие). Что касается по-
говорок в традиционном понимании это-
го термина, то в большинстве случа-
ев они совпадают с определенными груп-
пами фразеологизмов и включаются
таким образом в ФС на общих основа-
ниях.

Трудно согласиться с доводами, кото-
рые лежат в основе исключения из ФС
тех сложных терминов, в которых значе-
ние не является мотивированным, на-
пример, анютины глазки, кукушкины
слезки, летучая мышь (название лампы).
Вряд ли верно утверждение, что состав-
ные термины — словосочетания, в соста-
ве которых слова не теряют признаков
слов: это положение справедливо лишь
для тех составных терминов, мотивиров-
ка значения которых ясна, ср. атомный
вес, северный полюс, рентгеновские лучи
и под. Что касается составных терминов с
немотивированным значением типа при-
веденных выше, то их бесспорно следует
отнести к фразеологизмам, так как они
отличаются полным переосмыслением,
и их лексическое значение не соотносит-
ся со значением слов — их компонентов.
Другой вопрос, что фразеологизмы этого
типа отличаются от основной массы фра-
зеологизмов тем, что они лишены экс-
прессивности и обладают только чисто
номинативной функцией, но не являются
выразительным средством языка (как
известно, фразеологизмами обычно не
только назыв ется предмет, но и выража-
ется отношение к нему). Лишь по этой
причине для сохранения монолитного
характера фразеологического словаря,
отражающего фразеологию как вырази-
тельное с рдство соответствующего язы-
ка, эти сложные названия и термины мож-
но было бы не вводить в ФС.

Во вступительной статье необходимо
было отграничить фразеологизмы не
только от словосочетаний, но и от неко-
торых слов. Такое отграничение целесооб-
разно провести в двух направлениях:
с одной стороны—обособить фразеологиз-
мы от сложных слов, с другой — от слу-
чаев, когда имеет место ограниченное
употребление данного значения какого-
либо слова только в определенной форме
(времени, наклонения и др.) и при опреде-
ленных условиях (например, с отрица-
нием). Невыясненность этих вопросов во
вступительной статье, очевидно, явилась
причиной включения в ФС некоторых
случаев, которые следует определить как
слова.

Не к фразеологизмам, а к сложным
словам нужно отнести случаи типа рубаха-
парень, молодо-зелено, хлеб-соль, з а чай-
сахар, трын-трава и др. Частным слу-

чаем сочетании этого типа являются не-
которые удвоенные наречия. Почти
всегда в них наречие сохраняет свое зна-
чение, удвоение же служит лишь для до-
стижения большей выразительности.
Поэтому вызывает удивление отнесение
к фразеологии после знака о таких слу-
чаев, как, например, еле-еле, едва-едва
в четырехтомном «Словаре русского язы-
ка» (I). В ФС эти случаи правиль-
но не включены, однако в нем встречаем,
например, вот-вот, образованное тем
же способом, которое в цитированном вы-
ше словаре определяется как лексема и
представлено заглавным словом. Бес-
спорно, что в вот-вот, в отличие от еле-еле,
налицо не только новое значение, отли-
чающееся от значения наречия вот, но
и полное переосмысление. Однако остает-
ся открытым вопрос, отнести ли его к
сложным словам, к фразеологизмам или
считать переходным типом.

Спорным является определение как
фразеологизмов случаев типа не горит у
кого, не разгонишься, не вышел чем, не
пропадет за к е м , не устоять п р о -
т и в к о г о , ч е г о , в которых отрица-
тельная частица не полностью сохраняет
свое значение и только второй компонент
переосмысляется. Эти случаи можно было
бы трактовать как значение соответствую-
щего глагола, выступающее при употреб-
лении его с отрицанием « ш в ограничен-
ных грамматически условиях (в форме
определенного времени, лица и пр.).
В случае, если сочетание с подобными
компонентами располагает еще одним,
даже и факультативным, компонентом,
его с полным основанием можно отнести
к фразеологизмам, ср. <ц> не ночевал
г д е , <и> не нюхал ч е г о , <и> не пахнет
ч е м, включенные в ФС.

Наряду с разрешением проблемы о язы-
ковой природе фразеологизмов перед со-
ставителями стояла задача выяснения и
некоторых более частных вопросов, а
также ряда задач лексикографической
разработки фразеологизмов. Прежде
всего было необходимо установить гра-
ницы и формы отдельных фразеологиз-
мов, разграничив случаи употребления
фразеологизма в речи и формы фразеоло-
гизма как единицы языка. Это один из са-
мых сложных и слабо разработанных воп-
росов, трудность которого проявляется в
следующем: с одной стороны, нужно уста-
новить связи данного фразеологизма с
остальными словами в речи, т. е. лекси-
ческую и грамматическую сочетаемость
фразеологизма; с другой стороны — раз-
граничить отдельные фразеологизмы
между собой, т. е. установить принад-
лежность или непринадлежность разных
форм употребления к одному и тому же
фразеологизму. Как известно, в боль-
шинстве случаев фразеологизмы вступают
в различные синтаксические связи с
остальными словами и в зависимости от
их лексико-грамматических особенностей

Вопросы языкознания, N1 2
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либо согласуются с другими словами,
либо управляют ими или являются управ-
ляемыми, либо примыкают к ним. По-
этому при употреблении таких фразеоло-
гизмов в речи они как бы дополняются
синтаксическими единицами, не входя-
щими в их структуру, но обязательными
(реже факультативными) для структуры
предложения, в котором они функциони-
руют.

Кроме грамматической связанности,
имеет место и лексическая сочетаемость.
Некоторые фразеологизмы всегда (или
почти всегда) употребляются в речи в со-
четании с определенным словом (или с
определенным семантическим кругом
слов). Обязательная лексическая сочета-
емость определена Л. И. Молотковым
как «обязательное словеспое окружение
фразеологизмов».

Сложность отношений фразеологиз
мов между собой определяется прежде
всего существованием явления вариант-
ности фразеологизмов, которое проявляет-
ся в возможности варьирования одного,
нескольких или всех компонентов дан-
ного фразеологизма по пх форме (фор-
мальные варианты), ср. дай бог память
{памяти), по составу компонентов (лек-
сические варианты) ср. гнуть [ломать]
спину [горб, хребет], ИЛИ одновременно
по составу и форме компонентов (сме-
шанные варианты), ср. проливать [бро-
сать] свет н а ч т о . пролить [бро-
сить] свет н а ч т о (стр. 11). Одно-
временно каждый из фразеологизмов
может находиться в синонимичной связи
с другими фразеологизмами, ср. вгонять
в гроб к о г о и сводить в могилу к о г о .
Картина усложняется еще более тем. что,
как правильно указал А. И. Молотков,
нередко встречаются переходные случаи
между синонимами и вариантами (стр.
19).

Решение вопроса о границах и форме
фразеологизмов в рецензируемом слова-
ре — одно из самых значительных дости-
жений авторов как в теоретическом, так
и в практическом отношении, т. е. с точ-
ки зрения подачи в ФС отдельных фразео-
логизмов. Естественно. возможны и
другие способы описания фразеологиз
мов. однако главным остается факт уста-
новления точных границ и формы каждо-
го отдельного фразеологизма, обособле-
ние его как определенной единицы языка
от форм, которые сопутствуют ему при
употреблении в речи, в от других фразео-
логизмов. Точное описание форм и гра-
ниц фразеологизмов в русском языке
вносит ряд поправок в представление
конкретных фразеологизмов в некоторых
словарях русского языка. В этом и в
ряде других отношений ФС может по-
служить базой при разработке фразеоло-
ГКЗМОВ в будущих словарях русского язш-
т.

Относительно лексикографической раз-
работки фразеологизмов в рецензиру-

емом словаре важно отметить следу-
ющее.

Поскольку фразеологические единицы
состоят из двух или более компонентов,
первый вопрос, возникающий при их
включении в словарь, состоит в том. при
котором из компонентов и под какой
формой дать фразеологизм. Составители
приняли за правило принцип помещения
в словаре каждого фразеологизма столько
раз. сколько компонентов входит в его со-
став. При этом принимаются во внимание
также лексические и видовые вариан-
ты. Соответствующий компонент представ-
лен в той форме, в какой он встречается
во фразеологизме. Например, фразеоло-
гизмы со словом глаз в их составе дают-
ся при компонентах глаз (ср. глаз на глаз,
для отвода глаз), глаза (бить в глаза,
бросать в глаза), глазам (бить по глазам),
глазами (есть глазами) и под., а также
при других компонентах фразеологизма
(для отвода глаз — при отвода, бить в
глаза — при бить и т. д.). причем тол-
кование дается только при одном из ком-
понентов (выбор этого компонента за-
висит от «структурной организации
фразеологизма» — стр. 22). а при других
приводится ссылка на соответствующий
фразеолошзм. например для отвода
глаз дается толкование при слове отвода,
а при глаз стоит ссылка — «См. отвода).
Принятый в ФС принцип более оправдан,
чем изложенные на стр. 21—22 четыре
других возможных способа, в соответ-
ствии с которыми или искусственно раз-
деляются семантически основные и грам-
матически главные компоненты, или фра-
зеологизм помещается по его первому ком-
поненту, или по искусственно созданной
вокабуле. С нашей точки зрения, лучше
было бы расположить фразеологизмы
как заглавные слова в азбучном порядке.
В таком случае явилась бы необходи-
мость в конце словаря представить ука-
затель, в котором наряду с прочими были
бы раскрыты связи и отношения данного
фразеологизма с остальными фразеоло-
гизмами языка. Таким образом может
быть избегнута отсылка читателя от од-
ного заглавного слова к другому, и, сле-
довательно, облегчилось бы пользование
словарем, потому что только в редких слу-
чаях, когда читатель сам не может опре-
делить форму фразеологизма, потребо-
валось бы использование указателя.
Это замечание не снижает значения того
факта, что принятый в ФС способ
подачи фразеологизмов научно выдер-
жан.

Относительно разработки фразеологиз-
мов-вариантов представляется, что тех-
ника их подачи не является самой удач-
ной. С одной стороны, заглавные фразео-
ногизыы оказываются слишком усложнен-
ными, а с другой стороны, в рамках од-
ной статьи находит место лишь часть
вариантов. а к остальным даются
ссылки.
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Форма фразеологизмов определяется
в соответствии с учетом тонкостей употреб-
ления отдельного фразеологизма. Оче-
видно стремление авторов избегнуть
включения фразеологизма в искусствен-
ной языковой форме. Так, например,
глагольные фразеологизмы даются в со-
вершенном и несовершенном виде, но
если они употребляются исключительно
или преимущественно в одной из видовых
форм, в заглавном слове представлен
фразеологизм в этой форме, а возможность
употребления в другой форме отражена
в статье (например. заморить червячка,
приказать долго жить). Точно так же,
если глагольный фразеологизм встречает-
ся только в определенной форме (шгае
ратпв. прошедшее время), в заглавном
слове он помещен в этой форме, а не в
форме инфинитива (например, заткни
фонтан, поминай как звали, и след про-
стыл к о г о ) . Приняты во внимание п
случаи, когда значение данного фразео-
логизма реализуется лишь в определен-
ной форме (например, при биться об
заклад второе значение представлено:
«Только в форме бьюсь об заклад „уве-
ряю, готов поклясться, что это так"»).
Однако остается невыясненным вопрос о
том. как определить порядок следования
членов фразеологизма с подвижным по-
рядком слов.

Грамматические пометы в ФС даются
обыкновенно тогда, когда отсутствие их
могло бы помешать правильному воспри-
ятию фразеологизма (стр. 21). Здесь мож-
но указать на некоторые пропуски — на-
пример, при собаку съел отмечено пред-
ложное управление н а ч е м , в ч е м ,
но нет указаний на то. что фразеологизм,
как известно, употребляется и с инфини-
тивом 6. В некоторых случаях было бы
желательно указание на конструктивную
обусловленность и синтаксическую огра-
ниченность отдельных фразеологизмов
[например, указание на то. что фразео-
логизмы отсохни (у меня) язык и прова-
литься мне на этом месте употребляются
всегда (или преимущественно) в сложно-
подчиненном (условном) предложении].

Достоинством ФС является также
включение синонимов и антонимов фра-
зеологических единиц (ср.. например,
при андроны едут — синонимы бабушка

6 Ср.: А. М. Б а б к и н . Лексикогра-
фическая разработка русской фразеоло-
гии, М , - Л., 1964, стр. 41.

(еще) надвое сказала: вилами по воде писа-
но). Синонимы и антонимы даются и к
отдельным значениям многозначных
фразеологизмов, что позволяет лучше по-
нять отношения между фразеологизмами
и свидетельствует об углубленности их
анализа [так. например, при бить бак-
луши находим синонимы валять дурака
(в четвертом значении), лодыря гонять;
при фразеологизме идти [катиться]
под гору [под уклон] дан антоним идти a
гору (во втором значении)].

В связи с этим заметим следующее.
Как антонимы в ФС определяются только
те фразеологизмы, которые имеют про-
тивоположные значения и тождествен-
ный компонентный состав, кроме одного
компонента (в каждом из них), обыкно-
венно генетически восходящего к слову-
антониму (полнозначному пли служебно-
му), и которые обладают одной и той же
лексико-грамматической характеристи-
кой. Ср.: заваривать кашу и расхлебы-
вать кашу: без царя в голове и с царем в го-
лове. Требование необходимости тождест-
венного компонентного состава не явля-
ется, с нашей точки зрения, правильными
искусственно ограничивает антонимичес-
кую характеристику фразеологизмов:
достаточны два других указанных усло-
вия. Поэтому к антонимам можно отне-
сти и не <г/з> трусливого десятка и заячья
душа; черепашьим ходом и живым духом;
на краю света [земли] и не за горами
в первом значении «неподалеку, очень
близко.) (находиться, быть и пр.). При
перечислении синонимов можно назвать
некоторые пропуски, например при
много не надышит не отмечен синошш
дышать на ладан.

Ценным в разработке фразеологизмов
в ФС является и справочный отдел в
конце статей по отдельным фразеологиз-
мам, в котором отмечаются данные об их
происхождении, а также даются некото-
рые библиографические указания. Такие
указания находим при Аннибалова
клятва, кануть в Лету, тертый калач,
крокодиловы слезы, играть в бирюльки
и др.

Первый фразеологический словарь
русского языка является ценным источ-
ником для глубокого ознакомления с од-
ним из наиболее самобытных вырази-
тельных средств русского языка — его
богатой фразеологией.

К. Ничевш

10'
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St. Skorupka. S l o w n i k frazeologiczny jes. .ka p o l s k i e g o . I—VVarszawa, Wiedza
Powszeclina, 19i7. 788 стр.

Вышел в свет том I «Фразеологического
словаря польского языка» (далее SFJP),
составленный видным польским уче-
ным проф. Ст. Скорупкой1. Появление
SFJP — еще одно достижение польской
лексикографии, добившейся в послевоен-
ные годы больших успехов.

Интенсивная разработка вопросов,
польской фразеологии также приходится
на послевоенные годы, поэтому появле-
ние SFJP именно сейчас не является
случайным 2 .

Прежде чем перейти к детальному рас-
смотрению SFJP, необходимо хотя бы

1 Рецензируемый словарь Ст. Скоруп-
ки не является первым фразеологиче-
ским словарем польского языка. См.:
A. K r a s n o w o l s k i , Slowniczek
frazeologi' zuy. Poradnik dla pis/a.cych,
Warszawa, 1900 (1899); T. I g l i k o w s -
k a , H. K u r k o w s k a , Maty stownik
frazeologiczny (Zeszyt probny), Warszawa,
1963; и x ж е, Maly slowniczek frazeo-
logiczny, I, Warszawa, 1966. Кроме то-
го, многие паремиографические работы,
наряду с пословицами и поговорками,
включают и некоторые характерные для
польского языка сочетания слов. Поэто-
му мы считаем возможным сопоставлять
(там, где это представляется целесообраз-
ным) материалы SFJP не только с упомя-
нутыми выше словарями, но также и со сле-
дующими сборниками: «Ksiega przys-
low, przypowiesci i wyrazen przyslowic-
wych polskich», zebral i opracowal S. Adal-
berg, Warszawa, 1889—1894; «Przyslowid
Polskie», zebral F. K. Brzozowski, Krakow,
1896; «Przyslowia i mowy potoczne ludu pol-
skiego w Szlasku», zebral J. Lompa, W
Boclmi, 1858; «Przyslowia, przyplowiesci
i ciekawsze zwroty jezykowe ludu polskie-
go na Slasku, w ksistwi Cieszynskim»,
zebral Dr. A. Cinciala, Cieszyn, 1885.
Следует также упомянуть о книге : «Idio-
tismi Polonici... per Thesaurum Polo-
no-Latinum R. P. G. Cnapii», Kalisz,
1682. Интересный фразеологический ма-
териал содержится в работе: Н. В г а-
u п, Frazeologia niemiecko-polska, Poznau,
1931.

2 Библиографию работ по польской
фразеологии см.: S t . S k o r u p k a ,
Idiomatizmy frazeologiczne w jezyku pols-
kim i ich geneza, сб. «Славянская фило-
логия», III, M., 1958, стр. 152—153;
Н. K u r k o w s k a , S t . S k o r u p k a ,
Stylistyka polska, Warszawa, 1959, стр.
358—359; Л. И. Р о й з е н з о н, М. А.
П е к л е р, Материалы к общей библио-
графии по фразеологии, сб. «Вопросы
фразеологии», Ташкент, 1965, стр. 147—
244; К. М. Г ю л у м я н ц , Структура,
семантика и употребление устойчивых
сравнений польского языка. Канд. дис-
серт., Самарканд, 1967, стр. 373—377.

кратко изложить фразеологическую кон-
цепцию польских лингвистов, так как
она содержит ряд специфических момен-
тов.

Вопросы теории польской фразеологии
освещены в работах акад. В. Дорошев-
ского и еще более полно — в трудах ав-
тора словаря, Ст. Скорупки 3 . Все типич-
ные (обычные) для языка сочетания слов
Ст. Скорупка определяет как фразеоло-
гические 4, выделяя среди них (в за-
висимости от степени семантической спа-
янпости компонентов) три взаимодейст-
вующие группы:

1. Прежде всего это zwi^zki stale
(идиоматические сочетания), выполняю-
щие функцию отдельных слов. Значение
таких сочетаний можно передать при по-
мощи эквивалентного слова или другого
фразеологического сочетания. Компо-
ненты таких фразеологизмов подверглись
в языке полной лексикализации (напри-
мер: dwa grzyby w barszcz в значении
«слишком много», wylatac коти grzbiet
в значении «избить» и т. п.

2. Вторая группа — это zwi^zki lacz-
liwe (l^czliwe wymiennoczlonowe), т. е.
фразеологические единицы, обладающие
определенной устойчивой сочетаемостью;
компоненты этих сочетаний не лексика-
лизовались и сохраняют свои реальные
значения (например: dobry, rozowy,
swietny, zly humor и т. п.). К данному же
типу Ст. Скорупка относит и сочетания с
фразеологически связанными компонен-
тами (типа: gniady коп, rumak, ogier;
gniada klacz, kobyia), а также сочетания
перифрастического характера (как, на-
пример: wykonac skok — skoczyc, dokonac
przekladu — przelozyc). Промежуточное
место между этими двумя типами фразео-
логизмов занимают в классификации
Ст. Скорупки термины (aparat telejonicz-
пу, aktor komiczny) и стереотипные срав-
нения (blady jak kreda, spac jak pieri).

3. Третью группу составляют zwi^zki
luzne (свободные сочетания) — единицы,

3 См. например: S t . S k o r u p k a ,
Туру pol^czen. frazeologicznych, «Porad-
nik jezykowy», 1952, 5—6; е г о ж е ,
Frazeologia a semantyka, там же, 1952,
7—8; е г о ж e, Z zagadnieri frazeologii,
там же, 1953, 8—9—10; е г о ж е ,
Frazeologia a skladnia, BPTJ, XVII,
1958 и др.

* Ср. следующее высказывание В.
Дорошевского: «Под фразеологическими
сочетаниями (фразеологией) мы понимаем
сочетания слов, характерные для языка
с точки зрения стилистики и синтаксиса
и отличающиеся тем, что они являются
лексическими единицами особого рода
(выступают в качестве знаков отдельных
десигнатов)» («Slownik jezyka polskiego»,
I, Warszawa, 1958. стр. XXXVI).
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которые образуются в процессе речевого
общения п регулируются нормами языка;
они состоят обычно из слов, ограниченных
в своей сочетаемости лишь предметно-
логически, а не семасиологически (на-
пример: droga przez ivies, przez pola) 6 .

В предисловии к словарю Ст. Скоруп-
ка пишет: «Только тогда можно уяснить
себе специфичность употребления слова
в какой-либо фразеологической единице,
когда известны все его языковые свя-
зи...» (стр. 5). В соответствии с этим под-
ходом в SFJP Ст. Скорупка включаются
в с е характерные для польского языка
типы сочетаний слов, что для польской
лексикографии является традиционным 6.
Что это действительно так, видно хотя
бы из следующей словарной статьи с опор-
ным существительным «котел» (стр. 332).
Среди примеров мы здесь находим свобод-
ные (с нашей точки зрения) сочетания слов
{например, выражения: zelazny kociol,
kociol zupy, kociol z zupq), терминологи-
ческие — с разной степенью семантиче-
ской слитности компонентов (как, напри-
мер: techn. kociol parowy; low. polowanw z
kotlem; wojsk. brae nieprzyjaciela w kociol),
устойчивые обороты (wpasc do kotla, zalo-
zyc kociol), стереотипные сравнения
(huczy, kipi, u-rze itp. jak w kotle), поело- '
вицу и ее вариант [Przygania kociol garn-
kowi, a sam smoli (a obydwa smolq)] ' .

Таким образом, SFJP является не толь-
ко словарем фразеологических единиц,
но одновременно и словарем лексической
сочетаемости 8; это синтетический словарь
особого филологического типа.

5 В. Дорошевский выделяет четыре
группы фразеологических сочетаний слов:
zwi^zki stale, wymiennoczlonowe, t^cz-
liwe luzne (см.: «Stownik jezyka polskie-
go», I, стр. XXXVI-XXXVII).

8 В советском языкознании такого рас-
ширенного толкования фразеологизмов
придерживается, например, М. М. Ко-
пыленко, а также В. И. Мова.

7 Автор оговаривает в предисловии, что
словарь включает, прежде всего, идио-
матические сочетания и сочетания с
фразеологически связанным значением
(см. стр. 5). Произвести точный подсчет
того, какой из типов фразеологизмов в
словаре преобладает, не представляется
возможным по двум причинам: 1) подчас
весьма затруднительно провести границу
между одним и другим типом сочетаний;
2) различные словарные статьи неодно-
родны в отношении фактического материа-
ла (ср., например, статьи kolacja, kobyla,
стр. 332—333).

8 Материал, характеризующий соче-
таемостные особенности польских лексем
в SFJP, в значительной части совпадает
с материалом словаря: S t . S г о b e г,
Stownik poprawnej polszczyzny, 4 wyd.,
Warszawa, 1963. В некоторых случаях
само понятие лексической сочетаемости
интерпретируется Ст. Скорупкой чрез-

В I томе SFJP (охватывающем буквы
А — Р) а 7818 словарных статей. Едва
ли не самым большим достоинством сло-
варя является его огромный фактический
материал 10. Это делает его уникальным
собранием фразеологического богатства
польского языка. Основу словаря состав-
ляет фразеология, извлеченная из лучших
произведений польской художественной
литературы за последние два столетия —
с середины XVIII до середины XX в.
Составитель SFJP использовал свыше
1200 литературных источников (проза,
поэзия, драма, эпистолярные произве-
дения). Кроме того, широко привлека-
ются материалы классической и совре-
менной польской публицистики, мате-
риалы периодической печати (78 наиме-
нований). Важно также, что использу-
ются произведения научной и учебной
литературы (около 600 наименований),
которые раньше в практике составления
фразеологических словарей, как правило,
не учитывались. Наконец, в состав
SFJP вошло и большое собрание поль-
ских пословиц и поговорок.

Более скромное место зашшают в сло-
варе обороты диалектного или фоль-
клорного происхождения (как, например:
и niego nie wszyscy doma, za gorami, za
lasami).

Можно с уверенностью сказать, что
SFJP полно и объективно отражает
состояние польской фразеологии за по-
следние двести лет п . Во всяком случае,
в пределах одного фразеологического пла-

вычайно широко. Так, в словаре приве-
дены статьи типа gorzej, nieduzo, krom-
ка, kroui, опорное слово которых не
обнаруживает никакой сочетаемостной
специфики. В Советском Союзе ведется
подготовительная работа по составлению
словаря лексической сочетаемости (ЛО
Института русского языка АН СССР,
руководитель Ю. С. Сорокин).

" Все остальные буквы включены во
II том SFJP, который недавно вышел из
печати.

1 0 Отметим, что недавно вышедший
«Фразеологический словарь русского
языка» под ред. А. И. Молоткова (М.,
1967) включает свыше 4000 фразеологи-
ческих единиц, а в подготавливаемый
академический словарь русского языка
войдет около 20 000 фразеологических
единиц. Самый большой из вышедших до
настоящего времени польских сборников
(который можно приравнять к фразеоло-
гическим словарям)—книга С. Адальбер-
га состоит всего из 5100 словарных статей.

1 1 Необходимо отметить, что фразео-
логическое богатство польского языка
в той или иной мере отражено также п
в толковых, синонимических и двуязыч-
ных словарях. Прежде всего заслуживают
быть отмеченными следующие толковые
словари: S. В. L i n d e, Slownik jezyka
polskiego, 1—6, Lw6w, 1854—1860; J.
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ста, где мы имели возможность произвес-
ти детальную проверку, нами обнаруже-
но очень небольшое число выражений,
пропущенных составителями словаря. Та-
кими являются, например, сочетания
dobry jak aniol (это сравнение мы находим
у Словацкого. Качковского, Сенкевича.
Пруса. Коженевского. Гоявичиньской и
других писателей), czarne jak aksamit
(есть у Сенкевича, Ожегако. Пруса, Ва-
силевской и др.). [prze-] leciec jak btyska-
wica (встречается у Сенкевича, Реймонта,
Ожешко, Гомулицкого, Василевской и
др.), czarny jak diabel (у Сенкевича, Кач-
ковского, Паугапты и др.), gtos jak z becz-
ki (есть у Кручковского, Кунцевичевой,
Барткевнча и др.).

Важным условием успешной лексико-
графической обработки столь обширного
фразеологического материала является
хорошо продуманная система стилисти-
ческих помет. Система помет в SFJP
представлена различными группами ква-
лификаторов: 1) пометы, указывающие
на разновидности разговорной речи, на-
пример: просторечное (posp. Irzasnqc ko-
pytami), арго (karc. lezec bez jednej, uczn.
wykuc lekcje), областное, диалектное (reg.
dzierzyc KOgo га кагк) и др.; 2) пометы,
указывающие на разновидности письмен-
ной речи, например: книжное (ksi^zk. па
tonie natury), научно-техническое (geogr.
linia brzegowa, polit. linia demarkacyjna.
mat. linia eliptyczna, fiz. linia magnetycz-

•na. techn. linia ogniowa). официальное
(urz. dokument opiewa) и др.; З) пометы,
устанавливающие историческую перс-
пективу, например: старинное (daw. orfsz-
czekac spod lawy). устарелое (przestarz.
trzymac kogo na munsztuku), 4) пометы,
указывающие на выразительные оттенки
(экспрессию) фразеологизмов, например:
ироническое (iron, przystawac па со laska-
wie), шутливое (zart. lepszy lobuz). пре-
зрительное (pogard. lizac коти lapy),
эвфемистическое (eul. okrieslic со dosadnie)
и др. Во многих случаях одни и те же
фразеологизмы характеризуются несколь-
кими пометами.

В SFJP имеются указания на источник
происхождения некоторых фразеологиз-
мов. См., например: grosz wdowi (Luk.
XXI, 1 — 4); pobielany grob (Mat. XXIII,
27); Nie czas zalowac roz, gdy plonq lasy
(Stow.), hesperyjskie ogrody. jablko niezgody
(указание на морфологию). Жаль, что
при многих фразеологизмах книжного
происхождения (из Библии, мифологии,
художественных текстов) подобные по-
меты почему-то отсутствуют. Без ссыл-
ки на источник даны, например: glos
wolajqeego na puszczy, sodoma i gomora,

beczka Danaid, cierpiec meki Tantala,
о czym sie jilozofom nie snilo и мн. др.

Ссылки на иноязычное происхождение
(заимствования или кальки) даются от
случая к случаю. См., например: Mowa —
wiatr, a pismo grunt (przysl. litew), Le-
karzu. uzdrotr samego siebie ( tc) . blyskawicz-
na wojna (z. mem. Blitzkrieg).

Историко-:шгмологпческие справки к
фразеологизмам приведены лишь спора-
дически [например: jakby w czapce bobro-
wejchodzi{=masif! za madrego (od jivuitow ,
ktorzy nosili czapki bobrowe). стр. 150).
что, впрочем, объясняется недостаточной
разработанностью исторической фразео-
логии польского языка 1 2 .

В качестве заглавного 1 3 выступает сло-
во, которое определяет сочетаемость с дру-
гнми словами или же является опорным
с грамматической или семантической точ-
ки зрения. Ср.: «M?stwo. I . Nadzwyczaj-
ne, nieustraszone. niezachwiane, niezwyk-
le, rycerskie. szalone mestwo. 2. Okazac
mestwo. 3. Natchnac mestiren. 4. Styn^c z
mestwa, stawic sif mestwen. 5. Znosic со z
mestwen. 6. Mestizo wstepuje, vvstqpilo w
serce czyje». Опорным словом большей
части словарных статей выступает имя
существительное (например, в букве G
из 425 словарных статен — 206 раз. в бук-
ве М из 586 — 291 раз) и прилагатель-
ное (в букве G — 131 словарная статья,
в букве М — 201). Значительно реже в
этой функции встречается глагол (в бук-
ве G 58 раз, в букве М — 66) и другие
части речи (соответственно 30 и 28 раз).

В одной словарной статье (т. е. только
по одному из значащих компонентов) при-
водится в SFJP большая часть пословиц,
глагольно-именные сочетания — пери-
фразы простых глаголов, часть сочетаний
с фразеологически связанным значением
и некоторые типы устойчивых сравнении.
В связи с тем, что «каждый из компонен-
тов фразеологических единиц часто вы-
ступает не только в одном сочетании, но
обладает и более широкой сочетаемостью
с другими словами» (стр. 9), многие фра-

K a r l o w i c z , A. A. K r y n s k i , W.
N i e d z w i e d z k i , Stownik jezyka pols-
kiego, 1—8, Warszawa, 1900—1927. Осо-
бенно богато представлена польская фра-
зеология в новом «Словаре польского
языка» под ред. В. Дорошевского.

1 2 В этой области имеются, однако, не-
которые заслуживающие внимания иссле-
дования. Вопросу этимологии фразеоло-
гических единиц посвящены, например,
книги: A. K r a s n o w o l s k i , Przenos
nie mowy potocznej, I — I I , Warszawa.
1905—1906; J. K r z y z a n o w s k i .
M:\drej glowie dose dwie slowie, I —II
Warszawa, 1958—1960.

1 3 В польской лексикографической
практике можно установить три прин-
ципа в расположении фразеологизмов:
1) в алфавитном порядке по первому сло-
ву (в словаре Кнапиуса и сборниках Лём-
пы, Цинциалы, Ондруша); 2) в алфавит-
ном порядке — по первой букве компо-
нента, который выделяется как опорный
(у Бжозовского, Адальберга); 3) но тема-
тическому принципу (например, у И Р
ликовской и Курковской).
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зеологизмы приводятся в двух-трех сло-
варных статьях (в таких случаях иногда
даются отсылки).

Подобный принцип расположения ма-
териала дает возможность объединить в
каждой словарной статье максимальное
количество включающих данную лексему
сочетаний слов.

По двум (изредка по трем) компонен-
там даются в словаре идиоматические со-
четания, большая часть стереотипных
сравнений, глагольно-именные сочетания
с фразеологически связанным значением 1 й

и сочетания-перифразы, а также некото-
рые пословицы (свыше 150 из общего чис-
ла — всего в I т. описано 1100 пословиц).

Принципы толкования фразеологиз-
ма (помещенного в 2—3 словарных стать-
ях) покажем на примере идиоматических
сочетании:

1. В одной из словарных статей дается
более сжатая, а в другой — более прост-
ранная характеристика сочетания. Ср.:
calq gebq (статья caly): а) со sie zowie, nap-
rawde. prawdziwie; b) szczerze. serdecznie.
To же сочетание в статье g?ba: a) bogacz,
gospodarz. kupiec, pan. pani, zolnierz
itp. (со sie zowie, \v catym tego stowa zna-
czeniu; b) smiac si§ саЦ ĝ bâ  a. rzadziej
na caf;\ gebe (smiac sie bardzo gtosno.
szczerze).

2. Значения, которые приводятся в од-
ной вз словарных статей, лишь частично
покрываются значениями, приведенными
в другой: Ср.: статья cienko: cienko przqsc,
grac. spieirac: a) bye w biedzie; b) bye po-
kornym. Cienko przqsc (в статье przqsc):
a) zyc w biedzie; b) bye bardzo slabego
zdrowia; c) ostatkiem gonic. robic bokami,
bye w krytycznym potozeniu.

3. Сочетание толкуется только в одной
словарной статье (например: przyclqc ко-
ти ogon — в статье ogon). С точки зрения
читателя столь неедпнообразные приемы
толковапия фразеологизмов представля-
ются не вполне оправданными.

Толкованию подвергается не весь ма-
териал словаря, а лишь часть его. а имен-
но: 1) сочетания, в которых значение це-
лого не равно семантике отдельных ком
понентов (т. е. zwi^zki state); 2) соче-
тания терминологического характера;
3) большая часть сочетаний связанного
характера (zwi^zki l^czliwe). При толко-
вании фразеологизмов автор пользуется
следующими приемами: а) объясняется
реальное значение сочетания (путем под-

3 4 Глагольно именные сочетания с фра-
зеологически связанным значением приво-
дятся, как правило, по каждому значаще-
му компоненту в отдельности. При этом
при глагольном компоненте дается ряд на-
иболее употребительных с ним существи-
тельных . а при существительных— ряд гла-
голов. К сожалению, этот принцип подачи
фразеологизмов соблюдается не всегда по-
следовательно.

становки эквивалентного слова, сочета-
нием слов или же описательно); б) дает-
ся характеристика сферы употребления
сочетания; в) к фразеологизму подбирают-
ся лексические и фразеологические сино-
нимы. Естественно, что во многих слу-
чаях эти приемы перекрещиваются, вза-
имно дополняя друг друга.

Приемы толковапия фразеологизма за-
висят и от его лексико-семантической
структуры. Так, например, идиоматиче-
ское сочетание может поясняться: а) эк-
вивалентным словом, группой слов и/илп
свободным словосочетанием, например:
grac na(po)nosie — lekcewazyc. draznic,
spizecivviac sie; opuscic rgce—rezygnowac z
dziatania; б) фразеологизмом-синонимом
(например: przyciqc коти ogon — wystrych-
nqc na dudka).

Значение терминов толкуется описа-
тельно (rcsp. энциклопедически), напри-
мер: bot. bagnozwyczajne (roslina z rodziny
wrzosowatych, rosnaca na torfowiskach,
uzywana jako srodek przeciw molom).

В зависимости от характера стерео-
типного сравнения оно по-разпому тол-
куется в словаре 1 5: а) значение компара-
тивной единицы поясняется в целом:
wyglqda jak ksigzyc w pelni (ma twarz
okrjjgla); goiy jak bizun (nie majacy ani
grosza); б) раскрывается значение не
всего фразеологизма, а только его срав-
нительной части (например: silny. tegi,
zdroicy jak byk (bardzo silny. tegi, zdrowy);
rosnqc jak na drozdzach (szybko) 1 б. В ряде
случаев значение оборота поясняется по-
средством синонимичного сочетания (соче-
таний), например: siedziec jak na brzytwach.
рог. siedziec jak na szpilkach; Izejakzkar-
ty —jak najety, jak znut. Значение сочета-
ния с компонентом связанного употребле-
ния толкуется при помощи эквивалентно-
го слова (например: broczyc kriviq — krwa-
icic). описательно, при помощи приведе-
ния синопимов (например: prairie andro-
пу, banialuki. brednie. od rzeczy, trzy po
trzy, daw. baje). В тех случаях, когда зна-
чение сочетаний вытекает из семантики
его компонентов, оно может приводиться
и без всяких пояснений (см. пример gni-
ady koti). Семантика глагольно-именных
сочетаний перифрастического характера
раскрывается в большинстве случаев при
помощи эквивалентного глагола — одно-
коренного с существительным оборота

1 5 Отметим, что примерно в половине
случаев (в 93 из 200 произвольно взятых
нами сравнений) пояснения отсутствуют.
Без пояснений даны, например, сочета-
ния: cienki jak nitka. pelzac jak gqsienica,
droga jak po stole.

I e В целом ряде устойчивых сравнений
польского языка сравнительная часть
представляет собой все сочетание. На-
пример: jak z bata strzelit (pr^dko, ar.i
sie obejrzal), jak w dyrn (bez wahanip,
smialo, na pewno).
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(например: prowadzic polemike — pole-
mizowac), реже — при помощи другого
эквивалентного слова (например: brae
па indagacje — wypytywac) или же сочета-
ния слов (ср.: dac odpowiedi — udzielic
odpowiedzi, odpowiedziec) l7.

Неоднородный характер материала
SFJP предопределил и архитектонику
словарных статей, которая находится в
зависимости от объема материала, коли-
чества прямых и переносных значений
фразеологических единиц, грамматиче-
ской категории опорного слова. Автор
последовательно придерживается таких
принципов: материал располагается в
соответствии с грамматической струк-
турой сочетания 1 8 — на первом месте —
в ы р а ж е н и я , за ними — фразеоло-
гические о б о р о т ы , в конце словар-
ной статьи помещены ф р а з ы ; прямые
значения оборотов приводятся перед пе-
реносными; каждое сочетание или каж-
дое новое значение и употребление фра-
зеологизма отделено от предыдущего по-
рядковым номером, выделенным жирным
шрифтом. В случаях, когда автор счи-
тает необходимым особо акцентировать
различные значения многозначных слов,
сочетания отделены друг от друга не толь-
ко порядковым номером, но и большой
точкой (см. статьи: grzbiet, klucz. pensja
и др.).

Следует отметить, что в отдельных слу-
чаях (правда, довольно редких) наблю-
даются и некоторые несоответствия в по-
даче материала. Вот несколько примеров.
На стр. 83 под К« 1 даны выражения:
akcent dynamiczny, gramatyczny, tonicz-
ny, а под № 2: akcent gloicny, poboczny,
swobodny, ruchomy и т. д.. тогда как в
других словарных статьях подобные со-
четания даются обычно под одним номером
(см. следующие за этим примером статьи:
akeja. akrobacja, aktor и др.). На стр. 349
(статья kosz I) под № 15 даны обороты:
bye, zoszac, osiqsc, siqsc na koszu, а оборот
zoszawic kogo na koszu, который следовало,
по нашему мнению, поместить рядом, на-
ходится почему-то под № 20. Вызывает
сомнение порядок размещения материа-
ла в статье dusza (стр. 194, № 27 и 50), в
статье akt (стр. 83, сочетания под № 4 и
8, 9 и 11) п некот. др.

1 7 Следует отметить, что в тех случаях,
когда опорное слово словарной статьи
является устаревшим, целесообразно бы-
ло бы, на наш взгляд, привести соответ-
ствующий лексический эквивалент или
дать его толкование (имеются в виду
статьи типа: basalyki, basarunek, blansz).

1 8 Выражения — это сочетания, ком-
поненты которых имеют именной харак-
тер; обороты — сочетания, в составе ко-
торых имеется глагольный компонент;
фразы — сочетания с вербальным ком-
понентом, соответствующие простому
предложению.

В ряде случаев нет необходимого еди-
нообразия в подаче пословичного 1 9 ма-
териала: а) однотипные обороты класси-
фицируются иногда совершенно по-раз-
ному. Например, сочетание dba о to jak
о futro w lecie Ст. Скорупка помещает пос-
ле пометы «przysl.» (пословица, послович-
ный оборот), а однотипная компаратив-
ная единица dba о со jak pies о piqtq noge
расположена среди фразеологизмов дру-
гих структур (стр. 166, 674); вместе с тем
наблюдаются случаи, когда одни и те же
фразеологизмы в одной из словарных ста-
тей приводятся после пометы «przyst.»
(т. е. в конце словарной статьи), а в дру-
гой — в середине статьи и без соответ-
ствующей пометы. См., например, соче-
тания: kazdy та swego mola. со go gryzie
(стр. 268, 322). па dwoje babka wrozy (стр.
92. 196).

Материал словаря дает полное пред-
ставление о богатстве польской фразео-
логической синонимии. Синонимичные
фразеологизмы (в количестве нескольких
примеров) приводятся во многих 2 0 сло-
варных статьях (часто с пометой «рог.» =
= «ср.») 2 1 . Например: frant kuty na czte-
ry nogi, szpakami karmiony; gadac ni w
piec ni w dzieiviec. ni to ni oico. trzy po trzy',
szyc коти buty. рог. dolki pod kim kopac,
stolka komu przystawic. Ст. Скорупка не
приводит в одной словарной статье весь
синонимический ряд. по-видимому, в
связи с тем, что это задача специального
словаря сипонимов 2 2. В то же время ма-
териал SFJP дает возможность выделить
очень богатые синонимические р я д ы 2 3

(см.. например, фразеологизмы с общим
значением «умереть», быть в нетрезвом
состоянии», «сойти с ума» и мн. др.). Для
примера приведем ряд фразеологизмов
с общим значением «обмануть». Ср.: robic г

1 9 Термин «przyslowie» в исследованиях
многих польских ученых включает как
понятие «пословица», так и понятие «по-
говорка». В одной из работ Ст. Скорупки
(«Z zagadnien frazeologii», в кн. ««Spra-
wozdania z Posiedzen Komisji jezykowej
Warsz. t-wa naukovego», I, 4, 1952, стр.
160) эти понятия разграничиваются.

2 0 Антонимичные сочетания приводятся
в одной статье редко. Например: ukochac
sie jak para golqbkow, kochac sie jak pies
z kotem (стр. 332).

2 1 Синонимичные пословицы в одной
словарной статье приводятся значитель-
но реже (например: Na bezrybiu i rak ryba.
Lepszy rydz, niz nic).

2 2 Ст. Скорупка является автором
известного словаря лексических синони-
мов («Slownik wyrazow bliskoznacznych»,
Warszawa, 1957).

2 3 Фразеологическая синонимия чрез-
вычайно богато представлена уже и в
сборнике С. Адальберга, который усту-
пает, однако, SFJP по степени охвата
материала. Во всех остальных сборниках
богатые синонимичные ряды единичны.
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kogo balona, wystrychnqc kogo na blazna,
na dudka; brae na kawal, na jis, na fundusz,
na tape, na lep, na plewy: golic bez brzytwy,
nabic kogo w butelkg, poslac kogo na derkac-
za. pokazac dudka na kosciele, zaiyc z man-
ki. zajsc, podejsc z manki.

Автор SFJP уделяет много внимания
вопросу вариативности фразеологизмов.
Вариантные формы (закрепленные узусом
и литературной нормой, а не окказиональ-
ные образования) приводятся, как пра-
вило, в пределах одной словарной статьи.
Одним из частных случаев проявления
вариантности является наличие в составе
фразеологизма факультативных членов,
которые приводятся в скобках. Разли-
чие между вариантами фразеологизма
и его факультативными компонентами
следовало как-то отразить в самой струк-
туре словарной статьи.

В SFJP есть указания на некоторые
грамматические формы фразеологизма:
так. отмечаются особенности синтаксиче-
ской сочетаемости глагольных компонен-
тов, управление и форма имен прилага-
тельных, управление и число существи-
тельных. Словарь отражает особенности
сочетаемости фразеологизма с другими
членами предложения, точнее говоря,
с ближайшим контекстом, например:
przerobic kogo na wlasne kopyto, dac sobie
a. czemu folge.

Нормативный характер SFJP сказы-
вается и в том. что автор в целом ряде
случаев предостерегает от неправильно-
го употребления того или иного сочета-

ния. Неясно только, почему в одних слу-
чаях неправильные формы приводятся
на первом месте (это представляется нам
ошибочным), в других на втором.

Употребление фразеологизмов в речи
иллюстрируется цитатами, однако пере-
груженности цитатами не наблюдается:
фразеологизм (или отдельные его значе-
ния) иллюстрируется, как правило, од-
ним примером.

Словарь отличается хорошим внешним
оформлением. Несмотря на мелкий шрифт
(что является, по нашему мнению, из-
вестным типографским недостатком кни-
ги), материал обозревается довольно лег-
ко. Этому способствует умелый подбор
шрифтов, разнообразная система типо-
графских знаков, небольшие, но доста-
точно заметные интервалы между от-
дельными словарными статьями. Необ-
ходимо отметить безукоризненную изда-
тельскую работу — опечатки носят чрез-
вычайно редкий характер. Укажем на
некоторые из них. См.: bielizna jegerowska
вместо bielizna jegierowska (стр. 102),
narciarstwie вместо w narciarstwie (стр.
115), parti komunistycznych вместо partii
lub partyj komunistycznych (стр. 168), grac
nie moze вместо grac maze (стр. 192), о obraz
вместо a obraz (стр. 202), miec inklniacje
вместо miec inklinacje (стр. 289), na na
slubnym kobiercu вместо па slubnym ko-
Ыегси (стр. 331).

Л. И, Ройзензон, К. М. Гюлумянц

«Фарханги иборахри рехтаи забони хозиоаи тэч.ик (фарханги фраз^ологи)»,
Тартибдиханда М. Фозплов, ч,. 1—1963, V—XVI + 952 стр., ч, II—1964, 894 стр.
Нашриёти «Прфон», Душанбе.

Специальный фразелогпческий словарь
(в современном понимании этого терми-
на) в Таджикистане создан впервые за
всю историю развития таджикского язы-
ка. Ко времени его издания —• к 1963—-
1964 гг. — не существовало ни одного
словаря подобного типа ни в одной из
наших национальных, республик 1 . Ре-
цензируемый словарь является также
первым опытом создания фразеологиче-
ского словаря в семье иранских языков —
персидские словари 2 разговорного язы-

1 Словарь русских фразеологизмов опу-
бликован несколько лет спустя: «Фразео-
логический словарь русского языка»,
сост. Л. А. Воинова. В. П. Жуков. А. И.
Молотков, А. И. Федоров, под ред.
А. И. Молоткова, М., 1967.

2 А м и н и А м п р Г*о л л и, ФарЬанг-е
авам, Тегеран, 1960; Д ж а м а л- 3 а-
Д е М у х а м м е д А л и , ФарЬанг-е ло-
гат-е амийанэ, Тегеран, 1963. Вышедший

11 Вопросы языкознания, № 2

ка. включающие также и фразеологизмы,
пословицы и поговорки, в точном смысле
слова все же не являются фразеологи-
ческими словарями. Поэтому «Словарь»
М. Ф. Фазылова как с точки зрения лек-
сикографической практики, так и с точ-
ки зрения теоретических проблем фра-
зеологии представляет интерес не только
для таджиковедов.

Материалом для рецензируемого «Сло-
варя» послужила художественная лите-
ратура, фольклорные образцы и пресса
советского периода (см. приложение ко
II тому, стр. 680—683).

Предпосланное словарю «Предисловие»
(стр. V—XVI) является как бы его тео-
ретической основой. Следует отметить,

в 1963 г. в Праге Словарь персидских
выражений М. IIIаки («ЭстелаЬат-е фар-
си») точнее было бы считать одним из ви-
дов разговорников, содержащих и неко-
торые устойчивые формулы.
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что автор-составитель при работе над сло-
варем опирался на исследования совет-
ских ученых по теории фразеологии (В.
В. Виноградова, С. И. Ожегова и др.)
и на опыт прежних персидско-таджик-
ских и современных таджикских словарей,
а также двуязычных фразеологических
словарей западноевропейских языков, ко-
торые имелись к тому времени 3 (см. т.
II, стр. 679). В словаре делается первая
попытка сгруппировать структурные
разновидности таджикских фразеологи-
ческих единиц. Можно соглашаться или
сьорить с некоторыми положениями со-
ставителя, но нельзя не отдать должное
первой в таджикской лингвистической
литературе попытке взглянуть сквозь
призму материалов таджикского языка
на спорные вопросы фразеологии (на-
пример, ее объем и границы), наметить
особенности таджикских фразеологиче-
ских единиц, связывая все это с потреб-
ностями лексикографической практики.

Главной целью словаря является тол-
кование значений устойчивых выражений
(стр. VIII). Наряду с разного рода фра-
зеологическими единицами {хун хурдан
«страдать; мучиться»; хаёли хом «иллю-
зия»; аз сад гулаш як гулаш нашукуфтааст
«у него все впереди») составитель вклю-
чил в «Словарь» также пословицы и по-
говорки.

Такое понимание объема фразеологии
позволило ему при определении разновид-
ностей фразеологических единиц выде-
лить в качестве самостоятельных (стр.
XIII) не только пословицы и поговорки
(девор муш дорад, муш гуш дорад «в сте-
не — мыши, у мышей — уши»), но и муд-
рые изречения и нравоучения (тири аз
камон yacma боз гашта намеояд «вылетев-
шая из лука стрела не возвращается»),
формулы пожеланий, клятв, брани (аф-
таш хушк шавад «чтоб он пропал»).

Однако вряд ли есть основания для та-
кого решительного выделения этих трех
групп в качестве самостоятельных среди
предлагаемых составителем разновиднос-
тей фразеологических единиц. По край-
ней мере, их можно было бы свести к од-
ной группе, так как пословицы и поговор-
ки, мудрые изречения и некоторые фор-
мулы пожеланий по сути дела существен-
но друг от друга не отличаются, если не
считать некоторых функциональных от-
личий и семантико-стилистических от-
тепков этих жанровых разновидностей
выразительных средств таджикского язы-
ка. К тому же материал этих групп в
таджикском языке должен быть подверг-
нут предварительному специальному
лингвистическому анализу для установ-
ления единиц фразеологического харак-
тера. Ведь только устойчивости и метафо-
ричности, разумеется, еще не достаточ-

3 «Англо-русский фразеологический
словарь», М., 1955; «Немецко-русский

зеологический словарь», М., 1956.

но, чтобы пословица считалась фразео-
логизмом. Нельзя не учитывать внутрен-
них структурных особенностей выраже-
ния в целом и отдельных его компонен-
тов. Так, таджикская поговорка обу обо-
донп (I, 749, № 38) «где вода, там жизнь»
чрезвычайно близка фразеологическим
единицам, чего нельзя сказать о многих
других изречениях пословичного типа,
которые представлены в словаре и кото-
рые целесообразнее включать в специ-
альные сборники.

Составление таджикского словаря по-
добного типа в начале 60-х годов в зна-
чительной мере осложнялось тем, что мно-
гие общетеоретические проблемы фразео-
логии и подачи ее в специальных слова-
рях не были решены в достаточной степе-
ни, тем более для фразеологии таджик-
ского языка. Поэтому в процессе работы
составителю пришлось преодолевать труд-
ности не только практического, но и тео-
ретического порядка.

Нельзя не согласиться с мнением М. Ф.
Фазылова, что в таджикской фразеоло-
гии отразилась объективная реальность
жизни таджикского народа (его история,
культура и быт, язык и мышление) (стр.
VII), хотя в то же время фразеология тад-
жикского языка, обладая своей специфи-
кой, имеет много общего с фразеологией
других иранских языков, особенно пер-
сидского (стр. VII—VIII). К сожалению,
последнее положение осталось не рас-
крытым в «Предисловии».

Читатель, однако, не получает ответа
на вопрос, что именно характеризует
устойчивые выражения таджикского
языка как фразеологизмы. Нет объясне-
ния, например, чем отличается фразеоло-
гически связанное словосочетание чаш-
ми танг «скупость» от свободных чашми
сиёх «черный(ые) глаз(а)», чашми танг
«узкий(ие) глаз(а)». Устойчивость и ме-
тафоричность, как известно, считаются
признаками фразеологизмов. Названное
же фразеологическое словосочетание от-
личается еще своей идиоматичностью
и способностью воспроизводиться как
готовая единица языка. Кроме того, оно
уже не обладает в полной мере теми внут-
ренними лексико-синтаксическими свя-
зями, в частности — связями определе-
ния и определяемого, которые свойст-
венны свободным словосочетаниям. Ут-
рата в разной степени прежних семантп-
ко-синтаксических отношений между ком-
понентами словосочетания, лексическая
зпачимость которых в составе оборота ос-
лаблена или сведена на нет,— это один
из таких факторов, которые способны
«отодвигать» словосочетание в разряд
идиом.

Что касается классификации, предло-
женной М. Ф. Фазыловым в качестве
«первой попытки сгруппировать» фразео-
логические обороты (т. I, стр. XIV), то
она не получила желаемой стройности и
определенности ввиду того, что в основе
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ее наблюдается смешение различных
структурных признаков: и тип синтакси-
ческой связи (изафетные, предложные и
т. п. обороты), и принадлежность стерж-
невого слова к той или иной части речи
(именные, глагольные, причастно-дее-
причастные и т. п. обороты), и даже лите-
ратуроведческий подход к пословицам и
другим изречениям. В результате в ряде
случаев структурно однородные фразео-
логические единицы попадают в разные
группы (например, рохи сафед — в вось-
мую, а чашми танг — в четвертую). В
одной группе с повторами (пятая) оказа-
лись и наречное сочетание копулятивного
типа каму беги «болееили менее»; немпого»,
и глагольный оборот овозаю дарвоза кар-
дан «распространять известия, слухи»,
которые вряд ли являются повторами.
Все это объясняется тем, что структур-
ные особенности повторов в таджикском
языке еще недостаточно изучены. Поэто-
му не учтен и тот факт, что многие повто-
ры представляют собой сложные слова, а
не фразеологизмы; например, патти-сат-
тп «всякая мелочь», включенное состави-
телем в группу фразеологических повто-
ров, и повтор рафта-рафта «постепенно»,
отнесенный в группу причастно-деепри-
частных фразеологических оборотов.

Естественно, что первый специальный
словарь не мог охватить всю фразеологию.
М. Ф. Фазылов стремился отобрать в
основном ту часть фразеологического фон-
да таджикского языка, которая, обла-
дая образностью, входит в арсенал его
выразительных средств. Это, например,
такие яркие и меткие, веками шлифовав-
шиеся выражения, многие из которых до
этого не фиксировались в словарях: нони
касе ба равган гутид (I, 717) «как сыр в
масле катается», буквально «чей-л. хлеб
утонул в масле»; аз лой халво сохтан (I,
600) «мошенничать», буквально «делать
халву из грязи»; лабхо паси гуш (I, 590)
«рот до ушей» — о радостной улыбке,
буквально «губы за ушами»; ду даст дар
бинп (I, 420) «ни с чем; с носом», букваль-
но «обе руки на носу»; пушти ману таба-
ри цассоб (I, 867) «равнодушно, не обра-
щая внимания», буквально «спина моя,
да топор мясника»; ту дидп, ман надидам
(II, 204) «как рукой снимет», буквально
«ты видал — я не видал»; чони ширин
(II, 669) «любимый; дорогой», букваль-
но «сладкая душа».

В словарь попали и некоторые едини-
цы языка, на наш взгляд, не являющиеся
фразеологизмами. Например, свободные
словосочетания, в которых одно из слов
реализует свое переносное значение (су-
хани б е n a p д а «откровенное слово» —
I I , 120; цилщи х у н у к «дурная мане-
ра» — II , 550), или сложные слова (чир-
кидандонхТ/р «скупец» — II, 405; хуни-
шабушхур «жадюга» — II, 343; в Словаре
дано раздельное написание); см. также
выше слова-повторы. Внесены в словарь
и некоторые двучленные неидиоматичные

глаголы: адо кардан (I, 8) «исполнять»;
дилтанг шудан (I, 408) «печалиться»;
сахтп кардан (II, 94) «скупиться». Дело в
том, что в таджикском языке сравнитель-
но легко определить отношеппе к фразео-
логии многочленных устойчивых глаголь-
ных оборотов (аз лой халво сохтан). Не
так просто обстоит дело с двучленными
фразеологическими глагольными оборо-
тами: здесь требуются определенные кри-
терии для отграничения их от специфиче-
ской для таджикского и других иранских
языков категории сложно-именных гла-
голов типа адо кардан. В частности, не
следует относить к разряду глагольных
фразеологизмов такие двучленные обра-
зования, в которых именная часть, выра-
женная полнозначным словом (адо «ис-
полнение», дилтанг «печальный, груст-
ный»), является носителем смыслового
содержания сложного глагола, а глаголь-
ная часть, утратив свое лексическое (ве-
щественное) значение, выполняет лишь
функцию вспомогательного глагола-мо-
дификатора (особенно кардан «делать» и
шудан «становиться»).

Все эти неточности, допущенные в сло-
варе, отразили нерешенность таких важ-
ных для таджикского языкознания проб-
лем, как соотношение глагольных фразео-
логизмов и сложных глаголов, фразео-
логизма и словосочетания, сложного слова,
структура повторов и др. Ценность ре-
цензируемого словаря в том и состоит, что
его материал способствует решению этих
проблем, а также глубокому осмыслению
структурно-семантических особенностей
таджикских фразеологических единиц,
что должно стать основой их типологиче-
ского изучения.

Касаясь структуры словаря, можно от-
метить удачные моменты: выделение «бук-
венных разделов» (совокупность словар-
ных статей, начинающихся на одну и ту
же букву) со сквозной нумерацией еди-
ниц в пределах каждого раздела, распре-
деление материала по гнездам, стремле-
ние представить систему значений оборо-
тов, применение перекрестных ссылок при
синонимичных оборотах, фиксирование
вариантных компонентов фразеологиз-
ма, иллюстрирование документированны-
ми примерами. Удобен и приложенный
ко II тому индекс с указанием буквенного
раздела и номера, под которым фразео-
логизм значится в словаре (стр. 684—
802). Нелишним был бы при индексе араб-
скпн ключ.

М. Ф. Фазылов не акцентирует вни-
мания на вопросе об опорном слове обо-
рота. Первое знаменательное слово счи-
тается заглавным словом гнезда. Но это
не всегда так: например, вряд ли можно
считать опорным то слово-компонент, ко-
торое легко заменяется вариантом, см.
в гнезде гушт «мясо» оборот аз гушт
(пуст) фуромадан «худеть» (I, стр. 286
N° 464). Если же, следуя принципу сло-
варя, обратимся к разделу «II», то в гнез-

11'
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де пуст не обнаружим этого оборота, ибо
составитель, как правило, не дает вариант
фразеологизма самостоятельной статьей
(подобные случаи см. еще: т. I — стр.
124 № 296, 479 № 149, 481 № 158, 483
№ 167, 574 № 275, 582 № 304, 796 № 1;
т. II — стр. 142 № 31, 144 № 43, 145
№ 44, 151 № 68, 348 № 403, 353 № 423,
457 № 140 и др.). Приняв принцип пода-
чи по первому знаменательному слову,
следовало бы варианты оборотов помещать
в соответствующих гнездах со ссылкой
на первый вариант.

Вызывает возражение подача оборотов
по отыменному предлогу хотя бы уже по-
тому, что он может заменяться варианта-
ми, напримэр. зори (тага) по кардан, «тон-
тать; попирать» (I, 479). Не можвт быть
признана правильной такжз подача фра-
зеологизмов по служебному слову — см.
обороты с разделительным союзом ё...е
«или ... или» (I, 436—438).

Структура словарной статьи предельно
проста: заголовком статьи служит сам
фразеологический оборот под порядковым
номером буквенного раздела, с вариант-
ными компонентами в круглых скобках,
если таковые имеются. Далее следует тол-
кование значений оборота (в том числе и
при помощи отсылок), а затем — иллю-
стративный материал.

Нужно признать, что принятый в сло-
варе принцип иллюстрирования после
всех значений (а не вслед за каждым) выз-
ван, несомненно, трудностями первого
опыта и создает для читателя известное
неудобство. Оно усугубляется и тем, что

перед примерами помещены петчисляю-
щио их арабские цифры с точкой, вовсе
не соответствующие значениям оборота,
также обозначенным арабскими цифрами
с точкой. Лексикографическая техника
не допускает, чтобы в словарной статье
один и тот же лексикографический знак
выполнял две различные функции.

Известно, что фразеологизмы струк-
турно соотносятся со словосочетанием и с
предложением. В рецензируемом слова-
ре это нашло свое отражение. Однако
многие обороты с глагольным компонен-
том, структурно соотнося диеся с пред-
ложением, представлены в форме инфи-
нитива. Внесение в словарь таких искус-
стввнных инфинитивов дает неверное
представление о структурном тине обо-
рота. Например, фразеологизмы ба пус-
тини (куртаи) касе кайк даромадан «мес-
та себе не находит» (I, 575) и нолей худро
дигар мондан (гардондан) «не я буду»
(I, 715) лучше было бы отразить в слова-
ре так, как они закрепились в языке: в
форме предложений с глаголом-сказуе-
мым в 3-м л. ед. числа для первого обо-
рота и в I лице ед. числа — для второго.
См. также т. I — стр. 176 № 81, 177 № 82,
№ 84, 178 № 89, 258 № 419, 383 № 399;
т. II — стр. 7 № 8, 274 № 118 и др.

Фразеологический словарь М. Ф. Фа-
зылова — это первый серьезный шаг в
новом для таджикской лексикографии
направлении и, несомненно, представля-
ет ценность как фундаментальный труд
по таджикской фразеологии.

С. В. Хушенова
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

РАЗВИТИЕ ЯЗЫКОЗНАНИЯ В КАЛМЫКИИ

Калмыцкий язык относится к числу тех
национальных языков СССР, которые еще
до Октябрьской революции имели пись-
менную традицию. Благодаря сохранив-
шимся письменным памятникам духов-
ной культуры калмыцкого народа язык
калмыков уже к середине XIX века сде-
лался предметом филологических шту-
дий. Наиболее ранний этап в изучении
калмыцкого языка связан с именами мон-
голистов А. В. Попова и А. А. Бобров-
никова К В последующий период кал-
мыковедческой деятельностью прослави-
лись А. М. Позднеев, В. Котвич, Г. Рам-
стедт 2 и др.

После Октябрьской революции в ходе
языкового строительства (20—ЗО-е годы)
были решены вопросы замены старокал-
мыцкои письменности, созданной Зая-
Пандитой 3, новым алфавитом (сначала
латинизированным 4, а затем — алфави-
том на русской основе), проводились ме-
ры по усовершенствованию графики и ор-
фографии родного языка, создавались
учебники и программно-методические по-
собия для калмыцкой школы. В осуществ-
лении этих важных мероприятий прини-
мали? деятельное участие Б. Я. Владимир-
цов и Б . К. Пашков.

В первые два десятилетия после Ок-
тябрьской революции работы в области
изучения калмыцкого языка носили в ос-
новном прикладной характер; к началу

1 См.: А. П о п о в , Грамматика кал-
мыцкого языка, Казань, 1847; А. Б о б-
р о в н и к о в , Грамматика монгольско-
калмыцкого языка, Казань, 1849.

2 А . П о з д н е е в , Калмыцко-рус-
ский словарь в пособие к изучению рус-
ского языка в калмыцких начальных
школах, СПб., 1911; В. К о т в и ч ,
Опыт грамматики калмыцкого разговор-
ного языка, СПб., 1915;G. R a m s t e d t ,
Kalnruckisches W orterbuch, Helsinki,
1935.

3 См.: А. Б а д м а е в, Роль Зая-Пан-
диты в истории духовной культуры кал-
мыцкого народа, Элиста, 1968.

4 . Б . К. П а ш к о в , Новый .'.„лши-
зированный алфавит в Калмыцкой авто-
номной области, сб. «Алфавит Октября»,
М. —Л., 1934; е г о ж е , Языковое строи-
тельство в Калмыкии, «Революция и
письменность», сб. № 2, М., 1936.

40-х годов появляются серьезные линг-
вистические обобщения 6 н весьма цен-
ные лексикографические труды 6 .

С созданием в 1957 г. Калмыцкого НИИ
языка, литературы и истории объем работ
по изучению родного языка резко уве-
личился. В настоящее время лингвис-
тические исследования ведутся не толь-
ко в секторе языка и диалектологии Кал-
мыцкого НИИЯЛИ при Совете Минист-
ров Калмыцкой АССР, но и на кафедре
калмыцкого языка Калмыцкого гос. пед.
нн-та в г. Элисте. За период с 1957 по
1968 г. в калмыцком языкознании прои-
зошел количественный и качественный
сдвиг в тематике научных исследований.
Разработка актуальных проблем калмы-
коведения осуществляется в рамках ос-
новных разделов науки о языке.

Изучением и описанием звукового строя
современного калмыцкого языка занима-
лись Д. А. Павлов и П. Ц. Биткеев 7 .
Применение экспериментальных методов
звукового анализа позволило авторам по-
лучить довольно полное описание фоне-
матической системы калмыцкого языка.
Здесь поставлен и разрешен ряд сложных
и спорных проблем калмыцкой фонетики
(вопрос о фонологической принадлежнос-
ти исторически долгих гласных, фонема-
тическая интерпретация калмыцких со-
гласных и др.). Работы Д. А. Павлова и
П. Ц. Биткеева сыграли важную роль в
усовершенствовании и стабилизации орфо-
ашга и орфографии калмыцкого языка.
11. Ц. Биткеев исходя из закономернос-
тей сочетаемости гласных и согласных
фонем сформулировал применительно к

5 Г. Д. С а н ж е е в, I рамматика кал-
мыцкого языка, М. — Л., 1940.

6 Б . Б. Б а с а н г о в , Русско-кал-
мыцкий словарь, Мм 1940; У. К. И л иш-
к и н, Терминологический словарь
калмыцкого языка. Элиста. 1943(на кал-
мыц. яз.).

7 См.: Д. А. П а в л о в , Состав и
классификация фонем калмыцкого язы-
ка, Элиста, 1963; П. Ц. Б и т к е е в, Экс-
периментальное исследование звукового
строя калмыцкого языка. Автореф. канд.
диссерт., Л., 1965; е г о ж е , Согласные
фонемы калмыцкого языка (на материале
экспериментального исследования), Улан-
Удэ, 1965.
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практике орфографии основные положе-
ния о слогах и слогоделении в калмыц-
ком языке. Выяснение природы неясных;
гласных и установление их фонематиче-
ской сущности позволило автору разрабо-
тать проект новой орфографии калмыц-
кого языка. В работе Д. А.Павлова, пред-
ставляющей ценность и для сравнитель-
но-исторической монголистики, выявле-
ны, например, специфические особеннос-
ти исторического развития фонетики кал-
мыцких и вообще ойратских диалектов в
отличие от других диалектов монголь-
ских языков. Учебиое пособие для вузов
«Современный калмыцкий язык. Фонети-
ка и графика» (Элиста, 1968) Д. А. Пан-
лова построено в описательном плане.

Сектор языка и диалектологии НИИЯ
ЛИ ведет интенсивную работу по обсле-
дованию говоров калмыцкого языка. На-
чиная с 1960 г., почти ежегодно органи-
зуются диалектологические экспедиции
в различные районы республики. Осно-
вываясь на собранном материале, кал-
мыцкие диалектологи сумели выдвинуть
научно-обоснованные принципы класси-
фикации говоров и подговоров и опре-
делить с большой долей вероятности гра-
ницы птих языковых подразделений8.
Изучены фонетические и морфологиче-
ские особенности дербетского и торгут-
ского говоров, легших в основу литера-
турного калмыцкого языка 9 , а также
описан говор каракольских (киргизских)
калмыков 1 0. Привлекая к сравнению дру-
гие говоры и подговоры калмыцкого язы-
ка, исследователь пришел к выводу, что
говор каракольских калмыков может быть
сближен с говором донских калмыков.
Дальнейшее изучение этого говора будет
иметь важное значение для раскрытия ге-
незиса калмыцкого языка. Описаны также
говоры донских (бузава) и оренбургских
калмыков и . Сделана попытка осмыслить
характерные черты говора уральских
калмыков, главным образом, в плане раз-
вития фонетической системы калмыцкого
языка 1 2: в этом говоре сохраняются ян-

8 А. Ш. К и ч и к о в. Дифференци-
альные признаки говоров калмыцкого
языка, «Уч. зап. [Калмыцк. НИИЯЛП,
при Сов. Мин. Калмыцк.АССР]», 5,
Серия филологии, Элиста, 1967.

9 Е г о ж е, Дербетский говор, Элис-
та, 1963.

1 0 Е г о ж е , Каракольские калмыки,
Элиста, 1968.

1 1 Е г о ж е, О говоре донских (буза-
ва) калмыков, «Уч. зап. [Калмыцк. НИИ-
ЯНН при Сов. Мин. Калмыцк. АССР]», 5,
Серия филологии, Элиста, 1967; е г о ж е ,
Об оренбургском говоре калмыцкого язы-
ка, «Зап. [Калмыцк. НИИЯЛИ при Сов.
Мин. Калмыцк. АССР]», 2, Элиста, 1962.

1 2 Д А . II а в л о в, Уральский говор
и некоторые вопросы развития фонети-
ческой системы калмыцкого языка, «Зап.

ления, присущие калмыцкому языку до
создания «тодо бичиг» (ясное письмо) —
XVII в.,—это сохранение дифтонгов, на-
личие в в непервых слогах. В говоре
уральских калмыков отсутствуют фоне-
мы э, h, столь характерные для осталь-
ных говоров. Ст. научн. сотр. Н. Н. Убу-
шаев изучает торгутский говор в истори-
ческом освещении. Исследование пере-
численных говоров способствует изу-
чению развития фонетической системы со-
временного калмыцкого языка. Сбор и
обработка диалектного материала про-
должается.

В НИИЯЛИ и на кафедре калмыцкого
языка пед. ин-та усиленно разрабатыва-
ются разчичные вопросы грамматики.
Доц. У. У. Очировым написана моно-
графия по синтаксису калмыцкого языка,
где, в частности, впервые устанавливают-
ся принципы определения придаточных
предложении в калмыцком языке и да-
ется их классификация 1 3. Д. А. Сусеева
обстоятельно проанализировала особен-
ности глагольных словосочетаний кал-
мыцкого языка и наметила несколько
структурных типов таких словосочета-
ний '*. Аналитическим конструкциям и
аналитическим формам вида калмыцко-
го глагола посвящена кандидатская дис-
сертация М. Д. Онджановой. По ее мне-
нию, аналитическое выражение видов гла-
гола в калмыцком языке представляет
собой сложную систему, в которой участ-
вуют н лексические и грамматические зна-
чения основного и служебного глаголов 1:>.

В калмыковедческих статьях Б. X.
Тодаевой научному анализу подвергнуты
структура калмыцких падежей, а также
послелоги калмыцкого языка 1 6 . Обра-
щая внимание на обилие падежных форм
в калмыцком языке, исследователь вскры-
вает их семантику и синтаксические функ-
ции в словосочетании и в предложении.
Классифицируя калмыцкие послелоги по

[Калмыцк. НИИЯЛИ при Сов. Мин.
Калмыцк. АССР]», 3, Серия фплологич.,
Элиста, 1964.

1 3 У. У. О ч и р о в, Грамматика кал-
мыцкого языка. Синтаксис, Элиста, 1964.

1 4 Д. А. С у с е е в а , Глагольные сло-
восочетания в калмыцком языке. Автореф.
канд. диссерт., Элиста, 1964.

1 5 М. Д. О н д ж а н о в а, Об анали-
тических конструкциях в калмыцком
языке, «Вестник Калмыцк. НИИЯЛИ»,
2, ч. II , Серия филологии, философии,
экономики п культуры, Элиста, 1967;
е е ж е . Аналитические формы вида в
калмыцком языке, сб. «Развитие науки
в Калмыцкой АССР», ч. II, Серия филоло-
гии, Элиста, 1968.

1 6 Б. X. Т о д а е в а , Значения и
функции падежей в калмыцком языке,
«Зап. Калмыцк. НИИЯЛИ», I, Элиста,
1960; е е ж е, Послелоги в калмыцком
языке, «Зап. Калмыцк. НИИЯЛИ», 2,
Элиста, 1962.
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семантическому признаку, Б. X. Тодае-
ва подчеркнула, что некоторые послелоги
выступают не только как средство выра-
жения и уточнения тех или иных грам-
матических отношений, но и продолжают
функционировать как слова с самостоя-
тельными лексическими значениями.

Основные вопросы морфологии кратко
освещаются в учебном пособии для ву-
зов — в написанпой доц. пед. ин-та Б. Б.
Бадмаевым «Грамматике калмыцкого
языка» (Элиста, 1966).

Изучением морфологии именных час-
тей речи калмыцкого языка занимается
сотрудник НИИЯЛИ А. Л. Каляев 1 7; он
сдал в печать статью «О морфологической
структуре качественных прилагательных
калмыцкого языка».

В Калмыцком НИИЯЛИ велась рабо-
та по проблемам алтаистики, в частности
по проблеме взаимоотношений тюркских
и монгольских языков. Ц. Д. Номинха-
нов изучил общий для обеих групп язы-
ков лексический пласт в 1500 корневых
слов 1 8. Исследования представляют ин-
терес для выяснения истории развития
тюркских и монгольских языков и этно-
лингвистических процессов, происходив-
ших при взаимодействии этих групп
языков, п могут быть использованы при
составлении этимологических словарей
тюркских и монгольских языков. Ц. Д.
Номинханов в течение многих лет зани-
мался выяснением общих фонетических
закономерностей в тюркских и монголь-
ских языках; им был высказан ряд сооб-
ражений о развитии долгих гласных и
чередованиях согласных в тюркских и
монгольских языках 1Э. В 1966 г. Ц. Д.
Номинханов суммировал результаты сво-
их многолетних наблюдений в области
этих языков 2 и.

1 7 См.: А. Л. К а л я е в , Об адъекти-
вации имен существительных в калмыцком
языке, «Вестник института [Калмыцк.
НИИЯЛИ]», № 2 , ч. II, 'Серия филоло-
гии, философии, экономики и культу-
ры. Элиста, 1967.

1 8 Ц. Д. Н о м и н х а н о в, Названия
частей тела человека в тюрко-монголь-
ских языках, «Зап. Калмыцк. НИИЯЛИ»,
2, Элиста, 1962; е г о ж е . Термины род-
ства в тюрко-монгольских языках, сб.
«Вопросы истории и диалектологии казах-
ского языка», 1, Алма-Ата, 1958.

1 9 Ц. Д. Н о м и н х а н о в, К вопро-
су об общих развитиях долгих гласных
в тюркских и монгольских языках, «Зап.
Калмыцк. НИИЯЛИ», 3, Серия филоло-
гич., Элиста, 1964; е г о ж е, О чередо-
вании некоторых согласных в тюрко-мон-
гольских языках, «Уч. зап. Казахск.
ГУ», XIX — Языки литература, Алма-
Ата, 1955.

2 0 Ц. Д. Н о м и н х а н о в , Иссле-
дования по тюркским и монгольским язы-
кам, Алма-Ата, 1966.

Начато сравнительное изучение фразео-
логии монгольских языков. В статьях
Г. Ц. Пюрбеева раскрываются особеннос-
ти фразеологических единиц монгольского
языка (бурятского, калмыцкого и собст-
венно монгольского), определяются грани-
цы и состав фразеологии данной группы
языков, а также рассматриваются вопросы
лексикографировання фразеологизмов в
национально-русских словарях 2 1 .

Сотрудники сектора языка ведут ис-
следование по проблеме «Закономерно-
сти развития литературного калмыцкого
языка», в частности, скоро выйдет в свет
монография И. К. Илишкина «Законо-
мерности развития калмыцкого литера-
турного языка в советский период» (10
печ. л.). Значительное расширение об-
щественных функций калмыцкого язы-
ка в послеоктябрьский период позволило
исследователю сделать вывод о том, что
процесс развития калмыцкого языка в
советскую эпоху был по существу про-
цессом формирования его в литератур-
ный язык калмыцкой социалистической
нации.

Изучением закономерностей развития
калмыцкого языка занимался Ц. Д. Но-
минханов 2 2. Им завершена первая часть
«Истории калмыцкого языка», в задачу
которой входило исследование словарного
состава изучаемого языка. В монографии
проанализированы многочисленные при-
меры заимствований из тюркских, араб-
ских, а также из китайского, персидско-
го, тибетского, санскритского п русско-
го языков; большее внимание уделено тюрк-
ским элементам как наиболее древним
и количественно преобладающим.

В последнее время Калмыцкий НИИЯ-
ЛИ широко развернул работу по состав-
лению специальных и общих словарей 2 3 .
Д. А. Павловым выпущен первый орфо-
графический словарь калмыцкого языка,
включающий не только слова, но и личные
имена; в качестве приложения дан свод
правил действующей орфографии 2 4 . Вы-
шел «Русско-калмыцкий словарь» под
ред. И. К. Илишкина (М., 1964); по объ-

2 1 Г. Ц. П ю р б е е в, Об особенно-
стях фразеологических единиц монголь-
ских языков, сб. «Развитие науки в Кал-
мыцкой АССР», ч. I I — Серия филоло-
гии; е г о ж е , Лексикография монголь-
ских языков и опыт отражения фразео-
логических единиц в национально-рус-
ских словарях, «Вестник института [Кал-
мыцк. НИИЯЛИ]», Л° 3, Элиста, 1968.

• 2 2 Ц. Д. Н о м и н х а н о в , К воп-
росу развития калмыцкого литературно-
ю языка в советскую эпоху, «Зап. Кал-
мыцк. НИИЯЛИ», 3, Серия филологич.

2 3 См.: Б. Д. М у н н е в , К вопросу о
калмыцкой лексикографии, сб. «Развитие
науки в Калмыцкой АССР», ч. II, Серия
филологич.

2 4 Д. А. П а в л о в , Орфографический
словарь калмыцкого языка, Элиста, 1960.
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ему (75 печ. л.) и уровню лексикографиче-
ской обработки он намного превосходит
предшествующие русско-калмыцкие сло-
вари. Осуществлено издание «Краткого
словаря общественно-политических тер-
минов калмыцкого языка» 2 5; в нем отра-
жены как термины, которые ужо закре-
пились в литературном языке, так и оп-
ределенное число еще неустоявшихся тер-
минов. Научная разработка калмыцкой
терминологии представлена в статьях
И. К. Илишкина и Д. А. Сусеевой 2 6. Под-
готовлен и сдан в издательство «СЭ»
«Школьный русско-калмыцкий словарь»
(35 печ. л.), в котором грамматическая
характеристика заглавного русского сло-
ва дается предельно широко.

Под руководством зав. сектором язы-
ка и диалектологии Б. Д. Муниева со-
ставляется полный калмыцко-русский
словарь — первый, который будет издан
в советское время. Работа над словарем
закончится в 1969 г. Г. Ц. Пюрбеев за-
канчивает составление «Краткого кал-
мыцко-русского словаря глагольных фра-
зеологизмов» (5 печ. л.).

За минувшее десятилетие в «Записках» и
«Вестнике» НИИЯЛИ опубликовано нема-
ло статей по различным вопросам калмыц-
кого языкознания 2 7.

2 6 «Краткий словарь общественно-поли-
тических терминов калмыцкого языка»,
составители: Б. Д. Муниев, Д. А. Пав-
лов, Д. П. Педеров, Н. Н. Убушаев,
Элиста, 1968.

2 6 И. К. И л и ш к п н, О заимствован-
ных словах и терминах в калмыцком язы-
ке, «Зап. [Калмыцк. НИИЯЛИ]», I, Элис-
та, 1960; Д. А. С у с е е в а, К вопросу
о типах именных словосочетаний в со-
временной калмыцкой терминологии, «Зап.
[Калмыцк. НИИЯЛИ]», 2.

2 7 См., например: Б. Б. Б а д м а е в ,
Категория принадлежности в калмыц-
ком языке, «Зап. [Калмыцк. НИИЯЛИ]»,
2; А. Ш. К и ч и к о в , К вопросу о про-
исхождении имени «Джангар», там же;
е г о ж е , К вопросу о происхождении
слова калмык, «Уч. зап. [Калмыцк. НИИЯ-
ЛИ]», 5, Серия филологии, 1967; е г о
ж е, О происхождении имени монгол, там
же; Т. А. Б е р т а г а е в, Суффикс -тан

При Калмыцком НИИЯЛИ в период с
1957 по 1968 г. созывалось несколько язы-
коведческих совещаний и конференций.
На них обсуждались дискуссионные воп-
росы орфографии (такие, как обозначе-
ние неясных гласных, правописание заим-
ствованных слов), проблемы истории кал-
мыцкого языка и его дальнейшего раз-
вития. Специальная научная конферен-
ция (5—7 сентября 1968 г.) была посвяще-
на 320-летию старокалмыцкой письмен-
ности «тодо бичиг» (ясное письмо); в ее
работе приняли участие известные совет-
ские ученые (Г. Д. Санжеев, Б. К. Паш-
ков, И. Я. Златкин, Г. И. Михайлов), а
также монгольские специалисты (X. Лув-
санбалдан и С. Лувсанвандан) 2 8.

В настоящее время t сектор языка и
диалектологии Калмыцк. НИИЯЛИ сов-
местно с Институтом языкознания АН
СССР и Институтом истории, филологии,
и философии СО АН приступил к созда-
нию двухтомной нормативной Граммати-
ки современного литературного калмыц-
кого языка (руководитель — Т. А. Бер-
тагаев).

Усилия калмыцких ученых направле-
ны на решение актуальных и практически
важных вопросов калмыковедения. Пред-
стоит углубленная работа по исследова-
нию грамматической и лексической си-
стемы калмыцкого языка 2 9 .

Г. Ц. Пюрбеев

и его производные в монгольских языках,
«Зап. [Калмыцк. НИИЯЛИ]», 3, Серия
филологич., 1964; Д. А. С у с е е в а , Об
эпистолярном стиле старокалмыцкого
письменного языка, «Филологические
вести», I, Элиста, 1968; е е ж е, О взаи-
модействии русского и калмыцкого язы-
ков (К вопросу о заимствованиях), сб.
«Развитие науки в Калмыцкой АССР»,
ч. II, Серия филологии.

2 8 Доклады и сообщения, сделанные
участниками конференции, будут опуб-
ликованы в специальном сборнике.

2 9 См.: Т. А. Б е р т а г а е в, Калмыц-
кий язык, сб. «Младописьменные изнки
народов СССР», М.— Л., 1959, стр. 501.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 18 по 21 сентября 1968 г. в Горьков-
ском гос. пед. институте иностранных язы-
ков им. Н. А. Добролюбова проходила
II (III) республиканская научная кон-
ференция, посвященная теории и прак-
тике лингвистического описания разго-
ворной речи. Докладчики из 30 городов
прочитали 72 доклада.

Одним из основных теоретических воп-
росов конференции был вопрос об опре-
делении понятия «разговорная речь» (да-
лее — p.p.)- В этой связи дискутирова-
лись проблемы: 1) место p.p. в дихотомии
язык — речь; 2) о системности p.p.; 3) об
отношении p.p. к норме, стилю, типу речи
и форме языкового общения.

Большинство выступавших квалифици-
ровали p.p. как особую систему (или под-
систему) литературного языка [Ю.М.
С к р е б н е в (Горький). О. Б. С и р о-
т и н и н а (Саратов), P . P . К а с п р а н -
с к и й (Горький), Б. Н. Г о л о в и н
(Горький) и др.]; в связи с этим предлага-
лось заменить термин «разговорная речь»
термином «разговорный язык». Специаль-
но акцентировалась мысль о p.p. как са-
мостоятельной языковой системе с осо-
бым набором единиц, со своей парадиг-
матикой и сиптагматикой в докладе Е. А.
З е м с к о й (Москва). В конкретной
части доклада эта гипотеза иллюстриро-
валась на примере специфических номп-
наций в русской p.p. На факт принци-
пиального различия между кодифициро-
ванной и разговорной речью в некоторых
языках (чешский, арабский и др.) ука-
зал М. Д. Ф р и д м а н (Житомир). Но
высказывалось и сомнение в системности
p.p. [в частности, в докладе С. Ф. 3 а н ь-
к о (Казань)].

Понимание p.p. как периферии в си-
стеме литературного языка сформулиро-
вал В. Ф. Е г о р о в (Калу1а). В сек-
ционном докладе Ю.М. С к р е б н е в а
подчеркивалась необходимость изучения
разговорной специфики в чисто языковом
плане, так как реализация ее в разговор-
ных текстах не императивна, а лишь по-
тенциальна. О. А. Л а п т е в а (Москва)
предложила изучать особенности лите-
ратурной p.p. методом сравнения
с диалектной речью. В центре маркиро-
ванных для p.p. особенностей находится
остаток, получающийся после выделения
общих для p.p. и диалектной речи черт,
обусловленных их устной формой. Тре-
бование различать анализ p.p. на уровне
наблюдения и на уровне конструктов

выдвинул А. Н. М о р о х о в с к и й
(Киев).

Об отношении p.p. к норме высказы-
вались следующие взгляды. Норма оп-
ределяет реализацию системы в разных сфе-
рах функционирования языка; литератур-
ная норма — это максимально эксплицит-
ная реализация системы, норма же p.p.
эллиптична (Р. Р. К а с п р а н с к и й).
С. С. Л н н с к и й (Кировоград) говорил
о маркированности лексической нормы
письменного типа речи и немаркирован-
ности нормы разговорной.

Существенное место на конференции
заняла проблема типологии. В исследо-
вании Ю.М. С к р е б н е в а «Типоло-
гические аналогии в синтаксисе разго-
ворной речи неблпзкородственных язы-
ков» было установлено три типа межъ-
языковых отношений: специфически раз-
говорные черты одного языка — а) не
имеют аналогов или имеют их лишь в не-
которых языках, б) являются нейтрально-
литературными в другом языке, в) явля-
ются разговорными для всех сопоставляе-
мых языков. Автор перечислил ряд син-
таксических явлений универсального ха-
рактера, классифицируя их с точки зре-
ния экспликации и импликации.

О. Б. С и р о т и н и н а высказала
взгляд на некоторые разговорные уни-
версалии как на нейтрализацию в p.p.
определенных структурных противопос-
тавлений, присущих языкам в письмен-
ной форме. Так, интонационные возмож-
ности устной речи нейтрализуют струк-
турные различия: безглагольные неполные
предложения отмечены в p.p. языков,
как допускающих, так н не допускающих
безглагольность в письменной форме. В
сопоставительном плане были построены
доклады Ю. М. М а л п н о в и ч а (Ир-
кутск) о порождающей функции первич-
ных реплик диалога ж С. Н. С и р а е-
в о й (Уфа) о «парных сочетаниях».

Неоднократно поднимался вопрос о ме-
сте и характере диалога в p.p. Смыслово-
му и структурному анализу диалога были
посвящены доклады Е. М. Р о з е н -
б а у м а (Запорожье), Л. М. М и х а й -
л о в а (Абакан). В. А. Е ж о в а (Ниж-
ний Тагил), Н. В. М и х и н о й и И. А.
Т и х о м и р о в о й (Горький).

Многообразной была тематика докладов
по синтаксису. Г. Г. И н ф а н т о в а
(Таганрог) сделала попытку наметить не-
которые общие принципы классифика-
ции синтаксических явлений p.p.
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К. В. С и з о в (Горький) коснулся ряда
вопросов построения модели сложноподчи-
ненного предложения p.p.

Другие доклады были посвящены более
частным вопросам.

1. Анализ конструкций с незамещенными
синтаксическими позициями (неполно-
составных, эллиптических) был дан в
докладах В. Л. Ю х т а (Харьков),
Л. Т р а е ц к о й и Л . Н . А л е к с а н д -
р о в с к о й (Красноярск), Г. П. Т р о -
и ц к о й (Нижний Тагил). Е. Н. Ш и -
р я е в (Москва) анализировал парадиг-
матические и синтагматические отноше-
ния конструкций с нулевыми глаголами-
предикатами в русском языке. Проблеме
нулевого анафорического замещения в анг-
лийском языке был посвящен доклад
Ю.М. Э д е л ь ш т е й н а (Рязань).

2. Вопросам синтаксической сочетае-
мости в p.p. был посвящен доклад В. А.
Л е б е д е в а (Москва) об обязательной
и факультативной сочетаемости в p.p. н
доклады о сочетаемости глаголов В. Б.
Л е б е д е в а (Горький) и Л. А. Л ь в о-
в а (Горький).

3. Широко были представлены доклады
по статистической обработке материалов
p.p. Приводились данные о частотности
различных типов предложений англий-
ской p.p. (Н. М. К у р м а н б а е в. Ал-
ма-Ата), вводных элементов в русском и
английском языках (X. X. Ф р и д м а н
и Е . И . С и н г е р , Горький), моделей
сложноподчиненных предложений в p.p.
(Т. Н. Л а з а р и с, Горький), служеб-
ных слов в немецкой p.p. в сравнении с
научной прозой (Л. Г. М а р ш н н п н а .
Киров), различных элементов газетного
текста (О. С. Т о л о м а с о в а . Горький).
Статистико-комбинаторный анализ содер-
жался в докладах В. И. Ю ж а к о в о й
(Горький) и В. С. Ж у к о в о й (Горький).

4. Вопросам коммуникативного (ак-
туального) членепия высказывания p.p.
были посвящены доклады В. Д. И в ш и-
н а (Коломна) и И. И. Т у р а н с к о г о
(Горький).

5. Описание отдельных синтаксических
явлений английского языка было сделано
в докладах Э. Н. П л е у х и н о й (Горь-
кий). И. Г. С а п р ы к и н о й (Горький)
(о двучленных субстантивных моделях),
Л. М. Щ е т и н и н а (Ростов-на-Дону) (о
выражении определенности/неопределен-
ности) и Е . Н . Ш е р с т о в о й (Орел)
(о сооотношении именных и глагольных
конструкций в диалоге). О присоедини-
тельных конструкциях в немецком языке
говорила В. В. Г а в р и л о в а (Кали-
нинград).

6. Описание устойчивых синтаксиче-
ских конструкций p.p. содержалось в
докладах А. А. К е р н е р (Кировоград)
и Т. А. С н е г и р е в о й (Горький).
Ю.Ю. А в а л и а н и (Самарканд) и
А. Т. К у к у ш к н н а (Горький) ана-
лизировали устойчивые формулы веж-
ливости, обращений, приветствий и т. п.

Ряд докладов касался функционирова-
ния фразеологизмов в разговорной речи:
Л. М. Б о л д ы р е в о й (Москва), А. И.
Б у р л а к (Одесса), Л. О. К о л ь
(Горький), А. М. Э м п р о в о й (Самар-
канд). Стилистической квалификации
фразеологизмов был посвящен доклад
Т. Ю. С е р б у л (Сумы).

По лексике были прослушаны доклады
С Б . Б е р л и з о н (Рязань) («Экспрес-
сивная лексика в современной английской
разговорной речи»), И. М. Д е е в о й
(Горький) («К вопросу о некоторых особен-
ностях английского цветообозначения>),
Л. С. А б е з г а у з а (Уфа) («Термины,
профессионализмы, сленгизмы»). Доклад
С. С. Х и д е к е л ь (Москва) «Струк-
турно-семантические словообразователь-
ные модели в разговорной речи» был по-
священ словообразованию.

Разлпчпых вопросов лексики и морфо-
логии касались доклады С. Д. Б е р е с-
н е в а (Свердловск) «Статистика классов
слов в речи обиходного и научного стилей
в немецком языке». Д. В. М а л я в и-
н а (Запорожье) «Лексический способ
выражения модальности p.p.», Я. Г.
Б и р е н б а у м а и И. А. К у з н е ц о-
в о it (Магнитогорск) «О несобственных
числительных в английском языке».

В докладе В. Е. Я р н а т о в с к о й
(Горький) о морфологических особен-
ностях p.p. основное место было уделено
качественным и статистическим харак-
теристикам употребления трех родов су-
ществительных в немецком языке.

На морфологической секции были про-
читаны также доклады Г. П. Б о г у с -
л а в с к о й (Псков) о грамматических
жспрессивных средствах в p.p.; А. П.
В о р о н о в а (Горький) об обиходной и
литературной реализации морфологиче-
ских вариантов в немецком языке; Ю. П.
З о т о в а (Саранск) о раздельном функ-
ционировании аналитических глаголь-
ных форм в английской p.p.; В. А. О в-
с я н н и к о в о й (Орехово-Зуево) о кор-
реляциях глагольных временных форм в
английском сложноподчиненном предло-
жении; Е.С. П о с в о л ь с к о й (Оре-
хово-Зуево) о реализации компонентов
значения глаголов сап и may в вопроси-
тельных предложениях: Г. Л. М о р о -
з о в о й (Горький) о предложных экви-
валентах в английской p.p.

Проблема усеченных форм неполнознач-
ных глаголов в английской p.p. объеди-
няет доклады Л. А. Г о к с а д з е (Тби-
лиси) и Э. А. Т р о ф и м о в о й (Рос-
тов-на-Дону).

Дискуссию вызвало различие резуль-
татов при тождестве объекта исследова-
ния в докладах Е . С . С м у ш к е в и ч а
(Магнитогорск) и А. И. Л и т в и н е н-
к о и А. К. Д е л ь т у в а (Горький), по-
священных функционированию местоиме-
ний в английской p.p.

По фонетике были прослушаны лишь
два доклада: об изменении в произноше-
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нии конечных согласных во французской
p.p. (А. С. Д у б о в а я , Горький) и об
интонации восходящего завершения в
английском языке (Э.А. Н у ш и к я н ,
Одесса).

Ряд докладов представлял частпые ис-
следования стиля на материале разговор-
ной речи в произведениях английской, не-
мецкой п французской литературы (А. Б.
К о ш л я к, Уфа; Е. М. М е л ь н и -
ч е н к о , Одесса; О. С. С а и о ж н и-
к о в а, Горький; И. Л. Ф и н к е л ь-
ш т е й н , Горький).

Оживленное обсуждение вызвали воп-
росы выбора языкового материала (док-
лад Р. Р. К а с п р а н с к о г о ) и тех-
ники сбора материала для исследования
разговорной речи (доклад О. А. Л а п -
т е в о й ) . Споры велись о том, в ка-
кой мере художественный текст может
быть использован в качестве исходного
материала при изучении разговорной
речи.

Доклад О. А. Лаптевой поставил воп-
рос о положительных и отрицательных
моментах ручной и магнитофонной записи
и о соотношении этих методов при сборе
материалов p.p. В прениях М. А. Б а л а-
б а н (Орехово-Зуево) обратил внимание
на то, что по степени объективности эти
методы не равноценны, так как ручные
записи представляют собой не просто фик-
сацию, но и первичную обработку мате-
риала.

Работа конференции отражена в сбор-
нике тезисов «Теория и практика линг-
вистического описания разговорной ре-
чи» (Горький. 1968). Там же содержатся
материалы не названных здесь докладов
по методике преподавания иностранных
языков.

Г. А. Баринова. Е. В. Красилъникова.
Е. Н. Ширяев (Москва)

С 23 по 25 сентября 1968 г. в г. Тарту
состоялась очередная Третья диалекто-
логическая конференция по изучению
русских старожильческих говоров При-
балтики. В конференции приняли учас-
тие представители Прибалтики, а также
Института русского языка АН СССР.
АН БССР, УССР и ряда университетов и
пед. институтов.

Было прослушано 34 доклада, касаю-
щихся вопросов изучения русских говоров
Прибалтики, составления общеславян-
ского лингвистического атласа, явлешш
полилингвизма, языковых контактов и
др.: большинство докладов вызвало жи-
вой обмен мнениями.
. Теории вопросов полилингвизма и
межъязыковых контактов были посвя-
щены доклады II. А. А р и с т е (Тарту)
«Проблемы трилшвизма» и Ю. А. П а р-
б у с а (Тарту) «О специфике взаимодейст-

вия литературного языка и народных го-
воров». В ряде других докладов эти проб-
лемы затрагивались попутно.

Вопросы Общеславянского лингвисти-
ческого атласа рассматривались в докла-
дах Р. И. А в а н е с о в а (Москва) «Про-
блематика и состояние работы над ОЛА»,
Г. П. Б о н д а р у к (Москва) «К иэу-
ченпю лексико-семантической группы
названии рельефа» и М. Ф. С е м е н о -
в о й (Рига) «Термины родства в рус-
ском говоре Вышки». Кроме того, во вре-
мя конференции было проведено рабо-
чее совещание по текущей работе над ОЛА
под руководством В. Ф. Конновой. После
окончания работы конференции прохо-
дил семинар под руководством Р. И. Ава-
несова и В. Ф. Конновой по фонологи-
ческому комментарию к пункту обследо-
вания для ОЛА на территории Латвии
(Л. И. Немцева и И. Я. Элсберг), Лит-
вы (М. К. Сивицкене) и Эстонии (Т. Ф.
Мурникова) и по оформлению картотеки
(на материале А. И. Синицы).

Различным вопросам изучения отдель-
ных русских говоров Прибалтики были
посвящены следующие доклады: X. А.
X е й т е р (Тарту) «Особенности в раз-
витии одного русского говора в иноязыч-
ном (эстонском) окружении», где отме-
чался один из моментов перехода от рус-
ского языка к эстонскому, Е. 3. М а р -
ч е н к о (Вильнюс) «О лексических заим-
ствованиях в русских говорах Литвы»,
в котором автор привлекал не только сов-
ременные, но и исторические языковые
данные, устанавливая заимствования из
белорусского, польского и литовского
языков. А. И. С и н и ц ы (Даугавпилс)
«Лексика, обозначающая состояние чело-
века, в говоре Вышки». В. Э р н и т с а
(Тарту) «Из истории изучения русских
говоров Эстонии». Все эти доклады были
построены на лексическом материале.
К ним примыкал интересный для диалек-
тологов доклад этнографа Е. В. Р и х -
т е р (Таллин) «О терминах сельскохо-
зяйственных орудий русских западного
Причудья».

Вопросам морфологии и синтаксиса
русских говоров Прибалтики были по-
священы доклады М. К. С и в и ц к е н е
(Вильнюс) «О родовой характеристике
имени существительного». В. В. М ю р к-
х е и н (Таллин) «Система склонения в
русском говоре Мехокоорма», А. П. Н е-
п о к у п н о г о (Киев) «Экспрессивные
деантропонимические прилагательные
типа тимковатый в русских говорах Лит-
вы», В. Н. Н е м ч е н к о (Горький) «О
нулевой суффиксации в системе образо-
вания имен прилагательных в русских
говорах Прибалтики». О. Н. Ш у л е н е
(Вильнюс) «О конструкции с союзными
словами который, что. где в русских
говорах Литвы». В основу докладов был
положен фактический материал, собран-
ный авторами; привлекались и данные со-
седних языков.
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На конференции были прослушаны док-
лады специалистов по латышской диа-
лектологии: А. С. Р е к е н ы (Лиепая)
«Славянские элементы в латышском гово-
ре Калупе» и Б . А . Л а у м а н е (Ри-
га) «Профессиональная лексика рыбаков
на территории от Чудского озера до Ли-
товской Игналины». В первом из них ос-
вещался вопрос о языке-посреднике при
заимствованиях, во втором был охарак-
теризован широкий разноязычный ареал
данной терминологической группы лек-
сики и пути заимствования и миграции
терминов.

Значительный интерес представляли
доклады, связанные с диалектными осо-
бенностями территорий, непосредствен-
но примыкающих к Прибалтике, Белорус-
сии [ Н . Т . В о й т о в и ч (Минск) «Без-
ударный вокализм русских говоров на
Гомелыщше»; А. Ф. М а н а е н к о в а
(Минск) «О русско-белорусской лекси-
ческой общности»] и Псковской области
[ С М . Г л у с к и н а (Псков) «О различ-
ных типах чередований в русском язы-
ке». Н. Д. С и д о р е н с к а я (Великие
Луки) «Некоторые особенности в струк-
туре и семантике неличных местоимений
в псковских говорах»].

С большим интересом были прослуша-
ны обобщающие доклады, характеризую-
щие явления, широко распространен-
ные в русскнх говорах п бытующие также
в Прибалтике [И. Б. К у з ь м и н а
(Москва) «Предикативное употребление
отпричастных форм в русских говорах»,
Е. В. Н е м ч е н к о (Москва) «Непреди-
кативное употребление отпричастных
форм в русских говорах»]. Рассматривае-
мые в докладах явления.тесно примыкают
к аналогичным употреблениям в балтий-
ских и финских языках, образуя один
сплошной ареал.

Вопрос изучения русских переселен-
ческих говоров на нерусской территории
был рассмотрен в докладе В. И. С т о л -
б у н о в о й (Черновцы) «Общее и част-
ное в развитии "островпых^ близкород-
ственных говоров».

В ряде докладов были представлены
наблюдения над отдельными явлениями
говоров других русских территорий. Сю-
да относится доклад Г. Я. С и м и н о й
(Ленинград) «Указательные частицы в
словообразовательной системе диалекта»,
а также целый комплекс докладов диа-
лектологов из Воронежского универси-
тета (исторически тесно связанного с Тар-
туским университетом) — В. И. С о б и н -
н и к о в о й (Воронеж) «Некоторые
архаические конструкции в современных
говорах», К. И. П о п о в о й (Воронеж)
«Словообразовательные элементы гово-
ра», В. И. X и т р о в о й (Воронеж)
«Диалектная лексика современных воро-
нежских говоров и ее отношение к лек-
сике воронежских документов XVII в.»,
К . М . Ф е т и с о в о й (Воронеж) «Не-
которые наблюдения над иноязычной лек-

сикой» и И. К. З а й ц е в о й (Воронеж)
«Некоторые наблюдения над диалектной
лексикой одного из воронежских говоров».
За пределы тематпки конференции выхо-
дило сообщение В. А. С е н к е в и ч -
Г у д к о в о й (Петрозаводск) «О струк-
туре саамского языка».

На конференции была принята резолю-
ция, намечающая план дальнейшей ра-
боты по изучению русских старожильче-
ских говоров Прибалтики — проведению
комплексных исследований и изучению
ряда актуальных для данпой территории
проблем. Отмечалась необходимость уси-
ления контактов с представителями смеж-
ных наук — историками, археологами,
этнографами, фольклористами.

М. Ф. Семенова (Рига)

В Днепропетровском университете с
24 по 26 сентября 1968 г. проходила кон-
ференция по семантике, посвященная пя-
тидесятилетию Днепропетровского уни-
верситета. На заседания секций «Общие
вопросы семантики», «Лексикология»,
«Фразеология», «Морфология» и «Син-
таксис» доклады и сообщения представи-
ли ученые 27 вузов из 21 города. Здесь
былп лингвисты, литературоведы, фи-
лософы, логики, физики, математики. Все-
го было прослушано и обсуждено 63 те-
мы из 105, опубликованных в тезисах.
Такого представительного форума семан-
тиков, по-видимому, еще не было в нашей
стране.

Конференцию открыл декан историко-
филологического факультета проф. Ф. С.
П а в л о в , который в своем выступле-
нии подчеркнул исключительную пло-
дотворность организованного обсуждения
проблем семантики. Университет в связи
с его пятидесятилетием приветствовали
известные ученые.

Пленарное заседание началось с докла-
да Т. П. Л о м т е в а (Москва) «Пробле-
ма знака и значения в применении к пред-
ложению», в котором он критически оха-
рактеризовал традиционную, субъектив-
но-предикативную систему представле-
ния структуры содержания предложения
и привлек внимание к новой системе, ко-
торую он называет системой с отношения-
ми. В последней различаются структу-
ры с прямым отношением предметов и
обратным, симметричным п несимме-
тричным, несовмещенным и совмещен-
ным.

Н. Д. А н д р е е в (Ленинград) в док-
ладе «Структурно-статистический анализ
соотношений между планом выражения и
планом содержания на различных уров-
нях языка», исходя из признания систе-
мы речи, отметил, что в отличие от систе-
мы языка систему речи характеризуют,
в частности, дифференциальные ВД-
признаки, которые определяют группу
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элементов на парадигматической оси и
реализуются с устойчивой вероятностью
на синтагматической оси.

Доц. А. Г. В о л к о в (Москва) не
согласился с положением о том, что се-
мантика — наука со своим объектом, ме-
тодами и задачами. Содержа весь общест-
венно-значимый опыт, она не может
быть лингвистически интерпретирована,
так как целиком подлежит компетенции
иных наук.

Доклады на секциях ставили п в какой-
то мере решали многие важные проблемы
семантики. Вопросы порождающего мо-
делирования семантики рассматривались
в интересном докладе Л. Н. З а с о р и -
н о й (Ленинград), которая предложила
построить порождающую модель локатив-
ных предложений, синтезирующую выс-
казывание по четырехъярусной системе;
в докладе А. А. Х а д е е в о й - Б ы к о -
в о й и М . А . Ч е р к а с с к о г о (Моск-
ва) «Трехступенчатая модель порождения
функционем» речь шла о новой стратигра-
фии уровней предречевого и речевого
мышления. Сложные теоретические воп-
росы изучения семантического поля, лек-
сического значения слов и терминов (в их
функционировании)ставились в докладах
Г. П. Д и ш к а н т а (Днепропетровск)
«Семантические поля в языке физики»,
С И . К о р д о н а (Днепропетровск) «К
проблеме определения значения норма-
тивных операторов», Н. Г. Р я д ч е н-
к о (Одесса) «„Внутренняя" форма слова
и семантика», В. М. О в ч а р е н к о
(Харьков) «Значение и семантическая
целостность языковых единиц», М. П.
А л е к с е е в а (Ленинград) «К вопросу
о вероятностно-семантическом харак-
тере полисемии».

Интересные наблюдения над историей и
функционированием отдельных слов в
разных этно-глоттогоническпх условиях
были представлены в докладах М. Ю.
Т и х о н о в о й (Самарканд) «Лексико-
семантическая группа слов, выражающих
понятие ^много" в русском языке», Н. И.
Б е з б о р о д ь к о (Днепропетровск)«Не-
ологизмы в латинских трактатах XVII в.
и их семантика». Выступили также с док-
ладами Ф.М. Б е л е ц к и й (Днепро-
петровск) «О термине юмор» и В. А.
Ш а д у р а (Днепропетровск) «Семанти-
ческие процессы в словах и морфемах при-
городного говора».

Современные сложные процессы взаи-
модействия лексико-семантических си-
стем восточнославянских языков (на ма-
териале групп слов или терминов) рас-
крывали в докладах В. В. И л ь е н к о
(Днепропетровск) «Семантическое оформ-
ление собственных имен во множествен-
ном числе в русском и украинском язы-

• ках», И. А. Ж у р б а (Николаев) «К
вопросу о лексико-семантическпх изме-
нениях в восточнославянских языках в
советскую эпоху» (на материале общест-
венно-политической лексики), И. К. М а р-

к о в с к и й (Николаев) «Лексико-се-
мантические изменения в русском, укра-
инском и белорусском языках в советскую
эпоху» (на материале спортивной терми-
нологии).

Проблемам отграничения семантики
как науки от смежных наук, а также ис-
тории ее как науки посвятили содержа-
тельные доклады Д . Х . Б а р а н н и к
(Днепропетровск) «О предмете семасиоло-
гии», в котором предлагается расширить
семасиологию за счет новых материалов
лексики, морфологии и синтаксиса,
A. В. М а й б о р о д а (Нежин) «Наб-
людения над семантикой слов».

Ряд докладов явился иллюстрацией
того положения, что лингвистические ис-
следования становятся сейчас ареной при-
ложения средств математики и логики,
в которых все шире и шире применяются
экспериментальные методы и которые
вступают во все более непосредственную
связь с социологией, психологическими
исследованиями, с кибернетическими раз-
работками. Это относится к докладам
B. Л. С п л и н а (Днепропетровск) «Ме-
тод оппозиции и типологии семасиологи-
ческих процессов», Н. П. Р о м а н о -
в о й (Новосибирск) «Исследование сино-
нимических пучков методом компонент-
ного анализа», Н . В . Ф е о к т и с т о в о й
(Ленинград) «Компонентный анализ анг-
лийских глаголов положения», А. Н.
Ш п л о в с к о г о (Днепропетровск)
«Комбинаторно-конструктивное иссле-
дование семантики землевладельческой
терминологии в письменности Москов-
ской Руси», Е . И . Ч у п и л и н о й (Ле-
нинград) «Применение контекстологиче-
кого и дистрибутивного анализов в ис-
следовании многозначности и синонимии»,
И. И. М е н ь ш и к о в а (Днепропет-
ровск) «Определение семантических свя-
зей между компонентами сложного слова
при автоматическом анализе немецких
текстов», М. И. А к о д е с а (Николаев)
«К вопросу об определении различных
(дифференциальных) значений субстан-
тивной конструкции типа V2mg + Nl»,
В . Н . Т у р к и н а (Запорожье) «Из ис-
тории семантики общественно-политиче-
ской лексики старорусского языка». Дан-
ные доклады вызвали особый интерес у
слушателей, так как содержали резуль-
таты исследований, полученные с по-
мощью новых, более точных методов и
приемов изучения семантики.

Внимание ученых-фразеологов, высту-
пивших на конференции, привлекли в
основном три аспекта: 1) классификация
фразеологизмов; 2) соотношение семан-
тики фразеологических единиц с другими
единицами, 3) семантика компонентов
фразеологических единиц.

В докладе «Фразеологические совме-
щения как специфический тип устойчи-
вых словеспых комплексов» Л. И. Р о й-
з е н з о н и И. В. А б р а м е ц (Самар-
канд), в целом принимая классификацию
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фразеологических единиц Виноградова —
Шанского, дополняют ее типом так назы-
ваемых фразеологических совмещений.
Н.А. М о с к а л е н к о (Одесса) в док-
ладе «О семантической классификации
фразеологизмов в украинском языкозна-
нии» представила сжатый очерк станов-
ления фразеологии на Украине как нау-
ки. Зависимость структурных признаков
фразеологических единиц от семантики
отметил М. Т. Д е м с к и й (Дрогобыч)
в докладе «Соотношение семантических и
формальных признаков фразеологизмов».
Свежие наблюдения представлены в док-
ладах Л. И. К о л о м о е ц (Нежин) «Се-
мантика слов и судьба фразем», О. В.
О г о л е в е ц (Полтава) «О семантиче-
ских различиях между внешне совпадаю-
щими фразеологическими и свободными
сочетаниями слов», Л. Ф. К о в а л е в -
к о (Днепропетровск) «Семантическая ха-
рактеристика прилагательных в фразео-
логических единицах».

Проблемы семантики структурных час-
тей слова и частей речи рассматривали в
докладах: А. Н. Т и х о н о в (Самарканд)
«Семантика морфемы», углубивший наши
представления о том, что не все струк-
турные части слова имеют значение, поп-
тому не все из них являются аффиксами;
Ю . К . С т е х и н (Днепропетровск) «Ней-
трализация семантических различий од-
нокоренных слов в языке русской совет-
ской поэзии»; Г. Я. Т о м и л и н а (Не-
жин) «Некоторые вопросы изучения се-
мантики собирательных существительных
в русском языке»; Л. А. Н и к о л ь с -
к а я (Ленинград) «Сопоставительный ана-
лиз семантики качественных прилагатель-
ных-антонимов»; А. А р т е м о в (Са-
марканд) «Семантическая соотноситель-
ность производных имен прилагательных
и производных от них глаголов в совре-
менном русском языке»; Б. Н. Ш е ш е-
н п н (Днепропетровск) «К вопросу о за-
висимости полноты словообразовательного
ряда прилагательных от их семантики»;
Д. Д. А н д р е е в а (Ленинград) «Конст-
руктивная иерархия русских частей речи
в плане выражения и в плане содержания»,
установившая новые факты семантиче-
ской и словообразовательной стратигра-
фии; Н . А . К о в а л ь (Днепропетровск)
«К вопросу о семантике глаголов превра-
щения лица»; В. И. А р т ю х о в а (Днеп-
ропетровск) «Роль глагола, предлога и
существительного в оформлении семан-
тики и синтаксической функции пригла-
гольных предложений»; М. П. П у з а-
к о в а (Днепропетровск) «К вопросу об
автоматическом анализе слов, утративших
свое лексическое значение»; В. А. М о р -
с к о в а (Днепропетровск) «Аналитиче-
ские глагольные конструкции как продук-
тивный способ выражения модальных
отношений, их синонимические связи и
различия в современном французском
языке»; Ю. Г. С к и б а (Черновцы) «Из
наблюдений над семантико-грамматпче-

скими функциями производных частиц в
современном русском языке»; П. А. Ш е-
в е л е в а (Одесса) «Автономия морфем-
ного членения в плане выражения»,
которой удалось построить модель
склонения прилагательных немецкого
языка, оставаясь в рамках плана выра-
жения.

На секции синтаксиса были рассмотре-
ны и обсуждены проблемы по уровням:
семантика предложения, семантика слово-
сочетания, семантика членов предложе-
ния. Содержательными были доклады
П. В. Ч е с н о к о в а (Таганрог) «Се-
мантические особенности сложных пред-
ложений», А . Т . С и з ь к о (Днепропет-
ровск) «Структурно-семантические, эсте-
тические особенности эллиптических пред-
ложений и их типы». Новые методы внед-
ряли в своих докладах Т.А. Г р я з н у -
х и н а (Киев) «Исследование семантиче-
ских отношений между компонентами сло-
восочетаний с помощью трансформацион-
ного анализа», Э. В. В о р о б ь е в а (Ле-
нинград) «Компонентно-комбинаторный
подход к локативным конструкциям с
синонимическими предлогами „между —
среди"», Э. А. Г у л я е в а (Днепропет-
ровск) «Коммуникативно-функциональ-
ная обусловленность семантики при-
ложения в современном французском
языке».

С докладами, построенными в традици-
онном плане, выступили И. К. Ч а п л я
(Нежин) «Семантические функции и нор-
мативность словосочетаний украинского
языка», который очень интересно интер-
претировал многие факты, А. С. Б р о в-
к о (Запорожье) «Контекстуально-смыс-
ловые предпосылки разграничения при-
ложения и определяемого слова», Л. Б.
Ю ш и н а (Днепропетровск) «О семанти-
к е некоторых английских беспредложных
словосочетаний».

Доклады Г. П. Дпшканта, Л. Н. Засо-
риной, Д. X. Баранника, С. И. Кордона,
В. М. Овчаренко, А. А. Хадеевой-Бы-
ковой, Н. П. Романовой, А. Н. Тихоно-
вой, Р. Н. Артемова (Минск), И. А. Жур-
бы, И. К. Марковского, Л. И. Ройзен-
зона, И. В. Абрамец, Н. А. Москален-
ко, А. Артемова (Самарканд), М. П.
Алексеева, М. Ю. Тихоновой и др. ак-
тивно обсуждались на конференции.

На итоговом пленарном заседании от-
мечалось, что в большинстве докладов
освещались вопросы методологии науки,
что доложенные исследования выполнены
на уровне современной науки и имеют
большое теоретическое значение и прак-
тическую ценность.

Конференция приняла развернутое ре-
шение, в котором одобрила полезную ини-
циативу кафедры русского языка и лабо-
ратории прикладной лингвистики Днеп-
ропетровского ун-та. На случай издания
«Материалов конференции» избрана ред-
коллегия. Тезисы конференции решено
разослать специалистам по семантике,
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не присутствовавшим на конференции,
а также зарубежным ученым, интересую-
щимся проблемами семантики, отдельным
учреждениям и научным организациям.

Е. А. Охомуш, В. Н.Туркин,
А . Н. Шиловский (Днепропетровск)

8 декабря 1968 г. состоялось заседание
С е к т о р а т ю р к с к и х я з ы к о в
Института языкознания АН СССР, посвя-
щенное памяти основателя этого сектора
чл.-корр. АН СССР Н. К. Д м и т р и е-
в а и 70-летию со дня его рождения.

Во вступительном слове Н. А. Б а с-
к а к о в подчеркнул общепризнанные
заслуги Н. К. Дмитриева во всех отрас-
лях теоретической тюркологии. Своими
грамматическими работами, которые, по-
мимо глубокого проникновения в языко-
вую материю, замечательны структурным
подходом к грамматическому строю язы-
ка, Н. К. Дмитриев оказал сильнейшее
влияние на составление описательных
грамматик тюркских языков, а также
учебников для национальных школ.
Стремясь во всех исследуемых им языко-
вых явлениях наметить перспективу их
исторического развития, ученый стал ини-
циатором и активным участником созда-
ния первой сравнительной грамматики
тюркских языков. Крупнейший специа-
лист в области тюркской лексикологии

и лексикографии, Н. К. Дмитриев был
редактором целого ряда двуязычных тюрк-
ских словарей. Незаурядный педагог,
вырастивший многочисленные кадры тюр-
кологов для национальных республик.уче-
ный сделал немалый вклад в разработку
методики преподавания тюркских языков
и русского языка в национальной школе.

Н. А. Баскаков рассказал об участии
Н. К. Дмитриева в языковом строитель-
стве национальных республик и в част-
ности — о деятельности в ЦК НТА.

Своими воспоминаниями о Н. К. Дмит-
риеве — человеке, ученом и педагоге —
поделились А. А. К о к л я н о в а,
Н. 3. Г а д ж и е в а. Г. Ф. Б л а г о -
в а , Т. Е. Р ы б а л ь ч е н к о, С. А.
С о к о л о в , Л. С. Л е в и т с к а я ,
Э. Р. Т е н и ш е в. Ученики и слушате-
ли Н. К. Дмитриева рассказали о тех
курсах, которые ученый читал в МГУ и
ЛГУ («Введение в тюркологию», «Турец-
кая диалектология», «История турецкого
языка», «Сравнительная грамматика тюрк-
ских языков», спецкурс «Грамматическое
развитие слова», «Туркменский язык»,
«Фольклор тюрков», «Песенное творчест-
во тюрков» и др.), о той щедрости, с ко-
торой их неизменно доброжелательный
учитель делился своими знаниями и идея-
ми.

Собравшиеся признали необходимым
создание творческой биографии Н. К.
Дмитриева.

Г. Ф. Благова
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