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Э. А. МАКАЕВ

ПРОБЛЕМА ДЕТЕРМИНАТИВОВ В ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ
И В ОБЩЕГЕРМАНСКОМ

Проблема детерминативов в индоевропейском — один из самых важ-
ных и в то же время наименее разработанных вопросов в индоевропейском
сравнительном языкознании. Важность этой проблемы заключается в том,
что в настоящее время общая теория детерминативов является необходи-
мой предпосылкой для создания индоевропейского словообразования.
Монографии П. Перссона г, представляющие большую ценность по соб-
ранному материалу и являющиеся необходимым и надежным справочным
пособием по всем вопросам, относящимся к дистрибуции детерминативов
в отдельных индоевропейских языках, далеко не отвечают уровню совре-
менного состояния разработки сравнительной грамматики и этимологии
индоевропейских языков. Общая теория детерминативов должна исходить
из того, что в отдельных ареалах индоевропейской языковой общности с
течением времени происходили подчас весьма существенные преобразова-
ния, касавшиеся всей структуры слова, следствием чего явились неодно-
кратно имевшие место процессы переинтеграции компонентов словесной
структуры именных и глагольных основ, в том числе корня и детерми-
нативов. Но и на протяжении длительной истории самого индоевропейско-
го языка неоднократно наблюдались многоступенчатые процессы парадиг-
матизации первоначально гетерогенных деривационных рядов и лекси-
кализации отдельных звеньев парадигмы и становление на их основе но-
вых деривационных рядов. Тем самым на разных этапах развития обще-
индоевропейского языка иерархическое отношение между деривационным
я парадигматическим уровнями неоднократно менялось 2 . В связи с этим
можно утверждать, что структурное оформление слова в разные периоды
общеиндоевропейского языка, а также и в более позднее время не могло
оставаться неизменным, и, следовательно, структура индоевропейского
корня и его соотношение с различными детерминативами и суффиксами,
наконец, структурная оформленность детерминативов, их функциональная
нагрузка и принципы их выделения и членимость точно так же были под-
вержены многообразным и существенным преобразованиям. Как раз одним
из существенных недостатков ценной и важной, особенно по материалу,
монографии Ф. Шпехта о происхождении индоевропейского склонения 3

1 P. P e r s s o n , Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung und Wurzelvaria-
tion, Uppsala, 1891; е г о ж е , Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, I — I I ,
Uppsala — Leipzig, 1912.

2 О процессах лексикализации п парагматпзации см.: Э. А. М а к а е в, Поня-
гпе системы языка, «Уч. зап. [1-го МГПИИЯ], XI, 1957; е г о ж е , Морфологический
строй общегерманского языка, сб. «Проблемы морфологического строя германских
яликов». М., 1963, стр. 54—57; В. В. В и н о г р а д о в , Словообразование в его
отношении к грамматике и лексикологии, сб. «Вопросы теории и истории языка», М.,
1952; М. М. Г у х м а н, Морфологическая структура слова в древних германских язы-
ках, «Сравнительная грамматика германских языков», I II , M., 1963, стр. 7—14; Е. С.
К у б р я к о в а , Именное словообразовние в германских языках, там же, стр. 39.

:l F. S р е с h t, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen, 1947
(далее в тексте — Specht).
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является однолинейное, статическое рассмотрение детерминативов -k!-g,
-tl-d, -s, -el-о, -i, -и, -l/-r, -n, -men во всех индоевропейских языках, безо-
говорочное принятие их хронологической вездесущности, неразграничение
хронологического статуса различных детерминативов, смешение общеин-
доевропейского уровня и уровня отдельных индоевропейских языков, бла-
годаря чему те же детерминативы и с той же флуктуацией принимаются и
для протоиндоевропейского состояния, и для древних и современных ин-
доевропейских языков и их диалектов, и что в значительной мере обесце-
нивает книгу Ф. Шпехта в целом и его полемику с Э. Бенвенистом по
вопросу о месте гетероклитического склонения в индоевропейском слово-
образовании, а также по вопросу о древнейшей структуре индоевропей-
ского корня и его сочетании с детерминативами. Следовательно, для раз-
ных периодов общеиндоевропейского языка и для позднейших периодов
стабилизации отдельных индоевропейских ареалов 4 необходимо установ-
ление нескольких структурных моделей корня в его соотношении с детер-
минативами. Тем самым оказывается вполне закономерной постановка
вопроса о том, в какой мере можно принимать в отношении к общегерман-
скому языку структурную членимость на корень и детерминатив и како-
во в таком случае соотношение германских и индоевропейских детерми-
нативов. В специальной литературе данный вопрос даже не был поставлен,
благодаря чему остается совершенно неясным, на каком этимологическом
уровне — германском или индоевропейском — исследователь производит
вычленение детерминативов. Весьма показательна в этом отношении ме-
тодика Ф. Шпехта: чрезвычайно широко пользуясь своим методом виви-
секции лексем в различных индоевропейских языках на составные элемен-
ты, что часто приводит к вычленению одноэлементного (или однофонем-
ного) состава лексемы и что делает подобную методику рассечения лексем
беспочвенной и бездоказательной, Ф. Шпехт отыскивает детерминативы
и в общеиндоевропейском, и в отдельных германских языках, даже не
ставя вопроса о том, на каком уровне производится вычленение детерми-
нативов и д о п у с к а ю т л и германские языки вообще подобные вычле-
нения. Так, Ф. Шпехт дает следующие примеры вычленения детерминати-
вов в германском: гот. ni-p-jis «родственник», др.-инд. ni-t-ya «собствен-
ный, постоянный» (стр. 197). Не приходится оговаривать, что в германских
языках основа ni-, служащая базой для данного образования, вообще не
представлена, что на уровне германских языков делает невозможной чле-
нимость ni-p-jis. Здесь-р- в германском вовсе не вычленяется; сопостав-
ление с др.-исл. nidr, др.-швед, nipjar, др.-англ. niddas «мужи, люди» по-
зволяет вычленить на германском уровне nip-; детерминатив в германском
не вычленяется. То же замечание относится и к следующим примерам
Ф. Шпехта: др.-англ. Ы-d-t «бледный», гот. Ъ-ei-t-s «белый», гот. h-ai-t-eis
«пшеница» (стр. 197); сопоставление с другими германскими языками: др.-
исл. hvitr, др.-сакс, hwit, др.-в.-нем. (h)wig «белый» позволяет в германском
вычленить hvlt- (общегерм. hveit-); гот. haiteis позволяет рассматривать
bait- как апофонически вариативный корень: герм, hveit- •—• hvait-; сопос-
тавление с др.-инд. svetdh, авест. spaeto, др.-инд. svindate «блестит» (Dha-
tup.), перфект sisvinde (Рок. 5, стр. 628—629; Feist, стр. 284—285), т. е. на

4 Э. А. М а к а е в. Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.— Л.,
1964.

5 В статье приняты следующие сокращения: Абаев — В. И. А б а е в, Историко-
этимологический словарь осетинского языка, I, М.— Л., 1952; Aasen — J. A a s e n ,
Norsk ordbog, Kristiania, 1918; Bartholomae — C h r . B a r t h o l o m a e , Altirani-
sches Worterbuch, Berlin, 1961; Buck — С. В и с k, A dictionary of selected synonyms in
the principal Indo-European languages, Chicago, 1949; Cleasby — Vigfusson — R. С 1 e-
a s b y , G. V i g f u s s o n , An Icelandic-English dictionary, Oxford, 1957; Ernout —
Meillet — A. E r n o u t , A. M e i l l e t , Dictionnaire etymologique de la langue latine,
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индоевропейском уровне, позволяет вычленить и.-е. корень k^-eid-ft- с ва-
риацией согласных в исходе корня. Поэтому в индоевропейском имеем
корень k^eid-lt -с вариацией конечных согласных, в германском — корень
hveit-lhvait с чередованием гласных. Нельзя согласиться с Ю. Покорным,
постулирующим и.-е. корень "kuei-, расширенный детерминативами d, t,
s (Рок., стр. 628). Производящая основа *£иег- в индоевропейском не за-
свидетельствована; вычленение детерминативов как в индоевропейском,
так и в общегерманском допустимо лишь при наличии производящей и
производной основы; на этом основании можно постулировать и.-е. ко-
рень h^-eid-1-t-; не приходится оговаривать, что к- в готском и соответст-
венно ку, в индоевропейском вообще не вычленяются ни на каком уровне;
на стр. 215 своей монографии Ф. Шпехт вычленяет детерминатив g в др.-
инд. bhur-j-a-, др.-исл. bjpr-k, лит. ber-z-as, русск. береза, наряду с чистым
корнем, представленным в лат. farnus < *farenos. На самом деле все выше
приведенные обозначения березы восходят к и.-е. *bhreg- (Pok., стр. 139;
§ здесь не является детерминативом ни на и.-е. уровне, ни на германском,
ибо производящая основа и.-е. *bher- в значении «блестеть, сиять» не пред-
ставлена). Ю. Покорный постулирует корень *bher- в данном значении
(Рок., стр. 136). но данный корень представлен лишь с расширителями (де-
терминативами); др.-в.-нем. bero, нем. Ваг «медведь», на которое указы-
вает Ю. Покорный, восходит к и.-е. bhero- тематической основе (Kluge,
стр. 50), если др.-в.-нем. bero вообще связано с данным корнем, заставляю-
щим предполагать семантическое развитие: коричневый —>• светлый —>•
—> блестящий —* сияющий (откуда «светлое дерево» — «береза»), что сомни-
тельно. В. И. Абаев, при анализе осет. bserz/bserzas «береза», указывает
на и.-е. *bhrago- (Абаев, стр. 253—254). Следовательно, ни на и.-е. уровне,
ни на германском в *bhreg не вычленяется детерминатив g и поэтому сле-
дует признать неверным вычленение -к в др.-исл. bjgr-k. Кроме того, ука-
зание Ф. Шпехта на «чистый» корень (т. е. на корень без детерминатива)
в лат. farnus «ясень» <^ *farenos не соответствует действительности: лат.
farnus связано с fraxinus и восходит к *fargsnos, и.-е. *bhrdg- (Walde —
Hofmann, I, стр. 458), т. е. и в данном образовании g как детерминатив
не вычленяется, а «чистого» корня far- не существует. На стр. 221 Ф. Шпехт

Paris, 1959; Falk — Тогр — Н. F а 1 к — А. Т о г р, Wortschatz der germanischen
Spracheinheit, Gottingen, 1909; Feist — S. F e i s t , Vergleichendes Worterbuch der
gotischen Sprache, Leiden, 1939; Fraenkel — E. F r a e n k e l , Litauisches etymologi-
sches Worterbuch, I — I I , Heidelberg — Gottingen, 1955—1965; Friedrich - J. F r i e d -
r i c h , Hethitisches Worterbuch, Heidelberg, 1952—1954; Frisk — H j . F r i s k , Grie-
chisches etymologisches Worterbuch, I, Heidelberg, 1960, Lf. 11—18, Heidelberg, 1961 —
1967; Heggstad — L. H e g g s t a d , Gammalnorsk etymologisk ordbok, Lund, 1948J
Hellquist — E. H e l l q u i s t , Svensk etymologisk ordbok, Lund, 1948; Jacobsen —
Matras — M. A. J a c o b s e n , C h r . M a t r a s , Forysk-donsk orSbok, Torshavn,
1961; Johannesson — A. J o h a n n e s s o n , Islandisches etymologisches Warterbuch,
Bern, 1956; Kluge — F. К 1 u g e, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
Berlin, 1963; Mayrhofer — M. M a y r h o f e r , KurzgefaBtes etymologisches Worterbuch
des Altindischen, Heidelberg, I — 1956. II — 1963, III , Lf. 18—19,1964—1967; Onions—
С. Т. О n i о n s, The Oxford dictionary of English etymology, Oxford, 1966; Rietz— J. E.
Rietz, Svenskt Dialekt-Lexikon, Lund, 1867; Richthofen — K. R i c h t h o f e n , Alt-
friesisches Worterbuch, Tubingen, 1966; Pok.— J. P о к о г п у, Indogermanisches ety-
mologisches Worterbuch, I, Bern — Munchen, 1959; Torp — A. T о г p, Nynorsk ety-
mologisk ordbok. Kristiania, 1919; de Vries I — J. d e V r i e s , Altnordisches etymolo-
gisches Worterbuch, Leiden 1961; de Vries II — J. d e V r i e s , Nederlands etymolo-
gisch woordenboek, Lf. 1—6, Leiden, 1963—1965; Vendryes — J . V e n d r y e s , Lexi-
que etymologique de l'irlandais ancien, fasc. 1—2, Paris, 1959—1960; Walde—Hofmann—
Ai W a 1 d e, J. H o f m a n n , Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
I — 1938, II — 1954; van Windekens — A. v a n W i n d e k e n s , Lexique etymolo-
gique des dialectes tokhariens, Louvain, 1941; Walde — Pokorny — A. W a 1 d e, J.
P о к о г п у, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, I — I I I , Berlin,
1927—1932.
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вычленяет в германском детерминатив -d: др.-в.-нем. hrin-d, англ. hri-p-er
(hry-f.-er) «рогатый скот», однако в германском основа hrin- не представлена;
детерминатив еще в общегерманском отошел к корню, в результате чего
образовалась опрощенная основа hrind- (вариант hrund-). Следовательно,
в германском нет оснований для вычленения детерминатива -d (Кluge,
стр. 600). На той же странице -d вычленяется в др.-исл. hin-d, др.-в.-нем.
hin-t-a «косуля». И в данном случае в германском основа Ып- не представ-
лена; невозможно согласиться с Ф. Клуге, указывающим на то, что ден-
тальный в данном образовании является деривационным, а -п возникло
из *т (Kluge, стр. 308). Общегерманская праформа для данного образова-
ния: *hind-o, детерминатив -d возможен только на индоевропейском уров-
не при соположении: греч. кецас, «молодой олень», др.-инд. sdma-, литов.
smiilas «безрогий» (Fraenkel, стр. 1015). Фриск (I, стр. 818—819) дает не-
возможное для германского членение *hin-dl- (-djo) < и.-е. *]cem-ti,
хотя правильно указывает на то, что «нет оснований для допущения пря-
мой суффиксальной связи между греч. jcejxac; и германским словом».
Точно так же невозможно вычленить -d в др.-англ. hacod (вариант hae-
cid в Эшшальских и Эрфуртских глоссах), др.-в.-нем. hehhit «щука», хотя
Ф. Шпехт членит haco-d (Specht, стр. 222). На 224 стр. Ф. Шпехт вычле-
няет в германском детерминативы -р и -т в следующих образованиях: гот.
li-p-us, др.-исл. Н-д-r, др.-англ. й-д, др.-в.-нем. li-d, «член, сустав» наряду с
др.-исл. li-m-r, др.-англ. li-m «член, ветвь». 3. Файст, на которого опирается
Ф. Шпехт, в данной группе германских слов выделяет герм, корень 1г- и
и.-е. корень *lei- «быть подвижным» (Feist, стр. 332). Корень *lej,- в дан-
ном значении не представлен в германском. Др.-исл. Нтг, как справедли-
во полагает Я. де Фриз, этимологически связано с др.-исл. limi «вязанка
хвороста, метла», литов. Нетио «ствол дерева», лат. limus «кривой», имея
первоначальное значение «изогнутый, гибкий» (de Vries I, стр. 356)

На стр. 225 Ф. Шпехт вычленяет детерминатив -d в др.-исл. mun-d,
др.-в.-нем. mun-t «рука» на основе лат. manu-s «рука». Германские слова
восходят к и.-е. mn-t- (Pok., стр. 741) и представляют неразложимую ос-
нову mund-. являющуюся производящей основой для образований: др.-
сакс. wundon, др.-в.-нем. munton «защищать». Германская праформа
mundo (Klnge, стр. 493); следовательно, -d в германском не вычленяется.

На стр. 228 Ф. Шпехт вычленяет в германском детерминативы -t и
-s в следующих образованиях: др.-англ. flin-t «гравий», др.-в.-нем. flin-s
«камень». На сауом деле герм, flint- является неразложимой основой,
служащей базой для образований: др.-исл. fletta-grjot «кремень» <^*flhit-
дп), норв. (диалектн. ) flint-er «осколок, кусочек», нидер. flent-er «лоску:».
Др.-в.-нем. flins <^*flint-sa, так же. как ср.-н.-нем. vllse, нем. Fliem
«каменная плитка, кафель» <i*flint-sa (Kluge, стр. 206). Следовательно,
в данных образованиях -t не вычленяется, a s является не детерминатш
вом. а германским суффиксальным образованием 6. В этой свяли еле i\< i
обратить особое внимание на то, что Ф. Шпехт не проводит различия меж-
ду суффиксом и детерминативом ни на индоевропейском, ни на гори&я-
ском уровне и это в значительной мере облегчает его задачу нахождения
вездесущих детерминативов, впаянных (verbaut) в различные гормиюкне
именные и глагольные образования. Так, Ф. Шпехт находш им рмина-
тив -t в гот. smair-p-r «жир», детерминатив -п в гот. smar и а «I |>маь, нечис-
тоты» и детерминатив -и в др.-в.-нем. smew «жир» (стр. 23.S) I In гамом деле
ср.-в.-нем. smer (род. падеж ед. числа snierwes), др.-в. нем и ip.-англ.

6 О данном суффиксе см.: F. K l u g e , Nominate Stammbililmuv>li Im • I• -1- iiltgennani-
schen Dialekte, Halle, 1926, стр. 106; К. v o n B a n d e r . l)i« Voil.nl ill Irakta in den
germanischen Sprachen, Halle, 1880, стр. 52—56; W. M e i d, \\ ..iii..UiiiiK.slehre, стр.
181—184.
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smeoru, др.-исл. smjgr, швед, smdr «жир, масло» восходят к общегерман-
скому *smerwa- «жир». Германский корень *smeru- является производящей
основой для образований: др.-в.-нем. smirwen, др.-англ. smierwan, др.-исл.
smyrwa (вариант smyrja) «мазать», др.-англ. smierels, др.-исл. smyrsl «мазь,
помазание». Гот. smairpr образовано при помощи суффикса герм, -рга-
(-дга-), и.-е. -tro-; ср. в готском образования с данным суффиксом: four
«ножны» (оита£ A,E\'6[XEVUV — Joh. 18, 11: lagei рапа hairu in fodr $о\г
fii^aipav 8;.Q TTJV uf^rjv «Вложи меч в ножны»), hleipra «скамья» (b.n<x\ Х
vov 2 Ког. 12, 9: ei ufarhleiprjai ana mis mahts Xristaus Iva г у
гл' Ifii 7) 6uvap,t5 топ Хркттоб «чтобы обитала во мне сила Христова»),
таигрг «убийство»; гот. smarna (ялос£ XeYofievov — Ph. 3, 8: jah domja
smarnos wisan allata /at троица i ayjpa/.a elvou <<и все почитаю за сор»)
образовано при помощи суффикса герм. -по. и.-е. -па- (Kluge, Nomi-
nale Stammbildungslehre. стр. 46; Feist, стр. 438—439; Kluge, стр. 663—
665; Hellquist, стр. 1008). Таким образом, представляется возмож-
ным постулировать герм, корень *smeru- (вариант, выступающий в со-
четании с некоторыми суффиксами, — *smer-); следовательно, гот.
smairpr со структурной точки зрения является сочетанием «корневая +
суффиксальная морфема», что допускает членение smair -\- рг; соот-
ветственно гот. smarna допускает членение smar -)- па. Ю. Покорный при-
водит греч. afiupi? «наждак», которое неясно (Frisk, Lf. 18, стр. 751);
скорее всего это — субстратное слово в греческом (Рок., стр. 970: *smeru).
Кроме того, данная лексема ареально весьма ограничена. На основе
данного образования можно прийти к предварительному выводу, что на
индоевропейском и на германском уровне не только наблюдалась раз-
личная дистрибуция детерминативов, но что детерминативы могли притя-
гиваться к корневой и к суффиксальной морфеме, модифицируя и ту, и
другую морфему, создавая в результате новые структуры корневой и суф-
фиксальной морфем. Что касается образовавшейся таким образом новой
суффиксальной морфемы в германском, то можно указать на суффикс
-kc-1-st-, весьма продуктивный в отдельных германских языках, особенно
в определенных разрядах слов. В. Майд, посвятивший данному суффиксу
специальное исследование7, полагает, что образования, как например
др.-исл. traust «доверие», др.-в.-нем. frist «срок», ср.-в.-нем. glast «блеск»,
др.-сакс, hlust «слух», др.-исл. nist «пряжка», др.-англ. hyrst «украшение,
снаряжение», гот. austs «милость», др.-фриз, dust «пыль», др.-исл. naust
«причал для судов» и т. д.. следует интерпретировать следующим образом:
суффикс -st- в корнях с исходом на дентальный следует рассматривать ге-
нетически как образования с суффиксом и.-е. -ti-. На стыке корневого и
суффиксального t -\- t в германском, как известно, развивалось парази-
тическое вставное s; в дальнейшем это привело в западном ареале индо-
европейских языков к ss, в восточном ареале к st. В. Майд полагает, что
-ss- в германских языках относится к более позднему слою и что для за-
падных и.-е. языков в качестве более раннего слоя следует принимать -st.
По данным модели встало использоваться в качестве согласного, маркирую-
щего морфемные швы и при ином исходе корня и таким образом оформился
в германском суффикс -st. В. Майд считает, что формированию нового суф-
фикса в германском способствовало также то обстоятельство, что корни с
исходом на гуттуральный часто обнаруживают детерминатив s, например
гот. wah-s-an «расти», wah-s-tus «рост» при лат. aug-ё-ге «увеличиваться» 8 .
Вряд ли есть необходимость в принятии совершенно гипотетической «ранней»

т W. M e i d, Ober s in Verbindung mit t- haltigen Suffixen, besonders im Germani-
schen, IF, 69, 3, 1964, стр. 218—255; е г о ж е , Germanische Sprachwissenschaft, III ,
Wortbildungslehre, Berlin. 1967, стр. 163—170.

8 W. M e i d, Wortbildungslehre, стр. 166—167.
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ступени -st-в западных и.-е. языках. Следует думать, что -s- возникло пер-
воначально у корней с исходом на -s -\- суффикс -ti-; в дальнейшем обра-
зовавшийся таким образом новый суффикс был распространен и на корни
с иным исходом; ср. др.-в.-нем. blasdn «дуть» —* др.-в.-нем. blast «дуно-
вение, порыв ветра», ср. также др.-в.-нем. hlosen «выслушивать, подслу-
шивать» —*• др.-сакс, hlust «слух» и т. д. Последний пример показате-
лен также и в том отношении, что др.-в.-нем. hlosen восходит к герм,
корню *hley,-, и.-е. корню *Jcley,-, который в ряде индоевропейских языков
расширился при помощи детерминатива -s-; ср. др.-инд. srnoti «слышит»
<^*Icl-neu-ti, арм. 1и «услышанный, известный»; др.-инд. srosati «слышит,
слушается» <*ic''l-eu-s, арм. lux «молчаливый» <i*klu-s-ri, др.-ирл. cluas
«ухо» <С fdou-st-a. Таким образом, детерминатив -*• мог отходить к корню
{*Jcley, ^> kleus-), и, будучи последним элементом корня, он мог отходить
к суффиксу (bias -\- t ^> blast). Именно таким образом совершалось пре-
образование как корней, так и суффиксальной морфемы в индоевропей-
ских и в германских языках.

Рассматривая детерминатив -й- в обозначениях животных и насекомых
в индоевропейских языках, Ф. Шпехт приводит норв. (диалектн.) mei-t
«корзина» наряду с др.-исл. mei-s-s «корзина» с детерминативом -s- (Spechtr

стр. 229); в другом месте Ф. Шпехт подчеркивает: «Первоначальным зна-
чением было, вероятно, „овечья шкура", из которого развилось значение
„овца". И в этом случае следует постулировать -s- как древний расшири-
тель. На это указывает стоящее рядом норв. (диалектн.) mei-t < *maito
„род сумки" с расширителем -d-» (Specht, стр. 52—53). Данный анализ
является совершенно неудовлетворительным. Норв. (диалектн.) meit
«род сумки,» ранца, дорожного мешка» (Aasen, стр. 492; Тогр, стр. 420)
восходит к герм, корню *mait- «рубить, высекать, вырезать» (и.-е. *таг-
«рубить, вырезать, обрабатывать острым инструментом», Рок., стр. 697).
В германском детерминатив -t-, и.-е. -d- в mait- не вычленяется (см. об
этом ниже). Следовательно норв. (диалектн.) meit «сумка, ранец» первона-
чально означало «вырезанное» (из лубка, коры и т. д.) -*- «корзина» -*•
—*- «сумка». Обозначение корзины или сумки как «плетенки», того, что спле-
тено из прутьев, коры, лубка, тростника и т. д., широко распространено
в индоевропейских языках; ср. греч. y.avsov „ к о р з и н а " < г р е ч . xavva
«тростник»; гот. snorjon (дат. падеж ед. числа; только 2 Ког. 11, 33)
«корзина», дословно «сплетенное из ниток, веревок», гот. tainjo «кор-
зина», дословно «сплетенное из прутьев, веток» (Feist., стр. 441 и
473); др.-исл. laupr «корзина», дословно «сплетенное из коры, лубка»
(de Vries I, стр. 348) и т. д. (более подробно см. Buck, стр. 622—624). Др.-
исл. meiss «корзина» восходит к и.-е. *moiso-s, *maiso-s «овца, овечья шкл ра,
приготовленные из нее мехи, мешки, сумки» (Рок., стр. 747); др.- ив (.
mesa- «баран», др.-инд. mesl «овечья шкура», авест. maesa- «баран, овца»;
ст.-слав, тёскъ «мех», латыш, mdiss, mdiks, «мешок», литов. mdisas «мешок
с сеном»; норв. (диалектн.) meis «корзина», нем. (диалектн.) Meisen «кор-
зина, которую носят на спине» (Рок., стр. 747; Vasmer II , стр. 127, de
Vries I, стр. 382; Falk — Тогр, стр. 709). В данном случае -s не нычленя-
ется как детерминатив ни на индоевропейском, ни на германском уровне.
Неудовлетворительным является объяснение Э. Лидена 9, согласно ко-
торому -ss- в meiss восходит к и.-е. -U-, следовательно, meiss «отрублен-
ное, вырезанное». При этом объяснении остается непонятным, почему герм.
*mait- в др.-исл. дает meita «резать», meitill «резец», в то время как герм.
*mait-ta ^> др. исл. meiss. Хорошо известно, что переход и.-е. -U- в -ss-
является ареальной изоглоссой и одинаковый результат следовало бы ожи-

8 Р В В , 15, 1891, стр. 512.]
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дать во всех германских языках; ср. и.-е. *sett- ^> герм. *sess-. M. Фасмер
справедливо возражает Э. Лидену (Vasmer II, стр. 127). Не следует думать,
что вышеприведенный материал из монографии Ф. Шпехта, который дол-
жен был продемонстрировать применяемую Ф. Шпехтом методику рассе-
чения лексем в любом индоевропейском языке с целью обнаружения де-
терминативов, на равных правах существовавших и в общеиндоевропей-
ском, и в современных скандинавских или немецких диалектах,— это
исключительное явление и данная методика характерна лишь для Ф. Шпех-
та. Укажем на то, что подобная методика обнаружения детерминативов
в германских (равно как и в других) языках характерна для большинства
этимологических исследований индоевропеистов и германистов. Ограни-
чимся двумя примерами. Я. де Фриз дает в своем «Древнесеверном эти-
мологическом словаре» следующую разработку словарной статьи skera
«резать» (de Vries I, стр. 490); автор указывает на то, что и.-е. корень
*(s) her- имеет много расширителей (т. е. детерминативов), а именно в древне-
исландском представлены следующие:

детерминатив (d)
» (t)

>

(*)
(Р)

(т)
( п ) :

М
(0:

(el)
(ей)

ср.
С|)

ср
ср.
ср.
ср
ср
ср.
ср.
ср.

skorta,
skard.
skarpr
якаПг,
skarmr,
skran,
skar.i
hfarl
skrija
skrfodr

skratli, skyrta
-kerda, skorda

akrapa
harjr
skremsl, skrdma

'kurn

skrud.

С точки зрения методики исследования представляет несомненный интерес,
что Я. де Фриз в «Нидерландском этимологическом словаре» в словарной
статье scheren «резать» дает то же распределение детерминативов, но теперь
уже применительно к современному нидерландскому языку (de Vries II,
стр. 516):

детерминатив (d) : ср. schort
» (t) : ср. schaarden, schrander
•> (b) : ср. scherp, schrapen
» (p) : cp. scherf, schraven
» (n) : cp. scheerling
» (m): cp. scherm
•> (s) : cp. scharrelen
>> (ei): cp. schri/ven
•> (ей): ср. schroeien.

Приведем другой пример из словаря Я. де Фриза с той лишь разницей,
что в данном случае современньш нидерландский язык обнаруживает боль-
шее количество детерминативов, чем древнеисландский. При разработке
словарной статьи кпаар «мальчишка, юноша, подмастерье» в современном
нидерландском языке указываются следующие детерминативы (de Vries
II, стр. 333-334):

детерминатив (bh) ; ср. др.-англ. cnafa
» (b) : ср. кпаар
» (gh) : ср. knecht
» (г) : ср. кпог
•> (#) : ср. knoest
» (t) : ср. kneden
>> (ei -f bh) : ср. knijf, knijpen, knippert
» (eu -j- bh) : cp. knoop, knop
» (?) : cp. knok, knokkel
» (eu 4- s) : cp. kneuzen, knuist
» (eu -j- t) : cp. &no£, knuttel.
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При разработке словарной статьи кпаррг «пуговица» в древнеисланд-
ском языке указываются следующие детерминативы (de Vries I, стр. 320):

детерминатив (bh) ; ср. knaja, knejill
» (Ъ): ср. кпаррг
» (/>/л) : ср. кпаккг
» (t) : ср. кпода
» (г): ср. knartr, kngrr
» (ei) : ср. knifr
» (ей): ср. knui

Приведенные примеры ни в какой степени не являются единичными: они
отражают общепринятую методику исследования в индоевропейском срав-
нительном языкознании; в качестве образца можно указать на работу
У. Лемана «Индоевропейский детерминатив -dh- в германском» 1 0, где при-
водится следующий материал из германских языков:

Др.-швед, alda «плодоносный дуб» <и.-е . корня al- «питать, кормить» +
4- детерминатив -dh-: ср. лат. alere, др.-исл. ala, aldin «древесный плод».
В то же время связь между германским глаголом alan и др.-швед, alda
«дуб» остается весьма проблематичной. Рассмотрение соотносительных рядов
в других лексических группах, например др.-исл. gala «петь, произносить
магические заклинания» — др.-исл. galdr «магическая песнь»; др.-исл. kala
«мерзнуть» — др.-исл. kaldr «холодный» и др., заставляет -d- в alda
скорее соотнести с герм. -pa-Ida-, образующим суффикс причастия II у
претерито-презентных и слабых глаголов и выступающим в адъективиро-
ванной функции и у ряда сильных глаголов; ср. др.-исл. deyja «умирать»
— др.-исл. daupr «мертвый», др.-в.-нем. al-t «старый» <^ герм. *alan, соб-
ственно «выросший, взрослый» и др. (KJuge, Nominale Stammbildungslehre,
стр. 108). Точно так же более чем сомнительна связь гот. alan «расти»
(засвидетельствована лишь форма причастия настоящего времени alands —
1 Tim. 4, б, а также форма причастия прошедшего времени от каузатив-
ного глагола aljan — alidan (stiur рапа alidan XJV fioa^ov "ov aixeuxov
«и приведите откормленного теленка» Luk. 15, 23) с гот. aids «возраст,
время», alpeis «старый», alls «все, весь» (Feist, стр. 34). Таким образом, ос-
нования для постулирования детерминатива -dh- в др.-швед, alda весьма
шатки.

Гот. fotubaurd «скамеечка для ног», др.-исл. Ьогд, др.-англ. bord, др.-в.-
нем. bret «доска» и вычленение в данной группе слов детерминатива -dh-
(ср. греч. яерФсо «разрушаю») представляют более сложный случай для
анализа или образуют «переходную» группу, в терминологии В. Н. Яр-
цевой 1 1 . Дело в том. что в германском представлена производящая ос-
нова * ber-lbor- «резать, отрезать, сверлить, рубить, бить» (ср. др.-исл.
berja «бить, ударять, крушить», др.-сакс, boron «сверлить»), от которой об-
разованы -baurd, bret и др. Остается неясным, в какой мере продолжала
ощущаться семантическая связь между *ber «резать» и bord «доска». Ско-
рее всего в германском berja, boron, с одной стороны, и bord — с другой,
относились к двум различным корням: герм. *ber- и *berd, и.-е. *bher-
и *bherdh-.

Гот. unmildjai «нелюбимый, неприветливый» (ала£ ^ef6[xevov 2 Tim.
3.3: unmildjai у.аг^руы), др.-исл. mildr, др.-англ. milde, др.-в.-нем. mil-
ti «ласковый, нежный» относятся к той же переходной группе, но связь
данных слов с герм, malan «молоть, дробить» несомненна; ср. др.-в.-нем.

1 0 W. L e h m а п n, The Indo-European -dh- determinative in Germanic,«Language»,
18, 2, 1942, стр. 125—132; эта работа является частью докторской диссертации В. Ле-
мана.

1 1 В . Н . Я р ц е в а , Историческая морфология английского языка, М.— Л.,
I960, стр. 18.
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molta, др.-англ. molde «земля», совр. англ. mould «взрыхленная (садовая)
земля»; гот. malma «песок», др.-исл. malmr «руда», др.-англ. mealmstdn
«песчаник» (Kluge, стр. 453). На основании приведенного материала пред-
ставляется вероятным вычленение -d- в германских образованиях.

Гот. spaurds. др. -англ. spyrd, др.-в.-нем. spurt «ристалище» сопостав-
ляются с др.-инд. spfdh- «бороться, состязаться» (Feist, стр. 443—444).
На этом основании вычленяется детерминатив -dh- в германских образо-
ваниях. В то же время spaurds и др. представляют в германском опрощен-
ные основы, в которых конечный элемент -dj-t не вычленяется и какие-ли-
бо связи с глагольными основами в германском отсутствуют. Следователь-
но, не представляется возможным вместе с У. Леманом в spaurds вычленить
spaur -\- детерминатив -dh-.

Др.-исл. vad «ткань», др.-англ. weed, др.-в.-нем. wat «одежда» сопос-
тавляются с др.-инд. otum «ткань» и возводятся к и.-е. корню ау,- с детер-
минативом -dh-. В германском нет никаких следов и.-е. корня *ау,- «ткань,
одевать»; представлен лишь корень ued-, в котором последний элемент не
вычленяется.

Гот. waurd, др.-исл. огд, др.-англ. word, др.-в.-нем. wort «слово» со-
поставляется с лат. verbum «слово», литов. vafdas «имя» и возводится к и.-е.
корню иег «говорить», греч. eipco «я говорю» -f- детерминатив -dh- (P. Pers-
son, Beitrage, стр. 565; Feist, стр. 554). В отношении германского данный
анализ неудовлетворителен по соображениям, которые относятся и к выше-
приведенным примерам: в германских языках не представлена глаголь-
ная основа *иег- «говорить»; поэтому для waurd. word и др. можно посту-
лировать лишь *uerd-luord- в качестве исходного образования, т. е. уже
в общегерманском произошло опрощение элемента- d <C и.-е. *-dh- с кор-
нем, который на германском уровне не вычленяется. То же замечание от-
носится и к примеру У. Лемана: др.-исл .gladr, др.-англ. glsed «радост-
ный», которые автор рассматривает как образования с «и.-е. а и детерми-
нативом -dh-» (стр. 127). Германские формы восходят к общегерманскому
*glad-, причем -d- не вычленяется из состава корня; в свою очередь *glad-
восходит к и.-е. glddh-; лат. glaber «гладкий, лысый» и лишь литов. glodiis
«гладкий, нежный», др.-прус, glosto «точило», ст. -слав, gladbkb «гладкий»
указывают на а. Следовательно, и.-е. ghdh- представляет опрощенную
структуру корня с детерминативом -dh-, впаянным в состав корня уже на
индоевропейском этимологическом срезе; тем самым нет никаких основа-
ний для вычленения детерминатива -dh- в германском glad-.

В таком же плане следует рассматривать и следующий пример У. Ле-
мана: др.-в.-нем. muntar «живой, бодрый», гот. mundrein «цель» (только
дат. падеж ед. числа — Ph. 3, 14: bi mundrein afargagga хата oxonov 6iu>y.co
<стремясь к цели») в сопоставлении с литов. niundrus «бодрый, гордый»,
ст.-слав, modrb «мудрый» позволяет восстановить и.-е. *mendh-, которое в
свою очередь является корнем *теп — детерминатив -dh-. У. Леман под-
черкивает: «С добавлением -dh- происходит изменение значения от.„думать"
~^> „обращать внимание, быть добрым, живым"» (стр. 128). В то же время
др.-в.-нем. muntar, др.-исл. munda «целиться», гот. mundrei, *mundon «об-
ращать внимание на», ср.-нидерл. menderlike «благоговейный» позволяют
восстановить общегерманский корень *mend-/mund-, и.-е. *mendh-. Связи
с и.-е. *теп- «думать» (гот. типап «полагать», др.-в.-нем. тапоп «напоми-
нать, увещевать», др.-англ. man «я помню»), герм. *теп «думать, вспоми-
нать», у герм. *mend-/mund- не существуют и детерминатив -dh- в герман-
ском не вычленяется (см. Kluge, стр. 454 и 494).

Др.-англ. grindan «растирать, молоть», др.-исл. grondi «мель (под во-
дой)» У. Леман возводит к и.-е. gher-, ghren- «тереть» -f- детерминатив
-dh-, ссылаясь на словарь Вальде — Покорного, которые полагают, что
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корень с детерминативом -dh-, в отличие от простого корня, имеет значе-
ние усиления действия: «растирать изо всех сил» [Walde — Pokorny, T,
стр. 605—606; 656—657; важно отметить, что Ю. Покорный в словарной
статье ghren-dh дает те же значения, что и при gher-, тем самым снимая уси-
лительную функцию детерминатива -dh- (Pok., стр. 459)]. Германский ма-
териал заставляет постулировать общегерманский корень *grend-; тем са-
мым -d- в германском не вычленяется.

Готск. undredan «заботиться», др.-исл. гада, др.-англ. rsedan, др.-в.-нем.
rdtan «советовать» У. Леман возводит, опираясь на Вальде — Покорно-
го (Walde — Pokorny, I, стр. 69—75), к и.-е. корню *-аг- с детерминати-
вом -dh- (Pok., стр. 59—60). В то же время германская лексическая груп-
пировка восходит к герм, корню *red-; обращает на себя внимание, что
подавляющее большинство индоевропейских параллелей к герм. * red-
обнаруживает в корне -dh-; ср. др.-инд. rddhnoti, rddhyati «совершает»,
авест. rabaiti «приготовляет», ст.-слав, raditi «радеть», др.-ирл. immra-
dim «обдумываю» (Kluge, стр. 584); лат. геог, тёп «полагать, считать» за-
ставляет постулировать и.-е. ге-1гэ- с детерминативом -dh- на индоевропей-
ском уровне, но на германском уровне -d- входит в состав корня и не вы-
членяется. Точно так же и гот. waldan, др.-исл. valda, др.-англ. wealdan,
др.-в.-нем. waltan «господствовать, править», которые У. Леман возводит
к и.-е. корню *ца1- с детерминативом -dh- (ср. лат. valere «быть сильным»).
В действительности и.-е. корень * ual- «быть сильным» представлен без
детерминатива в лат. valere «быть сильным, иметь значение» и тохар. А
wal, тохар. В walo «царь» (van Windekens, стр. 156 и 200); в германском
корень *y,al- представлен как *ualt-/d-; ср., кроме вышеприведенных при-
меров, др.-исл. olla <i*wolpa: претерит от глагола valda (Walde — Hof-
mann II , стр. 727—728) и -tl-d входит в состав корня, поскольку в герман-
ском не представлена производящая основа *wal- в значении «быть силь-
ным».

Описывая таким образом статус и функции индоевропейского детер-
минатива -dh- в германском, У. Леман приходит к следующему выводу:
«Модификация значения, обнаруженная в германских словах, содержащих
детерминатив -dh-, отлична от того, что Э. Бенвенист обнаружил в индо-
европейском или в греческом. Значение детерминатива -dh- в германском
— это не обозначение состояния, а скорее обозначение в именах, образо-
ванных от транзитивных корней, модификации значения страдательного
прошедшего, в именах, образованных от интранзитивных корней,— обоз-
начение модификации, вызванной предшествующим действием, и в гла-
голах — обозначение модификации, вызванной предшествующим действием.
В общегерманскую эпоху еще существовала связь между простым корнем
и корнями с детерминативами» 1 2 . Весь наш анализ был по сути дела по-
священ опровержению этого положения, дальнейший материал будет
приведен ниже. Можно было бы принять подобную методику исследования
в том случае, если бы удалось доказать, что в общегерманском детермина-
тивы имели примерно такой же статус и такую же функциональную на-
г р у з к у ^ также такую же дистрибуцию, как в общеиндоевропейском или в
других индоевропейских языках и что принципы членимости детерминати-
вов в германском сохранялись примерно в том же виде, как и в общеиндо-
европейском. Однако принципы членимости детерминативов, следователь-
но, их место, их функции и их валентность в общегерманском, как было
показано выше и как будет показано дальше, были существенно отличны
от общеиндоевропейского состояния. Вопрос о соотношении германских
и индоевропейских детерминативов неудовлетворительно решается преж-

1 2 W. L e h m a n n , указ. соч., стр. 132.
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де всего потому, что исследователи не проводят никакого различия между
детерминативами на и н д о е в р о п е й с к о м и на г е р м а н с к о м
уровне. Индоевропейские детерминативы описываются в германском с
точки зрения их индоевропейского состояния. Вопрос решался бы весьма
просто в том случае, если бы удалось доказать, что в германском детерми-
нативы вообще не представлены и, следовательно, не вычленяются, и по-
этому анализ детерминативов в германских, равно как и в других индо-
европейских языках, возможен только с точки зрения их индоевропейско-
го статуса. Однако вопрос весьма осложняется тем, что есть основания для
постулирования определенных детерминативов в общегерманском. Имен-
но это обстоятельство заставляет описывать детерминативы в германском
на германском, а не на индоевропейском уровне. В этой связи следует об-
ратить внимание на то, что, в общем языкознании, особенно в синхронной
лингвистике и в описательной грамматике всеобщим признанием пользу-
ется положение, согласно которому определенное состояние языка, его
конститутивные единицы и отношения между ними должны описываться
прежде всего в терминах данного состояния. Хорошо известно, что около
ста лет тому назад И. А. Бодуэн де Куртенэ выставил постулат, намного
опередивший его время и ставший аксиомой современного теоретического
языкознания: «То же требование генетической объективности вполне при-
менимо и к исследованию разных языков вообще: видеть в известном язы-
ке без всяких дальнейших околичностей категорию другого языка не на-
учно; наука не должна навязывать объекту чуждые ему категории и долж-
на отыскивать в нем только то, что в нем живет, обусловливая его строй и
состав» 1 3 .

Необходимо описать условия, в которых происходит или может про-
исходить вычленение детерминативов на индоевропейском или на герман-
ском уровне. В качестве общего принципа сегментации лексем на корень
и детерминатив и вычленение детерминативов на индоевропейском или на
германском уровне можно дать следующий постулат: детерминативы в
индоевропейском и в германском вычленяются лишь в том случае, когда
реально представлена производящая и производная основа, когда наблю-
дается вариативность конечных элементов производной основы при нали-
чии производящей основы, когда обнаруживаются достаточно тесные се-
мантические связи между производящей и производной основой, содер-
жащей детерминатив, когда этимологический анализ (или этимологиче-
ская сегментация) лексем производится при строгом соблюдении хроно-
логического среза, на котором находится данная лексема. Если эти усло-
вия отсутствуют, то не представляется возможным производить сегмен-
тацию лексемы на корень и детерминатив, вычленение детерминатива ока-
зывается невозможным. Выше были приведены примеры неверного вычле-
нения детерминативов в германском (например, герм, word- «слово» с
детерминативом -dh- в германском при о т с у т с т в и и производящей
основы *иег- «говорить»; ср. греч. арсо «говорю».) Здесь следует привести
примеры сегментации лексемы на корень и детерминатив на индоевропей-
ском и на германском уровне, отвечающей вышеуказанным условиям:

I. И.-е. корень *bha- «светить, блестеть» представлен в др.-инд. bha-ti
«светит, сияет», причастие bhd-ta-, в сложениях abhi-bha- «дурной глаз»

13 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избр. труды по общему языкознанию, I,
М., 1963, стр. 68. Заслуживает внимания то, что Г. Курциус, которому принадлежит
термин «детерминатив», различая в становлении индоевропейского праязыка семь
хронологических срезов, в том числе I срез — период корней и II срез — период де-
терминативов, указывал на то, что «язык использует те же средства в различные эпохи
совершенно различным образом» (G. С и г t i и s, Zur Chronologie dzx indogermanischen
Sprachforschung, «Abhandlungen der Koniglichen Sachsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften», Philol.-histor. Klasse, V, 3, Leipzig, 1867, стр. 193).
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(Mayrhofer, П. стр. 493—494). От этой производящей основы в древнеин-
дийском представлены образования с детерминативом -s-: др.-инд. bhas-
«свет, сияние, блеск, мощь», bhasa- «свет, блеск» bhasati «светит, сияет»
в сложениях subhas «имеющий прекрасный блеск» (Mayrhofer, I I , стр.
498—499; Рок., стр. 104—105), др.-инд. bhdti: bhasati заставляет постули-
ровать детерминатив •*-.

II . Герм, корень *ster- «застывать, коченеть, быть твердым, крепким,
неподвижным» представлен в производящей основе др.-исл. stara «прис-
тально смотреть, уставиться на», др.-в.-нем. staren др.-англ. starian «при-
стально смотреть, уставиться на». От основы *star- в германском образо-
ваны с детерминативом -А>, и.-е. -g-\ герм. *stark- «сильный», др.-в.-нем.
stare (h). star (a)h, др.-фриз, sterk, др.-англ. stearc «сильный» [гот. *starks в
имени собственном Starcedius <c*Starkaijeis (остгот.): Schonfeld, стр. 209;
Kluge, стр. 740]; и.-е. *ster(e)g-\ от той же основы в германском образованы
с детерминативом -&-, и.-е. -bh-: др.-исл. stjarfi «судорога», stirfinn «упря-
мый», starf «усилие, мучение, труд», норв. (диалектн.) starve «замерзнуть,
окоченеть, умереть, сдохнуть (о животных)», starva av «умереть, окоче-
неть, умереть от холода» (Тогр., стр. 707), др.-в.-нем. sterban, др.-фриз.
sterva, др.-англ. steorfan «умереть», и.-е *ster-bh (Pok., стр. 1022; Kluge,
стр. 746; Onions, стр. 864). В правильности данного анализа убеждает на-
личие соотносительных рядов: др.-в.-нем. scirbi, ср.-в.-нем. scherbe, cp.-
нидерл. scarf «обломок, черепок», норв. skarf «утес», восходящих к герм,
корню *sker- «резать, отсекать» с детерминативом -Ь-, и.-е. -bh- (Kluge,
стр. 643—644); др.-исл. hrddr «струп», др.-в.-нем. riudl, hruda, др.-сакс.
hrutho, др.-англ. hru.de «парша, лишай»: др.-исл. hrjufr «шершавый, шеро-
ховатый» (de Vries I, стр. 258—261; Kluge, стр. 586). Итак, в том случае,
если германская лексема допускает сегментацию на корень и детермина-
тив в соответствии с вышеуказанными условиями, то представляется
возможным принимать наличие детерминатива на германском уровне;
в противном случае, если сегментация лексемы не отвечает данным ус-
ловиям, приходится констатировать, что индоевропейский детерминатив
в германском вошел в состав корня, который подвергся процессу опроще-
ния и на германском уровне предстает как новая структурная единица по
сравнению с и.-е. корнем: и.-е. *цег-, герм, wurd-lword-. Естественно, что
в связи с этим соотношение производящей и производной основы в индо-
европейском и в германском изменяется: то, что на индоевропейском уров-
не являлось производной основой, на германском уровне, в силу процесса
опрощения корня, отныне предстает как производящая основа, выступаю-
щая как исходная для различных производных образований. В данном
случае соотношение корня и детерминатива уступает место соответ-
ствию корневой и суффиксальной морфемы.

Сопоставление индоевропейских и германских корней показало, что
на г е р м а н с к о м уровне сегментация этимона на корень и детер-
минатив невозможна, ибо в германском детерминатив стал составной частью
корня и тем самым отсутствует оппозиция основной и производной формы:
в германском наступило опрощение корня. Процесс опрощения наблюда-
ется у довольно значительного количества германских корней.

Теперь рассмотрим те случаи, где в германском представлена оппози-
ция основной и производной формы и где, следовательно, вычленение де-
терминативов на германском уровне оказывается возможным.

Герм, корень *skl- «светить, сиять, блестеть, казаться» в виде основной
формы (т. е. как чистый корень без детерминативов) представлен в др.-исл.
ski «притворство, обман, волшебство» (Heggstad, стр. 579); Клизби и Виг-
фюссон на стр. 550 приводят формулу undr ok argskap, Ski ok skripi ein,
где ski выступает синонимом skripi «явление, призрак, фантом» (Cleasby —
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Vigfusson, стр. 558); от *ski образовано с детерминативом -га-: др.-исл.
sklna, гот. skeinan, др.-англ. scinan, др.-фриз, skina, др.-в.-нем. skinan
«светить, блестеть, являться, казаться»; с детерминативом -т-: гот. skei-
тат (дат. падеж, мн. числа; только J. 18, 3: mip skeiman... piera cpavwv
«со светильниками») «светильник», др.-сакс, др.-в.-нем. scimo «блеск,
свет», др.-исл. skim(e) «светильник», др.-англ. scima, др.-сакс, scimo «тень»,
ср.-в.-нем. scheim «свет, блеск»; с детерминативом -г-: гот. skeirs «ясный,
отчетливый», др.-исл. skirr, др.-англ. scir, др.-фриз, skire, др.-сакс, sclr(i)
«ясный, чистый, прозрачный, отчетливый», др.-исл. skjar «прозрачная
пленка (служащая вместо оконного стекла)» (Feist, стр. 431—432; de Vri-
es, I, стр., 492—495; Kluge, стр. 641; Рок., стр. 917—918).

Герм, корень *skey,- «покрывать, укрывать, закутывать» в виде основ-
ной формы представлен в др.-исл., норв. (диалектн.) skjd, skjaa (<Z*skey,d)
«сарай, сушильня» (часто с одним навесом без стен), собственно «укрытие»
(Тогр, стр. 598; Johannesson, стр. 815), от *skey,- образовано др.-исл. sky
{<i*skeujo-) «облако», др.-англ. scio, др.-сакс, scio «облако», др.-в.-нем.
sku, skuwo «тень», др.-исл. skuggi «тень, отражение, призрак», гот. skug-
gwan (вин. падеж ед. числа, только 1 Ког, 13, 12: saifvam пи pairh skugg-
wan... |32isro>fiev yap apxi Si5 eaortxpoi «теперь мы видим как бы сквозь
стекло»); с детерминативом -п-: др.-в.-нем. scugin(a), ср.-в.-нем. schiun(e)
«сарай, укрытие», норв. (диалектн.) skygne «убежище, хижина, шалаш»
(<i*skuy,in-); с детерминативом -/-: др.-исл. skjol «укрытие, прибежище, са-
рай», совр. исл. skjol «защита, укрытие, убежище (от непогоды, холода)»,
др.-фриз, skul, дат. skjul, швед, skjul «укрытие, убежище», ср. греч. a/uXo?
«шкура», др.-исл. skyla «защищать»; с детерминативом -г-: др.-в.-нем.
scur «укрытие, навес», ср.-в.-нем. schur «защита, укрытие», др.-в.-нем.
sciura (более ранняя форма scum), ср.-н.-нем. schure, нидерл. schuur, совр.
нем. Scheuer «сарай, рига, навес»; с детерминативом -т-: др.-исл. skumi
«сумерки», норв. (диалектн.) skume «темный»; без начального *-: др.-исл.
hum «сумерки» (de Vries I, стр. 495—508; Kluge, стр. 645; Nielsen, стр.
338; Feist, стр. 435; Рок., стр. 951-952).

Герм, корень *mel- (mal-, mul-) «дробить, раздробить, растирать, мо-
лоть» в основной форме представлен в др.-исл. mala, др.-в.-нем., др.-сакс.
malan, гот. malandeis (им. падеж мн. числа причастия I; только Luk. 17,
35: twos wairpand malandeins samana, Suw eaovtcu аАт^оиош зл1 то auxo.
«две будут молоть вместе») «молоть»; ср. др.-ирл. melim (Vendryes, I I , стр.
32), арм. такт «дроблю», хет. mallai, mallanzi «он мелит, они мелят»
(Friedrich, стр. 133), ст.-слав. meljg «мелю», литов. malii, лат. mold
«мелю», возможно греч. р,6Я̂ со «мелю» (Frisk, Lief. 13, стр. 269: fur
sich steht piuAAco=Bivea>); др.-исл. mylja, др.-в.-нем. mullen, muljan,
ср.-в.-нем. mullen «дробить»; с детерминативом -t-, герм, -d-: гот.
mulda «прах, пыль», др.-исл. mold «прах, земля» «Jordheitir тед
топпот, еп тед asom fold», Alv., 10, 1—2: «Земля у людей назы-
вается joro, а у асов —fold»), др.-англ., др.-фриз, molde, др.-в.-нем.
molta «прах, земля; с детерминативом -к-, герм, -h-: др.-исл. melr,
совр. исл. melur «холм щебня, земля, покрытая гравием» <C*melhaz; норв.
(диалектн.) mel, швед, (диалектн.) mjdlu «песок»; с детерминативом -т-:
др.-исл. malmr «руда, металл», норв., швед, malm «руда, песчаная равни-
на», гот. malma «песок», др.-сакс, melm «прах, пыль», совр. нем. Mulm
«труха, рыхлая земля»; с детерминативом -п-\ др.-исл. mjoll «свежевы-
павший снег, пороша» <С*те1па, швед, (диалектн.) mjala (вариант mjal-
la) «песчаная земля»; с детерминативом -dh-, герм, -d-: гот. ho mildipo?
(только Ph. 2, 1: -nva аякау)(уа «если есть такое милосердие»?) «милосер-
дие, кротость», др.-в.-нем. milti, др.-англ. mildo «кротость, мягкость, ми-
лосердие»; др.-исл. mildr, др.-фриз, milde, др.-сакс, mildi, др.-в.-нем.
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milti «мягкий, кроткий, милосердный» (семантический переход: раз-
дробленный —>- размягченный -»> мягкий -»• нежный) (de Vries, I, стр. 377;
Feist, стр. 342, 359, 366; Kluge, стр. 453; Рок., стр. 716—719).

Герм, корень *skel- «резать, отрубать, отсекать» (с s-mobile, hel- в
том же значении) в основной форме представлен в др.-исл. skel «скорлупа»
<^*skalja, skilja «рубить, отрубать, отделять, различать, понимать», гот.
skaljos (вин. падеж мн. числа; только Luk. 5, 19: ussteigandans ana hrot
and skaljos, avapavxe? km xo 6a>fia 6ta xwv xepajicov «влезли на верх
дома») «черепица», гот. skilja (только at skiljam) «мясник» (семантически
ср. нем. schlachten «резать скот», Schlachter «мясник»), др.-англ. dscielian
«отделять, удалять», ср.-н.-нем. schelen «отделять», др.-англ. scolu, др.-
сакс. skola «отряд, отделение»; с детерминативом -тп-\ др.-исл. skglm «зуб-
цы вилки, ножницы, меч», дат. skalm «тонкий кусок дерева»; с детермина-
тивом -dh-, герм, -d-: др.-исл. skalda «паром», ср.-в.-нем. schalter (вариант
schelter) «задвижка, засов, запор»; с детерминативом -g-, герм, -к-: швед.
skulk «отпиленный пень»; нем. (бавар.) schalken «колоть, рубить», фриз,
(диалектн.) schalk «деревянный колышек» (Feist, стр. 432—433; de Vries,
I, стр. 488; Falk — Тогр, стр. 994; Рок., стр. 923—927).

Герм, корень *геу,- «разрывать, раздирать, рвать, срывать, ощипывать,
рыть» в основной форме представлен в др.-исл. ryja «вырывать шерсть
(у овец)», др.-сакс, ruwi «грубая шкура», др.-исл. rpgg (вариант rgggr) «длин-
ная шерсть» <i*ray,y,a; швед, (диалектн.) rugg, ragg, др.-дат. rag «грубый
волос», норв. (диалектн.) га «зимняя шерсть (у овец)»; ср. лат. гид «раз-
рывать, рыть»; с детерминативом -р-, герм. -/-: др.-исл. rjufa (вариант rjo-
fa) «разрывать, рвать, срывать, ломать», др.-швед, riuva, др.-дат. rufas,
др.-англ. reofan «рвать, разрывать, ломать»; ср. лат. гитпро «ломаю, рву,
разрываю»; с детерминативом-Ъ-, герм, -р-: гот. raujpan «рвать, ощипывать»,
др.-исл. гирра, ср.-в.-нем. rupfen, ср.-англ. ruppen <^*ryppjan «рвать, ощи-
пывать», др.-англ. dripan «сдирать, грабить»; ср. лат. rubus «ежевика,
ежевичный куст»; с детерминативом -d-, герм, -£-: др.-исл. reyta «рвать,
срывать», фарер. royta «рвать, срывать, разрывать» (Jacobsen — Matras,
стр. 339), ср.-н.-нем. riiten, ср.-нидерл. ruyten «грабить»: ср. тох. В rautk-
«уносить, похищать» (van Windekens, стр. 105); с детерминативом -dh-,
герм. -dr\ др.-исл. rjoffa «корчевать, вырывать», ср.-в.-нем. rieten «ис-
коренять, уничтожать», др.-исл. rjodr «прогалина», др.-в.-нем. riuten «кор-
чевать», др.-англ. dryddan «похищать, грабить, лишать», др.-фриз, torot-
ha «искоренять, уничтожать» (Richthofen, стр. 998); с детерминативом -к-,
герм. -h-\ др.-исл. ry <i*ruhwion «шерстяное одеяло», др.-англ. ruhe,
ruwa, reowe «шерстяное одеяло», др.-в.-нем. гйТъ «ворсистый, грубый»
(de Vries, I, стр. 455; Kluge. стр. 586, Feist, стр. 395; Falk — Тогр, стр.
913-914; Рок., стр. 868-870).

Герм, корень *ge%- «зиять, быть раскрытым, зевать» в основной форме
представлен в др.-исл. gjd < *gluo «пропасть, расселина», фарер. gjogv,
gjd, норв. (диалектн.) gjd, jo «расселина», др.-в.-нем. giwen (вариант gi-
won), glen «раскрывать рот, зевать», ср.-нидерл. heeuwen «зевать», др.-англ.
giwian «требовать»; с детерминативом -п- (в германском в глагольной си-
стеме вошедшем в состав суффикса -па-1-по-): др.-исл. gina «зевать», др.-в.-
нем. ginen, др.-англ. toginan «зевать», др.-исл. gina, «зиять», др.-исл. gin,
др.-англ. gin «пропасть»; с детерминативом -тп-: др.-исл. gima «отверстие,
расселина», норв. gima «отверстие», швед, (диалектн.) gima (вариант gim-
man) «отверстие в печи» (Rietz, стр. 192), нем. (швейц.) Gim «отверстие»,
др.-исл. geimi «морская пучина»; с детерминативом -1-: др.-исл. gil «ущелье,
расселина», норв. gil «расселина, ущелье», швед, (диалектн.) gilja «лож-
бина, теснина, ущелье» (Rietz, стр. 192), др.-в.-нем. gil «грыжа», др.-исл.
geil «ложбина, теснина»; с детерминативом -Ь-, герм, -р-: швед, (диалектн.)


