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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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Б. А. УСПЕНСКИЙ

ОТНОШЕНИЯ ПОДСИСТЕМ В ЯЗЫКЕ
И СВЯЗАННЫЕ С НИМИ УНИВЕРСАЛИИ

1. Система языка (представленная на некотором языковом уровне)
распадается на совокупность подсистем, которые находятся между собою
в тех или иных отношениях. Если одни подсистемы относительно замкну-
ты в языке (например, система гласных и система согласных в фонологии
или система имени и система глагола в грамматике), то другие могут ха-
рактеризоваться отношением включения (например, система глагола и
система глагола прошедшего времени), отношением пересечения и т. д.
Реализация различных подсистем может быть как парадигматически, так
и синтагматически обусловлена в языке.

Как известно, один из актуальных типологических подходов призывает
сделать непосредственным объектом типологического сравнения языков
именно подсистемы, а не общие системы языков *.

Каждая подсистема задается в определенных признаках, любой из
которых может принимать те или иные значения; как сами признаки, так
и диапазон их значений могут быть специфичными для данной подсистемы.
Так, система гласных может быть охарактеризована, например, в артику-
ляционных признаках (ряда, подъема и т. д.—причем количество воз-
можных значений для каждого признака меняется от языка к языку);
система имени в некотором языке может быть охарактеризована в при-
знаках числа, падежа, рода и т. д. На грамматическом уровне в качестве
признаков естественно брать те или иные грамматические категории,
а в качестве значений этих признаков — соответствующие граммемы.
(В дальнейшем мы ограничимся рассмотрением именно г р а м м а т и ч е -
с к и х подсистем, хотя самый подход равно применим и к другим уров-
ням языка.)

Отношение признаков и их значений в подсистеме может быть пред-
ставлено в матричной форме или в виде модели в n-мерном пространстве
(где п равняется количеству признаков, характеризующих данную* под-
систему). Налагая те или иные ограничения на сами признаки или на их
значения, можно вычленять внутри данной подсистемы всевозможные
более мелкие подсистемы (которые могут находиться между собой в раз-
личных отношениях).

1.1. Если различные подсистемы имеют общие признаки, их можно
сравнивать друг с другом. Такое сравнение может производиться между
соответствующими подсистемами как внутри одного и того же языка, так
и в разных языках. При этом нередко отношения определенных подсистем
в языке могут быть аналогичны тем отношениям, которые наблюдаются
между разными языками. Речь идет здесь не столько об изоморфизме ме-
тодов интерлингвистического и интралингвистического описания, сколько
об изоморфности самих отношений, существующих внутри одного языка
и устанавливаемых между разными языками.

1 См. прежде всего: С. Е. В a z e 11, Linguistic typology, London̂  1958.
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Так, если в языке А (примером может служить русский) различаются
три рода (муж., жен. и ср.), а в языке В (например, хеттский или сканди-
навские) — два рода (общий и средний), то можно сказать, что в языке В
синкретизированы те различия, которые представлены в А (язык А высту-
пает в данном случае как язык-эталон, относительно которого удобно опи-
сывать В 2 ) . Но в то же время и внутри одного языка могут быть констати-
рованы подобные же отношения. Например, в ряде дравидских языков
(тамильский, каннада и др.), вообще говоря, различается три рода (так,
в частности, в ед. числе), но во мн. числе — всего два, поскольку здесь
имеет место синкретизм муж. и жен. рода. Таким образом, в определенной
частной системе (подсистеме, которая реализуется в формах мн. числа)
такой язык уподобляется языку В (т. е. языку хеттского); тогда как в дру-
гой, более полной своей системе он аналогичен языку А (т. е. языку типа
русского). Отношения внутри языка здесь изоморфны — в рассматривае-
мом аспекте — отношению самих языков; точно так же, как один язык
может выступать в качестве эталона при описании другого языка, опреде-
ленная система в языке может выступать в качестве эталона при описании
некоторой другой системы (того же языка).

Примеры подобного рода чрезвычайно многочисленны. Так, в специ-
альных системах старославянского имени, образующихся в формах мн.
и дв. чисел, представлены все вообще возможные бинарные противопостав-
ления муж., жен. и ср. родов: в одной системе противопоставлен мужской
vs. немужской, в другой женский vs. неженский, наконец в третьей —
средний vs. несредний; и тем самым различные подсистемы, реализующие-
ся в старославянском, могут быть соотнесены с представителями различ-
ных типов языков с двухродовым членением (ср. гонди как пример языка,
где противопоставлен мужской и немужской роды, хауса как пример язы-
ка с противопоставлением женского и неженского родов и хеттский как
пример языка, противопоставляющего средний и несредний роды).

В языке шиллук в негативной форме имеет место синкретизм настоя-
щего и будущего времени 3 и, следовательно, в данной подсистеме этот язык
становится типологически аналогичным тем (языкам, в которых имеется
два времени —прошедшее и непрошедшее (например, эстонский), тогда
как в другой подсистеме он может быть аналогичен языку с тремя време-
нами (типа русского) 4. Во многих языках во мн. числе нет различий по
роду (при наличии таких различий в ед. числе — ср. русский) и соответ-
ственно мн. число подобного языка соотносится с мн, числом такого язы-
ка, в котором вовсе нет рода. Эстонский глагол в пассиве не различается
по лицу и числу, т. е. в данной подсистеме эстонский приблизительно
аналогичен языку типа тибетского 5 . В арабском и хауса существительное
в status constmctus не принимает артикля, т. е. здесь нейтрализуется
противопоставление по определенности; тем самым, в данной подсистеме
(реализация которой в этом случае обусловлена синтагматически) язык
уподобляется такому языку, в котором вообще нет артикля. Примеры
нетрудно было бы умножить.

Во всех этих случаях в результате всевозможных нейтрализации
в языке образуются различные системы противопоставлений (вслед за

2 Ср.: Б. А. У с п е н с к и й, Структурная типология языков.М., 1965,стр. 58 и ел.
3 Ср. : J , H. G r e e n b e r g , Language universals, в кн. «Current trends in linguistics»

III — Theoretical foundations, The Hague — Paris, 1966, стр. 89.
4 Ср. тамильский, в котором в отрицательных формах время вообще не различает-

ся (и соответственно в этой подсистеме тамильский соотносится с таким языком, в ко-
тором нет времени), или ведийский санскрит, в котором в отрицательных формах про-
исходит нейтрализация некоторых наклонений.

5 Ср. в этой связи также албанский, где в пассиве происходит нейтрализация изъ-
явительного и сослагательного наклонений.
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Н. С. Трубецким можно называть такие системы «частными системами» 6),
которые сами по себе — при независимом их рассмотрении — могут соот-
носиться с теми или иными системами, представленными в различных
языках. Эти системы можно рассматривать как случай редукции какой-то
более полной системы, имеющейся в том же языке. Заметим при этом, что
когда говорят о языке в целом, то обычно имеют в виду некоторую м а к-
с и м а л ь н у ю систему противопоставлений, которая в полном виде
может не быть представлена ни в одной из тех конкретных подсистем,
на которые распадается данный язык — но лишь во всей их совокупно-
сти 7 .

Итак, одна и та же система противопоставлений может быть представ-
лена в одном случае в некотором языке (т. е. в языке в целом), а в другом
случае — в некотором фрагменте языка, характеризующемся теми или
иными ограничениями. Соответственно накладывая или снимая те или
иные ограничения, можно определенным образом трансформировать языки
(в том или ином аспекте рассмотрения), последовательно уподобляя их
различным в принципе возможным языкам.Таким образом можно моделиро-
вать и всевозможные априорные языковые системы 8 .

1.2. Отношения подсистем в языке часто характеризуются определен-
ной иерархией; эту иерархию подсистем можно описать в виде имплика-
ционных утверждений, характеризующих преимущественность одной под-
системы относительно другой в том или ином отношении, т. е. утвержде-
ний типа: если в подсистеме а имеется некоторое явление, то оно же имеет-
ся и в подсистеме р этого же языка; и т. п. Например: если противопостав-
ление по роду есть в формах мн. числа, то оно есть и в формах ед. числа
данного языка, если оно есть в формах непрямого падежа, то оно есть и
в формах прямого падежа, и т. п.

Упорядочив совокупность импликаций, имеющихся для данного языка,
можно представить отношения подсистем в языке в виде цепочек импли-
каций, последовательно сводящих рассматриваемую систему к некоторому
структурному ядру, т. е. к каким-то наиболее представительным подсисте-
мам — таким, что все прочие подсистемы данной системы предстают как
случаи редукции от этих подсистем.

Поскольку языковые универсалии имеют дело с отсутствием или нали-
чием тех или иных явлений в языке, постольку их можно проверять именно

• См.: Н. С. Т р у б е ц к о й, Основы фонологии, М.( 1960, стр. 256.
7 Ср., например, телугу, где различаются, вообще говоря, три рода (муж., жен.

и ср.), но при этом в частных системах каждый раз представлено всего два рода: в ед.
числе различаются мужской и немужской роды, а во мн.числе—общий и средний роды.
Таким образом, все три рода проявляются лишь в языке в целом, но не представлены
ни в одной из конкретных подсистем данного языка.

8 Если система противопоставлений, реализуемая в языке в целом, нередко соот-
ветствует определенной частной системе (подсистеме) какого-то другого языка (кото-
рый имеет более полную систему противопоставлений), то обратное совсем не всегда
обязательно, т. е., иначе говоря, система противопоставлений, которая представлена
в некоторой подсистеме языка (особенно, располагающейся на периферии последнего),
может быть невозможна в языке в целом (как максимальная система противопоставле-
ний). Другими словами, в частных системах, по-видимому, реализуется гораздо боль-
ше возможных противопоставлений, нежели в самих языках. Можно предположить,,
таким образом, что на языки в целом (т. е. на их общие системы) накладываются более
сильные ограничения универсального характера — относительно тех возможностей,
которые представлены в разнообразных частных системах различных языков.

Таким образом, если в языке А имеется некоторая (максимальная) система проти-
вопоставлений, то очень вероятно, что такая же система будет обнаружена и в каком-то
другом языке В — непосредственно или же при некоторых заданных условиях (т. е. в
некоторой специальной подсистеме); но обратное предположение — неправомерно,
т. е. неверно было бы предположить, что все, что представлено в частных системах,
должно реализоваться и в самих языках.
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на материале таких подсистем, которые являются представительными для
соответствующих языков. В самом деле, если какое-то явление вообще
имеется в языке, то по условию оно должно быть представлено в данных
подсистемах, и наоборот: если его нет в данных подсистемах, то, следова-
тельно, его и вообще нет в соответствующих языках.

Можно ожидать, что среди общей совокупности импликаций, характе-
ризующих отношения подсистем в некотором языке, какие-то импликации
имеют универсальный характер, а другие — специфичны для данного
языка. Проблема обнаружения универсалий в рассматриваемом аспекте
сводится тогда к вычленению определенного слоя универсальных отно-
шений, т. е. таких, которые верны для любого языка.

2. Ниже рассматривается типология отношений подсистем в языках
и предлагается ряд универсальных закономерностей с некоторыми ком-
ментариями. При этом не менее, чем сами универсалии, нас будут интере-
совать и о г р а н и ч е н и я в с ф е р е и х д е й с т в и я , т. е. невоз-
можность экстраполяции формулируемых отношений на какие-то близкие
категории. Можно сказать, что отрицательные выводы здесь могут быть —
в известных случаях — едва ли не более интересны, чем положительные
утверждения (последние могут показаться иногда и тривиальными).

Прежде чем перейти к непосредственному формулированию универса-
лий, следует сделать следующие замечания предварительного порядка.

а) Сравнение подсистем в языке может происходить на разных уровнях
общности. Применительно к грамматике на наиболее общем уровне рас-
смотрения могут сравниваться подсистемы, относящиеся к разным классам
слов; далее, по-разному ограничивая объемы сравниваемых подсистем,
можно рассматривать отношение все более мелких подсистем и таким обра-
зом прийти к отношению конкретных граммем. Так, в процессе постепен-
ного сужения материала рассмотрения могут последовательно сравнивать-
ся, например, система местоимения и система имени, система существи-
тельного и система прилагательного, система мн. числа и система ед.
числа, система прямых падежей и система непрямых падежей и т. д.
При этом подсистемы, характеризующиеся определенным набором при-
знаков, на относительно более общем уровне могут рассматриваться на
материале всего языка (например, подсистема мн. числа в языке может
охватывать и существительное, и прилагательное, и глагол и т. п.), а на
более подробном уровне — на материале какого-то класса слов (например,
подсистема мн. числа существительного). Нижеследующие универсалии
приводятся в последовательности о т б о л е е о б щ и х к м е н е е
о б щ и м .

б) Сравнение подсистем в языке может производиться по признакам
их плана содержания или же плана выражения. Применительно к грам-
матическому уровню в первом случае речь идет о сравнении подсистем
по тем грамматическим противопоставлениям (т. е. противопоставлениям
но признаку каких-то грамматических категорий), которые представлены
в соответствующих подсистемах; во втором случае речь идет о выражении
этих категорий.

В отношении плана содержания следует заметить, что при рассмотрении
подсистем в языке здесь говорится о той или иной категории применитель-
но к некоторой подсистеме лишь постольку, поскольку данная категория
формально выражается н е п о с р е д с т в е н н о в с а м о й э т о й
п о д с и с т е м е (а не вообще в данном языке), т. е. выступает как
«открытая категория» («overt category») 9, причем проявляющаяся непо-
средственно в парадигмах данной подсистемы. При этом подходе мы не

В. L, W h о г f, Grammatical categories, «Language», 21/1, 1945.
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вправе говорить, например, о роде в системе существительного в языке,
если он не выражается в парадигмах самого существительного, но
проявляется через согласование с другими словами в синтагматике языка
или через замену другими словами в его парадигматике. Таким образом,
при выделении категорий следует рассматривать каждую подсистему
н е п о с р е д с т в е н н о — независимо от других подсистем данного
языка.

Далее приводятся в основном универсалии, относящиеся к плану содер-
жания сравниваемых подсистем, т. е, формулирующие общие закономер-
ности соотношений категорий в различных подсистемах (см.§ 3); в конце
работы (§ 5) приводятся и несколько универсалий, относящихся к плану
выражения.

3. Рассмотрим прежде всего некоторые общие отношения между систе-
мой языка в целом и определенной подсистемой этого языка. Так, можно
утверждать, что некоторые явления, коль скоро они имеются в о о б щ е
в данном языке, должны быть непременно представлены и в конкретной
подсистеме м е с т о и м е н и й данного языка. Можно предложить,
в частности, следующие универсалии.

Если имеется некоторое регулярное противопоставление по призна-
ку р о д а (именных классов) в языке, то такое противопоставление
имеется и в формах местоимений данного языка.

Если имеется некоторое регулярное противопоставление по призна-
ку ч и с л а в языке, то такое противопоставление имеется и в формах
местоимений данного языка.

Соответственно, поскольку система противопоставлений в имени со-
ставляет специальную подсистему данного языка, можно сделать следую-
щее, более частное утверждение: любое регулярное противопоставление
по признаку рода (именных классов) или числа, которое имеется в фор-

мах имени, должно быть представлено и в формах местоимений (дан-
ного языка)1 0.

Вышеприведенное отношение не представляется возможным, однако,
распространить на категорию п а д е ж а и . Обычно в местоименных
парадигмах выражается не меньше падежей, чем в именных (но часто и
больше —ср., например, английский, датский или эстонский аккузатив,
выражающийся только в местоимениях); однако эта закономерность не
является непременной — так, в некоторых финских языках определенные
падежи имеются в именах, но отсутствуют в местоимениях (ср. инструктив

1 0 Ср.: J. H. G г е е n b e г g, Some universals of grammar with particular reference to
the order of meaningful elements, в кн. «Universals oilanguage»,Cambridge (Mass.), 1963,
стр. 75 (универсалии 42 и 43), где высказываются утверждения иного плана: о том, что
если род имеется у существительных в языке, то он имеется (вообще) у местоимений, и
о том, что у местоимений всегда имеется число. Данные утверждения Гринберга отно-
сятся к о б щ е м у наличию соответствующей категории в системе местоимений,тогда
как в вышеприведенном утверждении подчеркивается наличие у местоимения т о г о
ж е к о н к р е т н о г о р а з л и ч е н и я , что и у существительных. Заметим при
этом, что второму утверждению Гринберга (о том, что у местоимений всегда имеется
противопоставление по числу) противоречит, по-видимому, язык кави (древнеяван-
ский).

1 1 При этом едва ли возможна точка зрения, по которой к числу падежей, специ-
фичных для парадигмы существительного, но отсутствующих у местоимений, была бы
отнесена звательная форма (вокатив). Даже если и считать звательную форму специ-
альной падежной формой (что, вообще говоря, вызывает серьезные возражения), можно
полагать, что тот признак, по которому звательная форма противопоставлена всем
остальным падежным формам существительного (направленность на адресата), пред-
ставлена и в системе личных местоимений — а именно, звательная форма соответствует
местоимениям 2-го лица. Иначе говоря, при определенном подходе можно считать,
что местоимения 2-го лица представляют собой не что иное, как звательную форму от
соответствующих местоимений 3-го лица.
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в финском 1 2 и, по-видимому, в вепсском; ряд падежей в ливском языке 1 3).
Можно выделить языки, характеризующиеся абсолютным доминиро-
ванием системы местоимения над системой существительного; в таких
языках все, что выражается в формах существительного, передается и
в местоименных формах, т. е. система существительного (или даже вообще
имени) выступает как редуцированная подсистема местоимения. Можно,
далее, выделять и языки, в отношении которых возможно еще более силь-
ное утверждение: все, что выражается в формах существительных, выра-
жается здесь в формах л и ч н ы х местоимений. Строй таких языков
компактно организован, система личных местоимений выступает здесь
как структурное ядро, в котором концентрированы все грамматические
противопоставления, выражающиеся в системе существительного (хотя
при этом могут выражаться и иные противопоставления). Другие языки
более диффузны по своему строю; грамматические противопоставления, со-
держащиеся в системе имени (существительного), рассеяны здесь по всей
системе местоимений (т. е. что-то выражается в личных местоимениях,
что-то в указательных, в вопросительных и т. д.). Ср. комитатив в финском,
транслатив в манси, различные падежи в самодийских языках, которые
выражаются в указательных, но отсутствуют в личных местоимениях;
в удмуртском различение всех падежей, представленных у существитель-
ного, наблюдается только в системе вопросительных (и производных от
них) и определительных местоимений, а в мордовском-мокша языке —
только в системе определительных местоимений. Ср. также одушевлен-
ность в русском языке, которая выражается в системе вопросительных
местоимений 1 4, но не выражается в системе личных местоимений — при
том, что число выражается напротив, в личных местоимениях, но зато
отсутствует в вопросительных местоимениях, различающихся по одушев-
ленности.

3.1. Отношения системы с у щ е с т в и т е л ь н о г о и систем п р и -
л а г а т е л ь н о г о и г л а г о л а характеризуются следующими за-
кономерностями, имеющими абсолютный или очень общий характер.

Если имеется некоторое противопоставление по признаку п а д е ж а
в формах прилагательного, то такое противопоставление выражается и
в формах супдествительного в данном языке.

Если имеется регулярное противопоставление по признаку ч и с л а
в формах прилагательного или глагола, то такое противопоставление
имеется в данном языке и в формах существительного.

Последняя закономерность, возможно, нарушается в некоторых восточ-
ноиндонезийских языках (предположительно, в ротинском, кейском),
в которых, как можно судить по не вполне совершенным грамматическим
описаниям, категория числа может отсутствовать в имени, но выражается
при этом в глаголе, который согласован с именем.

В то же время данное отношение не представляется возможным распро-
странить на категорию р о д а (именных классов). Так, в телугу род от-
сутствует в имени, но выражается через согласование последнего с глаго-
лом. Ср. также шведский, где прилагательное имеет специальную форму

1 2 Утверждение, что финские местоимения не имеют комитатива, которое можно.
встретить в грамматиках финского языка, может быть опровергнуто, так как форма
комитатива выражается в указательных местоимениях (ср.: naine — комитатив от
пата «этот»).

1 3 Имеются в виду следующие падежи: адессив, аблатив, аллатив и инструктив.
1 4 Следует заметить, что вопросительные (и производные от них) местоимения раз-

личаются по одушевленности (личности) очень часто (ср., например, финский, где это
единственная система в языке, различающаяся по данному признаку),— но отнюдь
не всегда. Ср. балтийские языки, где вопросительные местоимения не различаются по
этому признаку.



ОТНОШЕНИЯ ПОДСИСТЕМ В Я З Ы К Е И СВЯЗАННЫЕ С НИМИ УНИВЕРСАЛИИ

для личных мужских имен, тогда как в существительных эта категория
никак формально не выражена; кетский, где в парадигме прилагательного
и глагола выделяется три рода (муж., жен., ср.), но в парадигме существи-
тельного — всего лишь два (мужской и немужской).

3.2. Если вышеприведенные универсалии основывались на сравнении
подсистем, принадлежащих разным классам слов, то предлагаемые ниже
универсалии рассматривают отношение подсистем, заданные по тому или
иному конкретному грамматическому признаку (такие подсистемы, в ча-
стности, могут принадлежать одному и тому же классу слов, т. е. охваты-
ваться одной парадигмой).

3.2.1. Известно, что если в языке есть тройственное число, то в пем
есть и двойственное число, а если в языке есть двойственное число, то в нем
есть и множественное число; соответствующие закономерности были сфор-
мулированы Дж. Гринбергом 1 3. Но как соотносятся между собой соот-
ветствующие подсистемы, т. е. системы противопоставлений в формах
различных чисел? Предлагаются следующие универсалии (представляю-
щие собой более сильные утверждения, чем упомянутые универсалии
Гринберга).

Если имеется противопоставление по некоторому грамматическому
признаку в формах т р о й с т в е н н о г о числа, то такое противопостав-
ление имеется и в формах д в о й с т в е н н о г о числа того же языка.

Если имеется противопоставление по некоторому грамматическому
признаку в формах д в о й с т в е н н о г о числа, то такое противопостав-
ление имеется и в формах м н о ж е с т в е н н о г о числа.

Стоит отметить, однако, что эти утверждения — во всяком случае,
в столь общей форме — не представляется возможным распространить на
отношения м н о ж е с т в е н н о г о и е д и н с т в е н н о г о чисел.
Действительно, в ряде языков во мн. числе обнаруживаются такие грамма-
тические противопоставления (прежде всего, по признакам рода), которых
нет в ед. числе. Ср., например, противопоставление по личности во мн.
числе в польском — при том, что в ед. числе в этом языке выступает про-
тивопоставление по одушевленности, а не по личности; или, напротив,
противопоставление по одушевленности во мн. числе в лакском языке —
при том, что в ед. числе здесь имеет место противопоставление по личности,
а не по одушевленности; противопоставление среднего и несреднего рода
в ряде дравидских языков (телугу и др.), проявляющееся только в формах
мн. числа. Ср. также противопоставление по одушевленности в архаиче-
ском фарси-кабули, которое проявляется, по-видимому, только в формах
мн. числа (тогда как в ед. числе отсутствуют какие-либо родовые противо-
поставления) 1 6.

В то же время, по всей вероятности,в принципе возможно сформулиро-
вать такие условия, в рамках которых можно ожидать универсального
соответствия между системой мн. числа и системой ед. числа.

3.2.2. Если противопоставление по некоторому грамматической>
признаку имеется в парадигме с р е д н е г о рода, то такое противопо-
ставление имеется и в парадигме н е с р е д н е г о рода.

1 5 См.: J. Н. G r e e n b e r g , Some universals of grammar..., стр. 74 (универсалия
34).

1 6 По любезному сообщению Л. Н. Киселевой, противопоставление по одушевлен-
ности выражается в архаической форме языка различными показателями мн. числа:
an для одушевленных и ha/а для неодушевленных имен (в современном языке эти раз-
личия стерлись,и показатель haja приобрел универсальный характер). Заметим, что
данный язык, по-видимому, составляет исключение к универсалии Гринберга о том,
что количество противопоставлений по признакам рода в ед. числе всегда не меньше,
чем количество подобных противопоставлений в неединственном числе (см.:
J. H. C r e e n b e r g , Some universals of grammar..., стр. 75, универсалия 37).
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Неясно, насколько данное отношение (сформулированное для среднего
и несреднего родов) может быть распространено на именные классы, про-
тивопоставленные по признаку одушевленности или личности.По-видимо-
му, в ряде языков, где выделяется класс неодушевленных или неличных
имен (но при этом не образующий специального среднего рода), последние
могут иметь такие формы, которые отсутствуют у противопоставленных
им в языке одушевленных (личных) имен. Так, в имбацком диалекте кет-
ского языка так называемый местно-временной падеж, по-видимому,
образуется только от неодушевленных имен; местные падежи в удмурт-
ском языке также имеются только у неодушевленных имен. (Ср. в этой
связи также локативные классы в языках банту, которые представлены
лишь у неодушевленных имен.)

3.3. В итоге предшествующего рассмотрения можно констатировать
отношения определенной иерархии между различными частями общей
и м е н н о й парадигмы: тройственным, двойственным и множественным
числами, средним и несредним родом.

Любопытно, что аналогичные отношения не наблюдаются у прямых
и косвенных (непрямых) падежей 1 7.

Обычно, вообще говоря, те противопоставления, которые имеются
в системе непрямых падежей, есть и в системе прямых падежей. Нередко
максимальная система противопоставлений по тому или иному признаку
наблюдается в формах прямых падежей, тогда как в формах косвенных
падежей представлен синкретизм определенных противопоставлений.
Ср., например, различение муж. и ср. рода в санскрите или в славянских
языках, различение по числу в неопределенном склонении в мордовских
языках — эти различения представлены только в формах прямых падежей.

Возможен, однако, и противоположный случай, когда в системе пря-
мых падежей отсутствуют противопоставления, имеющиеся в формах
косвенных падежей. Так, в курдском и в белуджском языках в прямых
падежах происходит нейтрализация различия по числу 1 8; в кетском род
формально противопоставлен в парадигме только в системе непрямых
падежей.

3.4. Отношения подсистем в с и с т е м е м е с т о и м е н и й харак-
теризуются определенным доминированием подсистемы 3-го лица над под-
системами других лиц, которое трудно, однако, выразить в виде «полных»
универсалий.

Для абсолютного большинства языков действует следующее соотно-
шение: если местоимения различаются по признаку рода или числа во 2-м
лице, то они различаются по этому признаку в 3 или в 1-м лице. При этом

1 7 Вместе с Р. О. Якобсоном (см.: Р. О. Я к о б с о н, Морфологические наблюде-
ния над славянским склонением, «American contributions to the IV International con-
gress of slavists», 's-Gravenhage, 1958, стр. 6) и вслед за романской грамматической тра-
дицией мы относим к прямым падежам именительный и винительный, а к косвенным—
все остальные падежи.

1 8 См.: В. Н. Т о п о р о в , Индоевропейские языки СССР, в кн.: «Языки народов
СССР», 1, М., 1966, стр. 35.

Данные языки противоречат, таким образом, утверждению Гринберга о том, что
не бывает нейтрализации различия по числу в падежной форме (J.H. G r e e n b e r g ,
Some universals of grammar..., стр. 81). Заметим, что подобная нейтрализация наблю-
дается также в финском комитативе, во всех косвенных падежах в неопределенном скло-
нении в мордовских языках, так же как и в целом ряде форм притяжательного склоне-
ния в этих языках (а именно: во всех косвенных падежах при обладателе 1 и 3-го лица
ед. числа и во всех вообще падежах при обладателе мн. числа или 2-го лица в мордов-
ском -эрзя языке; во всех падежах, кроме им., род. и дат. при обладателе ед. числа, и
во всех вообще падежах при обладателе мн. числа — в мордовском-мокша языке).
Таким образом, нейтрализация противопоставления по числу может иметь место как
в формах прямых, так и в формах косвенных падежей.
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обычно признаки, выражающиеся во 2-м лице, выражаются в 3-м лице19.
В ряде языков различение по роду имеется в 1 и 3-м лицах, но отсутствует
во 2-м лице (тибетский, тохарский). Ср. также современный английский
язык, в котором различение по числу имеется в 1 и 3-м лицах, но неха-
рактерно для 2-го лица (поскольку во 2-м лице здесь нет о б я з а т е л ь -
н о г о противопоставления по числу; в то же время местоимение thou
li-ro лица ед. числа относится к настолько специальному стилю языка, что
от него в определенных случаях можно вообще отвлечься).

Однако бывают случаи, когда противопоставление по роду или числу
имеет место только в местоимениях 1-го лица. Так, в тайском языке род
(пол) может выражаться лишь в 1-м лице местоимений 2 0; в кхмерском и.
по-видимому, яванском 2 1 языках число различается только в 1-м лице 2 2.

В то же время, как указывают Гринберг, Дженкинс и Осгуд (правда,
с оговоркой о слабой изученности данных языков), в ряде языков цен-
тральной Нигерии род различается в местоимениях только 2-го, но не
3-го (и, по-видимому, не 1-го ?) лица 2 3.

3.5. Рассмотрение отношений г л а г о л ь н ы х подсистем позволяет
предложить, в частности, следующие универсалии.

Если имеется некоторое различение но признакам р о д а в глагольных
формах 1 или 2-го лица, то такое различение имеется и в глагольных
формах 3-го лица в данном языке.

Аналогичного утверждения нельзя сделать, однако, в отношении ч и с-
л а; ср. балтийские языки, где различия по числу нейтрализуются в 3-м
лице глагола 2 4.

Если имеется некоторое в и д о - в р е м е н н о е противопоставление
в формах неизъявительного наклонения, оно же представлено в данном
языке и в формах изъявительного наклонения.

Если имеется некоторое противопоставление по признаку з а л о г а
в формах неизъявительного наклонения, оно же представлено в данном
языке и в формах изъявительного наклонения.

Если имеется некоторое противопоставление по признаку л и ц а или
ч и с л а в формах неизъявительного наклонения, оно же представлено
в данном языке и в формах изъявительного наклонения.

Вероятно, данные отношения возможно распространить и на другие
противопоставления. В то же время более общая формулировка возможна
лишь с определенными оговорками. Так, можно было бы свести предшествую-
щие утверждения к одному более общему — именно, что если имеется про-

1 9 См.: J. Н. G r e e n b e r g , C h . O s g o o d , J. J e n k i n s , Memorandum -con-
cerning language universals, «Universals of language», Cambridge (Mass.), 1963, стр. 259.

2 0 Тем самым тайский составляет исключение к универсалии Гринберга, глася-
щей, что если имеется различие по роду в местоимениях 1-го лица, то род различается и
в местоимениях 2-го или 3-го лица. См.: J, H. G r e e n b e r g , Some universals of gram-
mar..., стр. 76 (универсалия 44).

2 1 Встречающееся в специальной литературе утверждение, что в яванских место-
имениях вообще отсутствует категория числа, т. е. отсутствует (обязательное) противо-
поставление но числу, кажется, не подтверждается фактами языка.

2 2 Ср. также более специальную подсистему притяжательных местоимений в фин-
ском языке, которые различают число в 1 и 2-м лицах, но не различают его в 3-м лице.
Это можно сопоставить с фактами нейтрализации по числу в 3-м лице глагола, что ха-
рактерно как для находящихся в ареальном контакте с финскими балтийских языков,
так и для отдельных глаголов самих финских языков (ср. глагол olema «быть» в эстон-
ском языке).

2 3 J. H. G r e e n b e r g , С h. O s g o o d , J . J e n k i n s , указ. соч., стр. 259.
2 4 С данными балтийских языков любопытно сопоставить более специальную под-

систему эстонского императива, где различия по числу также нейтрализуются в 3-м
лице (это при том, что в отношении других категорий подсистема 3-го лица императива
предстает как более полная по сравнению с другими лицами;ср. противопоставле-
ния по виду и залогу, которые различаются только в 3-м лице императива в эстонском).
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тивопоставление по некоторому грамматическому признаку (категории)
в формах какого-то неизъявительного наклонения, то оно же представлено
в данном языке и в формах изъявительного наклонения 2 5. Этому общему
утверждению могут противоречить факты некоторых индоарийских и дард-
ских языков, где формы императива противопоставлены по степени веж-
ливости, модальности и т. п,, т. е. по таким категориям, которые не имеют
грамматического выражения в формах изъявительного наклонения.

В то же время, если рассматривать данные формы как формы специ-
альных наклонений (оптатива, когортатива и т. п.), эти языки не составят
исключения к вышеприведенному общему утверждению. Формулирование
универсальных закономерностей определяется здесь принципами лингви-
стического анализа (членением языкового материала) (см. об этом § 4).

Наконец, возможно, по-видимому, и утверждение о том, что всякое
грамматическое противопоставление, имеющееся в формах пассивного за-
лога, должно иметься и в формах активного залога. То же, очевидно,
применимо и к другим залогам (каузативному и некаузативному и т. п.).

4. Подведем некоторые итоги типологического рассмотрения отношений
грамматических подсистем в языке по признакам их плана содержания.

Сравнивая подсистемы друг с другом — на разных ступенях общно-
сти,— мы можем констатировать определенную доминацию одной системы
в отношении другой, которая заключается в том, что все те противопостав-
ления, которые имеются в одной (доминируемой) системе, имеются и в дру-
гой (доминирующей) 2 6. Если имеются системы.4 и В, причем противопос-
тавления,которые есть в А, есть и в В, но обратное не имеет места, можно
называть А более п р о с т о й , а Б - более с л о ж н о й системой 2 7.

В принципе можно констатировать общую тенденцию к определенной
иерархии языковых подсистем в языке в плане их относительной сложно-
сти (доминации). Именно, можно предположить, что система местоимений
имеет общую тенденцию быть относительно более сложной, чем система
существительного; системы ед., мн., дв. и тройств, чисел имеют тенден-
цию быть соответственно одна проще другой; система ср. рода имеет тен-
денцию быть относительно проще, чем система несреднего рода, система
непрямых падежей — чем система прямых падежей, система нетретьего
лица — чем система третьего лица, и т. п . 2 8 .

Данные отношения действительны на уровне общих принципов, по
которым мы представляем язык (и, в частности, предполагаем те или иные
универсалии, которые могут затем подтвердиться или не подтвердиться),
т. е. на уровне м е т а о п и с а н и я , — но сами они не являются универ-
салиями. В самом деле, при рассмотрении конкретных языков убеждаемся,
что отдельные языки могут представить случаи, противоречащие некото-
рым из указанных отношений. Таким образом, для того, чтобы вывести
из этих отношений универсалии, необходимо сделать какие-то существен-
ные ограничения. Так, можно говорить, что система существительного

2 5 Ср.: Б. А. У с п е н с к и й , Некоторые гипотетические универсалии из области
грамматики, «Конференция по проблемам изучения универсальных и ареальных свойств
языков. Тезисы докладов», М., 1966, стр. 91.

2 6 В этом смысле можно говорить и о м а р к и р о в а н н о с т и одних систем в
отношении других, но понятие маркированности имеет более общий смысл, включая в
себя только что сформулированный критерий, но не исчерпываясь им; ср.: J. H. G г е-
е n b е г g, Language universals, в кн. «Current trends in linguistics», III , The Hague
— Paris, 1966. Эта работа (в несколько более развернутом виде) вышла также отдель-
ным изданием: J. H. G r e e n b e r g , Language universals with particular reference to
feature hierarchies, The Hague — Paris, 1966 («Janua Linguarum», Series minor, № LIX).

2 7 Ср. более общие определения «простоты» и «сложности» системы в работе
Б. А. У с п е н с к и й , Структурная типология языков, М., 1965, стр. 173—177.

2 8 Ср. в этой связи; J. Н. G r e e n b e r g , Language universals, где подобные об-
щие отношения формулируются в терминах маркированности/немаркированности.
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не более сложна, чем система местоимения, в отношении категории рода —
но не категории падежа (ср. финские языки); система третьего лица не более
сложна, чем системы нетретьего лица в отношении категории рода — но не
категории числа (ср. балтийские) и т. д.

Иначе говоря, указанная иерархия имеет отношение не столько к са-
мим языкам, сколько к п р о ц е д у р е и х р а ц и о н а л ь н о г о
п р е д с т а в л е н и я — в том смысле, что если мы описываем неизвест-
ный язык, нам целесообразно прежде всего предполагать в нем отношения
последовательной иерархии.

Можно полагать вообще, что оптимальная процедура исследования
языка (в частности, неизвестного языка) состоит в целесообразной и ра-
циональной постановке вопросов — такой, чтобы наиболее коротким
путем (через минимальное количество вопросов) достичь наиболее полной
информации о данном языке (или об определенном его фрагменте). Иначе
говоря, такая процедура представляет собой э в р и с т и ч е с к у ю про-
цедуру последовательной постановки гипотез и их проверки, организо-
ванную таким образом, чтобы за минимальное число шагов достичь иско-
мой информации. Процедуру исследования неизвестного языка тем самым
можно сравнить с процедурой программированного обучения, когда на
каждом этапе ответ на предыдущий вопрос определяет постановку следую-
щего (или соответственно: подтверждение или опровержение предыдущей
гипотезы определяет целесообразность следующей гипотезы 2 9 ) . При этом
каждый раз при постановке очередного вопроса (гипотезы) естественно
и целесообразно основываться на вышеприведенных отношениях (и вообще
отношениях подобного рода), т. е. на каждом новом этапе исследования
прежде всего предполагать отношения последовательной доминации.
При этом в отдельных случаях наши предположения могут и не оправдать-
ся; тем не менее, такую процедуру последовательной постановки гипо-
тезы следует признать целесообразной, а сами отношения — н о р м а л ь -
н ы м и для языка, поскольку в целом они соблюдаются в абсолютном
большинстве языков. Можно сказать, что такие отношения целесообразно
принять в соответствующем языке-эталоне ^j в то же время случаи не-
соблюдения этих отношений в том или ином языке не менее важны для
характеристики т и п о л о г и ч е с к о й с п е ц и ф и к и данного языка.

Следует отметить, что указанные отношения имеют определенное т а к -
с о н о м и ч е с к о е значение, которое заключается в том, что в тех
случаях, когда лингвист имеет свободу того или иного решения при ана-
лизе и описании конкретного языка, он нередко выбирает такое решение,
т. е. такое распределение языкового материала, которое в наибольшей
степени соответствует вышеприведенным общим отношениям.

Так, например, обращаясь к сформулированной в § 3.1 закономерности
относительно того, что всякое падежное противопоставление у прилага-
тельного имеется и у существительного, следует сказать, что данная зако-
номерность н е б у д е т соблюдаться, если рассматривать наречие в тех
языках, где оно регулярно образуется от прилагательного, как специаль-
ную падежную форму прилагательного. Можно предположить в то же
время, что традиционная точка зрения (рассматривающая наречие в этих
случаях как особую часть речи) в известной мере основывается на интуи-
тивном осознании приведенной закономерности и стремлении производить
анализ языка так, чтобы не нарушать данного соответствия.

С другой стороны, мы можем считать формы вежливости в повелитель-
нод! наклонении формами специального наклонения (см. § 3.5)—исходя

2 9 Заметим, что общая программа исследования и описания языка может мыслить-
ся именно подобной учебнику программированного обучения.

3 0 См.: Б. А. У с п е н с к и й , Структурная типология языков.
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из некоторого интуитивного представления о том, что система изъявитель-
ного наклонения должна доминировать над системой повелительного на-
клонения; можем, далее, выделять формы рода в имени в том случае,
когда они выражаются не в самом имени, а в прилагательном или глаголе
(см. § 3.1) — исходя из имплицитного представления о том, что имя долж-
но доминировать над другими частями речи в отношении категории рода.
Представление о иерархии языковых явлений выступает в этих случаях
как таксономический критерий.

5. Выше отношения подсистем в языке характеризовались по призна-
кам их плана содержания. Далее будут предложены некоторые результаты,
относящиеся к сравнению подсистем по признакам плана выражения. За-
метим, что признаки плана выражения в большинстве случаев трудно сопо-
ставимы; поэтому особенное значение при подобном сравнении приобре-
тают такие обобщенные признаки плана выражения, как нулевой элемент,
синкретизм и омонимия флексий, принцип образования парадигмы и т. д.

Универсалии в этих случаях обычно сводятся к утверждению о том, что
если в определенной системе имеется такое-то явление плана выражения,
то ему соответствует то или иное значение, т, е. та или иная подсистема
данной системы.

5.1. Так, в отношении н у л е в о г о э л е м е н т а можно предло-
жить следующие универсалии.

В системе повелительного наклонения: если одна из форм повели-
тельного наклонения совпадает с чистым (неоформленным) корнем (т. е.,
иначе говоря, оформлена нулевым образом), то в числе значений этой
формы имеется значение 2-го лица ед. числа.

В системе изъявительного накйонения: если имеется нулевое выра-
жение формы какого-то лица в изъявительном наклонении, то в числе
значений, выражающихся таким образом (т. е. нулевым показателем),
имеется значение 3-го лица или значение 1-го лица.

Для абсолютного большинства языков, если имеется нулевой элемент
в выражении лица (в изъявительном наклонении), в числе значений нуле-
вого показателя имеется значение 3-го лица. Этому могут не соответство-
вать, однако, германские языки: если в немецком и голландском нулевой
показатель имеет значение 1-го (а не 3-го) лица в определенной подсисте-
ме — настоящего времени (но имеет значение как 1, так и 3-го лица в си-
стеме прошедшего времени),то в английском нулевой показатель оформля-
ет 1 и 2-е лицо, тогда как 3-е лицо оформляется специальным показателем.

5.2. В отношении значения с и н к р е т и з м а форм можно предло-
жить следующую универсалию (тесно связанную с вышеприведенной уни-
версалией об относительной простоте системы среднего рода).

Если в языке имеется специальное различение по одушевленности
или личности и имеет место регулярный синкретизм (неразличение
каких-то форм), то выражение неодушевленного (неличного) связано
с синкретизмом форм.

Ср. выражение неодушевленности или неличности в склонении целого
ряда индоевропейских языков, причем характерно неразличение вин. и им.
падежей у неодушевленных (неличных) имен — например, во всех сла-
вянских, цыганском, древне- и средневерхненемецком, армянском, тохар-
ском; ср. также редуцированную парадигму склонения в ср. роде в самых
разных языках, в частности отсутствие показателей мн. числа (всех или
некоторых) 3 1. Ср., наконец, неразличение числа в ср. роде в дравидских
языках, в неодушевленном классе — в алгонкинских.

3 1 Представляется недоразумением утверждение Гринберга о том, что нейтрализа-
ция числа в каком-то определенном роде — редкое явление в языках мира (см.:
J. H . G r e e n b e r g , Some universals of grammar..., стр. 81).
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Вообще, указанный синкретизм особенно часто проявляется именно
в формах мн. числа. Ср. в этой связи регулярное отсутствие согласования
по числу с именами ср. рода в различных языках: сочетание формы ед.
числа глагола с формой мн. числа имени ср. рода в кетском, в старых
индоевропейских языках (так в древнегреческом, в авестийском, в хетт-
ском); сочетание формы прилагательного ед. числа с формой существитель-
ного мн. числа, обозначающего неличные объекты в классическом арабском
языке; неразличение форм ед. и мн. чисел у глагола, согласующегося
с классом неодушевленных имен или с классом неличных имен, в лакском.

о.З. Наконец, в плане исследования случаев, когда некоторое выраже-
ние с обязательностью предполагает некоторое содержание в языке, можно
предложить универсалии, касающиеся значения р е д у п л и к а ц и и .

Если в языке имеется р е д у п л и к а ц и я (полная или частичная)
как продуктивный грамматический способ (слово- или формообразова-
ния), то в числе значений, выражаемых способом редупликации, есть
значение и з м е н е н и я количества или степени. (Возможным исключе-
нием здесь может явиться тибетский.) Заметим, что редупликация может
выражать как увеличение, так и уменьшение количества или степени.

Ср., например, в индонезийском orang «человек», orang-orang «люди»,
balk «хороший», baik-baik «очень хороший», где способом редупликации
выражается увеличение количества или усиление степени качества.

Ср., с другой стороны, в хауса )а «красный», ja-ja«красноватый»,
в индонезийском sakit «больной», sakit-sakit «хворый», где тот же способ
выражает, напротив, ослабление степени качества 3 2 .

При этом может быть предложена следующая закономерность. Если
способом редупликации может выражаться в языке у м е н ь ш е н и е
количества или степени, то имеются случаи в этом языке, когда
редупликация выражает у в е л и ч е н и е количества или степени.
(Иначе говоря, предполагается, что нет языка, где редупликация выра-
жала бы исключительно уменьшение количества или степени 33.)

Значение уменьшения количества или степени, выражаемое способом
редупликации, по крайней мере в ряде случаев может быть, по-видимому,
связано с более общим значением подобия, похожести, т. е. значением на-
личия того или иного признака данного предмета или качества (так в хау-
са, индонезийском); однако имеющихся данных недостаточно пока, чтобы
делать какие-либо обобщения универсального характера.

3 2 В качестве любопытной параллели можно привести случаи, когда один и тот
же словообразовательный аффикс может обозначать в языке как усиление, так и ослаб-
ление значения. Так, эстонский словообразовательный элемент -kas, присоединяясь
к основе существительного, имеет усилительное значение (vili «плод», viljakas «уро-
жайный»), но в случае присоединения к основе прилагательного тот же суффикс ослаб-
ляет значение признака (рипапе «красный»,punakas «красноватый») (см. об этом, на-
пример; Е. М u u k, M. F e d г е, Luhike eesti keeleopetus. II Tartu, 1933, стр. 24—25).

Точно так же и русский уменьшительный суффикс -еньк- может передавать не толь-
ко меру малости, но и представление об усилении меры качества (тяжелешенъко, ско-
решенько); см.: И. М а н д е л ь ш т а м , Об уменьшительных суффиксах в русском
языке со стороны их значения, ЖМНП, ч. CCCXXXXVIII, июль [№ 7—81, 1903 (при
этом характерна противопоставленность в ударении слов с данным суффиксом при
разных его значениях: ср. маленький — маленько, хорошенький — хорошенько).

3 3 Иначе можно было бы сказать, что среди значений, выражаемых редуплика-
цией, значение уменьшения степени или качества — маркировано.

Любопытно, что обратное соотношение между данными значениями имеет место
в системе словообразовательных элементов: здесь маркирована, напротив, увеличи-
тельность, т. е. если среди них имеются показатели увеличительности, то имеются и
показатели уменьшительности (см.: J. H. G г е е n b e г g, Language universals, стр.82).
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г. А. Климов
О ГИПОТЕЗЕ ВНУТРЕННЕГО РОДСТВА

КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ

Среди кавказоведов, по-видимому, общепризнано, что исследование
проблемы генетических взаимоотношений трех групп автохтонных кав-
казских языков — абхазско-адыгских, картвельских и нахско-дагестан-
ских — составляет один из основных и наиболее интересных аспектов
единства кавказского языкознания на современном этапе его развития.
Несмотря на то, что интуитивное мнение об отдаленном генетическом род-
стве этих языков между собой было выдвинуто еще на раннем этапе их
изучения, прогресс этой гипотезы до последнего времени остается очень
скромным, вследствие чего совокупность кавказских языков иногда ха-
рактеризуется в терминах структурно-типологического понятия языкового
союза -. Хотя в течение очень длительного периода самое знакомство
с фактическим материалом этих языков оставалось весьма фрагментар-
ным, основную и по своему существу субъективную причину сложившейся
к настоящему времени в этом отношении ситуации следует искать в серь-
езном отставании методической стороны исследования, сопутствовавшем
кавказскому языкознанию на протяжении большей части его развития.
Об этом свидетельствует уже то, что длительное время некоторые исследо-
ватели ожидали обоснования гипотезы внутреннего родства кавказских
языков от бездоказательных в генетическом плане типологических
(в частности, от историко-типологических) исследований; другие кавка-
зоведы в этой связи возлагали надежды на дальнейшее накопление мате-
риальных соположений, объем которых, как известно, также не зависит
сколько-нибудь необходимым образом от характера генетических взаимо-
отношений языков. Наиболее широкое направление соответствующих
работ, которое в прошлом представлено трудами Н. Я. Марра, П. Чарая
и И. А. Джавахишвили (оно продолжает в определенной мере давать о себе
знать и в настоящее время), предполагало разрешить поставленную про-
блему накоплением типологических и материальных параллелизмов между
кавказскими языками 2. Даже Н. С. Трубецкой, впрочем только в период

1 См.,например, работы В. Полака,В.Пизани, Э.Локера и многих других. Возмож-
ность исторической конвергенции групп кавказских языков в рамках языкового союза
допускают такие кавказоведы, как А. Дирр, Г. Деетерс, А. Г. Шанидзе, Г. В. Церетели,
Т. В. Гамкрелидзе. По некоторым признакам картвельские языки иногда включаются
в иные языковые союзы (Э. А. М а к а е в, Передвижение согласных в армянском язы-
ке, ВЯ, 1961, 6, стр. 26).

2 См.: П. Ч а р а я, Об отношении абхазского языка к яфетическим, СПб., 1912,
особенно стр. 5—8; Н. М а р р, К вопросу о положении абхазского языка среди яфе-
тических, СПб., 1912; И. А. Д ж а в а х и ш в и л и , Первоначальный строй и родство
грузинского и кавказских языков. Введение в историю грузинского народа. II, Тбили-
си, 1937 (на груз, яз.), особенно стр. 91 и 97—104. По словам И. А. Джавахишвили.
имевшего в виду своих предшественников в разработке вопроса, «на современном этапе
изучения кавказских языков мысль об их тождестве (генетическом.— Г. К.) не может
быть выдвинута даже в виде рабочей гипотезы» (указ. соч., стр. 91).
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своего увлечения идеей структурного определения языковых семей, вы-
сказался в пользу родства абхазско-адыгских и нахско-дагестанских язы-
ков на основании всего таких трех общих для них структурных паралле-
лизмов, какими, по его мнению, являются а) богатство согласными фоне-
мами, б) различение активного и пассивного падежей, в) историческая
моноконсонантность глагольного корня, а также целого ряда общих
элементов в словарном фонде3. Естественно, что в этих условиях обоснова-
ние гипотезы внутреннего родства кавказских языков и по сей день остает-
ся актуальной задачей кавказоведения.

Наиболее существенный шаг в методическом прогрессе рассматривае-
мой гипотезы оказался связанным с постепенным распространением среди
кавказоведов убеждения в том, что типологические штудии, даже будучи
дополнены материальными соположениями, в лучшем случае способны
лишь определить некоторый ориентир 4 для последующего сравнительно-
генетического исследования 5 и что генетическое доказательство должно
быть связано исключительно со сравнительно-историческим исследованием
и в первую очередь — с установлением в исконном материале системы
регулярных звукосоответствий 6.

Как уже неоднократно подчеркивалось в специальной литературе,
сравнительно-генетическое изучение кавказских языков сопряжено с серь-
езными трудностями объективного порядка, заставляющими настаивать
на максимальной строгости процедуры соответствующего доказательства.
Обращают на себя внимание не только существующие между этими язы-
ками значительные расхождения структурно-типологического порядка 7

Г

но и (если, конечно, оставить в стороне многочисленные совместные заим-
ствования, а также весьма значительную в кавказских языках катего-
рию звукоподражательных и звукосимволических слов) резко очерчен-
ная материальная специфика их отдельных групп. Так, согласно подсче-
там Г. Деетерса, из ста словарных (точнее — корневых) сопоставлений,
предложенных в свое время Н. С. Трубецким с целью иллюстрации родства
обеих севернокавказских групп, ныне едва ли половина сохраняет свою
силу; лишь около двадцати общекавказских лексических изоглосс спо-
собны претендовать на исконный характер 8.

3 См.: N. T r o u b e t z k o y , Langues caucasiques septentrionales, «Les langues du
monde», Paris, 1924, стр. 327, 328.

4 Одним из первых кавказоведов, признавших недостаточность для генетического
доказательства наличия структурных и словарных параллелизмов, был Р. Лафон
(см.: R. L a f о п, Quelques rapprochements entre les langues caucasiques septentrionales
et les langues kartveles, BSLP, 29, 3 (№ 88), 1929, стр. 141).

5 Ср., например, подобную роль ранних классификаций Э. Сепира и Дж. Гринбер-
га для изучения генетических взаимоотношений соответственно северноамериканских
и африканских языков.

6 Подобно тому, как именно регулярными звукосоответствиями демонстрируется
генетическая целостность каждой из отдельных групп кавказских языков; см., напри-
мер; Г. И. М а ч а в а р и а н и , Общекартвельская консонантная система, Тбилиси,
1965 (на груз, яз.); Е.А. Б о к а р е в , Введение в сравнительно-историческое изучение
дагестанских языков, Махачкала, 1961; A . S o m m e r f e l t , Etudes comparatives sur le
caucasique du Nord-Est, NTS, VII, 1934; IX, 1938; XIV, 1947; К. В. Л о м т а т и д з е ,
К генезису одного ряда троечных спирантов в адыгских языках, «Доклады и сообще-
ния [Ин-та языкознания АН СССР]», IV, М., 1953, и мн. др.

7 См., например: R. B l e i c h s t e i n e r , Die kaukasische Sprachgruppe, «Aptropos»,
XXXII,1—2, 1937, 4; G. D e e t e r s, Die Stellung der Kharthwelsprachen unter den kau-
kasischen Sprachen, «Bedi Karthlisa», 23 (N. S.), 1957.

8 См.: N. T r u b e t z k o y , Nordkaukasische Wortgleichungen, «Wiener Zeitschrift
fur die Kunde des Morgenlandes», XXXVII, 1—2, Wien, 1930, стр.79—89; ср.: G. D e e-
t e r s , [рец. на кн.:] К. Bouda, Baskisch-kaukasische Etymologien, «Deutsche Literatur-
zeitung», Jg. 73, 4, 1952, стлб. 209; см. также: А. Н. К u i p e г s, Phoneme and morphe-
me in Kabardian (Eastern adyghe), 's-Gravenhage, 1960, стр. 109—112. Скептическую
оценку попытки Н. С. Трубецкого дает В. Пизани, см.: V. Р i s a n i, Sulla «Introduzio-

2 Вопросы языкознания, М 6
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Вследствие того, что в кавказском языкознании ныне общепризнан
так называемый «моновокалический» тип общеабхазскоадыгской фоноло-
гической системы, от которого очень недалеко ушли и ее современные
продолжения, сравнение материала приобретает здесь по преимуществу
консонантный характер: учет вокализма остается возможным лишь при
сопоставлении картвельских фактов с нахско-дагестанскими. Другая
трудность, делающая возможные сопоставления менее надежными и заме-
ченная еще А. Мейе, обусловлена малоконсонантной структурой не только
аффиксов, но и многих основ в современных кавказских языках 9. Нако-
нец, ввиду относительно ограниченного развития словообразовательной
аффиксации в обеих севернокавказских группах — абхазско-адыгской и
нахско-дагестанской — лексическое сравнение носит здесь почти исклю-
чительно корневой характер, соотносясь таким образом с дальней этимо-
логией со всеми присущими ей слабыми сторонами. Не благоприятствует
подобным исследованиям и то, что за исключением грузинского языка,
засвидетельствованного письменными памятниками начиная с V в. н. э.
(и возможным исключением удинского, фиксацию которого обычно усма-
тривают в фрагментах агванского письма из Мингечаура), кавказские язы-
ки не располагают сколько-нибудь древней традицией письменной лите-
ратуры.

Вследствие существенных расхождений между исторически засвиде-
тельствованными представителями отдельных групп кавказских языков
их непосредственное сопоставление оказывается очень малоэффективным.
Так, выполненные на базе методики М. Сводеша опыты лексико-статисти-
ческого анализа обнаружили весьма низкий уровень процента схождений
в так называемом «основном словаре» (basic vocabulary) между отдель-
ными представителями групп. Процент схождений между грузинским и
адыгейским языками составляет от 5,14 до 7,52, между грузинским и
аварским — от 5,60 до 3,22 и между адыгейским и аварским — от 9,76
до 12,60 1 0. Не случайно Ж. Дюмезиль, считающий генетическое родство
между картвельской группой и обеими севернокавказскими вероятным,
но не доказанным, обращает при этом внимание на большие различия
в их словаре -1. Не приходится удивляться тому, что вследствие очень
низкого статистического уровня подкрепления иллюстративными примера-
ми оказались малорезультативными и предпринятые в нескольких случаях
попытки выявления фонетических корреспонденции между этими языка-
ми 1 2 (кавказоведам до сих пор, например, не удалось обнаружить ни одной
фонетической закономерности, сравнимой по своей значимости хотя бы
с той ролью, которую играет в алтайской гипотезе закон Рамстедта —
Пеллио). Малочисленность непосредственно сопоставляющихся корневых
морфем привела Ж. Дюмезиля еще в 30-х годах к мысли о целесообразности

ne allo studio della lingue caucasiche» di Adolfo Dirr, в его сб. «Linguistics generate e in-
doeuropea», Milano, 1947, стр. 214; X. Фугт указывает, что общекавказские лексиче-
ские параллелизмы «могут быть пересчитаны на пальцах» (см.: Н. V о g t, Le basque et
les langues caucasiques, BSLP, 51, 1, 1955, стр. 134).

9 См.: A. M [ e i l l e t ] , [рец. на кн.:] A. Dirr, Einfiihrung in das Studium der kau-
kasischen Sprachen, BSLP, 29, 2, 1929, стр. 243.

1 0 См.: А. Т о v а г, El metodo lexico-estadistico у su aplicacion a las relaciones
del vascuence, San Sebastiano, 1961, стр. 13.

1 1 G. D u m e z i l , Langues caucasiennes, «Les langues du Monde», Paris, 1952,
стр. 228.

1 2 См.: R. L a f о n, указ.соч.; G. D u m ё z i 1, Introduction a la grammaire compa-
ree des langues caucasiennes du Nord, Paris, 1933, стр. 46—48; Т . Е . Г у д а в а , К вопро-
су о генезисе латерального звука V* в языках аварско-андийско-дидойской группы и его
фонетическом соответствии в картвельских языках, «Иберийско-кавказское языкозна-
ние», VI, Тбилиси, 1954.
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поисков межгрупповых звукосоответствий только в более стабильном,
по его мнению, материале аффиксальных морфем 1 3. Сложившаяся в опре-
деленный период ситуация, по-видимому, внушала отдельным кавказове-
дам мысль об отсутствии в кавказских языках регулярных звуковых
соотношений и даже об экзотичности строя этих языков, к которым будто
бы не применимы некоторые классические процедуры компаративистики
(например, универсальный алгоритм определения родства), выработанные
до этого времени на материале других языковых групп.

Между тем единственный методически выдержанный путь соответствую-
щего доказательства был достаточно четко сформулирован еще в работах
таких выдающихся компаративистов прошлого, как А. Мейе и Н. С. Тру-
бецкой, подчеркнувших, что обоснование рассматриваемой гипотезы воз-
можно только через построение сравнительно-исторических грамматик
отдельных групп кавказских языков 14 (ибо предлагающиеся в конкрет-
ных работах формулы звукосоответствий будут тем более убедительными,
чем более развитому состоянию внутригрупповых сравнительных грамма-
тик они будут соответствовать). Нетрудно видеть, однако, что состояние
разработки сравнительной грамматики нахско-дагестанских языков, а осо-
бенно — в силу ряда обстоятельств как объективного, так и субъективного
порядка — абхазско-адыгских, не только резко отстает от уровня, достиг-
нутого сравнительной грамматикой картвельских языков 1б, но и вообще
не очень далеко ушло от начальной стадии.

Из вышеизложенного ясно, что в пределах каждой из групп кавказ-
ских языков предстоит выполнить глубокие «внутренние» реконструкции
с тем, чтобы перейти к сопоставлению их материала уже на уровне соот-
ветствующих праязыков, стоящих во всяком случае в хронологическом
плане значительно ближе друг к другу, чем их современные представители.
Исследовательская практика показывает, что именно в итоге подобных
реконструкций становится возможным выдвижение таких соблазнитель-
ных с точки зрения установления межгрупповых звукосоответствий со-
положений, какими являются, например: картв. *mz1e- «солнце» *—* абх.-
адыг. *m(a)za- «луна» (это малоудовлетворительное в семантическом отно-
шении сближение допустимо при условии, если обе праформы интерпре-
тируются как исторические отглагольные атрибутивы со словообразова-
тельным префиксом типа *mV~), картв. *рзса- или *pqa- «остов'змеи, ость
злака» ~ абх.-адыг. *(рд(а)- «остов, скелет», картв. *tqu- «два» ~ абх.-
адыг. *tgw(a)- «два», картв. *c1abl- «черешня» ~ нах.-даг. *слиЬи1- «вино-
град» и т. п.

Для иллюстрации сложной ситуации, возникающей при попытках
межгруппового сравнения материала даже на уровне соответствующих
праязыков, целесообразно привести краткий анализ нижеследующих
наиболее перспективных, на наш взгляд, общекавказских соположений
(см. стр. 21).

Помимо общей оговорки о некоторой условности приводимых здесь и
алее реконструкций абхазско-адыгских и нахско-дагестанских форм, пред-
ложенная таблица нуждается в нижеследующем конкретном комментарии

1 3 G. D u m ё ъ \ 1, Morphologie comparee et phonetique compared. A propos des lan-
gues caucasiennes du nord, BSLP, 38, 2 (№ 113), 1937.

1 4 Например: N. T r o u b e t z k o y , Les consonnes laterales des langues caucasi-
ques septentrionales, BSLP, 23, 3, 1922, стр. 184—185. См. также: R. L a f o n , указ.
соч., стр. 152;?Н. V о g t, La parente des langues caucasiques, NTS, XII, 1942, стр. 247;
E. А. Б о к а р е в, Задачи сравнительно-исторического изучения кавказских язы-
ков, ВЯ, 1954, 3, стр. 43.

1 5 Встречающееся в кавказоведческой литературе мнение о том, что сравнитель-
ной грамматики картвельских языков до сих пор не существует, основано на смешении
понятия соответствующей научной дисциплины и публикации под аналогичным назва-
нием.
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Абхазско-адыгский

1. *gw(a)- «сердце»
2. * ps (а) «душа»
3. *Ы~{Ю- «локоть*
4. * ее (а)- «зуб»
5. *tqbj (а)- «два»
6. * х'(а)- «три»
7. * txw (а)- «пять»
8. *hw(a)- «собака»

9. *ссэ^(а)- «мышь»
10. * qw (а)- «свииья»
11. *m(a)za- «луна»
12. * $а$(э)- «шило»
13. *cw(a)- «воск»
14. * §1- «соль»
15. * 1Ш (а)-«сухой; желтый»
16. *рх(а)- «теплый»
17. * 6W- «жечь»
18. * i - «цедить»
19. * ta-s- «сеять»
20. * т (а)- «тот; он»
21. * та запретительная

частица

Картвельский

* gw[- «сердце»

* siut- «душа»
*daqw- «локоть»
* са(1)-» «штука»
* tqu- «два»
* sam- «три»
*XU ($i) U « П Я Т Ь »

* xwad- «самец» (собаки и
некоторых других
животных)

* ciqw- «белка»
*^ог- «свинья»
*mz1e- «солнце»
* Зеё(и>)- «колючка; шип»
* ciwil- «воск»
* J'l'J*" «СОЛЬ»
* qw- «желтый»
* рх~ «теплый»
*ciio «жечь; болеть»
* #1-«доить»
* te-s~ «сеять»
* та- «тот; он»
* та запретительная части-

ца

*
4с

*

*

*

4с

*

*

*

*

St-

ill

*

*

*

*

*

#

*

Нахско-дэгестанский

rjbakw- «сердце»
s^wa(n)- «душа; запах»
rj&alw- Локоть»
cal- «зуб»
tqwa- «двадцать»
ГаЬ- «три»
xw- «пять»
xwar- «собака»

ci#"w- «куница»
qwar- «свинья»
faa$- «луна»
%а$а- «колючка; шип»
cyir- «воск»
Jam- «соль»
qur- «сухой»
рх- «теплый»
cyw- «болеть»
fiw- «доить»
ta-s- «бросать»
та- «тот; он»
та запретительная части-

ца

(дальнейшая нумерация соотнесена с порядковыми номерами самих сопо-
ложений).

1. Привлечение сюда нах.-даг. *rakw- (*dakw~) «сердце», связанное еще
с именем П. К. Услара, проблематично ввиду недоказанности в нем исто-
рически префиксального характера начального га- (префиксы граммати-
ческого класса характеризовали, по-видимому, существительные только
отглагольного происхождения) 1 6.

2. Нахско-дагестанский архетип строится лишь на основе показаний
нахской и аварско-андийско-цезской подгрупп. Согласно Н. Я. Марру,
абх.-адыг. *ps(a)- в свою очередь восходит к *зшэ- 17.

3. Нахско-дагестанская праформа, в которой I обозначает звонкий
(так называемый «седьмой») латеральный согласный, опирается только на
факты нахской и аварско-андийско-цезской подгрупп: ср. чеч.-ингуш.
duol-: dal-, авар. гЩ1а - «локоть». Возможность привлечения сюда нах.-даг.
*dat° - (*nat^~) «локоть (мера длины)» более сомнительна.

4—5. По мнению Г. Деетерса, обе картвельские формы могут быть обя-
заны воздействию древнего абхазско-адыгского субстрата 1 8.

6. Согласно новому взгляду Р. Лафона, к сравнению может быть при-
влечено не нах.-даг. *ГаЬ- «три», а только табас. sim- в составе sim-icu
«тридцать» 1 9.

1 6 См., например: Б. Б. Т а л и б о в, К вопросу о структуре именных и глаголь-
ных основ в лезгинских языках, «Тезисы докладов на научной сессии по сравнительно-
историческому изучению иберийско-кавказских языков Северного Кавказа (14—17
июня 1965)», Махачкала, 1965, стр. 48.

1 7 См.: Н. M a p p, указ. соч., стр. 6.
1 8 Ср.: G. D e e t е г s, Die kaukasische Sprachen, «Handbuch der Orientalistik», 1.

Abt., VII, Leiden — Koln, 1963, стр. 41.
1 9 См. : R . L a f o n , Quelques rapprochements entre les langues caucasiques du Nord et

les langues kartveles, в кн.: «Etudes basques et caucasiques», Salamanca, 1952, стр. 64.
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8. Абхазско-адыгская праформа реконструируется на основании сооб-
ражений Г. Деетерса и Г. В. Рогава 2 0.

9. Нахско-дагестанский архетип основан лишь на свидетельстве авар-
ского cittCJu, catfu «куница» (кистинск. ciqo, удин, ciq и дахур. сЩ]
«белка» — грузинизмы). Исключительно на 'грузинском ciqiv- «белка»
базируется и картвельская праформа. Важно и то, что абх.-адыг. *ссэу™(а)
может рассматриваться как сложение «зубом -f- грызущий» 2 1.

10. Реконструкция нахско-дагестанского архетипа опирается лишь на
нахские факты (имеет ли сюда отношение рутул. xwar- «кабан»?).

11. Привлечение сюда нах.-даг. *Ъа$- значительно более проблематич-
но не только ввиду начального согласного 2 2, но и вследствие того, что
в нахско-дагестанских языках не прослеживается словообразовательный
префикс *т-.

13. Нах.-даг. *cyir «воск» пока свидетельствуется исключительно
фактами аварско-андийско-цезских языков.

15. Картв. *qw(i) «желтый» предположительно вычленяется из картв.
qwifa- «печень» и груз, qwit-el- «желтый».

16. Архетип нахско-дагестанской группы строится на основе фактов
только нахских и аварско-андийско-цезских языков. Картв. *рх- усма-
тривается в картв. *те-рх-е «ясная (о погоде)» и груз, za-pxul-, сван.
lu-pxw «лето» 2 3.

17. Абх.-адыг. *cw (а)- гипотетически вычленяется из адыг. *macw a-
«огонь».

18. Картв. *3!- может быть усмотрено в картвельском названии молока;
ср. сван. 1э-%-е, которое допускает трактовку его в качестве причастия про-
шедшего времени.

19. Привлечение картвельской формы возможно лишь при условии,
если начальный слог te- в ней исторически был префиксом 2 4. Не исключе-
но, что картв. *tes- является древним культурным заимствованием из
абхазско-адыгского источника. Весьма проблематично отношение сюда
нахско-дагестанской формы, опирающейся к тому же только на факты
нахских языков.

20—21. Поскольку аналогичные формы встречаются в самых различ-
ных языковых семьях, ценность этих соположений относительна.

Уже самый поверхностный анализ рассмотренного здесь материала
показывает, что в нем особенно неудовлетворительно представлены гла-
гольные корни, а привлечение нахско-дагестанского материала относи-
тельно более проблематично; последнее обстоятельство обусловлено как
узкой ареальной соотнесенностью фактов, на которой обычно базируется
реконструкция нахско-дагестанских лексем, так и большей удаленностью
общего звукотипа реконструкций.

2 0 См.: G. D e e t e r s , Der abchasische Sprachbau, «Nachrichten von der Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Gottingen». Philol. hist. Kl., I l l , X° 2, 1931, стр. 2S0:
Г. В. Р о г а в а, 3. И. К е р а ш е в а, Граммствка адыгейского языка, Краснодар —
Майкоп, 1966, стр. 42.

2 1 См.: Т. Е. Г у д а в а, указ. соч., стр. 58; К. В о u d a, Baskisch-kaukasische
Etymologien, Heidelberg, 1949, стр. 51.

2 2 Реконструкция принадлежит Н. С. Трубецкому, см.* N. T r o u b e t z k o y ,
Notes sur les desinences du verbe dans les langues tchetchenolesghiennes (caucasiques-
orientales), BSLP, 29, 3, 1929, стр. 165, примеч. 2.

2 3 Ср.: П. Ч а р а я , указ. соч., стр. 35—37; А. С. Ч и к о б а в а, Чанско-мег-
рельско-грузинский сравнительный словарь, Тбилиси, 1938, стр. 188—189 (на груз.
яз.); Э. А. Л о м т а д з е, Некоторые обшие корневые элементы в иберийеко-кавказ-
ских языках, «Иберийско-кавказское языкознание», VII, Тбилиси, 1955, стр. 417-—
421 (на груз. яз.).

2 4 См., например: Г. В. Р о г а в а, К вопросу о строении грузинской основы tes-
(tesavs «сеет»), «Иберийско-кавказское языкознание», VI, стр. 51—53 (на груз, яз.)
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В настоящее время гипотеза внутреннего родства кавказских языков
вступает в свою наиболее ответственную фазу — фазу поисков межгруп-
повых звукосоответствий. Насколько зачаточным является состояние, в ки-
тором она находится, видно уже из того, что немногочисленными исследо-
вателями, занимавшимися поисками таких соответствий, до сих пор не
была отмечена даже наиболее выдержанная (по сравнению с другими как
будто намечающимися соответствиями) межгрупповая фонетическая кор-
респонденция, а именно соответствие картв. *Ц/{) исхода именной основы
~ абх.-адыг. *0 (ноль звука), иллюстрирующаяся примерно пятнадцатью
словарными соположениями 2 5 (это соответствие интересно в связи с из-
вестной точкой зрения ряда кавказоведов об историческом наличии суф-
фиксов-детерминантов в морфологической структуре древнейших абхазско-
адыгских основ). Сейчас трудно говорить о слабо подкрепленных статисти-
чески, но тем не менее — в силу своей системной соотнесенности — регу-
лярных межгрупповых звукосоответствиях; не исключено, что в будущем
на подобную роль смогут претендовать намечающиеся соответствия обще-
картвельских спирантов и аффрикат, по-видимому, свистяще-шипящего
ряда (*s±, *сг и др.) нахско-дагестанским «усиленным» спирантам и аффри-
катам (sy, cY и др.).

Затруднения в установлении межгрупповых фонетических соответствий
обусловлены прежде всего неудовлетворительным уровнем этимологиче-
ской разработки отдельных групп кавказских языков, особенно их нахско-
дагестанской группы, вследствие чего их материальный состав лишь
в очень ограниченной мере сведен к праязыковым знаменателям. Дума-
ется поэтому, что плодотворное развитие рассматриваемой гипотезы воз-
можно только при условии активизации внутригрупповых этимологиче-
ских исследований. Целесообразно отметить, что гипотеза внутреннего
родства|кавказских языков существенно отстает в последнем отношении
от некоторых других построений, имеющих дело со сравнением языков,
отдаленное родство которых гипотетично. Так, например, в рамках ал-
тайской гипотезы уже выявлен целый ряд межгрупповых соответствий,
и задача состоит в том, чтобы убедительно показать, что они охватывают
не только контактно сложившийся фонд «культурного» словаря, но и искон-
ный материал 2 6. Так называемая «ностратическая» гипотеза, предполагаю-
щая наличие отдаленного генетического родства между несколькими боль-
шими семьями языков Старого света, и лишь совсем недавно вовлекшая
в орбиту своего исследования картвельский материал, хотя и не достигла
сколько-нибудь очевидного успеха, уже привела некоторую совокупность
формул межгрупповых звукосоответствий на относительно большем ма-
териале (см. работы В. М. Иллича-Свитича, Г. Б. Джаукяна, А. Б. Дол-
гопольского), позволив тем самый отдельным картвелистам более оптими-
стично смотреть на возможность генетических связей между картвельскими
и во всяком случае индоевропейскими языками.

Если отвлечься от некоторых черт картвельской языковой структуры,
по-видимому, обязанных вхождению общекартвельского языка-основы
на позднем этапе его развития в единый языковой союз с индоевропей-
ским 2 7, то картвельский структурный титт может быть охарактеризован

2 5 См.: Г. А. К л и м о в , Абхазскоадыгско-картвельские лексические параллелиз-
мы, «Этимология. 1967» (в печати). Там же приводится семь примеров на соответствие
«идентичности» т в обеих языковых группах. Ср. словарные соположения на стр. 2">.

2 6 Ср.: А. М. Щ е р б а к, О характере лексических взаимосвязей тюркских, мон-
гольских и тунгусо-маньчжурских языков, ВЯ, 1966, 3.

2 7 См.: Г. И. М а ч а в а р и а н и , К вопросу об индоевропейско-картвельских
(южнокавказских) типологических параллелях, М., 1964 («VII Международный кон-
гресс антропологических и этнографических наук» [Доклады]); Т. В . Г а м к р е л и -
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в своей основе как промежуточный между абхазско-адыгским, с одной сто-
роны, и нахско-дагестанским, с другой. Через картвельскую языковую
территорию с запада на восток прослеживается, например, постепенное
нарастание черт флективности, уменьшение удельного веса синтетизма,
а также префиксального строя, усложнение именного склонения и упро-
щение глагольного спряжения. Думается, что такая характеристика спо-
собна придать ведущемуся сравнительно-генетическому исследованию
некоторый ориентир, направив его в русло так называемого «цепного»
доказательства родства между отдельными группами кавказских язы-
ков 2 8.

В свете целой серии работ, опубликованных за два — три последних
десятилетия грузинскими кавказоведами и ожидающих своего обобщения,
с достаточной определенностью выяснилось, что, как правило, наиболее
интересные структурные и материальные параллелизмы принадлежат
картвельским и абхазско-адыгским языкам (не случаен, конечно, и факт,
что именно абхазский язык оказался объектом настойчивого сопоставления
с картвельскими еще у таких пионеров кавказоведения как Г. Розен,
П. Чарая и Н. Я. Марр). Так, например, между обеими группами установ-
лены довольно далеко идущие сходства в древней структуре глагола
(в этом отношении показательны категориальный состав и аранжировка
его грамматических морфем) и некоторых производных от него имен 2 9,
отмечен весьма значительный удельный вес префиксального строя в слово-
изменении и словообразовании30,нередко предполагается большая близость
древнейшей общекартвельской фонологической структуры (состав и пути
преобразования вокализма, функционирование аблаута, наличие так назы-
ваемых «гармоничных» комплексов согласных, рядов свистяще-шипящих
и, возможно, лабиализованных согласных и т. п.) к абхазско-адыгской,
чем к нахско-дагестанской 3 1. Особенное внимание обращает на себя тот
факт, что некоторые структурные черты, постулируемые с большей или
меньшей вероятностью для отдаленного прошлого картвельского язы-
кового типа, находят свои аналогии в современном состоянии абхазско-
адыгских языков.

Несомненно, более эффектны в силу своей соотнесенности с фундамен-
тальными ингредиентами словаря и материальные изоглоссы, объединяю-
щие картвельские и абхазско-адыгские языки; в настоящее время выяв-
лено около сорока таких лексических параллелизмов, заслуживающих
внимания в свете рассматриваемой здесь гипотезы. Последнее обстоятель-
ство тем примечательнее, что значительно гетерогенен материал самих
абхазско-адыгских языков, между двумя основными подгруппами кото-
рых — абхазско-абазинской и адыгской — до сих пор удалось провести

д з е , Г. И. М а ч а в а р и а н и , Система сонантов и аблаут в картвельских языках.
Типология общекартвельской структуры, Тбилиси, 1965, стр. 365—379.

2 8 См.: Г. А. К л и м о в , К типологической характеристике картвельских языков
(в сопоставлении с другими иберийско-кавказскими языками), М., 1960 («XXV Между-
народный конгресс востоковедов. Доклады делегации СССР»).

2 9 См., например: П. Ч а р а я , указ. соч., стр. 63—70; Н. М а р р , указ. соч.,
стр. 24—27; А. Ш а н и д з е , Показатель лица у склоняемых имен в картвельских язы-
ках, «Труды ТГУ», I, 1936 (на груз, яз.); И. А. Д ж а в а х и ш в и л и , указ. соч.,
стр. 586—591; К. Л о м т а т и д з е , О категории «версия» в абхазском глаголе, «Тру-
ды ТГУ», XXX—XXXI, 1947 (на груз, яз.); Г. В. Р о г а в а, К вопросу об истории
полиперсонализма в иберийско-кавказских языках, «Иберийско-кавказское языкозна-
ние», XIII, Тбилиси, 1962 (на груз, яз.) и мн. др.

3 0 См.: А. С. Ч и к о б а в а, Иберийско-кавказское языкознание, его общелингви-
стические установки и основные достижения, ИАН ОЛЯ, 1958, 2, стр. 126—127 и др.

3 1 См.: С. Ж г е н т и, К вопросу о лабиализованных согласных в картвельских
языках, «Известия ИЯИМК [АН ГрузССР]», X, Тбилиси, 1941 (на груз, яз.); Г. И. М а-
ч а в а р и а н и , К типологической характеристике общекартвельского языка-основы,
ВЯ, 1966, 1, стр. 8 и др.
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Картвельский

*g u 1- сердце»
* qel- «рука»
* рха(* pqa-) «остов»
* (%i)3ivxd- «кость»
*qorq- «горло»
*muql- «колено»
* baqw- «бедро»
* qaml- «шкура»
*d^e-° «день»
*mf>ixwil- «крупный»
* ttxel- «редкий; жидкий»
* fiiwel- «старый»

Абхазско-адыгский

* gw (а)- «сердце»

* q (а)- «рука»
* pq (а)- «остов; скелет»
* $w (а) «ребро; бок»
* qarq- «горло»
* тад (а)- «колено»
* baqu- «бедро»
* txam- «шкура»
*1^Т (а)' * солнце»
* тсх^ (а)- «большой»
tx(a)- «редкий; жидкий»
* z4"- «старый»

лишь около двухсот пятидесяти достоверных лексических параллелей.
Выше приводятся некоторые картвельско-абхазскоадыгские соположения.

В словообразовательной системе наиболее яркий параллелизм картвель-
ских и абхазско-адыгских языков составляет общий префикс *m(V)-,
образующий имена с широкой атрибутивной семантикой 3 2. Несколько
менее перспективными представляются попытки сближения абхазско-
адыгского префикса каузатива *г- (ср. фонетически закономерно соотно-
сящиеся абх., абаз. г- и убых. d-) с анлаутным элементом г некоторых
картвельских глагольных корней3 3.

Конечно, можно указать и на некоторые специфические материальные
встречи картвельских и нахско-дагестанских языков. Ср., например, картв.
*c1abl- «черешня» ~~ нах.-даг. *cyubul- «виноград», картв. *noqo- «низмен-
ное место» <** нах.-даг. *noqqwa- «земля», картв. *qin- «холод» ~ нах.-
даг. *qqin-. Можно упомянуть и такие сходства в грамматических морфе-
мах, как общекартвельские окончания эргативно-обстоятельственного па-
дежа *-d, дательного — *-s и родительного — *-щ при нахско-дагестан-
ских показателях эргатива *-d, датива — *-$ и генитива и так называемых
«полных» форм прилагательных — *-(i)sy

 3 4. Обнаружено и некоторое чис-
ло лексических параллелей в абхазско-адыгских и нахско-дагестанских
языках; ср. абх.-адыг, *cw (а)- «звезда» —- нах.-даг. *c{wa-, абх.-адыг.
*xw (а)- «жила» ^-нах.-даг.* xwa-, абх.-адыг. *laja-«высокий»— нах.-даг.
*laqe-. Однако в целом в обоих последних случаях число удовлетвори-
тельных сопоставлений, по-видимому, меньше; к тому же они охватывают
преимущественно более периферийные в семантическом отношении едини-
цы. Если принять во внимание изложенные выше соображения, то рас-
пространенное в кавказском языкознании (а особенно за его пределами)
мнение о большей структурной и материальной близости обеих северно-
кавказских групп в лучшем случае следует признать спорным. В свете
изложенных фактов, представляется, что по крайней мере в настоящее
время более перспективным направлением разработки гипотезы внутрен-
него родства кавказских языков является сравнительно-генетическое
исследование картвельской и абхазско-адыгской групп.

3 2 См.: Н. Я. М а р р, указ. соч., стр. 31; Н.'Ф. Я к о в л е в, Грамматика литера-
турного кабардино-черкесского языка, М . ^ Л., 1948, стр. 273.

3 3 См.: G. D u m ё z i I, Recherches comparatives sur le verbe caucasien, «Bibliothe-
que de l ' lnstitut Francais de Leningrad», XV, Paris, 1938, стр. 88; см. также: В. Т о п у -
р и я, Заметки по словообразованию в картвельских языках. II, «Известия ИЯИМК
[Груз. ФАН СССР]», V—VI, Тбилиси, 1940, стр. 539—540 (на груз. яз.).

3 4 См.: К. Д о н д у а, Морфологическое выражение активного (эргативного) строя
в адыгейской и картвельской группах кавказских языков, ИАН ОЛЯ, 1948, 3, отр. 219;
Г. А. К л и м о в , Склонение в картвельских языках в сравнительно-историческом
аспекте, М., 1962. стр. 68.
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Ни в коей мере не пытаясь предвосхитить результаты ведущихся ис-
следований, трудно отказаться от впечатления, что общественно-историче-
ские условия кавказской действительности, особенно на более ранних
этапах, должны были скорее стимулировать глубокие языковые расхож-
дения, чем то или иное конвергентное развитие. Едва ли, однако, есть ос-
нования сколько-нибудь переоценивать имеющиеся перспективы соответ-
ствующего доказательства, предполагающего в лучшем случае сравнение
отдаленно родственных языковых групп. Так, судя по некоторым сообра-
жениям сугубо предварительного характера, уже к III тысячелетию
до н. э. можно отнести существование трех четким образом взаимно отгра-
ниченных праязыковых единств: абхазско-адыгского, картвельского и
нахско-дагестанского 3 5. Крайняя малочисленность соположений, пред-
ставляющих интерес в свете рассматриваемой здесь гипотезы, приводит
к мысли, что a priori допустимое внутреннее родство кавказских языков
может восходить к настолько отдаленному периоду, от которого по целому
ряду причин не могло сохраниться сколько-нибудь обширного наследия.
Мы не останавливаемся специально на получающей в последнее время
распространение точке зрения об отношениях лишь так называемого «ча-
стичного» родства картвельских языков с абхазско-адыгскими и нахско-
дагестанскими 3 6.

3 5 См., например: Е. А. Б о к а р е в, Введение..., стр. 17—18.
3 6 Так, Г. В. Церетели подчеркивает, что «при значительных различиях между

абхазско-адыгейской и южнокавказской (картвельской) группой языков одновременно
существуют такие совпадения как в структуре, так и в материальной части даже
глагола, что иначе, как аллогенетическ им и связями, это трудно объяснить» (Г. В. Ц е-
р е т е л и. О языковом) родстве и языковых союзах, ВЯ, 1968, 3, стр. 17). См. также:
J. K n o b l o c h , Concetto storico di protolingua e pcssibilita e limiti di applicaziooe ad
esso dei principi strutturalistici, «Atti del IV Convegno internazionale di linguisti (2—6
settembre. 1963)», Milano, 1956, стр. 161.
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№ 6

Б. С. ХАИМОВИЧ

О ЕДИНИЦАХ ГРАММАТИЧЕСКОЙ СФЕРЫ

Традиционным критерием выделения грамматических элементов яв
ляется в основном их подчиненная, служебная, формальная роль по отно-
шению к лексическим элементам. Отсюда и соответствующая терминоло-
гия: служебное слово, вспомогательный глагол, формальная принадлеж-
ность, форма слова и т. п. Однако принцип субординации широко исполь-
зуется во всем строе языка. Поэтому он вряд ли может служить надежным
критерием отграничения одной сферы языка от другой.

Учитывая сложные взаимоотношения между лексикой и грамматикой
в таких, например, языках, как индоевропейские, трудно вообще предпо-
ложить, чтобы эти сферы можно было разграничить с помощью одного
единственного критерия. Не подлежит сомнению, что одним из важнейших
критериев должна быть в н у т р е н н я я с т р у к т у р а каждой
сферы, и совершенно непонятно, почему этот критерий не занял достойно-
го места в арсенале средств лингвистического анализа.

В дальнейшем мы будем исходить из достаточно широко распространен-
ного мнения, что в грамматику не входит ни фонематика, ни лексика, но
будем считать, что грамматика связана и с той, и с другой, и эти связи та-
ковы, что определяют качественное своеобразие грамматической сферы и
определяются им. Несколько забегая вперед, скажем, что существенными
для грамматики являются ее связи по смежности с лексикой и связи по
сходству с фонематикой. Или иначе, от лексики грамматика отличается
одноструктурностью с фонематикой, а от последней — одноплановостью
с лексикой.

Исключив фонематику и лексику из сферы грамматики, мы тем самым
определили, какие языковые единицы не могут быть признаны единицами
грамматической сферы, поскольку единица — это «величина, принятая
для измерения о д н о р о д н ы х с нею величин» 4 (разрядка наша. —
Б. X.). Не являются грамматическими единицами ни фонема, ни морфема,
ни слово, ни словосочетание, ни предложение. Фонема — не только по-
тому, что она единица фонематической сферы, но и потому, что она ней-
тральна к лексическому и грамматическому. Замена, скажем, фонемы /о/
фонемой /у/ может в равной мере сигнализировать изменение в лексике
и грамматике (ср. стол —стул и окно —окну). Слово не может быть
признано единицей грамматической сферы, потому что это нарушило бы
принцип однородности. Ведь слово, помимо грамматического, содержит
в себе и лексическое. По той же причине не могут быть грамматическими
единицами вне образования, содержащие слова, т. е. словосочетания и
предложения. Остается морфема. Из двух морфем слова рука одна, кор-
невая, связана с лексической сферой, а другая, флексия, с грамматиче-
ской. Так, может быть, «грамматические морфемы», подобные -а, и есть
единицы грамматической сферы? Не думаем. Морфема -а — двуплановая

1 «Словарь современного русского литературного языка», IIII, М . ~ Л., 1954,
стр. 1231.
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единица. В плане выражения — это фонема /а/, в плане содержания —
это значения «именительный падеж», «[единственное число», «женский род».
Такие же значения мы находим, скажем, в слове ночь, но здесь нет фонемы
/а/. Таким образом, если исходить из плана содержания, мы имеем одну
и ту же грамматическую морфему в словах рука и ночь. Если же исходить
из плана выражения, у слова ночь нет морфемы -а. Это противоречие до
сих пор никому не удалось преодолеть. Ч. Хоккет называет его противо-
речием между принципом слышимости (audibility) и принципом постоян-
ства (constancy) и считает, что «большая часть истории фонологических
теорий представляет собой поиск мотивированного (а не произвольного)
компромисса» г. Вся морфонология с ее, по выражению того же Ч. Хок-
кета, «псевдо-фонемами» или «псевдо-морфемами» создана в этих целях.
Названное противоречие пытаются прикрыть термином «алломорф».
Считается, что (возьмем наиболее часто приводимый пример) в английских
словах boys, oxen, feet, children содержатся алломорфы или варианты одной
и той же морфемы «множественное числок Но никакими терминами нельзя
прикрыть того факта, что варьирует не морфема как двуплановая единица,
а лишь одна ее сторона, ее форма. Содержание же инвариантно. Значит
элемент алло- относится не к морфеме, а только к ее звуковой или графиче-
ской форме, т. е. следует говорить о б а л л о ф о р м а х морфемы «множе-
ственное число». И эти различия в форме могут быть как угодно велики,
вплоть до случаев типа человек — люди, которые не могут быть истолкова-
ны с помощью морфофонем. Инвариантным остается в системе (а не в тек-
сте) только содержание грамматической морфемы, и только оно может
быть принято в качестве единицы грамматической сферы. Роль формы лишь
различительная, и относится она к фонематической сфере. Вообще соссю-
ровская аналогия со сторонами листа бумаги упрощает и искажает картину
взаимоотношений между звуком и значением в системе языка. Связь между
ними более свободная и противоречивая. Поэтому все попытки выделить
единицы, у которых точно подогнаны обе стороны, оказались тщетными.
Становится очевидным, что нужно рассматривать структуру каждой сторо-
ны отдельно, так, чтобы элементы противоположной стороны выполняли
только различительную функцию. Тогда нас не будет смущать то, что,
например, в одном случае внесение значения прошедшего времени сигна-
лизируется лишь одним дифференциальным признаком [ср. (we) send —
sent «посылаем —посылали»!, а в другом —целой серией фонем [ср.
(we) go — went «идем — шли»], как не смущает нас обратное, что в send —
sent отсутствие звонкости сигнализирует только одно значение, а в game
«игра» — came «пришел» — множество значений.

Могут сказать, что изоморфизм плана выражения и плана содержания
является одним из краеугольных камней глоссематики Л. Ельмслева,
что симметрично фигурам плана выражения он постулирует фигуры плана
содержания. Но Л. Ельмслев, как и К. Эбелинг, не разграничивает грам-
матики и лексики. По Ельмслеву, содержание латинской морфемы -thus
состоит из фигур «падеж» и «число», а содержание английской морфемы
stallion «жеребец» состоит из фигур horse «лошадь» и he «он» 3. Характерна
критика этой концепции в работе X. Сёренсена 4 . В отношении лексиче-
ской морфемы stallion X. Сервисен пишет: «Трудно понять, как можно
содержание „лошадь" назвать фигурой, если оно имеет соответствующее
выражение [ho: si», и делает вывод обо всех подобных, т. е. лексических,
значениях: «По-видимому, нет таких единиц содержания, которые
не имели бы соотносительного выражения, т. е., по-видимому, нет фигур

2 Gh. H o c k e t t , Sound change, «Language», XLI, 1965, стр. 196.
3 Сб. «Новое в лингвистике», I, I960, стр. 302. 328.
4 Н. S 0 г е n s e n, Word-classes in modern English, Copenhagen, 1958, стр. 44.



28 Б. с. ХАИМОВИЧ

плана содержания» 5 . Что касается -ibus, Сёренсен вынужден признатьт

что значение падежа и значение числа не имеют отдельных материальных
означающих.

Ни попытки соединить грамматические значения с фонологическими
единицами в морфеме, ни попытки объединить грамматические значения
с лексическими в общем плане содержания, не свободны от противоречий,
ибо грамматические значения представляют собой особую сферу со своими
закономерностями. Разберем их на примере.

В предложении Не runs fast «Он быстро бегает» слово runs содержит
две морфемы. Лексическая морфема run- в данном предложении имеет
одно значение, ассоциируемое с действием бега. Но в предложении Не runs
a hotel «Он держит гостиницу» значение морфемы другое, и таких разных
значений морфемы run- словари насчитывают несколько десятков. У грам-
матической морфемы -s также целый пучок значений: «настоящее время»,
«изъявительное наклонение», «третье лицо» и т. д. Таким образом, с фор-
мальными сегментами [глп-] и [-z] соотносятся не элементарные единицы
плана содержания, а целые пучки значений. Однако лексический пучок
и грамматический пучок обладают разными свойствами. Прежде всего,
они по-разному относятся к языку и речи. Лексический пучок существует
только в системе языка. В речи он распадается, и в каждом случае употреб-
ления морфемы используется только одно значение, так что все значения
лексического пучка находятся в отношениях дополнительной или, во
всяком случае, не контрастной дистрибуции и могут быть представлены
как речевые варианты языкового инварианта. Другое дело грамматиче-
ский пучок. Он сохраняется как пучок и в языке и в речи, подобно пучку
дифференциальных признаков фонемы. Поэтому, когда авторы книги
«Опыт описания русского языка в его письменной форме» взяли в качестве
единицы отдельное грамматическое значение, назвав его граммемой, они
были вынуждены тут же сделать существенную оговорку: «морф -ому
выражает одновременно граммемы дательного падежа, мужского/среднего
рода и единственного числа прилагательных, причем эти граммемы в рус-
ском языке не могут быть выражены по отдельности. Такие сочетания грам-
мем мы называем с в я з н ы м и . В дальнейшем мы будем говорить только
о связных сочетаниях граммем, частным случаем которых может являться
граммема, выражаемая изолированно» 6.

Но если речь будет идти т о л ь к о о п у ч к а х грамматических
значений, почему же не принять эти пучки в качестве единиц грамматиче-
ской сферы? Почему не использовать термин «граммема» для этих пучков,
а не их составляющих? Если нам возразят, что нужно в качестве единиц
брать простейшие элементы и что пучки, о которых идет речь, всего лишь
совокупности этих простейших элементов, стоит обратиться к фонеме.
Ведь «фонемы представляют собой не простейшие элементы, которые
не могут быть подвергнуты дальнейшему дроблению, а совокупности опре-
деленных различительных признаков, на которые они могут быть разло-
жены и посредством которых они отличаются друг от друга» 7 . Соответ-
ственно, в качестве единиц грамматической сферы, граммем, мы прини-
маем не элементарные грамматические значения, а реально существующие
в языке и речи инвариантные пучки грамматических значений, соотно-
симые с более или менее варьирующими комплексами плана выражения.
Подобно фонемам граммемы представляют собой точки пересечения диф-

5 Там же.
6 3. М. В о л о ц к а я, Г . Н . М о л о ш н а я , Т . М . Н и к о л а е в а , Опыт опи-

сания русского языка в его письменной форме, М., 1965, стр. 39.
7 См.: Й. В. В а х е к, Лингвистический словарь пражской тгколы, М., 1964,

стр. 233.
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ференциальных признаков, в данном случае — элементарных граммати-
ческих значений. Будучи одноплановыми, граммемы, как и фонемы, тесно
связаны с противоположным планом: граммемы — единицы плана содер-
жания — связаны с планом выражения, а фонемы — единицы плана вы-
ражения — с планом содержания. Если у фонемы это проявляется
в смыслоразличении, то у граммемы, соответственно, в форморазличении,
дли, по К. Эбелингу, «если субституция фонем приводит к различным
словозначениям (word-meanings), то семантическая субституция дает
разные словоформы (word-forms)» 8.

При таком понимании граммемы она изоморфна фонеме. «Сама фоне-
ма,— пишет Р. Якобсон,— не является членом оппозиции. Например,
фонема /Ь/ не требует однозначно, взаимно и обязательно определенного
противочлена, в то время как любой дифференциальный признак требует»9.
Это справедливо и в отношении граммемы. Например, граммема, соответ-
ствующая формальному сегменту -ый в светлый, не требует однозначно,
взаимно и обязательно определенного противочлена, в то время как каждое
из составляющих ее значений обязательно является членом определенной
оппозиции:

единственное число
мужской род
именительный падеж
положительная степень

— множественное
— женский — средний
— родительный — дательный — ,.
— сравнительная — превосходная.

Лексические значения и в этом отношении принципиально отличаются
от грамматических. Их структура характеризуется понятием семантиче-
ского поля, дискретные элементы которого совокупно отражают экстра-
лингвистический континуум. Поэтому они не обязательно требуют опре-
деленных противочленов. Лексическое значение числительного один
в такой же мере противопоставлено значению «3», как и значениям «5»,
«10», «100», а вот грамматическое значение единственного числа существует
только как член определенной оппозиции. Среди лексических значений
поля найдется, конечно, немало антонимических, полярных пар, типа
белый — черный, но между ними окажутся промежуточные значения поля,
разные серые и иные тона.

Эти качественные, структурные особенности, сближающие граммати-
ческую сферу с фонематической и отделяющие ее от лексической, связаны
также с количественными признаками, о которых говорит А. Мартине 1 0.
Нужно лишь заметить, что изоморфизм граммемы и фонемы делает список
грамматических единиц не «относительно закрытым», как полагает А. Мар-
тине, а действительно закрытым, в такой же мере, как и список фонологи-
ческих единиц, хотя число граммем в языке (см. ниже) обычно больше
числа фонем.

Из факторов, ограничивающих изоморфизм грамматической и фонема-
тической сфер, важнейшими являются следующие.

1. В плане выражения фонема —основная единица, в то время как
в плане содержания граммема не только соседствует с лексическими зна-
чениями, но, в известной мере, подчинена им, так как существует только
при них. Отсюда возможность сплетения грамматических значений с лек-
сическими и образования промежуточной лексико-грамматической зоны.
Отсюда также необходимость исключать влияние лексических значений

8 С. Е b e I i n g, Linguistic units, 's-Gravenhage, 1960, стр. 87.
9 R. J a k о b s о n, On the identification of phonemic entities, TGLC, V, 1949,

стр. 208.
1 0 См. «Новое в лингвистике», III , 1963, стр. 471.
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при сопоставлении граммем, т. е. оперировать граммемами, сочетающимися
с тождественными лексическими значениями.

2. Абсолютизированная Ф. де Соссюром линейность языка относится
(с известными ограничениями) только к единицам плана выражения.
Вряд ли можно сказать, что, например, в слове hands «руки» значение
«множественное число» идет после значения «рука», а в слове feet «ноги»
оно вставлено внутрь значения «нога». Понятия позиции — перед, после,
внутри — относятся только к соответствующим фонематическим комплек-
сам. Значения же могут либо сочетаться, либо не сочетаться. Поэтому
фактически безразлично, выражен ли пучок грамматических значений
одним экспонентом, как в слове рук-а, или несколькими, как в словах
писа-л-а, пли ох-еп-18,что типично для агглютинативных языков. Эту осо-
бенность единиц плана содержания необходимо учитывать при сопостав-
лении нейтрализации фонологических и грамматических оппозиций. Пер-
вые нейтрализуются в определенных п о з и ц и я х , последние — в опре-
деленных с о ч е т а н и я х .

С учетом сказанного можно говорить о действительно непротиворечи-
вом изоморфизме грамматической и фонематической сфер многих (прежде
всего, флективных) языков, хотя мы будем опираться на факты только
двух: русского и английского.

Сейчас уже не приходится доказывать, что вся так называемая логиче-
ская классификация оппозиций, так тщательно разработанная Н. С. Тру-
бецким в отношении различительных признаков фонем, может быть цели-
ком перенесена на различительные признаки граммем. И в том, и в другом
случае для системы языка наиболее важны одномерные пропорциональные
оппозиции. Примером может служить оппозиция граммем, соответствую-
щих формальным сегментам (рук)ой — (рук)ами. Основанием для срав-
нения членов этой оппозиции являются (при тождественности лексиче-
ских значений) значения «творительный падеж» и «женский род». В си-
стеме граммем русского языка нет третьего члена, которому были бы при-
сущи те же общие признаки. Единственные признаки, которыми отлича-
ются члены оппозиции, это значения числа. Естественно, в случаях
(ног)ой — (ш>г)ами, (песн)ей — {песн)ями, (печ)ью — (печ)ами мы имеем
ту же самую оппозицию, с теми же самыми членами, ибо здесь варьируют
не сами граммемы, а лексические значения, с которыми они связаны,
и комплексы плана выражения, соотносительные с граммемами. Рассма-
триваемая оппозиция пропорциональна. Хотя у членов оппозиции (рук)е —
(рук)ам другое основание для сравнения («дательный падеж» вместо
«творительного»), отношения между ними тождественны отношениям между
членами первой оппозиции. То же самое можно сказать о членах оппози-
ций (рук)й — (рук)-, (рук)а — (рук)и.

Условимся одномерную, пропорциональную оппозицию считать кор-
релятивной. Н. С. Трубецкой говорит о коррелятивной паре, образующей
не только одномерную и пропорциональную, но и логически привативную
оппозицию. Конечно, при желании, можно оппозицию «единственное чис-
ло» — «множественное число» объявить логически привативной, приняв,
скажем, «множественное число» в качестве маркированного члена -1.
Но нам ограничение «парой» кажется излишним, как по отношению к фоно-
логическим, так и по отношению к грамматическим оппозициям. Мы не со-
бираемся включаться в спор относительно универсальности принципа би-
нарных оппозиций, но попытка Р. Якобсона представить падежную систе-
му русского языка как построенную по дихотомическому принципу доста-
точно ясно показала, к каким ухищрениям приходится прибегать, чтобы

1 1 См., например: А. В. И с а ч е н к о , О грамматическом значении, ВЯ, 1961, 1.
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во что бы то ни стало проводить этот принцип. Если даже оставить в сто-
роне критику бинаризма со стороны А. Мартине, М. Докулила, Е. Кржиж-
ковой 1 2 и других лингвистов, то ведь и М. Халле, который вместе
с Р. Якобсоном разрабатывал теорию бинарности, в статье, специально
посвященной защите этого принципа 1 3, вынужден признать, что замена
тернарной оппозиции локальности двумя бинарными, «диффузный — не-
диффузный»,{«компактный—некомпактный», является серьезным услож-
нением. Поэтому нельзя не согласиться с выводом К. Горалка в докладе
на IX съезде лингвистов, что хотя «бинарные отношения составляют
основу в каждой лингвистической системе, но надо считаться и с другими
отношениями, особенно тернарными» 1 4. Мы полагаем, что в русской фоно-
логической системе коррелятивны не только одномерные пропорциональ-
ные двучленные привативные оппозиции звонкости (б — п ) , (д — т),
(г — к ) , но и одномерные пропорциональные трехчленные эквиполентные
оппозиции локальности (б — д — г), (п — т — к). Соответственно, в рус-
ской морфологической системе коррелятивны не только одномерные про-
порциональные двучленные логически привативные оппозиции числа
(пиш)у — (пиш)ему (пиш)ешь — (пиш)ете, (пиш)ет — (пиш)ут, но и одно-
мерные пропорциональные трехчленные эквиполентные оппозиции лица
(пиш)у — (пиш)ешъ — (пиш)ет, (пиш)ем — (пиш)ете — (пиш)ут.

Приняв эту оговорку, мы вместе с Н . С. Трубецким будем считать
к о р р е л я ц и е й совокупность всех коррелятивных оппозиций, обла-
дающих одним и тем же коррелятивным признаком. Этот последний явля-
ется тем родовым признаком, по отношению к которому признаки, разли-
чающие члены оппозиции, являются видовыми, безразлично будет ли это
«локализация» («лабиальная», «дентальная» и «гуттуральная») или «лицо»
(«первое», «второе» и «третье»). Изоморфизм грамматических? и фонологи-
ческих корреляций, естественно, нисколько не страдает от того, что грам-
матические корреляции издавна называются грамматическими к а т е г о -
р и я м и . Однако в связи с этим нужно заметить следующее. Некоторые
коррелятивные оппозиции, например назальности, локализации, имеются
у гласных и согласных. Но Н. С. Трубецкой не включает их в корреля-
ции, общие для обоих классов фонем. Отдельно рассматривается, скажем,
корреляция назальности гласных и корреляция назальности согласных.
Такое разделение этих классов фонем и их корреляций основывается,
главным образом, не на фонологических, а на акустических и артикуля-
торных особенностях гласных и согласных. Но оно поддерживается также
значительным расхождением в наборе фонологических признаков, которые
служат основанием для сравнения. Нечто аналогичное мы имеем в грам-
матической сфере. Коррелятивные оппозиции числа имеются, например,
у существительных и глаголов, но мы обычно рассматриваем отдельно ка-
тегорию числа существительных и категорию числа глаголов. Такое раз-
деление этих классов и их корреляций основывается, главным образом,
на различной семантической природе существительных и глаголов, но
поддерживается также значительным расхождением в наборе грамматиче-
ских значений, которые служат основанием для сравнения.

1 2 А. М а р т и н е , Принцип экономии в фонетических изменениях, М., 1960,
стр. 102—103; М. D о k u I i 1, К otazce morfologickych protikladu, SaS,2, 1958, стр. 100;
H. К f i 5 к о v а. Привативные оппозиции и некоторые проблемы анализа многочлен-
ных категорий, «Travaux linguistiques de Prague. L'ecole de Prague d'auiourd'hui»,
I, 1964, стр. 203.

1 3 M. H a 1 1 e, In defence of the number two. сб. «Studies presented to J. Whatmough»
•s-Gravenhage, 1957.

1 4 К, Н о г a 1 e k, A propos de la theorie des oppositions binaires, «Proceedings of the
IX International congress of linguists», The Hague, 1964, стр. 417.
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Следовательно, грамматическую категорию какой-нибудь части речи
можно определить как совокупность всех коррелятивных оппозиций грам-
мем этой части речи, имеющих в качестве коррелятивного признака общее
значение данной категории и в качестве различительных признаков своих
членов частные значения категории. Подобно тому, как любая молекула
вещества обладает всеми его свойствами, каждая оппозиция категории
обладает всеми свойствами этой категории. Но, помимо качественной ха-
рактеристики, каждая корреляция или категория имеет количественный
признак, объем, который зависит, не в последнюю очередь, от степени
нейтрализуемости ее оппозиций.

Мы уже говорили о том, что, в отличие от фонологических оппозиций,
нейтрализуемых в определенных позициях, грамматические оппозиции
нейтрализуются в определенных сочетаниях значений. Так, например,
оппозиция числа существительных в русском языке нейтрализуется в со-
четаниях с такими лексическими значениями, как «молоко», «воздух»,
«молва» и под. Могут возразить, что слова молоко, воздух, молва представ-
ляют собой такие единства лексического и грамматического, которые
целиком входят в систему языка, а нейтрализация — явление синтагма-
тического порядка, возникающее при столкновении в потоке речи дискрет-
ных единиц. На этом основании ищут условия нейтрализации морфологи-
ческих оппозиций вне слова, в более широком контексте 1 5. Но нельзя
забывать, что ищем-то мы условия нейтрализации различительных при-
знаков не слова, а граммемы, которая сочетается иногда со многими ты-
сячами лексических значений, и по отношению к ней это синтагматиче-
ские сочетания.

Как и при фонологической нейтрализации, один из членов оппозиции
обычно становится представителем «архичлена» этой оппозиции, т. е.
совокупности различительных признаков, общих для членов оппозиции.
Возражения против такого «архичлена» морфологической оппозиции свя-
заны обычно с представлениями о двуплановости грамматической единицы
и вытекающими отсюда противоречиями. Если же речь идет о граммеме,
одноплановой единице, симметричной фонеме, этих трудностей нет. Грам-
мема слов рукау нога, степа и под. содержит три значения: «единственное
число»,«именительныйпадеж» и«женский род».В слове молва,благодаря ней-
трализации оппозиции числа, у граммемы остаются только «именительный
падеж» и «женский род», которые являются общими для обеих граммем оп-
позиции числа рука —руки, нога —ноги, стена —стены,т.е.являются
их а р х и г р а м м е м о й .

Хотя граммемы слов молоко, воздух, молва не имеют прямых значений
единственного числа, поскольку у них нет противочленов множественного
числа, мы все же можем говорить об их сходстве с тем членом оппози-
ции числа, который содержит значение единственного числа; сходство
в форме, соответствующей граммеме, и в сочетаемости.

Cg, То (молоко, окно, село) находится...
Те ( — , окна, села) находятся...

Аналогично, у граммем слов типа сани, сени нет прямого значения мно-
жественного числа, но по форме и сочетаемости 16 они схожи с членами

1 5 См.: И. Б. Х л е б н и к о в а , О нейтрализации оппозиций в морфологии, сб.
«Иностранные языки в высшей школе», III , M., 1964.

1 6 В английском языке член нейтрализации может по форме напоминать один
член оппозиции, а по сочетаемости другой.

Ср. This (news, book) is...
These (—, books) are...

В таком случае решающим является сочетаемость, так как она представляет собой
связь самих граммем, в то время как форма указывает на связь между грим том ой и
соответствующим сегментом плана выражения.
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оппозиции числа, имеющими значение множественного числа.

Ср. Те (сени, тени, песни) были...
Та ( —, тень, песнь) была...

Таким образом, следует различать п р я м ы е и к о с в е н н ы е
грамматические значения. Первые являются членами оппозиции. Вторые
лишь схожи с членами оппозиции. Аналогично, можно говорить о прямых
и косвенных фонологических признаках. Скажем, в слове тесть глухость
первой фонемы — прямой признак, потому что он является членом оппо-
зиции /т —д/, ср. десть, а глухость конечной фонемы —косвенный
признак по сходству, потому что в этой позиции у него не может быть звон-
кого противочлена.

Естественно, косвенными могут быть только те признаки, аналоги
которых являются прямыми признаками в данной системе. Не может быть
косвенного значения перфекта в системе, где нет такого прямого значения.
Но можно говорить о косвенном значении «положительной степени»
у прилагательного азотный или «действительного залога» у глагола
сохнуть. Граница между прямым и косвенным значениями не слишком
резка. Во-первых, косвенные значения — это потенциально прямые,
и потенция эта может иногда реализоваться.Например, в прилагательном
каменный вследствие нейтрализации оппозиции степеней сравнения
нормально имеется лишь косвенное значение положительной степени, но
пушкинское все каменней ступени превращает его в прямое. Во-вторых,
прямое и косвенное значения очень часто находятся рядом, в пределах
одного многозначного слова. Ведь нейтрализация грамматической оппо-
зиции происходит не в определенном слове, а в сочетании с определенным
лексическим значением. Поэтому слово дерево с лексическим значением
«растение» имеет прямое значение единственного числа (ср. деревья),
а с лексическим значением «материал» — косвенное.

Если учитывать не только прямые, но и косвенные грамматические
значения, то все существительные или глаголы данного языка окажутся
объединенными ограниченным числом граммем. У английских существи-
тельных, например, число граммем равно 13. Ниже приводится табл. 1,
в которой граммемы английских существительных представлены соответ-
ствующими словами. Пустые клетки означают отсутствие соответствующих
граммем в языке.

Таблица 1

Падеж

Общий

Притяжатель-
ный

прямое
значение

косвенное
значение

прямое
значение

косвенное
значение

Число

Единственное

прямое
значение

boy

book

boy's

косвенное
значение

England

milk

England's

St. Paul's

Множественное

прямое
значение

boys

books

boys'

косвенное
значение

cattle

tongs

cattle's

3 В просы языкознания, Kt 6
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Аналогичную таблицу можно составить и для фонологической системы
с двумя корреляциями. Большее число корреляций, естественно, увели-
чивает число фонем или граммем и усложняет таблицу.

К сожалению, в рамках данной статьи нет возможности остановиться
на совершенно еще не разработанной проблеме синтаксических корреля-
ций, но почти все сказанное о граммемах морфологии справедливо и для
синтаксиса, где в качестве дифференциальных признаков выступают, ко-
нечно, синтаксические значения, свойственные предложению, которые
нужно отличать от морфологических и лексических, свойственных слову.
Поэтому членами коррелятивной синтаксической оппозиции могут быть
лишь предложения с тождественными лексическими и морфологическими
значениями, имеющие общее основание из синтаксических значений (архи-
граммему) и различающиеся только признаками одной синтаксической
корреляции. В качестве примера можно взять синтаксическую систему
из трех корреляций — вопросительной, отрицательной и эмфатической —
в английском языке. В рамках этой системы граммема предложения
Не is a student «Он студент» входит в такие оппозиции:

I Is he a student? Оппозиция вопроса
Не is a student Не isn't a student. » отрицания

I Не is a studentl » эмфазы
I Does he smoke} » вопроса

Аналогично, Не smokes Не doesn't smoke. » отрицания
I Не does smokel17 » эмфазы

Нейтрализация синтаксических (как и морфологических) оппозиций
происходит в сочетаниях с определенными значениями. Так, нейтрализа-
ция оппозиций «вопрос — не вопрос» происходит в сочетании со значения-
ми побу?кдения и восклицания. Член нейтрализации побудительных
предложений в большинстве случаев похож на немаркированный член
оппозиции. Ср. (You) go to your place! «(Вы) идите на свое место» и You go to
your place «Вы идете на свое место». Но нередко он принимает форму мар-
кированного члена: Will you go to your place? «Пожалуйста, идите на свое
место» («Не пойдете ли вы на свое место?»).

Еще на VI съезде лингвистов в 1948 г. Г, Велтен говорил: «Число фо-
немных различительных признаков в языках мира удивительно мало,
в среднем язык использует не более дюжины для построения системы
фонем. Соответствующая цифра для морфологических признаков явно
больше, но не на очень много. Поэтому не слишком трудно, должно быть,
достигнуть той же степени договоренности в отношении терминов и дефи-
ниций, что и в фонологии. Регистрация морфологических различительных
признаков каждого языка (и относительной частотности и важности каж-
дого признака в морфологической системе данного языка) должно, оче-
видно, быть первой предпосылкой для любой структурной классификации
языков» 18.

Если до сих пор в указанном направлении сделано очень мало, то это
объясняется не в последнюю очередь тем, что львиная доля усилий линг-
вистов тратится (а) на сооружение хитроумных многоэтажных конструк-
ций из морфов, алломорфов, морфофонем, фонемоидов, морфоидов и под.
для сплетения единиц плана выражения с единицами плана содержания
так, чтобы трещины и противоречия стали менее заметными; (б) на попытки
доказать с помощью фигур, семантических минимумов, семантических

1 7 О синтаксических словах-морфемах do, does, did см.: Б. С. X а й м о в и ч, Слова-
морфеми як основа анал!тичност! англшсько! мови, сб. «ЕИсник Харшвського ynincp-
сптету», Сер1я шоземних мов, I, Харшв, 1966, стр. 51. -^

1 8 «Actes du sixieme congres international des linguistes», Paris, 1949, стр 21 ,i -214.
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множителей, сем, семем и пр., что, в сущности, нет различий между
структурами грамматической и лексической сфер.

Между тем становится очевидным, что развитие грамматики как науки
связано не с интеграцией ее объекта с объектами фонологии и лексиколо-
гии, а с их дифференциацией, вернее, с установлением релевантных струк-
турных взаимоотношений между тремя объектами. Грубо говоря, объект
фонологии (Ф) образует с другими объектами (Л и Г) оппозицию материаль-
ности, а объект лексикологии (Л) с другими объектами (Ф и Г) оппози-
цию коррелятивности, что представлено на табл. 2.

Таблица 2

Объекты

Ф
Г
Л

Признаки

Выраженная
материальность

+

Выраженная
коррелятивность

+
4-

Достижения фонологии объясняются тем, что структура плана выра-
жения рассматривалась о т д е л ь н о , с привлечением элементов проти-
воположного плана т о л ь к о в р а з л и ч и т е л ь н ы х ц е л я х .
Аналогичное рассмотрение структуры плана содержания (с его двумя
основными сферами—лексикой и грамматикой) — задача, поставленная,
но не доведенная до конца.
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ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ ПАДЕЖЕЙ

(Совмещение классификаций и его следствия)

I. Описание грамматической категории в современной лингвистике
складывается из двух основных частей — сначала, чаще всего на основе
дистрибуции, устанавливаются формальные классы морфем, образующих
данную категорию в плане выражения; затем тем или иным способом эти
классы приводятся в соответствие с планом содержания — это семанти-
ческое описание, оно в зависимости от широты и конкретности может до-
ходить и до стилистических оттенков и даже переходить в стилистику.
Но между этими двумя частями лежит и третья, срединная область, суще-
ствования которой иногда не замечают и предмет которой заключается
в расчленении данного класса форм на различные подклассы и в установ-
лении отношений между ними, и все это проделывается еще до детального
описания семантики.

Опыт описания этой срединной области в применении к падежам
(именно опыт, на ограниченном материале) и является предметом настоя-
щей статьи; в традиционном наименовании она соответствует проблеме
классификации.

Как непременная область грамматического описания она не замечалась,
по-видимому, потому, что у разных занимавшихся ею исследователей тесно
соприкасалась и даже сливалась то с семантикой и стилистикой (как
в известной работе Р. Якобсона о падежах, 1936 г.1), то с синтаксисом (как
у Е. Куриловича, в его столь же известной работе 1949 г. 2 ). Две эти работы,
к которым в той или иной степени восходят последующие советские иссле-
дования, относящиеся к проблеме классификации падежей 3, противопо-
ставлены друг другу сразу по нескольким основаниям. Во-первых, они
противопоставлены как морфологическое, или парадигматическое, описа-
ние (у Р. Якобсона) синтаксическому, или синтагматическому (у Е. Ку-
риловича). «Брендаль правильно указывал, — писал Р. О. Якобсон,—
что падеж имеет морфологическую, а не синтаксическую природу, и каж-
дый падеж имеет свою дефиницию или „функцию"; но нет никакой необхо-
димой связи между падежной функцией и функцией в предложении; уче-
ние о падежах и морфология — это не есть синтаксис» 4. Е. Курилович
основывается на прямо противоположном утверждении: «Нам кажется,
что правильный метод — определять семантические различия, если они
есть, исходя из синтаксических различий, но не наоборот» 5. Во-вторы\,
они противопоставлены как классификация весьма конкретная, классифи-
кация по н а б л ю д а е м ы м отношениям падежей, с многочисленными

1 R. J a k o b s o n , Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TGLP, 6, 1936. Здесь поль-
зуемся переводом этой работы на русский язык, сделанным О. Г. Ревзиной {сб. «Мате-
риалы к спецкурсу по структурной типологии языков, М., 1965 (литограф.)].

2 Е. К у р и л о в и ч , Проблема классификации падежей, сб.; Е. К у р и л о-
в и ч , Очерки по лингвистике, М., 1962.

3 ,См.: Е. В. Ч е ш к о, К вопросу о падежных корреляциях, ВЯ, 1960, 2
4 Р. Я к о б с о н , указ. соч., стр. 135.
* Е. К у р и л о в и ч , указ. соч., стр. 191.
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стилистическими различиями (у Р. Якобсона), и более абстрактная клас-
сификация, по непосредственно не наблюдаемым, н о п р е д с т а в л я е-
м ы м отношениям (у Е. Куриловича).

От указанной работы Р. Якобсона данная значительно отличается тем,
что в логическом порядке предшествует ей как этап описания; детальное
описание семантики падежей будет затронуто в конце как логическое
продолжение данного этапа. От работы Е. Куриловича настоящая работа
отличается меньше, составляя тот же логический этап, но на существенно
иной основе. От обеих работ данная отличается и по методу, а именно сов-
мещением парадигматического и синтагматического подходов на основе
единого с е м и о т и ч е с к о г о принципа. Что касается формального
установления падежей, то, как уже было сказано, эта работа в логическом
порядке предшествует данной области и предполагается сделанной, коли-
чество падежей и их формы установленными.

Итак, совместить два подхода к классификации — это значит, в сущ-
ности, не что иное, как разбить известный нам парадигматический столбец
падежей — И, Р, Д, В, Т, П на группы с точки зрения синтагматических
функций падежей, а затем установить отношения между группами на осно-
ве семиотического принципа.

Группировке падежей по синтагматическому принципу должно пред-
шествовать уточнение понятия «синтагматика». Как и многие другие
явления языка, синтагматика двухъярусна. С одной стороны, синтагмати-
ка — это реально наблюдаемая во времени в речевой цепи последователь-
ность звуков, слов, высказываний; назовем ее к о н к р е т н о й , или
н а б л ю д а е м о й , синтагматикой. С другой стороны, синтагматика —
это внутренние зависимости и взаиморасположение фонем, морфем, кон-
струкций или слов, словосочетаний и предложений, — взаиморасположе-
ние, часто не совпадающее с последовательностью в потоке речи; назовем
эту синтагматику а б с т р а к т н о й , или п р е д с т а в л я е м о й
синтагматикой. Например, в высказывании Слона видели внутренняя
зависимость в представляемой синтагматике распространяется от глагола
на имя существительное, а речевая последовательность в наблюдаемой
синтагматике строится в обратном направлении. В дальнейшем будем
понимать здесь синтагматику как абстрактную, или представляемую.

При характеристике связей в абстрактной синтагматике для нашей
задачи достаточно обозначения трех видов зависимостей, или функций:
двусторонней зависимости «->, односторонней зависимости —>, двусто-
ронней независимости )—<.

1. Функцию +-+ можно иллюстрировать согласованием; в общем слу-
чае мы имеем право поставить знак этой функции там, где изменение како-
го-либо (релевантного для синтагматической связи) грамматического
признака (категории) в одном слове влечет за собой одновременное изме-
нение грамматического признака (категории) в другом, и обратно: маль-
чик «--• прыгал, девочка «-• прыгала; поэт «-* агитатор, поэту «-->
«-> агитатору, гости <-> понаехали, гостей <-* понаехало (в последнем
случае знак этой функции ставится потому, что изменение числа глагола
требует изменения падежа и обратно, ср.: гости понаехали).

2. Функция -» иллюстрируется управлением; в общем случае этот
знак ставится там, где падеж не меняется при изменении грамматиче-
ских признаков управляющего слова: сказать —> брату, высказать —>
брату, подсказать —> брату; сказать —> брату, не рассказать —* брату;
рассказать -> брату, рассказ брату. В случае винительного падежа по-
ставить знак—> можно только для части категорий: читал-> книгу, про-
читал —» книгу, дочитал —> книгу; транспозиция же глагола в имя, а также
отрицание требуют замены падежа читал — книгу, чтение — книги, не чи-
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AJ,"

тал — книги. Поэтому винительный падеж по отношению к функции ->
характеризуется как + / — , или, с некоторым упрощением, просто ми-
нусом.

3. Функция >—( ставится там, где падеж не меняется при изменении
управляющего слова, а управляющее слово не меняется при изменении
падежа; это соответствует примыканию, но только такому его полному

виду, когда и примыкание, и примыкающее слово со-
храняются и при глаголе и при соответствующем отгла-
гольном существительном: гулять )—< вечерами, про-
гулки >—< вечерами; чашка >—< чаю, выпить >—<
чаю. Винительный падеж и здесь характеризуется, как
и в предыдущем случае, отрицательно, так как при транс-
позиции глагола в имя он не сохраняется: гулять час,
но невозможно прогулки час,ж необходимо или заменить
примыкание согласованием часовые прогулки, или,
оставив примыкание, изменить примыкающее слово
прогулки продолжительностью в час.

Обозначенные здесь функции представляют собой упрощенный вари-
ант функций Ельмслева 6. Все зависимости понимаются здесь только как
ближайшие, непосредственные зависимости между изучаемым падежом
и ближайшим к нему — в абстрактной синтагматике — словом. Конечно,
теоретически такой анализ предполагает умение отличать ближайшие
связи слов от дальнейших в предложении, но практически чистота ана-
лиза достигается тем, что вовсе не рассматриваются предложения, а только
словосочетания, притом по возможности двусловные.

II. Р у с с к и е п а д е ж и в б е с п р е д л о ж н о м у п о т р еб-
л е н и и так характеризуются наличием или отсутствием при них ука-
занных отношений:

Т а б л и ц а 1

Рис. 1
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1 Предложный падеж борется здесь как
аналог беспредложного «местного», без учета
значений и форм предлога.

С этой точки зрения русские падежи образуют следующие группировки,
подсистемы (см. рис. 1): а) И и В, противопоставленные друг другу; б) Р;
в) Д, Т, П, с синтагматической точки зрения не противопоставленные и
не различающиеся.

Эти группировки не содержатся в парадигматической классификации,
ни в традиционной, ни в якобсоновской. В последней, как известно,
даются иные группировки: а) И, В; б) Т, Д; в) Р, П. Подобные группы
можно найти в синтагматической классификации Е. Куриловича. От
нее предложенная здесь отличается тем, что в работе Е. Куриловича
разделение падежей на грамматические (номинатив, аккузатив, гени-

6 Л. Е л ь м с л е в , Пролегомены к теории языка, сб. «Новое в лингвистики», I,
М., 1960, стр. 300, примеч. стр. 383, определения 12—16.
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тив) и конкретные (инструменталь, датив, аблатив, локатив) предпо-
лагается с самого начала известным, данным, а здесь вытекает
и.* единного синтагматического основания. Поэтому различие класси-
фикаций Е. Куриловича и данной углубляется при переходе ко второму
этапу, к классификации падежей в предложном употреблении (см. ниже).

То, что Р образует в русском языке особую подсистему, подтверждается
различными наблюдениями, в частности тем, что из всех падежных форм
множественного числа только Р может служить опознавательным паде-
жом для различения родов и типов склонений. Наличие всех трех выде-
ленных подсистем, реальность их подтверждается также системой ударе-
ний, причем особенно отчетливо в парадигматическом ряде множественно-
го числа. «С формальной точки зрения,— отмечает Т. Г. Хазагеров,—
тут имеются отношения, которые обычно характеризуются как взаимоза-
висимость или интердепенденция. Эта взаимозависимость проявляется
в данном случае в том, что словоформы дательного, творительного и пред-
ложного падежей ни в одном типе склонения и ни в одном типе ударения
не отличаются по месту акцента друг от друга. Иные отношения существу-
ют между акцентуацией словоформ, обуслуживающих словесную форму
именительного падежа, и акцентуацией словоформ, обслуживающих сло-
весные формы упомянутых косвенных падежей. Ударение словоформы
именительного падежа, например, на основе (или на флексии) не исключа-
ет, но и не предполагает ударения на основе (или на флексии) в словофор-
мах упомянутых косвенных падежей. Mutatis mutandis, это верно и в от-
ношении словоформ указанных косвенных падежей. Здесь имеется, таким
образом, тип связи, называемый констелляцией» 7. Хорошо подтверждает-
ся акцентными данными и автономность Р: «Акцентуация этой словофор-
мы (во множественном числе.— Ю. С.) в подавляющем большинстве слу-
чаев тождественна акцентуации словоформ косвенных падежей. Посколь-
ку, однако, словесная форма родительного падежа множественного числа
в сочетании с словесной формой именительного падежа числительных мо-
жет обслуживать подлежащее, возможно и противопоставление по месту
ударения словоформ родительного — словоформам косвенных падежей» 8 .

Хорошее совпадение с данными акцентологии объясняется здесь, по-
видимому, тем, что акцентные парадигмы, будучи менее связаны с мате-
риальной формой, чем парадигмы флексий, являются более пластичными
и легче поддаются новым изгибам под давлением общих семиотических
принципов, регулирующих устройство языка.

III. Рассмотрим теперь подробнее общую картину, наметившуюся
в результате проведенной классификации падежей в беспредложном упо-
треблении. При этом выяснится отчетливее, что эта классификация пред-
ставляет собой совмещение парадигматического и синтагматического кри-
териев на основе общего с е м и о т и ч е с к о г о принципа.

Предварительно заметим еще раз, что падежи, составляя отчетливый
парадигматический ряд, образуют его не только в силу того, что запечат-
левают синтагматические отношения, но и в силу разного материального
фонетического и морфемного состава своих флексий, т. е. в силу своей
морфологии, не зависимой от синтагматики (ср. приведенное уже замеча-
ние Р. Якобсона).

После этого не покажется простой тавтологией следующее положение,
резюмирующее классификацию: п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т ь
в п а р а д и г м а т и к е (или морфологическая противопоставленность
словоформ и флексий) с т о и т в о б р а т н о м о т н о ш е н и и к

7 Т. Г. Х а з а г е р о в , Развитие типов ударения в системе русского именного
склонения. Автореф. канд. диссерт., Ростов-на-Дону, 1967, стр. 7.

8 Там же, стр. 8.
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п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т и в с и н т а г м а т и к е (или про-
тивопоставленности функций), но эта обратность не прямая, а как бы
градуированная, а с и м м е т р и ч н а я .

Конечно, это лишь общая и грубая формулировка, уточнить которую
и является целью настоящего раздела. Если взять обычную схему языко-
вого знака, представляющую его в виде круга, разрезанного пополам,
причем одна половина символизирует означаемое, а другая означающее,
то совпадения падежей внутри групп в беспредложном употреблении (см.
рис. 1) можно, для общего случая, представить в виде рис. 2 («означаю-
щее» здесь— морфологическая форма падежа, а «означаемое» — его функ-
ция в синтагматике; семантическое содержание падежей на этом этапе
классификации не характеризуется).

е1) Р— ( \ означаемое

означающее

2) и , В V I означаемое
\у означающее

3) Д, Т, П \ К J означаемое
V А ч — / означающее

Рис. 2

Р остается тождественным самому себе. И и В в случае совпадения
вступают в отношения омонимии (одно означающее при двух означаемых).
Это полная омонимия (стол И, В, ед. число, муж. род.), или о м о н и м и я
п е р в о г о п о р я д к а . Что касается Д и П (так как Т в русском ни-
когда не вступает в отношения совпадения форм), то в случае их совпаде-
ния имеет место с и н о н и м и я .

Отношения между падежами различных групп существенно иные,
отношения синонимии, совпадения означаемых, т. е. функций, здесь не
могут иметь места. Между Д, П с одной стороны и Р с другой также могут
быть совпадения в единственном числе (армии, печи), которые являются
омонимией, но о м о н и м и е й в т о р о г о п о р я д к а : совпадение
морфологического строения из-за разницы в ударении редко бывает пол-
ным, ср. на двери (П) —ручка двери (Р), и, кроме того, остается четкое
синтагматическое различие.

Между В, с одной стороны, и Д, П, с другой, может иметь место еще
более слабая омонимия т р е т ь е г о п о р я д к а : омонимия только флек-
сий — руку В, ед. число, жен. род. — шкафу Д, ед. число, муж. род. Су-
ществует также и вовсе слабая, расплывчатая, но все же довольно харак-
терная для русского языка омонимия самого дальнего порядка: столом
Т, ед. число, муж. род — слалбмМ, ед. число, муж. род; залом Т, ед число,
муж. род — залом И, ед. число, муж. род, гений И, ед. число, муж. род —
армий Р, мн. число, жен. род и т. п. Таким явлениям отводил важное место
в описании языка С. О. Карцевский, но, не подразделяя их, он называл
их общим термином «омофония» 9.

• См., в частности: С. К а р ц е в с к и й , Об асимметричном дуализме языкового
знака, в кн.: В. А. 3 в е г и н ц е в, История языкознания XIX—XX веков в очерках
и извлечениях, 2-е изд., ч. II, М., 1965, стр. 85 (с неточным переводом в заголовке:
«лингвистического» вместо «языкового»). Ср.: Р. О. Я к о б с о н , Морфологические
наблюдения над славянским склонением, «American Contributions to the IV Internatio-
nal congress of slavicists», 's-Gravenhague, 1958.
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Наиболее сложные и интересные отношения, в общем лежащие в пре-
делах морфологической омонимии второго порядка, но которые разумным
образом нельзя, по-видимому, просто свести к известным понятиям сино-
нимии или омонимии, вскрываются между И, В, с одной стороны, и Р.
с другой. Эти отношения далеко не исчерпываются тем, что совпадение Р
то с И, то с В является важнейшей формой категории одушевленности.
Существует также отчетливая тенденция дифференцировать Р мн. числа
и И ед. числа противопоставлением нулевой и ненулевой флексии. Суще-
ствительные, имеющие ненулевое окончание в И ед. числа (жена, воеьода
окно),, имеют нулевое окончание в Р мн. числа (жен, воевод, окон), и на-
оборот, существительные, имеющие нулевую флексию в И ед. числа (мышь.
мать, стол), имеют ненулевую флексию в Р мн. числа (мышей, матерей,
столов). Имеются также пары разных слов, различающихся внешне только
этим противопоставлением: И ед. числа прищепка — прищепок; Р мн, чис-
ла прищепок — прищепков, ср. далее жучка — ж$чек, жучок — жучков
(в этом случае с разницей в ударении), прикладка — прикладок, прикла-
док — прикладков и др.1 0. Существует и иное совпадение: Р ед. числа сов-
падает с И мн. числа во всех словах жен. рода (за исключением места уда-
рения): лампы, печи, армии и в некоторых типах муж. и ср. родов (за
исключением места ударения): дома Р —дома И, окна Р —окна И.

Все такие совпадения падежей, составляющие особый тип совпадений,
назовем а с и м м е т р и ч н о й и л и з е р к а л ь н о й о м о н и -
м и е й .

Обща я схема

1-я грамм, кат.

Пример

II ед. лампа И мн. лампы

Р ед. лампы

Рис. 3

Р мн. ламп

На примере рассмотренных выше случаев можно представить общую
схему зеркальной, или асимметричной, омонимии. На рис. 3 горизонталь-
ные линии символизируют те противопоставления, которые образуют одну
грамматическую категорию, например числа; вертикальные противопостав-
ления символизируют другую грамматическую категорию, например па-
дежа; косые линии символизируют зеркальную асимметрию, причем косая
сплошная линия — ее выраженные формы, как, например, в форме -и —Р,
ед. числа лампы — И мн. числа лампы, а косая пунктирная линия ее не-
выраженные формы, как И ед. числа лампа — Р мн. числа ламп — общая
морфема отсутствует.

Асимметричная омонимия по самому своему характеру легко может
стать формой какой-либо грамматической категории, так как она содержит
в себе все необходимые знаковые противопоставления — уже готовые
материальные корреляции. Так, на схеме видно, что косая сплошная линия
будет в таком случае соответствовать признаковому, маркированному
члену новой грамматической оппозиции, а косая пунктирная — беспри-
знаковому. Наличие асимметричной омонимии должно поэтому побуж-
дать исследователя искать грамматическую нагрузку такой корреляции,

1 0 См.: «Русский язык и советское общество. Морфология и синтаксис современ-
ного русского литературного языка», М., 1968, стр. (58.
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во всяком случае, проверять, нет ли такой нагрузки. В некоторых случаях
она может обнаружиться в качестве в разной степени «скрытых» грамма-
тических категорий --.

Так, в русском языке в этой форме существует в именном склонении
категория одушевленности — неодушевленности. Другой пример: в раз-
говорной разновидности современного русского языка постоянная асим-
метричная корреляция в жен. роде:

Ед. число Мн. число

И картошка (1) картошки (3)
Р картошки (2) картошек (4),

когда совпадают формы 2 и 3, дополняется аналогичным совпадением
в муж. роде:

Ед. число Мн. число

И помидор (1) помидоры (3)
Р помидора (2) помидор (4) (вместо лит. помидоров),

когда совпадают формы 1 и 4.
В таком случае возникает двойная асимметричная корреляция — одна

асимметричная по падежу — числу, вторая — по роду (форма 4 совпадает
в обоих родах): муж. род кило помидор (нулевое окончание) — пять
помидоров (ненулевое окончание); жен. род кило картошки (ненулевое
окончание) — пять картошек (нулевое окончание). Эта корреляция
является, по-видимому, формой грамматической категории счетности —
несчетности (или исчисляемости — неисчисляемости).

Не было, кажется, обращено внимания и на то, что две формы Р и
две формы П (так называемые Р-_, Р 3, Пц П2), хорошо объединяющиеся,
как это показал Р. Якобсон в упомянутой работе, в четкую четырехчлен-
ную корреляцию по семантике, содержат в своем составе и ясную асиммет-
ричную омонимию форм Р 3 и П2: Pi леса — Р 2 лесу — n x в лесе — П2

в лесу, которая, может быть, причастна и к семантической их корреляции.
В таком случае налицо оказалась бы еще одна скрытая частная граммати-
ческая категория.

Изучение подобных вопросов имеет определенное значение и для сопо-
ставительной грамматики. Например, можно было бы показать — за не-
имением места приходится сейчас от этого отказаться,— что, если отдель-
ное сопоставление падежей с иными, непадежными формами аналитических
языков не приносит результата, то сопоставление по скрытым категориям,
часто основанным на зеркальной омонимии, может оказаться более пло-
дотворным.

Асимметричная омонимия весьма характерна не только для разных
случаев в других славянских языках, например, в польском, но и для ли-
товского. Ср. в литовском двойную асимметричную корреляцию — пол-
ную — по наличию флексии -os- по падежам и числам в ж. р. и частичную —
по наличию флексии -s- — по родам:

Ед. ч. Мн. ч.

Ж. р. И. п. jura faros
Р. п. juros }пгц

М. р. И. п. vyras vyrai
Р. п. vyro

Ср. также (выше) похожие отношения в русских парах прищепка —
прищепок; прищепок — прищепков, с той только важнейшей разницей.

1 1 Или «метаграмматических», см.: Ю. С. С т е п а н о в , Мета описание в истори-
ческой грамматике, «Вестник МГУ», Серия VII. Филология, журналистика, 1062, 2.
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что в русском Р мн. числа является единственной показательной формой
для различия родов и типов склонения во мн. числе, тогда как в литов-
ском Р мн. числа является как раз единственной полностью обобщенной
формой. Здесь, может быть, проступает своеобразное отношение литов-
ского и русского (также балтийских и славянских вообще) друг к другу:
при общем сходстве их структур — асимметричное, зеркальное располо-
жение структурных черт (ср. понятие контрастности финно-угорского
языкового типа в его отношении к индоевропейскому).

Зеркальная омонимия пронизывает всю сферу грамматики, и ее значе-
ние вырисовывается перед лингвистом тем отчетливее, чем шире круг срав-
ниваемых с этой точки зрения категорий. Так, в английском языке этот
род омонимии соединяет склонение имени и спряжение глагола общностью
флексии -S-. Ср:

Имя [
Ед. число The bird (e) flies
Мн. число The birds flie (e).

Явление зеркальной омонимии позволяет уточнить и общее понятие
омонимии в грамматике. Очевидно, что для этого понятия нельзя ограни-
чиваться только абсолютной, морфологической характеристикой — сте-
пенью материального совпадения морфем, но необходимо ввести и харак-
теристику относительную, самый показатель асимметричности, каковым
и будет степень грамматической противопоставленности омонимичных
форм. По этому показателю, например, асимметричность омонимии у форм
армии Р, жен. род, ед. число — армии И, жен. род, мн. число больше,
чем у форм армии Р, жен. род, ед. число — армии Д, жен. род, ед, число,
так как в первой паре омонимичные формы различаются по двум грамма-
тическим категориям — падежа и числа, а во второй паре только по кате-
гории падежа; что же касается морфологического порядка омонимии, то
он в обоих случаях один и тот же.

В пределах одного морфологического порядка омонимии можно уста-
новить таким образом разные относительные порядки. В приведенном выше
примере со словами помидор и картошка существует пять омонимических
пар одного и того же (второго) порядка морфологической омонимии:
1—8; 2—3; 4—7; 5—7; 6— 8, ср.:

Ед. число Мн. число

, , И помидор- (1) помидор-ы (5)
муж. род р помидор-а (2) помидор- (6), помидор-ое (6а)
-г, 1 И картошк-а (3) картошк-и (7)
лхеп. poAj p к а р т о ш к . и (4) картош(е)к- (8)

Однако по относительному признаку они разбиваются далее на пять
различных порядков: омонимия 1-го порядка: формы 5 и 7; омонимия
2-го порядка: формы 6 и 8; омонимия 3-го порядка: формы 4 и 7; омонимия
4-го порядка: формы 2 и 3; омонимия 5-го порядка: формы 1 и 8.

В 3-м порядке омонимичные формы различаются по числу и падежу,
а в 4-м порядке — по роду и падежу, т. е. в каждом случае по двум грамма-
тическим категориям. Поэтому, говоря вообще, номера этих порядков
можно было бы поменять местами. Но так как рассуждать об омонимии
целесообразно не вообще, а всегда по отношению к данной грамматической
категории, здесь — категории падежа, то эти два порядка следует рас-
положить именно в такой последовательности: сначала (3 порядок) —
омонимия форм в пределах одного типа склонения, а затем (4 поря-
док) — в пределах разных типов склонения.

IV. Р у с с к и е п а д е ж и в у п о т р е б л е н и и с п р е д л о -
г а м и должны быть, при требовании единства классификации, харак-
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теризованы по тому же основанию, что и в беспредложном употребленииг

т. е. по признаку тех же трех функций. Но тут сразу же возникает вопрос,
в какой части словосочетания «глагол — предлог — падеж» (или «имя —
предлог — падеж») помещать функцию. Этот вопрос равносилен тому,
чтобы спросить, характеризуем ли мы 1) сочетание «предлог — падеж»
в его отношении к глаголу, т. е. «глагол—(предлог + падеж)», или 2)
сочетание «глагол — предлог» в его отношении к падежу, т .е . «(глагол -f-
+ предлог) — падеж» (тире означает место помещения функции). Возмож-
ны, по-видимому, оба пути. Е. Курилович выбирает второй путь, мы —
первый. Основания для такого решения следующие. Во-первых, чисто
формальное требование единства классификации: если при классификации
падежей в беспредложном употреблении точкой отсчета для функции слу-
жит глагол (или имя, от которого зависит падеж), то и здесь эта точка от-
счета должна быть сохранена. Во-вторых, в сочетании «предлог — падеж»
в русском языке не видно разумного формального основания для установ-
ления различных функций между членами: все падежи кажутся одинако-
вым образом связанными со всеми предлогами, с которыми они сочетаются.
Такое отношение между падежом и предлогом не универсально, сравним
немецкий язык, где, например, предлог in имеет три формы: in — ins —
£иг, или древнегреческий, где имеется предлог ev и предлог eU, причем
eU может рассматриваться как sv + <;. Предпочтительно поэтому найти
более общий способ характеристики пред ложно-падежных сочетаний,
опирающийся на более универсальные формальные показатели, а это и
есть их отношение к глаголу. Выбор второго решения был бы возможен
в одном из двух случаев. Во-первых, если бы считать формальным показа-
телем — своего рода «длинной, прерывистой морфемой» — самое сочета-
ние предлога с флексией падежа, например, у — дом — а, что и делает
Е. Курилович (его латинский пример extra —игЪ — е т ) . Но такое пони-
мание, в общем возможное, сильно усложнило бы теорию, потребовав
пересмотра понятия морфемы и составления нового, неизвестного доселе,
списка морфем, состоящих в левой части из предлога, а в правой из флек-
сии падежа, например: под — ом; у — а; за — Q; по — р т . п , Во-вторых,
второй путь был бы возможен, если предварительно провести семантиче-
ское описание падежей и отдельно предлогов, а затем установить функ-
ции между ними в сочетаниях «предлог — падеж», оценивая признаки
значения. Такое решение не только возможно, но его действительно раз-
работал Ю. Н. Караулов, причем выяснилось весьма интересное обстоя-
тельство, заключающееся в том, что одни сочетания предлога с падежом
в русском языке должны расцениваться как согласование (например,
на + В; под + В, Т), а другие как управление (например, в + П; с -f P,
В, Т). Но такое разделение требует очень большого предварительного се-
мантического исследования 1 2. По всем этим причинам мы предпочитаем
первый путь, т. е. на этом этапе классификации рассматриваем сочетание
«предлог — падеж» как единство и оцениваем его функцию к глаголу или
управляющему имени.

При этом функция двусторонней независимости ()—<) будет соответ-
ствовать такому, например, случаю, когда падеж употреблен с предлогом,
но все это сочетание не зависит от глагола или имени: гулять )—< по ве-
черам, дорога )—< под гору; шкаф }—(под орех, разделать )—< под орез.
Функция односторонней зависимости (—>) соответствует тому сличаю,
когда глагол управляет падежом посредством предлога: сосредоточиться
па работе, но за исключением случаев, относящихся к следующей груши.1.

1 2 См.: Ю. Н. К а р а у л о в, Таксономия падежей и предлогов (семантика) Анто-
реф. канд. диссерт., М., 1967, стр. 25—26.
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Функцией двусторонней зависимости (<—->), соответствующей в беспред-
ложном употреблении согласованию: мальчик прыгал, девочка прыгала,
здесь естественно будет назвать такое управление, когда предлог повторяет
приставку глагола: въехать в город; вдаваться в подробности-, отступить
от принципа; соскочить с лошади; наткнутъсяна сучок; зацепиться за
крюк; за йти за товарищем; подскочить под потолок и т. п. В самом деле,
здесь один формальный показатель распространяется путем повторения
его на связанную группу слов, как это всегда имеет место при согласова-
нии. Сначала кажется странным, что на основе этой классификации слово-
сочетания въехать в город и ехать в город попадают в разные группы.
Но в сущности здесь нет ничего странного, так как у этих сочетаний сход-
ная синонимичная семантика, но разная форма с точки зрения связей
в абстрактной синтагматике. Не следует удивляться также и тому, что
здесь в одной группе оказываются такие случаи, как соскочить с {лошади),
полностью соответствующие нашему утвердившемуся представлению о со-
гласовании как о свободном сочетании элементов, а с другой стороны, такие
случаи, как вдаваться в подробности, где согласование почти не мотиви-
ровано смыслом. Ведь функции установлены на основании чисто синтаг-
матических зависимостей без учета значения соединяющихся слов и эле-
ментов и сами по себе не являются знаком какого-либо значения. Функ-
ции, являющиеся знаком отчетливого значения, составляют всего лишь
частный случай в этой группе 1 3 и потому, если и должны быть выделены,
то лишь на одном из следующих этапов классификации. (Такое дальней-
шее разделение согласования, действительно, возможно, например, на
подгруппы «немотивированного — мотивированного согласования», что
аналогично разделению управления на ;немотивированное и мотивиро-
ванное 14.)

Результаты такой классификации по основным предлогам представлены
в табл. 2 (опущены по соображениям места менее интересные для общих
выводов предлоги, употребляющиеся с одним каким-либо падежом: к с Д,
от с Р и предлоги, не имеющие параллели в глагольных приставках:
между). Примеры в таблице не являются подбором ни словосочетаний как
лексических единств, ни синтагм как групп слов в предложении, они могут
оказаться и тем и другим, они взяты лишь для иллюстрации интересую-
щего нас здесь вопроса и поэтому обозначены как «тип контекста».

Как видно из табл. 2, и в предложном употреблении падежей синтагма-
тический принцип вскрывает четкие группировки, самое общее свойство
которых заключается в том, что, если предлог употребляется в данном типе
контекста только с одним каким-нибудь падежом, то сочетание имеет
к глаголу только функцию <-> или только функцию-* ( все примеры
1 и 2 в первых четырех классах), и таким образом эти сочетания образуют
один класс с отчетливым разбиением внутри него; если же предлог употре-
бляется в данном типе контекста с двумя падежами, то этому соответствует

1 3 А. М. Пешковский распространял особенности этого частного случая на все
случаи функций. Он писал: «Не следует т а к ж е себе представлять, что... в самую связь
не вкладывается н и к а к о г о смысла. Такое предположение легко опровергается т е м и
случаями {разрядка н а ш а . — Ю. С), когда одни и те ж е слова могут п о - р а з н о м у
связываться между собой: ударяю палкой и ударяю палку, обещаю тебе и обещаю тебя...
А если это так, то это значение может заключаться здесь только в установлении связи
м^жду теми реальными п р е д с т а в л е н и я м и , которые обозначаются данными
словами, или, как говорят в грамматике, в установлении известных отношений между
этими представлениями» («Русский синтаксис в научном освещении», М., 1956, стр. 53).
Здесь хорошо видно, как за последние десятилетия изменился общий взгляд на язык —
от психологического к семиотическому.

1 4 Подробное изучение последнего в одном из его видов на польском материале
см. в работе: М. В В с е в о л о д о в а . Временные конструкции современного поль-
ского языка. Автореф. канд. диссерт., М., 1966.
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Т а б л и ц а 2

Класс

I

I I

I I I

IV

V

VI

VII

Сочетание «предлог -f падеж» и тип контекста

1) е + В , войти в город
2) е -j- П, быть в городе
3) <? + В, П, жить в эту эпоху, е этой стране

1) на -f- В, надеть на голову
2) на- | -П. держать на голове
3) на + В, П, на свежую голову, на моих глазах, на бегу

1) га -\- В, зайти за угол
2) ад + Т, стоять за углом1

3) aa-j-B, Т, за проступок, за молодостью лет

1) яоЭ + В, подъехать под крышу, подойти под правило
2) m>d+-T, стоять под окном
3) под + В, Т, под орех, под хреном

1) c-j-P, сбросить с плеч, списать с дяди
2) е + Т, соединить с кем-чем, списаться с дядей
3) c-j-P, T, рисование с натуры, с большой буквы, пирог

с капустой

1) по ~\- Д, ходить по полю, соревнование по лыжам
2) rto-j-B, ходить по ягоды, стоять по пояс в воде
3) гсо -|- П, Д, В, по истечении срока, по желанию, по горло

1) о 4- В, удариться о камень
2) о + П, говорить об этом
3) о + В, П, бок о бок, палка о двух концах

Функция к глаголу
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1 Оборот зайти за -кем^чем здесь не учитывается, потому что он слитком частный — только
при подлежащем, означающем лицо.

всегда функция )—<(все примеры 3 во всех семи классах), и ..следовательно,
с синтагматической точки зрения эти сочетания образуют другой класс,
отчетливо противопоставленный первому, но внутри себя с синтагмати-
ческой точки зрения не имеющий отчетливых разбиений (ср. параллелизм
с табл. 1 по группе Д, Т, П); при необходимости установить группировки
внутри последнего класса придется обратиться к иным, уже морфологи-
ческим и семантическим критериям (с помощью чего только и можно будет
различить шкаф под орех — ящик под сливу; ходить под валета — ходить
под богом и т. п.) 1 5.

Основная черта, выявляющаяся во второй, предложной части падеж-
ной системы (см. табл. 2) при сравнении с первой (см. рис. 1), заключается
в появлении иной корреляции — противопоставлении — движения (В) —
покоя (П,Т, но также, хотя и в меньшей степени, Д) (примеры 1, 2 всех
классов за исключением VII).В остальном же установленные выше беспред-
ложные отношения падежей во второй части системы поддерживаются,

1 5 Об этом следующем этапе классификациями его принципах см.: Ю. С. С т е п а -
н о в , Структурно-семантическое описание языка, М., 1966, особенно стр. 8 и ел.
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а местами и усугубляются: Т становится обусловленным синонимом П
(местного), а именно, обусловленным положением после предлогов за,
под (примеры 2 первых четырех классов). В этой позиции и П и Т, обозна-
чающие местонахождение, равно противопоставляются В, обозначающему
при тех же предлогах движение (примеры 1 тех же классов). Все падежи
попарно образуют обусловленные синонимичные пары вне контекстов
с противопоставлением движения — покоя (примеры 3 всех классов),
причем Д и П в одном случае достигают полного синкретизма: скучать
по нем — по нему. Новым по сравнению с первым этапом классификации
является там участие В во всех синонимических отношениях с другими
падежами. Р и Т сохраняют отношения омонимии (примеры 1, 2 из V клас-
са).

По соображениям места мы вынуждены оставить дальнейшее развитие
самой классификации, далеко не исчерпав и тех данных, которые можно
извлечь из полученных рубрик, и перейти к некоторым ее следствиям.

V. Может быть, наиболее интересный вывод, который получается в ре-
зультате совмещения классификаций, заключается в следующем: п р и
к л а с с и ф и к а ц и и п а р а д и г м а т и ч е с к и х ф о р м с т о ч -
к и з р е н и я с и н т а г м а т и к и м ы п о л у ч а е м н е ч т о
и н о е , к а к д и а х р о н и ч е с к и е р я д ы , м о г у щ и е б ы т ь
д о в о л ь н о о т ч е т л и в о р а с п о л о ж е н н ы м и в п о с л е -
д о в а т е л ь н о с т и и х п о я в л е н и я в я з ы к е .

Система И —В, наиболее отчетливо противопоставленная двум другим,
уходит в своем генезисе за временные рамки балто-славянских языков
в прошлое, быть может, в пору образования индоевропейской языковой
общности и соответствует системе двуосновного склонения с активным и
пассивным падежами, привнесенной одним из компонентов складываю-
щейся в V—VI тысячелетиях индоевропейской общности 1 6.

Система Р относится, несомненно, к более позднему этапу, уже внутри
сложившейся индоевропейской общности, где и переживает еще известные
преобразования форм, общих балтийскому и славянскому, как об этом
свидетельствуют расхождения между славянским, с одной стороны, и
балтийским, с другой (в частности, в слав. Р мн. числа й <; *«тг, от, в балт.
Р мн. числа п -< *иоп < *о?г, от и др.).

Что касается системы пространственных падежей Д, Т, П (местного),
то в свете последних данных ей следует отвести даже еще более позднее
место в относительной хронологии балто-славянских языков. Предпола-
гается, например, что прусский язык, не имеющий инструментального и
местного падежей, не утратил их, а, напротив, представляет более древ-
нюю парадигму склонения, чем литовский и латышский, и что, например,
прусское наречие bitai или литовское namie, orie никогда не были падеж-
ными формами 1Т.

В предложной подсистеме падежей ряды появляются в том порядке
1—2—3, в каком они стоят в каждом из классов табл. 2. Ограничимся
только несколькими примерами:

Эпоха 1: Иде Кыевъ
Эпоха 2: Иде Кыеву^еъниде Кыевъ
Эпоха|3: Иде Кыеву, въниде еъ Кыевъ'1*.

1 8 См., например: Б. В. Г о р н у н г , К вопросу об образовании индоевропейской
языковой общности, М., 1964.

1 7 J. K a z l a u s k a s , Lietuviu. kalbos istorine gramatika, Vilnius, 1968, стр. 136.
1 8 См., например: Л. П. Я к у б и н с к и й, История древнерусского языка, М.,

1953, стр. 175.
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Опредложивание местного падежа, начавшееся и далеко продвинув-
шееся в общеславянскую эпоху, завершается после утверждения типа
еъниде въ Кыевъ 1 9, т. е. в эпоху 4.

Синонимия падежей в предложных словосочетаниях» включая В, широ-
ко развивается лишь со становлением национального и позднее литератур-
ного русского языка, в эпоху 5, т. е. в новое время.

Когда кульминационный момент в развитии падежной системы пройден,
то в общем по тем же группам, но в обратном порядке, происходит в индо-
европейских языках и постепенная утрата падежей,например, от латыни
к романским или в английском. Так, в современном английском функции
И и В передаются порядком слов; функции Р во многих случаях так назы-
ваемым саксонским родительным с флексией -s-; Д, Т и П (местный) —
различными сочетаниями предлога с именем, т. е. эти три группы функций
передаются трем различным грамматическим подсистемам. Причем то,
что, по предположению, оформилось позднее всего,—группа Д,Т, П (мест-
ный),— то быстрее всего и исчезло; средняя группа — Р в современном
английском существует в виде флексии, но с тенденцией к ограничению
сферы употребления, И и В воплотились в неизменяемой м а т е р и а л ь -
н о й ф о р м е современных английских (также романских) существи-
тельных, закрепившись таким образом прочнее всего.

Эти положения сам автор не считает доказанными и высказывает их
в порядке гипотезы.С той же оговоркой можно обратить внимание и на то,
что поскольку каждая группа характеризуется одной из синтагматических
функций, то появление последних в соответствии с данными классифика-
ции также может быть представлено в исторической последовательности
(ср. особенно строки 1—2—3 в классах I, II, III, табл. 2): функция «*-»•
вероятно, предшествует генетически функции —>, а эта последняя
функции >—(. Тем самым мог бы, возможно, получить и более определен-
ную формулировку уже высказывавшийся тезис о стадиальности развития
предложения 2 0.

Таким образом, подводя итог всему сказанному здесь, можно предпола-
гать, что совмещение парадигматического и синтагматического описаний
само собой приводит, по крайней мере в некоторых случаях, к совмещению
синхронического и диахронического описаний. Если это положение под-
твердится на более широком материале, то оно заставит, вероятно, ввести
постулат, обратный знаменитому постулату де Соссюра о противопостав-
лении последних.

1 9 Там же, стр. 181; В. И. Б о р к о в с к и й, П. С. К у з н е ц о в , Историческая
грамматика русского языка, М., 1965, стр. 479 и ел.

10 Ср.: В. В. В и н о г р а д о в , Учение А. А. Потебни о стадиальности развития
синтаксического строя в славянских языках, «Вестник МГУ», 1946, 3—4.
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О СООТНОШЕНИИ СЕГМЕНТНЫХ УКАЗАТЕЛЕЙ
И СУПЕРСЕГМЕНТНЫХ ЯЗЫКОВЫХ СРЕДСТВ

(Выбор интонемы при чтении)

1. Описать сегментные средства письменного текста, которые побуж-
дают читающего выбирать при чтении тот или иной тип интонации,—
это значит перечислить их, указав на их иерархию, если таковая сущест-
вует, и, в конечном результате, предсказать чтение нового текста. Под
предсказанием при этом понимается не только точное указание на то,
какой суперсегментный (интонационный) показатель будет выбран, но
и указание на свободу выбора (в случае отсутствия опорных точек в тек-
сте).

Речь идет только о чтении, т. е. о звуковом представлении заданного
отрезка. Поэтому выводы нашего исследования нельзя механически пере-
носить на свободное речеговорение — процесс абсолютно не изученный
и относящийся к самым сложным сторонам речевой деятельности челове-
ка: в этом случае изучение соотношения уровня интонирования фразы и
собственно строевого уровня требует специального экспериментального
анализа -.

Материалом исследования служили русские сложные предложения,
состоящие из двух простых. Такой выбор объясняется тем, что при уст-
ном произнесении граница между предложениями, составляющими слож-
ное предложение, обычно фиксируется и синтагматическое членение со-
впадает таким образом с синтаксическим и смысловым 2.

В простом предложении членение на синтагмы более свободно и не-
предсказуемо. Кроме того, хотя и принято считать, что отношения меж-
ду группами, составляющими простое предложение, аналогичны отноше-
ниям между членами сложного предложения, эта ситуация далеко не ана-
логична, поскольку наличие союза, почти всегда лексически значащего,
является маркированным показателем отношений внутри сложного пред-
ложения. Более того, простое предложение часто бывает эллиптировано
по далеко еще не изученным в настоящее время законам 3. В этом смысле
простое предложение может, как это ни парадоксально, считаться вырож-

1 Попытку найти место интонации при порождении текста методами так называе-
мой генеративной грамматики см.: R. P. S t o c k w e l l , The place of intonation in a
generative grammar of English, «Language», XXXVI, 3, 1960.

a Ср. у А. М. Пешковского: «...границы между предложениями при нормально-вы-
разптельном чтении почти всегда отмечаются теми или иными ритмико-мелодическими
признаками» (А. М. П е ш к о в с к и й, Знаки препинания и научная грамматика,
в кн.: А. М. П е ш к о в с к и й , Школьная и научная грамматика, М., 1918, стр. 100).
О стабильности членения сложных предложений писали неоднократно (см., например:
Е. А. Б р ы з г у н о в а . Практическая фонетика и интонация русского языка. М.
1963, стр. 170).

3 Сложность механизма «обратного процесса» восстановления исходных кон-
струкций из эллиптированных показывается, в частности, И. П. Белецкой-Севбо
(И. П. С е в б о, Об изучении структуры связного текста, сб. «Лингвистические
исследования по общей и славянской типологии», М., 1966).

4 Вопросы языкознания, М б
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денной структурой по отношению к сложному, в котором смысловые от-
ношения выражены, а синтаксические — более просты.

Не рассматривались и многосоставные сложные предложения, по-
скольку заранее очевидно, что интонационная структура сложного пред-
ложения, состоящего более чем из двух частей, не количественно, но ка-
чественно отлична — она представляет собой не перечень, но иерархию
отношений 4.

Таким образом, изучались сложные двусоставные предложения, рас-
смотренные по одному на каждый принятый в существующей традиции
синтаксический тип. Эти предложения подвергались нижеследующим
проверочным преобразованиям: 1) менялись места главного и придаточ-
ного предложений (ср. Если вы навестите меня, я буду рад и Я буду рад,
если вы навестите меня); 2) в полученных таким образом двух предложе-
ниях опускался союз (Как мне говорили, отец ее уже умер —* Мне гово-
рили, отец ее уже умер; Мы пошли домой, потому что пошел дождь —>
—±Мы пошли домой, пошел дождь и т. д.); 3) между главным и придаточным
предложениями вставлялись разные пунктуационные знаки (запятая,
тире, двоеточие и скобки). Исходные предложения, а также пред-
ложения, полученные в результате описанных преобразований, читались
дикторами — носителями русского языка; чтение записывалось на маг-
нитофонную пленку. Магнитофонная запись переводилась затем в осцил-
лографическую. Полученные осциллограммы обрабатывались в виде гра-
фиков в соответствии с принципами, изложенными в книге Л. В. Бон-
дарко 5. Полученные данные электроакустического анализа, а также слу-
ховые наблюдения служили исходным материалом анализа 6.

2. При выборе единиц, в которых будет отмечаться специфика просо-
дической передачи письменного текста, разумеется, речь не может идти
о собственно физических величинах, выражающих интонацию (гц, мсек
и т. п.). Такими единицами должны быть некоторые абстрактные величи-
ны просодического уровня, для которых нужно определить их лингви-
стический статус 7.

Существующее разнообразие в классификации таких единиц определя-
ется самой спецификой звукового функционирования интонации. Наи-
более ранняя точка зрения на этот вопрос покоится на следующем силло-
гизме: фонология есть наука о смыслоразличительной функции звуков,
единицы интонации есть звучащие смыслоразличители, следовательно,
единицы интонации есть фонемы 8. Принято называть их надлинейньши,
или суперсегментными, фонемами 9 . Если же принять знаковый характер

* Об иерархии отношений для таких предложений в письменной форме языка, см.:
Е. В. П а д у ч е в а, О структуре многосоставных сложных предложений в русском
языке, сб. «Лингвистические исследования по общей и славянской типологии», М.г

1966 (по существу, здесь дается грамматика таких предложений).
5 Л. В. Б о н д а р к о, Осциллографический анализ речи, Л., 1965.
6 Вопросы техники и методики получения просодических данных, а также разного

рода проблемы, связанные с конкретным изучением просодического уровня, в настоя-
щей работе опускаются. Они подробно рассматриваются в работе автора «Интонация
предложения в славянских языках» (в печати).

7 Из того, что интонационные факты признаются фактами лингвистическими, не
следует, что этим отрицается возможность интонации передавать экстралингвистиче-
ские явления: интонационными средствами они передаются так же, как и средствами
других языковых уровней.

8 Традиция эта восходит к Л. Блумфильду, назвавшему интонационные единицы
вторичными фонемами. См.: Л. Б л у м ф и л ь д , Язык, М., 1968, стр, 89; см. также:
В. В 1 о с h, G. L. Т г a g е г, Outline of linguistic analysis, Baltimore, 1942, стр. 42—52;
В. M a l m b e r g , Structural linguistics and human communication, Berlin — Gottin-
gen — Heidelberg, 1963, стр. 110.

9 3. Харрис предлагает различать два способа деления звукового потока — сук-
цессивный, при котором выделяются сегментные и суперсегментные элементы, и си-
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просодических единиц (что признается далеко не всеми лингвистами 1 0 ),
то интонация выводится из фонологии, и интонационные единицы счи-
таются морфемами, т. е. наименьшими значимыми единицами -1. Тогда
единицами просодии — фонемами окажутся минимальные единицы, фор-
мирующие интонационную морфему, но сами значения не имеющие 1 2.
Однако и на этом последнем пути возникает немало трудностей. Так, са-
ми понятия «морф», «морфема» часто (особенно в русской традиции)
связываются только с определенным языковым уровнем со своим специ-
фическим набором содержательных категорий. Тогда интонационные еди-
ницы, будучи значимыми сами по себе, окажутся вне соотнесенности с
языковыми категориями, обычно закрепляемыми за морфологией. Так
возникает мысль об отнесении интонационных единиц к специфически
функционирующему языковому уровню — просодематике 13.

Известны два различных подхода к интонации. При комплексном по-
нимании интонация есть пересечение (комбинация) гетерогенных просо-
дических явлений — основного тона, темпа, типа стыка, интенсивности,
ритмической структуры, причем каждый из этих параметров обладает
своими специфическими единицами со своим значением — тонемами, хро-
немами, акцентемами и под. 1 4. При более узком понимании интонации —
это только мелодика, и таким образом существуют только тонемы.
В настоящей работе единица интонации — интонема — понимается как
связанный пучок просодических значений 1 5. Такой взгляд на интонему
явился результатом экспериментальной работы, данные которой пока-
зали: а) величины, формирующие интонацию, есть носители самостоятель-
ного грамматического значения — связанности/несвязанности (мелоди-

мультанный, при котором звучащая речь как бы «разрезается» и все просодические яв-
ления — тон,тембр, сила, длительность—приписываются тому звуку, в течение фона-
ции которого они осуществляются (Z. H a r r i s , Simultaneous components on phono*
logy, «Language», XX, 4,1944). В последнее время против идеи «суперсегментности»
выступили А. В. Исаченко и Х.-Й. Шэдлих, подчеркивающие, что все просодические
явления осуществляются на конкретном участке звуковой цепи (А. V. I s а с е n k о,
H.-J. S c h a d l i c h , Untersuchungen iiber die deutsche Satzintonation, Berlin, 1964,
стр. 35-36).

1 0 Так, например, Б. Сиртсема полагает, что интонационные единицы самостоя-
тельного значения не имеют (В. S i e r t s e m a , Timbre pitch and intonation, «Lingua».
XI, 1962, стр. 395-396).

1 1 См., в частности: D. В о 1 i n g e г, Interrogative structure of American Englisk,
Indiana, 1957, стр. 14; К. P i k e, The ierarchical and social matrix of suprasegmentala,
«Prace filologiczne»,18, Warszawa, 1965;Г.Г л и с с о н, Введение в дескриптивную лингви-
стику, М., 1959, стр. 88; R. S. W e l l s , The pitch phonemes of English, ^«Language»,
XXI, 1, 1945; P. R o b e r t s , Intonation, «Essays on language and usage», New York,
1963, стр. 180; Z. H a r r i s , Simultaneous components on phonology.

1 2 Однако при определении соотношения фонем и морфем в просодии возникает
ряд трудностей. Так, ударение — фонема или морфема? В слове, очевидно, фонема
т. е. компонент морфемы, но если это слово несет фразовое ударение, то морфема. Раз-
бирая такие случаи, К. Пайк предлагает употреблять эти термины более осторожно
или не употреблять совсем (К. P i k e . The intonation of American English, Ann Arbor,
1947, стр. 177). В. Тводл считает, что противоречивость суперсегментных терминов
обусловлена принципиальной противоречивостью самого явления (W. F. T w a d е 1 1,
Stetson's model and the «suprasegmental» phonemes, «Language», XXIX, 4, 1953,
стр. 417).

1 3 См.: A. R i g a u 11, Reflexions sur le statut phonologique de l'intonation, «Pro-
ceedings of the IX International congress of linguists», The Hague, 1964, стр. 856.

1 4 D. J o n e s , Chronemes and tonemes, «Acta linguistica», IV, Copenhagen, 1, 1944;
E. H a u g e n, Phoneme or prosodeme, «Language», XXV, 3, 1949.

1 5 Понимание интонемы как обусловленного и несвободного сочетания просоди-
ческих единиц не является новым; сходный подход уже предлагался неоднократно.
См , например: С. М. Г а й д у ч и к, Интонационные модели немецкого языка, «Пы-
тання мовознауства методыш выкладання моу»,Мшск,1965; V. А. V a s i I i e v, Sintak-
siceskajarolintonacii.«Phonetica», 12,№3—4,1965;I. M a h n k e n, Studien zur serbokroa-
tischen Satzmelodie,G6ttingen, 1964, стр. 21; M. R о m p о г 11, Zum Wesen der Intonati-
on, «Proceedings of IV Congress of phonetic sciences», The Hague, 1962.
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ка), важного/неважного (темп) и под. 1 6 Разумеется, это условные опре-
деления, они приводятся с чисто иллюстративной целью (увлечение по-
иском дефиниций таит в себе опасность замены таких общих значений
значениями другого, собственно синтаксического уровня). Единицы этих
величин образуют парадигматические ряды i ? ; б) эти единицы не сочета-
ются в любых произвольных комбинациях, а образуют связанные пучки —
интонемы; без этой связанности интонема не существовала бы как само-
стоятельная языковая единица. Таким образом, предлагаемое понимание
интонемы аналогично предложенному некоторыми авторами пониманию
морфемы 18, или элементарной грамматической категории (по И. И. Рев-
зину) 1 9. Признаки, составляющие интонему, таким образом, совмести-
мы и неоднородны 2 0.

Постараемся показать, как можно пользоваться предложенным понятием интоне-
мы в качестве рабочего понятия просодического описания. Интонемы создаются свя-
занными корреляциями парадигматических значений, входящих, например, в такие
парадигмы2 1: трехчленная парадигма соотношений темпа: 1) равновесный темп обеих
синтагм, 2) темп второй синтагмы более медленный, 3) темп второй синтагмы более
быстрый; трехчленная парадигма паузальных величин: 1) минимальная, 2) средняя,
3) максимальная; трехчленная парадигма мелодических отношений: 1) мелодика пер-
вой синтагмы восходящая, обе синтагмы расположены на одной высоте, 2) мелодика
первой синтагмы нисходящая, обе синтагмы расположены на одной высоте,
3) мелодика первой синтагмы нисходящая, синтагмы расположены на разных тональ-
ных уровнях. Например: интонема 1—1—1 2 2 (т. е.: темп равновесный, пауза минималь-
ная, мелодика первой синтагмы восходящая). Эта интонема реализуется в большинстве
повествовательных предложений (как простых, так и сложных) — ср. На окраине
6ольшого1 города/вырос новый квартал; Если ты не забыл, принеси книгу завтра;
Я читаю, а он пишет и т. д. Интонема 1—2—1 (темп равновесный, пауза средняя,
мелодика первой синтагмы восходящая). Реализуется в предложениях типа Назвался
груздем — полезай в кузов; Ближе к городу, меньше деревьев; Стоило ему войти, как все
притихли и т. д. Интонема 3—3—3 (темп второй части более быстрый, пауза макси-
мальная, мелодика разновысотная, в первой синтагме нисходящая). Реализуется в
основном в предложениях с поясняющим значением второй синтагмы типа Мы быстро
вернулись домой (встречаться с учителем не хотелось).

На основании сказанного может создаться впечатление, что число интонем прин-
ципиально равно общему числу возможных комбинаций реализующихся членов пара-
дигмы (т. е. в нашем случае З 3 = 27 возможностей). Однако это не так. Более того,
именно речевая связанность одних комбинаций и принципиальная нереализуемость
других и создают статус лингвистической единицы для интонемы. Так, в частности,
уже давно указывалось на необходимую связь пауз разного типа и предваряющих их
видов мелодического рисунка 2 3.

1 6 О том, что фразоразличительные средства есть сами по себе «знаки*, писал еще
Н. С. Трубецкой («Основы фонологии», М., 1960, стр. 254).

1 7 Неясной в нашем исследовании осталась роль интенсивности как самостоя-
тельного просодического параметра. Интересно, что Д. Джоунс («Chronemes and to-
ne mes») писал, что ударение (сила) не может быть организовано в ряды, поскольку
важно место, а не количество. Однако введение/невведение акцентем принципиально
ничего не изменит в предлагаемой трактовке интонемы.

1 8 См.: В. В. И в а н о в, В. Н. Т о п о р о в, Санскрит, М., 1960, стр. 80; 3. М. В о-
д о ц к а я , Т. Н. М о л о ш н а я , Т. М. Н и к о л а е в а , Опыт описания русского
языка в его письменной форме, М., 1965, стр 39.

1 9 И. И. Р е в з и н, Модели языка, М., 1962, стр. 74.
2 0 Там же, стр. 75—76.
2 1 Такого типа парадигмы использовались автором при работе по описанию фра-

зовой интонации славянских языков.
2 2 Необходимо еще раз подчеркнуть абсолютную условность приводимых цифро-

вых номенклатур.
3 3 Отмечалось совпадение повышающейся мелодики и небольшой паузы, с одной

стороны, и длительной паузы и понижающейся мелодики — с другой (см.: H.R i с fa-
t e г, KoUoquium Rothenberge 10/11 Juni 1963. The ma; auditive Erfassung der Intonati-
on,«Phonetica»,12,№l—2,1965,стр.1О9; К. L . P i k e , The intonation of American English,
стр. 152. A. M. Пешковский подчеркивал, что в понятие синтаксической паузы необхо-
димо включать и связанную с данной паузой интонацию (А. М. П е ш к о в с к и й ,
Русский синтаксис в научном освещении, 7-е изд., М., 1956, стр. 458).
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Интонема — это различаемая в речевом употреблении единица, пе-
редающая тип отношений между звуковыми единицами —синтагмами
и представляющая собой связанный пучок значений отдельных просоди-
ческих величин. Реализуется и определяется интонема лишь в контраст-
ном сопоставлении синтагм в потоке речи. За акцентами, тонемами,
хронемами целесообразно сохранить общее название просодем.

Существенным в приведенном определении является оговорка о не-
обходимости контрастного сопоставления синтагм при реализации инто-
немы. При разного рода идентификациях и описаниях интонационных еди-
ниц и «интонационных фигур», как представляется, камнем преткнове-
ния было одно обстоятельство, не лежащее на поверхности, но ведшее
к пестроте интонационных определений. Речь шла по существу о несо-
поставимых явлениях. Так, при комплексном понимании интонации
оказываются несопоставимыми по ряду признаков односинтагменные
и многосинтагменные высказывания. Действительно, при описании интона-
ционных свойств односинтагменного высказывания (или конца многосин-
тагменного высказывания, которое в этом смысле идентично односинтаг-
менному) ряд перечисленных просодических параметров практически не
имеет смысла. А именно — показатели темпа становятся нерелевантны-
ми, так как они относительны — медленное произнесение является тако-
вым лишь по отношению к быстрому. Понятие паузы теряет смысл как
таковое, так как, произнося отдельное высказывание, мы как бы выры-
ваем его из «вечного молчания». И только один просодический параметр —
мелодика — ведет себя одинаково в односинтагменных и многосинтагмен-
ных высказываниях, подвергаясь лишь различной интерпретации (не-
завершенность иногда приравнивается к вопросу и т. д.). Таким образом,
в единичных односинтагменных высказываниях реализуются только то-
немы. Недаром при узко мелодическом понимании интонации изучение
любого корпуса синтаксических данных было теоретически более ясным
и представляло возможность единообразно описать и приравнять друг
другу большое число интонационных фактов.

3. Принятое определение интонемы позволило сопоставлять чтение
отрезков текста разными дикторами с разными индивидуальными просо-
дическими характеристиками. Система интонем явилась таким образом
эталоном для сравнения — данные сравнивались в относительных, а не
в абсолютных величинах. Интерпретация материала производилась ДЕО-
яким образом.

Во-первых, определялось чтение примеров в соответствии с показате-
лями сегментации письменного текста — например, тип чтения при запя-
той, при тире и т. д.. При этом выводились среднеарифметические данные
по отдельным показателям и строились кривые статистического распреде-
ления случаев, показывающие уточненные данные, наиболее характерные
для каждого сегментного показателя. При этом кривые статистического
распределения случаев указывали и на отклонение от наиболее харак-
терных данных. Эти отклонения специально изучались с целью найти в
них рефлексы иной системы, не представленной количественно более
яркими показателями. Такого рода анализ проводился для четырех
просодических величин — паузы (отсутствие реальной паузы фиксиро-
валось как нулевая пауза 2 4 ) , темпа, мелодики и интенсивности.

Во-вторых, все примеры, независимо от факта наличия или отсутствия
союза, типа союза и типа пунктуационного знака, компоновались по
группам, объединенным тождеством чтения. Тождественное чтение в дан-

1 4 См. об этом: Fr. D a n e s , Intonace a veta ve spisovne cestine, Praha, 1957,
стр. 131—132.
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ном случае — это произнесение с одной и той же интонемой, передающей
отношения между синтагмами. Состав каждой полученной таким образом
группы анализировался.

Этот двоякий анализ привел к следующей гипотезе:
I. В письменном тексте (принятой степени сложности) существует

три вида указателей его сегментации: 1) союзы (или другие служебные сло-
ва), 2) указатели лексического характера, 3) знаки препинания.

П. Внутри каждого типа сегментных указателей различаются марки-
рованные и немаркированные члены.

III. Типы сегментных указателей неравноправны по силе воздейст-
вия на выбор интонемы. Они организованы по следующей иерархичес-
кой шкале: союзы важнее лексических указателей, лексические указате-
ли важнее знаков препинания (С ^> Л ^> ЗП).

IV. При чтении одних и тех же текстов разными дикторами наиболь-
ший «разнобой» в выборе интонемы должен проявляться там, где ни один
из сегментных указателей не представлен маркированным членом; сте-
пень возможного совпадения в интонировании предложений с маркиро-
ванными членами должна определяться иерархией указателей.

Остановимся на сказанном подробнее. Понятие маркированного и не-
маркированного членов оппозиции имеет смысл при введении некоторой
заданной отличительной черты, в соответствии с которой происходит де-
ление на маркированные и немаркированные члены. Во многих случаях
маркированность находит поддержку в плане выражения, когда содер-
жательная маркированность подкрепляется субстанциальной выражен-
ностью (такие ряды отмечаются, например, в морфологии). Однако в ря-
де случаев выбор маркированного и немаркированного члена принципи-
ально не обусловлен.

В нашей работе распределение маркированности/ немаркированности
членов рядов сегментных указателей определялось по отношению к не-
которой внешней по отношению к ним совокупности фактов. Так, одна
из интонем, выбираемых при чтении, была объявлена исходной. Статис-
тически она представлена самой большой группой примеров 2 5. Это ре-
ально наиболее распространенный тип чтения двучленных высказыва-
ний типа Я знаю, что ты придешь; Когда on пришел, было уже поздно;
Я читаю, а он пишет и т. п. На просодическом уровне эта интонема рас-
крывается как состоящая из нулевой или минимальной паузы, равновес-
ного (или почти равновесного) темпа обеих частей и вое ходящей мелодики
в первой синтагме (см. выше 1—1—1).

Распределение маркированности / немаркированности сегментных ука-
зателей осуществлялось по отношению к этой интонеме: те указатели,
при наличии которых выбиралась эта исходная интонема, считались
немаркированными; те же указатели, наличие которых диктовало выбор
иной интонемы, отличной от исходной, считались маркированными. Так,
например, оказались маркированными присоединительные союзы типа
отчего, причем, и (в присоединительном значении 2 6 ) . Из знаков препина-
ния не маркирована запятая и маркировано двоеточие и т. д.

8 5 Л. В. Бондарко показывает также, анализируя функционирование на фонологи-
ческом уровне твердых и мягких коррелятов, принципиальное преобладание по числу
употреблений твердых согласных — немаркированных, в противовес мягким — мар-
кированным и менее часто представленным (Л. В. Б о н д а р к о , Некоторые замеча-
ния по поводу маркированности — немаркированности членов фонетических противо-
поставлений, сб. «Исследования по фонологии», М., 1966). Ср. также: «Из двух членов
привативной оппозиции немаркированный член в связной речи встречается чаще, чем
маркированный» (Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, стр. 292).

ав Регулярную специфичность прочтения предложения с придаточным присо-
единительным отмечает для русского языка В. Ф. Мильк, для английского языка —
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Наиболее сложно в конструктивном отношении оказалось определе-
ние маркированности лексических указателей27. Интуитивно лексичес-
кая обусловленность типа связей между частями сложного предложения
ощущается каждым носителем языка; на уровне же лингвистического
описания формальных определений не существует. Обратимся к некото-
рому набору пар простых предложений:

Начнется война jкороль утратит мужество;
Стало душно I я вышел;
Он понял j узнали правду;
Уйти незаметно было нельзя / он вышел открыто;
Не успел он войти / есе притихли.

Попробуем подставлять возможные союзы — экспликаторы отно-
шений внутри сложного предложения — в приведенные ряды. Очевид-
но, что в первом случае число возможных союзов окажется очень боль-
шим (Если начнется война, король утратит мужество; Начнется война,
потому что король утратит мужество; Начнется война, когда король
утратит мужество; Так как начнется война, король утратит мужест-
во; Когда начнется война, король утратит мужество и т. д.). Во втором
случае число возможных союзов явно уменьшается (Стало душно, и я
вышел; Поскольку стало душно, я вышел и т. д., но не Если стало душно,
я вышел). Двигаясь по приведенному ряду далее, мы видим, что для
последней пары предложений оказывается возможным вставить лишь со-
юз как 2 8. Это допустимое количество вставляемых союзов при соединении
двух частей есть мера маркированности лексических указателей в пред-
ложении (число, взятое с обратным знаком — чем меньше это число, тем
больше оснований считать лексический состав двух соединяемых пред-
ложений маркированными).

При более детальном подходе проблема маркированности лексичес-
ких указателей оказывается сложнее, поскольку на выбор возможного
подставляемого союза оказывает влияние не только состав лексем, но и
словоизменительные категории, например, сказуемого, т. е. изменения
«синтаксической парадигмы» 2 9 .

Предложенная иерархия указателей была выведена эмпирически.
Так, при изучении просодических характеристик отдельных примеров
(напоминаем, что все они в равной степени подвергались указанным вы-
ше модификациям) было обнаружено, что предложения с ощущаемым мар-
кированным лексическим составом не изменяли просодических характе-
ристик при подстановке (замене) знака препинания — при всех возмож-
ных подстановках. Так, например, произносилось предложение Уйти
незаметно было нельзя, он вышел открыто. Кроме того, при анализе от-

Б. Блох и М. Коуэн (В. Ф. М и л ь к, Интонация присоединения в современном рус-
ском языке, «Уч. зап. [1-гоМГПИИЯ]», XVIII, 1960, стр. 244; М. С o w a п, В. В l o c b ,
An experimental study of pause in English grammar, «American speech», XXIII, 2,
1948, стр. 96).

2 7 Между тем именно лексический план выдвигался на первое место С И . Карцев-
ским при определении функционирования интонации предложения (S. K a r c e v s k i ,
La phonologie de la phrase, TGLP, 4, 1931).

2 8 Из советских исследователей на необходимость специального изучения лекси-
ческого состава соединяемых простых отрезков указала В. А. Белошапкова, выдвинув-
шая требование включения сведений об особенностях лексического наполнения преди-
кативных единиц, составляющих части сложного предложения, в понятие «формулы
предложения» (В. А. Б е л о ш а п к о в а , О понятии «формула предложения» на уров-
не синтаксиса сложного предложения, в кн. «Единицы разных уровней грамматиче-
ского строя языка и их взаимодействие. Советско-чехословацкий симпозиум 18—22 апре-
ля 1967 г.», М., 1967, стр. 127—129).

2 9 См.: Н. Ю. Ш в е д о в а, Парадигматика простого предложения в современном
русском языке, в кн.: «Русский язык. Грамматические исследования», М., 1967.



56 Т. М. НИКОЛАЕВА

клонений от количественно преобладающего чтения пунктуационного
знака обнаруживалось, что эти отклонения обычно бывают в предложе-
ниях с маркированным лексическим составом. Таково происхождение боль-
шой паузы в предложении Он с ужасом увидел, они заехали в лес (обычно
при запятой выбирается минимальная или нулевая пауза). Из примеров
обоих приведенных типов был сделан вывод, что лексический состав под-
чиняет себе пунктуационный знак (Л > ЗП). В то же время при введении
союза (или,иначе,восстановлении его) оказывалось,что чтение примера ме-
няется; так, примеры Он с ужасом увидел, что они заехали в лес; Мы по-
шли домой, потому что пошел дождь; Он так покраснел, что его уличили
во лжи и т. д. читаются с исходной интонемой. Отсюда был сделан вывод,
что союз может перечеркнуть силу воздействия лексических указателей
и предопределить чтение предложения — т. е. С ^> Л 3 0.

Таким образом, в двусоставном сложном предложении могут быть
представлены следующие ряды сегментных указателей:

С Л ЗП С Л ЗП

1. -f + +
2. + + —
3. - + 4- 8. О +
4. + - —
5. — + —

(Л — лексика, С — союз, ЗП — знак препинания, + маркирован, — не-
маркирован; 0 в графе С означает, что союза нет, так как бессоюзные пред-
ложения не есть предложения с немаркированным союзом).

Таким образом, если в предложении оказывается более одного марки-
рованного сегментного показателя, то они могут находиться в следующих
соотношениях: 1) указатели действуют «в разных направлениях» —
тогда один из них побеждает (по принципу С ]> Л > ЗП); 2) указатели
действуют в «одном направлении» — тогда выбирается интонема, ука-
занная этим «направлением».

Принятие принципа трех видов сегментных указателей, иерархиче-
ски организованных, объясняет возможность совпадения интонем при
чтении предложений, внешне различных по составу. Так, в нашем экс-
перименте одинаковым было чтение предложений Стоило ему войти, все
притихли и Я читаю — он пишет (в первом случае маркирован лекси-
ческий состав, во втором — пунктуационный знак) или примеров Его
сильно обидели, и это было очень несправедливо и Завод получил новые за-
казы: началась война (в первом случае маркирован союз, во втором — знак
препинания). Подобные совпадения не могут быть объяснены с точки зре-
ния теории единого произношения предложений с данным типом прида-

6.
7.
8.
9.

10.
11.

0
0
0
0

8 0 Взаимодействие союза и лексического состава сложного предложения не учи-
тывалось в должной степени А. М. Пешковским, когда он говорил о компенсирующей
роли интонации при опущении союза, которая «становится более яркой» (А. М. П е ш-
к о в с к и й, Интонация и грамматика, в кн.: А. М. П е ш к о в с к и й, Избр. труды.
М., 1959, стр. 181, а также «Русский синтаксис в научном освещении», М., 1956,
стр. 49—52). Этот принцип может «работать» лишь в том случае, если лексический
состав предложения, ставшего бессоюзным, маркирован и выражает тот же тип отноше-
ний, который ранее эксплицитно выражал союз. В противном случае предложение,
ставшее бессоюзным, может быть прочитано абсолютно по-иному и закон Пешковского
останется несоблюденным. В таких случаях на помощь приходит пунктуационный знак.
Несомненно, что в примерах самого А. М. Пешковского знак меняется — из немарки-
рованного делается маркированным (Назвался груздем — полезай в кузов). Признание
предложенной иерархии сегментных указателей, как представляется, может объяснить
случаи, когда при опущении союза пишущий меняет знак, интуитивно основываясь
на принципе компенсации, выступающем при устном воспроизведении.
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точного или единого произношения при данном знаке препинания (так
в последнем случае полагал А. М. Пешковский).

Уже говорилось, что описание интонемы как связанного пучка просо-
дических значений не предполагает обязательного называния или осмыс-
ленного перечня интонем, подобно тому, как не имеют собственного на-
звания морфемы. Однако несомненно, что над интонемным уровнем суще-
ствует некий высший по отношению к нему уровень, на котором следует
говорить о значениях интонем, так, как это принято, скажем, в отношении
падежных категорий 3 1 . В пределах этого уровня возможно функцио-
нальное совпадение на первичном уровне отличных интонем, их нейтрали-
зация. Употребляемые иногда термины «интонация пояснения», инто-
нация противопоставления)) и т. д. есть попытка найти единицы высшего
уровня интонационной семантики.Однако трудность выделения этих се-
мантических единиц, как кажется, часто объясняется принципиальным
неразличением сегментных и суперсегментных средств, когда некоторые
выражаемые текстом значения (пояснительный или противительный со-
юз и т. д.) приписываются интонационным характеристикам.

При увеличении объема исследуемых отрезков текста по сравнению с
описанными в настоящей работе, несомненно, станет важным детальное
изучение такой просодической характеристики, как ритм. Окажется важ-
ным также учитывать действие актуального членения (в наших примерах —
небольших по объему и с заданным членением — эта область исключалась).
Несомненно также, что дополнительным сегментным фактором явится ли-
нейное расположение элементов текста. При этом идея поисков опорных
точек в тексте в их иерархии должна оказаться полезной и в этом случае.

3 1 В последнее время высказывалось предположение, что этим высшим уровнем
интонации является «метасемиотический ярус», на котором рассматривается использо-
вание данных средств для выражения различных эмоциональных оттенков речи
(О. С. А х м а н о в а, Э. А. А ф о н о в, М. В. Д а в ы д о в, К вопросу о сущности и
метаязыке синтаксической фонетики, сб. «Исследования по фонологии», М., 1966, стр.
221—223). Представляется, однако, что эмоциональная сфера есть особая сторона про-
содических характеристик, параллельная собственно синтаксической.
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О СТИЛИСТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЯХ

ПОСВЯЩАЕТСЯ
БОРИСУ ГЕНРИХОВИЧУ УНБЕРГАУНУ

1.При сопоставлениях литературно нормализованных и внелитератур-
ных лексических средств по данным словарей вырисовываются отношения
оппозиции. Словари современного русского языка, демонстрирующие
литературную норму в ее лексическом проявлении, отграничивают сло-
ва, у которых есть качество литературности, от лексических единиц, этим
качеством не обладающих. Идея оппозиционных отношений между ними
формулируется стилистическими пометами; ремарка, которая причисляет
то или другое явление к разряду просторечия, показывает, что «одни
формы противополагаются другим, вполне литературным» (СУ, I, стлб.
26 -).

Уже само это определение несколько настораживает. Означает ли оно,
что у просторечных слов и форм есть некоторая, хотя бы небольшая сте-
пень «литературности»?

Категория просторечия, как и некоторые другие понятия стилистики,
трактуется разными источниками неоднозначно, нередко противоречиво,
а широко бытующие определения стилистических окрасок лишены
строгой точности научных дефиниций. Отношение просторечных слов к
литературной лексике представляется довольно туманным, когда просто-
речие ставят «на границу литературного словоупотребления» (GAH4,
СО). Конечно, пребывание «на границе» не выводит явление за пределы
литературного ареала. Просторечным словам отводят сферу устной раз-
говорной речи, где они призваны быть средством эмоциональной вырази-
тельности (САН4, 1,6). Предполагается, что этот вид речевой деятельности
«не связан с нормами литературного языка» (СУ, I, стлб. XXVI). Но
ведь отсутствие связи с нормами литературного языка означает исключе-
ние устной разговорной речи из его пределов. Помета «просторечие»
лишь предостерегает «от употребления слова в книжном языке» (СУ),
а не закрывает ему сюда доступ. Ведь «запретительный характер» у нее
бывает только при наличии синонимического типа дублетов в виде форм,
полностью удовлетворяющих нормам литературного языка, и форм, «не
вполне» обладающих этим качеством (СУ, I, стлб. 26).

Прямой смысл последнего замечания заключается в том, что просто-
речие допустимо в «книжном языке» тогда, когда у него нет «вполне ли-
тературных эквивалентов», которым оно могло бы быть противопостав-
лено. Неточность формулировок приводит к серьезному недоразумению.

1 В статье приняты следующие сокращения: СУ — Д. Н. Ушаков, Толковый сло-
варь русского языка, I—IV, М., 1935—1940; GAH4 — «Словарь русского языка в че-
тырех томах», I—IV, М., 1957—1961; СО — С. И. Ожегов, Словарь русского языка,
2-е изд., М., 1952; САН17 — «Словарь современного русского литературного языка»,
I - X V I I , М . - Л . , 1950-1965.
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К разряду просторечия в лексикографии причисляют весьма различ-
ные явления лексики, далеко не всегда, как это утверждают, обладающие
«некоторой грубостью содержания или резкостью его» (САН4, I, X),
а также способностью быть «стилистическим средством для придания речи
шутливого, пренебрежительного, иронического и т. п. оттенка» (СО, 6).
Так, к просторечию отнесены слова типа взгорок (GHA4) наряду со шлятъ-
ся, вдрызг, а также намедни, давеча, желтая вода (САН17), чахотка —
последние два как обиходно-бытовые дублеты терминологических назва-
ний глаукома, туберкулез и др.

Представляется, что лексическое просторечие может быть уяснено
как фонд лексики, образующий своего рода койне, общее для областных
диалектов и для бытовой устной формы литературного языка, находящей-
ся в его периферийной, пограничной зоне. Дифференцированный подход
к письменной и устной формам языка, дальнейшая детализация отноше-
ний между литературно-нормализованной и некодифицированной лекси-
кой приблизят к установлению инвентаря лексического просторечия.
«Инвентарная опись», выполненная с точностью, достижимой в деле ква-
лификации феноменов, связанных со стилистикой, позволит выявить лек-
сику, пребывающую в зоне соприкосновения литературного языка с ино-
системными языковыми структурами 2.

2. Областная окраска не входит в палитру стилистических средств,
какими располагает литературный язык в каждом данном его синхрон-
лом состоянии. Включение местно-диалектной лексики в словарный со-
став литературного языка есть инкорпорация, подобная заимствованию
слов из иноязычных источников. Подобные процессы уяснимы лишь в
плане диахроническом и путем наблюдения над межъязыковыми связя-
ми и отношениями, когда раскрываются источники пополнения лекси-
ческого инвентаря литературного языка. В пределах же одного его син-
хронного состояния у лексических единиц нет и не может быть областной
окраски: как явление иносистемное, она сейчас же исчезает с переходом
в литературный язык. В связи с этим вряд ли допустимо постулировать
на лексико-стилистическом уровне литературного языка такие отноше-
ния, при которых одним из членов оппозиции выступала бы окраска ло-
кально-ограничительная .

В условиях сосуществования общелитературного нормализованного
языка и территориальных диалектов стилистическая оценка может про-
ецироваться сразу на всю языковую систему. Например, носители языка
литературного воспринимают областную речь как стилистически снижен-
ную, хотя для самих говорящих на местном диалекте она в целом со-
всем не представляется «монохроматической», «одноцветной». С другой
стороны, носители местных говоров нередко считают, что литературная
речь имеет «высокую» окраску (ср. выражение «говорить свысока», т. е.
по-городски, пользоваться литературным языком; ср. нем. Hochsprache).
Впрочем такое противопоставление, вероятно, существует и в аспекте на-
ционального языка, полисистемного по компонентам.

Противопоставление «литературный — нелитературный» (resp. про-
сторечный и областной), отсутствующее в системе литературного язы-
ка, существует в речевой деятельности. Устно-разговорная речь носите-
лей литературного языка позволяет выходить за пределы кодифицирован-
ных средств выражения. Установка высказывания на «простонародность»,
которая должна вызвать впечатление близкой связи говорящего с нацио-
нальной средой, с народными массами, дает о себе знать в предпочтении

- Нечеткость определения понятия «просторечия» и различия его трактовок в раз-
ные исторические периоды отмечены в статье О. А. Лаптевой «О некодифицирован-
ных сферах русского литературного языка» (ВЯ, 1966, 2, стр. 44—45).
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некоторых областных или просторечных форм их литературным соот-
ветствиям. (Ср. туды-сюды у Л. Толстого 3 или спорадические пущай
вместо пускай, пачпорт вместо паспорт, произносимые с интонацией,
которая бывает при цитировании или в шутливой передаче чужой речи,
когда стремятся придать своему собственному высказыванию подчеркну-
то эмоциональный* намеренно грубоватый оттенок4.)

3. Различение степеней устарелости слов или градаций интенсивности
их устарелой окраски настоятельно необходимо в опытах стилистиче-
ских наблюдений. Одним из следствий недостаточной связи лексикографии
и стилистики с некоторыми идеями общего языкознания явилось объ-
единение разнородных лексических единиц в одной группе «устарелых»
слов. К «устарелым» относят, например, слово щепетильный в значениях
«галантерейный», «парфюмерный» (СУ, IV, стлб. 1385; САШ, IV, 1014),
известных еще в классической литературе XIX в., но теперь никогда не
используемых и вышедших из речевого обихода настолько, что большин-
ство людей нашего времени ничего о них не знает. Поэтому современные
значения прилагательного щепетильный, фиксированные в словарях рус-
ского языка, и значение «имеющий отношение к галантерее и парфюмерии»
так сильно разошлись, что их уж нельзя рассматривать как разновидно-
сти значения одного полисемантического слова. Перед нами две разные
лексемы, причем одна из них чужда современной лексике 5 .

«Устарелыми» наряду с явными архаизмами называют живые лекси-
ческие единицы типа благонравие, ложе, медоточивый, откушать и др.,
хорошо понятные всем говорящим на современном русском литературном
языке, хотя и редко употребляемые, как, например, слово ревнитель в
произведениях современной публицистики.

Субъективные представления об устарелости слова или какой-либо
грамматической формы распространены значительно шире, чем принято
думать 6. Среди лингвистов, например, нет единодушия по поводу фран-
цузского subjonctif, который одни считают живой формой, а другие назы-
вают пережитком, архаизмом, который может иметь в речи лишь ограни-
ченное употребление (например, А. Сешеэ). Расходятся мнения и при
оценке слов, когда их устарелость сравнительно невелика и не слишком
очевидна. Применение количественного критерия может создать лишь
иллюзию научной объективности, поскольку малая частотность употреб-
ления слова не есть верный показатель его устарелости. И лексикографы-
стилисты, стремящиеся представить в исторической перспективе некото-
рую часть словарного состава, рассматриваемого как одно синхронное
состояние, вынуждены (что, впрочем, бывает и в других случаях) исхо-
дить из своего «чувства языка».

Признание устарелости слова указывает на его тенденцию к выходу
за переделы данного синхронного состояния словаря. Расхождения же
мнений по поводу устарелости какой-либо лексической единицы сами
по себе симптоматичны — они могут быть свидетельством еще не завер-
шенной «оформленности» стилистического явления.

3 См.: Р. Р. Г е л ь г а р д т, Л. Н. Толстой о народности писательского языка,
Сб. «Избранные статьи. Языкознание. Фольклористика», Калинин, 1966, стр. 214.

4 Два последних примера взяты из моих записей обиходно-разговорной речи проф.
Н. М. Карийского.

6 Еще раньше Б. Трнка говорил, что погрешности при определениях омонимов
бывают результатом смешения синхронного и диахронического планов (В. Т г n k а,
Bemerkungen zur Homonymie, TCLP, 4. 1931).

6 А. П. Чехов, например, считал «устарелыми» слова пошлость, пошло («Соч.
в двадцати томах», XVIII, стр. 307). Встречаются и субъективно-публицистические
мотивы определения слова-понятия как «устарелого». Об «устарелости слова» деликат-
ность см.: М а р и н а Ц в е т а е в а , Пленный дух, «Москва», 1967, 4, стр. 132.
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Окраска «устарелости» иногда соединяется не с лексемой как знако-
вой единицей языка, а с предметом, с явлением действительности, назы-
ваемыми данным словом и исчезнувшими из современной жизни или осо-
знаваемыми как несовместимые с основами культуры цивилизованного
общества. Н. Тихонов вспоминал, что в начале Великой Отечественной
войны «повеяло вдруг глухой древностью. Давно забытые слова вернулись
к жизни: иго, рабство, неволя, высшая раса... истребление, массовые
казни, нашествие» 7 . Если слово или лексикализованное сочетание, тра-
диционно относимые в качестве названия к определенному явлению, со-
бытию далекого прошлого, начинают вновь входить в речевой обиход и
получать другую предметную отнесенность, то они вначале воспринима-
ются как «неологизм», обладающий яркой выразительностью новизны,
хотя новым является лишь объект номинации. Примером может служить
лексикализованное «отечественная война». СУ дает при нем помету «ис-
торическое». Эта сопутствующая окраска соединялась с данной единицей
«фразеологического типа» до июня 1941 г. К. Федин в романе «Костер»
описывает поражающий эффект, вызванный употреблением названия «оте-
чественная война» в 1941 г. 8 .

Стилистическая квалификация слова в речи бывает зависимой от фор-
мы его манифестирования (звуковой или графической). Иногда один из
произносительных вариантов бывает способен нейтрализовать устарелость
лексемы. Так, форму глагола 3-го лица грядет сё ударным, не перехо-
дящим в о с мягкостью предшествующего согласного, СУ называет «уста-
релой», «книжной», «риторической»; эти качества не отмечаются для про-
износительного варианта грядёт (СУ, I, стлб. 634). САН4 отмечает
«книжность» и «устарелость» этого глагола независимо от вариантов его
произношения (I, 476). Нейтрализацию устарелой окраски этого слова
наблюдал К. Чуковский, вспоминавший, как В. Маяковский декламиро-
вал свои стихи: «Это опять расстрелять мятежников/ Грядет генерал
Галифе! Пронзительным голосом выкрикивает он... „опять". И старосла-
вянское „грядет" произносит „грядёт", отчего оно становится современным
и действенным» э .

Речевая деятельность, реализуя синхронную систему языка, обычно
не довольствуется ассортиментом тех единиц или моделей, какие совре-
менный язык предоставляет в распоряжение говорящих. Намерения ре-
чевой коммуникации иногда заставляют предпочитать слова, формы,
модели, давно уже вышедшие из массового речевого обихода. Желая,
например, придать своей речи несколько архаичный оттенок, соединяющий-
ся с шутливой окраской, носитель современного литературного языка
может сказать споспешествовать вместо общеупотребительного содейст-
вовать i 0 и пр. Обращение к архаике, как и использование внелитератур-

7 Н. Т и х о н о в , Двойная радуга, М., 1964, стр. 654, 658.
8 «Это слово — Отечественная война, услышанное впервые по радио, изумило

пассажиров и повторялось всем поездом. Мало того, что, обладая историческим содер-
жанием, оно казалось неприменимо к иному событию, чем 1812 год; но все привыкли
думать, что история наименовала так войну с Наполеоном лишь после того, как она
обнаружила себя именно отечественной. Теперь война, только что вспыхнувшая, назы-
валась по имени которое могло бы быть ей присвоено разве лишь в будущем, и это
было в первый момент так неожиданно, как если бы войну с Фридрихом объявили Семи-
летней, едва она началась. Но все чаще повторяясь, слово Отечественная война стало
утрачивать тождество со своим прежним содержанием давнего исторического факта.
Из старого оно делалось новым. Оно перебрасывало мысль от прошлого к предстоя-
щему, заставляя думать о значении и небывалом объеме события» (К. Ф е д и н, Костер,
М., 1962, стр. 112).

9 К. Ч у к о в с к и й, Современники. Портреты и этюды, М., 1963, стр. 502.
1 в Разумеется, слова с архаическим «означаемым» остаются в фонде лексики прош-

лых периодов истории языка и совсем не пригодны для этих выразительных целей.
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ных средств выражения, «заимствованных» из систем других «языков»
или «диалектов», которые сосуществуют в литературном языке в данный
отрезок времени, закономерно для стиля литературно-обиходной речи
и для стиля публицистического, не говоря уже о так называемом «языке
художественной литературы».

Не существует идентичности между «объемом инвентаря лексичес-
ких единиц», составляющих словарный фонд языка в один из моментов
его жизни, и объемом языкового сознания, объективируемого в речи и
частично остающегося в резерве, всегда готовом к обслуживанию по-
требностей выражения и пониманияп. Объем языкового сознания
тем шире, а запас известных архаизмов тем богаче, чем больше начитан-
ность человека, чем ближе его знакомство с памятниками старой и древ-
ней литературы 1 2. Архаика как память о прошлом, оставаясь в языковом
сознании, не всегда превращается в ненужный багаж 1 3. И, например,
та склонность французского языка к ревностному хранению «реликвий
почти всех периодов своего развития», о которой писал Ш. Балли,
есть не признак синхронной системы языка, а явление речи, которая реа-
лизует не только данную систему, но и объективирует хранимый язы-
ковым сознанием архивный фонд. Он и становится богатым источником
средств «для выражения тончайших оттенков мысли» 1 4.

В статье «Общие принципы культуры языка» говорится о том, что «сло-
варь литературного языка нельзя отождествлять со словарем одной из
его функций, а также нельзя связывать его временной нормой» 1 5. Дей-
ствительно, отождествление словаря литературного языка со словарем:
одной из его функций недопустимо, потому что «словарь одной из... функ-
ций» литературного языка никогда не охватывает всего словаря литера-
турного языка. Вместе с тем при многообразии видов и форм речевой
деятельности набор лексики, используемый в речи, не бывает вполне иден-
тичным словарному составу данной синхронной системы языка. Не нуж-
но доказывать, что лексика в речи литературно образованных людей отра-
жает не только наличное состояние инвентаря лексического уровня язы-

Последующее изменение «означаемого» превращает такие слова в омонимы, которые
устанавливаются лишь при четком различении синхронии и диахронии (ср. архаизмы
типа строгий, доить, лупить в утраченных значениях «острый»,«кормить грудью»,
«грабить» и под.).

1 1 Ср. высказанное убеждение в необходимости «строго различать источники спе-
циального теоретического познания действительной современной нормы литературного
языка и источники, из которых каждый говорящий на литературном языке может с ус-
пехом черпать свое знание языковых средств и различных языковых возможностей;
к источникам индивидуальной речи может относиться также язык другой эпохи или же-
язык иной функции, чем та, которая была употреблена в высказывании». («Общие прин-
ципы культуры языка», сб. «Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 396).

1 2 К обсуждаемому вопросу имеет прямое отношение следующее высказывание
Б. Гавранка, который настоятельно указывает на желательность «отличать практиче-
ские знания тех, кто пользуется литературным языком, от знаний теоретических» и
справедливо заявляет, что способы приобретения этих знаний также различны: «Не-
специалист, кроме школы, приобретает свои знания при чтении, в жизненной и писа-
тельской практике; при этом он опирается на свое языковое сознание. Знания теоретика
не могут опираться только на языковое сознание. Но, с другой стороны, совершенно
бесполезно удаляться от действительности, утверждая, что необходимо изучить норму
всех писателей, частоту употребления отдельных явлений в их языке и т. д. и т. п.»,
(Б. Г а в р а н е к , Задачи литературного языка и его культура, еб. «Пражский
лингвистический кружок», стр. 375).

1 3 «Теперь, больше чем когда-либо, при обучении надо поддерживать сознание
традиции и не бояться объяснять у классиков все те слова, которые нам кажутся по-
нятными, но уже не ясны для младшего поколения» (А. Д о з а, История французского
языка, М., 1956, стр. 225).

1 4 Ш, Б а л л и , Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955,
стр. 29.

1 5 «Общие принципы культуры языка», стр. 402.
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ковои структуры в один из моментов ее исторического становления, но
и многие другие элементы. В речи есть то, что можно было бы назвать
«внеязыковым синхронно-системным остатком». Требование отказа от
ограничения словаря временной нормой приложимо не к установлению
хронологических пределов допустимого синхронного изучения лекси-
ческого уровня литературного языка, а к сфере речевой деятельности.

Таким образом, лексические архаизмы, т.е. слова, сильная устарелость
которых выводит их за пределы синхронной системы языка, не могут по
этой причине находиться в отношениях оппозиции к неологизмам и ко
всем другим живым единицам лексики. Понятие лексического архаизма
в этом смысле «внесистемно». Оно оформляется лишь при сопоставлениях
словарного состава разных периодов эволюционирующей системы языка.

4. Противопоставленность лексики высокого стиля и лексики стиля
сниженного также есть прежде всего явление речевой деятельности,
где стилистическая контрастность используется для создания вырази-
тельных эффектов, реализующих экспрессивные цели высказывания.
В аспекте же языка отношения между названными стилистическими ка-
тегориями более сложны.

На лексическом уровне структуры языка существует не оппозиция
«высокий — низкий», а оппозиция между окрасками положительной («плю-
совой»), отрицательной («минусовой»), с одной стороны, и нейтральной
(нулевой) — с другой. Но и это обобщение оказывается слишком широ-
ким и не учитывающим всего реального многообразия соотношений лек-
сико-стилистических групп и синонимических единиц в их пределах.

Примечательно, что еще в ломоносовской концепции трех стилей бы-
ло «противопоставление высокого и низкого стилей среднему (а не проти-
вопоставление их друг другу)» 1 б. В стилистике современного русского
литературного языка слова высокого и разговорного (сниженного) сти-
лей также «не соотносятся друг с другом непосредственно, а лишь через
посредство связи с нейтральным. Это значит, что слова высокого стиля,
как правило, имеют лексические синонимы в нейтральном, но далеко не
всегда находят их в разговорном; с другой стороны, слова разговорного
стиля обычно имеют соотносительные единицы в лексически нейтраль-
ном стиле и только изредка — в высоком» 1-7. Подмечена закономерность,
согласно которой «слова окрашенных стилей должны иметь синоним в ней-
тральном стиле; слово нейтрального стиля может иметь синоним в окра-
шенном стиле. Таким образом, та сеть значений, которая существует в со-
вокупности слов нейтрального стиля (и определенным образом распреде-
лена по лексическим единицам), не находит совершенно параллельного
выражения в окрашенных стилях...» 1 8.

Итак, лексика нейтральная и стилистически окрашенная, лексика
высокая и сниженная пребывают в отношениях коррелятивной зависи-
мости: экспрессия сниженности отчетливее всего выявляется при наличии
синонимов с высокой окраской, а лексика нейтральная выступает общим
фоном, на котором только и дает о себе знать стилистическая маркиро-
ванность лексем. Но, как уже установлено, не каждый член (элемент)
в одной из этих коррелятивных стилевых зон имеет синонимический дуб-
лет в единицах другой зоны. Сами же зоны не «однолинейны», вследствие
чего единицы одного зонального ряда, соприкасаясь с единицами смежно-
го ряда в той же зоне, оказываются настолько близкими по окраске, что

1 6 В. Д. Л е в и н, Очерк стилистики русского литературного языка конца XVIII—
начала XIX века, М., 1964, стр. 12.

1 7 М. В. П а н о в, О стилях произношения, сб. «Развитие современного русского
языка», М., 1963, стр. 9.

1 8 Там же.
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лексикологи затрудняются дать им вполне определенную стилистиче-
скую характеристику и находят компромиссное решение, например,
в ремарках типа «разговорно-просторечное»19. Вместе с тем ряды в преде-
лах каждой стилистической зоны отличаются друг от друга по интенсив-
ности окраски одного «стилистического регистра». Так, в зоне «сниженной»
различимы окраски разговорная (с небольшой степенью сниженности),
«разговорно-просторечная», «просторечная», «грубо-просторечная» (сни-
женность ее велика). И в зоне лексики возвышенной есть градации этого
качества (от книжной к возвышенной, торжественной, патетической).
В самых отдаленных друг от друга рядах разных стилистических зон оформ-
ляются их первичные (ярко выраженные) признаки. Они и осознаются
как «антагонистические» (ср. лексику возвышенно-торжественную, па-
тетическую и лексику грубо-вульгарную). Что касается слабо выражен-
ных окрасок сниженности в словах разговорного стиля и возвышенности
в словах книжных, то они расположены в наиболее близких друг другу
рядах зон разных стилистических регистров или диапазонов. При этом
принятые в лексиконах пометы «книжное», «разговорное», квалифици-
руя стилистическое качество лексем, связывают слова книжного стиля с
письм иной формой манифестации языка, а слова стиля разговорного —
с устной формой 2 0.

5. Идея «потенциальности языковых явлений», тщательно обос-
нованная В. Матезиусом и до него лишь намеченная другими авторами,
представляется весьма продуктивной применительно к пониманию при-
роды стилистической потенциальности лексем. Положительная (она быва-
ет плюсовой и минусовой) или нулевая стилистическая окраска лексемы
и ее семантических разновидностей (при полисемантизме) формиру-
ется в речевом опыте членов данного языкового коллектива и, став узу-
альной, переходит в язык. Отсюда она возвращается в речь, где получа-
ет различные рефлексы, когда становится компонентом высказывания
(текста) различных жанрово-стилистических форм. Явно выраженные
стилистические коннотации лексем (назовем их «стилемами») воздейству-
ют на практику речевой деятельности. Но если бы их регламентирующая
роль была строго императивной, то стилистические окраски лексем ос-
тавались бы неизменными, а проблема стилистической потенциальности
-оказалась бы исключенной. В действительности отношения между сти-
лемой (аспект языка) и конкретными стилистическими качествами слов
(аспект речи) не сводятся к простому репродуцированию речью того, что
дано в языке. ->%~|

Поскольку в речи воспроизводятся не только явно выраженные сти-
листические окраски лексем, но и проявляются потенциальные возмож-
ности их стилистических колебаний, вариаций или смещений, необхо-
димо различать несколько видов функционирования стилем.

I. При прямом (не трансформированном или деформированном) от-
ражении семантических категорий языка в речи стилема совпадает со сти-
листическим тоном употребляемого слова, подобно тому как значение лек-
семы бывает тождественным смыслу слова в тексте (высказывании).
Отношения же данного стилистически маркированного слова к другим
единицам текста оказываются различными.

А. Стилистическая окраска слова может: 1) вступать в состав одно-
родных элементов отрезка речи или целостного текста (произведения),

1 9 О. С. А х м а н о в а, Очерки по общей и русской лексикологии, М., 1957,
стр. 256.

8 0 Ср. в СУ стилистические «пометы, указывающиеся разновидности устной речи»
(I, стлб. XXVI) и «пометы, указывающие на разновидности письменной речи» (там
же, стлб. XXVII).
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ансамбль которых образует его моностилистические жанрово-речевые
признаки; 2) контактировать с иностилевыми элементами одного реги-
стра — высокой или сниженной тональности, — что создает сочетание
тонов с различной степенью интенсивности; 3) находиться в резко оппо-
зиционных отношениях с другими стилистически маркированными еди-
ницами текста или данного его сегмента. Диссонансы, вызывающие впе-
чатление несовместимости, бывают следствием разных причин: а) столк-
новение стилистических контрастов может быть намеренным и служить
выразительным целям коммуникации. Тогда чуждая стилистическая сре-
да становится актуализатором, усиливающим собственную стилистиче-
скую окраску слова в тексте; б) включение стилистически окрашенного
слова в чуждую для него стилистическую среду может быть результатом
незнания говорящим принципов «стилистической гармонизации» и по-
казателем неполноценности высказывания. Тогда мы имеем дело с ано-
малией или стилистической патологией.

Б. Качество стилемы сохраняется в стилистической окраске функцио-
нирующего слова, побочная же его стилистическая коннотация возни-
кает комбинаторным путем. Она остается окказиональным явлением речи.
При отражениях качества стилемы в стилистической окраске употребля-
емого слова комбинаторные (позиционные) наращения стилистических
тонов в конкретных текстах и условиях речевой деятельности бывают
нескольких видов: 1) они возникают под воздействием факторов, которые
обобщенно можно назвать «ситуативными» (в произносимом высказы-
вании, эмоциональная окраска которого может создаваться только си-
туацией); 2) они оформляются вследствие ассимилирующего воздействия
словесного окружения в пределах сегментов текста различных объектов;
3) жанрово-стилистическая форма произведения речевой деятельности
(высказывания, текста) распространяет свое воздействие на компоненты
речевой цепи. Жанровый тон как бы наносится тонким и прозрач-
ным слоем поверх функционирующих в тексте слов, имеющих разные сти-
листические оттенки. Последние от такой «лессировки» не стираются и
не утрачивают своей отчетливости.

Перечисленные возможности формируют сосуществующие стилис-
тические коннотации употребляемого слова: качество стилемы сохраня-
ется в речи и остается ее основным стилистическим признаком, а стилис-
тические оттенки, которые возникают комбинаторным путем в функцио-
нальной перспективе текста, присоединяются к основной стилистической
окраске или наслаиваются на нее.

В, Строго говоря, стилистическая нейтральность есть явление язы-
ка, а не организованной речи. Нулевая окраска слова сохраняется в сти-
листически нейтральных отрезках речи, небольшой размер которых не вы-
являет их жанрово-стилистического качества, их отношения к речевым
стилям. В целостном же произведении речевой деятельности, в высказы-
вании, организованном по определенным жанрово-стилистическим моде-
лям, всегда есть доминирующий колорит, который распространяется на
все составные части речевой композиции.

II. Если стилистическая полихрония слова становится явлением узу-
са, она принимается языком. Эту же закономерность можно выразить
иначе, сказав, что аспектная (речевая) стилистическая модификация при
определенных условиях превращается в категориальную (языковую).
Тогда к лексеме присоединяется несколько дополнительных окрасок,
которые становятся ее спутниками. Одна из них несет главную информа-
цию (жанрово-стилистическую, по сферам использования языка в уст-
ной или письменной форме), другие — побочную (например, эмоциональ-
но-стилистическую или устанавливающую «историческую перспективу»),

5 Вопросы языкознания, JSS 6
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

В. В. ШЕЗОРОШКИН

к ПРОБЛЕМЕ ЛИКИЙСКОГО ЯЗЫКА

Ликийцы, обитавшие в Малой Азии в I тыс. до н. э., использовали в
своих надписях буквенное письмо, которое они заимствовали у греков.
До нас дошло свыше 150 ликийских надписей (в основном, это надгробья)
и несколько десятков монетных легенд. На основе изучения имевшихся
в ликийско-греческих билингв и использования комбинаторной методи-
ки ученые еще в конце XIX в. правильно прочли ряд ликийских надпи-
сей. В 30-х годах XX в. ликийскими надписями много занимался
П. Мериджи, установивший индоевропейский характер ликийского язы-
ка. Позднее в работах X. Педерсена, Ф. Трича и Э. Лароша было установ-
лено родство этого языка с хетто-лувийскими и его особая близость лу-
вийскому языку. Естественно, что в настоящее время при изучении ли-
кийских надписей комбинаторные методы исследования все в большей
мере сочетаются с этимологическими.

К сожалению, до сих пор ни комбинаторная, ни этимологическая ме-
тодика не использованы в полной мере в интерпретации ликийских над-
писей, особенно важнейшей надписи из Ксанфа (лик. Агйпа), весьма
значительной по объему (в этой надписи, кроме собственно ликийского —
ликийского А,— использован архаический ликийский диалект Б, называе-
мый также милийским; в Ликии диалект Б употреблялся как язык сакраль-
ных и ритуальных текстов).Надпись изКсанфа представляет собой документ
исторического содержания, включающий также описание ритуалов.

Неточности в интерпретации ликийских надписей обнаруживаются
даже в работах таких исследователей, как П. Мериджи, Э. Ларош,
Р. Гусмани, X. Миттельбергер, О. Карруба. Эти неточности можно класси-
фицировать следующим образом: 1) неучет ряда особенностей ликийской
фонетики; 2) неучет ряда закономерностей фонетических соответствий ме-
жду ликийским и другими хетто-лувийскими языками; 3) неучет ряда осо-
бенностей ликийской морфологии; 4) односторонняя трактовка данных
комбинаторного анализа, не учитывающая всех контекстов, в которых
встречается данная форма; 5) ошибки в восстановлении утраченных букв,
в членении на слова нерасчлененных в графике словосочетаний, в члене-
нии текста на синтагмы как следствие ошибок, перечисленных в пп.
1, 3 и 4; 6) ошибки, связанные с игнорированием фактов истории. Ча-
сто неточности допускаются сразу «по нескольким пунктам».

Так, большинство исследователей трактует слово tesiy часто встреча-
ющееся в надгробных надписях (лик. А), как прилагательное со значе-
нием «здешний» (ср. лик. te «здесь»). Эта трактовка невозможна фонети-
чески: в ликийском А, вследствие перехода *s в А, суффикс прилагатель-
ных-«посессивов» имел вид -hi. Tesi явно не может значить «здешний»-
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в тех надписях, в которых это слово выступает в формулах проклятия в
качестве субъекта вне связи с miftti (орган, ответственный, в частности,
за сохранность памятников). Однако и в сочетании tesi/a minti/a первое
слово является существительным, а не прилагательным. Прилагательным
же является minti/a (в архаичных сочетаниях прилагательное часто не по-
лучало специального суффикса (ср. A mahai huwedri, Б uwedriz masaiz
«общинные боги» при (h)uwedri «община»), как это следует из сочетания
tasa mintaha (tasa — собирательное от tesii mintaha — прилагательное к
нему, оформленное обычным образом). Миттельбергер, верно указавший
на смысловую идентичность сочетаний tesi minti, tasa minta и tasa minta-
ha , поставил, следуя традиции, формы tesi и tasa в связь с основой ука-
зательного местоимения te- (ср. teli «здешний») х. Однако сопоставление
tasa mintaha с marazija mintaha показывает, что слово marazija, являясь
существительным, синонимично слову tasa (оба сочетания употребляют-
ся в идентичных контекстах). Marazija же обозначает исполнительный
орган совета miuti (или нечто подобное), будучи собирательным именем
от marazi (как tasa от tesi; ср. другие имена деятеля на -i в лик. Б: mu-
ni, muri, teseni и т. п.). Слово marazi значит буквально «руководитель,
начальствующий»: оно происходит от глагола таг- «приказывать» и- об-
разовано при помощи суффикса -zi4 используемого, в частности, в каче-
стве суффикса деятеля (ср. zkkaza «победителям» при хет. zahhdi- «битва»,
zahhija- «побеждать»). Возникает воспрос: нет, ли в ликийском и родствен-
ных языках других производных от корня tes-, которые бы подтверждали
нашу идентификацию?

Действительно, уже в диалекте А находим teseti/teseti2, выступающее
совершенно в той же функции, что и tesi/tasa и marazija. В аналогичной

1 Он переводит: tesi/a «hiesig»: H. M i t t e l b e r g e r , Zur Schreibung und Lau-
g des Hieroglyphenhethitischen, «Die Sprache», X, 1, 1964, стр. 63 и ел. В примеч. 50

он справедливо отвергает трактовку Ф. Хоуинка tesi minti «штраф/пеня для минти».
Следует отметить, что Миттельбергер синтаксически неверно интерпретирует формы test
minti и aiadehali (неверна и семантическая трактовка имени деятеля aladehalij alade-
*hali: это не «Offner», а буквально «Hinuberzu-leger»; смысл глагола ala-de~(a)ha- рас-
крывается как из общей семантики соответствующих контекстов, так и из этимологии
компонентов: ala- и и.- е. *al~ «сверх; лишний» и т. п.— сюда же лид. акай, лат. alios
«другой»; -de-, dde-, лид. da- к и.- е. *de/o-, ср. русск. до и т. п.; aha- к хет.-лув. as(s)a-
«сажать» и т. п.). Заметим, что уже Аркрайт (W. A r k w r i g h t , Lycian Epitaphs,
«Anatolian Studies presented to Sir W. M. Ramsay», Manchester, 1923, стр. 24) дал весьма
четкую трактовку образования tesi minti (сопоставив tesi с teseti и т. д.).

* В teseti, очевидно, обычная для ликийского деназализация; для teseti можно пред-
полагать причастное происхождение («распоряжающийся»). Если так, то перед нами —
одна из хетто-лувийско-ликийских изоглосс (ср. хеттский суффикс причастий
-ant- при лув. -anti-y -mi-"---лик. -eii, mi; i какТв лувийском), свидетельствующая об
архаизме ликийского (ср. ниже, о диалекте Б). В обоих диалектах находим и другие
отглагольные формы на -et (i): A tewete (определение к названию города mucale, мн. ч.,
ср. «в Афинах») при Б tewe-te (глагол); аккузатив Б kzzata (при хет. hassant- буквально
«рожденный»: одно из значений «сын»); zreteni (с дополнительным суффиксом -eni: ср.
tesini\ ср. хет. sarra- «отделяться, отрываться»; лик. Б zreteni- обозначает «отщепенца»—
ренегата Аморга); pidriteni (как zreteni; ср. глагол padre-te «основал» и A padrita-j'pad-
rdta-: здесь перед нами варьирование [I]: а, подобное варьированию i : а, о котором см.:
В. В. Ш е в о р о ш к и н , [рец. на кн.:] L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, ВЯ,
1967, 4, стр. 110, примеч. 18; аналогично Р. Гусмани - с м . : R. G u s m a n i , Zur Deu-
tung einiger milyischer Worter, АО, 1968, 1, § 6: ntuwiteni < nt(e)-uwiteni (того же ти-
па; на носовость i указывают имена A uwita/uwihta; htvwiteni, возможно, значит бук-
вально «внутрывошедший; захватчик, победитель»; в отношении образования формы
ср. хет. ant-ijant- «зять», буквально «внутрь-вошедший», т. е., вошедший в дом роди-
телей жены); [tjesatnni (того же типа; см. ниже); smmete (определение к tfletme; дат.-
местн. пад. мн. ч.; ср, глаголы A smma-te, suma-ti). Из сказанного следует, что ликий-
ские формы на -teni никакого отношения не могут иметь к хетто-лувийским глагольным
формам на -tani, вопреки заключению Каррубы (О. С а г г u b a, Die I. und II. Person
Plur. im Lmvischen und imLykischen, «Sprache», XIV, I, 1968): «формы на -teni суть на
самом деле именные образования на [-Vdeni], восходящие к формам на -and- -j- -ani.
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функции в диалекте Б используется имя деятеля teseni. Имея в виду гар-
монию гласных в ликийском, мы можем предполагать структуру исход-
ного корня либо tes-, либо tas. В ликийском Б имеется аккузатив tasn
от tas- «распоряжение / предписание» или «стела с предписанием». По-
скольку значение корня tas- «предписывать» соответствует установлен-
ному выше значению tes-, мы можем предполагать идентичность обоих
корней, идентифицируя в качестве исходной формы tas- (не подверженную
гармонии гласных). В лидийском находим корень tas- (где $ нормально
соответствует лик. Б s) в слове tase- «стела с надписью / предписанием»
(—иер. лув. tasi-) и в глагольной основе taso- «предписывать, распоряжать-
ся». Возможно, tesi — милийское заимствование в ликийском А (ожида-
лось бы *tehi),— т а к о е заимствование было бы вполне естественным
(ср. термин awahai в формуле проклятия; в одной из надписей находим
«милийский вариант» awasi; ср. также многочисленные заимствования
милийских слов в ликийской ономастике). Это заимствование, видимо,
коснулось лишь слов со значением «распорядитель» в соответствующих
формулах: в надписи 65 находим аккузатив tah-n, соответствующий ли-
кийскому Б tas-n (tah-, видимо, также значило «распоряжение / предпи-
сание»).

В упомянутой выше работе (§ 3) Гусмани реконструирует лик. Б [.]
esdtnni- в виде [w]esdtnni-t фактически интерпретируя группу аккуза-
тива [.] esdtnniu qntbe, как «стратега из Антифеллоса» 3. Поскольку акку-
затив управляется глаголом uwaka, трактовка (по Гусмани) должна быть
«я славлю стратега из Антифеллоса» 4, что не находит никаких парал-
лелей в известных исторических фактах. На самом деле сочетание имеет
вид [t]esatnniu qntbe uwaka и должно переводиться примерно так: «я пред-
писал тесантнийское (=определяющее?) распоряжение» 5 (повествование
идет от лица основателя надписи Кереи), ибо первое слово не может ре-
конструироваться как этникон (было бы *wesAtewuni-, весьма существен-
ная разница!), зато хорошо интерпретируется как производное от te-
seti (форма на *Nteni типа zreteni от хет.- лув. sarrant- при Б hzzdt—хет.
hassant-, см. выше; [t]esat&niu представляет собой аккузатив от прилага-
тельного *tesatnni)a). Речь идет, очевидно, о распоряжениях, связанных
с охраной памятников (такой вывод подсказывается контекстом); заме-
тим, что kntabd uwe- во всех случаях интерпретируется как «(пред)пи-
сать распоряжение / наставление» (ср. лид, и ! uve- «писать / предписы-
вать», аптё- «распоряжаться» — эта основа, как и лик Б. qnt{b)-/ krita-,
восходит к хет.-лув. hantdi-).

Гусмани полагает (там же), что лик. Б mirenne «несомненно» представ-
ляет собой этникон от mire (по Гусмани, это слово идентично названию
города Мира). Однако комбинаторный анализ текстов свидетельствует
о том, что mire является обозначением лица (mire всюду выступает как ли-
цо, производящее ритуальные действия; форма mireune представляет со-
бой прилагательное, определяя слово qzze — дат. пад. мн. ч. от qzzi

Трактовка форм на -e/ani как глагольных форм 1-го лица мн. числа {лув.-nwni) также
невозможна ни фонетически, ни синтаксически: ликийские образования на -eni, -ani,
такие как si / eni (A), zas&ni (A), sttdni (Б) и некот. др., суть глагольные формы 3-го лица
ед. (и мн. ?) числа; суффикс -want должен дать в ликийском *-weni, а не -enij-ani. Кстати,
в ликийском Б к глаголам типа sttdni относятся еще trbbeni и abureni.

3 Ср. верную реконструкцию Р. Гусмани: wesnteli «антифеллосский» (ср. A. wehnte-
«Антифеллос») вместо wes : nteli, надпись 55; заметим, что вся группа аккузатива
qaja wesnteli была переведена как «антифеллосское святилище» уже в указанной рецен-
зии В. В. Шеворошкина (стр. 112, примеч. 36).

4 Ср. трактовку qntbe/kntabd у Гусмани: указ. соч., § 5. Об uwa/e- см. там же.
5 Ср. уже: В. В, Ш е в о р о ш к и н , Лидийский язык, М., 1967, ср. 61. Здесь же

трактовка форм qntbe и kntaba как вариантов одного и того же слова.
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«потомок / внук» 6; здесь речь идет о потомках и предках mire, судя по
всему, ликииского царя Керига. Керига — как и Кереи— в ряде случа-
ев обозначались различными эпитетами, причем Керига обычно высту-
пал в роли освятителя, а Кереи — в роли героя-полководца). Mire&ne не
может быть этниконом от mire (было бы *mirewune). Mire не может быть со-
поставлено с Мира — ожидалось бы *тига в ликийском, и действительно,
мы находим в ликийском А имена muraza- (буквально «житель М.»; ср.
atanazi «афинянин») и тигппа (по происхождению это действительно этни-
кон, но в ликийском А; в ликийском Б было бы таким образом *muravfina\).

Гусмани трактует как этникон форму tunewuni (там же), связывая ее с
названием города tuminesi «Тимнес». Однако обе формы совершенно не свя-
заны в генетическом отношении (такая связь исключена уже фонетиче-
ски; tunewhni могло бы быть этниконом, например, от Tuwana или про-
изводным от Tunnawi.no не от tuminesi), к тому же мы, возможно, имеем
дело не с формой tunewfini, а с etunewnni или Ptunew&ni, itunew&ni(e)
[в двух случаях, когда слово стоит после -ё и -а и может писаться полно-
стью, находим формы Hunewhni и itunewnni(e); в двух других случаях
слово стоит после -е и -i и может соответственно писаться без начально-
го гласного].

Слово (e)tunewuni, если и является этниконом, то лишь по происхож-
дению; в текстах это слово, возможно, обозначает жреца. Во всяком слу-
чае, интерпретация Гусмани отрывка 44ЫЗЗ wiksabalaba... kbade... tunewu-
ni как «Виксабалаба, князь из Тумине» (§ 7) не выдерживает никакой кри-
тики. (Я не говорю уже о мелких недочетах: следует членить wiksabala-
ba, где ~ba—частица, соответствующая обычному-fc; a—по гармонии глас-
ных; есть город tuminesi «Тимнес», а не *tumine). Прежде всего, kbade
здесь глагол, а не имя: конструкция строфы соответствует конструкции
второй строфы стороны с (44с34—6, без последнего предложения): trq-
qiz-cce-pe mede zppli kikbati qetbeleimis s(e)-icetesi uwedriz erepliz «И он же
(—Кереи) в храме ублажает мощных богов, а также достойные общины
(?)»; в нашем случае имеем: wiksabala-ba me tfhme kbade lempe (e)tunewu-
ni seb(e) erepli sabaca qetbeleima trqqiz tbisu s(e) erije (e)caburd sebe masa
(sabaca ̂  sabaci, cp. utaci-, A udreci «Виксабала же ублажал в / для s. q.
[жреца] etunewhni и в / для t. 1. — достойного бога (Тархунта) дваж-
ды, и, кроме того, экабуру и [общинных] богов».

В обоих приведенных контекстах использован глагол kba- (ср. хет.
hap- «делать уступчивым» и др.; в лик. А этот глагол может значить
«причинять, подчинять»; к семантике ср. нем. gefiigig machen\ fugen и др.;
в отношении же лик. Б kbadi-: хет. hapati- «слуга, подданный», ср. семит.4bd
то же), причем если многократность действия в kikbati передает-
ся удвоением основы, то в предложении с kbade имеется специальное на-
речие tbisu «дважды». Kbade, как видим, не может быть существительным,
но если бы оно и было им, то его нельзя было бы сопоставить с kbadiz как
единственное число с множественным: ед. ч. от kbadiz несомненно было

6 В своем «Лидийском словаре» («Lydisches Worterbuch», Heidelberg, 1964) Гусмани
сопоставляет лид.ш?.?- «писать» с иер. лув. QVaT- «гравировать», считая это соответствие
«точным» (стр. 219). Но QVai- соотносится с нем. hauen «бить», русск. ковать и т. п.
(в лидийском имелся бы анлаут q~ или к-), тогда как uve-, видимо, восходит к *aw- «го-
ворить, сообщать». Иер. лув. QVai- соответствует кар, (nda-)ku «над-пись». В отноше-
нии основы qzz- см. уже: А. А. К о р о л е в , В. В. Ш е в о р о ш к и н , Милийские
этимологии, сб. «Проблемы славянских этимологических исследований в связи с общей
проблематикой современной этимологии», М., 1966, стр. 43 (там же приводится целый
ряд других новых этимологии ликийских слов, главным образом, из диалекта Б).
Важно отметить, что к хет.- лув. has- «рождать», кроме qzze (ср. еще epeqzzi, (e)ppe[qz]zi
«потомство»), относится еще ряд других ликийских слов (см. ниже).


