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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 5 1968 

М. КАРАСЬ 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЛЬСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ 

Польскую диалектологию послевоенных лет характеризует особенно 
большое количество начатых и законченных исследований. Их объем 
значительно превышает прежние достижения, хотя эта область языкозна­
ния имеет в Польше долгую и плодотворную традицию (достаточно на­
звать работы Л. Малиновского в XIX в., а также труды К. Нича, М. Ма-
лецкого, 3. Штибера, С. Бонка, В. Дорошевского, Г. Фридриха в между­
военные годы). Напомним, что в работах К. Нича достаточно рано по­
явился, синтетический подход к изучению польских диалектов х; еще до 
второй мировой войны вышел в свет первый лингвистический атлас, охва­
тывающий, к сожалению, лишь южную часть Польши 2. Уже в первые 
послевоенные годы 3. Штибер хорошо охарактеризовал задачи польской 
диалектологии: «Исчезновение диалектов прогрессирует, и поэтому соби­
рание их остатков является важнейшей необходимостью. Труды Нича 
и других диалектологов хорошо представили общую картину, однако 
подробностей, даже важных, недостает. Одной из ближайших задач яв­
ляется монографическая обработка отдельных диалектных районов» *. 

Можно сослаться и на следующее высказывание 3. Клеменсевича: «Ди­
алектология, несомненно, представляет собой наиболее развитый раздел 
полонистической лингвистики XX в. Объясняется это и многосторонно­
стью проблематики, и важностью ее разработки как для современного 
и исторического состояния польского языка, так и в общетеоретическом 
плане» 4. 

Данная статья не ставит своей задачей представить все достижения 
польской послевоенной диалектологии. Это и невозможно — работой тако­
го охвата должен был бы стать труд библиографического характера; со­
ставление полной и исчерпывающей библиографии, охватывающей все 
работы по изучению польских говоров (как в современном, так и в истори­
ческом плане), является неотложной задачей польской диалектологии. 
Необходимость такой, естественно, критической разработки остро ощуща­
ется в особенности из-за бурного развития диалектологии в последние 
годы, затрудняющего полную ориентацию в многочисленных работах. 
Кроме того, не всегда легко доступным оказываются работы небольшого 
объема, появляющиеся в многочисленных местных изданиях, часто нося­
щих не собственно языковедческий характер 5. 

1 См.: К. N i t s c h , Wybor pism polonistycznych, I—IV, Wroclaw, 1954—1958. 
2 M. M a l e c k i , R. N i t s c h , Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, I — 

тару 1—500, II — objasnienia i kwestionariusz, Krakow, 1934. 
3 Z. S t i e b e r , Zadania dialektologif polskiej, BPTJ, XI, 1952, стр. 1955—161. 
4 Z. K l e m e n s i e w i c z , Polonistyczne jezykoznawsfrwo ostatniego dwuzie-

stolecia, BPTJ, XXIV, 1966, стр. 41. 
5 Библиографические перечни помещаются в журнале «Rocznik slawistyczny». 

См. также: М. К а г a s, Prace dialektologiczne w dziesi§cioleciu 1945—1955, JP, 
\XXXV, 3—4, 1955; е г о ж е , Польская диалектология после второй мировой 
«ойны, ВЯ, 1960, 2. 

file:///XXXV


4 М. КАРАСЬ 

В работах по польской ̂ диалектологии выделяются три главные направ­
ления исследований: 1) диалектологические атласы (общеславянский лин­
гвистический атлас, общепольский атлас, местные атласы); 2) разработка 
диалектного словарного состава (особенно интенсивно представлено соби­
рание народных слов, в меньшей степени разрабатываются историко-гео-
графические наименования); 3) статьи и монографии, касающиеся фоно­
логической системы и грамматической структуры отдельных говоров или 
диалектных групп. 

Разумеется, эти направления тесно связаны между собой; особенно 
это относится к работе над атласами, которые нередко опережают лекси­
ческие исследования и монографические обзоры, хотя, конечно, схемати­
ческий подход здесь был бы неуместным. В целом можно сказать,что 
исследования для целей атласа, предполагающие дифференцированное опи­
сание в своей начальной стадии, способствовали развитию монографичес­
ких исследований. С другой стороны, последние во многих случаях строи­
лись на материале, собранном анкетным методом в ряде заранее выбран­
ных пунктов, размещенных более или менее равномерно на исследуемой 
территории. Такой способ исследования дает положительные результаты 
для больших районов, он дает возможность установить географическое 
распространение грамматических черт и лексических оппозиций, однако 
не гарантирует полноты. Поэтому во многих монографиях объектом иссле­
дования являются некоторые типические фонетические и грамматические 
особенности в их географическом размещении. Механическое перенесение 
методов, принятых в работе над атласами, в монографические описания 
сильно затрудняет сравнительную трактовку результатов исследования, 
а часто даже делает невозможным создание синтетической картины совре­
менного состояния польских говоров: отдельные разработки оказываются 
не сравнимыми, поскольку имеют своим предметом различные частные 
диалектные особенности, освещаемые с точки зрения различных описа­
тельных и исторических задач, причем исторический подход явно домини­
рует в польской диалектологии 6. 

Если говорить о лингвистических атласах, то следует отметить особые 
трудности, возникающие при работе над общеславянским лингвистиче­
ским атласом, над которым много лет работают диалектологи отдельных 
славянских стран. Работа этого рода требует особой теоретической и 
практической подготовки. Важно решение вопроса и о способе картогра­
фирования: ведь в данном случае речь идет о большой территории, и со­
ставление по возможности ясной и одновременно подходящей по размерам 
карты будет нелегкой работой 7. 

В дополнениях к этому атласу хорошо было бы картографировать и 
новые лексические факты. Имеются в виду названия для новых десигна­
тов. Ср. названия двух типов: 1 — славянские названия для «urbs», ср. 
*gordb, mesto; для «rus», ср. dedina, sedlo, vbsh, deremja; 2 — названия 
для таких культурных учреждений, как «universitas», ср. akademia, uni-
versytet, sveuciliste, wszechnica, kolqgium. Это дало бы возможность пока­
зать, что и в пределах второй группы слов и десигнатов в славянских язы­
ках существуют значительные различия, имеющие обоснование в истори­
ческих судьбах языковых групп и отдельных языков. Словарный запас 
этого рода, опирающийся на наличие культурных связей, является своего 

6 См.: М. К а г a s, Przeglqd i charakterystyka badan jezykowych w Malopolsce 
potudniowej, «Zeszyty Naukowe Ш», LX — Prace jezykoznawcze, 5, Krakow, 1963. 

7 См.: М. K a r a s , Slowianska geografia lingwistyczna «Rocznik slawistyczny», 
XXIII, 1, 1964. Здесь всесторонне рассматриваются все лингвистические атласы, 
вышедшие до 1964 г. Более полное освещение проблемы дает работа: М. K a r a s , 
Die slawischen Sprachatlanten, Marburg, 1968. 
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рода новым основным словарным запасом, который можно назвать «лекси­
кой культуры». Картографирование этих слов имело бы большое значение 
для исследований современных культурных связей генетически различных 
групп языков, связей нового происхождения. Такого рода исследования 
помогли бы найти и выяснить закономерности, управляющие эволюцией 
и образованием нового словарного запаса, который часто наследует миро­
вую греко-латинскую культуру. Изучение лексических элементов, приня­
тых из чужого языка, позволяет точно установить хронологию и языковую 
форму адаптации, а также семантические преобразования отдельных слов. 
Разумеется, с такими исследованиями связаны большие трудности. 

Среди ранних работ по картографированию отдельных групп говоров 
важное место занимает языковой Атлас польского Подкарпатья 8. Вско­
ре после окончания войны были вновь начаты работы над атласом поль­
ского языка в единстве его диалектов, находящихся на территории поль­
ского государства 9. Работы над Малым атласом польских говоров (MAGP) 
начались в 1951 г., а до 1954 г. 66 исследователями был собран в основном 
весь материал на основе вопросника, содержащего 602 пункта. Диалект­
ные материалы исходят из 116 главных пунктов, о которых информируют 
карты и комментарии атласа, а также из 69 дополнительных пунктов, ко­
торые вносятся на карты только в том случае, если «они показывают 
что-либо новое для данной территории или уточняют границы явлений». 

"Спецификой MAGP является включение печатных материалов (других 
атласов, словарей), связанных с пунктами вопросника. Отдельные карты 
MAGP располагают приблизительно 250 реляциями для указания геогра­
фии данного явления (это относится, прежде всего, к словарному составу^ 
в меньшей степени к фонетическим и грамматическим явлениям, хотя и 
тут находим обширный дополнительный материал). Таким образом, MAGP 
располагает материалом, обработанным не только синхронически, но и 
диахронически. Смелое намерение сделать этот труд как бы синтезом ис­
следований польских диалектов привело в результате к тому, что в одном 
ряду оказались материалы различных хронологических слоев (это отно­
сится к некоторым отдельным пунктам атласа). Во многих случаях хро­
нологическое расхождение достигает приблизительно 50 лет. Современный 
критический подход позволяет увидеть, что эта излишняя нагрузка мате­
риалом не была вызвана необходимостью, тем более что наши карты в 
MAGP вместе с комментариями не дают монографического представления 
об отдельных языковых явлениях и словах. Достаточно было бы учесть 
данные местных атласов, поскольку они (и это надо подчеркнуть), в срав­
нении с материалами MAGP, указывают изменения, которые произошли 
лишь в течение последних 30 лет — например, материалы 3. Штибера из 
Ленчицкого и Серадзкого воеводств, а также данные языкового Атласа 
Подкарпатья. Как определенную особенность следует указать реконструи­
рованный словинский пункт (под Слупском, п. 92 А). Ответы на вопросы 
анкеты для него были получены из напечатанных работ, а именно из трудов 
Ф. Лоренца и М. Рудницкого 10, а не от живых информантов (а это было 
возможно сделать еще в самое последнее время; теперь, к сожалению, 

8 Жаль, что не анонсированы последующие тома этого издания. В MAGP исполь­
зуются также рукописные материалы, переданные К. Ничем. 

9 См.: М. М а I е с k i, К. N i t s с h, Plan ogolnopolskiego atlasu j§zykowego, 
«Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU», XLIV, 1945. Эту задачу в некоторой сте­
пени выполняет «Maty atlas gwar polskich». Последний том, кроме отдельных карт, дает 
также карты общего характера, например, для перехода ja ^> je, га- •> re-, для мазу-
рения, произношения I, а также для многих лексических ареалов. Этих карт будет 50. 

10 F. L o r e n t z , Slovinzische Grammatik, Petersburg, 1903; M. R u d n i с k i, 
Przyczynki do gramatyki i slownika narzecza slowinskiego, «Materialy i prace Komisji 
jezykowej AU», VI, 1913. ',••• 
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словинский диалект приходится рассматривать уже как вымерший, не­
смотря на то, что не так давно удалось записать несколько слов от живущих 
в Поморье словинцев) п . 

Сомнения иного рода возникают при картографировании в MAGP ма­
териалов из пунктов, лежащих вне плотных языковых районов. В особен­
ности это касается пунктов, иллюстрирующих прежние польские говоры 
на территории Украины, Белоруссии и Литвы, а также показывающих 
современное состояние тех польских говоров на западных землях 
Польши, которые перемешались с говорами из других частей 
польской языковой территории. Эти данные не включаются непосредст­
венно в карты, а даются в примечаниях. Так была отмечена, с одной сторо­
ны, генетическая обособленность этих пунктов, с другой же — своеобраз­
ная диалектологическая ситуация на западных землях, где представлено 
смешение различных говоров, которые не являются неким монолитным 
диалектным массивом, но суммой разных систем, разных лексических 
элементов, односторонне подчиняющейся литературному языку. Необхо­
димо изучить современные отношения на этих новоколонизированных зем­
лях с целью собирания материалов для будущих исследований. Это позво­
лит раскрыть направления в развитии смешанных диалектов, характер их 
взаимодействия, а также роль литературного языка, сглаживающего су­
ществующие различия. С этой целью следует собрать возможно большее 
количество диалектных текстов и даже обследовать отдельные семьи, при­
бывшие из разных частей Польши и говорящие на разных диалектах поль­
ского языка. Собранный в определенном объеме в пределах MAGP матери­
ал будет важен и для исследования так называемых пограничных говоров, 
и для установления оппозиций для говоров с монолитной языковой терри­
тории. В целом следует заметить, что MAGP представляет собой важный 
шаг в развитии польской лингвистической географии как в теоретическом, 
так и в практическом отношении. 

Среди других атласов отметим два ценных труда, посвященных гово­
рам пограничных районов, собственно, даже непольским диалектам. Это 
атласы К. Дейны о польско-чешских пограничных говорах 12 и атлас 
3. Штибера, дающий интересные материалы по лемковскому диалекту, 
теперь почти не существующему 13. Для этих трудов немаловажным оказа­
лось то обстоятельство, что материалы в обоих случаях были собраны в 
основном одним исследователем (в работах коллективного характера, кро­
ме возможных ошибок, добавляется еще неизбежность субъективных трак­
товок, часто определяемых характером языковедческой школы — таковы, 
например, различные фонетические и фонологические интерпретации). 
Оба атласа объединяет и малый объем комментариев; работу Дейны, прав­
да в определенной мере, дополняет часть II, являющаяся обработкой ма­
териала. Основной акцент здесь, однако, сделан на исторической интерпре­
тации фактов. 

Особое место среди атласов занимают так называемые местные атласы. 
В первую очередь здесь следует упомянуть «Atlas jezykowy kaszubszczyzny», 
подготовленный под редакцией 3. Штибера li. Его значение, несомненно, 
выходит за пределы польского языка. Он дает много ценного как для срав­
нительной грамматики славянских языков, так и для исследования прош-

11 См. в кн.: «Slowincy, ich jezyk i folklor», Warszawa, 1961. 
12 «Polsko-laskie pogranicze jgzykowe na terenie Polski», Lodz, I — 1951, II — 

1953. 
13 «Atlas dawnej Lemkowszczyzny», I—VIII, Lodz, 1956—1964; ср.: J. R i e g e r , 

Indeks wyrazow..., Lodz, 1966. Работу над белорусским атласом на территории Польши 
ведет А. Обрембска-Яблоньска. 

14 «Atlas jgzykowy kaszubszczyzny», Warszawa, torn wstgpnv — 1964, I—IV — 
1964—1967. 
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лого славянских диалектов на Поморье, особенно славянских и кашуб­
ских диалектов в их отношении к диалектам континентальной Польши. 
Со стороны методологической важен имеющий сравнительный характер 
комментарий. Помещенный там диалектологический и исторический ма­
териал ценен и для славянской этимологии. 

Отдельно следует отметить местные польские атласы. Их значение 
столь несомненно, что побудило польских диалектологов (хотя об этом 
прямо не говорится) отказаться от работы над «Большим атласом польских 
говоров», который от Малого отличался бы не форматом, но количеством 
карт и густотой сетки. Изданные карты MAGP ясно свидетельствуют о 
том, что этот атлас дает исчерпывающую картину дифференциации поль­
ской территории в целом 1S. Особое место занимает Келецкий атлас, в ос­
новном подготовленный тоже одним человеком, опытным диалектологом, 
прекрасно ориентирующимся как в польских, так и в других славянских 
диалектах (чешских, украинских). Он охватывает не только келецкие, но 
и соседние территории и связан с другими местными атласами (с «Языко­
вым атласом польского Подкарпатья», а также с готовящимися атласами 
Силезии, Любелыцины, Жешувского воеводства и Мазовии). Это обшир­
ный атлас, опирающийся на 1000 вопросов, ответы на которые получены 
в 66 пунктах. Следует отметить, что MAGP имеет на этой территории 
лишь 12 основных и 12 дополнительных пунктов. Здесь имеются прекрас­
ные данные для истории многих фонетических явлений, например, для 
развития носовых гласных, метатезы групп sr, zr, а также и для истории 
многих морфологических явлений. Огромное количество карт показывает 
географическое распространение слов, некоторые из которых уже были 
представлены в MAGP. Данные Келецкого атласа отлично уточняют дан­
ные MAGP, причем в нем приводится много синонимов, неизвестных 
MAGP. Тем самым эта работа не дублирует исследовательских результатов 
MAGP, а расширяет наши сведения о келецких говорах и дает новый мате­
риал для истории польского литературного языка и 

Имеются и другие местные атласы, а именно: Списский 3 . Соберайско-
го, Мазовецкий под редакцией В. Дорошевского, Силезский под редакцией 
А. Зарембы 17, Любельский, подготовленный Т. Браерским и П. Смочин-
ским 18, Жешувский, подготовленный М. Карасем 18, Хелминско-добжин-
ский Г. Турской 20. Интересные информации из Великой Польши дают 
выполненные по принципу атласа работы 3. Загурского 21. 

К сожалению, названные местные атласы имеют один общий недостаток. 
Они выполнены по разным вопросникам, разным сеткам пунктов, что, 
конечно, затрудняет сравнение. Это позволяет думать, что, несмотря на 
скептицизм 3. Штибера, Большой атлас польского языка должен быть реа­
лизован, и его подготовку нужно считать основной задачей ближайших лет. 
На основе местных атласов можно будет создать соответствующий вопрос-

15 См.: Z. S t i e b е г, [рец. на кн.:] К. Dejna, Atlas gwarowy wojewodztwa kie-
leckogo, «Rocznik slawistyczny», XIII, 1, 1964. 

16 «Atlas gwarowy wojewodztwa kieleckiego», I—IV, Lodz, 1962—1968. 
17 «Atlas polskich gwar spiskich», I, Poznan, 1966. Ср.: «Kwestionariusz do Atlasu 

jezykowego Slaska», Katowice, 1961. 
18 См.: Р. S m o c z y n s k i . Kwestionariusz do Atlasu gwar Lubelszczyzny, Lub­

lin, 1965. 
19 Необходимость создания такого атласа стала ясной в результате сравнения карт 

MAGP. Оказалось, что говоры Жешувского воеводства представляют собой интересную 
переходную область между Малой Польшей и Мазовией и прекрасно иллюстрируют 
прошлое польско-украинских языковых отношений. 

20 Работы над этим атласом начаты довольно давно; к сожалению, они затормо­
зились. 

21 «Gwary polnocnej Wielkopolski», Poznan, 1967. 
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ник, который обеспечит .охват всех языковых явлений, имеющих геогра­
фическое ограничение и обнаруживающих территориальные оппозиции. 
Это относится и к фонологическим явлениям; вопросы словаря также неред­
ко требуют уточнений. Так, местные атласы показали, что ввиду скудно­
сти вопросника MAGP и отсутствия более точных данных имеется много 
десигнатов, наименования которых обнаруживают географические раз­
личия. 

В MAGP почти не получили отражения диалектный синтаксис и слово­
образование. Они представлены там лишь несколькими вопросами. Так, 
территориальное распространение суффиксов иллюстрируется картой суф­
фиксов -ityl-isty 22. Не хватило места и для флексий таких существитель­
ных, как sqdzia, sqdziego, organista, organisty, которые интересны и важны 
для истории польского языка 23. Нет там информации и о синтаксисе гла­
голов, например: mowic mu, mowic do niego, pytac kogos/pytac за kim, 
za czym, об их отношении к дериватам, например: zajqc/zafqcie, раскрываю­
щие прежние оппозиции количества. 

Мы полагаем, что задача составления Большого атласа польских гово­
ров должна найти себе место в исследовательских планах на ближайшее 
будущее. Правда, диалекты в последнее время исчезают, однако этот про­
цесс протекает неодинаково. В связи с переменами в области техники до­
вольно быстро исчезает словарный запас — отметим хотя бы исчезновение 
ручных мельниц и других хозяйственных орудий, замененных современ­
ными машинами. Прочнее удерживаются факты грамматики, причем диа­
лектные черты встречаются даже у образованных людей, проникая в ли­
тературный язык, ср. мазовецкое произношение I: Ира, но не I'ipa или ма-
лополькое bede, bedziemy. 

Таким образом, будущий атлас должен иметь значение не только для 
истории языка, но он даст интересные иллюстрации изменений литера­
турного языка в новейший период и возникновения местных разновидно­
стей литературного языка, а также его более дробных региональных изме­
нений. Отметим интересный факт — исчезновение прежней западной раз­
новидности литературного языка. На его месте, на западных землях 
Польши, т. е. в Силезии и Поморье, возникают новые варианты, опи­
рающиеся на сильное смешение различных центральных диалектов и по­
граничного диалекта, укрепившегося там после второй мировой войны. 

Таким образом, исследовательские цели будущего общего атласа зна­
чительны и интересны не только для диалектологии. Они важны (и в боль­
шей мере) и для общего языкознания. Материалы атласа облегчат уста­
новление тенденций развития современного литературного языка, позво­
лят выявить словарный запас, который уже вошел в литературный язык и 
который входит в него в данное время в результате общественных преоб­
разований, происходящих в социалистической Польше. Новые социальные 
отношения существенно убыстряют и облегчают взаимодействие литера­
турного языка и народных диалектов. Падение барьера общественного 
характера принесло значительное ускорение интеграционных процессов, 
а с другой стороны, создало условия для возникновения новых местных 
разновидностей общего языка, опирающихся на факты фонетики и другие 
факты диалектного окружения некоторых городов. Имеются в виду такие 
местные разновидности, как произношения варшавское, краковское, вроц-
лавское и пр 

22 См.: I. W i n l e r - L e s z c z y n s k a , Sufiksy przymiotnikowe -ity, 
-isty, -aty, -asty w jgzyku polskim na tie ogolnoslowianskim, Wroclaw, 1964. 

23 См.: W. T a s z y c k i , Odmiana rzeczownikow typu sgdzia, s^dziego w per-
spektywie historycznej, Krakow, 1964. 
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Другим направлением польской диалектологии являются исследова­
ния диалектного словарного состава. Эта задача тем актуальнее, что на­
родный словарный запас, находясь в тесной связи с развитием способов 
производства, все больше подвергается уничтожающему влиянию цивили­
зации и литературного языка. Так называемый типичный народный сло­
варный запас теперь, несомненно, исчезает вместе с исчезновением народ­
ной техники домостроения, плугов, ручных мельниц, которые заменены 
теперь механическими. 

В исследованиях народного словарного запаса наблюдается интерес­
ный параллелизм, а именно одновременный интерес к работам общего и 
местного характера. Это составляет своего рода аналогию рассмотренным 
выше атласам. И те, и другие исследования показывают взаимозависи­
мость и взаимодействие работ общего и местного типов, причем трудно го­
ворить о приоритете какой-либо из этих групп. Оживление словарных 
работ и сборы диалектных материалов, несомненно, тесно связаны с нача­
лом работ К. Нича над словарем польских говоров 24. 

В настоящее время разработаны теоретические и методические пред­
посылки таких словарей, чему раньше уделялось меньше внимания из-за 
усиленной работы над атласами 25. Новый словарь польских говоров будет 
полно отражать современный диалектный словарный запас (эти материалы 
собираются сейчас специально для словаря), а также включать словарные 
материалы, опубликованные прежде, главным образом в «Словаре поль­
ских говоров» Й. Карловича 2в (Krakow, 1900—1911). 

Среди местных словарей выделяются две работы, посвященные кашуб­
скому словарному составу: это написанная давно, но вышедшая только 
после войны работа Ф. Лоренца 27 и новейший и, пожалуй, наиболее пол­
ный труд Б. Сыхты 28. Как показывают эти работы, кашубские диалекты 
располагают очень большим словарным запасом, имеющим значение как 
для полонистических, так и для общеславянских исследований. Особенно 
интересный материал эти словари дают для исследования польско-немец­
ких языковых отношений 29. Вместе с упомянутым выше атласом оба слова­
ря являются прекрасной базой для разработки истории кашубских диа­
лектов, а также многочисленных мертвых западнославянских диалектов. 
Нужно подчеркнуть факт полного совпадения данных словарей и атласа; 
по причине активных интеграционных процессов собранные материалы 
имеют теперь и документальную ценность. 

Другие области Польши не представлены в таких точных и полных 
словарных собраниях. Нет такого собрания даже для весьма обособленно­
го комплекса гуральских говоров, которые давно интересуют диалектоло­
гов и широко проникают в художественную литературу. Можно отметить 
лишь следующие специальные диалектные словари: М. Куцалы 30, А. За-
рембы 31 (Малая Польша), Р. Олеша 32, А. Зарембы 33 (Силезия), М. Шим-

24 См.: «Slownik gwar polskich. Zeszyt probny», Wroclaw, 1964; см. также: 
M. К а р а с ь . Словарь польских говоров, ВЯ, 1963, 4; е г о ж е, О slowniku 
gwar polskich», JP, XLV, 1965; в последней работе приводится полная библиография. 

26 После выхода последнего (XII) тома «Малого атласа польских говоров» (ожи­
дается в 1969 г.) мы приступим к работе над словарем польских говоров. Возможно, 
на 1975 г. можно будет наметить начало систематического издания этого труда. Оно 
будет составлять около 10 больших томов и один дополнительный том. 

26 См. рец. К. Нича в журнале «Rocznik slawistyczny», VI,1911. 
27 «Pomoranisches Worterbuch», I, A—P, II, P—R vorbereitet von F. Hinze, Ber­
lin, 1958. 
28 «Slownik gwar kaszubskich», Wroclaw, I, A—G, 1967, II, H—L, 1968. 
29 См.: F. H i n z e , Deutsche Lehnworter im Pomoranischen, Berlin, 1965. 
30 «Slownik porownawczy trzech wsi malopolskich, Wroclaw, 1957. 
31 «Slownictwo Niepolomic», Wroclaw, 1954. 
32 «Der Wortschatz der polnischen Mundart von Sankt Annaberg». I—II, Berlin, 1959. 
33 «Slownik starych Siolkowic w powiecie opolskim», Krakow, 1960. 
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чака 34 и П. Бонка 35 (Центральная Польша). К сожалению, мало трудов 
такого рода для Мазовии и Великой Польши, хотя в настоящее время 
подготавливается большой словарь Й. Моциевского по хелминско-добжин-
ской области. Много словарей отдельных деревень собрано в картотеке 
«Словаря польских говоров» в Кракове (их около 30). В некоторых диа­
лектных монографиях, посвященных в основном фонетике и грамматике 
данного говора, имеются различных размеров словари 36. 

Несколько слов по поводу диалектных монографий. Они тесно связана 
с работой над атласами и словарями. Рассмотреть или хотя бы перечис­
лить их здесь нет возможности — это задача специального библиографи­
ческого труда. Заметим лишь, что эти работы обычно написаны традици­
онно с особым вниманием к фонетической стороне в ущерб синтаксису и 
словообразованию. Для них характерен традиционный фонетический под­
ход при отсутствии применения фонологических методов 37. Некоторые 
области до сих пор не имеют полных монографий. Это относится прежде 
всего к Мазовии. 

Кратко суммируем сказанное. Задачи польской диалектологии на сов­
ременном этапе можно было бы сформулировать так: 

1. Создание полной, диалектологической библиографии; это позволило 
бы лучше планировать исследовательскую работу; 2) изучение процессов 
интеграции на западных землях; 3) изучение местных разновидностей 
литературного языка; 4) изучение роли отдельных говоров в формирова­
нии польского литературного языка; 5) основательные исследования диа­
лектной морфологии и синтаксиса; 6) изучение иноязычных влияний, осо­
бенно в области словаря; 7) начало работы над Большим атласом поль­
ских говоров; 8) ускорение работы над словарем польских говоров; 
9) большее внимание к записи и инвентаризации диалектных текстов. 

Конечно, здесь перечислены не все задачи. Необходимо продолжать 
начатые работы над атласами и словарями, общими и местными. Лишь 
полная мобилизация усилий на основе всех имеющихся методов позволит 
собрать материалы, которые по мере исчезновения говоров приобретают 
характер языковых памятников. Одновременно с работами над материа­
лом необходимо, опираясь на существующие работы, сделать на основе 
MAGP новую попытку воссоздания исторической и географической карты 
польских говоров. Первый опыт такого рода, выполненный К. Ничем 
более 50 лет тому назад, до сих пор не утратил своего значения для поль­
ской описательной и исторической диалектологии 38. 

Перевела с польского А. А. Дзалаева 
34 «Slownik gwar Domaniewka w powiecie Igczyckim», I—V, A—Ps, Wroclaw, 

1964-1967. 
35 «Slownictwo gwar okolic Kramska na tie kultury ludowej», Wroclaw, 1960. 
38 Обширные словарные материалы содержат «Studia warmiasko-mazurskie» 

под ред. В. Дорошевского (с 1958 г. вышло 10 томов). См.: «Zatozenia leksykograficzne 
pracy nad Slownikiem gwar Warmii i Mazur» («Prace filologiczne», XVIII, 2, 4, 1965). 
См. также: Е. P a w l o w s k i , Gwara podegrodzka, Wroclaw, 1965. 

37 См.: М. S z y m a c z a k , Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie 
Igczyckim, Lodz, 1961; M. К a r a s, Polskie dialekty Orawy, I, Krakow, 1955. Следует 
отметить большое оживление исследований в этой области. 

38 Следует упомянуть многочисленные записи текстов, опубликованные 3. Собе-
райским (вместе со звуковой иллюстрацией), оравские собрания М. Карася и А. За-
рембы. Здесь говорится лишь о специальных изданиях; в различных журналах посто­
янно встречаются диалектные тексты из разных мест Польши. Они имеют большое 
значение для знакомства с отдельными говорами и их словарным составом. 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
As 5 1968 

Т. В. НАЗАРОВА 
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Для развития диалектологии как науки, предполагающей сплошное 
унифицированное обследование всей территории данного языка, по-види­
мому, закономерна последовательность периодов, в общих чертах опреде­
ляемых как каталогизационный и интерпретационный; их разграничени­
ем служит более или менее длительная лингвогеографическая системати­
зация материала. 

С этой точки зрения в развитии украинской диалектологии намечаются 
такие этапы: 

I. С 60—70-х годов XIX в. до 40-х годов XX в.— общий обзор диалект­
ного членения украинского языка; предварительная каталогизация и час­
тичная интерпретация фактов. 

II. С конца 40-х годов XX в.— период лингвогеографической система­
тизации; начало углубленной интерпретации материала. 

Для общей характеристики украинской диалектологии представляют­
ся важными два обстоятельства: 

1. Многоплановая диалектная дифференциация украинского языка, 
обусловленная как этногенетическими и историко-лингвистическими, так 
и собственно историческими причинами. 

2. Длительная расчлененность украинской языковой территории меж­
ду различными государствами. 

Первое обстоятельство способствовало тому, что идея сквозного одно­
типного обследования языковой территории и, как следствие ее, лингво­
географическая ориентация сопутствовала украинской диалектологии с са­
мого начала ее становления. Она сказывается уже в первом специально 
диалектологическом обобщающем труде К. П. Михальчука (1877), где 
диалектная систематизация и первая классификационная диалектологи­
ческая карта осуществлены преимущественно на основе записей по спе­
циальной программе из ряда населенных пунктов в различных местностях 
Украины. В последующие десятилетия к идее массового обследования неод­
нократно возвращались, однако ее претворению препятствовало, помимо 
научно-методических трудностей, разъединение украинских земель, свя­
занная с ним разобщенность научных центров и т. д. Массовый сбор диа­
лектного материала с ориентацией на национальный лингвистический ат­
лас стал осуществим практически лишь после второй мировой войны. 

В настоящее время украинская диалектология переживает перелом­
ный период — рубеж второго и последующего, третьего этапа разносто­
ронней интерпретации диалектных данных, новых аспектов в диалектоло­
гических исследованиях. 

Достижения украинской диалектологии на протяжении всей ее исто­
рии и за ближайшие десятилетия уже отражены в ряде весьма подробных 
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обзоров 1. Здесь остановимся лишь на основных показателях современно­
го состояния диалектологической украинистики и на важнейших пробле­
мах ее дальнейшего развития. 

В современной украинской диалектологии выделяются три основные 
направления: лингвистическая география, монографическое изучение ди­
алектов, диалектная лексикография. Наибольшего теоретического свое­
образия достигла украинская лингвистическая география, сформировав­
шаяся в процессе работы над Атласом украинского языка (АУЯ). 

АУЯ — главное достижение современной украинской диалектологии, 
обобщение многолетней работы научных и научно-педагогических коллек­
тивов республики, итог длительного труда коллектива киевских и львов-
ских диалектологов во главе с Ф. Т. Жилко. Три тома атласа охватывают 
основные территории распространения украинского языка: I том, закон­
ченный в 1963 г. Отделом диалектологии Института языковедения АН 
УССР (Киев),— Полесье, Среднее Поднепровье и соседние территории 
центральной Украины; II том, завершающийся в 1968 г. в Отделе языко­
знания Института общественных наук Львовского университета,— Во­
лынь, Поднестровье, Закарпатье; III том, над которым ведется работа в 
Киеве, охватит говоры юга и востока Украины и соседних земель. 

В процессе создания атласа на основе опыта других лингвогеографи-
ческих школ — главным образом, московской 2, а также марбургской 3 и 
льежской 4 — авторским коллективом I тома АУЯ были разработаны ори­
гинальные решения ряда лингвогеографических проблем, примененные 
как в общеязыковом, так и в региональном картографировании, что дает 
основание говорить об украинской лингвогеографической школе. Основ­
ные ее положения, сформулированные Ф. Т. Жилко во вступительном раз­
деле I тома АУЯ. в статьях 5 и в готовящейся к печати монографии, а так­
же в ряде работ других авторов I тома АУЯ 6, можно кратко суммировать 
следующим образом. 

1. А р е а л а т л а с а обусловлен его типом и задачами. В задачи 
АУЯ как общеязыкового национального атласа входит построение син­
хронной территориальной проекции национального языка в системных и 

1 См.: Ф. Т. Ж и л к о , Дослвдження д^алекив украшсько! мови за радянськоУ 
доби (1917—1957 pp.), сб. «Досл1дження з мовознавства в Украшськгй РСР за со­
рок poKiB», KHIB, 1957; е г о ж е , Здобутки украшськоТ. д1алектологп (1917— 
1967 pp.), «Украшська мова i лггература в школЬ>, 1957, 4; Н. Й. М а р ч у к, 
Дослвдження д1алект!в украшськоУ мови за радянськоУ. доби, в кн. «Мовознавство на 
Украгш за п'ятдесят рошв», Кщв, 1967; Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й , Конспект 
лекцш з курсу укра'шсько']. д!алектологп (вступщ роздши), Ужгород, 1966; С. П. 

В е в з е н к о , Вступ до украшськоУ flianeKTonorii, Одеса, 1965; А. А. М о с-
к а л е н к о, Нариси icTopi'i украшсько! д1алектологп (дожовтневий першд), КиУв, 
1961; е г о ж е , Нарис icTopi'i укра'шськог д!алектологп (радянський першд), Ки'ш, 
1962. 

2 «Вопросы теории лингвистической географии», М., 1962. 
3 W. M i t z k a, Handbuch zum deutschen Sprachatlas, Marburg (Lahn), 1952. 
4 «Atlas liiiguistique de la Wallonie», Liege, t. 1, 1953; t. 3, 1957. 
5 Ф. Т. Ж и л к о , Досягнення i завдання украшсько! лшгвштичноУ. географп, 

«Мовознавство», 1967, 4; е г о ж е , Теоретические основы лингвистического карто­
графирования, сб. «Проблемы языкознания. Доклады и сообщения советских ученых 
на X Международном конгрессе лингвистов», М., 1967; е г о ж е , Принципи лшгв1-
стичного картографування, сб. «Методолопчт питания моврзнавства», Кшв, 1966; 
е г о ж е , Основш принципи побудови Атласу украшсько! мови, сб. «Пращ XI рес-
публшансько! д1алектолопчно1 наради», Кшв, 1965 и др. 

6 См. сб. «Украшська лшгв1стична география», Кшв, 1966; I. О. В а р ч е н к о, 
Лшгвогеограф1я i деяш питания укра'шськоУ мови, сб. «XI Республ1канська ддалекто-
лопчна нарада. Тези доповвдей», Кшв, 1962; е г о ж е , Етимолопя i лшгвогеограф]я, 
c6.«TepHTOpianbHi д1алекти i власш назви», Кшв, 1965; I. Г. М а т в i я с, Засади кар­
тографування матер1ал1в до Атласу украшсько'! мови, «Пращ XI республшанськоУ 
Д1алектолог1чно1 наради»; Т. В. Н а з а р о в а , Спроби картографування фонемних 
структур в Атлас! украгяськоУ. мови, сб. «Територ!альщ д1алекти i власш назви». 
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структурных связях его элементов, с учетом диахронической линии их 
развития. Среди общеязыковых атласов, могущих охватывать различные 
территории, с синхронной точки зрения предпочтительнее атлас, объектом 
которого является данный язык в своих территориальных вариантах, неза­
висимо от диахронических ограничений и от пределов функционирования 
:>того языка в его стандартизованной внетерриториальной форме. В соот­
ветствии с этим принципом в АУЯ отображены украинские говоры как в 
пределах УССР (исконные и сложившиеся позднее), так и на соседних с 
УССР территориях (непосредственное продолжение украинского языко­
вого ареала в РСФСР, БССР, Молдавской ССР, в Дольше, Чехословакии 
и Румынии), а также учтены наибольшие массивы переселенческих говоров 
в СССР и Югославии. 

2. О б ъ е к т к а р т ы определяется исходя из стремления максималь­
но преодолеть атомизм, присущий лингвистическому картографированию, 
и отразить элементы языковой системы как сложную иерархию взаимо­
связей и взаимообусловленности. Поэтому объектом карты могут быть 
не только отдельные языковые факты, либо явления одного уровня, но и 
комплексы, разложимые на отдельные противопоставления в пределах 
одного или различных уровней (отсюда — обогащение информации кар­
ты). 

3. В соответствии с пониманием объекта карты, с и с т е м а к а р т о ­
г р а ф и р о в а н и я предусматривает расчлененное отображение пучка 
противопоставлений с помощью разработанного в АУЯ метода наложения 
ареалов (противопоставленных графически и в цвете либо только графи­
чески), формально или генетически взаимосвязанных явлений. При этом 
соблюдается: последовательность в применении средств картографирова­
ния (цвета, знаки, штриховки, фоны, линии); выбор того или иного цвета, 
знака, линии обусловлен иерархией картографируемых элементов. Слож­
ной символикой наделен цвет — он используется не только для противо­
поставления знаков, штриховок и т. д., но в некоторых случаях и для объе­
динения этих средств в определенные комплексы, противопоставленные 
между собой. Принципиально важно стабилизированное обозначение по­
стоянным цветом диалектных элементов, совпадающих с нормативными, 
что создает территориальную проекцию для литературного языка, позво­
ляет проследить диалектные основы нормы и тем самым раздвигает рамки 
объекта атласа за пределы сугубо диалектных явлений (это отражено и в 
названии атласа). 

4. Большое внимание уделяется графической интерпретации картогра­
фирования, которая предусматривает специальные синтетические карты 
различных уровней. 

С завершением общеязыкового атласа будет возрастать актуальность 
регионального и проблемного картографирования, тем более необходимо­
го, что программа АУЯ во многом не соответствует современному уровню 
языкознания. После первого на украинском материале регионального 
лексического атласа Ю. Тарнацкого 7 с 50-х годов региональное карто­
графирование активизируется в Ужгороде. Здесь издается лексический 
атлас И.А. Дзендзелевского 8, которому принадлежит и разработка тео­
ретических вопросов регионального картографирования 9, идет подготовка 

7 J. T a r n a c k i , Studia porownawcze nad geografiq wyrazo.w (Polesie — Ma-
zowsze), Warszawa, 1939. 

8 Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к ы й , Лшгв1стичний атлас украшських народних 
говор1в Закарпатсько! обласи УРСР (Лексика), ч. I, Ужгород, 1958; ч. 2, Ужгород, 
1960. К печати готова третья часть Атласа. 

9 Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й , Про регюнальш д1алектолог1чт атласи 
jKpaiHCbKo'i мови, «Пращ X республшансько! Д1алектолопчно1 наради», KHIB, 1961, 
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к созданию областного атласа закарпатских говоров. И. А. Дзендзелевский 
является также автором программы лексического атласа украинского 
языка 10. Интерес к региональным атласам растет и в других центрах. Лек­
сический атлас среднего и нижнего Поднепровья составил В. С. Ващенко, 
готовы к печати атлас северноподнестровских и волынских говоров; 
Г. Ф. Шило и отражающий украинско-белорусские междиалектные кон­
такты атлас нижней Припяти Т. В. Назаровой. Отдельно картографируют­
ся украинские говоры за рубежом (атласы 3. Штлбера, В. Латты). 

Региональное и проблемное картографирование — последующий этап 
развития украинской лингвогеографии, в котором сделаны лишь первые 
шаги. 

Многолетняя ориентация на создание АУЯ не только развивала линг-
вогеографическую мысль, но и активизировала собственно диалектоло­
гические исследования. Этому способствовал общий подъем научно-орга­
низационной диалектологической работы в республике, улучшение изда­
тельской базы, формирование местных диалектологических центров (Уж­
город, Львов, Одесса, Днепропетровск). 

Преобладающим типом диалектологического исследования в после­
военной украинистике является монографическое описание определен­
ного территориально-языкового образования. В этом плане немало было 
сделано и в предыдущий период, в особенности для изучения юго-запад­
ного наречия, которое было предметом не только многочисленных статей, 
но и ряда серьезных монографий — И. Верхратского, М. Пшепюрской, 
К. Дейны, И. Панькевича и др.; существует также определенная тради­
ция и в описании северных (левобережнополесских) говоров, связанная 
главным образом с работами В. М. Ганцова. Остальные украинские диа­
лектные массивы были известны по одной-двум работам либо и вовсе 
представляли собой terra incognita. 

Для послевоенного периода характерно интенсивное распространение 
диалектологических исследований «вширь», в том числе и за пределы рес­
публики. По-прежнему привлекает внимание юго-западное наречие, в осо­
бенности говоры карпатской зоны; одновременно стали изучаться ранее 
малоизвестные районы Полесья и обширные территории центральной, 
южной и восточной Украины — среднее Поднепровье, Полтавщина, Ниж­
нее Поднепровье, бессарабское Приморье, Херсонщина, некоторые районы 
Донецкой, Запорожской, Харьковской, Луганской областей, территории 
украинских говоров в других республиках и за пределами СССР. 

Большинство монографических описаний (с конца 40-х годов их насчи­
тывается несколько десятков) опубликованы в виде статей; из тех, что 
вышли отдельным изданием, следует отметить монографии И. А. Варчен-
ко, В. С. Ващенко, Б. В. Кобылянского, Г. Ф. Шило и , из зарубежных 
украинистов — исследования К. Дейны, Л. Дэже 12 и др. К недавнему 
времени относятся и первые обобщающие работы по украинской диалек­
тологии, являющиеся и вузовскими учебниками,— труды Ф. Т. Жилко 13, 

е г о ж е , Засади укладання регюнальних awiaciB слов'янських мов, Ки1в, 1963, 
и др. 

10 Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й , Лексичний атлас украшсько! мови, «XII 
Республшанська д1алектолоична нарада. Тези доповвдей», Кшв, 1965. 

11 I. О. В а р ч е н к о, Лубенсыи гов1рки i д1алектна сулшквлсть, Квив, 1964; 
В. С. В а щ е н к о , Полтавски говори, Харк1в, 1957; Б. В. К о б и л я н с ь к и й , 
Д1алект i лгтературна мова, Кшв, 1960; Г. Ф. Ш и л о , Швденно-зах1дт говори 
УРСР на т в т ч ввд Дтстра, Льв!в, 1957. 

12 К. D e j n a, Gwary ukrainskie Tarnopolszczyzny, Wroclaw, 1957; Л. Д э ж е , 
Очерки по истории закарпатских говоров, Будапешт, 1967. 

13 Ф. Т. Ж и л к о , Нариси з д1алектологи украшсько! мови, вид. 1-е, Ки1в, 
1955, вид. 2-е, Кшв, 1966; е г о ж е , Говори украшсько! мови, Кшв, 1958. 
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названные учебные пособия С. Ф. Бевзенко, И. А. Дзендзелевского, 
А. А. Москаленко. 

Преимущественный характер большинства диалектологических иссле­
дований последних десятилетий — описательный, в основном, тради­
ционный по тематике (главным образом, фонетика и морфология, краткий 
лексический обзор либо словарь) и по генетическому аспекту изучения. 
Их проблематика внешне продолжает линии предыдущего периода, и, в 
основном, ограничивается классификационной характеристикой говоров 
или диалектных групп и анализом отдельных диалектных явлений. Одна­
ко обогащение общей методики лингвистических исследований наложило 
свой отпечаток и на диалектологические работы, хотя и с заметным (и за­
кономерным и) опозданием. В современной украинской диалектологии 
возникают новые аспекты изучения — ареальный, обусловленный интере­
сом к лингвогеографическим проблемам в связи с АУЯ, и структурно-
описательный, направленный на рассмотрение закономерностей целост­
ной системы говора на различных уровнях. Как и в других языках, наибо­
лее продуктивным системное описание оказалось прежде всего для диа­
лектной фонологии. Интенсивное развитие фонологических исследований 
в украинской диалектологии начинается с конца 50-х годов и связано 
с работами Ф. Т. Жилко о диалектном фонемном инвентаре, системе фонем­
ных оппозиций и нейтрализации в украинском языке 15. С количествен­
ным ростом фонологических описаний отдельных говоров и с появлением 
специально фонологических разработок на обширном диалектном мате­
риале (в частности, вокализма юго-западных говоров — А. Н. Залесский) 
фонемный анализ начинает становиться непременной составной частью ис­
следования, оперирующего данными фонетических (и морфологических) 
наблюдений. В последнее время выдвигаются задачи построения диахро­
нической фонологии украинского языка. 

Повышается общий теоретический уровень диалектологических описа­
ний. Интерес к интерпретации фактов и выяснению их генезиса сменяет 
прежний констатирующий стиль; возрастает роль лингвогеографических 
критериев при выборе территории исследования; материалы наблюдений 
заметно перерастают рамки программы АУЯ, которая, хотя и унифици­
ровала в свое время диалектологические описания, но одновременно и ог­
раничивала фактические сведения многих из них. 

Основные достижения описательной украинской диалектологии послед­
них лет связаны с разработкой двух основных проблем: 1) ареальной ха­
рактеристики диалектных систем в целом, для которой наиболее актуально 
разграничение и взаимодействие диалектов; 2) исследования отдель­
ных элементов диалектных систем в широкой территориальной про­
екции. 

Разграничение говоров, устанавливаемое на основании комплекса 
территориальных противопоставлений, позволяет уточнить прежнее, час­
то априорное представление о диалектных границах. Наиболее сущест­
венные коррективы касаются границ среднеподнепровского массива 
(И. А. Варченко, В. С. Ващенко, Ф. Т. Жилко, А. П. Могила); уточнены 
южная граница левобережнополесских говоров (В. М. Брахнов, А. И. Фи-

14 Ср.: Т. М. С у д н и к, С. М. Ш у р, Диалектология и структурная типоло­
гия, сб. «Исследования по структурной типологии», М., 1963, стр. 216. 

15 Ф. Т. Ж и л к о , Фонолопчш особливоси укра'шсько1 мови в пор1внянш 
з шпшми слов'янськими, Киш, 1963; е г о ж е , Д1алектт вцгмшносп приголосних фо­
нем украшсько! мови, «Украшська мова в школЬ, 1960, 4; е г о же, Диалектш 
вщмшносп приголосних фонем укра'шсько! мови, «Укра'шська мова в школЬ, 1961, 
4; е г о ж е , Питания фонолопчного аспекту в укра'шськш д1алектологп», «Д1алек-
толоичний бюлетень», 8, Ки1в, 1961. 
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липпова), восточный рубеж подольского ареала (Г. Ф. Пелих, Л. С. Тереш-
ко), общие границы поднестровских говоров (Г. Ф. Шило) и динамика их 
западных рубежей (Д. Г. Бандривский, Я. О. Л ура) и др. 

В связи с уточняющейся диалектной каталогизацией и лингвогеографи-
ческими коррективами углубляется интерес к проблеме диалектного чле­
нения украинского языка, Классификация украинских говоров, бывшая 
теоретическим центром основных диалектологических исследований минув­
шего периода, издавна колебалась между трехчленным и двучленным 
принципами деления. Возобладавший с начала 40-х годов трехчленный 
принцип (северные — юго-восточные — юго-западные говоры) более диф­
ференцированно отражал синхронные различия в украинском диалектном 
ландшафте, чему немало способствовал и количественный рост диалектоло­
гических описаний (пестрота неунифицированных сведений легче укла­
дывалась в более разветвленную схему). Ф. Т. Жилко на основе данных 
АУЯ и монографических исследований сохраняет трехчленную классифи­
кацию для современного синхронного среза (с внутренней детализацией), 
учитывая при этом и генетическую координату, на которой выделены две 
основные группы — северная и южная, соответствующие древнейшему 
диалектному членению восточных славян на украинской терри­
тории. К двухмерной классификационной cxeve подводит распределение 
границ украинских диалектных ареалов по различным синхронным сре­
зам, отражающим периоды племенных, феодально-административных и 
государственных образований, а также этапы основных миграционных 
движений16. 

С размежеванием диалектов тесно связаны вопросы междиалектных и 
межъязыковых (на диалектном уровне) контактов — проблема, новая для 
диалектологической украинистики и весьма для нее актуальная как в 
связи с характером основного диалектного ландшафта, так и благодаря 
большому количеству переселенческих диалектных массивов в иноязыч­
ных окружения:. 

Анализ контактов в территориальном плане, с одной стороны, предоп­
ределяется лингвогеографичес,кой ситуацией, в зависимости от которой 
выделяются гдавнейные типы контактов, в украинской диалектологичес­
кой литературе квалифицируемые как фронтальные и афронтальные 
(resp. маргинальные и интрарегиональные). С другой стороны, предпри­
нимаются попытки представить контактные явления в структурном плане 
как результат соприкосновения двух или более систем, при котором воз­
можны тенденции к унификации, сосуществованию и взаимоотталкиванию 
элементов; сферы проявления этих тенденций определяются, в конечном 
счете, типами контактов. 

Фронтальные контакты исследуются преимущественно на материале 
зон взаимодействия между исконными диалектными массивами и в осо­
бенности на основе говоров украинско-белорусской языковой границы 
(Ф. Т. Жилко, Т. В. Назарова, 3. Г. Николаенко и др.). Так называемые 
переходные говоры, потенциально сопутствующие фронтальным контак­
там, правомерно выделять в самостоятельный диалектный тип в случае, 
если в их системе развиваются специфические, лишь им свойственные 
элементы. Говоры, не удовлетворяющие указанному условию, подлежат 
иной квалификации, например украинские говоры Воронежчины (Г. Т. Со-
лонская), говоры юго-западной Черкащины (А. Д. Очеретный ) и др. 

10 Ф. Т. Ж и л к о , Нариси..., стр. 27; е г о ж о, Особенности диалект­
ных границ украинского языка, сб. «Вопросы диалектологии восточнославянских 
языков», М.,1964;его ж е . Деяга питания класифшаца говор1в украшсьюн мови 
в с в т и даних лшгвштично! географа, «Фшолопчний зб1рник», Кшв, 1958. Отдель­
ные вопросы классификации диалектов дискутируются (Г. Ф. Шило, Б. А. Шарпило). 
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Для изучения афронтальных контактов большой материал дают ново-
жильческие украинские говоры дозаселенных и новозаселенных терри­
торий степной и слободской Украины (В. С. Ващенко, И. А. Дзендзелев­
ский, В. П. Дроздовский, С. Ф. Горчевич, Л. А. Лисиченко, А. А. Моска­
ленко, А. М. Мукан, Я. Д. Нагин, С. Ф. Самойленко, В. А. Чабаненко, 
Б. А. Шарпило и др.). В отличие от говоров переходных типов, результаты 
интерференции проявляются здесь вариативно, сосуществуют разносистем-
ные элементы, фонетические и морфологические новообразования не ох­
ватывают всего репрезентативного материала. 

Проблема контактов решается также и на материале юго-западных диа­
лектных зон взаимодействия с западнославянскими, южнославянскими 
и неславянскими языками (в различные исторические периоды). Много 
внимания уделяется лексическому уровню контактов, преимущественно 
в плане характеристики иноязычных лексических заимствований и про­
никновений в украинские диалекты. Наиболее полно, в сравнительно-
историческом и лингвогеографическом аспектах исследуются лексические 
связи в ряде статей И. А. Дзендзелевского и в его монографии об украин­
ско-западнославянских лексических параллелях (в печати). Собрано нема­
ло наблюдений над украинско-восточнороманскими связями — пре­
имущественно в говорах Закарпатья и Буковины (И. А. Дзендзелевский, 
В. И. Орос, В. А. Прокопенко, Р. Я. Удлер и др.), в пограничных подоль­
ских говорах (А. С. Мельничук). Буковина и Закарпатье дают также 
материал для изучения германизмов (3. Н. Савченко, А. М. Рот)имадья-
ризмов (И. А. Дзендзедевский, П. Н. Лизанец, А. А. Мокань). Наибольшее 
внимание с точки зрения контактов привлекают сейчас говоры кар­
патской зоны. Новый фактический материал прикарпатских и закарпат­
ских говоров, собранный львовскими, ужгородскими, частично черновиц­
кими диалектологами и в значительной мере углубивший представление о 
карпатском ареале, а также публикация атласа И. А. Дзендзелевского 
дают возможность отстаивать гипотезу о карпатской зоне как о сложном 
дифференцированном генетический хронологически комплексе многооб­
разных языковых контактов 17, среди которых древнейший срез образуют 
украинско-южнославянские связи (И. А. Дзендзелевский, Б. В. Кобылян-
ский, В. В. Нимчук, М. И. Онышкевич, И. А. Панькевич, П. П. Чучка). 
Об актуальности этой проблемы свидетельствует интерес к ней в слависти­
ческих центрах за пределами УССР. Специально украинско-южнославян­
ским древнейшим схождениям посвящен Карпатский диалектологиче­
ский атлас (Институт славяноведения АН СССР) 18, в работе над кото­
рым (составление программы, полевые записи) принимали участие и ук­
раинские диалектологи. 

Свою специфику имеют контактные процессы в украинских говорах за 
пределами УССР, представляющих собой либо непосредственное продол­
жение украинского арзала, либо значительные переселенческие массивы, 
либо мозаичные вкрапления в иноязычной среде. Междиалектное взаимо­
действие (в районах разнодиалектного заселения) здесь в определенной 
степени тормозится интерференцией, обусловленной билингвизмом. Это 
наблюдается, например, в украинских говорах Курской зоны (В. Г. Де-
нисевич), Кубани (И. Г. Чередниченко, Н. П. Федоренко, С. Ф. Довгопол 
и др.), Ростовской области (С. П. Габ), Поволжья (И. Т. Вальченко, 
А. М. Пашковский, Ф. П. Сергеев), Дальнего Востока (Т. В. Назарова). 

17 О. М. Р о т , Особливост1 взаемин мов та д1алектав швденнокарпатського 
ареалу та роль украшських елеменив у i'x розвитку, «Мовознавство», 1967, Б. 

18 С. Б. Б е р н ш т е й н, В. М. И л л и ч - С в и т ы ч, Г. П. К л е п и к о ­
в а , Т. В. П о п о в а, В. В. У с а ч е в а, Карпатский диалектологический атлас, 
М., 1967. 
2 Вопросы я з ы к о з н а н и я , № 5 



18 Т. В. НАЗАРОВА 

С учетом билингвистичесжих проблем исследуются современные украин­
ские говоры в Польше (М. Кондратюк, М. Лесив и др.), Чехословакии 
(А. Курымский, В. Латта, Я. Моравец и др.), Румынии (Н. С. Павлюк, 
И. Петруц, И. К. Робчук и др.). 

Проблема выяснения природы отдельных диалектных явлений, ранее 
в большинстве случаев включавшаяся попутно в общее описание и ре­
шавшаяся зачастую поверхностно19, с ростом общего интереса к интерпре­
тации фактов приобретает самостоятельное значение. Это обстоятельство 
и связанная с ним возросшая сложность современной характеристики 
говора, требующей многосторонней специализации, по-видимому, сказы­
вается в известном охлаждении к описаниям диалектов более чем на одном 
уровне. В последнее время появляются исследования иного типа, направ­
ленные «вглубь» — анализ определенного языкового элемента или целост­
ной группы элементов одного уровня в многообразии их территориальных 
проявлений на всем украинском ареале или на значительной его части. По­
мимо упоминавшихся уже характеристик фонемного состава украинских 
диалектов, к такому типу работ принадлежит, например, исследование 
П. Д. Тимошенко о явлениях внешнего сандхи в украинском языке, в об­
ласти морфологии — серия работ И. Г. Матвияса о существительном, 
Н. И. Марчук — о глаголе, Н. П. Прилипко — о прилагательном. К со­
жалению, задержка с публикацией АУЯ тормозит подобные изыскания и 
фактически ограничивает круг их авторов рамками коллектива состави­
телей атласа. Так, исследования такого рода, в основу которых положены 
соответствующие карты II тома АУЯ, практикуются в группе львовских 
диалектологов — авторов АУЯ: статьи Я. В. Закревской о протезе и 
эпентезе в юго-западных говорах, об элементах глагольных парадигм; 
П. И. Приступы — о фонетических явлениях юго-западного ареала, 
М. М. Оныгпкевича — о системе местоименных форм, Л. М. Григорчук — 
о некоторых грамматических и акцентологических юго-западных диалек­
тизмах. Ценность этих разысканий увеличивается использованием в них 
материалов картотеки исторического словаря украинского языка (XIV— 
XV вв.), составление которого осуществляется во Львове под руковод­
ством Л. Л. Гумецкой. 

Дальнейшее развитие описательной украинской диалектологии должно 
основываться, по-видимому, на совершенствовании двух типов исследо­
ваний: с одной стороны, синхронные (с привлечением диахронических 
данных) описания разных уровней диалектных систем узловых территорий 
(избираемых не только по принципу слабой изученности, но и, главным 
образом, по положению их в лингвистическом ландшафте, в том числе и 
в иноязычной среде); с другой, всесторонний анализ элементов системы 
одного уровня с максимальной диахронической и ареальной проекцией. 
В обоих случаях перспективным представляется сочетание генетического, 
ареального и сопоставительно-типологического методов (для изучения 
звукового и интонационного уровней — экспериментально-лабораторно­
го анализа), регулируемое задачами исследования. 

Для успешного осуществления этих перспектив необходимо преодо­
ление внутренней тематической и методической диспропорции, характер­
ной для украинских диалектологических исследований. Проявления не­
равномерности развития различных тематических циклов и в связи с этим 
отставание некоторых из них хорошо известны 20 и частично свойственны 

18 За исключением отдельных работ штттувшего периода, какими являются, на­
пример, обстоятельное исследование В. М. Гаицова о северноукраинских дифтонгах 
(1923) и статьи Е. Б. Курило. 

20 Й. О. Д ч е н д з е л i в с ь к и й, Проблеми сучасно! украшсько! д1алекто-
логи, «Мовознавство», 1967. 2. 
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восточнославянской диалектологии вообще. Здесь укажем главнейшие 
из них. 

1. При преимущественном внимании к фонетике и морфологии слабо 
развивается диалектное словообразование, синтаксис и акцентология. 
Специально словообразованию посвящена лишь монография В. В. Нимчука 
(на закарпатском материале), несколько статей (И. А. Дзендзелев-
ский, И. И. Ковалик и др.) и фрагментарные наблюдения в общих описа­
ниях. Диалектный синтаксис еще менее изучен (преимущественное вни­
мание ему уделено лишь в монографии В. М. Брахнова о переяслав-хмель-
ницких говорах, в статьях К. Ф. Германа, В. И. Добоша, И. Д. Пагири 
и др.). Единичны и акцентологические наблюдения (И. А. Варченко, 
В. М. Иллич-Свитыч, В. Г. Скляренко). В целом состояние изученности 
этих уровней определяется почти полной неразработанностью методики и 
недостаточным фактическим багажом в связи с традиционным невнимани­
ем к этим областям; отсюда — неудовлетворительность соответствующих 
разделов программы АУЯ и вследствие этого — пробелы в лингвогеогра-
фической систематизации данных. 

2. Отстает теоретическая разработка проблем украинской диалектной 
лексикологии. Хотя интерес к диалектной лексике не ослабевает почти 
с первых шагов развития украинской диалектологии, однако фактически 
до настоящего времени он реализуется лишь в количественном на­
коплении лексических диалектизмов. Многочисленные описания, как 
правило, либо инвентаризуют лексику одной или нескольких 
семантических групп в ограниченных территориальных пределах (на­
пример, монография А. А. Берлизова о рыбачьей лексике Поднестро-
вья, М. Т. Бескишкиной о лексике прядения и ткачества на Сумщи-
не, М. Ф. Кривчанской о гончарской профессиональной лексике Пол-
тавщины и т. д.), либо дают широкий лексический обзор определенной 
языковой территории (например, монография В. А. Прокопенко о лексике 
буковинских говоров), либо же анализируют предметную группу на терри­
ториально неограниченном материале (едва ли не единственным исследова­
нием такого типа с широким использованием диалектных данных является 
монография А. А. Бурячка о терминах родства и свойства). Есть отдель­
ные попытки характеристики диалектного синонимического ряда 
(Д. Г. Бандривский, Я. В. Закревская). 

В подавляющем большинстве лексических описаний не учитывается 
основное требование современной лексикологии — обеспечение систем-
Biro уровня анализа лексико-семантических данных. На украинском ма­
териале предпринимаются лишь первые шаги в применении современных 
методов лексичесКо-сШантических исследований (семемный анализ, опре­
деление семантических микрополей с учетом ареального аспекта и т. д.), 
успешно разрабатываемых русскими и белорусскими диалектологами. 

Почти не Исследуется лексика социальных (профессиональных) диа­
лектов, сленг. Мало внимания уделяется диалектной фразеологии. 

Помимо тематической диспропорции, развитию описательной диалекто­
логии в оолыной мере препятствует замедленное преодоление методиче­
ского однообразия. Более активно прививаются лингвогеографические 
методы исследования; первые шаги сделаны в экспериментально-лабора­
торном изучении диалектной фонетики (работы В. М. Брахнова, Л. 11 Про-
коповой, Н. И. Тоцкой). Методы структурного, сопоставительно-типоло­
гического анализа с трудом преодолевают эмпирико-генетическую тради­
цию, вовсе не развиваются статистические исследования. 

Неравномерность современного состояния различных областей описатель-» 
ной диалектологии, недостаточное проникновение новейших методов ис^ле-? 
довання и затянувшаяся стадия первичного накопления материала (по 

2 * 
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крайней мере, для некоторых уровней) тормозит развитие общетеорети­
ческих диалектологических проблем, разработка которых в настоящее 
время ограничена (статьи В. С. Ващенко, Ф. Т. Жилко, И. И. Ковалика). 

Отдельно следует остановиться на проблемах развития исторической 
диалектологии. Историко-диалектологические исследования в уКраинисти-
ке имеют определенную традицию, хотя в последние десятилетия в связи 
с возросшим вниманием к синхронному аспекту изучения они были не­
сколько в тени. Потенциально они формируют особое направление в диа­
лектологии, хотя в настоящее время целесообразнее рассматривать их в 
связи с описательными диалектологическими исследованиями. Существу­
ющий в этой области «задел» поддерживается общей генетической направ­
ленностью описательных диалектологических работ и тенденцией многих 
описаний проследить генезис тех или иных диалектных групп на основании 
сравнительно-исторического и лингвогеографического изучения совре­
менных говоров. Эта тенденция проявляется не только при характеристи­
ке более прозрачных с этой точки зрения северных говоров, где модели­
рование некоторых уровнен системы на срезе после падения редуцирован­
ных представляется вполне осуществимым, или говоров карпатского ареа­
ла, которые проблематично связываются с диалектами белых хорват, 
уличей и т. д. (И. А. Дзендзелевский, Б. В. Кобылянский, И. А. Пань-
кевич и др.), но и в изучении говоров среднего Поднепровья. Большинство 
современных исследователей этого массива (И. А. Варченко, Ф. Т. Жилко, 
A. П. Могила, С. Ф. Самойленко и др.) подвергают сомнению распростра­
ненную ранее гипотезу о новейшем формировании всего юго-восточного 
ареала; племенная основа его ядра — среднего Поднепровья — оказа­
лась затемненной в результате позднейших заселений. 

Ретроспективный аспект, наметившийся в монографических описаниях 
диалектных систем и их элементов, активизирует специально историко-
диалектологические исследования. Работы в этой области (С. Ф. Бевзенко, 
Л. П. Бовы-Ковальчук, И. А. Дзендзелевского, И. М. Керницкого, 
B. В. Нимчука, О. М. Масштабен, Н. Ф. Наконечного, С. Ф. Самойленко, 
М. Ф. Станивского, П. Д. Тимошенко и др.) иллюстрируют два пути исто-
рико-диалектологического анализа, аналогичные синхронному: диалект­
ная характеристика отдельных памятников и генезис определенных явле­
ний (и от них — диалектных систем) на широком фоне диалектного и ста­
рописьменного материала. Дальнейшее развитие обоих направлений тор­
мозится главным образом недостаточным числом филологически надежных 
публикаций памятников (в последнее время в этой области есть некоторые 
сдвиги) и отсутствием в широком научном обиходе материалов АУЯ. 
Последнее обстоятельство важно для исторической диалектологии не ме­
нее, чем для описательной: реконструкция диалектных систем на различ­
ных синхронных срезах, генезис отдельных элементов системы, диалект­
ные взаимоотношения в различные периоды исторического развития — 
все эти вопросы, составляющие перспективу историко-диалектологиче-
ских исследований, не могут быть решены без углубленного ареального 
анализа 21. 

Отдельное направление в украинской диалектологии представляет 
собой диалектная лексикография. Тесно связанная с диалектной лексико­
логией, она, естественно, отражает ее уровень. Регионально-каталогизаци-
онному характеру большинства лексикологических исследований соот­
ветствует развитие, в основном, региональной лексикографии. Опубли-

21 Р. И. А в а н е с о в, Описательная диалектология и история языка, «Сла­
вянское языкознание. V Международный съезд славистов. Доклады советской делега­
ции», М., 1963, стр. 314. 
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ковано несколько дифференциальных диалектных словарей определенных 
местностей (В. С. Ващенко, И. А. Дзендзелевского, П. С. Лысенко, А. А. 
Москаленко), а также несколько небольших словарей специфической лек­
сики отдельных говоров (Д. Г. Бандривского, И. А. Дзендзелевского, 
С. И. Дорошенко, А. С. Мельничука, Л. С. Иаламарчука, А. Т. Сизько, 
В. А. Шадуры и др.). Давно закончены словари закарпатских (Н. А. Гри-
цак) и бойковских (М. И. Онышкевич) говоров, являющиеся результатом 
многолетнего труда, в Праге хранятся материалы Закарпатского област­
ного словаря И. А. Панькевича и др. Однако теоретические принципы со­
ставления региональных словарей разработаны слабо. Дискуссионные 
вопросы современной диалектной лексикографии лишь частично отрази­
лись в различных словарных разработках, инструкциях и вопросниках 
с региональной ориентацией. Многие из названных работ не отвечают 
современным требованиям к областным словарям 22. Наряду с составле­
нием областных словарей различных типов, в том числе и относительно 
полных словарей отдельных микродиалектов, неотложной задачей украин­
ской диалектологии является создание сводного дифференциального диа­
лектного словаря украинских говоров, базирующегося как на опубли­
кованных и рукописных материалах (специальных и неспециальных), так 
и на новейших целевых лексических записях. В этом отношении тенденции 
в украинской диалектной лексикографии в какой-то мере противоположны 
лингвогеографическим: перспективно развитие от регионального к обще-
ареальному. Однако занятость диалектологических сил республики сбором 
материала для национального (а с недавнего времени — и общеславян­
ского) атласов пока что несколько оттягивает решение этой задачи. Важ­
ную роль в этом отношении сыграет Лексический атлас украинского 
языка. 

Завершая обзор основных достижений и перспектив развития совре­
менной украинской диалектологии, следует еще раз подчеркнуть желатель­
ность скорейшего завершения периода обобщенной систематизации мате­
риала и необходимость преодоления для этого не только внутренних при­
чин (диспропорция в современном состоянии отдельных отраслей, слабое 
проникновение новых методов и т. д.), но и внешних факторов, из кото­
рых главнейшим является задержка публикаций результатов обобще­
ний — лингвистических атласов (украинских и русских), диалектных 
словарей. Существенное значение имеет и опубликование диалектных 
текстов 23, составление и публикация материалов фонотек. 

Преодоление этих трудностей откроет широкие перспективы для углуб­
ленной интерпретации диалектных данных, развития в украинской диа­
лектологии новых аспектов и направлений. 

22 Ф. П. Ф и л и н , О составлении диалектологических словарей славянских 
языков, «Славянское языкознание. V Международный съезд славистов. Доклады 
советской делегации»; Н. И. Т о л с т о й. Какой тип диалектного словаря нал ну­
жен?, сб. «XII Республшанська д!алектолопчна парада. Тези доповвдей». 

23 В Институте языковедения АН УССР подготавливается хрестоматия украинских 
говоров; опубликована региональная хрестоматия говоров Одесской области А. А. Мо­
скаленко (А. А. М о с к а л е н к о , " Методичш рекомендацп для практичних занять 
з украшсько! д;алектологи, Одеса, 1965). 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

В. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ФОРМ ОБЪЕКТНОГО 
СПРЯЖЕНИЯ В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

Проблема происхождения объектного спряжения в уральских языках, 
несмотря на неоднократные попытки рассмотрения этого вопроса, до сих 
пор остается одной из наиболее трудных проблем их истории. Объектное 
спряжение существует не во всех уральских языках, а только в обско-
угорских (мансийском, хантыйском и венгерском) и в мордовских; доволь­
но отчетливо, хотя и своеобразно, оно представлено в самодийских язы­
ках (ненецком, энецком, нганасанском и селькупском). Полностью 
отсутствует объектное спряжение в прибалтийско-финских, саамском, 
марийском и пермских языках. 

При рассмотрении структуры форм объектного спряжения во всех 
этих языках абсолютного единства не обнаруживается и можно выделить 
три структурных типа форм объектного спряжения — самодийско-вен-
герский, мансийский и мордовский. 

1. С а м о д и й с к о - в е н г е р с к и й т и п . Отличительной осо­
бенностью этого типа является полное отсутствие в структуре объектных 
форм инкорпорированного показателя объекта — имеются только специ­
фические личные окончания, исторически восходящие к притяжательным 
суффиксам. 

Н е н е ц*к и й язык 

Неопределенное время 

ед. число мн. число1 

1-е лицо хада-в «я убил (одного)» хада-еа' 
2-е лицо хада-р «ты убил (одного)» хада-ра' 
3-е лицо хада-да «он убил (одного)» хада-до' 

Ср. ня-в «мой товарищ», ня-р «твой товарищ», ня-да «его товарищ», ня-ва" 
«наш товарищ», пя-ра1 «ваш товарищ», ня-до'1 «их товарищ». 

Объектные формы могут включать в себя показатели двойственного и 
множественного чисел, например, мада-нгахаю-н «два (дерева) срубил я», 
мада-й{а)-н «много (деревьев) срубил я». Практически объектные формы 
могут употребляться в настоящем, прошедшем и будущем времени, хотя 
настоящее время встречается не часто 2. 

1 Формы двойственного числа здесь не приводятся. 
2 Формы объектного спряжения в других самодийских языках как одинаковые по 

структурному типу нами не приводятся. 
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В е н г е р с к и й я з ы к 
Объектное спряжение в венгерском языке очень близко к самодийскому 

типу. Личные окончания, восходящие к притяжательным суффиксам, 
также выполняют двойную функцию — функцию показателя сочетае­
мости глагола с субъектом действия соответствующего лица и функцию 
показателя объекта (ряд 3-го лица), например, vdrom «я >рду его» или 
«я жду это», herein «я прошу его» или «я прошу это». 

Настоящее время 

ед. число 
1-е лицо varo-m «я жду (вто)» 
2-е лицо vdro-d «ты ждешь (кто)» 
3-е лицо var-ja «он ждет (это)» 

мн. число 
1-е лицо var-juk 
2-е лицо var-fatok 
3-е лицо var-jak 

кеге-т «я прошу (зто)» 
kere-d «ты просишь (это) 
ker-i «он просит (это)» 

кёг-jiik 
kcr-itek 
ker-ik 

Прошедшее время 

1-е лицо v art-am 
2-е лицо vart-ad 
3-е лицо vdr-ta 

«я ждал (это)» 
«ты ждал (вто)» 
«он ждал (это)» 

ед. число 
kert-em 
kert-e 
kert-e 

мн. число 

«я просил (или: попросил это)» 
«ты просил (зто) (или: попросил это)» 
«он просил (это)» 

1-е лицо vart-uk 
2-е лицо vdrt-dtok 
3-е лицо vdrt-dk 

hert-йк 
kert-etek 
kert-ek 

По сравнению с самодийским венгерский тип имеет некоторые частные 
•особенности. Существует форма, указывающая на объект действия, отно­
сящегося ко 2-му лицу, например, кёг-1-ек «я прошу тебя». Возможно, что 
элемент / в таких формах настоящего времени, как vdrja «он ждет (это)», 
vdrjuk «мы ждем (это)», в сознании говорящих воспринимался как пока­
затель объекта действия, хотя по происхождению он является средством 
устранения зияния. В целом, однако, эти частные особенности не наруша­
ют структурного тождества венгерского типа с самодийским. 

Х а н т ы й с к и й я з ы к 
Настоящее время3 

ед. число 
1-е лицо роп-1-ет 
2-е лицо роп-1-еп 
3-е лицо роп-{-з1е 

«я положу (это)» 
«ты положишь (вто)» 
«он положит (это)» 

Прошедшее время 

ед. число 
1-е лицо рЪп.ч-ет 
2-е лицо pSns-en 
3-е лицо pons-dle 

мн. число 
рЪп-1-ew 
рЪп-1-э1эп 
pon-1-el 

мн. число 
«я положил (вто)» pons-ew 
«ты положил (это)» рЪм-эХэп 
«он положил (это)» j,o:is-el 

Объектное спряжение в хантыйском языке фактически принадле­
жит к самодийско-венгерскому типу, поскольку особый показатель объ-

3 Настоящее время в хантыйском языке одновременно имеет значение будущего 
времени. 
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екта всюду отсутствует. Единственное его отличие состоит в том, что в 
настоящем времени наличествует показатель этого времени I, очень на­
поминающий показатель объекта I в мансийском. 

2. М а и с и и с к и й т и п. Мансийский тип объектного спря­
жения отличается от венгерско-самодийского типа тем, что в формах 
объектного спряжения наличествует особый показатель объекта, вклю­
чаемый между основой глагола и личным окончанием. 

М а н с и й с к и й я з ы к 

](астоящсс время 

ми. число 
1-е лицо wari-l-ит «я делаю (<то)>> u-ari-1-um 
2-е лицо vari-1-эи «ты делаешь (: то)'» wari-t-эн, 
3-е лицо wari-te «ou делает (STO)» warija-nal'" 

Прошедшее время 

ед. число мн. число 
1-е лицо и:агэ"-1-ит «я сделал (:ю)» irarjs-l-uw 
2-е лицо ичгтэя-Ь-эп «ты сделал (это)» - wara.s-t-an 
3-е лицо warjs-te «он сделал (:.то)» wars-uno! 

3. М о р д о в с к и й т и п . Парадигма форм объектного спряжения в 
современных мордовских языках довольно сложна уже и потому, что 
морфологический состав этих форм в их современном состоянии является 
довольно запутанным по причине большого количества всякого рода но­
вообразований. Ограничимся здесь указанием только на наиболее сущест­
венные особенности этой системы. В отличие от вышеописанных типов, 
в мордовских языках представлены показатели объекта, относящиеся к 1, 
2 и 3-му лицу, ср. эрзя-морд, кунда-с-ак «ты поймаешь его», кунда-т-ан 
«я поймаю тебя», кундаса-м-изъ «они поймают меня». В прошедшем време­
ни для объекта 3-го лица («его» и «их») показатель объекта действия не 
обнаруживается. 

Несмотря на некоторые структурные различия, все три вышеописан­
ных типа имеют две общие особенности: 1) формы объектного спряжения 
употребляются в тех случаях, когда налицо определенный объект действия; 
2) личные окончания форм объектного спряжения восходят к притяжа 
тельным аффиксам. В прошедшем времени в ряде «его» («их») показатель 
объекта действия чаще всего вовсе отсутствует, единственное исключение 
в этом отношении составляет мансийский язык. 

Такое интересное явление, как объектное спряжение, привлекало 
внимание исследователей, высказавших различные мнения по поводу его 
сущности и происхождения. Чаще всего в центре внимания оказывалось 
объектное спряжение в венгерском языке, причем в основном отдельные 
его частности. Так, Й. Синней элемент / в формах типа vdrja «Он ждет 
(это)» считал особым показателем объекта действия 6; Я. Мелих, наоборот, 
предполагал, что этот элемент привнесен из сферы повелительного на­
клонения 7. А. Клемм, пытаясь объяснить происхождение объектного 
спряжения, полагал, что первоначально объектное спряжение ничем не 
отличалось от склонения имен с притяжательными суффиксами, а пре-

4 Формы двойственного числа здесь не приводятся. 
0 R формах 3-го лица показатель объекта отсутствует. 
6 J . S z i n n y e i , Finnisch-ugrische Sprachwissenschai't, Leipzig, 1910, 

стр. 154, 155. 
7 M e 1 i с h J . , A magyar targyas igeragozus, «A magyar nye lv tudomanyi Tarsa-

sag Kiadvanyai» , 14, 29, стр. 43. 
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вращение посессивной конструкции в предикативную осуществилось 
благодаря изменению членения предложения 8. 

Д. Пойш причину возникновения объектного спряжения искал в необ­
ходимости выразить заинтересованность субъекта действия в объекте 9. 
По мнению Г. Барци, объектное и субъектное спряжения в венгерском 
языке выделились вследствие наличия там большого количества лич­
ных окончаний 1!1. 

Многие исследователи считали возникновение объектного спряжения 
относительно поздним явлением. Й. Синней относил его возникновение 
к общеугорской эпохе п . Б. Коллиндер утверждает, что его возникновение 
нельзя отнести даже к общеугорской эпохе 12. Совершенно иного мнения 
придерживается П. Хойду. По его предположению, уже в уральском язы­
ке-основе 3-е лицо ед. числа глагола могло иметь две формы выражения — 
у одной из них не было личного окончания, другая, наоборот, характе­
ризовалась особым личным окончанием; кроме того, они различались и по 
функции. Отражением этой первоначальной двойственности, по мнению 
П. Хойду, является наличие неопределенного и определенного спряжения 
в венгерском, обско-угорских, ненецком и мордовском языках. Форма 
3-го лица ед. числа с личным окончанием могла употребляться в том слу­
чае, когда объект действия был определенным. Источником этого личного 
окончания П. Хойду считает личное или указательное местоимение. В со­
ставе формы местоимение имело аккузативное значение. Позднее на базе 
формы 3-го лица была построена вся парадигма объектного спряжения 13. 

Ф. Видеман, автор наиболее обстоятельной грамматики эрзя-мордов­
ского языка второй половины прошлого века, предполагал, что в формах 
объектного спряжения объектные суффиксы слились с личными оконча­
ниями 14. Это предположение, фактически неверное, позднее повторил 
М. Е. Евсевьев 15. 

Изучая историю форм объектного спряжения в эрзянском, Д. В. Буб-
рих при объяснении объектных форм непрошедшего времени принимал в 
расчет некоторые именные построения вроде тумун'т' лопазу «дуба-того 
лист-его». Совершенно того же рода построения вроде нумулун' т' кундай-
зы (ныне нумолрн'т'кундызе) «зайца-того ловец-его». Позднее форма 
кундайзы в силу известных причин преобразовалась в кундас, которое и 
легло в основу парадигмы форм объектного спряжения 16. Формы типа 

8 В предложении No fozte halam «Женщина сварила мою рыбу» слово halam «моя 
рыба» первоначально было подлежащим, а не дополнением, fozte (foztje, fozttt) «сварен­
ное» было именем, снабженным притяжательным суффиксом 3-го лица ед. числа . Оно 
выполняло роль сказуемого, а слово по «женщина» выполняло роль посессивного 
определения при подлежащем. Таким образом, предложению по fozte halam придавался 
первоначальный смысл «моя рыба женщины сваренное» (halam no fozte). Позднее имя 
с притяжательным суффиксом 3-го лица ед. числа превратилось в глагольную форму. 
Его посессивное определение (по «женщина») было переосмыслено как подлежащее, 
а первоначальное подлежащее halam «моя рыба» стало объектом [К 1 е m m A., 
Magyar torteneti mondattan, Budapest, 1940 («A Magyar nyelvtudomany kezikonvve», 
II, 6), стр. 119—120]. 

9 См.: P a i s D., «Magyar Nyelv», XL, стр. 194—195. 
10 В а г с z i G., A magyar nyelv eletrajza, Budapest, 1963, стр. 58—60. 
11 J. S z i n n y e i , указ. соч., стр. 153. 
12 В. С о 1 1 i n d e r, Comparative grammar of the Uralic languages, Uppsala, 

1960, стр. 244. 
13 H a i d u P., Bevezetes az urali nyelvtudomanyba, Budapest, 1966, стр. 75. 
14 F. J. W i e d e m a n n , Grammatik der ersa-mordwinischen Sprache, St. Pe-, 

terburg, 1865 («Memoires de l'Academie imperiale des sciences de St.-Petersbourg», 
VIP serie, IX, 5), стр. 74—75. 

15 M. E. Е в с е в ь е в , Избранные труды, 4 — Основы мордовской грамматг.ки, 
Саранск, 1963, стр. 217. 

16 Д. В. Б у б р и х, Историческая грамматика эрзянского языка, Саранск, 
1953, стр. 126, стр. 142—143. 
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кундам, кундат, .кундас" первоначально обозначали «ловец мой, ловец 
твой, ловец его». Позднее имя с притяжательным суффиксом -с (кундас 
«ловец его») было включено в парадигму сказуемостного изменения имени 
посредством притяжательных суффиксов. Появились формы типа кундасам 
«ловец его я», кундасат «ловец его ты» и т. д., которые в дальнейшем были 
переосмыслены как «я ловлю его; ты ловишь его» и т. д. Образование форм 
объектного спряжения настояще-будущего времени ряда «его» в мордов­
ском языке, по мнению Д. В. Бубриха, испытало сильное влияние некогда 
существовавших в прошедшем времени так называемых форм единичного 
действия. На образование ряда «их» соответственно повлияли формы мно­
жественного действия. Происхождение форм ряда «его» и «их» в прошед­
шем времени Д. В. Бубрих считал результатом простого переосмысления 
форм единичного и множественного действия. Отсутствие специального 
показателя объекта в этих формах он признавал исконным явлением 17, 

По мнению К. Редей, исследовавшего проблему происхождения объект­
ного спряжения в венгерском языке, глагол первоначально не имел ни­
каких личных окончаний, например, венг. en ad «я даю», te ad «ты даешь», 
б ad «он дает» и т. д. В том случае, если ударение перемещалось на субъект 
действия, выражающее его личное местоимение могло занимать конечное 
положение, например, ad en «даю я», ad te «даешь ты» и т. д. Позднее на 
базе постпозитивных личных местоимений могли развиться личные окон­
чания. В 3-м лице, по-видимому, первоначально не было никакого личного 
окончания, и в ряде уральских языков 3-е лицо могло выражаться раз­
личными причастными формами. Развивая далее свою мысль, К. Редей 
приводит примеры из различных уральских языков, когда притяжательные 
суффиксы используются для выражения определенности; например, коми-
зырян, kitgn biis «где огонь (уже известный говорящему)?» (буквально: 
«его огонь»); удм. nilez «дочь» (собственно «его дочь») и т. д. х8. В артикле-
вой функции могут выступать также притяжательные суффиксы 1 и 2-го 
лица ед. числа; например, хант. taykem juxa поу yurjyds. juxem lakka 
mofdttdSdm «Белка вскарабкалась на дерево. Я обежал вокруг дерева» 
(определенность имени «дерева» выражена здесь притяжательным суффик­
сом 1-го лица ед. числа: juxem lakka «вокруг моего дерева»); коми-зырян. 
•sill panid loii popid «ему встретился поп» (определенность выражена при­
тяжательным суффиксом 2-го лица: popid «твой поп»); марийск. тгкаЪп 
kapkat si kapkat «Ворота у Михаила — серебрянные ворота» (букваль­
но: «серебрянные твои ворота») 19. Детерминирующей функцией венгер­
ских притяжательных суффиксов объясняется в венгерском языке отсут­
ствие суффикса винительного падежа -t при имени об/ьекта действия в тех 
случаях, когда это имя снабжено притяжательным суффиксом, напри­
мер: Bocsdsd meg Ъйпот «Прости мне мой долг» 20. 

В результате К. Редей приходит к следующему выводу: «На основе 
выше охарактеризованной детерминирующей роли притяжательных суф­
фиксов легко представить, что притяжательный суффикс 3-го лица ед. 
числа, который [в современном венгерском языке.— Б. С] может также 
иметь детерминативную функцию, в древневенгерском присоединялся не 
только к субъекту, но также и к лишенной личного окончания форме 3-го 
лица ед. числа глагола, когда нужно было выразить определенность дей-

17 См. об этом: Д. В. Б у б р и х , Сравнительная грамматика финноугорских 
языков в СССР, «Уч. зап. [ЛГУ]», Серия востоковедческих наук, 2 — Советское финно­
угроведение, I, 1948, стр. 71, 72, 73. 

18 К. R ё А е i, Шо Entstelrang der objektiven Konjugation im Ungarischen, 
«Acta linguistica Hung.», XVI, 1—2, 1966, стр. I l l , 112, 117. 

39 K. R ё d e i, указ. соч., стр. 117. 
20 Там же, стр. 118. 
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ствующего субъекта. Позднее притяжательный суффикс, помещающийся 
на конце глагольной формы, стал, подобно окончанию винительного паде­
жа -t, обозначать определенность объекта действия. Присоединение притя­
жательного суффикса не только к подлежащему, но и к сказуемому (гла­
голу) связано, по-видимому, с явлением конгруэнции (согласования). 
По моему мнению, притяжательный суффикс 3-го лица ед. числа присоеди­
нялся к глаголу в роли элемента, выражающего определенность, а не при-
тяжательность, как предполагалось раньше. Последнее было невозможно 
уже по той причине, что разделение имени и глагола в древневенгерском 
языке произошло до образования объектного и субъектного спряжения и 
притяжательный суффикс не мог уже присоединяться к глаголу» 21. 

Далее объясняются отдельные детали образования форм объектного спря­
жения. Так, например, форма vdrja «он ждет его» возникла из vdrSi 
>- vara. Конечный гласный основы в результате переразложения основ 
превратился в специальное личное окончание, которое вновь стало присо­
единяться к основам на гласный (vartta ^>vdrSja, откуда современное 
vdrja). Форма keri «он просит (это)» возникла из kerSi >кёгё. Формы 
3-го лица ед. числа настоящего времени объектного спряжения vara 
«он ждет (это)» и here «он просит (это)» первоначально совпадали с соответ­
ствующими формами имперфекта vara «он ждал» и кёгё «он просил». Для 
устранения омонимии была использована в настоящее времени диалект­
ная форма keri. Из двух вариантов форм vara и vdrja в настоящем времени 
была использована в этих же целях форма vdrja. Формы 3-го лица мн. чис­
ла vdrjdk «они ждут (это)» и kerik «они просят (это)» возникли на основе 
.соответствующих форм единственного числа путем присоединения пока­
зателя множественного числа -к. 

Способность притяжательных суффиксов выступать в детерминирую­
щей функции, а также наличие формального сходства окончания формы 
3-го лица ед. числа объектного спряжения с притяжательным суффиксом 
3-го лица ед. числа создали условия для того, чтобы в роли личных окон­
чаний объектного спряжения стали выступать притяжательные суффик­
сы и в формах 1 и 2-го лица ед. и мн. числа: -т, -d, -tok,-tek,-tok. Элемент/, 
который первоначально выступал как средство устранения зияния, приоб­
рел функцию показателя объекта и в связи с этим получил распростра­
ненную форму, см. vdr/uk «мы ждем (это)», kerjiik «мы просим (это)», vdr-
jdtok «вы ждете (это)» 22. Таким образом, отправным пунктом в развитии 
форм объектного спряжения, по мнению К. Редей, следует считать 3-е 
лицо ед. числа, где раньше всего возникла специальная форма, указываю­
щая на определенность объекта действия. 

Тот же метод объяснения применяет К. Редей, когда он исследует исто­
рию форм объектного спряжения в мансийском и хантыйском языках. По 
Редей, в мансийском языке притяжательный суффикс 3-го лица ед. числа 
-ta, -te также был присоединен к лишенной специального личного оконча­
ния форме 3-го лица ед. числа глагола, например rdtita «он бьет (это)». 
Притяжательный суффикс -to, -te, как известно, является результатом ис­
торической эволюции первоначального s8. Финно-угорское s, как утвер­
ждает К. Редей, превратилось в мансийском языке через промежуточную 
•ступень I в t. В тавдинском диалекте личные окончания 3-го лица ед. чис­
ла объектного спряжения до сих пор находятся на ступени I, например: 
dliintil «он убивает (это)», dlil «он убьет (это)». Позднее детерминативный 
элемент I в целях обозначения определенного объекта проник во все лица 
•единственного, множественного и двойственного чисел; см., например, 

21 Там же. 
22 Там же, стр. 118—120. 
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гйШёт «я бью (это)», ratilen «ты бьешь (это)», rdtitci «он бьет (это)», 
ratiluw «мы бьем (это)», ratilan «вы бьете (это)» и т. д. В 3-м лицеед. числа 
элемент / некогда также присутствовал, но под влиянием притяягательного 
суффикса -to', -t « 13) I превратилось в t гз. В хантыйском, как в венгер­
ском и мансийском, сначала возникло 3-е лицо ед. числа объектного 
спряжения. В различных диалектах хантыйского языка в роли показателя 
определенности объекта были использованы разные элементы, в числе 
которых можно назвать: личное местоимение 3-го лица ед. числа, притя­
жательный суффикс 3-го лица ед. числа и указательное местоимение 24. 

Поскольку различные типы формы объектного спряжения в разных 
уральских языках имеют некоторые общие черты, в частности — личные 
окончания форм объектного спряжения во всех типах исторически восхо­
дят к притяжательным суффиксам, и главной функцией форм объектного 
спряжения является указание на определенность объекта действия, воз­
никает два вполне правомерных вопроса: 1) каким путем глагольная фор­
ма могла получить притяжательный суффикс, если в уральских языках он 
вообще не может присоединяться к формам не именного происхождения, 
и 2) в какой логической связи находится комбинация «корень глагола + 
притяжательный суффикс» и определенность объекта действия. На эти 
вопросы ни К. Редей, ни другие исследователи пока не дали достаточно 
ясного ответа. 

Основной отправной точкой рассуждений К. Редей, касающихся исто­
рии происхождения форм объектного спряжения, является гипотетическое 
допущение так называемой конгруэнции: сначала притяжательный суф­
фикс 3-го лица ед. числа обозначал определенность субъекта действия, 
позднее он стал присоединяться к глагольной основе и получил новую 
функцию указания на определенность объекта действия. Однако и допу­
щение конгруэнции не позволяет еще дать достаточно ясный ответ на пос­
тавленные выше два вопроса. 

Представляется, что К. Редей слишком переоценивает артиклевые 
функции притяжательного суффикса 3-го лица ед. числа в уральских язы­
ках. Специальные исследования показывают, что ни в одном из ныне су^ 
шествующих уральских языков притяжательный суффикс 3-го лица ед. 
числа не доходит в своем развитии до степени определенного артикля запад­
ноевропейских языков. В таких языках, как мордовский, ненецкий, ман­
сийский и хантыйский, притяжательный суффикс 3-го лица ед. числа в роли 
определенного артикля встречается крайне редко. Более часто в этой функ­
ции он встречается в коми и марийском языках, однако и здесь его нельзя 
полностью отождествить с определенным артиклем западноевропейских 
языков. Детерминирующая функция притяжательного суффикса 3-го лица 
ед. числа в коми и марийском языках скорее напоминает детерминирую­
щую функцию постпозитивной частицы -то, -та, -т в севернорусских гово­
рах (например: Отец-то знает об этом, Почем картошка-то? Деньги-то 
не забудь получить), где основное назначение этой частицы, восходящей 
к указательному местоимению то, та, состоит в особом эмфатическом вы­
делении в речи названия предмета, в той или иной мере уже известного 
говорящему. Если надобность в эмфатическом выделении отсутствует, то-
название предмета, Даже определенного, может употребляться без этой 
частицы. 

Неразвитость артиклевых функций притяжательного суффикса 3-го 
лица ед. числа в уральских языках явно свидетельствует о том, что явле­
ние это относительно новое. Во всяком случае оно начало развиваться 

23- К. Re dei, указ. соч., стр. 128—129. 
2i Там же, стр. 129. 
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позднее возникновения форм объектного спряжения в целом ряде ураль­
ских языков. 

Нельзя признать вполне удачными и примеры, приводимые К. Редей 
для иллюстрации артиклевых функций притяжательных суффиксов 1 и 
2-го лица ед. числа. Употребление этих суффиксов в артиклевой функции 
действительно встречается, но болез глубокий смысл этого не подчинен 
непосредственно функции выражения определенности имен существи­
тельных. Например, в коми языке: Ок сьокыд удж кер дорин уджалдм! 
Пу-ыд биаиз кодъ чорыд... Лыж-ыд джуджыд! (Тима Вень) «Ох, и тяжела 
работа с бревнами. Дерево мерзлое, крепкое, как кремень... Снег глубо­
кий!» (буквально: «Ох, и тяжела работа с бревнами. Дерево-то-твое мерзлое, 
крепкое, как кремень. Снег-то-твой глубокий»). Нетрудно заметить, что 
назначение притяжательного суффикса 2-го лица ед. числа в данном слу­
чае состоит не столько в выражении определенности, сколько в выраже­
нии экспрессии, стремлении сделать высказывание более живым и доход­
чивым. То же самое и в марийском языке, например: Ой олык-ет, олык-ет, 
шуд-ет уке шеремет (из марийской песни «Ой коремет») «Ой, ты, лужок, 
лужок, травки нет желанной» (буквально: «Ой, твой лужок, твой лужок, 
травки твоей нет желанной»). Притяжательный суффикс 2-го лица ед. 
числа -ет здесь скорее выражает ласкательность, чем определенность, т. е. 
также подчинен цели выражения экспрессии. 

Что же касается указания К. Редей на детерминирующую роль вен­
герских притяжательных суффиксов, позволяющих обходиться без суф­
фикса винительного падежа -t, то определенность в данном случае выте­
кает из значения форм с притяжательными суффиксами, а не заложена в 
самих притяжательных суффиксах. 

Следует также отметить, что К. Редей не учитывает еще очень важное 
обстоятельство. В настоящее время почти бесспорным представляется то 
положение, что личные окончания глаголов и притяжательные суффик­
сы в уральских языках восходят в конечном счете к одному источнику. 
Данные некоторых языков, например абхазо-адыгской группы, наглядно 
показывают, что одни и те же местоименные основы могут послужить 
материалом для образования не только личных окончаний, но и специаль­
ных показателей объекта действия. Так, в кабардинском языке один и 
тот же элемент может выступать то в роли личного префикса или специфи­
ческого личного окончания, то в роли показателя объекта, ср. у-ожей 
«ты спишь», но у-е-с-тащ «я тебя [= у] ему отдал» 25,— элемент у- в дан­
ном случае выступает в двух ролях. Нечто подобное наблюдается и в абхаз­
ском языке: в 1, 2 и 3-м лицах ед. и мн. числа и в переходных, и в непе­
реходных глаголах используются одни и те же местоименные префиксы для 
указания как на субъект, так и на объект действия, например: Сара 
г-^ах'уеит «я шью» (субъектный префикс с-), Сы-л-ге-ит «меня она повела» 

- (объектный префикс с-р23. 
Представляется, что подобные явления были возможны лишь при том 

условии, что показатели субъекта и объекта действия были одинаковы по 
форме и не достигли так называемого порога трансмутации. Яркое под­
тверждение этому дает мордовский язык, где в роли показателя объекта 

|; используются древние местоименные редуцированные основы -т-, -t-, 
.} -s-, но не притяжательные суффиксы: в период образования форм объект-
« ного спряжения притяжательные суффиксы уже формально отличались 
# от исходных местоименных основ и были специализированы в своем упот-
k, ^реблении — порог трансмутации был достигнут. 

«Грамматика кабардино-черкесского литературного языка», М., 1957, стр. 108. 
К. С. Ш а к р ы л, Аффиксация в абхазском языке, [Сухуми], 1961, стр. 17, 18. 
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к • Общеуральский притяжательный суффикс 3-го лица ед. числа -s8, по-
всей видимости, был сложным по своему составу: он состоял из местоимен­
ной основы s и так называемого посессивного а, которое могло присоеди­
няться только к именным частям речи, ср. коми-зырян, vor-a «лесной»,-
луг.- марийск. кир-а-п «болотистый» и т. д. 

Если даже принять предположение К. Редей о переосмыслении притя­
жательного суффикса 3-го лица ед. числа в показатель объекта, то роль-
других притяжательных суффиксов в составе парадигмы спряжения оста­
ется совершенно непонятной. К. Редей фактически постулирует для ураль­
ских языков такую парадигму, где в 3-м лице ед. числа присутствует толь­
ко показатель объекта действия, но нет показателя субъекта действия,, 
т. е. нет личного окончания, а в других лицах притяжательные суффиксы* 
выполняют роль и показателей субъекта соответствующего лица и по­
казателя объекта 3-го лица. Построение явно неестественное. Предполо­
жение П. Хойду о возможном наличии в уральском языке двух форм 3-го 
лица ед. числа относится, по-видимому, скорее к тем языкам, где действи­
тельно существовала грамматически выраженная категория переходности,, 
ср. такие ее реликты в языке коми, как мут «он ушел», но босътг-с «он; 
взял». Но это явление уже другого плана. 

Вряд ли можно согласиться и с утверждением К. Редей о генетическом 
тождестве окончания 3-го лица ед. числа объектного спряжения -ta и пока­
зателя объекта того же лица I в формах 1 и 2-го лица ед. и мн. числа в ман­
сийском языке, так как уральское s на пути превращения в t в обско-угор-
ских языках в качестве промежуточной ступени скорее имело Ф, а не I. 
' Притяжательные суффиксы, выполняющие роль личных окончаний 
в формах объектного спряжения, с самого начала могли указывать только 
на «принадлежность» действия субъекту действия, понимаемую опреде 
ленно, например: «мое сожжение» = «я что-то сжег» и т. д. 

Вновь возникает все тот же вопрос, почему притяжательные суффик­
сы оказались пригодными для выражения определенности объекта дейст~ 
вия. Для того чтобы ответить на этот вопрос, попытаемся объяснить про­
исхождение форм объектного спряжения в некоторых уральских языках 
по-иному, чем это делалось до сих пор. Прежде всего отметим, что упот­
ребление притяжательных суффиксов в роли личных глагольных окончат 
ний встречается не только в уральских языках. 

В тюркских языках существует прошедшее время, характеризуемое 
показателем -dy- или -di-, например, казах, алды-м «я взял», алды-цатщ 
взял», алды «он взял», алды-к «мы взяли», алды-цыз{дар) «вы взяли», алдц-
«они взяли». Личные окончания этого времени, или, как их называют, лич­
ные окончания второй категории, исторически восходят к притяжатель­
ным суффиксам. Исключение составляют только формы 1-го лица мн. чис­
ла, представляющие, по-видимому, инновацию, и формы 3-го лица ед. и, 
мн. числа, которые с самого начала не имели личных окончаний. Объяс­
нить это явление нетрудно, если принять во внимание довольно широко, 
распространенную точку зрения, согласно которой в основу прошедшего, 
времени в тюркских языках легло отглагольное имя на (y)t, -ty, -dy,r. e. 
современное aldym «я взял» некогда означало «мое взятие» (alyt-ym > 
aldym). 

В связи с этим напоминаем об интересной статье П. Равила «О проис^ 
хождении спряжения в уральских языках» 27, где приводится известный 
факт о том, что в объектном спряжении, существующем в некоторых 
уральских языках, многие глагольные окончания совпадают по форме с 

27 P. R a v i I a, Om konjugationens uppkomst i de uraliska spraken, «K«ngl. 
humauistiska vetenskaps-samfundet i Uppsala, Arsbok, 1948», Uppsala, 1948. 
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притяжательными суффиксами, а личные глагольные окончания в формах 
безобъектного спряжения генетически связаны с личными местоимениями. 
На первый взгляд кажется, что такое положение вещей может существо­
вать только в тех уральских языках, где имеется противопоставлениа 
объектного и безобъектного спряжения. Однако П. Равила обратил вни­
мание на другой факт, прежде остававшийся незамеченным. В саамском 
языке, где, как известно, нет форм объектного спряжения, в так называе­
мом имперфекте личные окончания 1 и 2-го лица множественного и двойст-. 
венного числа совпадают с притяжательными суффиксами, тогда как в со­
ответствующих лицах настоящего времени такого совпадения не наблю­
дается. Из этого Равила сделал вывод, что финитные формы в уральских 
языках возникли в результате наличия двух «точек зрения» — субъектной; 
и посессивной; формы, в которых личные окончания совпадали с притяжа­
тельными суффиксами, выражали посессивную «точку зрения» и были 
представлены именами действия. Отражение посессивной «точки зрения». 
Равила находит и в тюркских языках, где также имеются две категории 
личных окончаний. Имперфект, по мнению Равилы, был представлен 
именем действия и обозначал истекшее действие, например «моя деятель­
ность, моя работа» (т. е. что-то принадлежащее к прошлому и что-то выч 
полненное) 28. 

Представляется, что употребление отглагольного имени для создания 
форм прошедшего времени зависит не от особой посессивной «точки зре­
ния», а от специфического понимания самой сущности форм прошедшего, 
времени людьми древних эпох. В то время, как язык современных людей 
отличается чрезвычайным богатством различных планов употребления, 
в древности, надо думать, этих планов было очень немного, и употребле­
ние языка было более утилитарным в том смысле, что оно было предназна­
чено для удовлетворения только самых насущных потребностей общения. 
Например, древнего человека вряд ли интересовал факт, что известное 
действие длилось в течение известного промежутка времени в плане прош­
лого,— такое использование форм прошедшего времени возникло позднее 
в связи с развитием так называемых повествовательных планов речи. Жиз­
ненно важным для древнего охотника или скотовода было выражение, 
результата прошлого действия, сохраняющего свое значение в настоящее 
время (например, «я убил зверя», «я принес дичь», «я поранил себе руку», 
«костер потух» и т. д.). Можно предполагать, что в древние эпохи прошед­
шее время употреблялось преимущественно в перфектном значении. Опре­
деленный план содержания, естественно, требует по возможности адек­
ватного плана выражения. Отглагольное имя в сочетании с притяжатель­
ными суффиксами представляло наиболее удобное средство для выраже­
ния перфектного значения. 

Не исключена возможность, что так называемое объектное спряжение 
в некоторых уральских языках возникло в результате наложения друг на 
друга двух совершенно особых линий развития. На первом этапе могло воз­
никнуть особое прошедшее время с перфектным значением, образовавшееся 
на базе отглагольного имени, сочетаемого с притяжательными суффик­
сами, типа «моя поимка» = «я поймал», «моя утрата» = «я потерял». 
и т. п. Отправным пунктом этого процесса развития могла быть форма 1-го 
лица ед. числа перфекта. Остальные формы могли быть образованы по 
аналогии. 

Вероятность именно такого пути развития может быть доказана тем, 
что в структуре объектных форм самодийско-венгерского типа отсутствует 

Там же, стр. 63. 
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указание на объект действия, например, ненец, хада-в «я убил (одного)», 
хада-да «он убил (одного)», венг. vdrom «я жду (это)», varod «ты ждешь 
(это)>, тогда как в некоторых языках эргативного строя такое указание 
имеется. 

Предположение о том, что первоначальное зарождение формы объект­
ного спряжения следует искать в сфере прошедшего времени, подтверж­
дается тем, что во всех трех типах объектного спряжения в уральских 
языках в прошедшем времени показатель объекта может отсутствовать, 
ср. венг. vdrtam «я ждал (это)», varta «он ждал (это)», манс. wcmste «он, 
сделал (это)», хант. ропъэт «я положил (это)», ponsele «он положил (это)» 
ненец, хада-да «он убил (его)», мада-да «он срубил (это)», эрзя-морд. 
кундызъ, мокша-морд, кундазъ «они поймали его», эрзя-морд, кундызе «он 
поймал его» и т. д. 29. 

В пользу того же предположения может свидетельствовать видовая 
направленность форм объектного спряжения, которая особенно ярко вы­
ступает в мордовских языках, где формы объектного спряжения обозначают 
законченное действие. Перфект, как известно, обозначает результат дей­
ствия, уже завершившегося в прошлом. 

Этим же объясняется и наличие притяжательных суффиксов, посколь­
ку перфект развивался на базе отглагольного имени. Позднее, особенно 
при создании форм объектного спряжения настояще-будущего времени, 
притяжательные суффиксы могли присоединяться к глагольной основе, 
что могло служить импульсом для всякого рода выравнивания по ана­
логии. 

Представление о завершенности и результативности действия импли­
цитно могло содержать в себе представление об определенности объекта 
действия, поскольку завершение действия и его результат, естественно, 
предполагают, что субъект действия в течение известного промежутка 
времени имел возможность ознакомиться с объектом, над которым произ­
водилось действие. Это обстоятельство могло послужить толчком для пере­
осмысления перфекта указанного типа в ряде уральских языков в новое 
глагольное время, указывающее на определенность объекта действия. 

Такое переосмысление с чисто формальной стороны облегчалось тем, 
что в языке существовало настоящее и прошедшее время, личные оконча­
ния которых не происходили от притяжательных суффиксов. Поэтому 
противопоставление объектных форм могло первоначально осуществлять­
ся только по линии различия личных окончаний. Формы, имеющие в ка­
честве личных окончаний притяжательные суффиксы, были просто ассо­
циированы с действием, направленным на определенный объект. Только 
этим можно объяснить отсутствие показателя объекта в формах объект­
ного спряжения, наблюдаемого в ряде уральских языков. 

Превращение перфекта в особую временную форму объектного спря­
жения повлекло за собой создание целой системы особых времен. Появи­
лись формы не только прошедшего, но также и настоящего времен. 

Отсутствие особого показателя объекта в этих условиях стало ощу­
щаться как известный недостаток. По этой причине в некоторых ураль­
ских языках, помимо особых притяжательных суффиксов, появились так­
же особые показатели объекта действия. Наибольшего совершенства это 
оформление достигло в свое время в мордовских языках, где возникло 
сразу три показателя объекта -т, -t, -s, относящихся соответственно к 1, 
2 и 3-му лицам ед. и мн. числа. 

29 Возможно, что в мордовских языках показатель объекта позднее был введен, 
но потом вновь исчез. 
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Что касается мансийского языка, то там в сфере 1 и 2-го лица ед. 
и мн. числа в роли показателя объекта 3-го лица был использован пере­
осмысленный суффикс многократности действия I. Такое переосмысление 
стало вполне допустимым потому, что суффикс многократного действия I 
может указывать на множественность объектов действия, например: 
коми-зырян. Партизанъяс босът-ал-бны каръяс «Партизаны берут города», 
где суффикс -ал означает рассредоточенность действия по нескольким 
объектам. 

Все это может свидетельствовать о том, что мансийский тип объект­
ного спряжения первоначально ничем не отличался от самодийско-вен-
герского типа. Для обозначения показателя объекта непосредственная 
вставка местоименных основ была уже невозможна, а потому переосмы­
сление других элементов стало единственным средством. Формы объект­
ного спряжения в различных уральских языках, по-видимому, возника­
ли в разное время. Можно предполагать, что раньше всего эти формы воз­
никли в мордовских языках, на что указывает сильная изношенность 
этих форм и архаичный способ выражения показателей объекта действия. 

Отсутствие объектного спряжения в целом ряде уральских языков 
можно объяснить тем, что особый перфект с притяжательными суффикса­
ми вместо личных окончаний образовывался не во всех уральских язы­
ках и не всегда подвергался переосмыслению. 

3 Вопросы языкознания, № 5 
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Ю. Д. АПРЕСЯН 
ОБ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОМ ТОЛКОВОМ СЛОВАРЕ 

РУССКОГО Я З Ы К А 

0. Замысел экспериментального толкового словаря, которому посвя­
щена данная статья, возник отчасти в результате собственных исследова­
ний автора, отчасти под влиянием работ А. К. Жолковского и И. А. Мель­
чука по семантическому синтезу *. В частности, в экспериментальном сло­
варе используются, с несущественными модификациями, развитые ими 
принципы описания лексической сочетаемости слов. Кроме того, мы мно­
гим обязаны работе над словарем семантического синтеза, которая ве­
лась совместно А. К. Жолковским, И. А. Мельчуком н автором этих строк 
в течение последнего года 2. Наконец, очень важным источником идей бы­
ли для автора исследования Лаборатории машинного перевода при 1-м 
МГПИИЯ им. Тореза, основные результаты которых изложены в статьях 
А. К. Жолковского, Н . Н. Леонтьевой, Ю. С. Мартемьянова, Ю. К. Щег­
лова 3. 

0 .1 . Теоретической основой экспериментального словаря является то 
представление о существенных для лексикографии свойствах слова, ко­
торое изложено в нашей книге «Экспериментальное исследование семан­
тики русского глагола» (М., 1967): «Во-первых, существенно противопо­
ставление парадигматических и синтагматических свойств слова; во-вто­
рых, существенно противопоставление его лексических и грамматических 
значений» (стр. 189). Названные признаки независимы, и поэтому полу­
чаются четыре группы свойств слова, сущ< ственных для лексикографии 
(помимо стилистических свойств, которые выходят за рамки этой схемы, 
но, разумеется, должны найти отражение в словаре): (1) парадигматиче­
ские свойства в области грамматических значений 4, или система словоиз­
менения; (2) парадигматические свойства в области лексических значений, 
или семантические дифференциальные признаки слова; (3) синтагматиче­
ские свойства в области грамматических значений, или модель управле­
ния слова; (4) синтагматические свойства в области лексических значе­
ний, или лексическая сочетаемость слова. Словарь, целью которого яв­
ляется обеспечить не только правильность понимания, но и правильность 
говорения, должен содержать информацию обо всех четырех группах 
свойств. 

1 А. К. Ж о л к о в с к и й , И. А. М е л ь ч у к , О возможном методе и ин­
струментах семантического синтеза, «Научно-техническая информация», 1965, 6; 
и х ж е , О системе семантического синтеза. I. Строение словаря, там же, 1966, 11; 
и х ж е , О системе семантического синтеза. II. Правила перифразирования, там же, 
1967, 2; и х ж е , О семантическом синтезе, «Проблемы кибернетики», 1967, 19. 8 Ю. Д. А п р е с я н , А. К. Ж о л к о в с к и й , И. А. М е л ь ч у к . О си­
стеме семантического синтеза. III. Образцы словарных статей, М., 1968 (в печати). 3 См. «Машинный перевод и прикладная лингвистика», 8, 1964. 4 Под парадигматическими свойствами слова в области грамматических значений 
мы понимаем наборы грамматических информации, характеризующих каждую его сло­
воформу; очевидно, что эти свойства слова легче всего описать указанием его системы 
словоизменения. 
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0.2. Толковый словарь должен не только обеспечивать практические 
нужды носителей языка, но и решать ряд теоретических задач. По-видимо­
му, важнейшей из них является моделирование владения языком. 

0.2.1. Владение языком проявляется, в частности, во владении его 
синонимическими средствами, т. е. в способности многократно перифрази­
ровать заданное предложение, оставляя неизменной обозначаемую им вне-
языковую ситуацию (см. «Предисловие» к книге, упомянутой в примеч. 3); 
ср. Ученый основывает гипотезу на фактах = Ученый базирует гипо­
тезу на фактах = Гипотеза ученого основывается (базируется, зиждется) 
на фактах = Гипотеза ученого опирается на факты = Ученый кладет 
факты в основу (в основание) своей гипотезы = факты лежат в основе 
(в основании) гипотезы ученого = факты служат основой (основанием, базой, 
фундаментом) гипотезы ученого. 

0.2.2. Кроме того, владение языком проявляется в способности к се­
мантическому выводу. Для всякого носителя русского языка смысл пред­
ложения Иван потерял книгу предполагает смысл предложения Книга 
у Ивана пропала, но не наоборот. В таком же отношении семантического 
следования находится смысл предложений Иван принес книгу сюда —>• 
Книга находится здесь, Иван приносил книгу сюда —> Книга находилась 
здесь, Иван унес книгу отсюда —> Книга находилась здесь; ср. также после­
довательную импликацию в тройке предложений Дождь погасил костер —> 
Костер (раньше) горел —> Некто (еще раньше) зажег костер. 

0.2.3. Существенно, что формулировка правил равнозначного пре­
образования и семантического вывода позволяет грамотно поставить и 
исследовать вопрос о системности лексики. Системная организация лек­
сики тем выше, чем меньше число таких правил и чем больше область дей­
ствия каждого из них. 

0.3. Экспериментальный словарь русского языка будет давать для 
каждой самостоятельной лексической единицы информацию по четырем 
перечисленным выше пунктам, а также сведения о лексических единицах, 
в которые она может превращаться по правилам равнозначного преобразо­
вания или семантического вывода. Чтобы дать представление о словаре, 
достаточно указать объем и способ организации этой информации в его 
рамках 5. 

1. Вопрос о подаче словоизменительной парадигмы слова (первая груп­
па свойств) в статье не рассматривается, так как в ныне разрабатываемом 
варианте экспериментального словаря он решается точно так же, как 
в существующих толковых словарях. 

2. Толкование слова, или его разложение на дифференциальные се­
мантические признаки (вторая группа свойств), подчиняется следующим 
принципам. 

2.1. Вводится небольшое количество (в пределах трехсот) неопределяе­
мых элементарных семантических признаков, с помощью которых описы­
ваются все лингвистически интересные значения6. Семантическое разложе-

6 Здесь не затрагиваются вопросы словника, иллюстрирования, стилистической 
дифференциации, многозначности и омонимии, фразеологии и т. д., хотя в словаре они, 
естественно, находят определенное решение. 

6 Идеи компонентного анализа лексических значений, высказывавшиеся такими 
классиками лингвистики, как Э. Сэпир, Ш. Балли, Л. Ельмслев (а задолго до них — 
некоторыми логиками и философами), в 1957 г. были впервые реализованы в дей­
ствующей системе информационного поиска (В. Перри и др.). Начиная с этого времени, 
они получают все более широкое применение в формальных системах анализа, синтеза 
и порождения текстов (работы М. Мастерман и ее группы в Великобритании, С. Чек-
като и его группы в Италии, А. К. Жолковского, Н. Н. Леонтьевой, Ю. С. Мартемья-
нова, И. А. Мельчука в нашей стране, Дж. Катца, Дж. Фодора, П. Постала, А. Бен-
дикса, У. Вайнрайха в США). В нестрогой форме идеи компонентного анализа значений 
были усвоены и современной практической лексикографией. В этой связи заслуживают 

3* 
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ние значения русского слова считается корректным, если оно сводимо к 
элементарным семантическим признакам. Примеры (в разрядку напечата­
ны элементарные семантические признаки; толкуемые слова берутся в 
своих основных значениях, а редкие отступления от этого правила выде­
ляются с помощью цифровых индексов или примеров): А вынуждает В кС = 
= «А к а у з и р у е т для В н е в о з м о ж н о с т ь н е д е л а т ь С»; 
А нужен Х-у = «Х-у трудно обойтись без А»; В труден = «Для р е а ­
л и з а ц и и В н е о б х о д и м ы у с и л и я , б о л ь ш и е н о р м ы»; 
А обходится без Я = « В н е я в л я е т с я н е о б х о д и м ы м для А»; 
А гарантирует Х-у В — «А сообщает Х-у, что А обеспечитх Х-у В»; 
А сообщает Х-у 5 = « А к а у з и р у е т Х знать В»; знать В = «и м е т ь 
объективную и н ф о р м а ц и ю о В» (в отличие от думать В = « и м е т ь 
субъективную и н ф о р м а ц и ю о В»); объективный = «н е з а в и ­
с я щ и й о т с у б ъ е к т а » (в отличие от субъективный = «з а в и-
с я щ и й о т с у б ъ е к т а»); обеспечитьх 5 = « к а у з и р о в а т ь 
н е о б х о д и м ы е и д о с т а т о ч н ы е у с л о в и я для В»; уль­
тиматум Y-a Х-у = «требование Y-a Х-у, н е в ы п о л н е н и е 
[т. е. н е р е а л и з а ц и я ] которого Х-ом к а у з и р у е т р eja л̂ и з а-
ц и ю угрозы Y-a Х-у»; А требует Х-а от В — «А побуждает В с д е ­
л а т ь X и А думает, что А и м е е т на это право» (см. определение ду­
мать выше); А побуждает В к Х-у = «А п ы т а е т с я к а у з и^р о в а т ь 
X с о с т о р о н ы В» [т. е. с с у б ъ е к т о м В]; .А угрожает Х-у 
Y-ом = «А сообщает Х-у, что А к а у з и р у е т Х-у з л о Y» (см. опре­
деление сообщать выше). 

Гарантией правильности разложений является формальная обрати­
мость семантических кодов выражений, интуитивно воспринимаемых как 
равнозначные. Если, например, мы истолковали глагол обеспечивать 2 

в предложениях типа Отец обеспечивает семью одеждой как « к а у з и-
р о в а т ь и м е т ь н о р м у н е о б х о д и м о й в е щ и», а по­
требность независимо от этого определили как «не и м е н и е н о р м ы 
н е о б х о д и м о й в е щ и » 7 , и если затем мы заметили, что предложение 
Отец обеспечивает семью одеждой ситуативно равнозначно предложению 
Отец удовлетворяет потребность семьи 'в ".одежде, то семантические коды 
выражений обеспечивать1 и удовлетворять потребность должны быть обра­
тимы (переводимы один в другой) по формальным правилам равнознач­
ных преобразований (примеры таких правил см. в 4.1.). 

2.2. На каждом шаге разложения следует выделять самые крупные се­
мантические составляющие толкуемого значения, например, изменять = 
« к а у з и р о в а т ь изменяться», изменяться = «становиться иным», 
становиться = « н а ч и н а т ь б ы т ь » , иной, чем А = «н е р а в ­
н ы й А» или покушаться = « п ы т а т ь с я убить», убить = «лишить 
ж и з н и», лишить = «к а у з и р о в|а т|ь утратить (лишиться)», утра­
тить (лишиться) = «п е р е с т а т ь] и м'е т ь». 

упоминания следующие словари: М. Ph. W e s t , J .G. E n d i c o t t , The new method 
English dictionary explaining the meaning of 24 000 items within the vocabulary of 1490 
words, London, 1954; G. G o u g e n h e i m . Dictionnaire fondamental de la langue 
fran.jaise, Paris, 1958; J . D u b o i s , R. L a g a n e, G. N i о b e y, D. С a s a 1 i s, 
J. G a s a l i s , H. M e s c h o n n i c , Dictionnaire du francais contemporain, Paris, 
1966. Компонентному анализу подвергается в первую очередь абстрактная лексика, 
лингвистически более интересная, чем конкретная; конкретная лексика довольно часто 
толкуется с помощью прямого указания на обозначаемые предметы, имеющего, напри­
мер, вид картинки. С последней точки зрения представляют интерес имеющие энцикло­
педический уклон толковые словари серии Larousse и Webster. 

7 В отличие от таких, например, слов, как недостаток, нехватка. Испытывать 
недостаток, нехватку = «иметь некоторое количество необходимой вещи, не являю­
щееся нормой». 
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Таким образом вскрывается языковая основа некоторых правил равно­
значного преобразования (Все стало иным = Все изменилось) и семанти­
ческого вывода (А изменил В —»• В изменился —> В — иной или А лишил 
В Х-а -^ В лишился Х-а —> Y В нет Х-а). Кроме того, демонстрируются 
семантические связи толкуемого значения с большим кругом слов данного 
языка, обнаруживаются интересные семантические классы, семантические 
пропорции и т. д.; ср. залп : выстрел = аккорд : нота; прыгать : прыжок = 
= идти : шаг = кивать : кивок = бить : удар; тянуть : толкать = к себе: 
от себя; бороться : побеждать = искать : находить = стрелять : по­
падать = лечиться : выздоравливать = лечить : вылечивать; знать : 
иметь = сообщать : давать (работу) = забывать : утрачивать = пом­
нить : сохранять. Оказывается, что четкая и последовательная органи­
зация лексики, которую раньше усматривали лишь в очень немногих зам­
кнутых лексических группах (терминологиях родства, военных номен­
клатурах), свойственна очень значительным по объему и разнообразным 
по семантике пластам словаря. 

Особого упоминания заслуживает то обстоятельство, что подобные 
определения позволяют по-новому увидеть давно и хорошо изученные фак­
ты. Сошлемся в качестве примера на факт внешней неоднородности се­
мантической структуры отадъективных глаголов с общим значением «по­
степенно приобретать свойство, указанное основой», таких как (а) уве­
личиваться = «становиться больше», расширяться = «становиться шире» 
и (б) краснеть = «становиться красным», слепнуть = «становиться сле­
пым». Различие между двумя группами глаголов состоит в том, что в зна­
чение глаголов группы (а) прилагательное входит в сравнительной степе­
ни, а в значение глаголов группы (б) — в положительной. 

Чтобы объяснить это различие, необходимо рассмотреть два класса 
качественных прилагательных, которые мы назовем соответственно не­
предельными и предельными. Непредельные прилагательные обозначают 
свойства, степень которых может быть бесконечно большой или бесконеч­
но маленькой. К ним относятся, например, прилагательные размера 
(большой, высокий, широкий, короткий, мелкий). Предельные прилага­
тельные обозначают свойства, степень которых может быть экстремаль­
ной (обычно максимальной). К ним относятся, например, прилагательные 
цвета (идеально красный цвет — это цвет крови). 

Сравнительная степень непредельного прилагательного, подобно сло­
вам величина, ширина, просто задает шкалу соответствующего параметра. 
Высказывание А больше В в равной мере приложимо к большому и ма­
ленькому предметам, к двум большим предметам и к двум маленьким 
предметам. Что касается положительной степени непредельного прилага­
тельного, то она задает только часть такой шкалы — направо или налево 
от ее «средней» точки, которой соответствует понятие нормы величины, 
ширины и т. п. Следовательно, положительная степень непредельного 
прилагательного должна быть истолкована через сравнительную: боль­
шой = «больше нормы», широкий = «шире нормы». 

В противоположность этому, сравнительная степень предельного при­
лагательного задает не шкалу цвета вообще, а шкалу данного цвета, при­
чем даже ее — не целиком, а за вычетом крайних точек. Высказывание А 
краснее В приложимо только к двум красным предметам; оно не может от­
носиться ни к двум зеленым предметам, ни к красному и зеленому предме­
там. Что касается положительной степени предельного прилагательного, 
то она задает целиком всю шкалу соответствующего свойства. Крайняя 
точка шкалы красного цвета является красной, но она не может быть крас­
нее какой-либо другой точки. Следовательно, сравнительная степень пре­
дельного прилагательного должна быть истолкована через положитель-
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ную: А краснее В = «А красен; В красен; краснота А больше красноты В» 
(при красный = «похожий на цвет крови»). 

Из сказанного следует, что у непредельного прилагательного сравни­
тельная степень семантически проще положительной, а у предельного при­
лагательного, наоборот, положительная степень семантически проще 
сравнительной. Теперь понятно, почему различие семантических струк­
тур краснеть = «становиться красным» и увеличиваться = «становиться 
больше» было названо внешним: и в том и в другом случае прилагатель­
ное входит в значение глагола в семантически наиболее простой форме, 
и с некоторой более глубокой точки зрения семантические структуры 
глаголов оказываются однотипными. 

2.3. Элементарные семантические признаки должны быть таковы, 
чтобы любые два интуитивно различных значения были различены и фор­
мально, а любые два интуитивно тождественных значения были фор­
мально отождествлены. Толщина и ширина — разные по значению слова; 
поэтому нельзя определять их как «величину (соответственно „протяжен­
ность") чего-н. в поперечнике», как это делается, например, в словаре 
С. И. Ожегова. Толщина, в отличие от ширины, содержит указание на 
о б ъ е м н о с т ь тела, остающееся не вскрытым в противопоставлении 
«величина — протяженность». В этой связи следует заметить, что при по­
иске толкования необходимо исходить не из отдельного слова, а из группы 
связанных по смыслу слов (например, ширина, высота, глубина, толщина, 
длина). 

2.4. Семантическое разложение слова может удовлетворять обоим 
сформулированным в 2.3. требованиям и тем не менее быть недостаточным. 
Разложение слова должно, помимо прочего, объяснять его употребление 
в тексте; говоря более формально, оно должно быть в некотором смысле 
согласовано с семантическим разложением других слов текста. Так, 
определение слов ползти, бежать и падать должно включать признаки, 
которые делали бы бессмысленным или противоречивым сообщение о па­
дении ползущего предмета на плоскости его движения и осмысленным — 
сообщение о падении бегущего предмета на плоскости его движения. Ре­
шение этой задачи обеспечивается построением «наивной» модели соот­
ветствующей ситуации. Например, для определения большинства слов, 
называющих чувства и другие эмоциональные и физические состояния че­
ловека, должна быть построена'модель его психики, включающая по к райней 
мере два типа принципиально различных устройств: устройства, с помощью 
которых мы переживаем и ведем себя, и устройства, следящие за на­
шим поведением и контролирующие его. Тогда можно ясно описать се­
мантические различия в парах возбуждение — исступление, восторг — 
экстаз, страх — паника, замереть — оцепенеть, отнюдь не сводимые 
к различиям в степени. Возбуждение, восторг, страх, замереть обозначают 
контролируемые эмоции и состояния. Исступление, экстаз, паника и 
оцепенеть называют родственные им эмоции и состояния, но при этом со­
держат указание на то, что поведение выходит из-под контроля следящего 
устройства. 

2.5. Разлагая значение слова, недостаточно указать состав его диф­
ференциальных семантических признаков; необходимо указать и отноше­
ния между ними 8 (этим семантический дифференциальный анализ отли-

8 В наиболее отчетливой форме эта идея изложена в работах Кэмбриджского линг­
вистического кружка и Лаборатории МП при 1-м МГПИИЯ им. Тореза; см., например: 
М. М а с т е р м а н , Изучение семантической структуры текста для машинного пере­
вода с помощью языка-посредника, сб. «Математическая лингвистика», М., 1964; 
А. Ф. П а р к е р - Р о у д с , О последних работах в области машинного перевода 
методом тезауруса и языка-посредника, там же; «Машинный перевод и прикладная 
лингвистика», 8, 1964. 
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чается от фонологического). Словосочетание переставать давать {работу) 
и глагол лишать {работы) явным образом различаются по значению, но 
это различие касается не состава семантических признаков, а только их 
организации: переставать давать =«п е р е с т а в а т ь к а у з и р о -
в а т ь и м е т ь», а лишать = « к а у з и р о в а т ь п е р е с т а в а т ь 
и м е т ь». Следовательно, значение слова имеет определенную синтак­
сическую структуру, которую можно изображать в виде дерева зависимо­
стей, скобочной записи или|другим аналогичным образом. В эксперимен­
тальном словаре предполагается использование стрелочной или эквива­
лентной ей скобочной записи с указанием семантического содержания стре­
лок или скобок. 

2.6. Таким образом, истолковать значение слова значит перевести его 
на искусственный семантический язык, у которого есть не только свой сло­
варь, но и свой синтаксис. 

2.6.1. В словарь семантического языка входят (1) элементарные пре­
дикатные слова типа каузироватъ, начинать, находиться, двигаться, 
иметь, зависеть, колебаться (о физических колебаниях), быть больше, 
быть временем, быть возможным, быть законом, быть нормой и т. п.; 
{2) символы предметных переменных А, В, С,..., X, У; (3) кванторы общно­
сти {всякий) и существования {существует); (4) логические связки и, или, 
не следовать {если... то). Все эти элементы участвуют, например, в 
истолковании русского слова причина в предложениях типа Остановка 
сердца является причиной смерти {А есть причина В = «Для всякого А су­
ществует такое В, что из А следует В, и время А меньше времени В») или 
Болезнь была причиной его отсутствия {X есть причина Y-a = «Сущес­
твуют такие X и Y, что из X следует Y, и время Х-а меньше времени 
Y-a»). 

Предикатные слова отличаются друг от друга числом мест, семанти­
ческим содержанием мест и порядком. 

У предикатного слова каузироватъ — два места (две валентности), 
так как в обозначаемой им ситуации принимают участие два актанта: 
то, что каузирует, и то, что каузируют. У предиката колебаться — одно 
место, замещаемое именем самого колеблющегося предмета, а у предиката 
двигаться — четыре: субъект движения, его начальная точка, его конеч­
ная точка и его область (ср. двигаться по чему) 9. 

У предикатов иметь и находиться — по два места; они различаются, 
полнимо ситуативных значений, содержанием второго места — объект­
ного в случае иметь {кого-что) и чисто локативного в случае находиться 
(в чем, на чем). 

Предикаты иметь и начинать не отличаются друг от друга ни числом 
мест, ни их семантическим содержанием: первое место каждого из них — 
субъектное, а второе — объектное; различие между ними, помимо раз­
личия ситуативных значений, состоит в том, что места предиката иметь 
могут замещаться именами конкретных предметов (например, собственны­
ми именами), в то время как у предиката начинать по крайней мере одно 
место — второе — должно быть занято именем предиката (предмет начи­
нать нельзя; можно начинать лишь действие, состояние и т. п.). Предикаты, 
все места которых могут быть замещены символами конкретных предме­
тов, суть предикаты первого порядка. Предикатом м-го порядка называет­
ся предикат, хотя бы одно место которого замещено предикатом (ге — 1)-го 

8 Поскольку элементарный предикат вводится без определения, число приписывае­
мых ему мест не может быть объективно обосновано. Зато вся информация о местах 
неэлементарных предикатов (словах русского языка) должна быть автоматически вы­
водима из информации о местах тех элементарных предикатов, которые входят в их 
состав. 
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порядка. Как следует из этого определения, начинать — предикат не ме­
нее чем второго порядка. 

2.6.2. Синтаксис семантического языка — это отношения зависимости 
между его словами. Однако нельзя ограничиться фиксацией только от­
ношений зависимости, никак не обозначая семантического содержания со­
ответствующих стрелок, так как при таком способе изображения синтак­
сической структуры предложения семантического языка оно не будет одно­
значным. Если известно, что предикатному слову зависеть подчинены 
предметные слова А и 2?, остается все же неясным, зависит ли А от В, или 2? 
от А. Однозначность записи достигается указанием семантического содер­
жания зависимостей с помощью индексов Sub (субъект), Obj (объект), 
АЬ (исходная точка), Ad (конечная точка), Itin (область действия), Loc 
(место), Instr (инструмент). 

В синтаксисе семантического языка предикату первого порядка могут 
быть подчинены только имена с указанными выше семью значениями. 
Имена со значениями причины, следствия (результата), условия, цели, 
способа, времени и некоторые другие в синтаксисе семантического язы­
ка, в отличие от синтаксиса естественного языка, не могут быть подчи­
нены предикатам первого порядка. Слова с такими значениями обозна­
чают не конкретные предметы (участников элементарной ситуации), 
а отношения, т. е. предикаты, а именно предикаты не менее чем второго по­
рядка. Дерево русского предложения Он отсутствует из-за болезни «од­
ноэтажно», а в семантическом языке ему соответствует «двухэтаж­
ное» дерево (с точностью до того факта, что быть причиной — не элемен­
тарное слово семантического языка; см. 2,6.1.): 

отсутствовать = быть 
обет. 
прич. S u b Obj 

Он болезнь болеть отсутствовать 
Sub J I Sub 

Он Он 
2.6.3. Введение специального семантического языка для истолкования 

значений слов позволяет, между прочим, точнее сформулировать разли­
чие между дополнениями и обстоятельствами, с одной стороны, управле­
нием и примыканием, с другой. Дополнения, как правило, суть такие под­
чиненные предикатному слову естественного языка словоформы, которые 
обозначают конкретные предметы (субъект, объект, начальную точку, 
конечную точку, место, область действия, инструмент) и вместо которых 
можно подставить имена собственные. Обстоятельства суть такие подчи­
ненные предикатному слову естественного языка словоформы, которые обо­
значают предикат более высокого порядка, чем данный. Словоформа X 
управляет словоформой У, если У зависит от X и в синтаксическом дереве 
предложения на естественном языке, и в синтаксическом дереве соот­
ветствующего предложения семантического языка. Словоформа У при­
мыкает к словоформе X, если в синтаксическом дереве предложения на 
естественном языке она зависит от X, а в синтаксическом дереве соответ­
ствующего предложения семантического языка X и Y зависят от неко­
торой третьей словоформы (см. последний пример в 2.6.2.). 

2.7. В общем случае предметом толкования должно быть не отдельное 
слово, а типовое предложение, которое его содержит. Нельзя, например, 
правильно истолковать значение глагола допускатъиев сентенционной фор­
ме. Допускать значит, грубо говорящие делать так,чтобыне»;однако если мы 
этим ограничимся, мы оставим в толковании принципиальную неоднознач­
ность. Действительно, остается неясной область действия второго отрицания. 
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Ничто в приведенной выше формулировке не указывает на то, что оно отно­
сится к действиям лица, не совпадающего с субъектом глагола делать. 
Эта неоднозначность снимается, если толкуется имеющее вид предложения 
предикатное выражением! допускает, чтобы В делал С = «А не делает так, 
чтобы В не делал С». Из сказанного следует, что между значением преди­
катного слова и значением целого предложения или даже совокупности 
предложений принципиального различия нет, а есть лишь то несущест­
венное различие, что на местах предикатного слова при его истолковании 
в словаре стоят имена предметных переменных, а на соответствующих 
им местах в предложении — имена конкретных предметов. Таким образом, 
толкование слова в общем случае имеет структуру, не менее сложную, чем 
структура предложения. 

2.8. Помимо толкования в указанном выше смысле, во второй части 
словарной статьи помещаются другие лексические единицы, семантически 
связанные с заглавным словом на парадигматической оси, т. е. имеющие 
семантические признаки, частично или полностью совпадающие с семан­
тическими признаками заглавного слова 10. К числу таких лексических 
единиц относятся синонимы (Syn, ср. организатор и учредитель); конверси-
вы (Conv, ср. покупать и продавать, нуждаться и требоваться, поддер­
живать и опираться); антонимы (Anti, ср. уважать и презирать, одобрять 
и осуждать, хвалить и ругать); квазисинонимы (QuasiSyn, ср. любить и 
уважать, обожать и благоговеть, радость и удовольствие); квазиконвер-
си-вы (QuasiConv, ср. благоговеть и подавлять); квазиантонимы (QuasiAnti, 
ср. бить и ласкать, ударять и гладить); слова с родовым значением (Ge-
ner, ср. ультиматум и требование, карты и игра, любить и относиться); 
слова с видовым значением (Species, ср. ударять и пинать, бить и сте­
гать, угроза и шантаж). Кроме того, к ним относятся чисто синтаксические 
производные данного слова — слова другой части речи, не имеющие по 
сравнению с заглавным словом никакого семантического приращения; это— 
производные существительные (S0, ср. рожать — роды и рождаться — 
рождение, умирать — умирание и умереть — смерть, уставать — уста­
вание и устать — усталость), производные прилагательные (А0, ср. 
земля1 [планета] — земной, земля2 [угодья] — земельный, земля 3 [мате­
риал] — земляной) и производные наречия (Adv, ср. ошибаться — непра­
вильно, скрывать — тайно) п . Наряду с чистыми производными разумно 
помещать в словарь и некоторые квазипроизводные, ср. QuasiAdv0 (по­
падать) = метко. В связи с тремя последними примерами следует заме­
тить, что на равных основаниях учитывается обычное и супплетивное сло­
вообразование. 

2.8.1. Слова перечисленных категорий помещаются в словарную статью 
заглавного слова по трем причинам. Во-первых, на этот материал опи­
раются правила равнозначного преобразования и семантического вывода. 
Во-вторых, таким образом демонстрируются разнообразные семантические 
связи заглавного слова с другими лексическими единицами и обеспечи-

10 Заметим, что в толковых словарях вебстеровской серии (см.: «Webster's new 
international dictionary of the English language») и некоторых недавно вышедших 
толковых словарях французского языка (см.: P. R o b e r t , Dictionnaire alphabetique 
et analogique de la langue francaise. Petit Robert, Paris, 1967, а также упомянутый сло­
варь Дюбуа) в словарной статье заглавного слова даются его синонимы, антонимы, 
аналоги (тематически близкие слова) и некоторые типы производных. Достойно упоми­
нания и то обстоятельство, что в словаре Дюбуа, рассчитанном на массового читателя, 
широко используются символические обозначения для указания смысловых различий 
между заглавным словом и его синонимом. 

11 Понятие Gener, некоторые обозначения, а также представление о суппле­
тивном словообразовании заимствованы из цитированных работ А. К. Жолковского 
и И. А. Мельчука. 

I. 
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вается «наведение» говорящего на нужное выражение мысли или даже на 
нужную мысль. Пусть говорящий хочет описать ситуацию, в которой 
субъект в процессе своей деятельности создает некий объект. Самым об­
щим наименованием этой ситуации является, по-видимому, глагол соз­
давать. В зависимости от того, какой объект создается (книга, музыкаль­
ное произведение, скульптура и др.), различаются видовые понятия пи­
сать, сочинять, ваять и др., и говорящий может выбрать то из них, кото­
рое точно выражает его мысль. Пусть это будет глагол ваять; в его словар­
ной статье говорящий найдет еще более детальную информацию, которая 
касается видов ваяния, отличающихся друг от друга по признаку мате­
риала (и, возможно, инструмента) ваяния: высекать {в мраморе), вырубать 
или вырезать (из дерева), лепить (из глины, гипса), отливать (из металла). 
Наконец, в-третьих, слова этих категорий, формально ничего не добавляя 
к толкованию значения данного слова, тем не менее способствуют более 
тонкому его пониманию. Возьмем три сходных по значению глагола: помо­
гать — способствовать — содействовать. Их значения, равно как и се­
мантические различия между ними, содержательно проясняются при 
сопоставлении с антонимами, ср. помогать — мешать, способствовать — 
препятствовать, содействовать — противодействовать. 

2.8.2. Особого упоминания заслуживают синонимы, конверсивы и 
производные. Их семантическое разложение сводимо к разложению заглав -
ного слова. Различия между ними — это различия не значения, но соче­
таемости — лексической, синтаксической и семантической, т. е. различия 
в словах, конструкциях и дифференциальных семантических признаках, 
в контексте которых употребляется тот или иной синоним, конверсив или 
производное. 

В каждом из трех перечисленных случаев возможны четыре логичес­
ких типа отношений между исходным словом и его синонимом. Эти отно­
шения будут проиллюстрированы на материале их лексической сочетаемо­
сти. (1) Лексическая сочетаемость синонимов может полностью совпадать, ср. 
кидатыц бросать, беспрерывный и беспрестанный. (2) Множество лексичес­
ких окружений одного из синонимов может включаться в множество лекси­
ческих окружений другого; так, везде, где можно употребить слово творец, 
можно употребить и его синоним создатель, ср. творец (создатель) ста­
туи [романа, музыки, картины; машцны; армии, партии; проекта, тео­
рии}; однако только создатель, но не творец, может употребляться (в не 
ироническом контексте) в сочетании с существительными группа, кружок. 
(3) Множество лексических окружений одного из синонимов пересекается 
с множеством лексических окружений другого; так, возможно автор (соз­
датель) романа [музыки, картины; проекта, плана, теории}, но только 
автор идеи [гипотезы, предложения] и только создатель группы {круж­
ка, общества]. (4) Множества лексических окружений синонимов не пере­
секаются, т. е. не существует ни одного лексического контекста, где они 
могли бы заменять друг друга 12; так, прилагательные верховный, высший, 
генеральный, главный, головной, государственный, первый синонимичны 
в значении «главный в некоторой иерархии», но их лексическая сочетае­
мость совершенно различна; ср. верховный главнокомандующий [суд, со­
вет], высший орган, главный штаб [врач], головное предприятие [-ойинс­
титут], государственный экзамен, первый заместитель [секретарь]. 

13 Представление об этом типе отношений, т. е. о дополнительном распределении 
некоторых синонимов, по существу содержится в понятии лексического параметра, 
введенном А. К. Жолковским и И. А. Мельчуком; см. 4.1. В свете этого представления 
нуждаются в уточнении ранее высказанные автором («Проблема синонима», ВЯ, 1957, 
6) соображения об условиях взаимозаменимости синонимов. 
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Те же типы отношений между синонимами можно проследить и в об­
ласти их синтаксической и семантической сочетаемости. Легко подсчи­
тать, что с учетом всего сказанного возможны 64 вида отношений между 
исходным словом и его синонимом. 

Что касается конверсивов и производных, то между ними и исходным 
словом возможны те же четыре типа отношений, но характеризуют они 
только две области из трех — лексическую и семантическую сочетаемость. 
Синтаксическая сочетаемость конверсива (производного) и исходного сло­
ва всегда различна, поскольку они никогда не употребляются в одних и 
тех же синтаксических конструкциях. Следовательно, число возможных 
видов отношений между конверсивом (производным) и исходным словом 
сокращается с 64 до 16. 

В экспериментальном словаре предполагаетсяТввести систему помет, 
точно указывающих, с какого рода синонимом (конверсивом, производным) 
мы имеем дело в каждом конкретном случае. 

3. Синтагматические свойства слова в области его грамматических зна­
чений (третья группа свойств) описываются «моделью управления» и чисто 
синтаксическими трансформациями, помещаемыми в третьей части сло­
варной статьи 13. 

3.1. Модель управления — как и в словаре семантического синтеза 
(см. примеч. 1 и 2) — имеет вид таблицы, разделенной на п столбцов — 
по числу мест предиката (или активных синтаксических валентностей 
слова). Глагол расти — одноместный {кто растет); у существительного 
атака два места (чья атака и атака против кого); у существительного бе­
седа — три (чья беседа, беседа с кем, беседа о чем); у глагола покупать — 
четыре (кто покупает, что покупает, у кого покупает, за что покупает). 
Нередки и пятиместные предикаты; таков, по-видимому, глагол арендовать 
(кто арендует, что арендует, у кого арендует, за сколько арендует, на ка­
кое время арендует; основанием для выделения его пятого места является 
тот факт, что аренда обозначает временное пользование). 

Для каждого места указывается его семантическое содержание — 
сначала общее (субъект, объект, начальная точка, конечная точка, место, 
область действия, инструмент, причина, результат, условие, способ, время 
и пр.), а затем — частное (лицо, предмет, материал, аспект, машина, жи­
вотное и т. п.). Несколько примеров. У слов уважать (кого), уважение (к 
кому), влиять (на кого), расправа (с кем), верен (кому), торговать (чем), 
бояться (кого-чего), отражаться (на чем) второе место — объектное. 
У слова беседа (с кем) второе место — субъектное, равно как и у слова подо­
бие (чего чему). У слова звонить (кому) второе место — адресатное, у сло­
ва вытекать (из озера) — начальной точки, у слова находиться (в чем)— 
местное (см. также примеры из 2.6.1.). 

Следует заметить, что синтаксические места русских слов (а не слов 
искусственного семантического языка) могут заполняться предложно-па-
дежными формами со значением не только предмета, но и отношения (при­
чинными, результативными, временными и т. п.). 

Для каждого места указываются все возможные морфологические спо­
собы его выражения. Так, первое (субъектное) место глагола анализиро­
вать (в личной форме) выражается именительным падежом, а упроизвод-

13 Наиболее развитая система помет, предназначенная для лексикографического 
описания синтаксических свойств слова, применяется в словарях английского языка 
А. Хорнби (см., например: A. S. H o r n b y , Е. V. G a t e n b y , H. W a k e f i e l d , 
The advanced learner's dictionary of current English, London, 1958). В ней различаются 
(для глаголов) около 30 типов моделей. Тем не менее даже эта система не отдает долж­
ного тому поразительному разнообразию и сложности синтаксических свойств слов, 
которые должны найти отражение в толковом словаре. 



44 Ю. Д. АПРЕСЯН 

ного существительного анализ — родительным (ср. анализ Соссюра), 
творительным (ср. анализ индоевропейского вокализма Соссюром) и притя­
жательным прилагательным (ср. соссюровский анализ). Второе место сло­
ва реформа выражается существительным в родительном падеже (ср. ре­
форма экономики) или прилагательным (ср. экономическая реформа). То 
же самое прилагательное, вместе с предложно-падежной формой по эко­
номике (или по вопросам экономики), является морфологическим вырази­
телем третьего места существительного советник, ср. советник президента 
по экономике = экономический советник президента (советник [консуль­
тант] — имя деятеля от трехместного глагола консультировать: кто, 
кого, в какой области консультирует). 

В ряде случаев возможность — невозможность реализации того или 
иного места зависит от частного семантического содержания других мест. 
Первое — субъектное — место слова молчание может быть заполнено (а) 
именем лица (молчание Вани), (б) именем неодушевленного информацион­
ного деятеля (молчание газет). Помимо первого субъектного места, у слова 
молчание (=«не говорение») есть объектное место (молчание о чем) и второе 
субъектное (молчание с кем). В случае (а) второе субъектное место принци­
пиально реализуемо, хотя не очень желательно (ср. Его упорное молчание 
со мной начинало меня тяготить), а в случае (б) — нет (ср. недопустимость 
фразы * Молчание газет с читателями). Зависят от частного семантичес­
кого содержания и различные морфологические способы реализации мест. 
Так, в случае (а) первое субъектное место может быть представлено не толь­
ко существительным в родительном падеже, но и притяжательным прила­
гательным (ср. Молчание Вани = Ванино молчание), а в случае (б) — 
только родительным падежом существительного (нельзя *газетное молча­
ние) 14. Информация такого рода играет важную роль при формулировке 
правил нормативного употребления слова и должна быть отражена в экс­
периментальном словаре. 

Таким образом, схема модели управления каждого слова содержит, 
прежде всего, информацию следующих трех видов: синтаксическую (число 
синтаксических мест, или активных синтаксических валентностей слова), 
семантическую (содержание мест) и морфологическую (способы выражения 
мест). Кроме того, непосредственно в этой схеме фиксируется зависи­
мость реализации — нереализации того или иного места от частного семан­
тического содержания прочих мест, а также зависимость определенного 
морфологического способа выражения места от его частного семантичес­
кого содержания. Однако все эти сведения еще не создают достаточно пол­
ного представления о синтаксических свойствах слова. Крайне сущест­
венной является также информация а) факультативности — обязательно­
сти мест, б) об отношениях между разными местами одного и того же слова, 
в) об отношениях между разными морфологическими способами выражения 
одного и того же места. 

3.1.1. Место У слова X называется факультативным, если фраза, со­
держащая слово X с незаполненным местом У, правильна. Таково, на­
пример, объектное место слова организатор. Возможно как организатор 
общества, так и хороший организатор. Место У слова X называется обяза­
тельным, если фраза, содержащая слово X с незаполненным местом У, 
неправильна. Таково объектное место слова учредитель, являющегося 

14 Притяжательное прилагательное, образованное от основы неодушевленного 
существительного, может быть выразителем первого места при отглагольном существи­
тельном, обозначающем физическую деятельность (ср. американская агрессии), во не 
внутреннее состояние (плохо ^американское недовольство) и не воздержанно от дея­
тельности (плохо * американское молчание). 



ОБ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОМ ТОЛКОВОМ СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 45 

синонимом слова организатор: возможно учредитель общества, но не 
* хороший учредитель. 

Особого упоминания заслуживают такие факультативные места слова, 
по крайней мере одно из которых (безразлично, какое именно) должно 
быть непременно реализовано. В качестве примера можно привести гла­
голы грозить, махать, светить и некоторые другие, обладающие способ­
ностью к двойному управлению дательным и творительным 15. Можно либо 
Он (одушевленный деятель) светилмне (реализуется субъектное и адресат-
ное места), либо Он светил фонариком (реализуются субъектное и инстру­
ментальное места), либо, наконец, Он светилмне фонариком (реализуют­
ся все три места), но плохо или невозможно *Он светил. 

3.1.2. Для описания отношений между разными местами одного слова 
важное значение имеют признаки соподчинимости — несоподчинимости 
мест и неупорядоченности — упорядоченности мест. Как показывает 
имеющийся у нас материал, оба эти признака существенны главным обра­
зом для описания отношений между факультативными синтаксическими 
местами слов 16. Логически возможны три типа отношений между ме­
стами. 

(1) Места соподчинимы и неупорядочены; ср. слово наступление, 
имеющее два места — субъектное^и объектное. Оба места факультативны 
(ср. Наступление предпочтительнее обороны) и соподчинимы (ср. насту­
пление армии на последний укрепленный пункт противника), причем 
любое из мест реализуемо в отсутствие Другого (ср. наступление армии, 
наступление на последний укрепленный пункт противника). 

(2) Места соподчинимы, но упорядочены. У слов типа равенство, по­
добие, соответствие, противоречие имеется по два субъектных места, 
ср. равенство [подобие, соответствие, противоречие] чего чему. Оба они 
факультативны, ср. Противоречие [равенство, подобие, соответствие] 
найти нетрудно. Центральным в модели управления является второе 
субъектное место (выражаемое дательным падежом), и его заполнение — 
необходимое условие реализации первого субъектного места. Словосоче­
тания противоречие фактам и противоречие учения фактам правильны, 
а словосочетание ^противоречие учения невозможно. 

3) Места несоподчинимы и неупорядочены. В качестве примера рас­
смотрим существительное zpex,j которого есть три факультативных места: 
субъектное, ср. грех Петра, его грех; первое объектное, ср. грех против 
религии, религиозный грех; второе объектное, ср. грех прелюбодеяния, 
грех воровства. Как показывают приведенные примеры, любое место реа­
лизуемо в отсутствие двух других и, следовательно, ни одно не может пре­
тендовать на центральное положение в модели управления "существитель­
ного грех (места неупорядочены). С другой стороны, субъектное и второе 
объектное места несоподчинимы; ср. невозможность *его грех воровства 
(не говоря "уже о ,*грех Петра воровства, где действует чисто граммати­
ческий запрет — недопустимость одновременной реализации субъект­
ного и объектного родительного). 

(4) Места несоподчинимы, но упорядочены. Этот случай, по всей види­
мости, не имеет содержательной интерпретации. 

15 Имеется в виду личная форма данных глаголов; неличные формы в этом, как и 
во многих других случаях, ведут себя несколько иначе. 

18 Понятие соподчинимости — несоподчинимости, по-видимому, не нуждается 
в пояснениях. Определим понятие неупорядоченности — упорядоченности мест. Фа­
культативные места х ж у слова А называются неупорядоченными, если любое из них 
реализуемо в отсутствие другого (возможны: А, Ах, Ау, Аху). Факультативные места 
х ж у слова А называются упорядоченными, если реализация у невозможна без реали­
зации х (возможны: А, Ах, Аху, но не Ау). В этом случае место х можно считать более 
центральным в модели управления А, чем место у. 
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Рассмотренные три типа отношений могут связывать не только син­
таксические места как таковые (независимо от морфологического способа 
их реализации), но и определенные морфологические способы реализации 
мест. Так, субъектное и объектное места в модели управления слова анализ 
соподчинимы только тогда, когда субъектное место выражается притяжа­
тельным прилагательным (ср. соссюровский анализ индоевропейского вока­
лизма) или творительным падежом (ср. анализ индоевропейского вокализма 
С осетром). Субъектное место, представленное родительным падежом, и 
объектное место, которое никаким другим падежом при слове анализ не 
выражается, по причине, указанной в (3), несоподчинимы. 

3.1.3. Для описания отношений между разными морфологическими 
способами выражения о д н о г о и т о г о ж е м е с т а важное значение имеет 
признак соподчинимести — несоподчинимости, а в случае несоподчиним о-
сти — признак трансформируемости — нетрансформируемости. 

Случай, когда разные морфологические способы выражения одного ме­
ста соподчинимы, удобно иллюстрировать на материале моторно-некрат-
ных глаголов, второе место которых выражается формами во что, на что, 
к чему со значением конечной точки. В случае соподчинения таких форм 
они уточняют одна другую, не выходя за пределы данного места (данной 
синтаксической позиции), ср. бежать [идти] в лес на поляну к источнику. 

Случай, когда разные морфологические способы выражения одного ме­
ста несоподчинимы и нетрансформируемы, удобно иллюстрировать на ма­
териале тех же самых глаголов, но в сочетании с целевыми формами. 
Пятое — целевое — место моторно-некратных глаголов, которые обозна­
чают автономное перемещение тела, выражается, в частности, предложно-
падежной формой за кем-чем (идти за покупками, бежать за книгами) 
и инфинитивом (идти гулять, бежать обедать). Легко видеть, что такие 
формы принципиально несоподчинимы (нельзя *идти за покупками гу­
лять, хотя можно идти за покупками и гулять) и нетрансформируемы. 

Что касается случая, когда разные морфологические способы выражения 
одного и того же места несоподчинимы, но трансформируемы, то с приме­
рами такого рода мы уже неоднократно имели дело при рассмотрении су­
ществительных (ср. соссюровский анализ и анализ Соссюра, реформа эко­
номики и экономическая реформа, советник по экономике и экономический 
советник). В моделях управления глаголов этот тип отношений между 
морфологическими способами выражения одного и того же места встре­
чается реже, но достаточно регулярно; ср. бежать обедать (на обед), 
идти гулять (на прогулку), каяться кому (перед кем), задевать что (за 
что), давить что (на что), обходить что (вокруг чего) и многие другие. 

В только что рассмотренных примерах выбор того или иного морфоло­
гического способа выражения места никак не влиял ни на возможность — 
невозможность реализации других мест, ни на морфологический способ 
их выражения. Обратимся теперь к более сложной ситуации, когда выбор 
определенного способа выражения места X автоматически исключает (а) 
либо возможность реализации места Y, (б) либо возможность реализации 
места Y способом Yt. Случай (а) можно иллюстрировать глаголами выме­
тать [выбивать, выколачивать, выскабливать, выскребать] (что из чего). 
Третье место таких глаголов может быть реализовано не только формой из че­
го, но и винительным падежом, но тогда их второе место нереализуемо, ср. 
выметать сор из избы — выметать избу, выбивать (выколачивать) пыль из 
ковра — выбивать (выколачивать) ковер, выскабливать (выскребать) грязь 
из кастрюли — выскабливать (выскребать) кастрюлю. Случай (б) можно 
иллюстрировать глаголами забивать [закладывать, заливать, засыпать, 
затыкать] (что^чем). Если их второе место выражено винительным паде­
жом, то третье непременно выражается творительным (верно и обратное);. 
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если же второе место этих глаголов выражается формой во что, то третье 
реализуется винительным падежом (обратное тоже верно); ср. забивать ще­
ли паклей — забивать в щели паклю, закладывать дымоходы кирпичом — 
закладывать в дымоходы кирпич и т. д. 

3.1.4. Для того чтобы в лаконичной и прозрачной форме отразить в экс­
периментальном словаре факты, рассмотренные в 3.1.1.— 3.1.3., пред­
лагаются определенные способы расстановки круглых скобок, применения 
цифровых индексов и расщепления строк в схеме модели управления, об­
суждать которые в рамках данной работы не представляется возможным. 

3.2. Даже эта информация не исчерпывает описания синтаксических 
свойств слова. Действительно, в схеме модели управления невозможно или 
трудно естественным образом показать а) способность «симметричных» 
глаголов типа воевать, дружить, разговаривать, спорить, знакомить, 
путать к преобразованиям вида А воюет [дружит, разговаривает, спо­
рит] с В — А и В воюют [дружат, разговаривают, спорят] или А знако­
мит [путает] В с С — А знакомит [путает] В и С; б) способность глаго­
лов, управляющих синтаксическими комплексами, к преобразованию 
вида Он поцеловал ее в плечо — Он поцеловал ее плечо, Звено проверяет се­
мена на всхожесть — Звено проверяет всхожесть семян, Книга пленяет 
читателей юмором — Юмор книги пленяет читателя, Он смотрит мне в 
глаза — Он смотрит в мои глаза; в) способность путативных глаголов к 
преобразованию глагольного словосочетания в придаточное предложение 
(ср. считать его эрудитом — считать, что он эрудит) и т. п. Поэтому, 
помимо модели управления, в третьей части словарной статьи помещают­
ся чисто синтаксические трансформации, т. е. преобразования, не связан­
ные с изменением лексического состава предложения. 

4. Для описания лексической сочетаемости слова (четвертая группа 
свойств) используется, как было сказано выше, система лексических па­
раметров, разработанная А. К. Жолковским и И. А. Мельчуком 17. Эта 
система подробно описана в серии их статей по вопросам семантического 
синтеза (см. примеч. 1) и здесь излагаться не будет. Ниже мы ограничим­
ся несколькими примерами лексических параметров и самыми необхо­
димыми пояснениями. 

4 .1 . Лексический параметр — это значение, которое, подобно грамма­
тическому, выражается при достаточно большом числе слов; при этом 
при разных словах оно, вообще говоря, выражается разными средствами. 
Иными словами, лексический параметр — это дополнительно распреде­
ленные (или комбинаторно обусловленные) варианты выражения одного 
и того же смысла при разных словах. Примерами могут служить: Magn 
(«высокая степень»), ср. Magn (брюнет) = жгучий, Magn (ошибка) = 
грубая, Magn (слух) — абсолютный, Magn (тьма) = кромешная; Воп 
(«хорошо», «хороший»), ср. Воп (конец) = благополучный, Воп (порыв) = 
благой; АЫех («такой, который может)», ср. АЫех (биться) = хрупкий, 
АЫех (пугаться) = пугливый; АЫе2 («такой, которого можно»), ср. АЫе2 
(слышать) = слышный, АЫе2 (осязать) = осязаемый; Opert (полувспомо­
гательный глагол, связывающий название г-го участника ситуации в ка­
честве подлежащего с ключевым словом в качестве дополнения), ср. Орегх 
(прием) = оказывать, Орегх (приказ) — отдавать, Орег« (прием) = 

17 Вопросы описания лексической сочетаемости слова всегда были в центре вни­
мания составителей толковых словарей, но никогда не получали достаточно полной и 
последовательной разработки (см. об этом: Ю. С. С о р о к и н , О нормативно-стили­
стическом словаре современного русского языка, ВЯ, 1967, 5, стр. 32). В качестве 
самых успешных с нашей точки зрения попыток решения этой задачи отметим учеб­
ные слов фи английского и французского языков, составленные А. Роимом (см.: 
A. R e u m, A dictionary of English style, Leverkusen, 1955; е г о же, Petit dictionnai-
re de style, Leipzig, 1953). 
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встречать, Орег2 (приказ) = получать; FuncQ («иметь место»), ср. Func0 
(тишина) = царить, Func0 (война) = идти, Func0 (ветер) = дуть, 
Func0 (событие) = происходить; Funct (полувспомогательный глагол, 
присоединяющий ключевое слово в качестве подлежащего к названию 
г-го участника ситуации в качестве дополнения), ср. Funcx (власть) = 
принадлежать [кому-л.], Funcx (предложение) = поступать [от кого-л.], 
Func2 (власть) = распространяться [на кого-л.], Func2 (предложение) = 
касаться [чего-л.]; Labor'tj (полувспомогательный глагол, соединяющий 
название i-ro участника ситуации в качестве подлежащего с названием 
/-го участника ситуации в качестве главного дополнения и ключевым 
словом в качестве второстепенного дополнения), ср. ЬаЬог^^ (насмешки) = 
осыпать [кого-л. насмешками], LaborU2 (казнь) = предавать [кого-л. казни], 
Laborlt2 (молчание) = обходить [что-л. молчанием], ЬаЬоггл (аренда) = 
сдавать [что-л. в аренду], Labor1}2 (аренда) = брать [что-л. в аренду]; 
Real («реализовать требование, содержащееся в данной ситуации»), 
ср. Realx (искать) = находить, Real Operx (обещание) = исполнять, 
RealOper1 (слово) = сдерживать, RealOper2 (приказ) = выполнять, Real-
Орегг (вопрос) = отвечать, RealFunc0 (мечта) = сбываться; ср. также 
Caus («каузировать»), Liqu («ликвидировать»), Incep («начинать»), Fin 
(«прекращать»), Ргераг («подготавливать») и ряд других. 

В терминах лексических параметров и других лексических функций 
(производных, синонимов, конверсивов и т. п.) формулируются правила 
равнозначного преобразования выражений, например, х = Opert -\-
+ S0(x) =.Funci-\- S0 (x) = Laborltj + S0 (x), ср. Он влияет на меня = 
Он оказывает влияние на меня = Я нахожусь под его влиянием = Его 
влияние распространяется на меня = Он подвергает меня своему влиянию; 
Он предложил переименовать улицу = Он сделал (внес) предложение пере­
именовать улицу = Переименовать улицу было его предложением = От него 
поступило предложение переименовать улицу = Его предложение касалось 
переименования улицы и т. п. 

4.2. К этой системе добавлено несколько параметров и преобразований, 
обнаруженных автором в ходе работы над экспериментальным словарем. 
В качестве примера можно привести параметры Сотр («состав») и Cond 
(«условие»), ср. Сотр (партия) = ряды, Сотр (президиум) = состав, 
Сотр (знания) = запас, арсенал, Сотр (приемы) = арсенал; Cond (вос­
станавливать) = разрушиться, Cond (гасить) = гореть, Cond (лечить) = 
болеть, Cond (награждать) — отличиться, Cond (наказывать) = прови­
ниться, Cond (отмывать) = запачкаться, Cond (отогревать) = замер­
знуть, Cond (стричь) = отрастать и т. п. G первым параметром связано 
равенство х = Сотр (х) + х, ср. быть в партии = быть в рядах партии, 
вступать в партию — вступать в ряды партии, быть в президиуме — 
быть в составе президиума и пр.; со вторым параметром связано преобра­
зование х —»- Cond(x); иными словами, х и Cond(x) связаны отношением 
семантического вывода, ср. А лечит В —* В болен, А награждает В —»• В 
отличился, А чинит В —> В испортился и т. д. 

Общее число обнаруженных к настоящему времени лексических пара­
метров— около 40. Описать лексическую сочетаемость слов значит ука­
зать, какие из лексических параметров и как именно при нем выражаются. 

5. В пятой части словарной статьи перечисляются все выражения, свя­
занные с ее заглавным словом отношениями равнозначности и семантичес­
кого вывода. Поскольку имеются ̂ универсальные правила преобразования 
выражений, находящихся в таких отношениях, эта часть словариой статьи 
может показаться излишней. Помещение ее в словарь оправдывается двумя 
соображениями. Во-первых, это делает словарь более удобным для поль­
зования. Во-вторых, это делает более простым алгоритм автоматического 
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синтеза всех предложений, которые связаны с предложениями, содержа­
щими заглавное слово, отношениями равнозначности и семантического вы­
вода. Что же касается самого этого алгоритма, то даже если бы он не имел 
самостоятельной ценности, он все равно был бы нужен для того, чтобы ста­
вить широкие машинные эксперименты со словарем. Как следует ожидать, 
они будут давать немалое число неожиданных или неверных результатов 
и таким образом указывать на те места словаря, где его составитель допу­
стил ошибку. /Таким образом, открывается перспектива эксперименталь­
ной проверки словаря и, следовательно, перспектива его совершенствова­
ния на основе экспериментальных данных. 

6. В настоящее время работа над словарем находится в следующем 
состоянии: собран материал приблизительно для 1000 словарных статей 
(всего в экспериментальном словаре будет не более 2500—3000 статей); 
составлено имеющее форму дистрибутивно-трансформационного словаря 
описание синтаксических свойств около 1500 наиболее употребительных 
русских глаголов и список элементарных семантических признаков, 
включающий около 100 единиц. Разработан алгоритм синтеза предложений, 
которые находятся в отношении равнозначности или семантического вы­
вода с некоторым исходным предложением, содержащим произвольно вы­
бранное в словаре слово. Составлено около 50 пробных словарных статей, 
на материале которых проверялся алгоритм18. 

18 В ходе работы над статьей автор обсуждал различные затрагиваемые в ней 
вопросы с М. Я. Гловинской, А. К. Жолковским, Б. А. Земской, Л. Н. Иорданской, 
О. А. Лаптевой, В. Д. Левиным, И. А. Мельчуком, М. В. Пановым, Д. Н. Шмелевым 
и Н. А. Янко-Триницкой; автор рад выразить им признательность за ценные замеча­
ния. 

4 Вопросы языкознания, № 
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ОБОЗНАЧАЮЩИХ ЖИВОТНЫХ, В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Армянский язык сохранил в своей лексике довольно значительный 
пласт общеиндоевропейских слов среди имен числительных, местоимений, 
названий частей тела, имен родства, названий металлов, деревьев, назва­
ний животных. Индоевропейские имена, сохранившиеся в армянском 
языке, претерпели ряд изменений не только в своем фонетическом обли­
ке, но также и в морфологическом выражении, утратив категории рода, 
двойственного числа, звательного падежа. Значительные изменения про­
изошли в самой структуре слова: в результате переосмысления его морфо­
логического состава произошла перестройка индоевропейской системы ос­
нов, в дальнейшем это привело к переходу имен из одних'основ в другие и к 
возникновению в ряде случаев двух и более факультативных иариантов 
основ. 

Изучая характер тех морфологических изменений, которым подверг­
лись некоторые индоевропейские именные основы на армянской почве, 
автор пыталась выяснить факторы, под влиянием которых произошла пере­
группировка индоевропейских основ, а также их распределение и системе 
склонения в древнеармянском языке. Этимологическая часть статьи носит 
вспомогательный характер: этимологические данные использовались в ка­
честве одного из критериев, позволяющих установить принадлежность ана­
лизируемых основ в армянском языке к исконным пластам пндоеиропей-' 
ской лексики. Путем систематического сравнения индоевропейских форм 
и соответствующих форм древнеармянского языка (грабара) была сделана 
попытка выявить и охарактеризовать модификации, имевшие место на 
армянской почве в связи с процессом морфологического разложения индо­
европейских основ. Вопрос распределения индоевропейских основ в ар­
мянском языке представляет интерес еще и потому, что армянский язык 
полностью элиминировал категорию рода, характерную для обшеиндо-
европейского состояния. Это не могло не отразиться на формировании ос­
нов, которые по своей природе не были безразличны к грамматическому 
роду. Факт тяготения определенных основ к тому или иному роду наблю­
дался еще в древнейшую эпоху развития индоевропейских языков 1 и 
обнаруживается позже в языках, сохранивших и развивших далее кате­
горию грамматического рода. В армянском же языке родовые признаки 
в различного рода основах были утрачены еще в протоармяиском, и толь­
ко в отдельных случаях сохранились разрозненные следы этих призна­
ков. В связи с потерей категории рода анализ типов склонения здесь 
можно, таким образом, произвести лишь с точки зрения распределения 
имен по основам. 

1 См. об этом: Э. А. М а к а е в, Именное склонение в германских языках, в кн 
«Сравнительная грамматика германских языков», III, M., 1963, стр. 13G. 
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Путем анализа данных различных источников 2 было отобрано всего 
47 названий представителей животного мира, которые признаны генети­
чески восходящими к индоевропейским праформам. Все названия жи­
вотных представлены формой со знаком астериска и имеют как минимум 
два-гри соответствия в других индоевропейских языках. Ниже при­
водится список индоевропейских названий животных в армянском языке. 

Домашние животные 

«корова» kov <[ *g~ou-
«собака» fiun < * киоп-, %ип-
«теленок» ort' < * porthu 
«коза» aye < * aig-
«ягненок» ga'rri < * иэгеп 
«козленок» ul <[ * рд-, рои-, ри-^> ро-1о 
«ягненок» Ъис < * bhugo-
«петух» ak'-alal < * к\-
«вол» ezn < * egh-
«осел» ё$ <^ *екио-
«лошадь» / j < * gheio 
«баран (самка)» такЧ < * тек-3 

«курица» haw < * аце\ 
«бык» qui < * skulu-
«телка» erinj <C_* er-, eri-
«щенок» skund < * kuon-to, -to, 
«гусь» sag < * каи ~^> каий-
«теленок» mozi < * mozgho-

Насекомые 
«лягушка» gort < * wordo-, wordl 
«змея» awj <^* ang\h)i-
«гадюка» iz < * egkhi-
«змея (царственная)» к" агЪ < * кгр-
«муха» тип < * meus ^> * mus-no 
«муравей» mr/imn < * moriil-, •normo-
«гнида» anic < * knid-

Индоевропейскими именами Покорный считает еще и названия mlukn 
«клоп» (IEW, 717), sareak «скворец» (IEW, 569), игиг «чайка» (IEW, 325), 
Ьи «сова» (IEW, 97). Существительное boreni «гиена» некоторыми авторами 
(в том числе и Р. Ачаряном) принимается за индоевропейский корень. Что 
касается существительного ojll «вошь», то как Г. Гюбшман, так и вслед за 
ним Покорный считают его сомнительной в армянском языке индоевропей­
ской формой. 

Изучение приведенного выше общего списка названий животных обра­
щает внимание на некоторые любопытные детали: 1) в армянском языке 
отсутствует название животного, обозначающее «домашнюю свинью» *; 

Дикие животные 
«лиса» alues < ; * u\ji^> alopeku-
«лев» a'riwc <^ * reug-
«тур» arn<^* rsen-
«орел» arcui < * rgipio-
«медведь» arf < * rkjio-
«волк» gayl <[ * jfai-lo-
«олень» etn < * el-en 
«барс» in/< * singha-
«еж» ozni < * eghi- ^> og^hi-n-io? 
«ласточка» cicarn < * gar-
«коршун» cin < * kjiino-
«журавль» krunk < * ger-en 
«мышь» mukn <^ * mus^* rnu-k-n 
«рыба» jukn <^ * ghodu-k-n 
«птевец» jag < * ghag4'h 
«птица (самка)» marfy- iftrtt <^merio 

и земноводные 
«бабочка» t"it"e'm < * ptr-n 
«блоха» lu < * plou >• plus 
«пчела» melu <[ * meli-t ]> medhu? 
«паук» sard < * kr-ti 
«клея(» tiz < * deigh-
«овод» bor <^*bher-

2 В числе их были испольвованы: А. М е й е, Введение в сравнительное изучение 
индоевропейских языков, М.— Л . , 1938; Р . А ч а р я н , История армянского языка , 
Ереван, I — 1940, I I — 1951 (на арм. яз . ) ; е г о ж е , Корневой словарь, I — V I , 
Ереван, 1926—1934 (на арм. яз . ) ; Y. P o k o r n y , Indogermamsches etymologisches 
Worterbuch, I , Bern, 1959 (далее в тексте обозначается сокращенно — IEW) ; 
Н . H u b s c h m a n n , Armenische Grammat ik , Leipzig, 1897; Г. Б . Д ж а у к я н, 
Система склонения в древнеармянском языке и ее происхождение, Ереван, 1959 (на 
арм. яз . ) . 

3 Индоевропейский корень *ои£-«овца» в армянском сохранился в слове hoviw 
«пастух», которое восходит к индоевропейскому производному слову ovi-pa «овчар, 
овечий пастух». 

4 А. Мейе высказал предположение, что название д л я «домашней свиньи» встре­
чается только на севере и западе Европы и не засвидетельствовано ни в индо-иранском, 
ни в армянском, ни в греческом (см.: М. М е й е , указ . соч. стр. 395). В свете новых 
данных это положение А. Мейе нуждается в уточнении. Э. Бенвенист, например, внес 

4* 
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2) слово fukn «рыба» в армянском языке восходит к названию рыбы, рас­
пространенному в центре индоевропейского ареала (на западе употреби­
тельно другое слово). Армянское название «рыба» имеет соответствия с 
греч. \х&к, литов. zuvls. Названий отдельных видов рыб армянский язык, 
по-видимому, почти не имел или, во всяком случае, утратил; 3) в отличие 
от названия для обозначения рыбы, столь скупо представленного, армян­
ский язык имеет три названия для обозначения «змеи», имеющих два раз­
личных корня 5 и восходящих к общеиндоевропейским именам: awj «змея» 
из *ang~hi, лат. anguis, литов. angls (с носовым расширителем); iz «ядо­
витая змея, гадюка» из *eg™hi- 6, др.-инд. dhih, авсст. azis, греч. осрк;; 
tfarb «змея (царственная)» из *{s)krp-, греч. ахортиос. 

В тех случаях, когда названия животных, указанные в списке, восхо­
дят к ономатопоэтическим словам, принималось во внимание прежде всего 
морфологическое оформление этих слов, их словообразовательная модель 
и ее соответствие общеиндоевропейским моделям, а также фонетические 
соответствия. 

Рассматривая список имен животных с точки зрения их архетипов в об­
щеиндоевропейском ' легко обнаружить наличие весьма разнообразных 
в структурном отношении типов корней. Здесь представлены осно­
вы тематические с чередующимися е о и атематические, основы кор­
невые и производные, с различными суффиксами и расширите­
лями. 

Наличие чередующихся гласных el о в тематических основах можно рас­
сматривать как признак, маркирующий тематическое склонение и тем 
самым противопоставляющий последнее атематическому, немаркирован­
ному8. Армянский язык сохранил противопоставление тематических и 
атематических основ, но в качестве критериев их определения избрал 
другие структурные признаки. 

Трансформация индоевропейских основ в армянском языке произошла, 
главным образом, в результате изменения индоевропейского характера уда­
рения, что, по мнению А. Мейе, сильно изменило индоевропейскую форму 

существенные коррективы в широко распространенную точку зрения, согласно которой 
в общеиндоевропейском было представлено соположение *su- и *рогко- дли обозначения 
соответственно дикой и домашней свиньи. Как показывает материал различных индо­
европейских языков, особенно италийских и иранских, *su- и *рогко- обозначили лишь 
возраст животного [см.: Е. B e n v e n i s t e , Noms d'animaux en imlo-oiiropeen, 
BSLP, 45, 1 (№ 130), 1949, стр. 74—91]. О. Н. Трубачев также считает, что «тезис об 
исконности значения и.-е. *porkos „домашняя свинья" при *sus „дикая сшпп.я" одновре­
менно с тезисом о западноиндоевропейском распространении *porkos опровергнут 
уточнениями в истории значений *porkos по языкам, а также находкой слова pasa 
„свинья" <^ *parsa- в иранском словаре» (О. Н. Т р у б а ч е в , Происхождение 
названий домашних животных в славянских языках, М., 1960, стр. 62 -(13); в частно­
сти, в Авесте (yaafta vd azo scaeniS уafta husp3rasd, см. Nirangistan, № 58, f. 114 v, 8) 
обнаружены слова hu- (huS) «свинья» (ср. лат. sus) и *parasa- (рэгэвд) «поросенок» (см.: 
К. H o f f m a n n , Drei indogermaniscne Tiernamen in einem Avesta-Fraginout, «Miin-
chener Studien zur Sprachwissenschaft», 22, 1967, стр. 29, 37). 

' Два корня армянский имеет и для обозначения понятия «ягненок». Один из них 
имеет соответствие с санскр. uranah, пехл. varrak, греч. Fapvrjv, Fapva^. Другой же 
с авест. Ъйга-, др.-в.-нем. Ьос, др.-исл. Ьоккт со значением «козел». Армянский сохранил 
форму Ьис со значением «молочный ягненок, козленок» (см.: А. М е й е , указ. соч., 
стр. 395). 

8 Кстати, из того же корня произошло и слово ozni «еж», корень *eghi > og4hi-nio 
«принадлежащий к змее» (IEW, стр. 43). 

7 Индоевропейские соответствия, а также общеиндоевропейские корни, 
к которым восходят указанные армянские слова, извлечены главным образом 
из IEW. 

8 Э. А. М а к а е в, указ. соч., стр. 144. 
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слов на армянской почве 9 (например, лат. pater, греч. тгаттде, гот. fadar, 
арм. hayr). Еще в протоармянском свободный характер индоевропейского 
подвижного ударения изменился таким образом, что оно закрепилось за 
предпоследним слогом. Конечный безударный слог, который функциональ­
но наиболее нагружен, находясь в слабой позиции, стал претерпевать раз­
личные разрушительные изменения. В результате этого в структуре ар­
мянского слова произошел ряд трансформаций, которые, по данным 
Г. Джаукяна, вкратце сводятся к следующему 10: 1) безударный конечный 
слог полностью редуцируется, в частности в именительном, винительном, 
звательном падежах единственного числа у слов, возникших из индо­
европейских тематических основ, а также из атематических основ на *aj*e, 
*i /Z /, *и/й/. В армянском они все перешли в гласные основы. Например, 
и.-е. им. пад. *eg~hi-s, вин. *eg~hi-n, зват. *eg~hi в армянском дает iz 
«уж, змея», основа iz-i; 2) наблюдается ослабление только гласного конеч­
ного слога и затем его выпадение, при сохранении последующих за ним 
согласных — главным образом у индоевропейских атематических основ 
с исходом на сонант, которые в индоевропейском, как известно, в имени­
тельном и звательном падежах были лишены окончаний. Например: и.-е. 
*dhugh(a)ter, арм. dustr «дочь»; и.-е. mater, арм. тауг «мать»; 3) конечный 
индоевропейский слог в армянском сохраняется, например, в косвенных 
падежах некоторых основ, ср. и.-е. род. пад. *vedos(-yo), дат. *vedoi, 
отлож. *vedot, которые дают в армянском одну и ту же форму getoy для 
родительного, дательного и отложительного падежей единственного чи­
сла от слова get «река». 

Укорачивание на один слог индоевропейских основ в армянском про­
исходило обычно в именительно-винительном падеже единственного числа. 
В косвенных же падежах гласная выпавшего конечного слова, как пра­
вило, вновь восстанавливалась и сохранялась там уже в качестве темати­
ческой гласной. В результате постоянного и почти закономерного появле­
ния гласных в косвенных падежах и исчезновения их в именительно-ви­
нительном падеже (за некоторыми исключениями) гласные эти стали вос­
приниматься как элемент, оформляющий основу косвенных падежей и 
маркирующий их; например: sard «паук» (именительно-винительный па­
деж единственного числа), sard-i (родительно-дательный падеж единствен­
ного числа), haw «птица, курица» (иуенительно-винителъный падеж 
единственного числа), haw-u (родительно-дательный падеж единственно­
го числа). Формирование основ косвенных падежей при помощи осново­
образующих гласных имело своим следствием возникновение в системе 
языка так называемых «грамматических» основ, при помощи которых 
осуществляется склонение имен. Основообразующий гласный стал необхо­
дим при построении всей парадигмы склонения (а также и спряжения) 
древнеармянского языка. 

Если противопоставление прямых и косвенных падежей формирует 
систему склонения внутри одной парадигмы, то противопоставление тема­
тических и атематических основ является признаком, на котором строит­
ся парадигматика склонения в целом. 

«Грамматическая основа» слова в грабаре формируется при помощи ос­
новообразующих гласных i, и, о, а, е. В зависимости от локализации этих 

" A . M e i l l e t , Esquisse d'une grammaire comparee de Гаппёшеп classique> 
Vlenne, 1936, стр. 19. Необходимо отметить, что в новейших исследованиях как это, 
так и другие положения Мейе в отношении армянского языка подвергаются пересмот­
ру. Так, в частности, сейчас признается, что «структурное оформление слова в армян­
ском языке поразительно близко к общеиндоевропейской модели структуры слова» 
(Э. А. М а к а е в, Значение армянского языка для реконструкции общеиндоевропей­
ского состояния, «Историко-филологический журнал», 1967, 4 (39). стр. 85). 

10 Г. Б. Д ж а у к я н, указ. соч., стр. 153 и ел. 
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гласных в структуре слова «(грамматические основы» могут быть гласными 
(или тематическими) и согласными (или атематическими). Кроме того, суще­
ствует и промежуточный тип (гласно-согласный). При образовании глас­
ных основ основообразующая гласная присоединяется к корню слова, яв­
ляясь, таким образом, промежуточным элементом между корнем (или 
производной основой) и окончанием; например: mard «человек» (именитель-
но-винительный падеж единственного числа), mard-o-y (родительно-датель­
ный падеж единственного числа), mard~o~c (родительно-дательный падеж 
множественного числа). При образовании атематических основ осново­
образующая гласная появляется внутри корня перед конечным согласным-
сонантом. Атематические основы в "армянском языке сложились либо на базе 
индоевропейских атематических основ с исходом на сонант, либо по анало­
гии с ними; например: eln «олень», род.-дат. пад. ед. числа el-i-n, astl 
«звезда», род.-дат. пад ед. числа ast-e-l. 

После составления списка тех наименований животных, которые гене­
тически восходят к индоевропейским корням, все слова были сгруппиро­
ваны по основам, по которым они склоняются в армянском языке. Рядом 
с каждым словом указаны архетипы. 

1. 1\л]а с п|ы е о\с"и о в'ы 

* Основы на -i в армянском языке, в целом представляя весьма продук­
тивную модель, насчитывают в своем составе (всего 810 корней) только семь 
индоевропейских названий животных и . Часть армянских i-основ восхо­
дит к индоевропейским атематическим основам с исходом на *-i/-l/, в том 
числе и к производным основам с суффиксами на *-ti-, *-ni- и др. К i-oc-
новам относятся; 

aye «коза» восходит к и.-е. жен. рода *aigl~ (ср. греч. <xl^ «коза», 
авест. iz-аёпа «из козьей кожи»; иные, но близкие формы засвидетельство­
ваны в санскр. a/ah «козел», литов. ozys «козел»). 

iz «ядовитая змея, гадюка» может восходить к *eg~his (ср. греч. ocpic, 
не носовые формы). 

awj «змея» возводится к *ang-hi (ср. лат. anguis-, литов. angls «змея», 
формы с носовым расширителем); Покорный (IEW, стр. 43) для понятия 
«змея, червь» приводил следующие корни: *ang^hi ( > арм. awj «змея»), 
eg^hi (>арм. дает iz «гадюка») и *eghhi- (^>арм. ozni «еж»). 

Hz «клещ» восходит к и.-е. *deigh- «щипающее насекомое» (ср. герм. 
tlkan, *tikkan-, англ. tike, tick «жук-дровосек»). 

ЫагЬ «змея (царственная)»<^*Аг/? или (s)k?p- (с наращением -р-) вос­
ходит к и.-е. *ker-, sker- «резать» (ср. греч. axopuio*; «скорпион, жалящая 
рыба», литов. кегрй «резать ножницами»). 

govt «лягушка» <[ *wordo или *wordt-, которое, по мнению А. Мейе, 
напоминает балтийскую форму *wardye-(a..-e. основа на -*уа) ы. В ар­
мянском наличествует еще и параллельная форма с основой на -о, кото­
рая, по-видимому, восходит к и.-е. *wordo~. Другими словами, в армян­
ском о-основа (gort-o-y)ls восходит к и.-е. *wordo-, а i-основа (gort-i-)— 
к и.-е. *wordl-. 

При анализе указанного списка названий животных, относящихся к 
i-основам, обнаруживается следующее: 1) часть этих основ происходит 

11 Количество основ подсчитано по спискам основ, помещенных в указ. соч. 
Г. Джаукяна, стр. 272—329. 12 А. М е i 11 е t, указ. соч., стр. 75, 76. 13 Возможны соответствия с санскр. udra, авест. udra, греч. udpo? «водяная 
змея» (см.: Р. А ч а р я н, Корневой словарь..., II, стр. 288). 
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из атематических индоевропейских i-основ (*ang^hi ^> арм. awf, основа 
awj-i «змея»). Таким образом индоевропейские атематические основы с ис­
ходом на сонант *-i (а также на *-») в грабаре перешли в чистые г-основы. 
Причина этого — разрушение системы индоевропейбких сонантов в армян­
ском и их переход в разряд гласных; 2) другая часть гласных основ на -i 
восходит к индоевропейским основам женского рода на -id (*-ya) или *-je 
(*-уе), которые в именительном падеже принимали форму I (аус «коза» <^ 
и.-е. *aigi); 3) основы на -i в ряде случаев могут восходить к индоевро­
пейским производным основам с суффиксами и различными расширителя­
ми. В таких случаях суффиксы в прямых падежах, теряя ударение, под­
вергаются разрушению: гласный элемент, как правило, выпадает, а со­
гласный сливается с корнем, образуя новый корень, характерный д л я 
армянского языка . Так , корень *&г-сочетаясь с суффиксом *-ti, образовал 
производную основу *kr-ti, а в армянском суффикс *-ti, утрачивая в пря ­
мых падежах свой гласный элемент, сливается с корнем, образуя новый 
корень *krt ^> sard со значением «паук» (ср. греч. -/аТрос, *kdri-os «ткань»); 
гласный суффикса вновь восстанавливается в косвенных падежах: sard-i 
(родительный падеж) уже в качестве основообразующей гласной 14. 

Смешанные г/а- основы восходят во многих случаях к и.-е. *а-основам. 
В дальнейшем они стали вовлекать в свою орбиту и имена с другими осно­
вами, разрослись и образовали одну из наиболее распространенных в язы­
ке моделей. Тем не менее, индоевропейские названия животных здесь 
представлены в самом ничтожном количестве — всего 4 слова на 1040 
основ. j 

Ьие «молочный ягненок» <^ *bhugo-s, ласкательная форма bhukko-s «ко­
зел, баран» (женский род на -а, «коза») (ср. авест. buza «козел», новоперс. 
buz «коза, козел», в.-нем. Ьос, нов.-в.-нем. Воск «баран, козел»). 

sag «гусь»возводится к*каи-,кеи-,кй. «кричащаяптица»и непосредствен­
н о — к форме Jcaua- (ср. церк.-слав. sova «сова», санскр. вика«попугай»). 

skund «щенок, собачка» 15 —по мнению Покорного ( I E W , стр. 632), нет 
основания для объединения его со словом sun «собака» <^ *!су,оп-, "кип-, 
если последнее возвести к корню *kuon-to,-tu. 

melu (род. пад. melu-i) «пчела» восходит к *mel-, *meli-t, род. пад. *mel-
де5«мед», который в армянском дает melr (род. пад. melu) «мед». По-видимо­
му, последнее через форму *medhu- перешло к ц-основам. Арм. melu «пчела» 
(род пад. melu-i) соответствует греч. ii.iXt.aoa. «пчела», алб. mial'tse «пчела». 
По мнению Бенвениста, индоевропейский корень *medhu, от которого про­
изошло слово «пчела», не поддается анализу: «... в таком существительном 
среднего рода, как *medhu, членение на *medh-u-, сколь 'бы правдоподоб­
ным оно ни выглядело, ни на что не указывает, ,так как его невозможно под­
крепить ни веским доказательством того, что -и- является суффиксальным, 
ни установлением существования корня *medh->> 16; тем не менее, он все ж е 
считал возможным происхождение этого слова от глагольного или имен­
ного корня, распространенного посредством -и17. 

Основы на -о в армянском языке восходят обычно к индоевропейским 
тематическим е/о-основам, сохранившимся в довольно полном виде. Н а 
617 имен с о-основами приходится 12 названий животных. 

14 В некоторых случаях переход индоевропейских основ в гласные основы в армян­
ском представляется недостаточно ясным и требует дополнительного изучения. 

15 Г. Зольта считает skund сомнительным словом, так как оно, по его мнению, 
полностью отсутствует в современных армянских диалектах (см.: G. R. S о 11 а, 
Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen, Wien, 1960, 
стр. 57, примеч. 54). 

18 Э. Б е н в е н и с т , Индоевропейское именное словообразование, М., 1955, 
стр. 206. 

17 Там же, стр. 77. 

ii.iXt.aoa
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arj «медведь», для которого в армянском языке наряду с основой на 
-о- имеются факультативно основа на -и- и позже основа на -£, восходит 
к *f!cjio-s «медведь» (или rlc-s-o-s рядом с rlc-tos?). Ср. санскр. fk?ab «мед­
ведь» (муж. род.; жен. родг&«1), авест. area, осет. ars, белудж, ris, лат. 
ursus, греч. арххое. Некоторые авторы, полностью отрицая указанные 
соответствия слова «медведь», полагают, что в армянском языке это слово, 
как и в ряде других языков, восходит к слову «черный» (ср. нем. Ваг 
«медведь», литов. beras «темный»)18. Эта трактовка вызвана тем, что в 
слове аг] (вместо предполагаемого *агс) объяснение армянского ) вызы­
вает большие трудности 19. Зольта, категорически возражая против 
этих сомнений, признает армянское аг) «медведь» бесспорной греко-алба-
но-латино-армянской изоглоссой20. Поданным В. И. Абаева, в осетинском 
языке сохранились общеиранские названия для двух последних «из трех 
крупных хищников, известных древнеиранскому миру — волка,^ медведя 
и лисицы» — ars и ricvas 21. 

gayl «волк» — Покорный возводил слово «волк» к индоевропейскому 
корню *y,ai- (со значением междометия Wehel), производная форма ко­
торого —* y,ai-lo-s стала выражением понятия «волк». Из формы vay 
«Wehe» образовалось арм. gail с первоначальным значением «воющий». 
Ср. галльск. *y,ai-lo-s в PNVailo,Vailico (IEW, стр. 1110—1111). Для су­
ществительного «волк» в индоевропейском имеются два корня *y,ai-lo-s 
(v\yo-) и *y,l-qu, для которых общим корнем считается *uel-. Наличие 
этих двух корней подтверждается материалом армянского языка, в част­
ности, здесь для склонения этого слова используются две основы — 
о-основа (gayl-o-y) и и-основа (gay 1-й). По мнению А. Мейе, в число многих 
тематических имен, не входящих ни в какую определенную категорию, 
следует включить и наименование «волк», ср. санскр. vrkah «волк», авест. 
vdhrko, др.-слав, влъкъ (род. пад. ед. числа^русск. волка), литов. vilkas™. 
Г. Зольта предложил вычеркнуть слово gayl из списка индоевропейских 
корней, так как армянская форма трудно поддается объяснению звуковыми 
соответствиями, и здесь, скорее всего, речь должна идти о табулированных 
образованиях первоначального слова, что характерно в данном случае не 
только для армянского языка — в кельтском, например, вообще нет сло­
ва «волк». Арм. gayl «волк» сравнивают иногда с др.-ирл. fael, fael-chu 
«волк» — по мнению Г. Зольта, это пример армяно-кельтских изоглосс 2В. 
В целом же этот вопрос еще более осложняется при сравнении арм. gayl 
с груз, mgeli «волк», ингушек, gel, мегр. geri, ngeri, лазск. mgeri 2*. 

~es «осел» — согласно этимологии Педерсена, восходит к n.-e.*ekifo-s 
«лошадь», авест. aspa-, греч. Ыкос,, лат. equus 26, в осетинском оно отме­
чено с протетической у- в форме jafs. В армянском наряду с основой на о-
(is-o-y) факультативно употребляется и основа на -и (is-u). Связь арм. её 
«осел» с и.-е. eJcuos ставится под сомнение, например, в словаре Вальде-
Гофмана, где лат. asinus «осел» (а отсюда и гот. asilus, др.-в.-нем. esil, 
др.-болг. 08ъ1ъ, литов. asilas, др.-прусск. asilis) трактуется как заимст-

18 См. об этом: F. S c h e f t e l o w i t z , Zur Lautlehre der altarmenischen Sprache, 
«Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen»,28, 1904, стр. 293; 29,1905, стр. 17. 

18 См.: Р. А ч а р я н, Корневой словарь..., I, стр. 841. 
20 G. S о 11 а, указ. соч., стр. 132. 
21 В. И. А б а е в, Историко-этимологический словарь осетинского языка, J, 

М.—Л., 1958, стр. 69. 
22 А. М е й е , указ. соч., стр. 269. ч 
23 G. S о 11 а, указ. соч., стр. 32—33. 
24 См.: Р. А ч а р я н, Корневой словарь..., II , стр. 54. 
26 Н. P e d e r s e n , Zur armenischen Sprachgeschichte, KZ, XXXVIII, N. F . 

XVIII, 1905, стр. 197; е г о ж е , Annenisch und die Nachbarsprachen, KZ, XXXIX, 
N. F. XIX, 1906, стр. 404. 
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вование из одного из малоазийских языков на юге Понта (через фракий-
ско-иллирийское посредство); то же самое утверждается и в отношении 
армянского ё§ «осел», род. пад. is-o-y (а отсюда уже и тюркское esek, esik 
«осел»). Ср. коллективную форму в арм. isan-k' «ослы», греч. Ъчк, «по­
месь жеребца и ослицы» из понт, isno- 26. 

erinj «телка» восходит к *er-, eri- «козел, овца, корова». Ср. арм. ог-
о] (ассимилированное из *ег-оу), греч. Spicpo<; (*eri-bho) «козлик, молодая 
коза», др.-ирл. heirp<Z *erbhl. 

ji «лошадь» восходит к корню *ghei- «подгонять, приводить в действие», 
ср. санскр. haya-h «конь» (поэтический термин) наряду с dqvah «конь, 
лошадь». Арм. ji, род. пад. fi-o-y «живой (?)» имеет и вторую основу на -и. 
По мнению Э. Макаева, в армянском общеиндоевропейское название ло­
шади не сохранилось, а слово ji является, по-видимому, консервацией из 
области индоевропейской поэтической или сакральной лексики, подверг­
шейся профанации на армянской почве 27. 

mozi «теленок» возводится к *mozgho-s «молодой вол, бык», рефлексы 
которого сохранились только в армянском и в греческом, см. \*.оау1оч, 
уменьшительное от розу.ос муж. род «молодой теленок» (IEW, стр. 750). 

1и «блоха» восходит к *Ыои-, /?£<ж-«блоха», с индоевропейскими суф­
фиксами -к-, -s- и изменениями, которые могли быть обусловлены табу. 
С начальным р санскр. plusi-; арм. 1и от *plus-; ср. др.-в.-нем. floh. 

Ъот «овод» восходит к форме *bher- «жужжать»; ср. санскр. bambara-h 
«пчела», греч. TrefA<ppr(o<iv «оса», серб, btimbar «шмель». По наблюдениям 
Г. Зольта, все индоевропейские языки, за исключением армянского, об­
разуют это слово путем редупликации корня 28. 

ak'alal «петух» восходит к *kl- «кричать, шуметь» и образовано в ар­
мянском путем редупликации корня (что характерно для образования 
названий птиц, например: cicarn «ласточка»). Ср. санскр. u?a-kala «рано 
поющий; петух», kalakala «крик», греч. у.аХш «кричу, зову», церк.-слав. 
к1ако1ъ «колокол». Кельтское слово «петух» также восходит к этой фор­
ме—ср. др.-ирл. cailech. Этот корень имеет случайное сходство с кавказ­
скими языками (авар, keleko, черкес, atagd) 29. 

тип «муха» восходит к *тй-, *ти-по 30 от и.-е. *meus, ср. др.-в.-нем. 
тиска «муха», русск. муха. 

сгп «хищная птица; сокол», ср. и.-е. *kjilno-. В качестве параллельных 
форм можно привести греч. Vxttvoi;, санскр. суёпа «орел, ястреб», авест. 
saena и перс, simury — Покорный, однако, не считал их таковыми. Ача-
рян возводит cin к форме *kyino 31. 

anic «гнида» восходит к *knid- «вошь, гнида» через арм. *nid-s (IEW, 
стр. 608). 

Таким образом, многие из этих названий, которые в армянском пере­
шли в о-основы, восходят к индоевропейским о-основам и сохранили те­
матический гласный-о (хкро-s «медведь», e£#o-s«ocen», mozgho-s «теленок»). 

г6 См.: A. W а 1 d е — J. H o f m a n n , Lateinisches etymologisches Worterbuch, 
I, Heidelberg, 1938, стр. 72—73. Следует, однако, указать на то, что Р. Ачарян в одной 
из своих работ настаивал на соположении лат. equus с арм. es на основе действия закона 
перехода с в ё в позиции перед s, z и некоторыми другими согласными. См.: Н. A d j 'a-
г i a n, Etymologies armeniennes, MSLP, 15, 4, 1908, стр. 243. 

27 Э. А. М а к а е в , Армяно-индоевропейские лексические изоглоссы и аре-
альная лингвистика, ZfPh, 20, 5/6,-1967, стр. 454—455. 

28 G. S о 11 а, указ. соч., стр. 139. 
29 Р. А ч а р я н , Корневой словарь..., I, стр. 84. 
30 Для армянского языка выявляются две возможные формы: *mus-no или *mu-no. 

Суффиксы s-fk-l, -п- в индоевропейском вообще часто могут смешиваться (см.: G. R 
S о 1 t а, указ. соч., стр. 191, со ссылками на Бугге и ГЛпехта). Наиболее вероятной 
формой для армянского представляется форма *ти-по. 

31 Р. А ч а р я н , Корневой словарь..., VI, стр. 1065. 
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Среди этих названий, сохранивших индоевропейские о-основы, мож­
но найти как корневые слова, так и производные, образованные при помо­
щи суффиксов *-1о-, *-ро~, *-по- и др., например: тй-по (*mus-no) «муха» с 
суффиксом -по-, *ро-1о с суффиксом *-lo-^>ul «козленок». При наблюда­
ющемся здесь разрушении суффикса его консонантный элемент сливается с 
корнем, образуя с ним неразложимое целое, новую структуру — армян­
ское слово. Гласная же, исчезнувшая в прямых формах имени, вновь вос­
станавливается в косвенных падежах, формируя «грамматическую» ос­
нову. 

Вместе с тем, имена в грабаре, теряя категорию рода, часто переходят 
в о-основы. К числу этих слов относится, в частности, название «мухи» — 
тип, которое в других языках относится к женскому роду, например, 
др.-в.-нем. тиска «муха», русск. муха и др. В некоторых случаях основа­
ния для перехода индоевропейских корневых основ в армянском языке в 
о-основы остаются пока неясными. 

Смешааные о it-основы включают в себя группу слов, которая от чис­
тых о-основ отличается тем, что образующая их гласная не остается не­
изменной во всех косвенных падежах, как это бывает у простых гласных 
основ, а чередуется с а, начиная с творительного падежа ед. числа. 
К этим основам относятся имена с исходом на -i, который восходит к индо­
европейским суффиксам *г'г'оили *-iia (*-гэ). Например, слова такЧ «ба­
ран-самка», mari «птица-самка» 33. 

Смешанное о'а-склонение является результатом смешения индоевро­
пейских основ муж. и ср. рода на *-iyo {*-io, *-yo), который дает в армян­
ском основу на -wo, и жен. рода на -iya, который дает основу на -еа 33. 
Сюда относятся всего четыре индоевропейских названия (они приходятся 
на 80 основ) на -i. 

arcui «орел», корень которого восходит к *reg- «направлять прямо»,— 
из *rgipyo, с протезой а перед начальным сонантом и производной 
основой на *-уо (*arcivi >arcwi). 

такЧ «баран-самка», восходит к ономатопоэтическому корню *тек-
со значением «блеять»; ср. санскр. теки- «козел», греч. гомер. [А̂ ха-Зш 
«блеять», ср.-в.-нем. теске «козел». 

mart «птица-самка, курица» восходит к индоевропейскому корню 
*mrtl «молодуха» >*merio-, ср. санскр. тагуа, греч. fxsToa£ «девушка», 
литов. martl «молодая невестка». 

ozni «еж» с корнем *eghi- произошло из *oghinio. Другие языки имеют 
параллельную форму из *eghi< греч. '^yj^oc,, англо-сакс. igil, нем. igel, 
голл. egel, др.-слав, fezi, польск. fez, русск. еж, осет. uzun, uzin «еж»; 
случайное сходство — с чечен, zu «еж». 

Основы на -и в грабаре включают в себя всего 103 корневых слова, 
и тем не менее, удельный вес индоевропейских корней — названий жи­
вотных в системе этих основ весьма велик. Из 23 корней — названий 
животных, относящихся к и-основам, 9 имеют индоевропейское происхож­
дение 3*, а 14 являются либо заимствованиями, либо новообразованиями, 
либо имеют неизвестное происхождение. По мнению А. Мейе, и-основы 
в грабаре восходят к индоевропейским атематическим основам на-и и й35; 
сюда же можно отнести и основы с суффиксами *-tu, *-teu. 

32 См.: В. G j a n d s c h e z i a n , Beitrage zur altarmenischen nominalen Stamm 
bildungslehre, «Zeitschr. fur armenische Philologie», 1, 1903, стр. 36—37. 

38 Г. Д ж а у к я н , указ. соч., стр. 240. 
34 К тому же существительное arj «медведь» относится одновременно и к и- и к 

о-основам. 
35 А. М е i 1 1 е t, указ. соч., стр. 76. 
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К «-основам относятся следующие названия животных. 
kov «корова» восходит к g^ou- «бык, вол», им. пад. ед. числа g^ous, 

род. пад. g^os, ср. санскр. gduh, авест. gaus, лат. bos, bovis «вол», слав. 
gov$do «крупный рогатый скот» 36. По мнению Э. Бенвениста, «наименова­
ние „коровы, быка"... восходит к двум основам. Первоначальной формой, 
предшествовавшей грамматическому роду, является *g~ou, род.-отлож. 
падеж *g4ou-os-(основа на согласный); ср. греч. fiofoc,, лат. bou-is. В 
дальнейшем им.-вин. падеж *gu6u дифференцировался, образовав им. 
пад. одушевленного рода *guou-s (санскр. gauh, греч. роос, лат. bos с 
диалектным Ь-) и вин. пад. gu6u-m ^>*guom (санскр. gam, авест. gam, 
дорийск. j3uv, умбр. bum). На базе первичного *gu6-u возникло производ­
ное *gu-e/ou-, которое дало им. пад. санскр. *guh, засвидетельствованное в 
сложении формой gu-, и косвенные падежи, вошедшие в индо-иранскую 
парадигму: род. пад. ...*gu-ou-s (авест. gaus, санскр. goh...), дат. пад. 
gu-6u-ei ... и т. п.»37. 

haw «птица, курица» возводится к и.-е. *auei «птица», возможно, имея 
в таком случае проклитическое h-; однако это слово может принадлежать 
и форме *рэи-, рои «молодь» (ср. слав. ръ1а- «птица»). В армянском haw 
представлено и смешанной основой на о/а. 

alues «лиса» восходит к *ulp, -lup-, обозначающему хищное животное 
(из породы собакообразных — например, «лисица», «шакал», «волк»). 
Армянское слово произошло из формы *aldpeku(s). Ср. др.-инд. lopasah 
«шакал; лиса», греч. якшк-ф «лиса» (жен. род), литов. lape «лиса» (ср. и.-е. 
•ul-p-, lu-p-e, *ul-q™ «волк» в значении «рвущий зверь» наряду с более 
простыми корнями *uel, vello, voltur3S. 

ariwc «лев», возможно, восходит к *reug. Ачарян сопоставляет это сло­
во с лат. rugire «реветь, рычать», литов. rUgoti «рычать». 

inj или inc «барс», восходит к *singha-; ср. санскр. simhah «лев», в дру­
гих языках не сохранилось. 

ог£с «теленок» возводится к *рег- «рождать; производить»; ср. авест. 
prthuka «вол, теленок, детеныш» с частицей -thu-, греч. Tropic, торта£, тгор-
тц «теленок, телка», чеш. s-prateh «недоношенный теленок». Армянская 
форма восходит к *prthu-, с частицей -thu-. 

ul «козленок» восходит к корням *рби-, рэи-, рй- «маленький, мало», 
которые часто употребляются для обозначения детенышей животных; 
po[u]-lo-s «молодняк», в армянском ul <C *po[u]los- «коза»; ср. арм. ат-
ul «бесплодный» из *n-polo (IEW, стр. 818). Слово ul «козленок» в армян­
ском параллельно имеет основу на -о (ul-o-y). 

jag «детеныш животного, птицы» < *ghag~h. Ср. новоперс. zag. По­
корный считает арм. jag заимствованием из персидского (IEW, стр. 409). 

eul (elu) «бык» восходит к *skulu- «молодой бык», позже просто «бык». 
Корень сохранился только в греческом слшХа£ «щенок» (где а? — частица), 
ax'JXiov «морская собака; щенок», лат. juvencus «детеныш животного, бы­
чок». Педерсен форму cul возводил к uqsolo-, а Марр считал ее соответ­
ствием абхаз, асэ, аварск. ос 39. ЪЩЩ Щ 

В указанной группе имен животных, прежде всего, выделяются основы, 
которые восходят к индоевропейским атематическим основам на сонант 
*-и. К ним следует отнести существительные orf «теленок» из *prtu-; су­
ществительные alues «лиса» можно возвести, по-видимому, к и.-е. *alo-

зв По данным О. Н. Трубачева gov^do как общее название животного известно всем 
славянским языкам (см. его указ. соч., стр. 35). 

37 Э. Б е н в е н и с т , указ. соч., стр. 85. 
*8 A. W a l d e — J. H o f m a n n , Lateiniscb.es etymologisches Worterbuch, 

I, стр. 836—837. 
38 См. об этом: Р. А ч а р я н , Корневой словарь..., IV, стр. 1091. 

Lateiniscb.es
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реки-, cul «бык»— к *skulu; впрочем эти слова по данным других языков 
подтверждаются недостаточно. Существительные kov «корова» и haw «пти­
ца, курица», восходящие соответственно к *g~ou- и *ay,ei-, перешли в 
армянском в u-основы в результате того, что они в прямых формах окан­
чиваются на v, w *°. Основы inc<Z *singha «барс», jag >*ghag™h «пте­
нец», afiwc<i *reug- «лев» корневые, они перешли в u-основы, по-ввди-
мому, на основе семантического признака (как названия животных). 
Существительное ul «козленок» из *ро-1о (корень *рб-, *рои-, *ри-), по-
видимому, можно отнести скорее к о-основам и считать восходящим к 
индоевропейским производным основам. Наличие двух основ (одновре­
менно основы на -о- и на -и-) отмечено не только у этого, но и у ряда других 
слов в грабаре. В названиях животных, относившихся первоначально к 
о-основам, довольно часто случается переход во вторичные и-основы — в 
источниках же в качестве первичных неточно приводятся u-основы. Пе­
реход о-основ в и-основы объясняется сближением гласных о и и в гра­
баре по месту образования — аналогичное явление наблюдалось в обще­
индоевропейском в отношении сонантов *i и *у,. Катализатором, способст­
вующим переходу о-основ в u-основы, в армянском могла явиться развиваю­
щаяся тенденция группировать имена животных вокруг и-основ. 

2. С о г л а с н ы е о с н о в ы 
Ссновы на сонант -п — наиболее продуктивные в грабаре среди со­

гласных основ с исходом на один из сонантов (-г, -I, -п). Согласные ос­
новы на -г, -I, -п обнаруживают определенное структурное сходство, что, 
возможно, объясняется их общим происхождением. Характерно, что в то-
время как из 130 слов, относящихся к гс-основам, 11 являются индоевро­
пейскими названиями животных, в группах I- и r-основ не обнаружено ни 
одного такого названия. 

В группу тг-основ входят нижеследующие названия. 
sun «собака» восходит к и.-е. *1сцбп, кип, первоначальная форма им. 

над. ед. числа *кйу,д(п), род. над. *kuunos. Ср. др.-инд. cuva, eva, авест. 
spa, греч. xikov, лат. canis, гот. hunds, тохар, ки, фриг.-фрак. /o.v-, хет. 
иероглиф, suwana- a . 

дагп «ягненок» — из *цэгеп «овца, ягненок»; ср. санскр. игап- (из 
*vuran-), новоперс. barra (*varnak) «ягненок», пехлев. vafak «баран». 

а'гп «тур; дикий баран», корень *eres-«течь», основа *rs-en «самец». Ср^ 
греч. гомер. яр<;-т̂  «мужской», авест. ars-an «самец, мужчина». Армян­
ская форма образовалась при помощи вторичного индоевропейского носо­
вого суффикса *-еп. 

eln. «олень» возводится к *-el-, *ol-, «корням, обозначающим названия 
цвета». Армянская форма — из производной основы *el-n > el-en > 
eln «олень»: нулевая ступень — l-on (IEW, стр. 303). Бенвенист считает, 
что слово «олень» в индоевропейских языках явилось результатом древ­
него чередования, при котором форма на *-еп-, образующая основу кос­
венных падежей или производных основ, противополагается самому кор­
ню, образующему им.-вин. падеж без какого-то ни было распространения. 
Так, *elen- «олень» (греч. Иа-срос,, ст.-слав, кяенъ, арм. eln, ср. кимр. 
elain(t) «лань»), несомненно, является остатком древнего чередования 
*el-: el-en, как *ок-: *ок-еп и т. д. 42. 

40 А. М е i 11 в t, указ. соч., стр. 76. 
41 «Сохранение в славянском формы, продолжающей и.-е. *киоп», следует, по мне­

нию О. Н. Трубачева, «считать нока не доказанным» (указ. соч., стр. 22). 
4а Э. Б е н в е н и с т , указ. соч., стр. 49. 
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mrjiivn (основа mrjean), mrjimn (основа mrjmari) «муравей» восходит к 
*тогиг, тогто >• *тиг-(тбг-?) + суффикс / + суффикс -iwn (суффикс 
-iwn восходит к i + дп) либо morui + суффикс i-mn (суффикс -imn вос­
ходит к i -}- и.-е. -тп) 43. Покорный считает армянскую форму *тиг]-
imno- неясной (IEW, стр. 749). 

tHfern «бабочка» из корня *pter-, ptf + п >pet, peta, pte- «летать». 
Форма pto- имеет основы на -г/-п. В армянском *ptr—{- частица -п дает 
tHfern при характерной для армянского редупликации корня. 

Ономатопоэтическое слово kfunk «журавль» из *ger- «хрипло кричать» 
образовано с помощью форманта -еп, расширенного через -и- и -g-i *ge-
ru-n-g > кгипк. Ср. греч. fipr^, ^ipavoc «журавль», лаг. grus, др.-англ. 
сгап, др.-в.-нем. kranuh. 

cicahn «ласточка» из *gar- «кричать» образовалось через посредство 
*дага, даг-то «крик, жалоба» (палатализованная форма в осет. zarun 
«петь»). Арм. cicafn «ласточка», cicafnuk «соловей» представляют собой 
редуплицированную форму: *§oi-gar-6n или goi-gar-no (IEW, стр. 352). 

jukn «рыба» восходит к дЫй + кп (или ghiu-1) -f- расширитель. 
Г.Зольта считает, что на распространении этого слова особенно отчетливо 
видна индоевропейская диалектная членимость. Для западного ареала 
слово «рыба» имеет формы типа лат. piscis, др.-ирланд. iasc, гот. fisks 
санскр. matsya, слав. ryba. Армянское же слово входит в одну группу 
с греч. Ь/д6<; и соответствующими словами балтийских языков: литов. ш-
vi's, латыш, ziivs, zivs «раба», др.-прусск. suckans (вин. пад. ед. чис­
ла). В словообразовательном отношении армянское слово ближе к бал­
тийским: гуттуральное расширение в ju-k-n напоминает др.-прусск. 
suckans, с которым можно связать литов. zukll/s, zukle «рыболовство», 
zuklauti «удить» 44. Наподобие ju-ku в армянском образуется и существи­
тельное ти-ки «мышь». 

тикп «мышь» из *mUs «мышь». Ср. санскр. тй? «мышь», греч. \xoq, с род. 
пад. [либс, лат. mus, алб. mi, др.-в.-нем. miis «мышь». Все формы обычно 
не имеют чередования гласных. По мнению Г. Зольта, армянская форма 
тикп «мышь» отличается от других индоевропейских языков благодаря 
своему суффиксу -кп 45. По данным Ф. Шпехта суффикс -к- (и.-е. *-g-) 
является характерным для индоевропейских названий животных 46. 
Ср. mlu-k-n «клоп», mzlu-k-n «комар», ju-k-n «рыба». Исходной моделью 
для этих форм, по мнению Ачаряна, является форма jukn «рыба», где рас­
ширитель -к- наблюдается и в других индоевропейских языках, в част­
ности в балтийских. Г. Зольта делает интересное наблюдение о том, что 
между и-основами и гуттуральным расширителем существует определен­
ное сродство (Affinitat) 47. 

ezn (основа ez-in) «вол» восходит к *-e§h-, agh- «беременное животное». 
Ср. санскр. ahi «корова», авест. azl жен. род «беременная». По мнению 
Зольта, в армянском слове отражен индоевропейский е-вокализм (в кель­
тском — а-вокализм; санскрит и авестийский в вопросе об а- и е-во-
кализме безразличны48). Армянская форма с -п изолирует это слово 
от его соответствий в других индоевропейских языках. Выражались сом­
нения в индоевропейской принадлежности слова ezn, которое рассмат-

43 См.: Г. Д ж а у к я н, указ. соч., стр. 176. 
44 G. S о 11 а, указ. соч., стр. 317—319. 
45 Там же, стр. 189. 
46 F. S р е с h t, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen, 

1947. стр. 213. 
47 G. S о 1 t а, указ. соч., стр. 190. 
48 Там же, стр. 302. 
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ривалось как заимствованна из кавказских языков — ср. чечен esi «те­
ленок», удин, uz «вол», табасар. unza, лакск. nic (IEW, стр. 7). А. Мейе 
относится к этому осторожно 49. 

Согласные (атематические) n-основы, генетически восходящие к ин­
доевропейским атематическим основам на *п (-гп) (формы на *-т утрачены 
в армянском), сохраняют здесь наиболее архаичную черту — чередование 
гласных, например: harsn «невеста», род.-дат. пад. hars-i-n «невесты», твор. 
пад. hars-a-mb «невестой», им. пад. мн. числа hars-un-k' «невесты», где 
чередование -in-, -an-, -un- отражает и.-е. чередование *-en-e/0s 50. 

При рассмотрении списка индоевропейских корней, перешедших на 
армянской почве в /г-основы, обнаруживается сложная картина трансфор­
маций индоевропейских основ в армянском. К n-основам относятся сле­
дующие группы слов. 

1. Слова, которые генетически восходят к корневым, атематическим 
индоевропейским и-основам. Например, sun «собака» из и.-е. *kjion-f 
*kwon, которое в протоармянском дало *киип (^>suun); а оно развилось в 
*кип (sun) путем стяжения suun > sun. Имея в виду, что род. падеж в 
протоармянском потерял окончание, следовало бы ожидать одинаковые 
формы для род.-дат. падежа. Но язык пошел по другому пути; он раз­
работал средства различения им. падежа от род.-дат. имен гс-основ путем 
использования гласного а, имеющегося в твор. падеже, т. е. и.-е. форма 
твор. падежа* kunbhi в армянском дала *киапЫ > sdmbi ^> samb 51. 

Существительное gafn «ягненок», в свою очередь, произошло из и.-е. 
*иэгеп «баран, овца, ягненок» при выпадении гласного конечного слога: 
*varen > тога ~>garn. 

2. Производные индоевропейские основы, образовавшиеся в индоевро­
пейском при помощи носовых суффиксов *-по, *-то; *-еп, *-оп, -п, -п; 
-теп, -топ, -тп, -тп, которые присоединяются к индоевропейским ате­
матическим согласным основам: а) при этом согласные основы могут об­
разоваться в результате потери гласного элемента в суффиксах типа *-по, 
*-то, имеющего следствием переход имени из о-основ в армянском в 
группу согласных га-основ. Например, mus-no (ти-по) >тип «муха», 
где носовой элемент суффикса -по, после утери гласного -о сливаясь с 
корнем, стал восприниматься как основообразующий элемент; б) армян­
ские согласные основы на -п могли образоваться из производных корней с 
суффиксами *-еп, *-оп, *-га, -п. Существительное агп «тур» образовалось 
из основы с нулевым аффиксом при помощи вторичного суффикса *-еп-: 
*ars-en, ср. авест. ars-an-«самец», гомер. арз-sv-, spo-sv «мужской»52. 
То же самое и со словом eln «олень» из *el + *en. Существительное 
mr'iiwn, тгЦтп «муравей» восходит к корню *тиг-(тог-) и получает суф­
фиксы -?-, -iwn- ( < и. е. *i + дп) 53. 

Существительное fifern «бабочка» из pter «летать». Конечное -п в 
армянском прибавилось позже. В существительном jukn «рыба», образо­
вавшемся, по-видимому, из *§Ми + кп (или £/1г'ц?),где -кп — расширитель, 
как и в существительном ти -f- кп «мышь». 

3. В ряде случаев появление конечного -п и переход имен из группы 
других основ в и-основы является результатом аналогии, под влиянием 
индуцирующего воздействия re-основ на другие основы (например, 
в случае ez-n «вол»). 

49 А. М е i 11 е t, Etymologies armenieimes, MSLP, X, стр. 278. 
50 Там же, стр. 61. 
61 См.: Г. Д ж а у к я н, указ. соч., стр. 175. 
62 А. М е й е , указ. соч., стр. 274. 
53 См.: Г. Д ж а у к я н, указ. соч., стр. 176. 
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На материале индоевропейских названий животных, сохранившихся 
в армянском языке, выше была сделана попытка проследить те трансфор­
мации индоевропейских основ указанных имен, которые происходили на 
армянской почве. При этом было установлено следующее. 

1. Все 47 индоевропейских названий животных, сохранившихся в 
армянском языке, распределились по типам основ так, как показано в 
табл. 1. 

Т а б л и ц а 1 

Типы основ в арм. языке 

Гласные г'-основы 
Гласные г/а-основы 
Гласные о-основы 
Гласные о/а-основы 
Гласные и-основы 
Согласные л-основы 
Согласные г-основы 
Согласные ^-основы 
Гласные а-основы 

Кол-во 
слов 

810 
1040 
617 
80 

103 
130 
40 

6 
24 

Общее 
кол-во всех 
названий 

животных 

15 
22 
30 
8 

24 
13 
1 
1 
1 

Из них 
названия 

и.-е. проис­
хождения 

7 
4 

12 
4 
9 

И 
, — 

Всего 47 

Из табл. 1 видно, что распределение индоевропейских названий живот­
ных по основам в армянском языке происходило весьма неравномерно. 
В некоторые типы основ (например, согласные г-и ^-основы, гласные а-ос­
новы) не попало ни одного такого названия. В то же время, наибольшее 
количество названий животных приходится на долю тех основ, которые 
в языке имеют наименьший удельный вес, — это и-основы и частично о/а-
основы; именно на эти основы и на гласные о-основы приходится подав­
ляющее большинство названий животных (25 слов из 47). На долю со­
гласных тг-основ выпало 11 названий. Среди же продуктивных в армян­
ском языке £-, i/a-основ насчитывается наименьшее количество индоевро­
пейских названий животных (всего 11) 54. 

2. Основы имен индоевропейского происхождения в армянском несут 
в себе различные модификации и трансформации, произошедшие с ними 
на собственно армянской почве. Сопоставительный анализ индоевропей­
ских основ названий животных и их армянских соответствий показал 
следующее: а) в одних случаях сохранилось соответствие армянских основ 
индоевропейским основам: армянские гласные о-основы, например, сфор­
мированы, в основном, на базе индоевропейских тематических е/о-основ, 
которые оказались наиболее стойкими, как нам представляется, потому, 
что первоначально не были дифференцированы по роду, противопостав-
ляясь в целом женскому роду (a-основам), и тем самым более соответство­
вали характеру армянского языка, элиминировавшего категорию грам­
матического рода 55; б) армянские основы являются трансформацией ин­
доевропейских основ на армянской почве. Например, индоевропейские 

64 Согласно наблюдениям Джаукяна к типам гласным и-, о-основ и согласным 
и-основ в грабаре могли относиться, за некоторым исключением, только одно-
или двусложные имена, которые представляют наиболее архаичный слой в языке 
(Г. Д ж а у к я н, указ. соч., стр. 116 и слЛ. 

65 Это наше предположение вызывает возражения; в частности, по мнению 
Э. А. Макаева, «стойкость» индоевропейских о основ можно объяснить скорее всего 
тем, что указанные основы имели наиболее четко дифференцированную надежную 
парадигму и являлись наиболее стандартной парадигмой (из личной беседы). 
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атематические основы с исхбдом на сонанты г, й преобразовались в армян­
ском в гласные тематические основы 56. 

3. На формирование основ в армянском языке влиял не один фактор, 
а целый комплекс, из которого можно в общих чертах выделить фонети­
ческие, морфологические и семантические факторы: 

а) ф о н е т и ч е с к и й ф а к т о р (наиболее существенный). Переход 
индоевропейских атематических !-, ад-основ в армянском языке в темати­
ческие гласные i- и u-основ произошел вследствие разрушения индоевро­
пейской системы сонантов на армянской почве. В результате этого i и и 
перестали восприниматься как позиционные варианты сонантов и превра­
тились в самостоятельные гласные. 

Другой пример: индоевропейские атематические основы с исходом на 
осонанты (*г, *1, *п) послужили в армянском языке базой для формирова­
ния согласных основ на -г, -I, -п. В целом индоевропейские атематические 
основы на *п (а также *г, *1) в армянском представлены их сочетанием 
с предшествующим гласным (*«, *r, *l ~>*an, *ar, *al и *-еп, *-оп, как и 
*-ш, *-ип) 67, которые появляются лишь в косвенных падежах и воспри­
нимаются в качестве основообразующего гласного, формирующего со­
гласные атематической основы. 

б) М о р ф о л о г и ч е с к и й ф а к т о р . Здесь прежде всего стоит ука­
зать на интенсивно протекающий процесс разрушения индоевропей­
ских суффиксов (как носовых, так и не носовых) в производных основах, 
что приводило к сдвигам на границах морфемных швов и преобразованию 
корней. Так, индоевропейская производная основа *ти-по > арм. тип 
«муха» с основой тп-о-у из корня тип; и.-е. *рд- {рои-, ри-) >*ро-1о 
преобразовалась в арм. ul «козленок», *gheyos > а р м . fi с основой fi-o-y. 
Морфологическая трансформация вела, главным образом, к тому, что 
индоевропейские суффиксальные основы, благодаря частичному или пол­
ному разрушению суффикса на почве потери ударения, превращались в 
армянском в корневые слова со структурно иной моделью корня — кон­
сонантный элемент суффикса сливался с корнем, а гласный элемент ис­
чезал в прямых падежах, восстанавливаясь в косвенных падежах, уже в 
новом значении, а именно в качестве основообразующего гласного. Так, 
и.-е. корень *кг-, снабженный суффиксом,—*кг -+- ti — в армянском дает 
корень sard «паук», где гласный элемент суффикса восстанавливается лишь 
в косвенных падежах, образуя так называемую «грамматическую» основу 
sard-i. В результате аналогичного преобразования возникло арм. таги 
«человек; смертный» из и.-е. *mr-to «мертвый» (ср.санскр. mrta = авест. 
тэгэЬа «мертвый»). Здесь произошло слияние суффикса *-to с корнем, что 
в протоармянском дало, по-видимому, *mart ^>mard, где исчез гласный 
компонент суффикса — он восстанавливается в косвенных падежах: 
mard-o-y (род.-дат. падеж ед. числа). 

Поскольку в подавляющем большинстве изучаемых случаев представ­
лены индоевропейские производные образования с первичными или вто­
ричными суффиксами и расширителями, можно утверждать, что так назы­
ваемые корневые слова в армянском — результат преобразования индо­
европейского корня и суффикса и дальнейшего их слияния. 

Индоевропейские суффиксы на армянской почве могли разрушаться 
либо полностью, либо частично. Из одного и того же индоевропейского 
корня, в зависимости от распространявшего его комплекса суффиксов и 
расширителей, в армянском языке могли образоваться различные корни 

56 Индоевропейские атематические основы с исходом на гласный в армянском, 
•как, впрочем, и в ряде других языков, исчезли. 

57 См.: Г. Д ж а у к я н, указ. соч., стр. 159. 


