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V/ Международному 
съезд*/ сиаЗиаШ 

Советские филологи приветствуют VI Международ­
ный съезд славистов и желают ему и всем его участникам 
большого успеха в работе. 

VI Международный славистический съезд проходит 
в Праге, в стране, где зародилась славянская филология, 
где бессмертный Иосиф Добровский предопределил надолго 
пути дальнейшего движения славистической науки. Тру­
дами И'. Добровского, Й. Юпгмана, Ф. Челаковского, Я. Кол-
лара, Ф. Палацкого, В. Ганки, П. Й- Шафарика и др. 
чешская и словацкая славистика в XIX в. заложила проч­
ный фундамент славяноведения, открыла широкие пер-
спективыего будущего строительства, лишенные национа­
листических преград и шовинистической замкнутости, ве­
дущие к равноправию и сотрудничеству всех наций и на­
родов как славянских, так и неславянских. Русская сла­
вистическая школа, формировавшаяся при дружеской по­
мощи чешских и словацких ученых, связанная с именами 
А. X. Востокова, И. И. Срезневского, П. И. Прейса, 
О. М. Бодянского и В. И. Григоровича, развивала прин­
ципы славянской взаимности и интернационализма. 

Возникшая в недрах Российской Академии наук еще 
в 1903 году, мысль о созыве съезда славянских филологов и 
историков могла осуществиться лишь более чем четверть 
века спустя, когда после Великого Октября славянские 
народы обрели свою государственную самостоятельность. 
В 1929 году Прага гостеприимно приняла славяноведов, 
собравшихся на свой первый международный съезд. Новы­
ми идеями его участников и вдохновителей А. Мейе, 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, В. Матезиуса, И. С. Тру­
бецкого, Б.Гавранка, Б. Трнки, # . Чекановского, Т. Лера-
Сплавинского, Ю. Куриловича, А. Белича, М. Фасмера и др. 
до сих пор живет наше языкознание. 

Славистические съезды стали регулярными, многочис­
ленными по составу участников и разносторонними по 
своей научной проблематике лишь после Второй мировой 
войны, когда в славянских странах, ставших прочно на 
путь социалистического развития, были созданы все ус­
ловия для плодотворной научной работы. Значительно 
возрос интерес к славянским языкам-литературе, истории 
и культуре в странах всех пяти континентов. 

Советские слависты не сомневаются в том, что 
VI Международный съезд славистов пройдет в атмосфере 
дружбы, сотрудничества и взаимопонимания. Они при­
носят искреннюю благодарность чехословацким коллегам 
за их большую и самоотверженную работу по организации 
Пражского съезда. 

Белокаменная Москва шлет свой братский привет 
Златой Праге/ 
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Я. БЕЛИЧ 

СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ ЧЕШСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ 

Чешская диалектология имеет более чем столетнюю традицию. Начало 
теоретическому изучению диалектов чешского языка положил А. В. Шем-
бера, еще в сороковых годах XIX в. опубликовавший несколько неболь­
ших диалектологических исследований, в известном смысле представляю­
щих подготовительный материал для его книги «Zakladove dialektologie 
ceskoslovenske» (Viden, 1864), первого полного обзора чешских и словацких 
диалектов. В настоящее время эта книга имеет значение прежде всего 
историческое, но некоторые разделы содержат интересные данные о не 
сохранившемся до нангих дней состоянии диалектов. 

С шестидесятых годов XIX в. начинают появляться исследования, 
посвященные отдельным диалектам. Среди них наибольший интерес 
представляет обзорная работа Ф. Бартоша «Dialektologie moravska» 
(Brno, 1 — 1886, 2 — 1895), содержащая описание диалектов Моравии 
и чешской части бывшей Силезии, т. е. диалектов восточных областей чеш­
ской языковой территории. «Диалектология» Бартоша в методологическом 
отношении превосходит книгу Шемберы и до сих пор служит надежным 
источником, несмотря на изменение состояния диалектов во многих местах. 
Благодаря этой книге чешские диалекты в Моравии долгое время были 
изучены гораздо детальнее, чем в Чехии (в известном смысле такое состоя­
ние сохраняется до сих пор). Фонетическое, морфологическое, отчасти 
также синтаксическое и лексическое описание диалектов, представленных 
в «Диалектологии», было дополнено словарем того же автора «Dialekticky 
slovnik moravsky» (Praha, 1906). Словарь включает слова, отличающиеся 
от литературной лексики, с указанием на область или место, в котором 
данное слово засвидетельствовано, но без указания на общее географиче­
ское распространение. 

На протяжении последних десятилетий XIX в. и до конца первой ми­
ровой войны появляется ряд диалектных статей и исследований, а также 
первые локальные и региональные монографии, выполненные с примене­
нием сравнительно-исторического метода. Еще до начала первой мировой 
войны в чешской диалектологии начинает распространяться также лингво-
географический метод. Тем не менее чешская диалектология в это время 
отстает от развития диалектологии в других странах, в том числе диалек­
тологии некоторых славянских народов, как в отношении равномерного 
изучения диалектов в разных областях чешской территории, так и осо­
бенно в отношении методологическом. В известном смысле это дает себя 
знать до сих пор. 

Поэтому Б. Гавранек в своей программной статье «К ceske dialektolo-
gii» («Listy filologicke», 51, 1924, стр. 263 и ел.) подчеркивает необходи­
мость расширить диалектологические исследования с привлечением спе­
циалистов-диалектологов. Отмечая необходимость как локальных моно­
графий, так и монографий, описывающих диалекты более обширных 
областей, равно как и необходимость изучения отдельных языковых 
явлений на всей территории, он затрагивает также проблемы методоло-
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гические, т. е. вопросы о способах собирания материала, о составлении 
диалектологических монографий и о принципах охвата территории при 
диалектологическом исследовании. Если для . локальной монографии 
целью является полная фиксация и интерпретация всей системы диалекта 
в его современном состоянии, то в работах лингвогеографического харак­
тера, по мнению Б. Гавранка, необходимо переходить от простой инвен­
таризации географических различий к изучению их возникновения и рас­
пространения, их истории, т. е. переходить от простой лингвистической 
географии к «языковой геологии». 

Первую реализацию программы Б. Гавранка представляет собой 
его работа «Nareci ceska» («Ceskoslovenska vlastiveda», III, 1934, стр. 84— 
218), где дается синтетическое описание диалектов чешского языка. Автор 
использует все доступные (в том числе рукописные) диалектологические 
работы предыдущего периода *, а также собственные материалы и создает 
методологически совершенно новое исследование. В монографии соблю­
дается традиционное деление диалектов чешского языка на собственно 
чешские (занимающие приблизительно область бывшей Чешской земли), 
среднеморавские, или ганацкие, моравско-словацкие (восточноморавские) 
и ляшские (силезские); специальное внимание уделяется проблемам клас­
сификации диалектов, переходным явлениям, отчасти также развитию 
интердиалектов и т. д. Отдельные диалектные группы представлены в мо­
нографии не как замкнутые в себе системы. Язык на всей территории и 
в отдельных ее участках представлен как единство, создаваемое целым 
рядом взаимосвязанных важных явлений и общих тенденций развития, 
но в то же время богато дифференцированное наличием ряда дифферен­
циальных признаков. 

Лингвогеографическая установка работы Б. Гавранка проявляется 
также в том, что в текст включено большое количество карт, показываю­
щих границы отдельных явлений и их группировок в отдельных областях. 
В описании отдельных диалектных областей сказывается отчасти непол­
нота предыдущей монографической литературы, поэтому гораздо подроб­
нее разработана, например, область среднеморавских диалектов в сравне­
нии с диалектами чешскими в узком смысле слова. Особое внимание 
уделяется диалектам силезским, в частности переходным диалектам чеш­
ско-польским. Проблемы языковой чешско-словацкой границы не были 
поставлены в полном объеме; область восточноморавских диалектов, 
в соответствии с бытовавшими тогда неверными представлениями 
о единстве чехословацкого языка, осталась в работе Б. Гавранка почти 
неисследованной; она была включена в^описание словацких диалектов 
В. Важного 2. 

Несмотря на известную неполноту, работа Б. Гавранка представляет 
собой значительное достижение чешской диалектологии. Вместе с тем стало 
ясно, какие диалектные области, явления и проблемы нуждаются в даль­
нейшем детальном изучении. Стала ясна также необходимость системати­
ческого собирания диалектного материала для диалектологического атласа 
чешского языка, составление которого завершило бы известный этап в раз­
витии чешской диалектологии и одновременно создало бы предпосылки 
для новых диалектологических исследований в других направлениях. 

1 В работе приводится подробный указатель чешской диалектологической ли­
тературы; литературу более позднего периода см.: J. В ё 1 i с, La dialectologie tche-
<jue et slovaque depuis 1934, «Philologica», 6, 1951, стр. 34 и ел.; то же: «Orbis», I, 1952, 
стр. 193 и ел. Начиная с 1945 г. библиографические данные публикуются в «Biblio-
grafie fceske lingvistiky» (автор 3. Тыл), 1, 1955; 2, 1957, 3, 1963.^ 

2 V. V a z n у, Nafeci slovenska, «Ceskoslovenska vlastiveda», III, 1934, стр. 
210-310. 
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После выхода в свет работы Б. Гавранка по инициативе Ф. Травничка 
и Б. Гавранка появляются — сперва в Моравии — первые попытки систе­
матического изучения диалектов. Диалектологическая комиссия Матицы 
Моравской в Брно основала с этой целью серию монографий «Moravska 
a slezska nafeci», которая началась работой А. Келлнера «Stramberske 
nafeci» (Brno, 1939), содержащей грамматическое описание небольшой 
подгруппы силезских диалектов. Ее концепция стала во многом образцом 
для последующих работ, посвященных отдельным диалектным единицам. 

Главная цель этих работ заключается в детальном изучении современ­
ного состояния данного диалекта, в частности его древнейшего, поддаю­
щегося выделению пласта. Одновременно (особенно в области фонетики) 
проводится исторический анализ, результаты которого можно использо­
вать как в работах по исторической грамматике, так и при сопостави­
тельном изучении диалектов и литературного языка. Новые монографии, 
совершенствующие метод Келлнера 3, пытаются преодолеть атомарность 
предшествующего этапа сравнительно-исторического изучения; в них 
подчеркиваются структурные моменты, отличающие данный диалект 
от литературного языка. Меньше всего разрабатывается синтаксис, 
в описании которого преобладают явления, отличающиеся от литератур­
ного 4. В лексическом разделе, как правило, приводятся лишь слова, не 
известные литературному языку, иногда даже редкие для самого диалекта; 
в результате этого состояние диалектной лексики в значительной степени 
представляется в извращенном виде. Исчерпывающий словарь какого-
либо диалекта до сих пор не был опубликован. Из имеющихся опубликован­
ных словарей следует отметить «Slovnik stfedoopavskeho nafeci» А. Ламп-
рехта (Ostrava, 1963), включающий общеупотребительные слова и старые 
названия из области сельскохозяйственного производства. Словарь допол­
няет грамматическое описание ядра западной силезской группы, выпол­
ненное тем же автором 5. 

К «Брненской школе» принадлежат также монографии, содержащие 
детальное описание крупных диалектных областей. В первую очередь 
здесь следует назвать работу А. Келлнера «Vychodolasska nafeci» (Brno, 
1 — 1946, 2 — 1949), наиболее обстоятельную работу в области чешской 
диалектологии вообще, в которой содержится описание диалектов переход­
ной чешско-польской полосы в чехословацкой части так называемой те-
шинской Силезии на востоке от Остравы. Структура грамматического опи­
сания в методическом отношении не отличается существенным образом 
от предыдущих монографий; вместе с тем ввиду значительной дифферен­
циации исследуемой области для наиболее существенных дифференци­
альных признаков указываются границы их распространения. В книге 
имеется также словарь, который не ограничивается лишь лексикой, от­
личной от литературного языка, как это имеет место в других работах, 
а включает основное ядро словарного состава данной области, на основа­
нии которого можно составить представление об отношении данной обла­
сти как к чешским (или словацким) диалектам, так и к диалектам польским. 
От предыдущих работ монография Келлнера отличается попыткой устано­
вить происхождение и пути развития диалектов исследуемой области по­
средством анализа элементов польского и чешского типа, а также отдель­
ных специфических областных явлений с привлечением исторических 

3 См., например: F r . K o p e c n y , Nafeci Urcic a okolf, Praha, 1957; в 
этой работе описывается центральная подгруппа среднеморавских диалектов. 

4 Проблемы диалектного синтаксиса в последнее время находятся в центре вни­
мания Брненской школы; см.: J. В a u e r, Skladba vnafecnich monografiich, сб. «Adol-
fu Kellnerovi», Opava, 1954, стр. 154 и ел. и др. работы. Члены этой группы опублико­
вали ряд статей, посвященных диалектному синтаксису. 

6 A. L a m p r e c h t , Stfedoopavske nafeci, Praha, 1953. . 
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данных. Выводы Келлнера об исконном чешском характере области явля­
ются односторонними и в значительной степени спорными, тем не менее 
полнота описания и надежность привлеченных данных позволяют этой 
монографии стать важным вкладом в многолетнюю польско-чешскую 
дискуссию о путях развития отмеченных переходных диалектов. 

Крупная диалектная область исследуется также в работе Я. Белича 
«Dolska. nafeci na Morave» (Praha, 1954). В этой работе содержится описа­
ние и анализ языка переходной полосы, расположенной между южными 
частями восточноморавской и среднеморавской областей. В центре вни­
мания находится главным образом фонетика и словоизменение (одна 
глава посвящена также словарю). В книге дается также реконструкция 
возникновения исследуемых диалектов на основе анализа изоглосс от­
дельных дифференциальных признаков и исторических данных. В отдель­
ной главе исследуются современные тенденции развития данной области 
в направлении к единому интердиалекту и к единой общенародной форме 
языка. 

Аналогичный метод использован в монографии Й. Скулины «Severnf 
pomezi moravskoslovenskych nafeci» (Praha, 1964), посвященной северной 
части восточноморавских диалектов. В книге имеются разделы о слово­
образовании и синтаксисе. Монографией, выполненной в плане регио­
нального описания, является работа Ф. Сверака «Nafeci na Bfeclavsku 
a v dolnim Pomoravi» (Brno, 1966), описывающая наиболее южную часть 
восточноморавских диалектов. 

Независимо от чешской диалектологической школы возникла двух­
томная работа К. Дейны «Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie 
Polski» (Lodz, 1951, 1953). Первая часть представляет собой детальный 
атлас, отражающий дифференциацию небольших участков силезских 
диалектов чешского типа на польской территории и смежных с ними си­
лезских диалектов польского типа. Вторая часть содержит анализ фоне­
тических, отчасти также морфологических и лексических явлений. В из­
вестном смысле эта работа параллельна отмеченной выше работе Келлне­
ра — она также анализирует проблемы возникновения и языкового ха­
рактера переходной области. Выводы автора тоже во многих отношениях 
спорны; ведь принадлежность того или иного диалекта к той или иной 
национальной территории в переходной диалектной полосе определяется 
не лингвистическими критериями, опирающимися на пережиточные диа­
лектные явления предыдущего периода, а историческими обстоятельствами 
в период становления современных наций 6. Вместе с тем следует признать, 
что работа К. Дейны, продолжающая традиции развитой польской диалек­
тологии, представляет первую обширную монографию, описывающую 
область диалектов чешского типа и использующую в максимальном объеме 
лингвогеографический метод. 

Систематическое лингвогеографическое описание чешских диалектов 
начинается лишь с 1945 г. Под руководством Чешской диалектологической 
комиссии составляются подробные вопросники для отдельных диалектных 
областей чешского языка; с 1947 г. в Институте чешского языка в Праге 
и в Брно начинается собирание материала и картографирование 7. На пер­
вом этапе вопросники ориентировались главным образом на проблемы 
фонетического и морфологического характера, известные из предшествую­
щих работ; синтаксис ограничивался несколькими особенностями, харак-

9 См.: J. В ё 1 i с, Hranice mezi pribuznymi jazyky a pomezni nafecni izoglosy, 
сб. «Ceskoslovenske pfednasky pro V. mezinarodni sjezd slavistu v Sofii», Praha, 1963, 
стр. 135 и ел. 

7 См.: V. V a z n у, К otazce jazykoveho atlasu zemi ceskych, SaS, 16, 2, 1955, стр. 
159 и ел., 260 и ел. 
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терными для отдельных областей. Вопросники заполняли в большинстве 
случаев работники без специальной диалектологической подготовки, пре­
имущественно учителя общеобразовательных школ. Вследствие этого 
ответы эксплораторов были не всегда надежны, и пришлось оставить 
в стороне, например, некоторые фонетические тонкости. В то же время 
этот метод позволил собрать материал на очень густой сетке, включающей 
все населенные пункты в стране. Заполнено было всего 25 034 вопросни­
ка, для некоторых пунктов по два и больше. 

Несмотря на некоторые недостатки анкетного опроса, результаты его 
можно считать положительными. Большое количество ответов по отдель­
ным явлениям позволило уточнить распространение отдельных дифферен­
циальных признаков с указанием их границ, переходных полос и «пред­
полья» отдельных явлений. Было установлено, что границы отдельных 
дифференциальных признаков, в том числе тех из них, которые положены 
в основу детальной классификации чешских диалектов, не совпадают с рас­
пространением явлений, отмечаемым в предыдущих работах. Новые дан­
ные способствовали уточнению представлений о диалектах чешского языка 
и современном их состоянии, внесли некоторые уточнения в их классифи­
кацию и стали надежной основой для исследований в области развития 
диалектной дифференциации в прошлом в связи с развитием различных 
общественных и экономических формаций. 

Уже во время картографической обработки материала в журналах 
и сборниках появляются лингвогеографические статьи, основанные на 
собранных новых материалах. Область юго-западной подгруппы чешских 
диалектов в узком смысле слова описывает Ворач в монографии 
«Ceska nafeci jihozapadni» (Praha, 1955). На основании анализа комплекса 
основных фонетических и словоизменительных признаков в их современном 
состоянии на исследуемой территории автор приходит к важным заключе­
ниям (отчасти гипотетического характера), объясняющим возникновение 
отдельных явлений и обусловленность диалектных границ в юго-западной 
области историческими обстоятельствами. В монографии «Nafeci pfechod-
neho pasu cesko-moravskeho» (Praha, 1960) С. Утешены устанавливает 
распространение фонетических и отчасти также морфологических явлений 
на широкой полосе вдоль чешско-моравской границы, с учетом особенно­
стей языковой системы в целом и положения в других диалектах. Несколь­
ко работ этого типа подготовлено к печати. Диалектологические исследо­
вания этого рода следует признать более важными для чешской диалекто­
логии, чем составление областных диалектных атласов без подробного 
анализа отдельных диалектных различий. Материал, хранящийся в архиве 
Института чешского языка, уже сейчас используется в статьях и работах 
синтетического характера; в будущем он будет служить надежным источ­
ником для работ этого рода. 

И все же сводный атлас всей территории чешского языка на основе 
имеющегося материала составить невозможно, так как вопросники для 
отдельных областей составлялись большей частью изолированно, без 
учета других вопросников; поэтому собранный материал не позволяет 
картографировать данное явление и его распространение на примере одних 
и тех же слов. Это обстоятельство сказывается главным образом при изу­
чении чешских диалектов в узком смысле слова, так как многие различи­
тельные признаки отчасти уже утрачены или находятся в процессе утраты, 
и географическое распространение одного и того же явления в отдельных 
словах часто не совпадает. Необходимость составления единого вопрос­
ника здесь проявляется особенно очевидно. Итак, первый этап собирания 
материала, завершенный в 1962 г., можно рассматривать лишь как проб­
ный, позволяющий перейти ко второму этапу подготовительных работ для 
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чешского диалектологического атласа, а именно к составлению единого 
вопросника для всей территории и к собиранию материала на местах 
диалектологами-специалистами. 

Сводный вопросник «Dotaznik pro vyzkum ceskych na feci» (Praha, 
1964—1965), с которого начинается новый этап подготовительных работ 
для чешского атласа, составил коллектив сотрудников отделения диа­
лектологии Института чешского языка АН ЧССР в Праге и в Брно. 
Первая часть вопросника содержит 2129 вопросов, группирующихся по 
отдельным темам; такая группировка позволяет собирать материал путем 
регулируемого разговора. В примечаниях для эксплораторов указано, 
какого характера явление (фонетическое, морфологическое, словообразо­
вательное, синтаксическое) имеется в данном случае в виду. Вторая часть 
вопросника содержит дополнения грамматического характера, всего 
511 вопросов, сгруппированных по отдельным ярусам языковой структу­
ры. Исследуемые явления встречаются, как правило, в разговоре на любую 
тему, но трудно выявляются путем прямого вопроса. Кроме этого, вто­
рая часть содержит еще 88 вопросов дополнительного характера. 

Собирание материала по отмеченному вопроснику предположительно 
должно завершиться к концу 1970 г. К этому времени будет собран мате­
риал приблизительно из 400 избранных пунктов, представляющих собою 
населенные пункты деревенского типа на территории с исконно чешским 
населением. Все вопросы заполняются лишь в некоторых пунктах (так 
называемая опорная сетка), в остальных пунктах количество вопросов 
сокращено. Впоследствии будет собран еще материал приблизительно 
в 50 городах и в некоторых пунктах пограничной области с новым чешским 
населением, пришедшим туда после 1945 г., так как атлас должен содер­
жать отчасти данные также о городской речи и речи пограничных обла­
стей. Итак, перспективы окончательного составления чешского диалекто­
логического атласа, к сожалению, еще весьма далеки8. 

Форма представления в чешском диалектологическом атласе данных 
городской речи, равно как и речи новонаселенных областей, до сих пор 
не совсем ясна ввиду ее неоднородности, даже в одном и том же населенном 
пункте. Трудно будет установить, какие языковые явления можно считать 
для данного пункта типичными и достаточно представительными (для на­
селенных пунктов деревенского типа также будут по мере необходимости 
приводиться сосуществующие формы, относящиеся к пластам более древ­
нему, архаическому, и новому). Тем не менее, даже если оставить в стороне 
проблематику диалектологического атласа, изучение городской речи и 
речи пограничных областей является насущной задачей чешской диалекто­
логии, поскольку они развиваются весьма интенсивно; исследование этих 
процессов может способствовать выяснению современного состояния и 
путей его развития в рамках чешского языка как целого; наряду с этим 
оно принесет много важных сведений общелингвистического и социолинг­
вистического характера. 

Изучение городской речи в условиях существования чешского языка 
важно также и потому, что процент городского населения на территории 
чешского языка очень высок. По статистическим данным в 1965 г. он пред-

8 Наряду с подготовкой чешского диалектологического атласа чешские диалекто­
логи совместно со словацкими принимают участие в подготовительных работах по 
составлению общеславянского диалектологического атласа. Чехословацкие лингвисты 
приняли участие в разработке теоретической концепции атласа (см. рубрику «Pfis-
pevky k problematice slovanskeho jazykoveho atlasu», под которой с 1959 г. публикуют­
ся статьи в журнале «Slavia») и в составлении вопросника для всей славянской тер­
ритории («Вопросник Общеславянского лингвистического атласа», М., 1965). В нас­
тоящее время они собирают материал на территории Чехословакии (в чешской области 
всего 35 пунктов). 
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ставлял 63,6%, т. е. почти две трети всего населения, если относить к на­
селенным пунктам городского типа все пункты, население которых пред­
ставляет свыше 2000 постоянных жителей (если исходить из 10 000 по­
стоянных жителей, то городское население представит 40,9% всего насе­
ления на чешской территории), и количество городского населения непре­
рывно возрастает. Вследствие непрекращающегося пополнения городского 
населения выходцами из разных диалектных областей, особенно в больших 
промышленных центрах, происходит междиалектное общение, т. е. интер­
ференция разных диалектных систем; этот процесс усложняется более 
сильным, чем в деревне, влиянием со стороны литературного языка. Ос­
новной пласт разговорного языка в городах в области чешских диалектов 
в узком смысле слова представляет в основном обиходно-разговорный чеш­
ский язык, а в моравских и силезских городах большей частью областные 
интердиалекты, процесс становления которых в настоящее время проте­
кает очень интенсивно. Унификация городской речи приобретает разные 
формы: часть нового населения (в первую очередь дети) полностью осваи­
вает местный вид разговорного языка, но в значительной мере здесь 
сказывается также влияние со стороны разговорной формы литературного 
языка. Положение в отдельных областях чешской языковой территории 
(особенно в Чехии по сравнению с восточными областями) и в отдельных 
городах неодинаково, но везде дад>т себя знать унифицирующие тенденции 
в направлении к единой общенациональной форме. Систематическое изу­
чение городской речи начинает развиваться главным образом в последние 
годы; к этому же времени относится появление программной статьи 
Я. Белича «Ке zkoumani mestske mluvy» («Slavica Pragensia», IV, 1962, 
стр. 369 и ел.), где показана вся сложность возникающих здесь проблем. 
Опубликовано было пока лишь несколько небольших статей, работы моно­
графического характера пока только подготавливаются (в большинстве 
случаев это работы преподавателей педагогических факультетов). 

Аналогичное положение наблюдается в пограничных областях и в быв­
ших национальных островах с преобладающим немецким населением, 
после 1945 г. заново населенных выходцами из разных частей чешской, 
отчасти также словацкой языковой области. В сравнении с городской 
речью, где постоянные миграции населения непрерывно обновляют интер­
ференцию различных диалектных систем и колебания в рамках разговор­
ного языка, в новонаселенных областях, особенно у молодого поколения, 
выросшего или вырастающего в новой среде, унифицирующие тенденции 
выступают еще более выразительно. В некоторых местностях преоблада­
ют выходцы из соседней области с исконно чешским населением, поэтому 
их язык не отличается существенным образом от языка центральных райо­
нов (если оставить в стороне тот факт, что в ряде случаев трудно устано­
вить изоглоссы местных различительных признаков, сильнее дает себя 
знать развитие в направлении к региональному интердиалекту). В других 
областях, в частности в северо-западной части моравско-силезской обла­
сти, где выходцы из разных диалектных областей смешивались более или 
менее пропорционально, происходит образование новых вариантов народ­
но-разговорного языка с сильным влиянием чешского литературного 
языка. Изучение отмеченных унифицирующих тенденций и процессов 
весьма интересно и должно осуществляться безотлагательно; тем не менее 
до сих пор опубликовано лишь несколько небольших статей, посвященных 
различным пограничным областям9. В ближайшее время необходимо 

9 См., например: В. K o u d e l a , К vyvoji lidoveho jazyka v ceskem pohranici 
severozapadnim, «Sbornik Vyssi pedagogicke skoly v tJsti n. L.», Rada filologicka, 1958, 
стр. 5 и сп.; J. В а I b. a r, L. P a l l a s , Vyvoj jazyka v nove osidlene obci,«Slezsky 
sbornik», 61, 1963, стр. 166 и ел. 
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организовать систематическое изучение новонаселенных областей. 
Детальное изучение городской речи, отчасти также изучение языка 

пограничных областей создаст прочную основу для изучения процесса 
образования интердиалектов, их местных вариантов и региональных моди­
фикаций, для установления их места в комплексе национального языка, 
а именно их отношения к местным диалектам, с одной стороны, и к ли­
тературному языку и к другим интердиалектам, с другой. Эти вопросы 
уже с 1945 г. находятся в центре внимания диалектологов, однако соот­
ветствующей монографии не существует даже о наиболее важном интер­
диалекте — о так называемом обиходно-разговорном чешском языке 
(obecna cestina) 10. 

Наряду с главным направлением диалектологической работы в Чехо­
словакии еще с довоенных лет развиваются также исследования по специ­
альным вопросам. Много внимания уделялось, например, проблемам про­
изношения, особенно в работе В. Мазловой «Vyslovnost na Zabfezsku» 
(Praha, 1949); вопросам интонации посвятил несколько статей С. Петр-
жик, см. особенно «О hudebni strance stredoceske vety» (Praha, 1938), 
а в настоящее время М. Ромпортл, см., например, «Zvukova, stranka sou-
visle feci v nafecich na Tesinsku» (Ostrava, 1958). 

Несколько статей послевоенного периода посвящено проблемам исто­
рической диалектологии. Анализ древних диалектных текстов или же 
текстов с диалектной окраской способствует более точной датировке от­
дельных изменений и установлению их предыдущего географического рас­
пространения; при этом нередко вскрываются явления, современному 
языку не известные и . В статье С. Утешеного «К otazce puvodu ceskych 
наfecnfch oblasti» («Slavia», 27, 1958, стр. 188 и ел.), изучается связь совре­
менных диалектов с предполагаемыми племенными диалектами дописьмен-
ного периода. В монографии А. Вашка «Jazykove vlivy karpatske salas-
nicke kolonizace na Morave» (Praha, 1967) на основании сравнительного 
анализа диалектных явлений в северной подгруппе восточноморавских 
диалектов и языкового состояния в странах, лежащих в карпатской дуге, 
доказывает, что область так называемого моравского Валашска с самого 
начала, несмотря на живое общение с западнословацкой областью, вхо­
дила в область чешского языка. Особое значение для чешской историче­
ской диалектологии, равно как и для исследования общелингвистических 
проблем, имеет изучение языка гомогенных чешских колоний за рубежом, 
где сохраняется ряд архаических явлений, на чешской территории уже 
утраченных или отмирающих. Интересно также изучение иноязычного 

10 См. дискуссию, проходившую на страницах журнала «Вопросы языкознания» 
В 1960—1961 гг. Продолжение дискуссии см. в журнале «Slovo a slovesnost», 22, 1961 
и ел. Проблема обиходно-разговорного чешского языка, в частности его отношение к 
литературному языку, вызывает интерес также у зарубежных богемистов. Словоизме­
нению обиходно-разговорного чешского языка посвятил большую часть своей моно­
графии «Morphologie du tcheque parle» (Paris, 1946) M. В е й . Отношение между обиход­
но-разговорным и литературным чешским языком рассматривается в статье А. Г. Ши­
роковой «К вопросу о различии между чешским литературным языком и народно-раз­
говорной речью» («Славянская филология», 2, 1954, стр. 3 и ел.). Интересна статья 
американского богемиста Г. Кучеры «Phonemic variations of Spoken Czech» («Slavic 
Word», 11, 1955, стр. 575 и ел.), где соответствующие явления рассматриваются глав­
ным образом в квантитативном плане (см. также главы, посвященные обиходно-раз­
говорному языку и сосуществующим фонологическим системам в рамках народно-
разговорной речи, в его книге «The phonology of Czech», ('s-Gravenhage, 1961). 

11 Из статей этого типа см., например: A. L a m p r e c h t , Z historicke dialek-
tologie opavske, «Slezsky sbornik», 49, 1951, стр. 334 и ел.; в этой статье анализируется 
язык поземельных книг конца XVII — первой половины XVIII вв. из западной Си-
левии; F. M a t e j e k , К otazce stafi hanackych nafeci, «Sbornik praci filosoficke fa-
kulty Brnenske university», A 4, 1956, стр. 51 и ел.; здесь анализируется южная под­
группа среднеморавских диалектов. 
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влияния 12. Опубликованных монографий по этим вопросам нет; несколько 
монографий подготовлено к печати, преимущественно в Югославии. Име­
ется несколько печатных статей. 

Относительно мало внимания в чешской диалектологии уделяется в по­
следние десятилетия так называемым социальным диалектам. Еще до вой­
ны была опубликована работа Ф. Оберпфальцера (Йилека) «Argot a slan­
gy» («Ceskoslovenska vlast iveda», I I I , P r aha , 1934, стр. 311 — 375), подводя­
щ а я итоги ряду предшествующих статей. После второй мировой войны, 
помимо небольших статей, вышла книга В . Кржистека «Ostravska hornicka 
mluva» (Praha , 1956), автор которой сосредоточивает свое внимание 
главным образом на профессиональной лексике шахтеров в области острав-
ского бассейна. Аналогичный характер носит монография Б . Темы «Mluva 
h u t m k u na Bohummsku a Karvinsku» (Praha , 1958), автор которой анали­
зирует лексику металлургов в смешанной польско-чешской полосе. Этим 
ж е вопросам посвящена монография того же автора «Mluva s tudentu 
vychodniho Tesinska» (Praha , 1966). Большой интерес вызвала работа 
Б . Зимовой «Vorafsky slang prazskeho Podskali» (Praha , 1965), посвященная 
остаткам профессиональной лексики бывших пражских сплавщиков 
леса. Систематическое изучение нелитературной современной и старой 
профессиональной лексики и языка различных общественных слоев до 
сих пор не налажено; полностью отсутствуют новые исследования, посвя­
щенные чешскому арго 13. 

Несмотря на отмеченные недостатки и неполноту систематического изу­
чения, за период начиная с 1945 г. в чешской диалектологии было сделано 
гораздо больше, чем в предшествующее время. Наряду с основной зада­
чей — обследованием всей территории с целью составления чешского линг­
вистического атласа, перед чешской диалектологией стоят и другие на­
сущные задачи, к числу которых относится в первую очередь планомерное 
составление детальных монографий с описанием различных областей чеш­
ского языка . Желательно дальнейшее совершенствование методов диалек­
тологической работы и изучение тех языковых ярусов, разработка которых 
в современных диалектологических монографиях недостаточна — в част­
ности синтаксиса, словообразования и словарного состава; это относится 
и к изучению современных процессов диалектного развития. С этой точки 
зрения особо нужно отметить необходимость более широкого и системати­
ческого изучения городской речи, языка пограничных областей и интер­
диалектов, в частности обиходно-разговорного языка . В работах, посвя­
щенных языку областей с исконным чешским населением, необходимо 
путем изучения изоглосс отдельных диалектных явлений и их сопостав­
ления с границами явлений нелингвистического характера вскрывать 
условия и причины развития этих диалектов в прошлом. 

12 К. Дейна в статье «Gwara kuczowska na tie iimych gwar czeskich» («Rozprawy 
Komisji j§zykowej», III, L6d£, 1955, стр. 5 и ел.) устанавливает происхождение диа­
лекта чешского населенного пункта в Лодзинском воеводстве в Польше. Язык чеш­
ских колоний в Югославии анализируется в ст.: J. B e l i e , Poznamky о cestine na 
Daruvarsku v Jugoslavii, «Slavica Pragensia», 1, 1959, стр. 59 и ел. См. также: P. J a n-
с а к, К dnesnimu stavu riafeci st felinskych Cechu v Polsku, «Slavica Pragensia», IV, 
1962, стр. 599 и ел.; S. U t e s e n y , О jazyce ceskych osad na jihu rumunskeho Banatu, 
Cesky lid», 49, 1962, стр. 201 и ел., и др. 

13 Из довоенных работ см., например: Е. R i р р 1, Zum Wortschatz des tsche-
chischen Rotwelsch, Praha, 1926; O. N o v a c e k , Brnenska plotna, Brno, 1929; 
K. T r e i m e r, Das tschechische Rotwelsch, Heidelberg, 1937. 
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Й. ШТОЛЬЦ 

СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ И ЗАДАЧИ СЛОВАЦКОЙ 
ДИАЛЕКТОЛОГИИ 

Словацкие диалекты в сравнении с диалектами других славянских язы­
ков занимают особое положение. С древнейших времен вплоть до возник­
новения словацкого литературного языка (в конце XVIII и середине 
XIX в.) они представляли собой язык словацкого этноса как компактной 
общности, занимающей определенную территорию. Словацкие диалекты 
отражают своеобразие национального языкового, культурного и общест­
венного развития. Диалекты как языковые образования, которые разви­
ваются на данной территории и в данной культурной, хозяйственной и 
социальной среде спонтанно, без преднамеренного искусственного вмеша­
тельства, дают наилучшие возможности для изучения процессов интеграции 
и дезинтеграции, конвергенции и дивергенции, которые оказали влияние 
на зарождение и дальнейшее развитие структуры словацкого националь­
ного языка. Древняя территория словацкого языка в северной части 
Карпатской дуги на заре истории являлась местом соприкосновения почти 
всех славянских и некоторых неславянских языков. Материал словацких 
диалектов красноречиво свидетельствует об отношении словацкого языка 
с соседними славянскими и неславянскими языками и, с другой стороны, 
об отношении соседних языков к словацкому языку. В этом плане изуче­
ние словацких диалектов приносит новые исключительно интересные 
сведения, которые выходят за рамки науки о словацком языке и имеют 
общеславистическое, а в некоторых отношениях и общелингвистическое 
значение. 

В словацких условиях диалектология выступает в составе словацкого 
языкознания как дисциплина, призванная осветить вопросы генезиса 
словацкого языка, показать спонтанное развитие словацкого языка в не­
разрывной связи с развитием словацкого этноса. Диалектологические 
исследования способны дать в этом отношении значительно больше, чем 
изучение, ориентированное лишь на памятники письменности. В последнее 
время начинают появляться исследования о соотношении диалектов и ли­
тературного языка. Тем самым изучение диалектов оказывается в контакте 
с изучением истории словацкого языка, с теоретическими исследованиями, 
с работами по кодификации и языковой культуре. Столь широкое понима­
ние сферы интересов диалектологии обусловлено тем, что диалекты и лите­
ратурный язык рассматриваются как две формы национального языка, 
между которыми существует взаимная диалектическая связь. 

Рабочим и организационным центром словацкой диалектологии явля­
ется диалектологическое отделение Института языкознания им. Л. Штура 
Словацкой академии наук. При этом отделении действует Словацкая диа­
лектологическая комиссия — совещательный и координирующий орган, 
объединяющий все учреждения, в которых так или иначе ведутся диалек­
тологические исследования. Организационная структура диалектологи­
ческого отделения отражает современное состояние словацкой диалекто­
логии. Здесь ведутся лингвогеографические исследования, выполняются 
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монографии фонетического и грамматического плана, собираются материа­
лы для составления словаря и описания синтаксиса словацких диалектов, 
а также другие материалы. 

В последние годы главным направлением в работе является лингво-
географическое исследование словацкого диалектного материала с целью 
создания полного атласа словацких говоров. Первый шаг в этом направ­
лении предпринял в последнем дестилетии XIX в. Фр. Пастернак, который 
опубликовал специальную анкету 1. Вторую более широкую анкету 
разработал в 1920—1938 гг. В. Важный 2. Применение метода лингвисти­
ческой географии особенно важно в условиях пестроты и сложной внутрен­
ней дифференциации словацких диалектов. Оно позволяет изучать диа­
лектные явления в тесной связи с развитием общества, с учетом социаль­
ных преобразований, языковых и культурных контактов и т. п. Словацкий 
материал прекрасно иллюстрирует значение метода лингвистической гео­
графии для теории языкового развития больших и малых этнических 
общностей. 

Наиболее значительным результатом работы словацких диалектологов 
является «Атлас словацкого языка». Материал для первых томов атласа 
собирался в течение 1947—1951 гг. по вопроснику, который составили 
Э. Паулини и Й. Штольц 3. Вопросник заполнялся практически во всех 
населенных пунктах Словакии. Всего было получено более 2500 заполнен­
ных анкет. 

Первый том атласа создавался в 1964—1966 гг.; в настоящее время он 
находится в печати. В его первой части на 301 карте представлена диффе­
ренциация вокалических' и консонантных явлений. Карты делятся на 
29 серий; в отдельных сериях на материале конкретных слов представлены 
определенные явления, например, рефлексы 'а, 'а, рефлексы ъ, ъ, встав­
ные гласные, рефлексы кратких и долгих е, ё и о, соотносительность кон­
сонантов, слоговые г, I и их рефлексы, консонанты t, d : t\ d' : с, j ; 
s, z : s, z : s, z, рефлексы групп dl, dn, st', zd', двойные согласные и т. д. 
В этом томе атласа картографированы формы 236 слов, а в комментариях 
к отдельным картам описана дифференциация форм еще 400 слов, так что 
всего в первом томе охарактеризовано 636 слов. 

При разработке первого тома исходным моментом являлся анализ 
слова. Слово картографировалось не в полном комплексе всех его диффе­
ренциаций; на карте изображалось положение только одного дифферен­
циального явления. Остальные возможные дифференциации переносились 
в комментарий. Аналитический подход к картографированию дал возмож­
ность распределить карты по сериям, в которых группируются карты, 
сходные по своему содержанию. Помимо аналитических карт, в атласе 
имеются и так называемые синтетические (обзорные) карты, на которых 
изображается положение одного определенного рефлекса в разных словах; 
например, а ( < ъ) в словах raz, mach, ddzd\ о ( < ъ) в тех же словах, 
е (<^ъ) в тех же словах и т. п. 

Органическим составным звеном первой части словаря является ком­
ментарий, который, кроме введения, материалов и индексов, содержит 
сопроводительный текст к картам, дополнения, примечания, а в случае 
необходимости и такие сведения, которые невозможно картографировать. 

Представленный в первом томе подход к картографированию диффе­
ренциальных диалектных явлений содержит много новых моментов, 

1 «Slovenske pohl'ady», XIII, 1893. 
2 «Dialektologicke dotazniky pre Slovensko. Dotaznik 1—26», Turc. Sv. Martin, 

1921—1930. 
3 «Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci (Atlas slovenskeho jazyka)», Bratislava, 

1947. 
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которые в прежней литературе или недостаточно разработаны, или же 
вообще отсутствуют. 

Второй том атласа посвящен флективной морфологии. В нем также от­
четливо проявляется стремление отражать явления таким способом, чтобы 
представить их взаимосвязи и общее распределение. Это требование осу­
ществляется не только в картах, но еще более последовательно в коммен­
тариях к картам. 

Третий том атласа будет посвящен дифференциальным явлениям в об­
ласти словообразования. В четвертом и следующих томах атласа найдет 
картографическое отражение лексико-семантическая дифференциация сло­
вацких диалектов. Материал для этих томов также собирается по вопрос­
нику 4. Лексическую часть этого вопросника составил А. Габовштяк, 
словообразовательную — Ф. Буффа. До конца 1968 г. будет собран мате­
риал по 328 основным отобранным пунктам. Картографические проблемы 
этих томов, вопросы концепции, состава и картографического отражения 
словообразовательных и семантических явлений определятся в процессе 
работы. 

В будущем предполагается картографически обработать также и син­
таксические дифференциальные явления, т. е. создать синтаксический 
атлас словацкого языка. Теоретически это возможно. Однако практически 
чрезвычайно трудно собрать действительно надежный материал. Здесь 
нельзя применить метод вопросника, так как любые расспросы и намеки 
на ситуацию и т. п. будут искусственным вторжением в мыслительный 
мир информатора, а тем самым и в сферу его способа выражения и пред­
ставления синтаксической системы. Дифференциальные синтаксические 
конструкции представлены территориально неравномерно, в узусе всех 
носителей диалекта они распределены не в одинаковом диапазоне. Поэтому 
главным средством собирания синтаксического материала должно быть 
наблюдение за синтаксическими явлениями в живой, совершенно есте­
ственной связной речи и ее искусная запись. Конечно, при таком методе 
исследования к собирателю предъявляются особенно высокие требования— 
хорошая теоретическая подготовка, ориентированность в синтаксической 
проблематике не только изучаемого диалекта, но и остальных диалектов, 
а также родственных и неродственных языков. Стоит отметить и еще одно 
обстоятельство. Дифференциация синтаксических явлений не столь 
велика, как дифференциация явлений фонетических и лексических. Не­
редко речь идет о различиях прежде всего в частотности явлений. Напри­
мер, дательный посессивный типа matka mi zije встречается во всех сло­
вацких диалектах. Однако в среднесловацких диалектах он встречается 
чаще, чем в других; в южной группе среднесловацких диалектов чаще, 
чем в северной группе; в словацких диалектах в Венгрии и Югославии он 
употребляется чрезвычайно широко. Эти количественные различия легче 
наглядно показать не путем картографирования, а каким-либо иным спо­
собом. Представление синтаксической дифференциации посредством ме-

. тода лингвистической географии остается пока открытым вопросом, хотя 
.;.. нет сомнений, что это было бы нужно и полезно. 
<' «Атласу словацкого языка» придается особое значение, потому что он 
I весьма ясно показывает, что словацкий язык в историческом, социальном 
;. и культурном отношении выделяется как самобытное целое среди осталь-
, ных славянских языков. 

С чрезвычайным интересом словацкие диалектологи приветствовали 
идею создания общеславянского лингвистического атласа. С самого начала 
подготовительной работы (1959 г.) они активно и инициативно сотрудни-

* «Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci», II, Bratislava, 1964. 
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чали в подготовке материалов для вопросника, в редактировании вопрос­
ника, в составлении других организационных и методических директив 5. 
В мае 1967 г. Институт языкознания им. Л. Штура провел заседание Ме­
ждународной комиссии по Общеславянскому лингвистическому атласу 
в Смоленицах. Доклад Й. Штольца «О картографировании явлений в Об­
щеславянском лингвистическом атласе» показал, что географическое по­
ложение территории словацкого языка в центре славянских языков на­
ходит отражение в размещении диалектных явлений. В общеславянском 
лингвистическом атласе будут представлены основные характеристики, 
уточняющие положение словацкого языка в кругу славянских языков 
(более детальную картину даст «Атлас словацкого языка»). Перед словац­
кими диалектологами стоит задача собрать в 25 отобранных пунктах ма­
териал по обширному и для собирателя весьма трудному «Вопроснику 
Общеславянского лингвистического атласа» (М., 1965), обработать его, 
картографировать, составить комментарий и подготовить его для оконча­
тельной редакции атласа в виде целостной части с продуманной концеп­
цией. В среде словацких диалектологов и вообще лингвистов Общеславян­
скому лингвистическому атласу придается большое значение. По своему 
территориальному диапазону и полноте охвата языкового материала это 
предприятие в практике лингвистической географии вплоть до настоящего 
времени является исключительным. Его можно рассматривать как смелый 
эксперимент. Нет сомнений в том, что его результаты окажут очень дей­
ственное влияние на славянское языкознание, помогут глубже изучить 
и дать новое освещение вопросам развития и взаимных отношений славян­
ских языков. 

Лингвогеографической обработкой материалов словацких диалектов 
не исчерпываются диалектологические исследования. В поле зрения линг­
вистической географии не попадают такие явления, которые территори­
ально не дифференцируются, однако функционируют в пределах частных 
систем и даже образуют иногда костяк этих систем. 

Изучение таких явлений — задача монографических исследований, 
целью которых является детальное описание фонетического и граммати­
ческого строя диалекта, системы, функций и употребительности его со­
ставных элементов в синхроническом или диахроническом аспекте, воз­
можно в сравнительно-сопоставительном плане и т. д. Конечно, в этих 
монографиях должно быть представлено и все то, что является важным 
с точки зрения географического членения диалектной системы в целом. 
В связи с этим монографии, посвященные территориально замкнутым диа­
лектным единицам, как и монографии о некоторых явлениях на всей язы­
ковой территории должны быть по своему характеру синтезирующими 
трудами, которые давали бы цельное представление о системе диалекта 
или об определенном явлении во всем его диапазоне. Естественно, что 
в сферу подобного способа обработки диалектного материала входят статьи 
и мелкие заметки. 

В прошлом словацкая языковая территория в административном от­
ношении была разделена на так называемые «столицы» (жупы, комитаты). 
Эти «столицы» по большей части представляют собой и географическое 
целое; в их рамках развивалась хозяйственная и культурная жизнь. 
Это предопределило формирование и определенных диалектных и этниче­
ских единиц. Словацкая диалектология должна обеспечить монографиче-

5 См.: Й. Ш т о л ь ц , Некоторые вопросы Общеславянского лингвистического 
атласа и атласа словацкого языка, ВЯ, 1960, 1; см. также ответы на анкету об Обще­
славянском лингвистическом атласе (ответы на вопросы № 5, 7, 10, 11): ВЯ, 1962, 1, 
2, 4, 6 и 1963, 3. См. также: сб. «Славянска филология. Материалы за V Международен 
конгрес на славистите», I, София, 1963. 
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ское описание словацких диалектов по «столицам» или же по другим гео­
графическим областям, например в юго-западной Словакии (Загорье, 
окрестности Трнавы и т. п.). Подобных крупных монографий должно быть 
около восемнадцати — двадцати. Было бы желательно, чтобы они были 
полными, исчерпывающе охватывающими все ярусы языкового строя: 
фонетику, морфологию, синтаксис, словообразование и лексику. В преж­
них монографиях6 внимание сосредоточивалось на системных элементах 
и почти полностью обходилась лексика. В ближайшие годы будут завер­
шены две крупные монографии, в перспективе к ним прибавятся еще две — 
три большие монографии и значительное число небольших. Трудно пред­
видеть дальнейший прогресс в этом направлении. В последние годы в на­
ших вузах лекции по диалектологии не носят систематического характера, 
и в ближайшем будущем нельзя ожидать значительного прилива научной 
молодежи в сферу диалектологии как для исследовательской, так и для 
научно-вспомогательной работы. 

Изучение лексики словацких диалектов всегда оказывалось на пери­
ферии интересов диалектологов. Отдельные значительные по объему 
словарные картотеки, созданные старыми работниками (Л. В. Ризнер, 
В. Важный и др.), остались в рукописи. Из лексикографических работ 
можно назвать лишь монографию В. Важного 7 и статью К. Палковича 8. 
Ценные идеи заложены в исследовании В. Бланара 9. 

Нельзя сказать, что в этой области совершенно ничего не делалось. 
В университетах собирался материал для дипломных работ, составлялись 
словари по народной терминологии. Диалектная лексика была предметом 
нескольких кандидатских диссертаций. В отделении диалектологии Ин­
ститута языкознания им. Л. Штура составлена картотека, которая насчи­
тывает в настоящее время около 300 000 карточек. Вся эта-работа, однако, 
носила лишь экстенсивный характер. 

В настоящее время созданы условия для организации фундаменталь­
ных и рассчитанных на длительный срок исследований и в этой области 
словацкой диалектологии. Изучение лексики словацких диалектов в на­
стоящее время является составной частью производственного плана диа­
лектологического отделения. 

Перед лексикологическим центром стоит задача создать словацкий 
диалектный словарь. С самого начала работа будет идти в двух направ­
лениях: создание алфавитной картотеки и картотеки предметного словаря. 
При составлений картотеки предметного словаря в большей мере будут 
использоваться лексикологические критерии; эта картотека будет носить 
выборочный характер, что будет приближать ее к области терминологии. 
Алфавитная картотека должна охватить весь словарный фонд и фразео­
логию словацких диалектов в целом. Картотека будет постоянно попол­
няться и через некоторое время может стать подлинным тезаурусом 
лексического богатства словацкого языка. На настоящем этапе актуаль­
ной задачей является разработка системы эксцерпции и обработки мате­
риала. Постепенно материал будет обобщаться по тематическим сферам. 

6 Их немного: J. S t a n i s l a v , Liptovske narecia, Turc. Sv. Martin, 1932" 
A. H a b o v s t i a k , Oravske narecia, Bratislava, 1965; можно упомянуть и несколько 
монографий меньшего объема (Э. Паулини, Г. Горак, Ф. Буффа). См. также: 
J. S t o l e , Narecie troch slovenskych ostrovov v Mad'arsku, Bratislava, 1949; e г о 
ж e, Rec Slovakov v Juhoslavii, Bratislava, 1968; P. О n d r u s, Stredoslovenske na­
recia v Mad'arskej l'udovej republike, Bratislava, 1956. Подготавливаются монографии 
о диалектах Гемера (Тобик), Спиша (Штольц), Тренчанской (Рилка) и др. 

' V. V a z n у, О jmenech motylu. v slovenskych nafecich, Bratislava, 1955. 
e K . P a l k o v i c , Z vecneho slovnika Slovakov v Mad'arsku, «Jazykovedne 

studie», II, Bratislava, 1957. 
"V. B l a n a i , Zo slovenskej historickej lexikologie, Bratislava, 1961. 

2 Вопросы языкознания, Mi 4 



18 И. ШТОЛЬЦ 

К исследованию лексики примыкает детальное изучение диалектного 
словообразования параллельно с подготовкой соответствующего тома 
«Атласа словацкого языка». В этой почти незатронутой области намечаются 
возможности получить важные для классификации диалектов сведения 
о явлениях, которым до настоящего времени не придавалось значения. 

Трудности в области систематического изучения синтаксиса словацких 
диалектов связаны прежде всего с тем, что в этой сфере наиболее четко 
сказывается единство национального языка, органическая взаимосвя­
занность всех его разновидностей — территориальных диалектов, лите­
ратурного языка и его стилей, социальных, профессиональных и иных 
языковых образований. Синтаксическая дифференциация между диалек­
тами и литературным языком больше всего проявляется в плане частотно-
количественном. Отчетливых качественных различий наблюдается мень­
ше, и они создаются в связи с отсутствием в диалекте явления, свойствен­
ного литературному языку. Наличие этих явлений в литературном языке 
нередко (или, пожалуй, как правило) обусловлено связями с языковой 
средой, находящейся за пределами родного национального языка. Это 
побуждает максимально взаимно координировать изучение диалектного 
синтаксиса и синтаксиса литературного языка в теоретическом и методо­
логическом плане. Исследование не должно ограничиться лишь пробле­
матикой предложения, оно должно охватить и синтаксис грамматических 
категорий, поскольку здесь много вопросов, выходящих за пределы мор­
фологии. 

Систематическое изучение синтаксиса по своему методу существенно 
отличается от изучения фонетических, морфологических и лексических 
явлений. При синтаксическом исследовании собиратель имеет дело не 
со словом, его значением, звуковой и грамматической формой, а с синта­
гматическими отношениями между словами и предложениями. Поэтому 
при изучении синтаксиса вряд ли можно использовать прямой вопрос 
и каким-либо приемлемым способом (например, указанием на предмет) 
искусственно вызывать нужную ситуацию, в которой информатор «должен 
был бы» применить именно тот синтаксический оборот, который интере­
сует собирателя. Надежно и достоверно синтаксическое явление может 
быть установлено лишь в потоке спонтанной связной речи в естественной 
непринужденной атмосфере, которая является для информатора при­
вычной и в которой всякое чуждое диалекту выразительное средство 
исключается как явное нарушение твердо установленной нормы. При син­
таксическом обследовании работа собирателя неизбежно сводится лишь 
к роли пассивного участника диалога. Его активность проявляется в мет­
ком наблюдении и умелой фиксации в соответствующем контексте опреде­
ленных синтаксических явлений, которые возникают в речи в связи с по­
требностями выражения говорящего, без какой-либо индукции со стороны 
собирателя. Такое изучение, естественно, является затяжным и утомитель­
ным. Оно предполагает неоднократное и длительное пребывание в обсле­
дуемой среде, глубокое проникновение в систему диалектного синтаксиса, 
а иногда и активное освоение диалекта. Зато результаты в таком случае 
имели бы ценность настоящей документальности. 

Изучение синтаксиса существенно отличается от изучения фонетики, 
морфологии и лексики также и по своему общему плану. В начале исследо­
вания должен быть подготовлен инвентарь подлежащих изучению синтак­
сических явлений. Этот инвентарь будет дополняться и расширяться. 
Однако такой инвентарь не может быть программой исследования, потому 
что вряд ли можно пронаблюдать и зафиксировать во время одного обсле­
дования широкую и разнообразную шкалу явлений. Скорее следует изу­
чать группы явлений по их принадлежности к какой-либо грамматической 
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категории, например, синтаксис падежей, синтаксис глагольных форм, 
функция союзов, значения предложных конструкций и т. п. Результаты 
исследования, содержащие достаточный фактический материал, следовало 
бы обработать в форме статей и заметок. Сам материал, расписанный на 
карточках, должен накапливаться и пополняться путем дальнейшей 
эксцерпции. Через некоторое время станет возможным описание целых 
синтаксических разделов на всей территории национального языка. 

При подобном изучении выяснилась бы территориальная дифферен­
циация явлений, подлежащих картографированию. Со временем этот ма­
териал можно было бы обобщить в синтаксическом томе «Атласа словац­
кого языка». Возможности исследовать синтаксис словацких падежей 
только в аспекте лингвистической географии и только ради составления 
атласа представляются недостаточными. Вряд ли такая работа могла бы 
отвечать своему назначению, так как при этом фиксировались бы разно­
родные изолированные и внутренне не связанные явления. 

Изучение и описание синтаксиса диалектов имеет свои методические 
и проблемные особенности. Несмотря на сложность задачи, давно пора 
решительно взяться за это новаторское дело. 

С изучением синтаксиса непосредственно связано получение и система­
тическое накопление записей связной диалектной речи (текстов), отра­
жающих различные стороны жизни. В 1949 г. мы основали архив связных 
диалектных текстов. В него заносятся отрывки диалектной речи в фонети­
ческой транскрипции. В настоящее время мы стремимся в рамках имею­
щихся возможностей собирать тексты планомерно по определенным тема­
тическим областям, чтобы зафиксировать связанные с ними идиоматические 
сочетания и соответствующую фразеологию. Широкий охват самых различ­
ных сторон жизни диалектной среды сделает доступным богатый материал, 
который будет источником познания не только синтаксических явлений, 
но и словарного состава, значений слов и форм в конкретном тексте и сти­
листических возможностей диалектных выразительных средств. 

Связанные диалектные тексты мы обычно фиксируем путем магнито­
фонной записи. Этот метод имеет много преимуществ по сравнению с ме­
тодом письменной фиксации, поскольку с его помощью закрепляется зву­
ковая форма речи в ее естественном, искусственно не прерываемом течении, 
а также просодические свойства речи (ударение, эмфаза, интонация, 
мелодия) в их реальном воплощении и функциях. Использование магни­
тофона имеет значение и с точки зрения экономии времени при диалектоло­
гическом обследовании. Учитывая то, что качество магнитофонной записи 
со временем снижается, мы выдвинули требование переписывать тексты 
фонетически. Магнитофонная запись вместе с параллельной фонетиче­
ской копией даст при исследовании несравненно более рельефную кар­
тину состояния наблюдаемого явления, чем только письменная фиксация 
или только магнитофонная запись. Опыт, однако, показывает, что подобное 
требование может распространяться только на записи, особенно интерес­
ные в каком-либо отношении. При помощи магнитофона можно записать 
огромное количество диалектного материала, в котором неизбежно будет 
множество банальностей и повторений. При отборе материала они будут 
ненужным балластом, который затруднит ориентацию и доступ к изучае­
мым явлениям. Магнитофон имеет и свои недостатки. Оказывается необ­
ходимым заниматься методикой организации архива и обращения с огром­
ным количеством материала, получаемого при применении магнитофона. 

Все более настойчиво вырисовывается необходимость фонетического 
изучения диалектов. Фонетическое описание основывается иногда на мате­
риалах, записанных на слух, а артикуляция звуков описывается, исходя 
из деятельности артикуляционных органов и их взаимодействия. Неуди-

2* 
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вительно, что нередко фонетические описания одних и тех же явлений ока­
зываются диаметрально противоположными. Необходимо исследовать фо­
нетический инвентарь и его функционирование новейшими точными эк­
спериментальными методами. Исследование поможет осветить многие 
вопросы, которые до сих пор остаются неясными и которые с течением 
времени оказались основательно запутанными. Достаточно назвать здесь, 
например, вопросы ударения, его отношения к интонации, мелодии и 
эмфазе и особенно к количеству. Необходимо исследовать характерные 
и территориально ограниченные произносительные особенности диалект­
ных групп и отдельных диалектов. Установление фонетических особенно­
стей фонологических единиц и их комбинаций и определение их географи­
ческой ситуации столь же важно для изучения межъязыковых отношений, 
как и любого другого дифференциального явления. 

Значительное место в словацкой диалектологии отводится изучению 
социальных диалектов, разговорного языка в городах и новых промыш­
ленных центрах, где имеют место непосредственные контакты населения 
из различных диалектных областей, а иногда и носителей разных языков. 

Особое значение имеет у нас изучение отношений между диалектной 
и литературной формами национального языка в связи с вопросом о язы­
ковой культуре и языковой политике. Обе эти формы национального 
языка все еще тесно связаны и в некоторых звеньях накладываются друг 
на друга. Словацкие диалекты — это живая действительность. Дифферен­
циация национального языка — явление естественное, она имеет свои 
истоки в закономерностях развития национальной общности. Живые диа­
лекты позволяют черпать богатый материал для оживления и освежения 
выразительных средств языка в тех сферах, где используется литератур­
ная форма. 

В данной статье мы, естественно, не смогли охватить весь комплекс 
вопросов, касающихся возможных направлений работы; здесь не рассма­
тривались вопросы о диалектном членении, о диалекте и диалектной группе 
в их отношении к дифференциации диалектных явлений, о влиянии миг­
рации населения на развитие диалектов, о словацких диалектах в иноязыч­
ной среде (отдельные островки в Венгрии, Югославии, Румынии, Бол­
гарии и др.). В последнем случае представляются широкие возможности 
исследовать, с одной стороны, явления интерференции и, с другой стороны, 
явления сохранения архаических черт в условиях изоляции от диалектов 
на исконной территории, которые претерпели и претерпевают в своем 
развитии значительные изменения. 

Интересы словацкой диалектологии расширяются. Диалектные факты, 
как и любые языковые факты, требуют дальнейшей интерпретации как 
в плане сравнительно-исторических, так и в плане структуральных и 
типологических исследований. 

Перевел со словацкого Л. Н. Смирное 
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ РАБОТА ПО СЕРБО-ЛУЖИЦКОЙ 
ДИАЛЕКТОЛОГИИ 

(Послевоенный период) 

В третьем номере журнала «Вопросы языкознания» за 1961 г. помещено 
сообщение Г. Фаски о состоянии работы по сербо-лужицкой диалектоло­
гии в рассматриваемый период времени i. В настоящей статье я ограни­
чусь проблемами, задачами и результатами, ставшими актуальными за 
период с 1961 г. до настоящего времени. 

I. Р а б о т а н а д а т л а с о м с е р б о - л у ж и ц к о г о я з ы к а ( А С Л Я ) 

Лингвистическая география уже несколько десятилетий используется 
при изучении сербо-лужицкого языка. Основателями применения лингво-
географической методики при изучении интересующего нас языкового 
ареала были в 30-х годах польский ученый 3. Штибер 2 и сербо-лужицкий 
диалектолог П. Вирт 3, ученик М. Фасмера. В связи с преждевременной 
смертью П. Вирта, эта работа могла быть возобновлена лишь через 15 лет 
после второй мировой войны, ибо только тогда новое поколение сербо-
лужицких диалектологов оказалось достаточно подготовленным для вы­
полнения этой задачи. С тех пор работа по созданию АСЛЯ ведется по 
твердо установленному плану, причем до сих пор не было каких-либо 
значительных срывов. 

Собирание материала на основе вопросника, содержащего около 
2800 вопросов, проводилось в 138 пунктах и было окончено весной 1966 г. 4. 
Первый том АСЛЯ (7) * появился в 1965 г., а том 2 (а) — в 1968 г., так как 
на часть вопросов в вопроснике, независимо от хода полевой работы, за­
ранее были собраны ответы. 

Всестороннее исследование сербо-лужицких диалектов является важ­
нейшей и неотложной задачей, так как в связи с увеличивающейся мобиль­
ностью населения повсеместно происходит языковое нивелирование, что 
влечет за собой сужение функциональной сферы сербо-лужицкого языка, 
а также его территориальных границ. В настоящее время, спустя около 
30 лет после появления работы Вирта по сербо-лужицкому языковому 
атласу в некоторых пограничных областях невозможно проверить при­
водимые для них данные, причем подобное же положение угрожает и дру-

/ 
1 Г. Ф а с к а, Исследовательская работа по серболужицкому языку в Институте 

серболужицкой этнографии (ГДР), ВЯ, 1961, 3. 
2 Ср. особенно монографию: Z. S t i e b ' e r , Stosunki pokrewienstwa jgzykov lu-

zyckich, Krakow, 1934. 
3 См. особенно работу: P. W i r t h, Beitrage zum sorbischen (wendischen) Sprach-

atlas, I—II, Leipzig, 1933—1936. 
4 Картотека атласа в настоящее время содержит около 350 000 карточек, каждая 

из которых имеет два экземпляра (т. е. в общем 700 000 карточек) — на одном даются 
ответы на вопросы в порядке их следования в вопроснике, а на другом — отражают­
ся те пункты, где производилась запись диалектного материала. 

* Здесь и далее цифры и буквы в круглых скобках указывают на работы, пере­
численные в приложенной к статье библиографии.— Ред. 
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гим, более крупным областям в течение ближайших десятилетий [ср. (7), 
стр. 5]. Принимая это во внимание, коллектив сотрудников АСЛЯ в на­
стоящее время стремится к тому, чтобы в течение ближайшего времени 
завершить сбор необходимых контрольных данных для всего языкового 
атласа. 

АСЛЯ после завершения, видимо, будет состоять из 15 томов, которые 
будут опубликованы по одному тому за два года; десять из этих томов 
будут содержать 1200 карт географического распространения слов; ос­
тальные тома посвящены фонетической, фонологической, морфологической, 
а также синтаксической дифференциации сербо-лужицких диалектов. 
Окончательное суждение о лексической дифференциации сербо-лужицких 
диалектов, естественно, можно будет сделать лишь на основе материала 
томов 1 —10. Однако основные выводы довольно четко вырисовываются 
уже сейчас. На основе сводных карт [86—95 в томе 1 (7) и 122—135 
в томе 2(а)1, показывающих наиболее типичные пучки лексических изо­
глосс, можно заключить, что сербо-лужицкая языковая область подраз­
деляется на два основных ареала (верхнелужицкий на юге и нижнелу­
жицкий на севере), между которыми проходит промежуточная зона. 
Дихотомия сербо-лужицкой языковой области и вытекающая из нее 
этническая дихотомия сербо-лужицкого населения в том виде, как она 
дискутировалась начиная с 1959 г. [ср. (43), (13), (49)], не находит под­
тверждения в АСЛЯ. Промежуточная зона манифестируется: 1) как об­
ласть пересечения большинства изоглосс, отделяющих северный ареал 
от южного; 2) как область контаминации и 3) как область, сохраняющая 
относительную самостоятельность (с). 

С исторической точки зрения оба основных ареала в центре совпадают 
с областью древних поселений, а промежуточная зона, как на севере, так 
и на юге, заселялась лишь в позднем средневековье [(7), стр. 36]. Выявля­
ется, что верхнелужицкий диалект пересекается тремя пучками изоглосс 
(ничего подобного нельзя утверждать на основе до сих пор имеющегося 
материала относительно нижнелужицкого ареала). Один из этих пучков, 
видимо, по крайней мере частично, возник лишь после Реформации, 
т. е. после XVI в. Он отделяет оставшуюся католической часть Верхней 
Лужици от той ее части, население которой стало протестантским. Причину 
раннего возникновения этой языковой границы следует (вопреки Вирту) 
искать в социальной интеграции всего населения католического «островка» 
и его изоляции по отношению к протестантскому окружению (е). Два 
других пучка изоглосс, проходящие к северу от Будышина, самого боль­
шого и древнего города Верхней Лужицы, обязаны своим существованием 
нивелирующему воздействию этого культурного и торгового центра. Чле­
нение сербо-лужицкого языкового ареала на основе лексического мате­
риала, как показывают имеющиеся данные, в общем и целом подтверж­
даются со стороны фонетики [(32), (33)], морфологии [(f), (1)] и синтаксиса 
[(41)]. В связи с этим нам представляется неверным недооценивать доказа­
тельную силу лексических пучков изоглосс для диалектального членения 
исследуемого ареала по сравнению с изофонами и морфологическими 
изоглоссами [(c)]. 

С помощью собранного в АСЛЯ материала станет возможным более 
конкретно представить положение сербо-лужицкого языка в виде своего 
рода моста, связывающего, с одной стороны, чешско-словацкую, а с дру­
гой — польско-лехитскую ветвь западнославянского; в указанном атласе 
приводится значительно большее число изоглосс, чем в существующих до 
сих пор пособиях, причем в более точной нотации [(46), (47)]. Мате­
риал АСЛЯ может быть также привлечен для установления диалектной 
базы обоих сербо-лужицких литературных языков [(g)]. 
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На основе АСЛЯ значительно обогащаются и уточняются наши зна­
ния о немецко-сербо лужицких межэтнических отношениях. Сопоставления 
с данными соседних немецких диалектов частично уже входят в содержа­
ние комментариев к АСЛЯ, хотя подобные сравнения можно было бы 
привести в значительно большей мере [(89)]. Что касается подачи материа­
ла на картах, то коллектив сотрудников исходил из положения о макси­
мальной его обозримости при одновременной полноте документации [(7), 
стр. 13 и ел.]. Тем самым продолжается традиция, начатая Виртом и «Не­
мецким языковым атласом»5. Зоны распространения того или иного явле­
ния ограничиваются линиями и снабжены надписями, а отклонения от 
разбираемых явлений обозначаются особыми знаками (геометрическими 
фигурами). Использование дифференцированных линий впервые в АСЛЯ 
применяется для типологической классификации приводимых диалект­
ных различий. 

Сотрудники лингвистического отделения Института сербо-лужицкой 
этнографии при Немецкой Академии наук считают создание «Сербо-лужиц­
кого языкового атласа» своим важнейшим вкладом в дело исследования 
сербо-лужицких диалектов. Сравнительно большое число рецензий на 
I том этого атласа [(76), (77), (79), (81), (83), (84), (85), (89), (g)] укреп­
ляют их в этом мнении. 

11. Р а б о т а над с о з д а н и е м м о н о г р а ф и й по я з ы к о в ы м 
о с о б е н н о с т я м о т д е л ь н ы х м и к р о р а й о н о в 

Эти монографии, по сравнению с работами с чисто лингвогеографиче-
ской ориентацией, имеют то преимущество, что в них можно описывать 
сравнительно единую систему и добиться большой полноты описания. 
При этом собирание материала менее трудоемко. Последнее обстоятель­
ство привело к тому, что создание указанных монографий относится 
к более раннему периоду, чем лингвогеографическая работа; первое же 
обстоятельство обусловливает необходимость появления подобных работ 
и на современном этапе исследования. До второй мировой войны были со­
зданы четыре монографии, посвященные исключительно описанию язы­
ковых особенностей отдельных местностей 6. После войны снова началась 
работа над монографией, содержащей одновременно очень важные лингво-
географические элементы [(1)]. Целью этой монографии, наряду с возмож­
но более полным описанием местного диалекта, было определение его места 
в пределах остальных сербо-лужицких диалектов. Географическое поло­
жение селения Нейштадт в центре промежуточной зоны оказало плодо­
творное влияние на выводы лингвогеографической части монографии. 
Именно по соседству с этим селением пересекаются большинство изоглосс 
сербо-лужицкого языкового ареала. По сравнению с имевшимися раньше 
сведениями были получены следующие новые важные результаты: 1) раз­
витие *рг в (р)с (например, prcasc <—*pr$sti и *kf в sc (например, sciwy*— 
<— *krivb), а не в р§ и ks, как в верхнелужицком ареале, стоит в причинной 
связи с отвердением мягкого шипящего *s в нижнелужицком ареале и 
в переходной зоне и представляет собой инновацию, в определенной мере 
объединяющую обе эти области [(1), стр. 124; (31)]; 2) соответствие *г и *г 
(перед твердыми дентальными) после лабиальных в Нейштадте пред­
ставлено как or, восходящее к ег (лабиовеляризация е —> о после ла-

5 «Deutsches Sprachatlas», Marburg, 1926 и ел. 6 J. E. W j е 1 a n, Namjezno-Muzakowska wotnozka serbseiny, «Casopis Macicy 
Serbskeje», XXII, 2, 1869, стр. 57—93; Л. В. Щ е р б а, Восточно-лужицкое наре­
чие, Пг., 1915; Z. S t i e b e r, Fonetyka gornoluzyckiej wsi Radworia; «Lud Stowianski», 
IV, 1, 1933, стр. 1—21; A. S c h r o d e r , Die Laute des wendischen (sorbischen) Dialekts 
von Schleife in der Oberlausitz (Lautbeschreibung), Tubingen, 1958 (написано в 1934 г.) 
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биальных). Этот факт элиминирует «островное положение» (оно остав­
лено не объясненным у ПГтибера) соседнего с юга нохтенского диалекта 
в период до лабиовеляризации Be —>• Во (например, *smfcati -+*smercac-* 
•^-smorcec), [(1) стр. 94 и 113]; 3) в переходной зоне в некоторых диалектах, 
расположенных на северной границе верхнелужицкого ареала, неизвест­
ны синтетические формы прошедшего времени, так же, как и во всем 
нижнелужицком ареале [(1), стр. 208 и 263, а также (15)]. Общий вывод 
из материала, приводимого в указанной монографии, сводится к тому, что 
(вопреки Штиберу 7) диалект Нейштадта нельзя рассматривать только как 
верхнелужицкий, ибо он скорее представляет собой смешанный диалект 
с более ярко выраженными верхнелужицкими особенностями в фонетике 
и нижнелужицкими элементами морфологии и лексики [(1), стр. 286], 
что в определенной мере намечает ставшее позднее более явственным трой­
ственное деление сербо-лужицкого языкового ареала [(13), (74), (с), (1), 
(q)]-

Автор другой монографии, появившейся после второй мировой вой­
ны, был в более благоприятном положении, чем его предшественники 
в связи с тем, что к моменту написания его работы часть материала 
АСЛЯ была уже собрана. Поэтому лингвогеографический раздел этой 
монографии мог основываться на более широком и надежном материале. 
Кроме того, содержащееся в этой работе синхронное описание функций 
грамматических категорий проводится здесь методически строже и луч­
ше продумано, чем в предшествующей работе. В обсуждаемой моно­
графии содержались следующие новые, к моменту ее написания, поло­
жения: 

1. В центре нижнелужицкого ареала окончание 1-го лица единствен­
ного числа настоящего времени о-спряжения представлено как -и, а не 
-от, как это было ранее предложено Э. Мукой8 для всей нижнелужиц­
кой территории. Ср. [(5), карты 49, 50, (20)]. 

2. В противоположность верхнелужицкому в нижнелужицком нет 
формальных средств выражения категории муж. рода [(5), стр. 301]. 

3. Формы настоящего времени типа kupijo/namakajo, распространенные 
почти во всех нижнелужицких и части переходных диалектов, всегда вы­
ступают в перфективном виде; от глаголов имперфективного вида такие 
потенцированные формы никогда не образуются. Таким образом вно­
сится существенная поправка в противоположные утверждения Муки * 
[стр. 140 и ел. и (52)]. 

Из шести появившихся до сих пор монографий, посвященных рассмо­
трению диалектных особенностей отдельных микрорайонов, в четырех 
рассматривается переходный диалект [(1) и примеч. 7, (a), (b), (d)] и только 
один диалект в нижнелужицком (resp. верхнелужицком) ареале [(5) и 
примеч. 7, (с)]. Следовательно, система верхнелужицкого диалекта рас­
смотрена лишь частично (главным образом на материале фонетической 
системы). Неотложной задачей сербо-лужицкой диалектологии является 
полное описание несмешанного верхнелужицкого диалекта. Создание 
каких-либо других всеобъемлющих монографий, посвященных диалект­
ным особенностям тех или иных микрорайонов, по нашему мнению, теперь 
уже не является необходимым. Существующие пробелы можно воспол­
нить на основе данных АСЛЯ, а также путем кратких дифференциальных 
описаний. 

7 Z. S t i е Ь е г, Stosunki... стр. 22, 78. 
8 К. Е. М и с k e, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der nie-

dersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache, Leipzig, 1891, стр. 541. 
9 Там же, стр. 577, 589 и ел. 
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III. Р а б о т а н а д д и а л е к т н ы м и т е к с т а м и 

Как было указано в цитированном выше сообщении Г. Фаски, напеча­
танном в журнале «Вопросы языкознания», начиная с 1952 г. ведется ра­
бота по созданию и восполнению сербо-лужицкой диалектной фонотеки при 
Институте сербо-лужицкой этнографии в Будышине. После нескольких 
безуспешных попыток лишь в 1963 г. удалось наконец выпустить офсетным 
способом первую тетрадь сербо-лужицких диалектных текстов. Цель этой 
серии — дать в руки специалистов-славистов выборку из фондов указан­
ной фонотеки [ср. (62)]. В каждой тетради этой серии наряду с текстом, 
записанным в фонетической транскрипции, приводится тот же текст в обыч­
ном написании, снабженный немецким переводом, а также дается описа­
ние отклонений диалекта соответствующего текста от литературного язы­
ка и комментарии, показывающие место описываемого диалекта в пре­
делах сербо-лужицкой языковой области. Таким образом, выпуски ука­
занной серии восполняют пробелы в описании диалектных особенностей 
отдельных местностей, содержащиеся в специальных монографиях. Так 
как подобный род диалектологических монографий в отношении сербо-лу­
жицкого языка имеет традицию в несколько десятилетий [(1) и (5) также со­
держат диалектные тексты], сетка местностей, в которых производилась 
запись опубликованных текстов, в настоящее время носит довольно уплот­
ненный характер (обследовано 15 пунктов, большинство из которых на­
ходятся в переходной зоне). Подобная концентрация внимания диалек­
тологов на переходных диалектах понятна и необходима: именно в этих 
диалектах можно ожидать наибольших отклонений от норм литературного 
языка, что неоднократно подтверждалось конкретными исследованиями. 
Только в томе 1 АСЛЯ из этой языковой области приводится около 15 до 
сих пор неизвестных лексем или форм лексем [(g)]. 

Только на основе анализа диалектных текстов сербо-лужицкая диалек­
тология обогатилась следующими выводами: 

1. Манифестация энклитической возвратной частицы so в позиции 
Вакернагеля (второе место в предложении) в верхнелужицких диалектах 
во много превосходит ее встречаемость в этой позиции в литературном 
языке10. 

2. Нейтрализация оппозиции по звонкости в исходе слова является 
фонологическим фактом (сандхи оглушения) у ныне живущего старшего 
поколения только в верхнелужицком ареале. В большей части переход­
ной зоны и в нижнелужицком ареале, однако, такая оппозиция продол­
жает оставаться в указанной позиции [(33), (35), (36)]. 

3. Категория числа представлена в сербо-лужицких диалектах трех­
членной оппозицией «единственное число — двойственное число — множе­
ственное число». Частичная оппозиция «двойственное число — множе­
ственное число» на южной окраине верхнелужицкого ареала нейтрали­
зуется во всех релевантных позициях. В южном и северном направлениях 
число релевантных позиций и частотность встречаемости двойственного 
числа увеличиваются и достигают своего максимума в переходной зоне 
и в нижнелужицком ареале [(f), (21)]. 

4. Область распространения нижнелужицкой частицы ga в начале 
предложения на западе проходит через переходную зону вплоть до верх­
нелужицкого ареала. Она манифестируется в области с h <— *g в форме 
(h)a, которая омонимична соединительному предлогу (h)a [(41)]. 

Важной особенностью опубликованных текстов является тот факт, что-
в них проявляется беспрепятственная немецко-серболужицкая языковая 

10 F. M i с h а 1 k, Slowosled w serbscinje, «Letopis ISL», 4, стр. 3—41. 
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интерференция. Этой проблеме посвящена специальная серия [(10)], 
в которой приводятся немецкие и сербо-лужицкие диалектные тексты, 
записанные от одних и тех же информантов, которые затем глубоко ана­
лизируются и широко комментируются. Путем числовых подсчетов интер­
ференции и в сравниваемых идиолектах определяется соотношение 
различных возрастных групп говорящих в процессе изменения языка. 

IV. И з у ч е н и е о т д е л ь н ы х п р о б л е м 

Некоторые отдельные проблемы, поднятые в АСЛЯ (7) и в монографиях, 
посвященных изучению диалектных особенностей микроместностей [(1) 
и (5)], были упомянуты в разделах I и II настоящей статьи. В разделе III 
также приводились такие проблемы, исследуемые с помощью диалектных 
текстов, записанных на магнитофонную ленту. В настоящем разделе эти 
проблемы уже не упоминаются. 

Круг авторов здесь несколько шире, чем число ученых, создавших 
упомянутые выше книги: он не ограничивается только сотрудниками 
Института сербо-лужицкой этнографии и охватывает советских, польских 
и немецких ученых. Ниже будут рассмотрены некоторые новые резуль­
таты . 

1. В лингвогеографических работах обычно привлекается только син­
хронный материал, т. е. в исследуемом ареале проводится опрос информан­
тов, принадлежащих к одной и той же возрастной группе. «Социологиче­
ские изоглоссы» на карты не наносятся. То, что в сербо-лужицкой языко­
вой области существуют языковые особенности различных поколений, 
дважды упоминалось в специальных статьях: 

а) Среднее и молодое поколение в области распространения верхне­
лужицкого диалекта, носители которого являются католиками, исполь­
зуют в качестве усилительной частицы при некоторых указательных место­
имениях слог -пе вместо -1е (более старое поколение): tane вместо tale 
«этот», род. пад. tune вместо tule, tajkine вместо tajkile «такой». Наряду 
с подобным, весьма редким переходом звуков (I —* п), наблюдается пере­
стройка словообразовательного корня. Молодое поколение склоняет — 
род. падеж ед. числа tyneje, род. падеж мн. числа tynych, старшее поколе­
ние склоняет еще — род. падеж ед. числа tejele, род. падеж мн. числа 
tychle. Интересным является также использование формы ton (молодое 
поколение) вместо tu (старшее поколение) в винительном падеже жен. р. 
формы указательного местоимения без частицы. Она возникла путем ме-
танализа формы tune, потенцированной с помощью частицы -пе [ср. об 
этом (25)]. 

б) В одном из пунктов нижнелужицкого ареала, где производилась 
магнитофонная запись диалектной пробы, можно было наблюдать различие 
в системе вокализма старшего и среднего поколений. Старшему поколению 
известна фонема ё, у молодого же поколения эта фонема совпала с е. 
Одновременно с этим происходит звуковой переход у (•*—*о после лабиаль­
ных и велярных) -> е. Молодое поколение перенимает систему соседних 
на востоке диалектов [ср. об этом (с)]. 

2. Фонологическая интерпретация диалектно различных рефлексов 
*о после лабиальных и велярных (о, е, у) в нижнелужицком ареале и части 
переходной зоны в последние годы подверглась всестороннему обсужде-

11 Ср. также: S. M i с h а 1 k, Prinosk ke kwantifikaciji recneje interferency, 
«Pfinoski k serbskemu recespytej», Budysin, 1968, стр. 94—105. Ср. в связи с этим так­
же закон Ципфа, опубликованный в «Psychobiology of language. An introduction to 
dynamic philology» (Boston, 1935); M. I v i c, Kierunki w lingwistyce, Wroclaw—War-
^szawa — Krakow, 1966, стр. 213. 
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нию [(5), (11), (22), (29), (56), (69), (d)]. Убедительная аргументация содер-
е е 

жится в (d). Согласно этой концепции, рефлексы;/ (у, у) и е (е, о) во всех 
диалектах, где они встречаются, совпадают с фонемой у (resp. e). Они не 
стали самостоятельными фонемами и не остались комбинаторными вариан­
тами о. Рефлекс о, с другой стороны, в диалектах, где сохраняется оппо­
зиция Г - I, остался комбинаторным вариантом о, а в других диалектах, 
где I перешло в и>, манифестируется как самостоятельная фонема, так как 
*о после нового лабиального (w <~ *1) более не переходит в о. 

3. Исследование частотности встречаемости фонем в различных сербо-
лужицких диалектах привело к следующим выводам: 

а) частотность маркированного члена оппозиции никогда не превышает 
частотности соответствующего немаркированного члена той же оппози­
ции; б) степень частотности фонологической оппозиции имеет тенденцию 
быть обратно пропорциональной числу оппозиций в пределах одного кор­
реляционного ряда; в) гласные низкого подъема обладают большей час­
тотностью, чем высокого; г) частотность гласных переднего ряда ниже, 
чем частотность гласных заднего ряда. Исключение составляют гласные 
с максимальным подъемом (i и и), частотности которых имеют обратную 
характеристику [ср. об этом (к)]. 

4. Поэтапное проведение перехода гласных в зависимости от позиции 
соответствующего звука было продемонстрировано с привлечением син­
хронного и исторического материала на примере лабиовеляризации *у 
и *е различного происхождения после лабиальных. Ниже следуют раз­
личные возможные позиции: 

А. В начале слова (префикс или корневая морфема): 
а) после w <— *v (например, *vy —± wu-) 
б) после w <— *1 (например, *slysati —>• swusac о, а) 
в) после р, b, m (например, *myti -^ тис, о, а) 

Б. Флективное окончание 
а) глагола (например, spimy/spime —»• spimu/spimo) 
б) имени (например, skupy/skupe —» skupu/skupo). 

Было доказано, что лабиовеляризация *у —> и (о) и *е —» о в перечис­
ленных позициях произошла не одновременно, а последовательно в поряд­
ке Аа и Бб [ср. об этом (32)]. 

5. Путем использования синхронного и точно локализированного исто­
рического материала было доказано, что в течение прошедших трехсот 
лет на западной границе верхнелужицкого ареала многие изоглоссы были 
смещены в северном направлении [ср. об этом (е)]. 

6. Вопреки Л. В. Щербе было доказано, что категория вида в сербо-
лужицких диалектах является живой категорией, которая, хотя и под­
верглась немецкому влиянию, не была вытеснена (44). 

7. С помощью синхронного диалектологического материала делались 
лопытки локализации языковых памятников [(49), (53)]. 

8. Было исследовано соотношение сербо-лужицких диалектов с сосед­
ними чешскими и польскими [(46), (47), (51), (2)]. 

9. Исключительно на основе исторического материала (топономастика) 
стали возможны существенные выводы о былом членении древнелужиц-
кой языковой области и части ее восточной границы. Эти выводы подтвер­
ждаются и уточняются имеющимися исследованиями [(54), (55)]. 

Наметившееся с начала 60-х годов обнадеживающее развитие сербо-
лужицкой диалектологии, опирающейся на широкое собирание материала, 
получаемого исключительно путем непосредственного опроса информан­
тов, даст возможность славянскому сравнительному языкознанию в буду­
щем ставить перед собой более сложные задачи по исследованию места 
сербо-лужицкого языка среди других славянских языков. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

В. И. ГЕОРГИЕВ 

ФОНЕМАТИЧЕСКИЙ И МОРФЕМАТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К ОБЪЯСНЕНИЮ ФЛЕКСИИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

I. Ф о н е м ы и м о р ф о н е м ы 

Существуют многочисленные исследования о морфологии славянских 
языков, и все же ряд вопросов, связанных с особенностями флективных 
окончаний, их происхождения и развития, остается невыясненным. 
По нашему мнению, главной причиной этого является господствующая 
до наших дней традиционная точка зрения объяснения славянских мор­
фем. В настоящей статье предлагается новая концепция их объяснения, 
в свете которой проблемы морфологии славянских языков предстают 
совсем в ином свете. 

Обычно при объяснении флексии используется ф о н е м а т и ч е ­
с к и й подход. Так, например, для выявления происхождения морфемы 
-и в дательном падеже единственного числа основ на -о- обычно пытаются 
показать, каким путем индоевропейское окончание -оу могло бы изме­
ниться в праславянском в -и 1 , несмотря на очевидную неправдоподоб­
ность такого объяснения: согласно фонематическим законам праславян-
ского языка -и не может восходить к -оу. 

В действительности фонематический подход имеет свое основание. 
Многие флективные морфемы можно очень хорошо объяснить таким путем, 
например: и.-е. -od/t (аблатив ед.) >праслав . -а (род. ед.), и.-е. -оу > пра-
слав. -ё (местн. ед.), и.-е. -oysu ^> праслав. -ёхъ (местн. мн.) и пр. Фонема­
тические законы, несомненно, действительны и в отношении флективных 
морфем. 

Однако флексия каждого языка распределена в особые системы, имею­
щие свои специфические м о р ф о л о г и ч е с к и е з а к о н ы , на ко­
торых зиждется систематический характер структуры языка. Вот почему 
р а з в и т и е ф л е к т и в н ы х м о р ф е м о б у с л о в л е н о н е 
т о л ь к о ф о н е м а т и ч е с к и м и , н о и м о р ф е м а т и ч е с к и -
м и ( м о р ф о л о г и ч е с к и м и , м о р ф о н о л о г и ч е с к и м и ) 
з а к о н а м и . В таком слове, как например, русск. жене (дат. ед.), 
ж, е, н — о б ы к н о в е н н ы е ф о н е м ы , строительный материал 
слова, носители его лексического значения, в то время как конечное -в, 
кроме этой функции, исполняет роль показателя грамматического значе­
ния слова. 

1 Ср., например: Н. Р в d e r s e n, KZ, XXXVIII, 1902, стр. 323, 325; А. V a i 1-
1 a a t, Grammaire comparee des langnes slaves, Paris — Lyon, II, 1, 1958, стр. 31; I, 
1950, стр. 213. 
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Т а б л и ц а 1 

Фонемы, имеющие грамматическое значение, называются м о р ф о -
н е м а м и 2 . В языковой структуре обыкновенные фонемы распределены 
в фонематические системы и подчиняются фонематическим законам. Они 
принадлежат к самому низкому уровню языковой структуры: сами по 
себе они не связаны с определенным значением. Морфонемы же, с одной 
стороны, подчиняются фонематическим законам, поскольку они являются 
фонемами по своей сущности, но, с другой стороны, функционально они 
играют ту же роль, что и другие грамматические морфемы, которые в язы­
ковой структуре распределяются в особые морфологические системы. 
В отличие от обыкновенных фонем морфонемы несут определенную смыс­
ловую нагрузку, ввиду чего вместе со всеми другими морфемами принад­
лежат к более высокому с м ы с л о в о м у у р о в н ю в иерархии язы­
ковой структуры. 

Следовательно, морфонемы относятся как к фонематической, так и 
к морфологической системе языковой структуры, в силу чего и подчиня­
ются одновременно фонематическим и 
морфематическим законам. В связи 
с этим морфонемы часто являются 
объектом противоречивого скрещива­
ния упомянутых двух видов законо­
мерностей, причем в таких случаях 
р е ш а ю щ е е з н а ч е н и е п р и ­
н а д л е ж и т о б ы ч н о м о р -
ф е м а т и ч е с к о м у з а к о н у , 
т. е. тому фактору, который младо­
грамматики в далеком предчувствии 
современного структурализма обоз­
начали термином «давление системы» (Systemzwang). 

Конкретный пример действия морфематических законов в развитии 
языка, в противовес фонематическим, дает нам сравнение падежных 
окончаний множественного числа основ на -о- в древнерусском (древне-
болгарском) и современном русском языках (табл. 1). 

Ни одна из указанных здесь морфем современного русского языка не 
может быть выведена сообразно с. фонематическими законами из соответ­
ствующих древнерусских (и древнеболгарских) падежных окончаний, 
идентичных тем же формам позднего праславянского языка: -ы не может 
восходить к старому -и, -ое нельзя вывести из -ы или -ъ, а в -ам не соответ­
ствует старому о в -омъ, а в ах не может быть прямым наследником старого 
Ъ в -Ъхъ. Рассмотренные морфемы современного русского языка вообще 
не могут быть объяснены фонематическим путем. 

В данном случае объяснение может быть только морфологическим: 
-и заимствовано из винительного падежа множественного числа основ 
на -о- и из именительного-винительного падежа множественного числа 
основ на -а; -ов перенесено из основ на -и-; -ам, -ами, -ах перешли сюда 
из основ на -а. 

Другой пример. Др.-болг. мати восходит к и.-е. *mate (r), на основании 
чего можно было бы сформулировать следующее предположение: и.-е. ё 
сохраняется в праславянском как е, но в конце слова перед г, которое ис­
чезает, изменяется в i. Однако такой «фонематический закон» был бы 
выведен на основании одного единственного случая, т. е. такое предполо-

Падеж 

Им., зват. 
Вин. 
Род. 
Дат. 
Твор. 
Местн. 

Древнерус­
ский (древне-

болгарский) 

раби 
рабы, рабъ 
рабъ 
рабомъ 
рабы 
рабЪхъ 

Русский 

рабы 
рабов 
рабов 
рабам 
рабами 
рабах 

2 Морфонология — термин, выдвинутый Н. С. Трубецким (ср. TCLP, 4, 1931, 
стр. 160 и ел.). Под морфонологией Трубецкой подразумевает учение о морфологиче­
ском употреблении фонологических средств языка. По этому вопросу см. также: 
J. K u r y i o w i c z , Phonologie und Morphonologie, сб. «Phonologie der Gegenwart, 
Wiener slavistisches Jahrbuch», VI, 1967, стр. 158 и ел. 

3 Вопросы языкознания, № 4 
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жение было бы сделано ad hoc. Фонематический закон не может быть уста­
новлен на основе единичного примера, поскольку отсутствует одна из 
существенных предпосылок закономерности — частотность. Окончание 
-и не может восходить к и.-е. -ё: и.-е.ё сохраняется в праславянском как 
е (=ё) и не изменяется в -i. Следовательно,-и в рассмотренном древнебол-
гарском слове не может быть объяснено при помощи фонематических 
законов: в данном случае также следует искать морфологическое объясне­
ние. 

Подобные примеры можно было бы во много раз увеличить. Все эти 
факты приводят нас к следующему заключению. Д о с т о в е р н ы е 
ф о н е м а т и ч е с к и е з а к о н ы м о г у т б ы т ь у с т а н о в л е ­
н ы л и ш ь н а о с н о в а н и и к о р н е й и о с н о в . А н а л и з 
ж е о д н и х ф л е к т и в н ы х м о р ф е м н е м о ж е т п р и ­
в е с т и к ф о р м у л и р о в к е д о с т о в е р н ы х ф о н е м а т и ­
ч е с к и х з а к о н о в , п о с к о л ь к у в э т о м с л у ч а е д е й ­
с т в у ю т о с о б ы е м о р ф е м а т и ч е с к и е з а к о н ы . Ниже 
даются два примера, которые могут иллюстрировать наше заключение. 

В связи с тем, что индоевропейские краткие гласные а, (э), о представ­
лены в славянских языках как о в корнях и основах слов (существует 
достаточное число примеров, подтверждающих это положение и в флек­
тивных морфемах), морфема -ъ в именительном-винительном падеже един­
ственного числа основ на -о-, засвидетельствованная в древнеболгарском 
(и в других старых славянских языках), не может восходить к и.-е. 
-os, -от. 

Так как индоевропейское долгое о последовательно представлено в сла­
вянских языках как а в корнях и основах слов (например, и.-е. *doro- ^> 
др.-болг. даръ), а немало примеров говорят о подобной трактовке и в флек­
тивных морфемах (например, и.-е. -od/t аблатив > слав, -а род. ед.; 
и.-е. -о > др.-болг. -а им.-вин., зв. дв.; греч. I-YVCD = др.-болг. зна из 
и.-е. -o(s)-s и -o(s)-t), то выдвинутое на основе особенностей гласных в не­
которых флективных морфемах предположение о том, что и.-е. о сохраня­
ется в славянских языках, неправдоподобно. 

Такие изменения, как например, древнеболгарское окончание -Ъ 
в местном падеже единственного числа основ на -о-, восходящее к и.-е. 
-оу, обычно означаются термином «закономерное развитие» (regelmassige 
Entwicklung). И обратно, такие особенности, как например, др.-болг. 
мати из и.-е. *mate(r) с -и вместо -Ъ считаются «незакономерным развити­
ем» (unregelmassige Entwicklung)3. Эта младограмматическая терминология 
в корне ошибочна. В сущности, это особенности з а к о н о м е р н о г о 
р а з в и т и я ф л е к т и в н ы х м о р ф е м , поскольку последние 
подчиняются как фонематическим, так и в особенности морфематическим 
законам, вытекающим из системного характера языковой структуры. 

II. М о р ф е м а т и ч е с к и е з а к о н ы 
В структуре языка морфонемы, как и все флективные морфемы, рас­

пределены в особые системы, которые подвергаются воздействию особых 
м о р ф е м а т и ч е с к и х з а к о н о в . Здесь приводится несколько 
примеров морфематических законов. 

Ф л е к т и в н ы е м о р ф е м ы д а н н о й с и с т е м ы с к л о ­
н е н и я м о г у т с о в п а д а т ь в р а з н ы х п а д е ж а х и р а з ­
н ы х с к л о н е н и я х , н о н е м о г у т с о в п а д а т ь в е д и н ­
с т в е н н о м , м н о ж е с т в е н н о м и д в о й с т в е н н о м ч и с -

3 См., например: V. K i p a r s k y , Russische historische Grammatik, II, Hei-
pelberg, 1967, стр. 122 и ел. 
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л е о д н о г о и т о г о ж е п а д е ж а в о д н о й с и с т е м е 
с к л о н е н и я , т. е. в г о р и з о н т а л ь н о м р я д у . Ср., напри­
мер, следующие флективные системы: 

Древнеболгарский. 

Им. 
Вин. 
З в . 
Род . 
Дат . 
Твор. 
Мест. 

Ед . 
-•к 
-•К 

- 6 

-а 
-оу 

-ОМк 

-•к 

основы 
Мн. 
-и 
-и 
-н 
-Tv 

-OMTv 

-ы 
-ЬХъ 

на -о-
Дв. 
-а 
- 4 

- 4 

-Оу 
-ома 
0Л14 

-Оу 

Дреенеболгарскиь 

Ед. 
Им. -а 
Вин. -ж 
Зв . -о 
Род. -и 
Дат. --fc 
Твор. -«ж 
Местн. --fc 

; основы 
Мн. 
-ы 
-ы 
-ы 
-•к 
-амъ 
-ами 
-ах-ь 

на-а-

Дв. 
-fc 
-к 
•fc 

-оу 
-ама 
-алла 
-оу 

Здесь нет ни одного случая совпадения морфем в единственном, мно­
жественном и двойственном числе одного и того же падежа. То же самое 
показывает сравнение современных русских склонений: 

Ед. 

стол 
учитель 
герой 
муж 
гость 
село 
поле 
жена 
доля 
ночь 
мать 
знамя 

Мн. 

столы 
учители, учителя 
герои 
мужи, мужья 
гости 
села 
поля 
жены 
доли 
ночи 
матери 
знамена 

Строгое разграничение морфем в парадигмах трех или двух чисел каж­
дого отдельного падежа, т. е. их оппозиция, обусловливается необходи­
мостью четкого выделения категорий единственности, множественности и 
двойственности, присущих праславянскому языку и унаследованных им 
из индоевропейского, в котором также не происходит совпадения таких 
падежных окончаний. Так, например, в предложениях Он купил книгу 
и Он купил книги морфонемы -у и -и размежевывают логические категории 
единственности и множественности: если бы эти морфемы совпали, они бы 
не смогли выполнить своей функции. Это положение обусловливает следую­
щий морфематический закон: 

Е с л и в р а з в и т и и д а н н о г о я з ы к а в с и л у ф о н е ­
м а т и ч е с к и х з а к о н о в к а к и е - л и б о м о р ф е м ы е д и н ­
с т в е н н о г о , м н о ж е с т в е н н о г о и д в о й с т в е н н о г о 
ч и с л а в о д н о м и т о м ж е п а д е ж е д о л ж н ы с о в п а с т ь , 
т о о д н а и з с о в п а д а ю щ и х м о р ф е м у с т р а н я е т с я , е е 
з а м е н я е т д р у г а я п о д х о д я щ а я м о р ф е м а . 

Следовательно, система «саморегулируется» под воздействием собствен­
ных морфематических законов (Systemzwang). Вот пример этому: др.-болг. 
им. ед. жена, мн. жены, дв. жеи4. 

Индоевропейское окончание им. мн. -as, ср. литов. -os, др.-инд. -ah, 
и пр. от и.-е. -as. По фонематическим законам праславянского оно должно 

3* 



36 В. И. ГЕОРГИЕВ 

было бы измениться в -а. В таком случае окончания единственного и мно­
жественного чисел совпали бы. Согласно сформулированному выше мор-
фематическому закону, такое совпадение недопустимо, оно устраняется. 
Это же касается и другого окончания им. мн. и.-е. -ау (ср. греч. -at, лат. 
-ае и др.), поскольку в (праславянском и) древнеболгарском оно дало бы 
-4, которое совпало^бы с окончанием двойственного числа - i . Поэтому 
еще в праславянский период сюда было перенесено окончание -у из вини­
тельного падежа множественного числа, заимствованное из основ на и 
(и основ на -и): и.-е. -us > праслав. -у (ср. др.-инд. uh вин. мн.). 

В праславянском окончания именительного-винительного падежа 
единственного, множественного и двойственного числа существительных 
м у ж с к о г о р о д а находятся в оппозиции к соответствующим морфе­
мам с р е д н е г о р о д а . Это соотношение унаследовано из общеиндо­
европейского, причем в праславянском оно распространилось и на вини­
тельный падеж. Такое положение обусловливает следующий морфологи­
ческий закон: 

Е с л и п р и р а з в и т и и я з ы к а в с и л у ф о н е м а т и ч е ­
с к и х з а к о н о в к а к и е - л и б о м о р ф е м ы и м е н и т е л ь ­
н о г о - в и н и т е л ь н о г о п а д е ж а м у ж с к о г о и с р е д ­
н е г о р о д а д а н н о й с и с т е м ы с к л о н е н и я д о л ж н ы 
с о в п а с т ь , т о о д н а и з с о в п а д а ю щ и х м о р ф е м у с ­
т р а н я е т с я и з а м е н я е т с я д р у г о й п о д х о д я щ е й 
м о р ф е м о й . Вот пример этому, взятый из древнеболгарского языка: 

Основы на -о-
Муж. род: им. ед. рдв-к, мн. равн, дв. рака 

вин. ед. рдБ-ь, мн. рдвы, дв. рдвд 
С р . род: им.-вин. ед. село, мн. селл, дв. сел-Ь 

Индоевропейские окончания именительного-винительного падежа един­
ственного числа основ на -о- мужского рода были -o*s, -о-т. Эти и.-е. мор­
фемы сохранились в балто-славянском, как это видно из литовского язы­
ка, ср. литов. vjjras «муж» им. ед. и vfirq. вин. ед. При развитии праславян-
ского в силу соответствующих фонематических законов морфемы муж­
ского и среднего рода должны были совпасть в именительном-винительном 
падеже единственного числа. Вот почему, сообразно с формулированным 
выше морфологическим законом, в мужской род основ на -о- перенесена 
морфема -ъ из основ на -и, восходящая к и.-е. -u-s, -и-т (ср. др.-болг. 
сътъ). С другой стороны, в силу фонематических законов окончание вини­
тельного падежа множественного числа мужского рода должно было быть 
-а из и.-е. -os (<Z-o-ns, см. выше). Однако такое окончание совпало бы от­
части с именительным-винительным падежом двойственного числа муж­
ского рода, в связи с чем сюда перенесено окончание -ъъ основ на -и, ср. 
др.-болг. сыны из и.-е. -us ( < u-ns). 

Итак, до сих пор обычно объясняли, какие изменения претерпело дан­
ное флективное окончание согласно фонематическим законам или же отку­
да оно перенесено; теперь же ставится вопрос и о том, п о к а к и м п р и ­
ч и н а м д а н н а я ф л е к т и в н а я м о р ф е м а з а м е н я е т с я 
д р у г о й . 

III. П а д е ж и и с и н т а к с и ч е с к и е к а т е г о р и и 
Любая система склонения представляет собой сложное целое, в отно­

шении которого действует и скрещивается ряд законов. Например, в позд­
нем праславянском, древнеболгарском и древнерусском действовали фоне­
матические законы, морфосемантический закон разграничения единствен-
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ности, множественности и двойственности в горизонтальном ряде, морфо-
семантический закон отграничения мужского от среднего рода в имени­
тельном-винительном падеже, морфосемантический закон разграничения 
категории одушевленности — неодушевленности в винительном падеже 
имен мужского рода. При этом к указанному времени упомянутые законы 
стояли на различных хронологических этапах действия: категория двой­
ственности начинала отмирать, а категория одушевленности — неодушев­
ленности находилась в начальной стадии своего становления 4. 

Каждая система склонения в праславянском, в древних славянских 
языках и в современном словенском языке состоит из трех п о д с и с т е м : 
единственное, множественное и двойственное число. 

Фонематические законы, действовавшие в период праславянского 
языка, вызвали устранение различий между некоторыми флективными 
морфемами, что привело к совпадению известных падежных форм в одной 
и той же подсистеме, как, например, др.-болг. ноштъ дает в родительном, 
дательном и местном падежах единственного числа одну форму ношти 
с морфемой -и, в которой совпали различные первоначальные морфемы: 
род: -eys, дат. -(еу)-еу, местн. -ёу. 

Для нашего исследования изменений в морфологическом строе славян­
ских систем склонения важно установить, в какой мере эта с о в п а д а в -
м о с т ь п а д е ж н ы х ф о р м допустима в рамках одной подсистемы, 
а также и всей системы вообще. 

Анализ именного склонения показывает, что некоторые падежи могут 
совпадать, тогда как другие остаются строго разграниченными. Особенно 
характерными в этом отношении являются ограниченные по числу падеж­
ные формы подсистемы двойственного числа, известные совпадения в ко­
торых унаследованы из индоевропейского праязыка. Ниже приводятся 
окончания двойственного числа различных основ древнеболгарского языка 
(см. табл. 2). 

Таблица 2 
Древнеболгарский язык 

""""-^^^^ Основа 
П а д е ) к и ^ \ ^ 

И м . ( зв . ) ,вин. 
Род. , местн. 
Дат . , твор. 

- 0 -

-al-k 
-oy 
-ома 

-jo-

-aj-u 
-oyl-ю 
-ема 

-а-

- к -
-оу 

-ама 

-ja-

-и 
-oyl-ю 

-ама 1 -ама 

-t-

-и 
-ию 
-ъма 

- U -

-Ъ1 
-оеоу 
-ъма 

Коне. 

-u/-fc 
-oyf-ию (-ью 
-ъма/-има 

Подобное положение наблюдается в д р е в н е и н д и й с к о м , где, 
однако, сохраняется и индоевропейский аблатив (см. табл. 3). 

Таблица 3 
Древнеиндийский язык 

^•"-—-^^0 снова 

Им. (зв.) , вин. 
Род . , местн. 
Дат . , твор. ,абл. 

-а-

-auj-e 
-ayoh 

-abhyam 

• -а-

-е 
-ayoh 

abhyam 

-i-

-X l-ni 
yohj-inoh 
-ibhyam 

-u-

-U 
-voh 

-ubhyam 

- t -

•yau 
-yoh 

-ibhyam 

-u-

и} 

Коне. 

-au 
-oh 

- bhydm 

4 Ср.: A. V a i 11 a n t, Manuel du vieux slave, 2-me ed., Paris, 1967, стр. 178. 
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Следовательно, в праславянском окончания именительного, зватель­
ного и винительного падежей, родительного и местного 5, дательного и 
творительного совпадают, однако винительный и дательный, как и твори­
тельный и местный четко разграничены. Это положение унаследовано 
из индоевропейского праязыка. 

Такое положение хорошо подтверждается примерами из склонения 
основ на -£-, где в силу фонематических изменений совпало довольно зна­
чительное число падежных форм, ср. кость им.-вин. ед.; кости зв., род., 
дат., местн. ед., им., зв., вин. дв., им., зв., вин. мн.; однако формы вини­
тельного и дательного, творительного и местного не совпадают. 

Вообще из всей системы склонения в древнеболгарском языке хорошо 
видно строгое разграничение окончаний винительного и дательного паде­
жей, с одной стороны, творительного и местного — с другой (см. табл. 4, 5). 

Т а б л и ц а 4 
Единственное число 

Основы 

-0-
-J0-
-а 
-ja 

-i-
-и-

Конс. 

Вин. 

-ъ j-aj -о 
-ъ 1(-а)1 -е 

-ж 
-ж 
-ь 
-ъ/-а 
-ь/-л/-ы/-о/-е 

Дат. 

-°у 
-оу (-ю) 

•Ь 
-и 
-и 

-oeuj-oy 
-и 

Твор. 

-омъ 
-емъ 
-От. 
-ет. 
-ъ /-емъ! -ига 
-омъ 
-ъ 1 -емъ 1 -и J -ъыь. 

Местн. 

-•к 
-и 
-* -и 
-и 
-оу 

-и 1-е 

Т а б л и ц а 5 
Множественное число 

Основы 

-о 
-]0-

-а 
-ja 
-i 
-и-

Конс. 

Вин. 

-ы/-ъ/-а 
- |»/-ь/и 
-ы 
-A f-HlJ 
-и 
-ы/-овъ/-ъ 
-и / -ы/ -е / -а 

Дат. 

-омъ 
-емъ 
-амъ 

амъ (-амъ) 
-е/ъмъ 
-омъ 

-ъ/-емъ 

Твор. 

-ы 
-и 
-ами 

-ами (-ими) 
-ъми 

-ъми/-ы 
-ъми)-и j-u 

Местн. 

-•кхъ 
-ихъ 
-ахъ 
-ахъ (-мхъ) 
-е/-ъхъ 
-охъ 
- ь / е / и х ъ 

Итак, в рамках данной подсистемы склонения, формы именительного 
и винительного падежей (ср. градъ), именительного, звательного и вини­
тельного (ср. жены), винительного и творительного (ср. грады), зватель­
ного, родительного, дательного и местного (ср. кости, сыноу), дательного 
и местного (ср. женъ) и пр. могут совпадать, однако, как это показывают 
склонения в древнеболгарском языке, винительный и дательный, с одной 
стороны, творительный и местный, с другой, никогда не совпадают в одной 
подсистеме склонения. Такое же положение засвидетельствовано и в древ-

6 Вероятно, это касается также винительного ( = именительного) и родительного 
( = местного) одушевленных имен, т. е. в случаях так называемого родительного-ви­
нительного, на что в древнеболгарском существуют немногочисленные примеры при 
местоимениях, ср.: А. V a i 11 a n t, Manuel..., стр. 180. 
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нерусском. Упомянутые падежные формы не совпадают и в склонении ме­
стоимений. 

В рамках всего склонения, т. е. в трех подсистемах данного склонения, 
совпадение наблюдается только в основах на -jo-: местн. ед.= твор. мн. -и. 
Это совпадение произошло в самый поздний период праславянского, когда 
после VI—VII вв. н. э.6 jy и )ъ перешли в ji и /ь. Совпадение упомянутых 
падежных форм могло произойти потому, что в это время, как видно из 
древнеболгарского 7 (и древнерусского), местный падеж без предлога 
употреблялся уже крайне редко: в сущности, предлог перед местным паде­
жом принял на себя функцию разграничителя этой формы от (беспредлож­
ного) творительного падежа. 

Впрочем это совпадение, вызванное фонематическим изменением, 
начинает устраняться уже в древнеболгарском и древнерусском, а в со­
временном русском языке оно полностью ликвидировано, ср. др.-русск. 
местн. ед.= твор. мн. кони, однако русск. местн.(=предл.) ед. (о) коне, 
твор. мн. конями. 

Разграничение упомянутых падежных форм ни в коем случае нельзя 
считать случайным. Здесь встает вопрос о причине, вызвавшей такое 
разграничение. Вот какие результаты дает исследование подсистем различ­
ных склонений в древнеболгарском и древнерусском 8. 

В и н и т е л ь н ы й падеж может совпадать со всеми другими паде­
жами (именительным, родительным, творительным, местным), кроме да­
тельного. 

Р о д и т е л ь н ы й падеж может совпадать с винительным, датель­
ным и местным, но никогда с (именительным и) творительным. 

Д а т е л ь н ы й падеж может совпадать с родительным, местным и 
творительным, но никогда с винительным (и именительным). 

Т в о р и т е л ь н ы й падеж может совпадать с именительным, вини­
тельным и дательным, но никогда с (родительным и) местным. 

М е с т н ы й падеж может совпадать с винительным, родительным и 
дательным, но никогда с (именительным и) творительным. 

Подобное положение наблюдается в системе склонения современного 
русского языка, в котором творительный падеж не совпадает ни с одним 
другим падежом. Это же положение мы находим в словенском и польском 
языках. В сербскохорватском языке творительный и предложный падежи 
совпадают во множественном числе, поскольку здесь уже предложный 
(=местный) падеж не может употребляться без предлога, и сам предлог 
берет на себя функцию разграничителя упомянутых падежных форм. 
В современном чешском языке предложный (= местный) единственного 
числа и творительный множественного зачастую совпадают, так как пред­
ложный падеж без предлога не употребляется. 

Только в чешском языке в склонении типа duse винительный, дательный 
и предложный (=местный) совпадают (ср. dusi), а в типе znameni совпадают 
именительный (звательный), винительный, родительный, дательный, 
предложный (= местный) единственного числа, а также именительный 
(звательный), винительный, родительный множественного числа. Это почти 
повсеместное совпадение падежей, по-видимому, представляет собой за­
чатки аналитического строя, т. е. состояния, когда морфематические зако­
ны перестают действовать и выражение взаимного отношения слов в пред-

6 О времени, когда произошло это изменение, см.: В. И. Г е о р г и е в, Вокал-
ната система в развоя на славянските езици, София, 1964, стр. 80. 

7 См.: A. V a i l l a n t , Manuel..., стр. 185. 
8 В последующем изложении звательный падеж не рассматривается, так как по 

своей функции в предложении он коренным образом отличается от других падежей, а, 
кроме того, он обычно представлен формой именительного падежа. 
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ложении переходит из мор'фологического в синтаксический план. Подоб­
ные смешения падежных форм известны из истории болгарского языка 
при переходе от синтетизма к аналитизму (см. ниже). 

Итак, хотя различные падежи могут совпадать, для праславянского, 
древнеболгарского и древнерусского характерно то, что в пределах одной 
подсистемы склонения винительный и дательный, с одной стороны, твори­
тельный и местный — с другой, не совпадают. Эти факты не случайны: 
они являются результатом действия морфосинтаксических законов, обу­
словленных функцией данного падежа и его местом в строе предложения. 
Нормальное простое предложение состоит из г л а г о л ь н о г о я д р а— 
сказуемого, около которого группируются три номинальных синтаксиче­
ских категории: подлежащее, тесно связывающееся со сказуемым, допол­
нения, обычно следующие за сказуемым и тоже тесно связанные с ним 
(управление), и обстоятельства, которые менее тесно связаны со сказуе­
мым (примыкание). Одни лишь определения не связаны с глагольным яд­
ром: они представляют собой адноминальную синтаксическую категорию. 

Обычный порядок в субъектно-объектном предложении следующий: 
П — С — Д, реже С — П — Д; другие способы расположения членов 
встречаются редко. Примеры: Старик снял шляпу; Он сказал жене; Ведет 
мужик быка. 

В предложениях типа Отец построил дом; Мать любит дочь подле­
жащее и дополнение имеют нулевое окончание, но смысл ясен: он опреде­
ляется местом соответствующей синтаксической категории в предложе­
нии, т. е. порядком слов. Следовательно, именительный и винительный 
падежи (в вертикальном ряду) могут совпадать, потому что имена, стоя­
щие в этих падежах, г е т е р о к а т е г о р и а л ь н ы и г е т е р о-
т о п и ч н ы в предложении. 

Однако винительный и дательный падежи, т. е. прямое и косвенное 
дополнение, не могут совпадать ввиду их принадлежности к одной синтак­
сической категории и их одинаковому месту в предложении, т.е. они тавто-
категориальны и гомотопичны: Он принес ребенка — Он принес ребенку 
(игрушки); Он послал жену — Он послал (подарок) жене; Он предал отца 
врагу — Он предал отцу врага. По этой же причине и в немецком (в кото­
ром падежные отношения выражаются, главным образом, членной формой) 
родительный и дательный падежи могут совпадать, например, der Frau 
род. и дат., однако дательный и винительный всегда разграничены, ср. 
dem Held — den Held, der Frau — die Frau, dem Kind — das Kind. 

В т в о р и т е л ь н о м и м е с т н о м падежах обычно стоят обстоя­
тельства; их связь с глаголом менее тесная (примыкание), и их нормальное 
место в простом предложении — вне конструкции управления: обычно 
П — С — Д — О, О — П — С — Д и л и П — О — С — Д. Обстоятельства 
принадлежат к одной синтаксической категории и имеют одинаковое место 
в предложении. Следовательно, творительный и (беспредложный) местный 
падежи (т. е. обстоятельства) не могут совпадать в силу своей принадлеж­
ности к одной синтаксической категории: в случае их совпадения смысл 
предложения был бы неясен, например: Дома 9 он убил жену топором — 
Он хвастался домом — Он хвастался дома — Да видимы бхдхтъ чло-
вЬкы («людьми») — Приобр\.те власть Цесари градк. («в^Царьграде») — 
Приобркте власть Ц\саремъ градомъ («через Царьград»). 

Теперь становится возможным объяснить, почему дательный падеж 
не совпадает с именительным: это обусловливается тем обстоятельством, 
что именительный падеж часто идентичен винительному, а последний 

9 Дома первоначальный местный падеж, сохранившийся в русском языке как ад-
вербиализованная падежная форма. 
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не может совпадать с дательным. По той же причине и творительный падеж 
не совпадает с родительным, поскольку последний нередко имеет одинако­
вую форму с местным падежом, а творительный падеж не может совпадать 
с местным падежом. Таким же образом местный падеж не совпадает с име­
нительным: последний хотя и редко, может быть идентичен творительному 
падежу, а местный и творительный падежи не могут совпадать. 

Когда данный язык переходит от синтетизма к аналитизму (как это 
имеет место в болгарском языке), то бывшие падежные категории разгра­
ничиваются при помощи порядка слов или синтаксически-словарных 
средств (служебных слов, предлогов). Например, в болгарском языке 
разграничение прямого и косвенного дополнения осуществляется отсут­
ствием или наличием служебной частицы на, а обстоятельства — при по­
мощи различных предлогов, как например, с(ъс), в(ъв) и т. д. 

Все эти положения обусловливают следующие морфематические или 
морфосинтаксические законы в праславянском, древнеболгарском и древ­
нерусском языках: 

1. Если при развитии языка в силу фонематических законов какие-
либо морфемы, означающие винительный и дательный падежи, в определен­
ной системе склонения должны совпасть, то одна из совпадающих мор­
фем устраняется и заменяется другой подходящей морфемой. 

2. Если при развитии языка в силу фонематических законов морфемы, 
означающие творительный и местный падежи, в данной системе склонения 
должны совпасть, то одна из совпадающих морфем устраняется и 
заменяется другой подходящей морфемой. 

Итак, флективные (грамматические) морфемы подчиняются двум 
видам закономерностей: фонематическим и морфематическим. Когда 
в развитии языка в силу каких-либо обстоятельств эти два вида законо­
мерностей скрещиваются, то п р и о р и т е т о м п о л ь з у е т с я м о р -
ф е м а т и ч е с к и й з а к о н . Такие морфематические законы, которые 
обусловливаются синтаксисом предложения, могут быть названы м о р-
ф о с и н т а к с и ч е с к и м и з а к о н а м и . Разумеется, эти законо­
мерности касаются языков с хорошо развитой морфологической системой. 
Они не относятся, например, к китайскому языку, в котором отсутствует 
морфология и который пользуется иными языковыми средствами — сло­
варными или синтаксическими — для выражения связи слов в предложе­
нии или отдельных грамматических значений. С другой стороны, извест­
ные отклонения от этих закономерностей появляются либо в силу распа­
дения и отмирания данной системы, т. е. из-за прекращения действия 
некоторых морфематических законов, либо в связи со скрещиванием 
действий двух или более морфематических законов. Примеры: двойствен­
ное число уже в эпоху (позднего) праславянского представляет собой 
категорию отмирающую. Употребление таких форм еще тогда обнаружи­
вает колебания: некоторые морфемы двойственного числа начинают 
вытесняться формами множественного числа. Поэтому здесь уже могут 
появиться совпадения, как например, др.-болг. пхти вин. мн. и дв., 
ношти им., вин. мн. и дв. Эти примеры показывают, что система склоне­
ния двойственного числа начала отмирать и заменяться системой множе­
ственного числа. Однако в сущности и такие внешне совпадающие формы, 
по всей вероятности, разграничивались, по крайней мере в позднем пра­
славянском, при помощи ударения, как это явствует из литовского: 
naktys им. мн., но nakti им., вин. дв. Следовательно, и в отношении древне-
болгарского (по крайней мере первоначально) можно предположить формы 
*пбШ им., вин. мн., но *nosti им., вин. дв. 

В самом конце праславянской эпохи начинает создаваться новая 
категория соотношения одушевленность — неодушевленность (личное — 
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безличное) в винительном'падеже мужского рода основ на -о- (и лишь 
частично при других основах), когда формы родительного падежа начинают 
употребляться для обозначения и винительного падежа, т. е. появляется 
так называемый родительный-винительный. В древнеболгарском и древне­
русском это употребление все еще колеблющееся: в древнеболгарском, 
например, встречаются в винительном падеже как сына (род., чаще), 
так и сынъ (вин., реже) 10. Это показывает, что система этих соотношений 
все еще находится в процессе становления. В современном русском языке, 
однако, это является уже строгой закономерностью, охватившей даже фор­
мы женского рода множественного числа. В процессе своего возникнове­
ния эта создающаяся закономерность приводит к смешению падежных мор­
фем винительного падежа единственного числа и двойственного числа, ср. 
др.-болг. раба (род.-) вин. ед. и вин. дв. Здесь происходит скрещивание 
двух морфематических законов: закона о разграничении падежных морфем 
в горизонтальном ряде (см. выше) и закона о разграничении категорий 
одушевленности и неодушевленности. Такое смешение допустимо в древне-
болгарском, в котором двойственное число — категория отмирающая: 
она начала уже заменяться множественным числом, т. е. морфологический 
закон перестал уже действовать в отношении категории двойственного 
числа, и новый закон начинает утверждаться. Однако совпадения морфем 
(род.-) вин. мн. и вин. ед. (ср. столъ вин. ед. и род. мн.) не происходит 
(не допускается), поскольку форма рабъ род.-вин. мн. противопоставляется 
форме раба род.-вин. ед. 

На более поздних фазах развития некоторых славянских языков, 
в которых системы склонения пришли в упадок и начали частично или 
полностью исчезать, совпадения морфем в разных падежных формах 
становятся возможными в силу того, что рассмотренные выше морфема-
тические законы уже прекратили свое действие. В таких случаях система 
склонения, являющаяся категорией морфологической, частично или пол­
ностью перестраивается в синтаксическую категорию, в которой действу­
ют иные закономерности. Так, выражение связи слов в предложении пере­
ходит из морфологического плана в план синтаксический. 

10 Ср.: А. V a i 1 1 a n t, Manuel., стр. 90. 
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ВВЕДЕНИЕ В СЛАВЯНСКУЮ МОРФОНОЛОГИЮ1 

Памяти П. С. Кузнецова 

Фонетические изменения и чередования. В славянских языках очень 
часто можно наблюдать мену гласных и согласных в одних и тех же мор­
фемах (чаще в корневых). Однако эта мена обычно не разрушает тожества 
морфем: в русских словах вода и водный представлена одна и та же корне­
вая морфема vod-, несмотря на то, что в первом случае произносится vad-
[vada], во втором — vod- [vodnej]. Каждая пара имеет тожественную 
корневую морфему и в случаях типа нести — носить, гнать — гонять, 
лезть — лазить или типа река — речка, нога — ножка, муха — мушка. 
Однако легко заметить, что мена гласных и согласных в этих примерах 
имеет различный характер. В первом случае [vada — vodnaj] представлена 
мена русского гласного [о] в безударной позиции. Здесь корневая морфема 
vod- представляет вариант на фонетическом уровне. Это фонетическое 
явление известно в науке под названием аканья. В северных окающих 
русских говорах в этом случае мены гласных не будет. Аналогичную кар­
тину найдем, например, в польском, где морфема vod- будет представлять 
гласный [о] в ударной и безударной позициях: woda [\6d&],wodnica [vod-
nica], wodny [vodny], wodospad [vodospat]. Напротив, во многих болгарских 
говорах в данной корневой морфеме в безударной позиции обнаруживаем 
гласный [ul: vudd, vudenica, но voden. Все эти изменения носят фонетиче­
ский характер. 

В примерах типа гнать — гонять (ср. польск. gnac — gonic, чеш. 
hnati— honiti, серб.-хорв. гнати — гднити), нести — носить (ср. польск. 
niesc — nosic, чеш. nesti — nositi, серб.-хорв. нести — носити), лезть •— 
лазить (ср. польск. lezc — iazic, чеш. lezti — lezati, серб.-хорв. -лести — 
лазити) варианты корневых морфем (или алломорфы) находятся в иных 
взаимоотношениях. Здесь эти варианты определяются уже не фонетиче­
скими, а грамматическими (или лексико-грамматическими) условиями. 
Так, в русском языке глаголы движения нести, лезть, идти, плыть, 
ползти и под. принадлежат к глаголам линейного движения, а глаголы 
носить, лазить, ходить, плавать, ползать и под. к моторно-кратным 
глаголам, которые выражают действие без отношения к данному моменту, 
действие, совершаемое не в одном направлении и в разное время. Анало­
гично дифференцируются данные пары глаголов движения, например, 

1 В 1961 г. был опубликован первый выпуск моего «Очерка сравнительной грам­
матики славянских языков», содержащий общее введение и фонетику. Настоящая ста­
тья отражает мою дальнейшую работу над праславянскими морфонологическими че­
редованиями и именными основами. Она содержит ряд новых положений и фактов, 
которые излагаются наряду с уже утвердившимися и известными. Исключение пос­
ледних привело бы к нарушению целостности и системности изложения. Все приме­
ры из славянских литературных языков даются в современной орфографии. Для всех 
славянских языков используется латинская транскрипция. Транскрипция примеров 
из литературных языков дается в квадратных скобках. 
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в словацком: niesf — nosiV", viezt' — vozif, liezt' — lozit', хотя возможны 
различия в отдельных случаях. Так, отдельные глаголы не имеют бесприста­
вочной моторно-кратной пары. Употребление указанных пар глаголов дви­
жения не во всех славянских языках тожественно, но нигде оно не вызы­
вается фонетическими причинами. В сербохорватском варианте гнати — 
гЬнити грамматически не различаются. Обычно употребляется гбнити, 
а вариант гнати является устаревшим и употребляется только в инфи­
нитиве. Глагол lezti известен в этом языке только с приставками (ср. 
налести — налезем «миновать»). В чешском языке глагол lezati встречается 
редко и носит диалектный характер. 

Мена согласных в случаях типа река — речка, нога — ножка, муха — 
мушка обусловлена словообразованием: перед уменьшительным суффик­
сом -ка задненебные согласные изменяются в передненебные (шипящие). 
Это явление последовательно, но с разной степенью интенсивности пред­
ставлено во всех славянских языках (ср., например, польск. rzeka — rzecz-
ka, noga — nozka, mucha — muszka; словацк. rieka — riecka, noha — 
nozka, mucha — muska; в.-луж. reka — recka, nofia — noZka, mucha — 
musku и др.). 

В ряде случаев фонетическое варьирование морфем может иметь грам­
матические последствия, а на грамматические варианты (на алломорфы) 
могут накладываться фонетические варианты. Так, в русском языке по­
зиционное оглушение конечных звонких шумных согласных (явление 
фонетическое) имеет определенные грамматические последствия: в имени­
тельном падеже единственного числа все слова мужского рода на соглас­
ный могут оканчиваться только на шумные глухие согласные и на сонанты. 
Указанные выше русские глаголы нести — носить на грамматическом 
уровне представляют мену гласных фонем [е] и [о], а на фонетическом — 
мену гласных звуков [i] и [a]: [n'is ' t ' i — nas'it'j-

Итак, необходимо различать фонетические изменения и чередования. 
Первые определяются фонетической позицией, вторые морфологическими, 
словообразовательными и лексическими условиями. 

Во многих лингвистических трудах, однако, термин «чередование» 
употребляют как синоним слов «мена, изменение, преобразование». Даже 
Н. Ван-Вейк, один из основоположников славянской фонологии, не свя­
зывал проблемы чередования с позиционными или непозиционными изме­
нениями в языке, полагая, что «если в группе этимологически родственных 
форм гласные подвергаются изменению, то это изменение называют чере­
дованием» 2. Как можно было видеть, не всякие изменения этимологически 
родственных форм следует относить к чередованиям. 

Некоторые исследователи, желая сохранить термин «чередование» 
для всех случаев преобразования морфем, вносят уточнение: следует 
различать живые чередования и исторические чередования. Под живыми 
чередованиями они понимают позиционно обусловленные изменения: 
например, в русском [druk — druga], [sv'et — sv'et'e], т. е. фонетические 
изменения, а под историческими чередованиями — позиционно не обу­
словленные: например, в русском друг — друзья — дружески. Данное 
разграничение является тем более неудачным, что и среди подлинных 
чередований приходится различать живые чередования и только историче­
ские (традиционные) чередования. 

Конечно, не всегда просто разграничить позиционные фонетические 
изменения и чередования. Это объясняется прежде всего тем, что последние 
возникают из первых. Процесс перехода позиционных изменений в чере­
дования очень сложный. На его пути встречается много препятствий, 

Н. В а н - В е й к , История старославянского языка, М., 1957, стр. 226. 
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которые преодолеваются по-разному в каждом конкретном случае. Часто 
трудно ответить на прямо поставленный вопрос — что это за явление 
в языке, фонетическое или чередование? В ряде случаев приходится от­
мечать две стороны явления. Объясняется это сложностью структуры 
славянских языков, наличием в ней многих ярусов. Одним и тем же яв­
лениям языка можно дать разные толкования. Так, в русских примерах 
[dup — duby)], [vos — vozy], [zup — zubja] можно отметить ф о н е т и ч е ­
с к о е явление оглушения конечных звонких шумных согласных. Этому 
же явлению можно дать толкование в терминах фонологии: в конце слова 
различия между звонкими и глухими шумными согласными фонемами ней­
трализуются. Наконец, это явление можно переформулировать в терминах 
грамматики (см. выше). Вот почему многие фонетические явления с опре­
деленными ограничениями могут быть переформулированы как чередова­
ния. Опыт, однако, говорит, что это следует делать при условии ясного 
и четкого разграничения языковых уровней. 

В польском dqb — &фу, щЬ — т,фу представлено чередование [о : е], 
которое в данном случае служит дополнительным средством для разгра­
ничения именительного падежа единственного числа и именительного па­
дежа множественного числа. Однако это различие самым тесным образом 
связано с фонетическими условиями. Указанное чередование находим 
в морфемах, которые в единственном числе оканчиваются на глухой, а во 
множественном числе на звонкий: [domp — demby], [zomp — zemby]. 
Чередование гласных в корневой морфеме будет отсутствовать, если конеч­
ному глухому в единственном числе будет корреспондировать глухой со­
гласный и во множественном числе: [semp — sempy]; орфогр. s$p — sgpy 
«ястреб». В положении перед [s : z] чередование будет осложнено назаль­
ной артикуляцией: [vos — veze], орфогр. wqz — wqze «змея». «Система 
чередований любого языка,— пишет П. С. Кузнецов,— представляет ряд 
последовательных напластований, хронологические отношения между 
разными чередованиями могут быть очень сложными, весьма различна 
может быть степень морфологизации отдельных чередований, т. е. та роль, 
какую эти чередования играют в морфологическом строе языка» 3. 

Чередования (прежде всего чередования гласных) изучаются лингви­
стами уже давно. Еще на заре сравнительного языкознания детально 
исследовались условия и характер чередования гласных в древних индо­
европейских языках. Особое внимание чередованию гласных уделяли 
германисты, так как эти чередования играют весьма важную роль в морфо­
логии германских языков. 

Еще не так давно все чередования гласных в индоевропейских языках 
(Ablaut) рассматривались только как фонетические явления. Такой под­
ход к чередованиям был особенно характерным для младограмматиков 
(К. Бругман, Г. Гюбшман, Г. Хирт и др.). Нельзя сказать, что этот взгляд 
на чередования в современном языкознании преодолен полностью, что он 
теперь не имеет своих защитников. Их особенно много среди славистов. 
Во многих еще недавно опубликованных сводных трудах по славянскому 
языкознанию, в ряде исторических очерков отдельных славянских язы­
ков, в диалектологических исследованиях, в описаниях литературных 
языков чередования рассматриваются обычно в аспекте фонетики. Резко, 
но совершенно справедливо такой подход к данной проблеме осуждает 
А. А. Реформатский 4. 

3 П. С. К у з н е ц о в , О возникновении и развитии звуковых чередований в 
русском языке, ИАН ОЛЯ, 1952, 1, стр. 64. 

4 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , О соотношении фонетики и грамматики (морфо­
логии), сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 100. 
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В современном сравнительном языкознании наблюдается стремление 
соединить традиционный взгляд на чередования (в частности, на аблаут) 
с новым подходом к этой проблеме. Эту тенденцию легко обнаружить, 
например, в «Сравнительной грамматике германских языков», которая 
во многих отношениях является трудом ценным и новаторским. В обшир­
ной главе «Аблаут в германских языках» при описании структуры аблаута 
и его грамматической функции автор главы М. М. Гухман постоянно втор­
гается в область фонетики, в связи с чем вынуждена оставлять германскую 
почву и заниматься решением вопросов, которые подлежат компетенции 
только специалистов по сравнительной грамматике индоевропейских 
языков. М. М. Гухман отдает себе отчет в том, что «в синхронно-функцио­
нальном плане германский аблаут выходит за пределы фонологической 
системы и является средством реализации морфологических противопо­
ставлений» 5. Однако генетически германский аблаут восходит к позицион­
ным фонетическим явлениям, на основании чего автор утверждает, что «т е х-
н и к а его реализации, его внутренняя структура раскрываются и долж­
ны исследоваться на фонологическом уровне»6. С этим положением согла­
ситься невозможно, фонетические законы, обусловившие в конечном счете 
аблаут в любом индоевропейском языке, действовали еще в период суще­
ствования индоевропейского праязыка (возможно, даже ранних эпох 
его истории). Нет сомнения, что аблаут сформировался уже на индоевро­
пейской почве. Это, конечно, не исключает того, что в отдельных грамма­
тических категориях чередование гласных могло сформироваться на фоне­
тической основе не в праиндоевропейском, а позже. Так, парадигматиче­
ское чередование [е : ё] в праславянском сигматическом аористе гёхъ — 
гесе возникло в результате праславянского фонетического процесса. Тем 
не менее, ни в одном из индоевропейских языков (ни в германском, ни в 
славянском и т.д.) аблаут уже не был подчинен фонетическим закономер­
ностям. В германском аблаут всегда был лишь «средством реализации 
морфологических противопоставлений». Это было недавно хорошо пока­
зано В. М. Жирмунским 7. Полезно вспомнить Ф. де Соссюра, который 
еще в начале нашего столетия учил: «Многие лингвисты до сих пор делают 
ошибку, полагая, что чередование есть явление фонетическое, основываясь 
на том, что материалом для него служат звуки, и что в его генезисе участ­
вуют их изменения. В действительности же, брать ли чередование в его 
исходной точке или в его окончательном виде, оно всегда является нам как 
нечто, относящееся к грамматике и синхронии» 8. Здесь нельзя согласиться 
только с заключительной частью утверждения Соссюра. В своей исходной 
точке большинство чередований восходит к позиционным фонетическим 
изменениям. 

Велики заслуги в разработке теории чередований И. А. Бодуэна де 
Куртенэ и Н. В. Крушевского. Впервые в истории языкознания они раз­
граничили изучение звуковой стороны языка и чередований. Труды 
Бодуэна де Куртенэ (главным образом его «Versuch einer Tlieorie phoneti-
scher Alternation», 1895) заложили основы того раздела языкознания, кото­
рый позже был удачно назван Н. С. Трубецким морфонологией. Конечно, 
роль Трубецкого не ограничилась лишь созданием термина: «ни Бодуэн 
де Куртенэ, ни Крушевский не обобщили результатов своих наблюдений 

5 «Сравнительная грамматика германских языков», II — Фонология, М., 1962, 
стр. 244. 

6 Там же. 
7 V. Z i r m u n s k i , Der grammatische Ablaut im Germanischen, сб. «Sym-

bolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz», Wroclaw — Warszawa — Krakow, 
1965. 

8 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 148. 
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в данной области в рамках единой теории, и подлинным создателем новой 
дисциплины — морфонологии — явился Н. С. Трубецкой» 9. Это, конеч­
но, не значит, что морфонологическая теория Трубецкого является в на­
стоящее время общепризнанной. Высказывалось много справедливых 
критических замечаний как по основным принципиальным положениям, 
так и по ряду частных вопросов. Среди своих предшественников Трубец­
кой имел не только Бодуэна де Куртенэ и Крушевского. Немало интерес­
ных и важных наблюдений над природой чередований содержится в рабо­
тах А. Мейе, В. Матезиуса, С. Шобера, Е. Д. Поливанова. После Трубец­
кого много сделали для разработки теории морфонологии В. Скаличка, 
П. С. Кузнецов, Э. Станкевич и др. 

Формирование и распад чередований. Чередование — явление истори­
ческое, оно «есть результат омертвения звуковых законов давней поры» 10. 
Фонетическое явление одного периода в другую эпоху может стать уже 
чередованием. 

В определенных фонетических условиях устанавливается строгая мена 
гласных и согласных. В дальнейшем в результате фонетической эволюции 
условия данной мены могут преобразоваться коренным образом. В связи 
с этим вариант фонемы может стать самостоятельной фонемой. Этот про­
цесс носит название фонологизации. 

В древнерусском языке до определенного периода его истории гласный 
1о] после мягкого согласного являлся вариантом фонемы [е]. В дальней­
шем в результате изменения [ё] в [е], отвердения некоторых мягких соглас­
ных, ряда аналогических процессов, заимствований из родственных и нерод­
ственных языков произошел процесс фонологизации ['о]. В связи с этим 
отношения между [е] и [о] в одних и тех же морфемах после мягких и отвер­
девших согласных стали характеризовать варианты морфем (алломорфы). 
Таким образом, в результате фонологизации наступила морфологизация. 
Таков путь перехода звуковых изменений в чередования. 

В праславянском языке согласный [g] перед [ё] изменился по условиям 
первой палатализации задненебных в [|], а затем в [z]: ger- >1ёг-. 
В дальнейшем в этой позиции [ё] изменился в [a]: zer- >> zar-. В результате 
[z] оказался перед гласным заднего ряда [а], т. е. теперь [z] уже мог упо­
требляться в тех же самых позициях, что и [g]: гагъ, но ugan. Таким путем 
возникла новая фонема [z]. Конечно, процесс превращения [z] в самостоя­
тельную фонему был длительным. На стыке морфем [z] в течение продол­
жительного времени представлял собой двухфонемное сочетание, в поло­
жении перед гласными переднего ряда являлся вариантом фонемы [g] 
(об этом подробнее ниже). 

Чередование может возникнуть на фонетической основе, и не проходя 
подобного сложного пути преобразования. В современном польском языке 
находим чередование твердого и мягкого конечного согласного в корне­
вых морфемах в творительном и местном падежах единственного числа: 
dworem — dworze «двор», kramem — kramie «лавка», grobem — grobie «мо­
гила», stawem — stawie «пруд», chlopem — chtopie «мужик», trafem — trafie 
«случай». Здесь представлено чередование твердых и мягких фонем в по­
ложении перед гласным [е]. В древнепольском указанные выше различия 

9 Э. А. М а к а е в, Е. С. К у б р я к о в а, О предмете и задачах морфоноло­
гии и ее месте среди других лингвистических дисциплин, в кн. «Единицы разных 
уровней грамматического строя языка и их взаимодействие», М., 1967, стр. 4—5. 
См. также: Е. S t a n k i e w i c z , Trubetzkoy and Slavic morphophonemics, «Wiener 
slavistisches Jahrbuch», 11, 1964. 

10 Г. В и н о к у р, Чередование звуков и смежные явления в современном рус­
ском языке, «Доклады и сообщения филологического факультета [МГУ им. Ломоно­
сова]», 2, 1947, стр. 17. 
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были позиционными и не являлись поэтому чередованиями. В творитель­
ном падеже единственного'числа согласный корня находился перед [ъ]: 
дьюогъть, в местном падеже единственного числа перед [ё]: dvore. 

Не всегда каждое чередование в языке непременно возникает на фоне­
тической основе. В ряде случаев оно появляется по аналогии с другими 
чередованиями п. Именно такого происхождения многие чередования глас­
ных в глагольных основах. Аналогического происхождения русские чере­
дования [f : fl ']: графлю — графишь. Даже поздние заимствования под­
чиняются существующим в языке рядам чередований и закономерно пре­
образовывают свою структуру (ср. русск. флаг — флажок, укр. ушвер-
маг — в ушвермазг, словацк. fyzik — fyzici и под.). 

Чередование предполагает синхроническое тожество морфем. Поэтому 
для каждого периода язык будет представлять различные чередования, 
так как синхроническое тожество морфем в эволюционном развитии языка 
постоянно нарушается. В русских глаголах чистить и цедить, ценить 
и каяться теперь, конечно, нет никакого чередования [с : с] или [с : к], 
так как в результате длительного исторического развития было нарушено 
тожество данных пар морфем. Трудно теперь в глаголе шалить и в имени 
нахал обнаружить общую корневую морфему xel-, xol- или в названиях 
насекомых комар и шмель выявить одну морфему с чередующимися глас­
ными: кот-,кьт-- Это способен сделать лишь этимолог, который с помощью 
сравнительно-исторического метода устанавливает диахроническое тоже­
ство данных морфем. Таким образом, возникнув на основе позиционных 
(фонетических) процессов, сами чередования, пройдя сложный путь раз­
вития, в дальнейшем могут распасться в связи с разрушением синхрони­
ческого тожества морфем. 

В суффиксальных элементах слова чередование может утратиться 
в связи с изменениями границ между суффиксами, в связи с созданием но­
вых суффиксов (подробнее см. ниже). 

Чередования могут исчезнуть в связи с утратой ряда вариантов морфем. 
Часто сходные случаи могут представлять существенные различия. Так, 
в русском находим чередование [g : z] в словах нога — ножка. В ложка 
теперь чередований нет, так как отсутствует в языке позиция, которая дала 
бы возможность в морфеме loz восстановить более древний вид. Иными 
словами, для данной морфемы в языке отсутствуют условия дополнитель­
ной дистрибуции. Таким образом, чередования в языке могут проявляться 
только при условии дополнительной дистрибуции. Поэтому полное описа­
ние чередований в том или ином языке предполагает детальный учет всех 
условий дополнительной дистрибуции морфем. 

Дополнительная дистрибуция может проявляться в различных морфо­
логических и словообразовательных условиях. Глагол мочь в русском 
представляет чередование в парадигме настоящего времени (могу — мо­
жешь—может—можем—можете—могут), тогда как глагол плакать обнару­
живает чередование только при сопоставлении настоящего времени с про­
шедшим или инфинитивом (плакал, плакать — плачу). 

Не всегда просто установить древнее чередование (т.е. чередования на 
основе диахронического тожества), так как для этого мы должны быть уве­
рены, что имеем дело с тожественными морфемами. Здесь мы вступаем 
в область этимологии. Этимология, однако, не всегда дает надежные от­
веты, часто предлагая на выбор несколько решений. От выбора этимологии 
зависит установление тех или иных чередований. Возьмем два примера. 

В русском языке слово головня является общеславянским: болг. главня, 
серб.-хорв. главуьа, слов, glavnja, чеш., словацк. hlaveh, польск. glownia, 

См. об этом: П. С. К у з н е ц о в , указ соч., стр. 63—64. 
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н.-луж. glownja и др. Все эти примеры дают возможность уверенно рекон­
струировать праславянское golvbnja (golvbnjb). Теперь, чтобы установить 
родственные отношения данного слова, нужно знать его этимологию. 
Без этого все сопоставления будут лишены твердой почвы. 

Многие исследователи праслав. golvbnja связывают с golva (А. Брюк-
нер, Э. Бернекер, М. Фасмер). Согласно этому взгляду, golvbnja первона­
чально имело значение «головка пылающего полена». При данном решении 
golvbnja вместе с golva должны сопоставляться с одним кругом слов (на­
пример, с желвъ «черепаха», желвак «шишка»). Но возможен и другой путь, 
который дает возможность сопоставить golvbnja с широким кругом слов, 
объединенных семантически значительно теснее. Этот путь был открыт 
Г. А. Ильинским. Он обратил внимание на русское галка в значении 
«горящая головня, носимая ветром во время пожара». Для сравнения он 
привлек др.-польск. ial «горение», кашуб, zalec «тлеть» и, наконец, польск. 
zgliszcze «пепелище». Эти примеры дают возможность восстановить чередо­
вание gol- : gol- : gel- : gbl-. Данные алломорфы восходят к одной морфе­
ме со значением «гореть, пылать, тлеть» 12. 

В русском языке известно слово губа в значении «небольшой морской 
залив на севере» (ср. Кольская губа, Онежская губа). Многие этимологи 
видят здесь тот же корень, что и в словах g^noti (ср. русск. гнуть, чеш. 
hnouti, в.-луж. hnuc), g^eib (ср. ст.-слав, гъбежъ «изгиб»), gybati, spgubb 
и др. Если принять эту этимологию, то в слове губа следует видеть огла­
совку оу, (goy,ba) и связывать данное слово с указанными выше. Однако 
возможна и иная этимология, которая представляется более надежной и 
которая связывает это слово со словом ggba (ср. русск. губа, польск. geba, 
чеш. huba). Фасмер с полным основанием отдает предпочтение именно этой 
этимологии (ср. этимологию русск. устье; аналогичным образом в турец­
ком bogaz имеет значение «горло, глотка, устье реки, узкий горный про­
ход, пролив, канал»). Если мы отдадим предпочтение этой этимологии, то 
указанные выше сопоставления будут ошибочными, так как в таком случае 
губа будет восходить к праслав. ggba. 

Типы и виды чередований. В языке следует различать типы и виды 
чередований. Чередоваться могут фонемы, чередоваться могут варианты 
морфем (алломорфы), наконец, определяющим фактором в чередовании 
могут быть фонетические признаки (ударение, интонация и под.), которые 
как бы накладываются на морфемы в определенных грамматических 
позициях. 

Первый из указанных типов чередования (т. е. чередование фонем 
в определенной морфеме) называется морфонологическим чередованием. 
Именно к таким чередованиям относятся все случаи аблаута, чередования 
согласных, вызванные палатализационными процессами праславянского 
периода, чередования гласных в связи с судьбой сверхкратных, веляри­
зацией гласных переднего ряда и мн. др. Второй тип чередования (т. е. 
чередования алломорф) относится к словообразовательным чередованиям 
и является, таким образом, разделом словообразования, а не морфоноло­
гии. В данном случае выступает уже не чередование, скажем, фонем [е : о] 
или [к : с], а чередование алломорф Ьег-: Ъог- или гик- : гиб-. Конечно, 
словообразовательные чередования опираются на морфонологические че­
редования, но они представляют в системе языка более высокий ярус. 
Практически во многих словообразовательных чередованиях мы сталки­
ваемся с морфонологическим чередованием, так как первые подчиняются 
морфонологическим рядам чередований. В русских глаголах мокнуть, 

12 Г. И л ь и н с к и й , Славянские этимологии, РФВ, LXX1II, 2, Варшава, 
1915, стр. 291—292. 
4 Вопросы языкознания, М 4 
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макать, мочить, намачиваргъ на уровне морфонологии представлены чере­
дования гласных [о : а], согласных [к : с], на уровне словообразования — 
чередования алломорф ток- : так- : тос- : mac-. Единая морфема в раз­
личных условиях представляет четыре алломорфы, которые чередуются 
между собою. 

Существует еще третий тип чередований, который можно назвать су­
персегментным 13. В данном случае речь идет о чередовании ударных и 
безударных гласных, о чередовании морфем с различной интонацией. 

Границы между различными типами чередований изменчивы и непо­
стоянны. Один тин чередования в иных системных отношениях может 
перейти уже в другой тип. Так, суперсегментные чередования морфем 
с разной интонацией в прошлом (в ранние эпохи праславянского языка) 
относились к морфонологическим чередованиям, так как в то время вос­
ходящий или нисходящий тон монофтонга или дифтонгического сочетания 
являлся не суперсегментным элементом, а важнейшим конститутивным 
признаком гласного или гласного сонанта. До морфологизации рядов 
чередований словообразовательных чередований в языке не существовало; 
они появились значительно позже. 

Не всегда легко разграничить морфонологические и словообразователь­
ные чередования. Однако это разграничение необходимо, так как здесь 
выступают различные типы чередований, которые имеют различную 
природу и формировались в разное время. П. С. Кузнецов неоднократно 
утверждал, что чередование [е : о] в случаях типа tekg — potokb было 
продуктивным не только в праславянском языке, но и в ранние эпохи 
самостоятельных славянских языков. Однако доказывал это он примерами 
словообразовательных чередований, извлеченными из древних русских 
памятников и из диалектов 14. 

Еще И. А. Бодуэн де Куртенэ сводил все живые чередования в языке 
только к чередованиям морфем. Хорошо известно его положение, что 
«...альтернирующими единицами могут считаться не фонемы, а целые 
морфемы, так как только морфемы являются семасиологически недели­
мыми языковыми единицами. Итак, с точки зрения свойственной языку 
психической жизни альтернируют между собой целые морфемы и их 
соединения: польск. mog- : mdz-, mrus : mroz-, plac-i :plac-...» 15. Это поло­
жение тесно связано с общей психологической концепцией автора, которая 
давно уже преодолена в современном языкознании. Однако в данном пунк­
те влияние концепции Бодуэна де Куртенэ можно обнаружить в работах 
многих современных языковедов. Это проявляется в том, что все морфоно­
логические чередования рассматриваются только в словообразовании на 
уровне алломорф, а не фонем 1б. Если бы был прав Бодуэн де Куртенэ, 
то совершенно неубедительным было бы утверждение Н. С. Трубецкого, 
что «морфонология как связующее звено между морфологией и фонологией 
должна занять принадлежащее ей по праву достойное место в граммати­
ке» 17. 

13 Подробнее об этом см.: С. Б. Б е р н ш т е й н , О некоторых вопросах теории 
чередований, «Советское славяноведение», 1965, 5, стр. 52. 

14 Там же, стр. 50—51. 
15 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избранные труды по общему языкозна­

нию, I, M., 1963, стр. 273. 
16 См., например: В. L e t z, Kmenoslovne uvahy, v Turcianskom Svatom Martine, 

1943; Y. M i l l e t , Les postverbaux en teheque, Paris, 1958, и др. 
17 H. С. Т р у б е ц к о й, Некоторые соображения относительно морфонологии, 

в кн. «Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 116. Это положение 
Н. С. Трубецкой стремится детально раскрыть в монографии «Das morphonologische 
System der russischen Sprache» (опубликована в серии TCLP, 5г, 1934). 
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Не менее сложные и трудные вопросы стоят перед исследователями при 
определении природы и состава суперсегментных чередований. Типичным 
примером суперсегментного чередования является динамическое ударе­
ние. Однако при расчленении слова на морфемы этот фонетический при­
знак элиминируется. Нет ударных и безударных морфем, есть ударные 
и безударные слоги в слове. Это же относится и к чередованию морфем 
с разной интонацией (например, серб.-хорв. именительный падеж един­
ственного числа даск-а, но винительный падеж единственного числа д&ск-у, 
родительный падеж множественного числа дасак-а и под.). Корневая мор­
фема dask- (dasak-) вне слова интонации не имеет. Это относится даже 
к таким случаям, как серб.-хорв. мир, двор, вук и под., которые в имени­
тельном падеже единственного числа имеют долгую нисходящую интона­
цию. Морфемы mir-, dvor-, vuk- интонационных признаков иметь не могут18. 

Итак, типы чередований не однородны. Каждый из них может иметь 
несколько видов. Так, среди морфонологических чередований следует 
различать грамматические и традиционные чередования, продуктивные и 
непродуктивные, парадигматические и деривационные. В словообразова­
тельных чередованиях важно разграничивать чередования сильных и 
слабых алломорф; в собственно суперсегментных чередованиях — чередо­
вания ударных и безударных гласных, интонационные чередования. 

Какие из типов чередований входят в морфонологию? По этому вопросу 
среди специалистов существуют серьезные разногласия. Полагаю, что 
в морфонологии нужно рассматривать только так называемые морфоноло-
гические чередования. Чередования алломорф — предмет словообразова­
ния. Суперсегментные чередования целесообразно анализировать в морфо­
логии. 

Виды морфонологических чередований. Существуют два основных вида 
морфонологических чередований: грамматические чередования и тради­
ционные чередования. Грамматические чередования — активно действую­
щий элемент языковой системы, они выполняют в языке различные грам­
матические функции. Они всегда действуют на основе синхронического 
тожества морфем. Для традиционных чередований разграничение синхро­
нического и диахронического тожества морфем не актуально (ср., с одной 
стороны, чередования типа русск. беру — сборы, несу — заносы, с дру­
гой,— вечер — вчера, земля — змея и под.). 

Традиционные чередования — определенный этап в развитии грамма­
тических чередований (например, аблаут). В прошлом все они выполняли 
грамматические функции. В результате языковой эволюции традиционные 
чередования вновь могут быть использованы грамматикой. В этом отноше­
нии очень показательны те старые чередования гласных, которые уже 
в поздний период истории праславянского языка стали вновь играть суще­
ственную роль в системе глагольного видового противопоставления (ср. 
русск. положить — полагать, умереть — умирать, серб.-хорв. скдчити — 
скакати, гонити — гагьати, чеш. krdjeti — krojiti, mdceti — mociti и 
под.). 

Следует различать продуктивные и непродуктивные морфонологические 
чередования. Это различие не совпадает с указанным выше, так как грам­
матические чередования могут быть продуктивными и непродуктивными. 
Конечно, традиционные чередования бывают только непродуктивными. 

Вопрос о продуктивности и непродуктивности чередований нельзя 
решать статистическим методом. Чередования, отраженные во многих 

18 Совсем с других позиций проблема просодических чередований рассматрива­
ется в статье: Е. S t a n k i e w i e z , Slavic morphophonemics in its typological and 
diachronic aspects, «Current trends in linguistics», III — Theoretical foundations, 
The Hague — Paris, 1966, стр. 505—509. 

4* 



52 С. Б. БЕРНШТЕИН 

морфемах, могут оказаться непродуктивными. Продуктивными являются 
только те чередования, которые используются для образования актуаль­
ных грамматических категорий, которые представлены в продуктивных 
классах системы языка. С. Шобер считал чередования [о : а] в польских 
глаголах chodzic — chadzac, prosic — upraszac, uspokoic — uspokajac про­
дуктивными 19. Чередования в данном случае отражают важную граммати­
ческую особенность современного польского языка (и не только польского), 
которая активно действует и подчиняет себе новообразования. В украин­
ском языке аналогичное чередование представляется мне теперь уже не­
продуктивным . 

Одни и те же чередования фонем в различных грамматических условиях 
могут быть продуктивными и непродуктивными. Так, чередование [а : а] 
в чешском в склонении является непродуктивным (ср. им. ед. krdva, тв. ед. 
kravou), в словообразовании — продуктивным (ср. dar — ddrek, rak — 
rdcek, vrata — vrdtka) 20. 

Морфонологические чередования обнаруживаются как в парадигме 
одного слова (ср. серб.-хорв. им. ед. мй]ка, нога, род. ед. мй]кё, ноге, 
дат. ед. мащи, ноги; вин. ед. мй]ку, ндгу, твор. ед. мщком, нбгдм, местн. 
ед. M&juu, ндзи; чеш. 1-е лицо ед. реки, 2-е лицо ед. ресеё, 3-е лицо ед. 
ресе, 1-е лицо мн. ресете, 2-е лицо мн. pecete, 3-е лицо мн. рекой), так и 
в различных деривационных образованиях (ср. русск. нога — ножка — 
ножной, болг. белее «знак» — бележка — бележник). Первый тип морфоно-
логического чередования представлен в одном слове. Он является допол­
нительным, но весьма существенным признаком морфологии. Второй — 
характеризует чередования общей морфемы в разных словах и таким обра­
зом вторгается в области словообразования. Итак, среди морфонологиче-
ских чередований нужно различать парадигматические и деривационные 
чередования. 

Имеется и третий переходный тип, представленный в глаголе. Здесь, 
кроме парадигматического и деривационного чередований, находим осо­
бый вид парадигматического чередования, когда морфонологический ряд 
представлен в одном слове, но в разных грамматических категориях: 
«р. русск. могу — можешь, но могу — мочь, чеш. cesati — cesdm — ces\, 
hnati — zenu — zen\ и др. 

Парадигматические чередования тесно объединяют морфонологию 
с морфологией. Эти чередования утрачиваются или преобразовываются 
под активным воздействием морфологической аналогии. Деривационные 
чередования сближают морфонологию со словообразованием, хотя между 
той и другой есть и весьма существенное различие. В словообразовании 
необходимо строго учитывать словообразовательный деривационный ряд, 
закономерности которого не действуют в морфонологии. Так, например, 
в случаях типа русск. дружба, служба и под. нельзя говорить о чередова­
нии алломорф druz- : drug-, slu%- : slug-, так как именные образования на 
-Ьа являются отглагольными, т .е . дружба и служба образованы от глаголов 
дружить и служить, а не от имен друг и слуга. В морфонологии словооб­
разовательный деривационный ряд не имеет значения: деривационные чере­
дования в морфонологии не подчиняются словообразовательным законам 
деривации. В морфонологии деривационный ряд чередования свободно 
отражается в общей морфеме, независимо от словообразовательной це­
почки. 

Судьба деривационных морфонологических чередований зависит от 
процессов, которые происходят в структуре суффиксов. Наиболее устой-

S. S z о b e г, Gramatyka j§zyka polskiego, II, Warszawa, 1931* стр. 102. 
M. D o k i i l i l , Tvofeni slov v cestine, 1, Praia, 1962, стр. 170. 
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чивы эти чередования в исходе корневой морфемы. Переразложение 
в суффиксах приводит к утрате деривационного чередования. Уже давно 
утрачено деривационное чередование [к : с] в праслав. starito — starica, 
так как уже много столетий-тому назад сформировался суффикс -ica (ср. 
русск. лев —львица, бол г. бивол — биволица и под.). Имеется ли чередова­
ние [к : с] в русских примерах бедняк — беднячка, моряк — морячка 
и под.? Ответ зависит от результатов словообразовательного анализа. 
Он будет положительным, если слова женского рода образованы от основы 
bedn'dk-, mor'ak-, и отрицательным, если слова женского рода имеют суф­
фикс -аска (ср. русск. гордец — гордячка). 

Ряды чередований. Морфонологические чередования осуществляются 
в языке в виде соотносительных и несоотносительных рядов. Соотноситель­
ный ряд представлен в том случае, когда в определенных грамматических 
условиях в чередовании последовательно выступают чередующиеся пары 
фонем (две и больше): например, в русском в 1-м лице ед. числа настоящего 
времени [к : с], [g : г], [t : t ' ] , [d : d'] и т. д. (пеку — печешь, могу — мо­
жешь, мету — метешь, иду — идешь и др.). 

Соотносительные ряды морфонологических чередований действуют 
в языке последовательно и автоматически. Поэтому, зная место данной 
морфемы в структуре языка, можно точно предсказать, как она будет под­
чиняться действию соотносительного ряда в различных грамматических 
позициях. Так, от имени чебуреки безошибочно и автоматически в русском 
образуется чебуречная. По действующим в языке живым соотносительным 
рядам чередований от заимствованного слова док «тик» болгарин автома­
тически образует прилагательное дочен «тиковый, сделанный из тика». 
Конечно, соотносительные ряды подвержены в каждом языке многим огра­
ничениям, что объясняется конкретной историей определенных слов. 
С этими ограничениями часто не хотят считаться дети, в языке которых 
автоматизация морфонологических рядов принимает иногда универсаль­
ный характер. 

В отличие от соотносительного ряда, несоотносительный ряд (т. е. еди­
ничную пару чередования) предсказать во многих случаях невозможно, 
так как он может определяться в своей основе уже не грамматическими 
условиями, а языковой традицией. Так, чередование гласных с нулем 
звука в корневых морфемах (так называемые «беглые» гласные) предсказать 
нельзя, так как морфемы аналогичной структуры могут и не иметь чередо­
ваний: русск. сон — сна, день — дня, но дом — дома, нос — носа, 
польск. sen — snu, dzien — dnia, но ser — seru «сыр» и под. Это, однако, 
не распространяется на все случаи «беглых» гласных. Чередование глас­
ных с нулем звука, например, в уменьшительном суффиксе -ъкъ (ср. русск. 
бережок — бережка, польск. dworek — dworku и аналогичные) представ­
ляют собой также несоотносительный ряд морфонологического чередова­
ния, который между тем характеризует чередование в определенных грам­
матических условиях. Это чередование действует в славянских языках 
последовательно. 

Соотносительные ряды существуют в фонологии и в морфонологии. 
Однако эти ряды имеют различную природу и подчиняются разным законо­
мерностям. В морфонологии одни и те же фонемы могут входить в различ­
ные соотносительные ряды и выполнять различную функцию. Так, чере­
дование [к : с] в глагольной парадигме настоящего времени в русском 
языке входит в соотносительный ряд чередований твердых и мягких фонем 
(пеку — печешь, несу — несешь и т. д.), тогда как при образовании умень­
шительных существительных мужского рода (сук — сучок) данная пара 
не характеризует чередование твердых и мягких фонем (ср. воз — возок, 
дуб — дубок). В отличие от русского языка в чешском чередование [к : с] 
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в парадигме настоящего времени не характеризует чередования твердых 
и мягких фонем (реки — peces, nesu — neses, beru — beres и др.)- Именно 
этим объясняется неустойчивость здесь данных чередований: ср. реси — 
peces — ресои, tecu — teces — tecou, secu — seces — secou. I 

В морфонологии одна и те же фонема может входить не только в раз­
личные соотносительные ряды, но может иметь и различный коррелят: 
ср. в русск. рука — ручка, штука — штучка, река — речка, но птица — 
птичка, овца — овечка. Специфика поведения фонем в морфонологическои 
структуре удачно вскрыта Макаевым и Кубряковой: «В морфонологии 
поэтому занимаются не столько фонологическим составом морфемы как 
таковой, но рамками его подвижности. Основная функция фонемы — 
диакритическая, но в морфонологии важен не столько факт противопостав­
ления одной фонемы другой, сколько возможность отожествления разных 
фонологических последовательностей как членов одного морфемного ря­
да» 21. 

Характеризуя фонологический соотносительный ряд по твердости — 
мягкости в русском языке, Р. И. Аванесов исключает из этого ряда чере­
дования [к : с], [g : z], [x : s]. Данный ряд в русском представлен 12 пара­
ми: [ р : р ' 1 , [Ь : Ь'1, If: Г], [v : v '] , [m : m'], [t : f ] , [d : d'], [s : s'l, 
[z : z'], [1 : Г], tn : n ' ] , [r : г']. «Остальные десять согласных фонем пар 
по твердости — мягкости не образуют. Одни из них являются внепарны­
ми твердыми, так как отсутствуют соответствующие мягкие фонемы. Та­
ковы [s], [z], [с], а также [k], [g], [х]. Другие — [s'l, [z'], [с'], [jl — явля­
ются внепарными мягкими, так как отсутствуют соответствующие твер­
дые» 22. Однако для морфонологического уровня такая характеристика 
уже недействительна. В одном соотносительном морфонологическои ряду 
фонемы [с], [z], [s] могут быть мягкими, в другом — нейтральными по 
данному признаку. Строго говоря, в славянской морфонологии твердыми 
фонемы [с], [z], [s] не бывают. 

При характеристике морфонологического соотносительного ряда 
многие фонетические признаки фонем не имеют значения. В случаях типа 
noga — nozka налицо чередование [g : z], несмотря на то, что во втором 
примере представлено оглушение звонкого fz]: noska. Один из сущест­
венных недостатков теории чередований И. А. Бодуэна де Куртенэ как раз 
в том, что он пытался отразить в чередовании все фонетические изменения 
звуков. 

Одни и те же чередования фонем могут формироваться в различное 
время в зависимости от того соотносительного ряда, в который они входят. 
В период формирования новой структуры 1-го лица ед. числа глаголов 
настоящего времени под воздействием нетематических глаголов в сербохор­
ватском языке еще не установился соотносительный ряд чередований, 
согласно которому в 1-м лице ед. числа и 3-м лице мн. числа корневая 
морфема должна оканчиваться на задненебный, а в остальных позициях 
на шипящий. Поэтому здесь в 1-м лице ед. числа могла сформироваться 
структура типа ресёт. В польском переход носового гласного заднего ряда 
в кратких слогах в носовой гласный переднего ряда произошел уже после 
формирования данного соотносительного ряда. Вот почему в 1-м лице ед. 
числа находим здесь moge и под., а не moze. В русском переход [е] в [о] 
в определенных фонетических условиях происходил также позже. Этим 
объясняется, почему здесь находим шипящий во 2, 3-м лицах ед. числа 
и в 1, 2-м лицах мн. числа перед гласными заднего ряда: печешь [pecos], 
печет [pecot], печем [ресот], печете [pecot'el. 

21 Э. А. М а к а е в, Е. С. К у б р я к о в а, указ. соч., стр. 11. 
22 Р. И. А в а н е с о в, Фонетика современного русского литературного языка. 

[М.], 1956, стр. 170. 
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Итак, в 1-м лице ед. числа в сербохорватском [к] перед [е] не сохранил­
ся: пеку < печём. Иначе обстояло дело в склонении. В результате воздей­
ствия мягкого варианта основ на твердый в сербохорватском в роди­
тельном падеже единственного числа [к] оказался перед [е]: ру"кё. Здесь 
сохранился корень на задненебный, так как в склонении во время воздей­
ствия мягкого варианта соотносительный ряд чередования уже сформи­
ровался. 

Соотносительные ряды морфонологических чередований не только фор­
мируются, но и разрушаются. Под воздействием аналогии часто преобра­
зуется или совсем разрушается соотносительный ряд в парадигматических 
чередованиях. Примеры в изобилии представляют все славянские языки: 
ср. словацк. matka — о matke, noha — па nohe и под. Аналогия может 
произвести выравнивание и до установления соотносительного ряда, еще 
на уровне фонетики. Вероятно, так было с результатами второй палата­
лизации в русском склонении. Надо думать, что русские говоры в склоне­
нии не знали соотносительного ряда морфонологического чередования 
[к : с], [g : z], [x : s]. Иначе в словацком, где действие аналогии привело 
к разрушению именно этого соотносительного ряда. Данный соотноситель­
ный ряд интенсивно разрушается на наших глазах в северных чакавских 
говорах сербохорватского языка 23. 

Один соотносительный ряд морфонологического чередования может 
изменить характер отдельных звеньев ряда, не преобразуя по существу 
всей структуры. Так, в русских диалектных примерах типа реки — pek'ot... 
наблюдаем преобразование звена [к : с] в [к : к ' ] . Это, однако, не приводит 
к разрушению самого соотносительного ряда. Лишь звено [к : с] преобра­
зуется в [к : к ' ] , а звено [g : z] в [g : g']- Известна русским говорам и 
полная утрата чередований в звеньях [к : с] и [g : z]: река — pekos — 
pekot, mogu — mogos — mogot. Произошла утрата чередований в этих 
звеньях ряда в украинском: печу — печеш — пене — печемо — печете — 
печутъ; б1жу — бЬжиш — бЬжитъ — б1жим,о — бХжите — бгжатъ. 
Однако здесь в отличие от русских говоров произошло не только преобра­
зование или утрата отдельного или отдельных звеньев ряда. Здесь вообще 
утрачен данный соотносительный ряд чередований [nesu — neses..., vezii — 
vezes...\. 

Соотносительный ряд чередований не зависит ни в какой степени от 
фонетической позиции, хотя часто в определенных его звеньях обнаружи­
ваются следы прежних фонетических закономерностей. Это обстоятельство 
может породить неверное представление об отдельных звеньях чередова­
ний. 

Рассматривая чередование мягких и твердых согласных в глаголе, 
авторы коллективной «Русской диалектологии» полагают, что во 2, 3-м 
лицах ед. числа и 1, 2-м лицах мн. числа перед гласным [е] смягчение 
«является фонетически обусловленным и не играет грамматической роли. 
В говорах, где все эти окончания или часть из них имеют фонему [о], 
чередование С/С — морфологическое, причем член чередования С пред­
ставлен в формах 1-го лица ед. числа и 3-го лица мн. числа, а член С — 
в тех формах, где в окончании представлена фонема [о]. Мягкость соглас­
ного в окончании с фонемой [е], обусловленная позицией, не несет грамма­
тической функции» 24. Таким образом, согласно данной точке зрения, 
в случае реки — pecos — pecot... выступает грамматически обусловленное 
чередование, а в случае mogu — mozes — m'yzet...— изменение фонети-

23 См.: К. Е. N а у 1 о г, A comparison of the nominal declension of the Cakavian 
dialects, literary Serbocroatian, and Russian, «Зборник за филологи]у и лингвистику», 
IX, Нови Сад, 1966, стр. 68. 

24 «Русская диалектология», М., 1964, стр. 154. 
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ческого характера. Данноетолкование принять невозможно. В том и дру­
гом случае представлен один и тот же соотносительный ряд чередова­
ния. Этот соотносительный ряд обнаруживается в положении перед глас­
ными заднего ряда (ср. русск. берегЦ — бережёт), перед гласными перед­
него ряда (ср. польск. moge — mozesz), перед гласными и согласными (ср. 
чеш. roh — rozni «угловой»). Уже давно во всех славянских языках ва­
рианты с шипящими перед гласными переднего ряда порвали связь с фоне­
тикой. Это убедительно подтверждают многочисленные примеры с задне­
небными [k], [g], [x] перед гласными переднего ряда: русск. кишке, волки, 
ноге, герой, хилый, мухи; польск. ЪоЫет, wilki, kierunek «направление», 
kiszka, gietki «гибкий», gips и под. 

Ко времени действия второй и третьей палатализации задненебных 
согласные [с], [z], [s] уже стали самостоятельными фонемами и начали 
играть существенную роль в праславянской морфонологии. П. С. Кузне­
цов отмечает, что «поскольку фонетически перед любым гласным переднего 
ряда на месте задненебного согласного теперь может явиться свистящий, 
отношения к — с, g — z, x — s фонетически не обусловлены даже в тех 
случаях, когда шипящие находятся перед гласными переднего ряда, и 
выступают, таким образом, как чередования морфологического порядка» 25. 
Это справедливо уже для праславянского периода. Тем более это относится 
к современным славянским языкам. 

Основная проблематика морфонологии — изучение соотносительных 
и несоотносительных (единичных) рядов чередований, их структуры, 
функционирования и истории. Именно наличие в языке этих рядов чере­
дований и дает право на существование самостоятельной области грамма­
тики — морфонологии. Не во всех языках существуют морфонологические 
ряды чередований. Для этих языков выделение самостоятельного раздела 
морфонологии лишено основания. Нельзя согласиться с положением, 
сформулированным Н. G. Трубецким: «морфонология... должна занять 
принадлежащее ей по праву достойное место в грамматике, подчеркиваю — 
в любой грамматике, а не только в грамматиках семитских и индоевропей­
ских языков» 26. Правда, дальше Н. С. Трубецкой внес некоторое огра­
ничение: «Только такие языки, которые не имеют морфологии в собствен­
ном смысле этого слова, могут обойтись также и без морфонологии» 27. 
Опыт морфонологических описаний последних десятилетий убедительно 
опровергает это положение. Не случайно, что морфонология сравнительно 
интенсивно развивается именно в славянском языкознании. Примечатель­
но, что в теоретическом обзорном труде «Current trends in linguistics» 
(III — Theoretical foundations) раздел морфонологии представлен кон­
кретным описанием славянской морфонологии. Именно на описании чере­
дований в славянских языках можно было наиболее полно охарактери­
зовать теоретические основы морфонологии. 

Прав В. Скаличка, не усматривая в структуре турецкого языка фак­
тов, которые давали бы основания говорить о турецкой морфонологии. 
Турецкий язык не имеет морфонологических рядов чередований, не имеет 
традиционных чередований типа аблаута. Все преобразования слов и 
морфем в этом языке успешно могут изучаться в фонетике и в грамматике. 

Не следует переоценивать роль морфонологии и в славянских языках. 
Всюду морфонологические чередования используются как дополнительное 
средство грамматической характеристики. Кроме того, не всегда исполь­
зуются все имеющиеся в славянских языках возможности представленных 

25 П. С. К у з н е ц о в, указ. соч., стр. 66. 
26 Н. С. Т р у б е ц к о й, указ. соч., стр. 116. 
27 Там же. 
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чередований. Основную роль играют, конечно, аффиксы. Так было уже 
в праславянском языке. И тем не менее А. Вайан с полным правом мог 
написать, что «...чередования устойчивы и играют в языке очень важную 
роль. В старославянском языке они образуют богатую и разнообразную 
систему с ясной функцией больших групп чередующихся звуков...»28. 

Функционирование морфонологических чередований в славянских 
языках изучено еще очень поверхностно. Даже в подробных граммати­
ческих очерках современных литературных языков морфонология отсут­
ствует. Лучше изучена польская морфонология — начало ей положил 
И. А. Бодуэн де Куртенэ; значителен вклад С. Шобера, который еще 
в 1931 г. охарактеризовал структуру основных морфонологических чере­
дований в польском языке. В 1934г. Н. С. Трубецкой опубликовал неболь­
шую монографию «Das morphonologische System der russischen Sprache». 
Слабо изучена морфонология чешского и словацкого языков. Почти нет 
работ по морфонологии южнославянских языков. Совсем мало исследова­
ний по исторической морфонологии славянских языков 29. В последние годы 
ряд ценных работ в этой области опубликован П. С. Кузнецовым и Э. Стан­
кевичем. 

Морфонологические чередования гласных и согласных фонем. Чередо­
вания могут быть вокалическими (чередования гласных) и консонантными 
(чередования согласных). Между ними существуют четкие границы. Одна­
ко при изучении истории чередований следует учитывать изменчивость 
границ между системами вокализма и консонантизма. Прежде сонан­
ты могли быть гласными и согласными — и в настоящее время, например, 
в чешском языке [г] и [I] в определенных условиях могут выполнять функ­
ции гласных звуков (ср. srdce, кгк «горло, шея», vlk, vlhky «влажный», 
slza). В праславянском сонанты могли вступать в чередования с гласными. 
Отдельные случаи чередования гласных с сонантами можно привести и из 
современного сербохорватского языка: брао — брала — брали; мро — 
мрла — мрли; им. ед. део «часть», но род. ед. дела; им. ед. драо «орел», 
но род. ед. орла. Чередования гласных могли переходить в чередования 
согласных. Так, чередование дифтонгических согласных [еу, : оу,] после 
их монофтонгизации было отражено в праславянском уже в виде чередова­
ний твердых и мягких согласных. 

Чередования гласных в славянских языках формировались в различ­
ные периоды истории. Как уже было указано, праславянские чередования 
гласных (аблаут) сформировались на почве индоевропейского праязыка. 
Некоторые праславянские чередования, используя древние индоевропей­
ские, по существу начали функционировать только в праславянском (ср. 
чередования гласных в случаях типа roditi — radjati, mociti — makati, 
goniti — ganjati, lomiti — lamati, skociti — skakati, plesti — zapletati, 
mesti — zametati, leteti — letati и под.). Многие чередования гласных 
установились уже после распада праславянского языка в отдельных 
славянских языках. Именно такими чередованиями являются чередова­
ния гласных с нулем звука на месте старых сверхкратких: русск. сон — 
сна, песок — песка, день — дня, польск. sen — snu, piasek — piasku, 
dzien — dnia, словацк. sen — sna, piesok — piesku, den — dna. 

Отдельные изолированные случаи чередований согласных можно отне­
сти еще к древнейшему периоду: pryskati — bryzgati, kokotati — gogotati, 
komolb — gomofo (ср. в чеш. komoly «усеченный» — homole «конус»), 
krusa — grusa, dal tal- (ср. чеш. dalny, но otaleti «медлить, замедлять», 
см. литов. toll «далеко»), sold solt-; ср. болг. сладък — slafok, русский 

А. В а й а н, Руководство по старославянскому языку, М., 1952, стр. 94. 
См. об этом: П. С. К у з н е ц о в, указ. соч., стр. 62. 
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старославянизм слаже (<Csoldje) — слаще ( < soltje), nogbtb — покъЬъ. 
Вариант nogbtb, более древний, представлен во всех восточнославянских 
языках, господствует в западнославянских, представлен в словенском; 
второй вариант покъЬъ характеризует почти все южнославянские языки: 
болг. нокът, макед. нокот, серб.-хорв. ндкат; из западнославянских 
языков вариант с [к] знают польский и нижнелужицкий: польск. pazno-
kiec, н.-луж. noks. 

Однако основные типы и виды чередований согласных, даже в наиболее 
их архаической части, начали формироваться в праславянском. В большин­
стве случаев чередования согласных возникли из позиционных фонети­
ческих изменений (главным образом в связи с изменением согласных перед 
[j]). Многие чередования согласных возникли уже на почве отдельных 
славянских языков в связи с различными локальными процессами. В грам­
матической системе всех славянских языков чередования согласных вы­
полняют важные функции, особенно в тех языках, которые имеют богатую 
систему мягких согласных фонем (в русском и польском языках). В совре­
менном русском языке морфонологические чередования согласных играют 
более важную роль, нежели чередования гласных. Богаче система чередо­
ваний гласных в украинском, польском и чешском языках, но и здесь 
чередования согласных доминируют. 

Широко представлены в славянских языках чередования гласных 
с согласными (ср. русск. жать — жму, мять — мну, диалектн. dut' — 
dmu, польск. zac — zne «жать», ciqc — tne «резать», doc — dme, klac — 
klne «ругаться»; серб.-хорв. жети — жмем, клети — кунем и под.). 
Все эти случаи возникли на основе праславянских чередований гласных. 

Обычно в каждом звене чередования наблюдаем взаимозамещаемость 
одной фонемы. Однако хорошо известны случаи, когда чередуется фонема 
с нулем, когда одна фонема чередуется с сочетанием фонем. Последний 
случай обычно наблюдается в парадигматических чередованиях на стыке 
морфем: ср. русск. люблю — любишь, хрущу — хрустишь. Богат такими 
чередованиями сербохорватский язык, в котором палатализационные 
процессы перед [j] действовали поздно (после утраты сверхкратких в «сла­
бой» позиции): им. ед. крв — твор. ед. крвлу. 

Чередования в разных позициях слова, в различных частях речи. 
Не одинаковы возможности морфонологических чередований в различных 
позициях слова. В славянских языках основная проблематика чередований 
связана главным образом с к о р н е в о й частью слова. Это в равной сте­
пени касается как чередования гласных, так и чередования согласных. 
Во всяком случае соотносительные ряды морфонологических чередований 
вне корневой части слова обнаруживаются реже. 

В праславянском чередования гласных были известны в корнях (ср. 
berg — bbrati), в префиксах (ср. ротоЫъ — pam$tb), в суффиксах (ср. 
starikb — starbcb), в тематических элементах основ (ср. основу -orbo 
orbe-). Современные славянские языки знают чередования только в кор­
нях и суффиксах. 

Различна судьба морфонологических чередований в различных пози­
циях морфем. Если говорить о чередовании согласных, то здесь для кор­
невых морфем необходимо различать начальную и конечную позиции. 
Чередование начальных согласных корневой морфемы оказывается не­
устойчивым, так как в этом случае рано утрачивается тожество вариантов 
морфем; ср., например, чередование в морфеме ken—- kon кьп-, 
отраженное в naceti, копьсь, пасьпд, или чередование в морфеме kel 
kol къ1 кь1-, представленное в русск. челюсть, колоть, клык, 
чёлн, или чередования в морфеме skom • skem skbm-, отраженные 
в русск. оскомина, щемить (<С skemiti), в др.-польск. szczmic « skbmiti). 
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Наиболее устойчивой позицией чередования для корневых согласных 
является исход морфемы, так как в этом случае чередование не приводит 
к утрате тожества морфем (ср. русск. грех — грешник, мох — мшистый, 
чеш. пос — пост, brack — hrdsek и под.). Большинство соотносительных 
рядов морфонологических чередований согласных связаны именно с ис­
ходом морфемы. Для чередующихся рядов гласных позицию различать 
не нужно, так как она не вызывает нарушения тожества морфем. Конечно, 
здесь речь идет только о современных славянских языках. Аблаут посто­
янно нарушал синхроническое тожество. 

По-разному распределяются чередования в различных частях речи. 
Так, соотносительный ряд [к : с], [g : z], [x : s] в имени представлен обыч­
но в деривационных чередованиях (ср. русск. рука — ручка, ручонка, 
рученька), тогда как в глаголе он известен и в парадигматических чередо­
ваниях (ср. русск. теку — течет — текут) 30. «Изучение морфонологии 
русского языка показывает, например, что в этом языке ряды звуковых 
чередований в именных и глагольных формах не одинаковы»,— писал 
Н. С. Трубецкой 31. Это положение можно уточнить: во всех славянских 
языках система морфонологических чередований устойчивее и богаче 
в глаголе, нежели в имени. Это в первую очередь относится к парадигма­
тическим чередованиям. 

В тезисах «Пражского лингвистического кружка», опубликованных 
к I съезду славистов, сказано: «Фонологическое и морфонологическое опи­
сание всех славянских языков и их диалектов — насущная проблема 
славистики» 32. G тех пор прошло почти сорок лет. За этот период славян­
ская фонология далеко шагнула вперед. Имеются ценные фонологические 
описания литературных языков, диалектов, интенсивно развивается диа­
хроническая фонология (в частности, праславянская фонология). Иной 
была судьба морфонологии. В начале 30-х годов появились первые опыты 
в этой области (полабская и русская морфонология Н. G. Трубецкого, 
польская морфонология С. Щобера). Однако это направление в науке не 
получило широкого развития. Лишь время от времени появлялись не­
большие статьи и заметки, в которых рассматривались мимоходом отдель­
ные частные вопросы. Русская морфонология Трубецкого оказалась одним 
из наименее известных произведений великого лингвиста. Во всяком слу­
чае, она не оказала влияния на русскую грамматическую науку. Глав­
ная причина — в том, что морфонологическая проблематика трактовалась 
Трубецким слишком широко. Не было установлено четких границ между 
морфонологией и словообразованием, между морфонологией и фонологией, 
между морфонологией и фонетикой. Отрицательную роль в истории морфо­
нологии сыграло и выделение фактически несуществующей единицы — 
морфонемы 33. 

30 Э. Станкевич приводит три примера с парадигматическими чередованиями [к : 
: с] и [х : s] для имен из восточнославянских языков: око — очи, ухо—уши, клок — 
клочья. См.: Е. S t a n k i e w i c z , The consonantal alternations in the Slavic declen­
sion, «Word», 16/2, 1960, стр. 193. Число примеров можно существенно пополнить. 

31 Н. С. Т р у б е ц к о й, указ соч., стр. 118. 
32 «Тезисы Пражского лингвистического кружка», в кн. «Пражский лингвисти­

ческий кружок», М., 1967, стр. 22; см. также в кн. «A Prague school reader in linguis­
tics», Bloomington, 1964, стр. 38. В книге В. А. З в е г и н ц е в а «История языко­
знания XIX и XX веков в очерках и извлечениях», ч. II (М., 1960, стр. 73) это место 
тезисов дано неточно. 

33 Подробнее об этом см.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. соч., стр. 96—99. 
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Я. ВУЙТОВИЧ 

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ МАЗУРЕНИЯ 

В споре о времени возникновения мазурения важным аргументом 
в пользу его древности является совпадение его изоглосс с племенными 
границами. К. Нич, говоря о древнем характере мазурения, писал: «Све­
дения о мазурении не встречаются раньше XV в.; однако нет никаких 
оснований допускать, что оно появилось лишь к этому времени; напротив— 
нет никаких доказательств того, что праслав. sj/zj и на этой территории 
дали s/z... возможно, что это праславянская диалектная черта, что туг 
всегда были только s/z, к которым присоединились праславянские с/|» *. 
Говоря о племенных границах, Нич ссылался на совпадение границ мазу­
рения с первичными границами Малой Польши: «...граница мазурения 
почти идентична с западной и восточной границами Малой Полыпиг 
включая Серадз и Ленчицу,— так, как мы знаем их для XIII в.; однако-
эти границы сложились не в XIII в., они восходят к более раннему и,, 
может быть, весьма давнему времени» 2. 

Исследуя проблему совпадения границы мазурения с юго-западной 
границей Малой Польши, В. Ташицкий опирался на работы К. Поткан-
ского 3, из которых, как пишет В. Ташицкий, можно заключить, «что в ис­
торических источниках мы не находим буквально никаких указаний, ка­
сающихся племенной силезско-малопольской (вислянской) границы, 
... что границы краковской епархии (в которых ищут отражение старых 
племенных границ.— Я- Б.) известны нам лишь в их состоянии примени­
тельно к XIV и XV вв. Как они выглядели ранее, мы сказать не можемг 
и это недвусмысленно подчеркивается К. Потканским» 4. 

Подвергая сомнению утверждение о совпадении мазурения с границей 
Малой Польши, В. Ташицкий противопоставляет ему взгляд о появлении 
произношения syja, zyto, cysty в конце средневековья. Мазурение, по Та-
шицкому, охватило сперва Мазовию (в XV в.), позднее — Малую Поль­
шу (XVI в.). По К. Ничу теория о мазовецком происхождении мазурения,. 
его позднем распространении из Мазовии в Малую Польшу не выдержи­
вает сопоставления с фактами истории заселения этих земель. Достаточным 
аргументом против такой концепции, по мнению Нича, является то, что 
границы мазурения совпадают с племенными границами, которые сложи­
лись, как известно, значительно раньше XV и XVI вв. С. Урбанчик фор­
мулирует эту мысль в виде категорического утверждения: «Поскольку 
изоглосса мазурения совпадает с племенной границей, то она произошла 
в то время, когда еще существовало деление на племена» 5. С этим пытается 
спорить Т. Милевский, высказывая свое убеждение в следующих словах: 

1 К. N i t s с h, Dialekty jezyka polskiego, «Wybor pism polonistycznych», IV, 
Wroclaw, 1958, стр. 87. 2 К. N i t s с Б, Co wiemy naprawde о dialektach ludowych XVI wieku, «Wyb6r 
pism...», IV, стр. 399. 3 К. P o t k a n s k i , Krakow przed Piastami, «Rozprawy Wydzialu historyczno-
filozoficznego Akademii Umiejetnosci», XXV, 1898; е г о же, Granice biskupstwa 
Krakowskiego, «Rocznik Krakowski», IV, Krakow, 1900. P 4 W. T a s z у с k i, Rozprawy i studia polonistyczne, II, Wroclaw, 1961, стр. 190. 6 S . U r b a n c z y k , Kilka spraw dotyczacych pochodzenia polskiego jezyka li-
terackiego, BPTJ, VIII, 1948, стр. 124. 
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«Нет... никаких фактов, которые исключали бы возможность такого со­
впадения (между очень старыми историческими границами и границами 
языковых явлений, появившихся позднее.— # . В.) в XV или XVI вв.» в. 

В данной статье мы попытаемся выяснить отношение границы мазуре­
ния и восточной границы Малой Польши, а также проанализируем рас­
пространение тех диалектных черт, которые пришли в Малую Польшу 
из Мазовии и мазовецкий характер которых окончательно признан 
в лингвистике. 

«Восточная граница мазурения на польской этнографической террито­
рии,— писал К. Нич,— была одновременно и племенной границей, так как 
•она соответствует восточной границе первичной Малой Польши, т. е. гра­
нице между прежними Сандомирским и Любельским воеводствами и вое­
водствами Русским и Бэлзским; отсюда следует вывод, что этнографический 
польский пояс, появившийся позднее, не ранее XIV в . , за Вислоком 
и Саном и по верхнему Вепшу, обязан отсутствием мазурения восточ-
ио-славянской основе или примеси» 7 . И в другом месте: «Общность этих 
границ поразительна; во многих местах она доходит до мельчайших сов­
падений^ других же их различия столь незначительны, что приходится 
удивляться, как мало отразились на них те 700 лет, которые прошли 
хотя бы между XIII и XX вв.8». 

Различные фрагменты из трудов К. Нича позволяют сформулировать 
следующие тезисы, которые автор отстаивает: 

1. Мазурение — явление древнее; восточная граница мазурения совпа­
дает с племенной границей, проходящей в восточной части Малой Польши. 

2. Существование немазурекающих говоров в восточной части (по 
верхнему Вепшу и между Вислоком и Саном) объясняется восточно-сла­
вянской основой или примесью; отсутствие мазурения на этой территории 
не является периферийным архаизмом. 

3. Если бы мазурение было поздним явлением, охватившим Малую 
Польшу лишь в XVI в., оно бы не остановилось на племенной границе, 
поскольку тогда это уже не была живая граница, которая могла бы играть 
роль барьера для распространяющихся языковых явлений. 

Эти тезисы вызвали острую полемику; разные дискуссионные отклики 
собраны В. Ташицким9. Среди других ученых высказывались на эту тему 
Я. Лось и С. Шобер. 

Я. Лось полемизирует со взглядами К. Нича, согласно которым от­
сутствие мазурения на востоке было вызвано восточно-славянской при­
месью или основой. Он указывает на отсутствие других системных черт 
украинского языка в этих говорах: «...в восточно-славянских диалектах, 
правда, s и s, z и z различаются так же, как и в польском языке, но меж­
ду с и е , з и % с точки зрения их происхождения отношения совершенно 
иные; так, по-польски звучит owca, swieca, owieczka, в русских же диа­
лектах: овца, свЪча, овЪечка, так что если бы на восточно-славянской гра­
нице действовали те же факторы, что и на чешской границе, там ожида­
лись бы польские формы: owca, swieca, owieczka» 10. 

С. Шобер (как и В. Ташицкий) допускает, что отсутствие мазурения на 
востоке вызвано тем, что окрестности эти были колонизированы раньше, 

• Т. M i l e w s k i , Recenzja pracy W. Taszyckiego «DawnoSc tzw. mazurzenia 
w jezyku polskim», «Slavia occidentalis», XIX, 1948, стр. 489. 

7 К. N i t s с h, Granice mazurzenia w swietle Polski plemiennei, «Wybor pism...», 
IV, стр. 270. 

8 К. N i t s с h, Co wiemy..., стр. 399. 
9 W. T a s z y c k i , Dawnosc tzw. mazurzenia w jgzyku polskim, «Rozprawy i stu-

•dia polonistyczne», Ш , стр. 166—188. 
10 J. L о s, Pochodzenie polskiego jgzyka literackiego, JP, III, 1916, стр. 118. 
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чем появилось мазурение; это весьма правдоподобно. Против концепции 
К.Нича о восточно-славянской основе немазурекающих говоров С. Шобер 
выдвигает следующий аргумент: «...при смешении каких-либо двух грам­
матических систем большие возможности победить обычно имеет более 
легкая и простая система, так что если на упомянутой территории по­
ляки, смешанные с восточными славянами, мазурекали бы, то вероятнее-
всего, что в образующемся на такой этническо-языковой основе типе 
польского языка развилась бы звуковая система, основанная на мазуре-
нии» и . Это тем более вероятно, продолжает С. Шобер, что, какууказы-
вает К. Нич, не вся данная территория, видимо, была некогда чужой, о 
чем должно свидетельствовать широкое распространение а (суженного), 
особенно в южной части. 

Проблемой восточной границы сейчас деятельно занимаются историки. 
В работе Ф. Персовского 12 собраны воедино теории о польско-русской 

границе, дана подробная карта заселения этих мест в X—XVI вв. Сумми­
ровать высказывания историков по поводу споров о политической границе-
Польши с Русью, о племенных делениях Польши и разграничении польских 
и восточно-славянских элементов можно было бы следующим образом: 
«Граница старой территории с Русью... проходила к о г д а - т о (разряд­
ка наша.— Я- В.) от среднего течения Танева до устья Вислока, далее же-
шла лесами к водоразделу Вислока и Сана. Однако в неизвестное время и 
при невыясненных обстоятельствах она передвинулась на запад» 13. «Оп­
ределяется граница между Польшей и Киевской Русью (речь идет о XI в.— 
Я-В.) ... господство Руси распространяется на юг, в бассейне Сана... 
Ранее это могла быть племенная территория, связанная с Польшей, од­
нако границы здесь были всегда весьма неопределенны» 14. Итак, точный 
процесс изменения этой племенной границы «тонет во мгле веков», и это 
происходит как по объективным причинам, так и по субъективным: 
«...сколько раз перо польских, русских, украинских и даже чешских 
историков принималось за описание ранней средневековой истории земель 
пограничной полосы между Польшей и Русью, столько же раз почти 
всегда объективное спокойствие этих ученых перерождалось в... желание 
закрепления за своей народностью границ, наиболее отодвинутых в вос­
точном или западном направлении. При этом игнорировалось и то об­
стоятельство, что нельзя смешивать государственную, политическую гра­
ницу с границей этнической»15. 

Наименее туманный контур имеет интересующая нас граница в тру­
дах С. Арнольда 16, на которого ссылается К. Нич. Известно, однако, что 
принятый С. Арнольдом способ определения племенных границ ретроспек­
тивным методом, при котором за исходную точку берутся позднейшие 
административные, политические, светские или церковные границы, вы­
зывал возражения историков 17. 

11 S. S z о Ь е г, Pochodzenie ijrozwoj polskiego jgzyka Hterackiego, сб. «Wybor 
Pism», Warszawa, 1959, стр. 91. 

12 F. P e r s о w s k i, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI wieku, 
Wroclaw, 1962. 

13 J . N a t a n s o n-L e s k i, Zarys granic i podzialow Polski najstarszej, Wroc­
law, 1953, стр. 88. 

14 F. P e r s о w s k i, указ. соч., стр. НО. 
16 S. М. К и с z у n s k i, Wschodnia granica panstwa polskiego w X w., сб. «Ро-

czatki panstwa polskiego», 1, Poznan, 1962, стр. 232. 
16 S. А г n о 1 d, Terytoria plemienne w ustroju administracyinym Polski Piastow-

skiej. Wiek XII—XIII, «Prace Komisji dla Atlasu historycznego Polski», II, PATJ, 1927, 
а также: е г о ж е} Podzialy administracyjne wojewodztwa sandomierskiego, «Pamiet-
nik Swigtokrzyski», Kielce, 1930, (стр. 58). 

17 Z. W o j c i e c h o w s k i , О ustroju szczepowym ziem polskich. Uwagi krytyczne,. 
«Slavia occidentalis», 1928, VII. 
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Присущий С. Арнольду способ рассуждения хорошо иллюстрируется 
его соображениями о Сандомирской земле: «С этого времени (конец XI в.— 
Я- В.) мы не располагаем... более определенными сведениями о террито­
рии, которую занимала эта область» 18. Однако далее неожиданно читаем: 
«Как я уже говорил, территория сандомирской области в XI в. соответ­
ствовала той, которая установилась позднее, после государственного раз­
дела 1138 г.» 19. Допущения о XIII и XIV вв. таковы: «Можно думать, 
...что сандомирская территория занимала, кроме Сандомира, всю площадь 
позднейшей сандомирской области XII в. (т. е. с Люблином, Вислицей)...» 
и далее: «Политические происшествия в XIII в. уже не влияли сильно на 
изменение границ области, которые сохранялись с 1240 г. до начала XIV в., 
когда она стала воеводством». Восточная граница Сандомирского воевод­
ства определяется так: «На востоке сандомирская область граничила с 
Русью; здесь в средние века политическая граница не подверглась силь­
ным изменениям, так что она в общих чертах соответствовала восточной 
границе позднейшего Люблинского воеводства (с XV в.)» 20. 

Для целей нашей работы интересны не столько изменения политиче­
ской границы, ее колебания и передвижения (о чем история дает немало 
сведений), сколько изменения этнической границы: как предостерегает 
историк, «...нельзя смешивать границу политическую с этнической, на­
циональной» 21. В другом месте это сформулировано еще острее: «...убеж­
дение, что в X в. этническая и политическая границы Польши с Русью 
не могли быть разными, стало общепринятым» 22. 

Высказывания историков об этническом характере границы не дают 
особых результатов. «Несомненно, но трудно определимо,— жалуется 
историк,— движение народонаселения на востоке Польши. Известно, 
что на протяжении всего средневековья состояние пограничной полосы 
между Польшей и Русью колебалось на всем пространстве... вплоть до 
Червонной Руси. Незначительное передвижение политической границы 
Руси к западу... не отразилось, однако, на характере народонаселения» 23. 
По этому вопросу есть и еще одно замечание: «...между густым и вполне 
определившимся восточно- или западнославянским заселением, несомнен­
но, существовала широкая полоса смешанного заселения» 24. Однако кон­
кретные границы различных типов заселения не определяются. 

Суммируем эти взгляды на проблему отношения границы Польши с 
Русью к восточной границе сандомирского воеводства следующим выска­
зыванием: «На позднейшую границу сандомирской области с восточно­
славянскими землями нельзя смотреть как на границу племенную» 25. 

Такими, в основном, сведениями мы располагаем по интересующему нас 
вопросу о границах Польши в эпоху племенных отношений и в более позд­
нее время. Констатируя передвижения восточной границы Польши, из­
менчивость ее и неизученность для разных веков, следует признать, что-
восточная граница мазурения на многих своих участках приближается 
к восточной границе старого Сандомирского и позднейшего Любельского 
воеводства. 

По изложенным причинам мы не считаем возможным относить эту 
языковую границу непосредственно к племенной эпохе (до X в.); какие же 

18 S . A r n o l d , Podzialy administracyjne..., стр. 59. 
19 Там же, стр. 59—60. 
20 Там же, стр. 59. 
21 S. M. K u c z y n s k i , указ. соч.,- стр. 232. 
22 Там же. 
23 J. N a t a n s o n - L e s k i , указ. соч., стр. 147. 
24 S. М. К и с z у n s k i, указ. соч., стр. 234. 
25 J. N a t a n s o n - L e s k i , указ. соч., стр. 207. 


