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V/ Международному 
съезд*/ сиаЗиаШ 

Советские филологи приветствуют VI Международ
ный съезд славистов и желают ему и всем его участникам 
большого успеха в работе. 

VI Международный славистический съезд проходит 
в Праге, в стране, где зародилась славянская филология, 
где бессмертный Иосиф Добровский предопределил надолго 
пути дальнейшего движения славистической науки. Тру
дами И'. Добровского, Й. Юпгмана, Ф. Челаковского, Я. Кол-
лара, Ф. Палацкого, В. Ганки, П. Й- Шафарика и др. 
чешская и словацкая славистика в XIX в. заложила проч
ный фундамент славяноведения, открыла широкие пер-
спективыего будущего строительства, лишенные национа
листических преград и шовинистической замкнутости, ве
дущие к равноправию и сотрудничеству всех наций и на
родов как славянских, так и неславянских. Русская сла
вистическая школа, формировавшаяся при дружеской по
мощи чешских и словацких ученых, связанная с именами 
А. X. Востокова, И. И. Срезневского, П. И. Прейса, 
О. М. Бодянского и В. И. Григоровича, развивала прин
ципы славянской взаимности и интернационализма. 

Возникшая в недрах Российской Академии наук еще 
в 1903 году, мысль о созыве съезда славянских филологов и 
историков могла осуществиться лишь более чем четверть 
века спустя, когда после Великого Октября славянские 
народы обрели свою государственную самостоятельность. 
В 1929 году Прага гостеприимно приняла славяноведов, 
собравшихся на свой первый международный съезд. Новы
ми идеями его участников и вдохновителей А. Мейе, 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, В. Матезиуса, И. С. Тру
бецкого, Б.Гавранка, Б. Трнки, # . Чекановского, Т. Лера-
Сплавинского, Ю. Куриловича, А. Белича, М. Фасмера и др. 
до сих пор живет наше языкознание. 

Славистические съезды стали регулярными, многочис
ленными по составу участников и разносторонними по 
своей научной проблематике лишь после Второй мировой 
войны, когда в славянских странах, ставших прочно на 
путь социалистического развития, были созданы все ус
ловия для плодотворной научной работы. Значительно 
возрос интерес к славянским языкам-литературе, истории 
и культуре в странах всех пяти континентов. 

Советские слависты не сомневаются в том, что 
VI Международный съезд славистов пройдет в атмосфере 
дружбы, сотрудничества и взаимопонимания. Они при
носят искреннюю благодарность чехословацким коллегам 
за их большую и самоотверженную работу по организации 
Пражского съезда. 

Белокаменная Москва шлет свой братский привет 
Златой Праге/ 
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Я. БЕЛИЧ 

СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ ЧЕШСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ 

Чешская диалектология имеет более чем столетнюю традицию. Начало 
теоретическому изучению диалектов чешского языка положил А. В. Шем-
бера, еще в сороковых годах XIX в. опубликовавший несколько неболь
ших диалектологических исследований, в известном смысле представляю
щих подготовительный материал для его книги «Zakladove dialektologie 
ceskoslovenske» (Viden, 1864), первого полного обзора чешских и словацких 
диалектов. В настоящее время эта книга имеет значение прежде всего 
историческое, но некоторые разделы содержат интересные данные о не 
сохранившемся до нангих дней состоянии диалектов. 

С шестидесятых годов XIX в. начинают появляться исследования, 
посвященные отдельным диалектам. Среди них наибольший интерес 
представляет обзорная работа Ф. Бартоша «Dialektologie moravska» 
(Brno, 1 — 1886, 2 — 1895), содержащая описание диалектов Моравии 
и чешской части бывшей Силезии, т. е. диалектов восточных областей чеш
ской языковой территории. «Диалектология» Бартоша в методологическом 
отношении превосходит книгу Шемберы и до сих пор служит надежным 
источником, несмотря на изменение состояния диалектов во многих местах. 
Благодаря этой книге чешские диалекты в Моравии долгое время были 
изучены гораздо детальнее, чем в Чехии (в известном смысле такое состоя
ние сохраняется до сих пор). Фонетическое, морфологическое, отчасти 
также синтаксическое и лексическое описание диалектов, представленных 
в «Диалектологии», было дополнено словарем того же автора «Dialekticky 
slovnik moravsky» (Praha, 1906). Словарь включает слова, отличающиеся 
от литературной лексики, с указанием на область или место, в котором 
данное слово засвидетельствовано, но без указания на общее географиче
ское распространение. 

На протяжении последних десятилетий XIX в. и до конца первой ми
ровой войны появляется ряд диалектных статей и исследований, а также 
первые локальные и региональные монографии, выполненные с примене
нием сравнительно-исторического метода. Еще до начала первой мировой 
войны в чешской диалектологии начинает распространяться также лингво-
географический метод. Тем не менее чешская диалектология в это время 
отстает от развития диалектологии в других странах, в том числе диалек
тологии некоторых славянских народов, как в отношении равномерного 
изучения диалектов в разных областях чешской территории, так и осо
бенно в отношении методологическом. В известном смысле это дает себя 
знать до сих пор. 

Поэтому Б. Гавранек в своей программной статье «К ceske dialektolo-
gii» («Listy filologicke», 51, 1924, стр. 263 и ел.) подчеркивает необходи
мость расширить диалектологические исследования с привлечением спе
циалистов-диалектологов. Отмечая необходимость как локальных моно
графий, так и монографий, описывающих диалекты более обширных 
областей, равно как и необходимость изучения отдельных языковых 
явлений на всей территории, он затрагивает также проблемы методоло-
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гические, т. е. вопросы о способах собирания материала, о составлении 
диалектологических монографий и о принципах охвата территории при 
диалектологическом исследовании. Если для . локальной монографии 
целью является полная фиксация и интерпретация всей системы диалекта 
в его современном состоянии, то в работах лингвогеографического харак
тера, по мнению Б. Гавранка, необходимо переходить от простой инвен
таризации географических различий к изучению их возникновения и рас
пространения, их истории, т. е. переходить от простой лингвистической 
географии к «языковой геологии». 

Первую реализацию программы Б. Гавранка представляет собой 
его работа «Nareci ceska» («Ceskoslovenska vlastiveda», III, 1934, стр. 84— 
218), где дается синтетическое описание диалектов чешского языка. Автор 
использует все доступные (в том числе рукописные) диалектологические 
работы предыдущего периода *, а также собственные материалы и создает 
методологически совершенно новое исследование. В монографии соблю
дается традиционное деление диалектов чешского языка на собственно 
чешские (занимающие приблизительно область бывшей Чешской земли), 
среднеморавские, или ганацкие, моравско-словацкие (восточноморавские) 
и ляшские (силезские); специальное внимание уделяется проблемам клас
сификации диалектов, переходным явлениям, отчасти также развитию 
интердиалектов и т. д. Отдельные диалектные группы представлены в мо
нографии не как замкнутые в себе системы. Язык на всей территории и 
в отдельных ее участках представлен как единство, создаваемое целым 
рядом взаимосвязанных важных явлений и общих тенденций развития, 
но в то же время богато дифференцированное наличием ряда дифферен
циальных признаков. 

Лингвогеографическая установка работы Б. Гавранка проявляется 
также в том, что в текст включено большое количество карт, показываю
щих границы отдельных явлений и их группировок в отдельных областях. 
В описании отдельных диалектных областей сказывается отчасти непол
нота предыдущей монографической литературы, поэтому гораздо подроб
нее разработана, например, область среднеморавских диалектов в сравне
нии с диалектами чешскими в узком смысле слова. Особое внимание 
уделяется диалектам силезским, в частности переходным диалектам чеш
ско-польским. Проблемы языковой чешско-словацкой границы не были 
поставлены в полном объеме; область восточноморавских диалектов, 
в соответствии с бытовавшими тогда неверными представлениями 
о единстве чехословацкого языка, осталась в работе Б. Гавранка почти 
неисследованной; она была включена в^описание словацких диалектов 
В. Важного 2. 

Несмотря на известную неполноту, работа Б. Гавранка представляет 
собой значительное достижение чешской диалектологии. Вместе с тем стало 
ясно, какие диалектные области, явления и проблемы нуждаются в даль
нейшем детальном изучении. Стала ясна также необходимость системати
ческого собирания диалектного материала для диалектологического атласа 
чешского языка, составление которого завершило бы известный этап в раз
витии чешской диалектологии и одновременно создало бы предпосылки 
для новых диалектологических исследований в других направлениях. 

1 В работе приводится подробный указатель чешской диалектологической ли
тературы; литературу более позднего периода см.: J. В ё 1 i с, La dialectologie tche-
<jue et slovaque depuis 1934, «Philologica», 6, 1951, стр. 34 и ел.; то же: «Orbis», I, 1952, 
стр. 193 и ел. Начиная с 1945 г. библиографические данные публикуются в «Biblio-
grafie fceske lingvistiky» (автор 3. Тыл), 1, 1955; 2, 1957, 3, 1963.^ 

2 V. V a z n у, Nafeci slovenska, «Ceskoslovenska vlastiveda», III, 1934, стр. 
210-310. 
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После выхода в свет работы Б. Гавранка по инициативе Ф. Травничка 
и Б. Гавранка появляются — сперва в Моравии — первые попытки систе
матического изучения диалектов. Диалектологическая комиссия Матицы 
Моравской в Брно основала с этой целью серию монографий «Moravska 
a slezska nafeci», которая началась работой А. Келлнера «Stramberske 
nafeci» (Brno, 1939), содержащей грамматическое описание небольшой 
подгруппы силезских диалектов. Ее концепция стала во многом образцом 
для последующих работ, посвященных отдельным диалектным единицам. 

Главная цель этих работ заключается в детальном изучении современ
ного состояния данного диалекта, в частности его древнейшего, поддаю
щегося выделению пласта. Одновременно (особенно в области фонетики) 
проводится исторический анализ, результаты которого можно использо
вать как в работах по исторической грамматике, так и при сопостави
тельном изучении диалектов и литературного языка. Новые монографии, 
совершенствующие метод Келлнера 3, пытаются преодолеть атомарность 
предшествующего этапа сравнительно-исторического изучения; в них 
подчеркиваются структурные моменты, отличающие данный диалект 
от литературного языка. Меньше всего разрабатывается синтаксис, 
в описании которого преобладают явления, отличающиеся от литератур
ного 4. В лексическом разделе, как правило, приводятся лишь слова, не 
известные литературному языку, иногда даже редкие для самого диалекта; 
в результате этого состояние диалектной лексики в значительной степени 
представляется в извращенном виде. Исчерпывающий словарь какого-
либо диалекта до сих пор не был опубликован. Из имеющихся опубликован
ных словарей следует отметить «Slovnik stfedoopavskeho nafeci» А. Ламп-
рехта (Ostrava, 1963), включающий общеупотребительные слова и старые 
названия из области сельскохозяйственного производства. Словарь допол
няет грамматическое описание ядра западной силезской группы, выпол
ненное тем же автором 5. 

К «Брненской школе» принадлежат также монографии, содержащие 
детальное описание крупных диалектных областей. В первую очередь 
здесь следует назвать работу А. Келлнера «Vychodolasska nafeci» (Brno, 
1 — 1946, 2 — 1949), наиболее обстоятельную работу в области чешской 
диалектологии вообще, в которой содержится описание диалектов переход
ной чешско-польской полосы в чехословацкой части так называемой те-
шинской Силезии на востоке от Остравы. Структура грамматического опи
сания в методическом отношении не отличается существенным образом 
от предыдущих монографий; вместе с тем ввиду значительной дифферен
циации исследуемой области для наиболее существенных дифференци
альных признаков указываются границы их распространения. В книге 
имеется также словарь, который не ограничивается лишь лексикой, от
личной от литературного языка, как это имеет место в других работах, 
а включает основное ядро словарного состава данной области, на основа
нии которого можно составить представление об отношении данной обла
сти как к чешским (или словацким) диалектам, так и к диалектам польским. 
От предыдущих работ монография Келлнера отличается попыткой устано
вить происхождение и пути развития диалектов исследуемой области по
средством анализа элементов польского и чешского типа, а также отдель
ных специфических областных явлений с привлечением исторических 

3 См., например: F r . K o p e c n y , Nafeci Urcic a okolf, Praha, 1957; в 
этой работе описывается центральная подгруппа среднеморавских диалектов. 

4 Проблемы диалектного синтаксиса в последнее время находятся в центре вни
мания Брненской школы; см.: J. В a u e r, Skladba vnafecnich monografiich, сб. «Adol-
fu Kellnerovi», Opava, 1954, стр. 154 и ел. и др. работы. Члены этой группы опублико
вали ряд статей, посвященных диалектному синтаксису. 

6 A. L a m p r e c h t , Stfedoopavske nafeci, Praha, 1953. . 
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данных. Выводы Келлнера об исконном чешском характере области явля
ются односторонними и в значительной степени спорными, тем не менее 
полнота описания и надежность привлеченных данных позволяют этой 
монографии стать важным вкладом в многолетнюю польско-чешскую 
дискуссию о путях развития отмеченных переходных диалектов. 

Крупная диалектная область исследуется также в работе Я. Белича 
«Dolska. nafeci na Morave» (Praha, 1954). В этой работе содержится описа
ние и анализ языка переходной полосы, расположенной между южными 
частями восточноморавской и среднеморавской областей. В центре вни
мания находится главным образом фонетика и словоизменение (одна 
глава посвящена также словарю). В книге дается также реконструкция 
возникновения исследуемых диалектов на основе анализа изоглосс от
дельных дифференциальных признаков и исторических данных. В отдель
ной главе исследуются современные тенденции развития данной области 
в направлении к единому интердиалекту и к единой общенародной форме 
языка. 

Аналогичный метод использован в монографии Й. Скулины «Severnf 
pomezi moravskoslovenskych nafeci» (Praha, 1964), посвященной северной 
части восточноморавских диалектов. В книге имеются разделы о слово
образовании и синтаксисе. Монографией, выполненной в плане регио
нального описания, является работа Ф. Сверака «Nafeci na Bfeclavsku 
a v dolnim Pomoravi» (Brno, 1966), описывающая наиболее южную часть 
восточноморавских диалектов. 

Независимо от чешской диалектологической школы возникла двух
томная работа К. Дейны «Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie 
Polski» (Lodz, 1951, 1953). Первая часть представляет собой детальный 
атлас, отражающий дифференциацию небольших участков силезских 
диалектов чешского типа на польской территории и смежных с ними си
лезских диалектов польского типа. Вторая часть содержит анализ фоне
тических, отчасти также морфологических и лексических явлений. В из
вестном смысле эта работа параллельна отмеченной выше работе Келлне
ра — она также анализирует проблемы возникновения и языкового ха
рактера переходной области. Выводы автора тоже во многих отношениях 
спорны; ведь принадлежность того или иного диалекта к той или иной 
национальной территории в переходной диалектной полосе определяется 
не лингвистическими критериями, опирающимися на пережиточные диа
лектные явления предыдущего периода, а историческими обстоятельствами 
в период становления современных наций 6. Вместе с тем следует признать, 
что работа К. Дейны, продолжающая традиции развитой польской диалек
тологии, представляет первую обширную монографию, описывающую 
область диалектов чешского типа и использующую в максимальном объеме 
лингвогеографический метод. 

Систематическое лингвогеографическое описание чешских диалектов 
начинается лишь с 1945 г. Под руководством Чешской диалектологической 
комиссии составляются подробные вопросники для отдельных диалектных 
областей чешского языка; с 1947 г. в Институте чешского языка в Праге 
и в Брно начинается собирание материала и картографирование 7. На пер
вом этапе вопросники ориентировались главным образом на проблемы 
фонетического и морфологического характера, известные из предшествую
щих работ; синтаксис ограничивался несколькими особенностями, харак-

9 См.: J. В ё 1 i с, Hranice mezi pribuznymi jazyky a pomezni nafecni izoglosy, 
сб. «Ceskoslovenske pfednasky pro V. mezinarodni sjezd slavistu v Sofii», Praha, 1963, 
стр. 135 и ел. 

7 См.: V. V a z n у, К otazce jazykoveho atlasu zemi ceskych, SaS, 16, 2, 1955, стр. 
159 и ел., 260 и ел. 
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терными для отдельных областей. Вопросники заполняли в большинстве 
случаев работники без специальной диалектологической подготовки, пре
имущественно учителя общеобразовательных школ. Вследствие этого 
ответы эксплораторов были не всегда надежны, и пришлось оставить 
в стороне, например, некоторые фонетические тонкости. В то же время 
этот метод позволил собрать материал на очень густой сетке, включающей 
все населенные пункты в стране. Заполнено было всего 25 034 вопросни
ка, для некоторых пунктов по два и больше. 

Несмотря на некоторые недостатки анкетного опроса, результаты его 
можно считать положительными. Большое количество ответов по отдель
ным явлениям позволило уточнить распространение отдельных дифферен
циальных признаков с указанием их границ, переходных полос и «пред
полья» отдельных явлений. Было установлено, что границы отдельных 
дифференциальных признаков, в том числе тех из них, которые положены 
в основу детальной классификации чешских диалектов, не совпадают с рас
пространением явлений, отмечаемым в предыдущих работах. Новые дан
ные способствовали уточнению представлений о диалектах чешского языка 
и современном их состоянии, внесли некоторые уточнения в их классифи
кацию и стали надежной основой для исследований в области развития 
диалектной дифференциации в прошлом в связи с развитием различных 
общественных и экономических формаций. 

Уже во время картографической обработки материала в журналах 
и сборниках появляются лингвогеографические статьи, основанные на 
собранных новых материалах. Область юго-западной подгруппы чешских 
диалектов в узком смысле слова описывает Ворач в монографии 
«Ceska nafeci jihozapadni» (Praha, 1955). На основании анализа комплекса 
основных фонетических и словоизменительных признаков в их современном 
состоянии на исследуемой территории автор приходит к важным заключе
ниям (отчасти гипотетического характера), объясняющим возникновение 
отдельных явлений и обусловленность диалектных границ в юго-западной 
области историческими обстоятельствами. В монографии «Nafeci pfechod-
neho pasu cesko-moravskeho» (Praha, 1960) С. Утешены устанавливает 
распространение фонетических и отчасти также морфологических явлений 
на широкой полосе вдоль чешско-моравской границы, с учетом особенно
стей языковой системы в целом и положения в других диалектах. Несколь
ко работ этого типа подготовлено к печати. Диалектологические исследо
вания этого рода следует признать более важными для чешской диалекто
логии, чем составление областных диалектных атласов без подробного 
анализа отдельных диалектных различий. Материал, хранящийся в архиве 
Института чешского языка, уже сейчас используется в статьях и работах 
синтетического характера; в будущем он будет служить надежным источ
ником для работ этого рода. 

И все же сводный атлас всей территории чешского языка на основе 
имеющегося материала составить невозможно, так как вопросники для 
отдельных областей составлялись большей частью изолированно, без 
учета других вопросников; поэтому собранный материал не позволяет 
картографировать данное явление и его распространение на примере одних 
и тех же слов. Это обстоятельство сказывается главным образом при изу
чении чешских диалектов в узком смысле слова, так как многие различи
тельные признаки отчасти уже утрачены или находятся в процессе утраты, 
и географическое распространение одного и того же явления в отдельных 
словах часто не совпадает. Необходимость составления единого вопрос
ника здесь проявляется особенно очевидно. Итак, первый этап собирания 
материала, завершенный в 1962 г., можно рассматривать лишь как проб
ный, позволяющий перейти ко второму этапу подготовительных работ для 
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чешского диалектологического атласа, а именно к составлению единого 
вопросника для всей территории и к собиранию материала на местах 
диалектологами-специалистами. 

Сводный вопросник «Dotaznik pro vyzkum ceskych na feci» (Praha, 
1964—1965), с которого начинается новый этап подготовительных работ 
для чешского атласа, составил коллектив сотрудников отделения диа
лектологии Института чешского языка АН ЧССР в Праге и в Брно. 
Первая часть вопросника содержит 2129 вопросов, группирующихся по 
отдельным темам; такая группировка позволяет собирать материал путем 
регулируемого разговора. В примечаниях для эксплораторов указано, 
какого характера явление (фонетическое, морфологическое, словообразо
вательное, синтаксическое) имеется в данном случае в виду. Вторая часть 
вопросника содержит дополнения грамматического характера, всего 
511 вопросов, сгруппированных по отдельным ярусам языковой структу
ры. Исследуемые явления встречаются, как правило, в разговоре на любую 
тему, но трудно выявляются путем прямого вопроса. Кроме этого, вто
рая часть содержит еще 88 вопросов дополнительного характера. 

Собирание материала по отмеченному вопроснику предположительно 
должно завершиться к концу 1970 г. К этому времени будет собран мате
риал приблизительно из 400 избранных пунктов, представляющих собою 
населенные пункты деревенского типа на территории с исконно чешским 
населением. Все вопросы заполняются лишь в некоторых пунктах (так 
называемая опорная сетка), в остальных пунктах количество вопросов 
сокращено. Впоследствии будет собран еще материал приблизительно 
в 50 городах и в некоторых пунктах пограничной области с новым чешским 
населением, пришедшим туда после 1945 г., так как атлас должен содер
жать отчасти данные также о городской речи и речи пограничных обла
стей. Итак, перспективы окончательного составления чешского диалекто
логического атласа, к сожалению, еще весьма далеки8. 

Форма представления в чешском диалектологическом атласе данных 
городской речи, равно как и речи новонаселенных областей, до сих пор 
не совсем ясна ввиду ее неоднородности, даже в одном и том же населенном 
пункте. Трудно будет установить, какие языковые явления можно считать 
для данного пункта типичными и достаточно представительными (для на
селенных пунктов деревенского типа также будут по мере необходимости 
приводиться сосуществующие формы, относящиеся к пластам более древ
нему, архаическому, и новому). Тем не менее, даже если оставить в стороне 
проблематику диалектологического атласа, изучение городской речи и 
речи пограничных областей является насущной задачей чешской диалекто
логии, поскольку они развиваются весьма интенсивно; исследование этих 
процессов может способствовать выяснению современного состояния и 
путей его развития в рамках чешского языка как целого; наряду с этим 
оно принесет много важных сведений общелингвистического и социолинг
вистического характера. 

Изучение городской речи в условиях существования чешского языка 
важно также и потому, что процент городского населения на территории 
чешского языка очень высок. По статистическим данным в 1965 г. он пред-

8 Наряду с подготовкой чешского диалектологического атласа чешские диалекто
логи совместно со словацкими принимают участие в подготовительных работах по 
составлению общеславянского диалектологического атласа. Чехословацкие лингвисты 
приняли участие в разработке теоретической концепции атласа (см. рубрику «Pfis-
pevky k problematice slovanskeho jazykoveho atlasu», под которой с 1959 г. публикуют
ся статьи в журнале «Slavia») и в составлении вопросника для всей славянской тер
ритории («Вопросник Общеславянского лингвистического атласа», М., 1965). В нас
тоящее время они собирают материал на территории Чехословакии (в чешской области 
всего 35 пунктов). 
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ставлял 63,6%, т. е. почти две трети всего населения, если относить к на
селенным пунктам городского типа все пункты, население которых пред
ставляет свыше 2000 постоянных жителей (если исходить из 10 000 по
стоянных жителей, то городское население представит 40,9% всего насе
ления на чешской территории), и количество городского населения непре
рывно возрастает. Вследствие непрекращающегося пополнения городского 
населения выходцами из разных диалектных областей, особенно в больших 
промышленных центрах, происходит междиалектное общение, т. е. интер
ференция разных диалектных систем; этот процесс усложняется более 
сильным, чем в деревне, влиянием со стороны литературного языка. Ос
новной пласт разговорного языка в городах в области чешских диалектов 
в узком смысле слова представляет в основном обиходно-разговорный чеш
ский язык, а в моравских и силезских городах большей частью областные 
интердиалекты, процесс становления которых в настоящее время проте
кает очень интенсивно. Унификация городской речи приобретает разные 
формы: часть нового населения (в первую очередь дети) полностью осваи
вает местный вид разговорного языка, но в значительной мере здесь 
сказывается также влияние со стороны разговорной формы литературного 
языка. Положение в отдельных областях чешской языковой территории 
(особенно в Чехии по сравнению с восточными областями) и в отдельных 
городах неодинаково, но везде дад>т себя знать унифицирующие тенденции 
в направлении к единой общенациональной форме. Систематическое изу
чение городской речи начинает развиваться главным образом в последние 
годы; к этому же времени относится появление программной статьи 
Я. Белича «Ке zkoumani mestske mluvy» («Slavica Pragensia», IV, 1962, 
стр. 369 и ел.), где показана вся сложность возникающих здесь проблем. 
Опубликовано было пока лишь несколько небольших статей, работы моно
графического характера пока только подготавливаются (в большинстве 
случаев это работы преподавателей педагогических факультетов). 

Аналогичное положение наблюдается в пограничных областях и в быв
ших национальных островах с преобладающим немецким населением, 
после 1945 г. заново населенных выходцами из разных частей чешской, 
отчасти также словацкой языковой области. В сравнении с городской 
речью, где постоянные миграции населения непрерывно обновляют интер
ференцию различных диалектных систем и колебания в рамках разговор
ного языка, в новонаселенных областях, особенно у молодого поколения, 
выросшего или вырастающего в новой среде, унифицирующие тенденции 
выступают еще более выразительно. В некоторых местностях преоблада
ют выходцы из соседней области с исконно чешским населением, поэтому 
их язык не отличается существенным образом от языка центральных райо
нов (если оставить в стороне тот факт, что в ряде случаев трудно устано
вить изоглоссы местных различительных признаков, сильнее дает себя 
знать развитие в направлении к региональному интердиалекту). В других 
областях, в частности в северо-западной части моравско-силезской обла
сти, где выходцы из разных диалектных областей смешивались более или 
менее пропорционально, происходит образование новых вариантов народ
но-разговорного языка с сильным влиянием чешского литературного 
языка. Изучение отмеченных унифицирующих тенденций и процессов 
весьма интересно и должно осуществляться безотлагательно; тем не менее 
до сих пор опубликовано лишь несколько небольших статей, посвященных 
различным пограничным областям9. В ближайшее время необходимо 

9 См., например: В. K o u d e l a , К vyvoji lidoveho jazyka v ceskem pohranici 
severozapadnim, «Sbornik Vyssi pedagogicke skoly v tJsti n. L.», Rada filologicka, 1958, 
стр. 5 и сп.; J. В а I b. a r, L. P a l l a s , Vyvoj jazyka v nove osidlene obci,«Slezsky 
sbornik», 61, 1963, стр. 166 и ел. 
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организовать систематическое изучение новонаселенных областей. 
Детальное изучение городской речи, отчасти также изучение языка 

пограничных областей создаст прочную основу для изучения процесса 
образования интердиалектов, их местных вариантов и региональных моди
фикаций, для установления их места в комплексе национального языка, 
а именно их отношения к местным диалектам, с одной стороны, и к ли
тературному языку и к другим интердиалектам, с другой. Эти вопросы 
уже с 1945 г. находятся в центре внимания диалектологов, однако соот
ветствующей монографии не существует даже о наиболее важном интер
диалекте — о так называемом обиходно-разговорном чешском языке 
(obecna cestina) 10. 

Наряду с главным направлением диалектологической работы в Чехо
словакии еще с довоенных лет развиваются также исследования по специ
альным вопросам. Много внимания уделялось, например, проблемам про
изношения, особенно в работе В. Мазловой «Vyslovnost na Zabfezsku» 
(Praha, 1949); вопросам интонации посвятил несколько статей С. Петр-
жик, см. особенно «О hudebni strance stredoceske vety» (Praha, 1938), 
а в настоящее время М. Ромпортл, см., например, «Zvukova, stranka sou-
visle feci v nafecich na Tesinsku» (Ostrava, 1958). 

Несколько статей послевоенного периода посвящено проблемам исто
рической диалектологии. Анализ древних диалектных текстов или же 
текстов с диалектной окраской способствует более точной датировке от
дельных изменений и установлению их предыдущего географического рас
пространения; при этом нередко вскрываются явления, современному 
языку не известные и . В статье С. Утешеного «К otazce puvodu ceskych 
наfecnfch oblasti» («Slavia», 27, 1958, стр. 188 и ел.), изучается связь совре
менных диалектов с предполагаемыми племенными диалектами дописьмен-
ного периода. В монографии А. Вашка «Jazykove vlivy karpatske salas-
nicke kolonizace na Morave» (Praha, 1967) на основании сравнительного 
анализа диалектных явлений в северной подгруппе восточноморавских 
диалектов и языкового состояния в странах, лежащих в карпатской дуге, 
доказывает, что область так называемого моравского Валашска с самого 
начала, несмотря на живое общение с западнословацкой областью, вхо
дила в область чешского языка. Особое значение для чешской историче
ской диалектологии, равно как и для исследования общелингвистических 
проблем, имеет изучение языка гомогенных чешских колоний за рубежом, 
где сохраняется ряд архаических явлений, на чешской территории уже 
утраченных или отмирающих. Интересно также изучение иноязычного 

10 См. дискуссию, проходившую на страницах журнала «Вопросы языкознания» 
В 1960—1961 гг. Продолжение дискуссии см. в журнале «Slovo a slovesnost», 22, 1961 
и ел. Проблема обиходно-разговорного чешского языка, в частности его отношение к 
литературному языку, вызывает интерес также у зарубежных богемистов. Словоизме
нению обиходно-разговорного чешского языка посвятил большую часть своей моно
графии «Morphologie du tcheque parle» (Paris, 1946) M. В е й . Отношение между обиход
но-разговорным и литературным чешским языком рассматривается в статье А. Г. Ши
роковой «К вопросу о различии между чешским литературным языком и народно-раз
говорной речью» («Славянская филология», 2, 1954, стр. 3 и ел.). Интересна статья 
американского богемиста Г. Кучеры «Phonemic variations of Spoken Czech» («Slavic 
Word», 11, 1955, стр. 575 и ел.), где соответствующие явления рассматриваются глав
ным образом в квантитативном плане (см. также главы, посвященные обиходно-раз
говорному языку и сосуществующим фонологическим системам в рамках народно-
разговорной речи, в его книге «The phonology of Czech», ('s-Gravenhage, 1961). 

11 Из статей этого типа см., например: A. L a m p r e c h t , Z historicke dialek-
tologie opavske, «Slezsky sbornik», 49, 1951, стр. 334 и ел.; в этой статье анализируется 
язык поземельных книг конца XVII — первой половины XVIII вв. из западной Си-
левии; F. M a t e j e k , К otazce stafi hanackych nafeci, «Sbornik praci filosoficke fa-
kulty Brnenske university», A 4, 1956, стр. 51 и ел.; здесь анализируется южная под
группа среднеморавских диалектов. 
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влияния 12. Опубликованных монографий по этим вопросам нет; несколько 
монографий подготовлено к печати, преимущественно в Югославии. Име
ется несколько печатных статей. 

Относительно мало внимания в чешской диалектологии уделяется в по
следние десятилетия так называемым социальным диалектам. Еще до вой
ны была опубликована работа Ф. Оберпфальцера (Йилека) «Argot a slan
gy» («Ceskoslovenska vlast iveda», I I I , P r aha , 1934, стр. 311 — 375), подводя
щ а я итоги ряду предшествующих статей. После второй мировой войны, 
помимо небольших статей, вышла книга В . Кржистека «Ostravska hornicka 
mluva» (Praha , 1956), автор которой сосредоточивает свое внимание 
главным образом на профессиональной лексике шахтеров в области острав-
ского бассейна. Аналогичный характер носит монография Б . Темы «Mluva 
h u t m k u na Bohummsku a Karvinsku» (Praha , 1958), автор которой анали
зирует лексику металлургов в смешанной польско-чешской полосе. Этим 
ж е вопросам посвящена монография того же автора «Mluva s tudentu 
vychodniho Tesinska» (Praha , 1966). Большой интерес вызвала работа 
Б . Зимовой «Vorafsky slang prazskeho Podskali» (Praha , 1965), посвященная 
остаткам профессиональной лексики бывших пражских сплавщиков 
леса. Систематическое изучение нелитературной современной и старой 
профессиональной лексики и языка различных общественных слоев до 
сих пор не налажено; полностью отсутствуют новые исследования, посвя
щенные чешскому арго 13. 

Несмотря на отмеченные недостатки и неполноту систематического изу
чения, за период начиная с 1945 г. в чешской диалектологии было сделано 
гораздо больше, чем в предшествующее время. Наряду с основной зада
чей — обследованием всей территории с целью составления чешского линг
вистического атласа, перед чешской диалектологией стоят и другие на
сущные задачи, к числу которых относится в первую очередь планомерное 
составление детальных монографий с описанием различных областей чеш
ского языка . Желательно дальнейшее совершенствование методов диалек
тологической работы и изучение тех языковых ярусов, разработка которых 
в современных диалектологических монографиях недостаточна — в част
ности синтаксиса, словообразования и словарного состава; это относится 
и к изучению современных процессов диалектного развития. С этой точки 
зрения особо нужно отметить необходимость более широкого и системати
ческого изучения городской речи, языка пограничных областей и интер
диалектов, в частности обиходно-разговорного языка . В работах, посвя
щенных языку областей с исконным чешским населением, необходимо 
путем изучения изоглосс отдельных диалектных явлений и их сопостав
ления с границами явлений нелингвистического характера вскрывать 
условия и причины развития этих диалектов в прошлом. 

12 К. Дейна в статье «Gwara kuczowska na tie iimych gwar czeskich» («Rozprawy 
Komisji j§zykowej», III, L6d£, 1955, стр. 5 и ел.) устанавливает происхождение диа
лекта чешского населенного пункта в Лодзинском воеводстве в Польше. Язык чеш
ских колоний в Югославии анализируется в ст.: J. B e l i e , Poznamky о cestine na 
Daruvarsku v Jugoslavii, «Slavica Pragensia», 1, 1959, стр. 59 и ел. См. также: P. J a n-
с а к, К dnesnimu stavu riafeci st felinskych Cechu v Polsku, «Slavica Pragensia», IV, 
1962, стр. 599 и ел.; S. U t e s e n y , О jazyce ceskych osad na jihu rumunskeho Banatu, 
Cesky lid», 49, 1962, стр. 201 и ел., и др. 

13 Из довоенных работ см., например: Е. R i р р 1, Zum Wortschatz des tsche-
chischen Rotwelsch, Praha, 1926; O. N o v a c e k , Brnenska plotna, Brno, 1929; 
K. T r e i m e r, Das tschechische Rotwelsch, Heidelberg, 1937. 
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Й. ШТОЛЬЦ 

СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ И ЗАДАЧИ СЛОВАЦКОЙ 
ДИАЛЕКТОЛОГИИ 

Словацкие диалекты в сравнении с диалектами других славянских язы
ков занимают особое положение. С древнейших времен вплоть до возник
новения словацкого литературного языка (в конце XVIII и середине 
XIX в.) они представляли собой язык словацкого этноса как компактной 
общности, занимающей определенную территорию. Словацкие диалекты 
отражают своеобразие национального языкового, культурного и общест
венного развития. Диалекты как языковые образования, которые разви
ваются на данной территории и в данной культурной, хозяйственной и 
социальной среде спонтанно, без преднамеренного искусственного вмеша
тельства, дают наилучшие возможности для изучения процессов интеграции 
и дезинтеграции, конвергенции и дивергенции, которые оказали влияние 
на зарождение и дальнейшее развитие структуры словацкого националь
ного языка. Древняя территория словацкого языка в северной части 
Карпатской дуги на заре истории являлась местом соприкосновения почти 
всех славянских и некоторых неславянских языков. Материал словацких 
диалектов красноречиво свидетельствует об отношении словацкого языка 
с соседними славянскими и неславянскими языками и, с другой стороны, 
об отношении соседних языков к словацкому языку. В этом плане изуче
ние словацких диалектов приносит новые исключительно интересные 
сведения, которые выходят за рамки науки о словацком языке и имеют 
общеславистическое, а в некоторых отношениях и общелингвистическое 
значение. 

В словацких условиях диалектология выступает в составе словацкого 
языкознания как дисциплина, призванная осветить вопросы генезиса 
словацкого языка, показать спонтанное развитие словацкого языка в не
разрывной связи с развитием словацкого этноса. Диалектологические 
исследования способны дать в этом отношении значительно больше, чем 
изучение, ориентированное лишь на памятники письменности. В последнее 
время начинают появляться исследования о соотношении диалектов и ли
тературного языка. Тем самым изучение диалектов оказывается в контакте 
с изучением истории словацкого языка, с теоретическими исследованиями, 
с работами по кодификации и языковой культуре. Столь широкое понима
ние сферы интересов диалектологии обусловлено тем, что диалекты и лите
ратурный язык рассматриваются как две формы национального языка, 
между которыми существует взаимная диалектическая связь. 

Рабочим и организационным центром словацкой диалектологии явля
ется диалектологическое отделение Института языкознания им. Л. Штура 
Словацкой академии наук. При этом отделении действует Словацкая диа
лектологическая комиссия — совещательный и координирующий орган, 
объединяющий все учреждения, в которых так или иначе ведутся диалек
тологические исследования. Организационная структура диалектологи
ческого отделения отражает современное состояние словацкой диалекто
логии. Здесь ведутся лингвогеографические исследования, выполняются 
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монографии фонетического и грамматического плана, собираются материа
лы для составления словаря и описания синтаксиса словацких диалектов, 
а также другие материалы. 

В последние годы главным направлением в работе является лингво-
географическое исследование словацкого диалектного материала с целью 
создания полного атласа словацких говоров. Первый шаг в этом направ
лении предпринял в последнем дестилетии XIX в. Фр. Пастернак, который 
опубликовал специальную анкету 1. Вторую более широкую анкету 
разработал в 1920—1938 гг. В. Важный 2. Применение метода лингвисти
ческой географии особенно важно в условиях пестроты и сложной внутрен
ней дифференциации словацких диалектов. Оно позволяет изучать диа
лектные явления в тесной связи с развитием общества, с учетом социаль
ных преобразований, языковых и культурных контактов и т. п. Словацкий 
материал прекрасно иллюстрирует значение метода лингвистической гео
графии для теории языкового развития больших и малых этнических 
общностей. 

Наиболее значительным результатом работы словацких диалектологов 
является «Атлас словацкого языка». Материал для первых томов атласа 
собирался в течение 1947—1951 гг. по вопроснику, который составили 
Э. Паулини и Й. Штольц 3. Вопросник заполнялся практически во всех 
населенных пунктах Словакии. Всего было получено более 2500 заполнен
ных анкет. 

Первый том атласа создавался в 1964—1966 гг.; в настоящее время он 
находится в печати. В его первой части на 301 карте представлена диффе
ренциация вокалических' и консонантных явлений. Карты делятся на 
29 серий; в отдельных сериях на материале конкретных слов представлены 
определенные явления, например, рефлексы 'а, 'а, рефлексы ъ, ъ, встав
ные гласные, рефлексы кратких и долгих е, ё и о, соотносительность кон
сонантов, слоговые г, I и их рефлексы, консонанты t, d : t\ d' : с, j ; 
s, z : s, z : s, z, рефлексы групп dl, dn, st', zd', двойные согласные и т. д. 
В этом томе атласа картографированы формы 236 слов, а в комментариях 
к отдельным картам описана дифференциация форм еще 400 слов, так что 
всего в первом томе охарактеризовано 636 слов. 

При разработке первого тома исходным моментом являлся анализ 
слова. Слово картографировалось не в полном комплексе всех его диффе
ренциаций; на карте изображалось положение только одного дифферен
циального явления. Остальные возможные дифференциации переносились 
в комментарий. Аналитический подход к картографированию дал возмож
ность распределить карты по сериям, в которых группируются карты, 
сходные по своему содержанию. Помимо аналитических карт, в атласе 
имеются и так называемые синтетические (обзорные) карты, на которых 
изображается положение одного определенного рефлекса в разных словах; 
например, а ( < ъ) в словах raz, mach, ddzd\ о ( < ъ) в тех же словах, 
е (<^ъ) в тех же словах и т. п. 

Органическим составным звеном первой части словаря является ком
ментарий, который, кроме введения, материалов и индексов, содержит 
сопроводительный текст к картам, дополнения, примечания, а в случае 
необходимости и такие сведения, которые невозможно картографировать. 

Представленный в первом томе подход к картографированию диффе
ренциальных диалектных явлений содержит много новых моментов, 

1 «Slovenske pohl'ady», XIII, 1893. 
2 «Dialektologicke dotazniky pre Slovensko. Dotaznik 1—26», Turc. Sv. Martin, 

1921—1930. 
3 «Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci (Atlas slovenskeho jazyka)», Bratislava, 

1947. 
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которые в прежней литературе или недостаточно разработаны, или же 
вообще отсутствуют. 

Второй том атласа посвящен флективной морфологии. В нем также от
четливо проявляется стремление отражать явления таким способом, чтобы 
представить их взаимосвязи и общее распределение. Это требование осу
ществляется не только в картах, но еще более последовательно в коммен
тариях к картам. 

Третий том атласа будет посвящен дифференциальным явлениям в об
ласти словообразования. В четвертом и следующих томах атласа найдет 
картографическое отражение лексико-семантическая дифференциация сло
вацких диалектов. Материал для этих томов также собирается по вопрос
нику 4. Лексическую часть этого вопросника составил А. Габовштяк, 
словообразовательную — Ф. Буффа. До конца 1968 г. будет собран мате
риал по 328 основным отобранным пунктам. Картографические проблемы 
этих томов, вопросы концепции, состава и картографического отражения 
словообразовательных и семантических явлений определятся в процессе 
работы. 

В будущем предполагается картографически обработать также и син
таксические дифференциальные явления, т. е. создать синтаксический 
атлас словацкого языка. Теоретически это возможно. Однако практически 
чрезвычайно трудно собрать действительно надежный материал. Здесь 
нельзя применить метод вопросника, так как любые расспросы и намеки 
на ситуацию и т. п. будут искусственным вторжением в мыслительный 
мир информатора, а тем самым и в сферу его способа выражения и пред
ставления синтаксической системы. Дифференциальные синтаксические 
конструкции представлены территориально неравномерно, в узусе всех 
носителей диалекта они распределены не в одинаковом диапазоне. Поэтому 
главным средством собирания синтаксического материала должно быть 
наблюдение за синтаксическими явлениями в живой, совершенно есте
ственной связной речи и ее искусная запись. Конечно, при таком методе 
исследования к собирателю предъявляются особенно высокие требования— 
хорошая теоретическая подготовка, ориентированность в синтаксической 
проблематике не только изучаемого диалекта, но и остальных диалектов, 
а также родственных и неродственных языков. Стоит отметить и еще одно 
обстоятельство. Дифференциация синтаксических явлений не столь 
велика, как дифференциация явлений фонетических и лексических. Не
редко речь идет о различиях прежде всего в частотности явлений. Напри
мер, дательный посессивный типа matka mi zije встречается во всех сло
вацких диалектах. Однако в среднесловацких диалектах он встречается 
чаще, чем в других; в южной группе среднесловацких диалектов чаще, 
чем в северной группе; в словацких диалектах в Венгрии и Югославии он 
употребляется чрезвычайно широко. Эти количественные различия легче 
наглядно показать не путем картографирования, а каким-либо иным спо
собом. Представление синтаксической дифференциации посредством ме-

. тода лингвистической географии остается пока открытым вопросом, хотя 
.;.. нет сомнений, что это было бы нужно и полезно. 
<' «Атласу словацкого языка» придается особое значение, потому что он 
I весьма ясно показывает, что словацкий язык в историческом, социальном 
;. и культурном отношении выделяется как самобытное целое среди осталь-
, ных славянских языков. 

С чрезвычайным интересом словацкие диалектологи приветствовали 
идею создания общеславянского лингвистического атласа. С самого начала 
подготовительной работы (1959 г.) они активно и инициативно сотрудни-

* «Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci», II, Bratislava, 1964. 
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чали в подготовке материалов для вопросника, в редактировании вопрос
ника, в составлении других организационных и методических директив 5. 
В мае 1967 г. Институт языкознания им. Л. Штура провел заседание Ме
ждународной комиссии по Общеславянскому лингвистическому атласу 
в Смоленицах. Доклад Й. Штольца «О картографировании явлений в Об
щеславянском лингвистическом атласе» показал, что географическое по
ложение территории словацкого языка в центре славянских языков на
ходит отражение в размещении диалектных явлений. В общеславянском 
лингвистическом атласе будут представлены основные характеристики, 
уточняющие положение словацкого языка в кругу славянских языков 
(более детальную картину даст «Атлас словацкого языка»). Перед словац
кими диалектологами стоит задача собрать в 25 отобранных пунктах ма
териал по обширному и для собирателя весьма трудному «Вопроснику 
Общеславянского лингвистического атласа» (М., 1965), обработать его, 
картографировать, составить комментарий и подготовить его для оконча
тельной редакции атласа в виде целостной части с продуманной концеп
цией. В среде словацких диалектологов и вообще лингвистов Общеславян
скому лингвистическому атласу придается большое значение. По своему 
территориальному диапазону и полноте охвата языкового материала это 
предприятие в практике лингвистической географии вплоть до настоящего 
времени является исключительным. Его можно рассматривать как смелый 
эксперимент. Нет сомнений в том, что его результаты окажут очень дей
ственное влияние на славянское языкознание, помогут глубже изучить 
и дать новое освещение вопросам развития и взаимных отношений славян
ских языков. 

Лингвогеографической обработкой материалов словацких диалектов 
не исчерпываются диалектологические исследования. В поле зрения линг
вистической географии не попадают такие явления, которые территори
ально не дифференцируются, однако функционируют в пределах частных 
систем и даже образуют иногда костяк этих систем. 

Изучение таких явлений — задача монографических исследований, 
целью которых является детальное описание фонетического и граммати
ческого строя диалекта, системы, функций и употребительности его со
ставных элементов в синхроническом или диахроническом аспекте, воз
можно в сравнительно-сопоставительном плане и т. д. Конечно, в этих 
монографиях должно быть представлено и все то, что является важным 
с точки зрения географического членения диалектной системы в целом. 
В связи с этим монографии, посвященные территориально замкнутым диа
лектным единицам, как и монографии о некоторых явлениях на всей язы
ковой территории должны быть по своему характеру синтезирующими 
трудами, которые давали бы цельное представление о системе диалекта 
или об определенном явлении во всем его диапазоне. Естественно, что 
в сферу подобного способа обработки диалектного материала входят статьи 
и мелкие заметки. 

В прошлом словацкая языковая территория в административном от
ношении была разделена на так называемые «столицы» (жупы, комитаты). 
Эти «столицы» по большей части представляют собой и географическое 
целое; в их рамках развивалась хозяйственная и культурная жизнь. 
Это предопределило формирование и определенных диалектных и этниче
ских единиц. Словацкая диалектология должна обеспечить монографиче-

5 См.: Й. Ш т о л ь ц , Некоторые вопросы Общеславянского лингвистического 
атласа и атласа словацкого языка, ВЯ, 1960, 1; см. также ответы на анкету об Обще
славянском лингвистическом атласе (ответы на вопросы № 5, 7, 10, 11): ВЯ, 1962, 1, 
2, 4, 6 и 1963, 3. См. также: сб. «Славянска филология. Материалы за V Международен 
конгрес на славистите», I, София, 1963. 
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ское описание словацких диалектов по «столицам» или же по другим гео
графическим областям, например в юго-западной Словакии (Загорье, 
окрестности Трнавы и т. п.). Подобных крупных монографий должно быть 
около восемнадцати — двадцати. Было бы желательно, чтобы они были 
полными, исчерпывающе охватывающими все ярусы языкового строя: 
фонетику, морфологию, синтаксис, словообразование и лексику. В преж
них монографиях6 внимание сосредоточивалось на системных элементах 
и почти полностью обходилась лексика. В ближайшие годы будут завер
шены две крупные монографии, в перспективе к ним прибавятся еще две — 
три большие монографии и значительное число небольших. Трудно пред
видеть дальнейший прогресс в этом направлении. В последние годы в на
ших вузах лекции по диалектологии не носят систематического характера, 
и в ближайшем будущем нельзя ожидать значительного прилива научной 
молодежи в сферу диалектологии как для исследовательской, так и для 
научно-вспомогательной работы. 

Изучение лексики словацких диалектов всегда оказывалось на пери
ферии интересов диалектологов. Отдельные значительные по объему 
словарные картотеки, созданные старыми работниками (Л. В. Ризнер, 
В. Важный и др.), остались в рукописи. Из лексикографических работ 
можно назвать лишь монографию В. Важного 7 и статью К. Палковича 8. 
Ценные идеи заложены в исследовании В. Бланара 9. 

Нельзя сказать, что в этой области совершенно ничего не делалось. 
В университетах собирался материал для дипломных работ, составлялись 
словари по народной терминологии. Диалектная лексика была предметом 
нескольких кандидатских диссертаций. В отделении диалектологии Ин
ститута языкознания им. Л. Штура составлена картотека, которая насчи
тывает в настоящее время около 300 000 карточек. Вся эта-работа, однако, 
носила лишь экстенсивный характер. 

В настоящее время созданы условия для организации фундаменталь
ных и рассчитанных на длительный срок исследований и в этой области 
словацкой диалектологии. Изучение лексики словацких диалектов в на
стоящее время является составной частью производственного плана диа
лектологического отделения. 

Перед лексикологическим центром стоит задача создать словацкий 
диалектный словарь. С самого начала работа будет идти в двух направ
лениях: создание алфавитной картотеки и картотеки предметного словаря. 
При составлений картотеки предметного словаря в большей мере будут 
использоваться лексикологические критерии; эта картотека будет носить 
выборочный характер, что будет приближать ее к области терминологии. 
Алфавитная картотека должна охватить весь словарный фонд и фразео
логию словацких диалектов в целом. Картотека будет постоянно попол
няться и через некоторое время может стать подлинным тезаурусом 
лексического богатства словацкого языка. На настоящем этапе актуаль
ной задачей является разработка системы эксцерпции и обработки мате
риала. Постепенно материал будет обобщаться по тематическим сферам. 

6 Их немного: J. S t a n i s l a v , Liptovske narecia, Turc. Sv. Martin, 1932" 
A. H a b o v s t i a k , Oravske narecia, Bratislava, 1965; можно упомянуть и несколько 
монографий меньшего объема (Э. Паулини, Г. Горак, Ф. Буффа). См. также: 
J. S t o l e , Narecie troch slovenskych ostrovov v Mad'arsku, Bratislava, 1949; e г о 
ж e, Rec Slovakov v Juhoslavii, Bratislava, 1968; P. О n d r u s, Stredoslovenske na
recia v Mad'arskej l'udovej republike, Bratislava, 1956. Подготавливаются монографии 
о диалектах Гемера (Тобик), Спиша (Штольц), Тренчанской (Рилка) и др. 

' V. V a z n у, О jmenech motylu. v slovenskych nafecich, Bratislava, 1955. 
e K . P a l k o v i c , Z vecneho slovnika Slovakov v Mad'arsku, «Jazykovedne 

studie», II, Bratislava, 1957. 
"V. B l a n a i , Zo slovenskej historickej lexikologie, Bratislava, 1961. 

2 Вопросы языкознания, Mi 4 



18 И. ШТОЛЬЦ 

К исследованию лексики примыкает детальное изучение диалектного 
словообразования параллельно с подготовкой соответствующего тома 
«Атласа словацкого языка». В этой почти незатронутой области намечаются 
возможности получить важные для классификации диалектов сведения 
о явлениях, которым до настоящего времени не придавалось значения. 

Трудности в области систематического изучения синтаксиса словацких 
диалектов связаны прежде всего с тем, что в этой сфере наиболее четко 
сказывается единство национального языка, органическая взаимосвя
занность всех его разновидностей — территориальных диалектов, лите
ратурного языка и его стилей, социальных, профессиональных и иных 
языковых образований. Синтаксическая дифференциация между диалек
тами и литературным языком больше всего проявляется в плане частотно-
количественном. Отчетливых качественных различий наблюдается мень
ше, и они создаются в связи с отсутствием в диалекте явления, свойствен
ного литературному языку. Наличие этих явлений в литературном языке 
нередко (или, пожалуй, как правило) обусловлено связями с языковой 
средой, находящейся за пределами родного национального языка. Это 
побуждает максимально взаимно координировать изучение диалектного 
синтаксиса и синтаксиса литературного языка в теоретическом и методо
логическом плане. Исследование не должно ограничиться лишь пробле
матикой предложения, оно должно охватить и синтаксис грамматических 
категорий, поскольку здесь много вопросов, выходящих за пределы мор
фологии. 

Систематическое изучение синтаксиса по своему методу существенно 
отличается от изучения фонетических, морфологических и лексических 
явлений. При синтаксическом исследовании собиратель имеет дело не 
со словом, его значением, звуковой и грамматической формой, а с синта
гматическими отношениями между словами и предложениями. Поэтому 
при изучении синтаксиса вряд ли можно использовать прямой вопрос 
и каким-либо приемлемым способом (например, указанием на предмет) 
искусственно вызывать нужную ситуацию, в которой информатор «должен 
был бы» применить именно тот синтаксический оборот, который интере
сует собирателя. Надежно и достоверно синтаксическое явление может 
быть установлено лишь в потоке спонтанной связной речи в естественной 
непринужденной атмосфере, которая является для информатора при
вычной и в которой всякое чуждое диалекту выразительное средство 
исключается как явное нарушение твердо установленной нормы. При син
таксическом обследовании работа собирателя неизбежно сводится лишь 
к роли пассивного участника диалога. Его активность проявляется в мет
ком наблюдении и умелой фиксации в соответствующем контексте опреде
ленных синтаксических явлений, которые возникают в речи в связи с по
требностями выражения говорящего, без какой-либо индукции со стороны 
собирателя. Такое изучение, естественно, является затяжным и утомитель
ным. Оно предполагает неоднократное и длительное пребывание в обсле
дуемой среде, глубокое проникновение в систему диалектного синтаксиса, 
а иногда и активное освоение диалекта. Зато результаты в таком случае 
имели бы ценность настоящей документальности. 

Изучение синтаксиса существенно отличается от изучения фонетики, 
морфологии и лексики также и по своему общему плану. В начале исследо
вания должен быть подготовлен инвентарь подлежащих изучению синтак
сических явлений. Этот инвентарь будет дополняться и расширяться. 
Однако такой инвентарь не может быть программой исследования, потому 
что вряд ли можно пронаблюдать и зафиксировать во время одного обсле
дования широкую и разнообразную шкалу явлений. Скорее следует изу
чать группы явлений по их принадлежности к какой-либо грамматической 
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категории, например, синтаксис падежей, синтаксис глагольных форм, 
функция союзов, значения предложных конструкций и т. п. Результаты 
исследования, содержащие достаточный фактический материал, следовало 
бы обработать в форме статей и заметок. Сам материал, расписанный на 
карточках, должен накапливаться и пополняться путем дальнейшей 
эксцерпции. Через некоторое время станет возможным описание целых 
синтаксических разделов на всей территории национального языка. 

При подобном изучении выяснилась бы территориальная дифферен
циация явлений, подлежащих картографированию. Со временем этот ма
териал можно было бы обобщить в синтаксическом томе «Атласа словац
кого языка». Возможности исследовать синтаксис словацких падежей 
только в аспекте лингвистической географии и только ради составления 
атласа представляются недостаточными. Вряд ли такая работа могла бы 
отвечать своему назначению, так как при этом фиксировались бы разно
родные изолированные и внутренне не связанные явления. 

Изучение и описание синтаксиса диалектов имеет свои методические 
и проблемные особенности. Несмотря на сложность задачи, давно пора 
решительно взяться за это новаторское дело. 

С изучением синтаксиса непосредственно связано получение и система
тическое накопление записей связной диалектной речи (текстов), отра
жающих различные стороны жизни. В 1949 г. мы основали архив связных 
диалектных текстов. В него заносятся отрывки диалектной речи в фонети
ческой транскрипции. В настоящее время мы стремимся в рамках имею
щихся возможностей собирать тексты планомерно по определенным тема
тическим областям, чтобы зафиксировать связанные с ними идиоматические 
сочетания и соответствующую фразеологию. Широкий охват самых различ
ных сторон жизни диалектной среды сделает доступным богатый материал, 
который будет источником познания не только синтаксических явлений, 
но и словарного состава, значений слов и форм в конкретном тексте и сти
листических возможностей диалектных выразительных средств. 

Связанные диалектные тексты мы обычно фиксируем путем магнито
фонной записи. Этот метод имеет много преимуществ по сравнению с ме
тодом письменной фиксации, поскольку с его помощью закрепляется зву
ковая форма речи в ее естественном, искусственно не прерываемом течении, 
а также просодические свойства речи (ударение, эмфаза, интонация, 
мелодия) в их реальном воплощении и функциях. Использование магни
тофона имеет значение и с точки зрения экономии времени при диалектоло
гическом обследовании. Учитывая то, что качество магнитофонной записи 
со временем снижается, мы выдвинули требование переписывать тексты 
фонетически. Магнитофонная запись вместе с параллельной фонетиче
ской копией даст при исследовании несравненно более рельефную кар
тину состояния наблюдаемого явления, чем только письменная фиксация 
или только магнитофонная запись. Опыт, однако, показывает, что подобное 
требование может распространяться только на записи, особенно интерес
ные в каком-либо отношении. При помощи магнитофона можно записать 
огромное количество диалектного материала, в котором неизбежно будет 
множество банальностей и повторений. При отборе материала они будут 
ненужным балластом, который затруднит ориентацию и доступ к изучае
мым явлениям. Магнитофон имеет и свои недостатки. Оказывается необ
ходимым заниматься методикой организации архива и обращения с огром
ным количеством материала, получаемого при применении магнитофона. 

Все более настойчиво вырисовывается необходимость фонетического 
изучения диалектов. Фонетическое описание основывается иногда на мате
риалах, записанных на слух, а артикуляция звуков описывается, исходя 
из деятельности артикуляционных органов и их взаимодействия. Неуди-

2* 
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вительно, что нередко фонетические описания одних и тех же явлений ока
зываются диаметрально противоположными. Необходимо исследовать фо
нетический инвентарь и его функционирование новейшими точными эк
спериментальными методами. Исследование поможет осветить многие 
вопросы, которые до сих пор остаются неясными и которые с течением 
времени оказались основательно запутанными. Достаточно назвать здесь, 
например, вопросы ударения, его отношения к интонации, мелодии и 
эмфазе и особенно к количеству. Необходимо исследовать характерные 
и территориально ограниченные произносительные особенности диалект
ных групп и отдельных диалектов. Установление фонетических особенно
стей фонологических единиц и их комбинаций и определение их географи
ческой ситуации столь же важно для изучения межъязыковых отношений, 
как и любого другого дифференциального явления. 

Значительное место в словацкой диалектологии отводится изучению 
социальных диалектов, разговорного языка в городах и новых промыш
ленных центрах, где имеют место непосредственные контакты населения 
из различных диалектных областей, а иногда и носителей разных языков. 

Особое значение имеет у нас изучение отношений между диалектной 
и литературной формами национального языка в связи с вопросом о язы
ковой культуре и языковой политике. Обе эти формы национального 
языка все еще тесно связаны и в некоторых звеньях накладываются друг 
на друга. Словацкие диалекты — это живая действительность. Дифферен
циация национального языка — явление естественное, она имеет свои 
истоки в закономерностях развития национальной общности. Живые диа
лекты позволяют черпать богатый материал для оживления и освежения 
выразительных средств языка в тех сферах, где используется литератур
ная форма. 

В данной статье мы, естественно, не смогли охватить весь комплекс 
вопросов, касающихся возможных направлений работы; здесь не рассма
тривались вопросы о диалектном членении, о диалекте и диалектной группе 
в их отношении к дифференциации диалектных явлений, о влиянии миг
рации населения на развитие диалектов, о словацких диалектах в иноязыч
ной среде (отдельные островки в Венгрии, Югославии, Румынии, Бол
гарии и др.). В последнем случае представляются широкие возможности 
исследовать, с одной стороны, явления интерференции и, с другой стороны, 
явления сохранения архаических черт в условиях изоляции от диалектов 
на исконной территории, которые претерпели и претерпевают в своем 
развитии значительные изменения. 

Интересы словацкой диалектологии расширяются. Диалектные факты, 
как и любые языковые факты, требуют дальнейшей интерпретации как 
в плане сравнительно-исторических, так и в плане структуральных и 
типологических исследований. 

Перевел со словацкого Л. Н. Смирное 
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ РАБОТА ПО СЕРБО-ЛУЖИЦКОЙ 
ДИАЛЕКТОЛОГИИ 

(Послевоенный период) 

В третьем номере журнала «Вопросы языкознания» за 1961 г. помещено 
сообщение Г. Фаски о состоянии работы по сербо-лужицкой диалектоло
гии в рассматриваемый период времени i. В настоящей статье я ограни
чусь проблемами, задачами и результатами, ставшими актуальными за 
период с 1961 г. до настоящего времени. 

I. Р а б о т а н а д а т л а с о м с е р б о - л у ж и ц к о г о я з ы к а ( А С Л Я ) 

Лингвистическая география уже несколько десятилетий используется 
при изучении сербо-лужицкого языка. Основателями применения лингво-
географической методики при изучении интересующего нас языкового 
ареала были в 30-х годах польский ученый 3. Штибер 2 и сербо-лужицкий 
диалектолог П. Вирт 3, ученик М. Фасмера. В связи с преждевременной 
смертью П. Вирта, эта работа могла быть возобновлена лишь через 15 лет 
после второй мировой войны, ибо только тогда новое поколение сербо-
лужицких диалектологов оказалось достаточно подготовленным для вы
полнения этой задачи. С тех пор работа по созданию АСЛЯ ведется по 
твердо установленному плану, причем до сих пор не было каких-либо 
значительных срывов. 

Собирание материала на основе вопросника, содержащего около 
2800 вопросов, проводилось в 138 пунктах и было окончено весной 1966 г. 4. 
Первый том АСЛЯ (7) * появился в 1965 г., а том 2 (а) — в 1968 г., так как 
на часть вопросов в вопроснике, независимо от хода полевой работы, за
ранее были собраны ответы. 

Всестороннее исследование сербо-лужицких диалектов является важ
нейшей и неотложной задачей, так как в связи с увеличивающейся мобиль
ностью населения повсеместно происходит языковое нивелирование, что 
влечет за собой сужение функциональной сферы сербо-лужицкого языка, 
а также его территориальных границ. В настоящее время, спустя около 
30 лет после появления работы Вирта по сербо-лужицкому языковому 
атласу в некоторых пограничных областях невозможно проверить при
водимые для них данные, причем подобное же положение угрожает и дру-

/ 
1 Г. Ф а с к а, Исследовательская работа по серболужицкому языку в Институте 

серболужицкой этнографии (ГДР), ВЯ, 1961, 3. 
2 Ср. особенно монографию: Z. S t i e b ' e r , Stosunki pokrewienstwa jgzykov lu-

zyckich, Krakow, 1934. 
3 См. особенно работу: P. W i r t h, Beitrage zum sorbischen (wendischen) Sprach-

atlas, I—II, Leipzig, 1933—1936. 
4 Картотека атласа в настоящее время содержит около 350 000 карточек, каждая 

из которых имеет два экземпляра (т. е. в общем 700 000 карточек) — на одном даются 
ответы на вопросы в порядке их следования в вопроснике, а на другом — отражают
ся те пункты, где производилась запись диалектного материала. 

* Здесь и далее цифры и буквы в круглых скобках указывают на работы, пере
численные в приложенной к статье библиографии.— Ред. 
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гим, более крупным областям в течение ближайших десятилетий [ср. (7), 
стр. 5]. Принимая это во внимание, коллектив сотрудников АСЛЯ в на
стоящее время стремится к тому, чтобы в течение ближайшего времени 
завершить сбор необходимых контрольных данных для всего языкового 
атласа. 

АСЛЯ после завершения, видимо, будет состоять из 15 томов, которые 
будут опубликованы по одному тому за два года; десять из этих томов 
будут содержать 1200 карт географического распространения слов; ос
тальные тома посвящены фонетической, фонологической, морфологической, 
а также синтаксической дифференциации сербо-лужицких диалектов. 
Окончательное суждение о лексической дифференциации сербо-лужицких 
диалектов, естественно, можно будет сделать лишь на основе материала 
томов 1 —10. Однако основные выводы довольно четко вырисовываются 
уже сейчас. На основе сводных карт [86—95 в томе 1 (7) и 122—135 
в томе 2(а)1, показывающих наиболее типичные пучки лексических изо
глосс, можно заключить, что сербо-лужицкая языковая область подраз
деляется на два основных ареала (верхнелужицкий на юге и нижнелу
жицкий на севере), между которыми проходит промежуточная зона. 
Дихотомия сербо-лужицкой языковой области и вытекающая из нее 
этническая дихотомия сербо-лужицкого населения в том виде, как она 
дискутировалась начиная с 1959 г. [ср. (43), (13), (49)], не находит под
тверждения в АСЛЯ. Промежуточная зона манифестируется: 1) как об
ласть пересечения большинства изоглосс, отделяющих северный ареал 
от южного; 2) как область контаминации и 3) как область, сохраняющая 
относительную самостоятельность (с). 

С исторической точки зрения оба основных ареала в центре совпадают 
с областью древних поселений, а промежуточная зона, как на севере, так 
и на юге, заселялась лишь в позднем средневековье [(7), стр. 36]. Выявля
ется, что верхнелужицкий диалект пересекается тремя пучками изоглосс 
(ничего подобного нельзя утверждать на основе до сих пор имеющегося 
материала относительно нижнелужицкого ареала). Один из этих пучков, 
видимо, по крайней мере частично, возник лишь после Реформации, 
т. е. после XVI в. Он отделяет оставшуюся католической часть Верхней 
Лужици от той ее части, население которой стало протестантским. Причину 
раннего возникновения этой языковой границы следует (вопреки Вирту) 
искать в социальной интеграции всего населения католического «островка» 
и его изоляции по отношению к протестантскому окружению (е). Два 
других пучка изоглосс, проходящие к северу от Будышина, самого боль
шого и древнего города Верхней Лужицы, обязаны своим существованием 
нивелирующему воздействию этого культурного и торгового центра. Чле
нение сербо-лужицкого языкового ареала на основе лексического мате
риала, как показывают имеющиеся данные, в общем и целом подтверж
даются со стороны фонетики [(32), (33)], морфологии [(f), (1)] и синтаксиса 
[(41)]. В связи с этим нам представляется неверным недооценивать доказа
тельную силу лексических пучков изоглосс для диалектального членения 
исследуемого ареала по сравнению с изофонами и морфологическими 
изоглоссами [(c)]. 

С помощью собранного в АСЛЯ материала станет возможным более 
конкретно представить положение сербо-лужицкого языка в виде своего 
рода моста, связывающего, с одной стороны, чешско-словацкую, а с дру
гой — польско-лехитскую ветвь западнославянского; в указанном атласе 
приводится значительно большее число изоглосс, чем в существующих до 
сих пор пособиях, причем в более точной нотации [(46), (47)]. Мате
риал АСЛЯ может быть также привлечен для установления диалектной 
базы обоих сербо-лужицких литературных языков [(g)]. 
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На основе АСЛЯ значительно обогащаются и уточняются наши зна
ния о немецко-сербо лужицких межэтнических отношениях. Сопоставления 
с данными соседних немецких диалектов частично уже входят в содержа
ние комментариев к АСЛЯ, хотя подобные сравнения можно было бы 
привести в значительно большей мере [(89)]. Что касается подачи материа
ла на картах, то коллектив сотрудников исходил из положения о макси
мальной его обозримости при одновременной полноте документации [(7), 
стр. 13 и ел.]. Тем самым продолжается традиция, начатая Виртом и «Не
мецким языковым атласом»5. Зоны распространения того или иного явле
ния ограничиваются линиями и снабжены надписями, а отклонения от 
разбираемых явлений обозначаются особыми знаками (геометрическими 
фигурами). Использование дифференцированных линий впервые в АСЛЯ 
применяется для типологической классификации приводимых диалект
ных различий. 

Сотрудники лингвистического отделения Института сербо-лужицкой 
этнографии при Немецкой Академии наук считают создание «Сербо-лужиц
кого языкового атласа» своим важнейшим вкладом в дело исследования 
сербо-лужицких диалектов. Сравнительно большое число рецензий на 
I том этого атласа [(76), (77), (79), (81), (83), (84), (85), (89), (g)] укреп
ляют их в этом мнении. 

11. Р а б о т а над с о з д а н и е м м о н о г р а ф и й по я з ы к о в ы м 
о с о б е н н о с т я м о т д е л ь н ы х м и к р о р а й о н о в 

Эти монографии, по сравнению с работами с чисто лингвогеографиче-
ской ориентацией, имеют то преимущество, что в них можно описывать 
сравнительно единую систему и добиться большой полноты описания. 
При этом собирание материала менее трудоемко. Последнее обстоятель
ство привело к тому, что создание указанных монографий относится 
к более раннему периоду, чем лингвогеографическая работа; первое же 
обстоятельство обусловливает необходимость появления подобных работ 
и на современном этапе исследования. До второй мировой войны были со
зданы четыре монографии, посвященные исключительно описанию язы
ковых особенностей отдельных местностей 6. После войны снова началась 
работа над монографией, содержащей одновременно очень важные лингво-
географические элементы [(1)]. Целью этой монографии, наряду с возмож
но более полным описанием местного диалекта, было определение его места 
в пределах остальных сербо-лужицких диалектов. Географическое поло
жение селения Нейштадт в центре промежуточной зоны оказало плодо
творное влияние на выводы лингвогеографической части монографии. 
Именно по соседству с этим селением пересекаются большинство изоглосс 
сербо-лужицкого языкового ареала. По сравнению с имевшимися раньше 
сведениями были получены следующие новые важные результаты: 1) раз
витие *рг в (р)с (например, prcasc <—*pr$sti и *kf в sc (например, sciwy*— 
<— *krivb), а не в р§ и ks, как в верхнелужицком ареале, стоит в причинной 
связи с отвердением мягкого шипящего *s в нижнелужицком ареале и 
в переходной зоне и представляет собой инновацию, в определенной мере 
объединяющую обе эти области [(1), стр. 124; (31)]; 2) соответствие *г и *г 
(перед твердыми дентальными) после лабиальных в Нейштадте пред
ставлено как or, восходящее к ег (лабиовеляризация е —> о после ла-

5 «Deutsches Sprachatlas», Marburg, 1926 и ел. 6 J. E. W j е 1 a n, Namjezno-Muzakowska wotnozka serbseiny, «Casopis Macicy 
Serbskeje», XXII, 2, 1869, стр. 57—93; Л. В. Щ е р б а, Восточно-лужицкое наре
чие, Пг., 1915; Z. S t i e b e r, Fonetyka gornoluzyckiej wsi Radworia; «Lud Stowianski», 
IV, 1, 1933, стр. 1—21; A. S c h r o d e r , Die Laute des wendischen (sorbischen) Dialekts 
von Schleife in der Oberlausitz (Lautbeschreibung), Tubingen, 1958 (написано в 1934 г.) 
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биальных). Этот факт элиминирует «островное положение» (оно остав
лено не объясненным у ПГтибера) соседнего с юга нохтенского диалекта 
в период до лабиовеляризации Be —>• Во (например, *smfcati -+*smercac-* 
•^-smorcec), [(1) стр. 94 и 113]; 3) в переходной зоне в некоторых диалектах, 
расположенных на северной границе верхнелужицкого ареала, неизвест
ны синтетические формы прошедшего времени, так же, как и во всем 
нижнелужицком ареале [(1), стр. 208 и 263, а также (15)]. Общий вывод 
из материала, приводимого в указанной монографии, сводится к тому, что 
(вопреки Штиберу 7) диалект Нейштадта нельзя рассматривать только как 
верхнелужицкий, ибо он скорее представляет собой смешанный диалект 
с более ярко выраженными верхнелужицкими особенностями в фонетике 
и нижнелужицкими элементами морфологии и лексики [(1), стр. 286], 
что в определенной мере намечает ставшее позднее более явственным трой
ственное деление сербо-лужицкого языкового ареала [(13), (74), (с), (1), 
(q)]-

Автор другой монографии, появившейся после второй мировой вой
ны, был в более благоприятном положении, чем его предшественники 
в связи с тем, что к моменту написания его работы часть материала 
АСЛЯ была уже собрана. Поэтому лингвогеографический раздел этой 
монографии мог основываться на более широком и надежном материале. 
Кроме того, содержащееся в этой работе синхронное описание функций 
грамматических категорий проводится здесь методически строже и луч
ше продумано, чем в предшествующей работе. В обсуждаемой моно
графии содержались следующие новые, к моменту ее написания, поло
жения: 

1. В центре нижнелужицкого ареала окончание 1-го лица единствен
ного числа настоящего времени о-спряжения представлено как -и, а не 
-от, как это было ранее предложено Э. Мукой8 для всей нижнелужиц
кой территории. Ср. [(5), карты 49, 50, (20)]. 

2. В противоположность верхнелужицкому в нижнелужицком нет 
формальных средств выражения категории муж. рода [(5), стр. 301]. 

3. Формы настоящего времени типа kupijo/namakajo, распространенные 
почти во всех нижнелужицких и части переходных диалектов, всегда вы
ступают в перфективном виде; от глаголов имперфективного вида такие 
потенцированные формы никогда не образуются. Таким образом вно
сится существенная поправка в противоположные утверждения Муки * 
[стр. 140 и ел. и (52)]. 

Из шести появившихся до сих пор монографий, посвященных рассмо
трению диалектных особенностей отдельных микрорайонов, в четырех 
рассматривается переходный диалект [(1) и примеч. 7, (a), (b), (d)] и только 
один диалект в нижнелужицком (resp. верхнелужицком) ареале [(5) и 
примеч. 7, (с)]. Следовательно, система верхнелужицкого диалекта рас
смотрена лишь частично (главным образом на материале фонетической 
системы). Неотложной задачей сербо-лужицкой диалектологии является 
полное описание несмешанного верхнелужицкого диалекта. Создание 
каких-либо других всеобъемлющих монографий, посвященных диалект
ным особенностям тех или иных микрорайонов, по нашему мнению, теперь 
уже не является необходимым. Существующие пробелы можно воспол
нить на основе данных АСЛЯ, а также путем кратких дифференциальных 
описаний. 

7 Z. S t i е Ь е г, Stosunki... стр. 22, 78. 
8 К. Е. М и с k e, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der nie-

dersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache, Leipzig, 1891, стр. 541. 
9 Там же, стр. 577, 589 и ел. 
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III. Р а б о т а н а д д и а л е к т н ы м и т е к с т а м и 

Как было указано в цитированном выше сообщении Г. Фаски, напеча
танном в журнале «Вопросы языкознания», начиная с 1952 г. ведется ра
бота по созданию и восполнению сербо-лужицкой диалектной фонотеки при 
Институте сербо-лужицкой этнографии в Будышине. После нескольких 
безуспешных попыток лишь в 1963 г. удалось наконец выпустить офсетным 
способом первую тетрадь сербо-лужицких диалектных текстов. Цель этой 
серии — дать в руки специалистов-славистов выборку из фондов указан
ной фонотеки [ср. (62)]. В каждой тетради этой серии наряду с текстом, 
записанным в фонетической транскрипции, приводится тот же текст в обыч
ном написании, снабженный немецким переводом, а также дается описа
ние отклонений диалекта соответствующего текста от литературного язы
ка и комментарии, показывающие место описываемого диалекта в пре
делах сербо-лужицкой языковой области. Таким образом, выпуски ука
занной серии восполняют пробелы в описании диалектных особенностей 
отдельных местностей, содержащиеся в специальных монографиях. Так 
как подобный род диалектологических монографий в отношении сербо-лу
жицкого языка имеет традицию в несколько десятилетий [(1) и (5) также со
держат диалектные тексты], сетка местностей, в которых производилась 
запись опубликованных текстов, в настоящее время носит довольно уплот
ненный характер (обследовано 15 пунктов, большинство из которых на
ходятся в переходной зоне). Подобная концентрация внимания диалек
тологов на переходных диалектах понятна и необходима: именно в этих 
диалектах можно ожидать наибольших отклонений от норм литературного 
языка, что неоднократно подтверждалось конкретными исследованиями. 
Только в томе 1 АСЛЯ из этой языковой области приводится около 15 до 
сих пор неизвестных лексем или форм лексем [(g)]. 

Только на основе анализа диалектных текстов сербо-лужицкая диалек
тология обогатилась следующими выводами: 

1. Манифестация энклитической возвратной частицы so в позиции 
Вакернагеля (второе место в предложении) в верхнелужицких диалектах 
во много превосходит ее встречаемость в этой позиции в литературном 
языке10. 

2. Нейтрализация оппозиции по звонкости в исходе слова является 
фонологическим фактом (сандхи оглушения) у ныне живущего старшего 
поколения только в верхнелужицком ареале. В большей части переход
ной зоны и в нижнелужицком ареале, однако, такая оппозиция продол
жает оставаться в указанной позиции [(33), (35), (36)]. 

3. Категория числа представлена в сербо-лужицких диалектах трех
членной оппозицией «единственное число — двойственное число — множе
ственное число». Частичная оппозиция «двойственное число — множе
ственное число» на южной окраине верхнелужицкого ареала нейтрали
зуется во всех релевантных позициях. В южном и северном направлениях 
число релевантных позиций и частотность встречаемости двойственного 
числа увеличиваются и достигают своего максимума в переходной зоне 
и в нижнелужицком ареале [(f), (21)]. 

4. Область распространения нижнелужицкой частицы ga в начале 
предложения на западе проходит через переходную зону вплоть до верх
нелужицкого ареала. Она манифестируется в области с h <— *g в форме 
(h)a, которая омонимична соединительному предлогу (h)a [(41)]. 

Важной особенностью опубликованных текстов является тот факт, что-
в них проявляется беспрепятственная немецко-серболужицкая языковая 

10 F. M i с h а 1 k, Slowosled w serbscinje, «Letopis ISL», 4, стр. 3—41. 
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интерференция. Этой проблеме посвящена специальная серия [(10)], 
в которой приводятся немецкие и сербо-лужицкие диалектные тексты, 
записанные от одних и тех же информантов, которые затем глубоко ана
лизируются и широко комментируются. Путем числовых подсчетов интер
ференции и в сравниваемых идиолектах определяется соотношение 
различных возрастных групп говорящих в процессе изменения языка. 

IV. И з у ч е н и е о т д е л ь н ы х п р о б л е м 

Некоторые отдельные проблемы, поднятые в АСЛЯ (7) и в монографиях, 
посвященных изучению диалектных особенностей микроместностей [(1) 
и (5)], были упомянуты в разделах I и II настоящей статьи. В разделе III 
также приводились такие проблемы, исследуемые с помощью диалектных 
текстов, записанных на магнитофонную ленту. В настоящем разделе эти 
проблемы уже не упоминаются. 

Круг авторов здесь несколько шире, чем число ученых, создавших 
упомянутые выше книги: он не ограничивается только сотрудниками 
Института сербо-лужицкой этнографии и охватывает советских, польских 
и немецких ученых. Ниже будут рассмотрены некоторые новые резуль
таты . 

1. В лингвогеографических работах обычно привлекается только син
хронный материал, т. е. в исследуемом ареале проводится опрос информан
тов, принадлежащих к одной и той же возрастной группе. «Социологиче
ские изоглоссы» на карты не наносятся. То, что в сербо-лужицкой языко
вой области существуют языковые особенности различных поколений, 
дважды упоминалось в специальных статьях: 

а) Среднее и молодое поколение в области распространения верхне
лужицкого диалекта, носители которого являются католиками, исполь
зуют в качестве усилительной частицы при некоторых указательных место
имениях слог -пе вместо -1е (более старое поколение): tane вместо tale 
«этот», род. пад. tune вместо tule, tajkine вместо tajkile «такой». Наряду 
с подобным, весьма редким переходом звуков (I —* п), наблюдается пере
стройка словообразовательного корня. Молодое поколение склоняет — 
род. падеж ед. числа tyneje, род. падеж мн. числа tynych, старшее поколе
ние склоняет еще — род. падеж ед. числа tejele, род. падеж мн. числа 
tychle. Интересным является также использование формы ton (молодое 
поколение) вместо tu (старшее поколение) в винительном падеже жен. р. 
формы указательного местоимения без частицы. Она возникла путем ме-
танализа формы tune, потенцированной с помощью частицы -пе [ср. об 
этом (25)]. 

б) В одном из пунктов нижнелужицкого ареала, где производилась 
магнитофонная запись диалектной пробы, можно было наблюдать различие 
в системе вокализма старшего и среднего поколений. Старшему поколению 
известна фонема ё, у молодого же поколения эта фонема совпала с е. 
Одновременно с этим происходит звуковой переход у (•*—*о после лабиаль
ных и велярных) -> е. Молодое поколение перенимает систему соседних 
на востоке диалектов [ср. об этом (с)]. 

2. Фонологическая интерпретация диалектно различных рефлексов 
*о после лабиальных и велярных (о, е, у) в нижнелужицком ареале и части 
переходной зоны в последние годы подверглась всестороннему обсужде-

11 Ср. также: S. M i с h а 1 k, Prinosk ke kwantifikaciji recneje interferency, 
«Pfinoski k serbskemu recespytej», Budysin, 1968, стр. 94—105. Ср. в связи с этим так
же закон Ципфа, опубликованный в «Psychobiology of language. An introduction to 
dynamic philology» (Boston, 1935); M. I v i c, Kierunki w lingwistyce, Wroclaw—War-
^szawa — Krakow, 1966, стр. 213. 
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нию [(5), (11), (22), (29), (56), (69), (d)]. Убедительная аргументация содер-
е е 

жится в (d). Согласно этой концепции, рефлексы;/ (у, у) и е (е, о) во всех 
диалектах, где они встречаются, совпадают с фонемой у (resp. e). Они не 
стали самостоятельными фонемами и не остались комбинаторными вариан
тами о. Рефлекс о, с другой стороны, в диалектах, где сохраняется оппо
зиция Г - I, остался комбинаторным вариантом о, а в других диалектах, 
где I перешло в и>, манифестируется как самостоятельная фонема, так как 
*о после нового лабиального (w <~ *1) более не переходит в о. 

3. Исследование частотности встречаемости фонем в различных сербо-
лужицких диалектах привело к следующим выводам: 

а) частотность маркированного члена оппозиции никогда не превышает 
частотности соответствующего немаркированного члена той же оппози
ции; б) степень частотности фонологической оппозиции имеет тенденцию 
быть обратно пропорциональной числу оппозиций в пределах одного кор
реляционного ряда; в) гласные низкого подъема обладают большей час
тотностью, чем высокого; г) частотность гласных переднего ряда ниже, 
чем частотность гласных заднего ряда. Исключение составляют гласные 
с максимальным подъемом (i и и), частотности которых имеют обратную 
характеристику [ср. об этом (к)]. 

4. Поэтапное проведение перехода гласных в зависимости от позиции 
соответствующего звука было продемонстрировано с привлечением син
хронного и исторического материала на примере лабиовеляризации *у 
и *е различного происхождения после лабиальных. Ниже следуют раз
личные возможные позиции: 

А. В начале слова (префикс или корневая морфема): 
а) после w <— *v (например, *vy —± wu-) 
б) после w <— *1 (например, *slysati —>• swusac о, а) 
в) после р, b, m (например, *myti -^ тис, о, а) 

Б. Флективное окончание 
а) глагола (например, spimy/spime —»• spimu/spimo) 
б) имени (например, skupy/skupe —» skupu/skupo). 

Было доказано, что лабиовеляризация *у —> и (о) и *е —» о в перечис
ленных позициях произошла не одновременно, а последовательно в поряд
ке Аа и Бб [ср. об этом (32)]. 

5. Путем использования синхронного и точно локализированного исто
рического материала было доказано, что в течение прошедших трехсот 
лет на западной границе верхнелужицкого ареала многие изоглоссы были 
смещены в северном направлении [ср. об этом (е)]. 

6. Вопреки Л. В. Щербе было доказано, что категория вида в сербо-
лужицких диалектах является живой категорией, которая, хотя и под
верглась немецкому влиянию, не была вытеснена (44). 

7. С помощью синхронного диалектологического материала делались 
лопытки локализации языковых памятников [(49), (53)]. 

8. Было исследовано соотношение сербо-лужицких диалектов с сосед
ними чешскими и польскими [(46), (47), (51), (2)]. 

9. Исключительно на основе исторического материала (топономастика) 
стали возможны существенные выводы о былом членении древнелужиц-
кой языковой области и части ее восточной границы. Эти выводы подтвер
ждаются и уточняются имеющимися исследованиями [(54), (55)]. 

Наметившееся с начала 60-х годов обнадеживающее развитие сербо-
лужицкой диалектологии, опирающейся на широкое собирание материала, 
получаемого исключительно путем непосредственного опроса информан
тов, даст возможность славянскому сравнительному языкознанию в буду
щем ставить перед собой более сложные задачи по исследованию места 
сербо-лужицкого языка среди других славянских языков. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

В. И. ГЕОРГИЕВ 

ФОНЕМАТИЧЕСКИЙ И МОРФЕМАТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К ОБЪЯСНЕНИЮ ФЛЕКСИИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

I. Ф о н е м ы и м о р ф о н е м ы 

Существуют многочисленные исследования о морфологии славянских 
языков, и все же ряд вопросов, связанных с особенностями флективных 
окончаний, их происхождения и развития, остается невыясненным. 
По нашему мнению, главной причиной этого является господствующая 
до наших дней традиционная точка зрения объяснения славянских мор
фем. В настоящей статье предлагается новая концепция их объяснения, 
в свете которой проблемы морфологии славянских языков предстают 
совсем в ином свете. 

Обычно при объяснении флексии используется ф о н е м а т и ч е 
с к и й подход. Так, например, для выявления происхождения морфемы 
-и в дательном падеже единственного числа основ на -о- обычно пытаются 
показать, каким путем индоевропейское окончание -оу могло бы изме
ниться в праславянском в -и 1 , несмотря на очевидную неправдоподоб
ность такого объяснения: согласно фонематическим законам праславян-
ского языка -и не может восходить к -оу. 

В действительности фонематический подход имеет свое основание. 
Многие флективные морфемы можно очень хорошо объяснить таким путем, 
например: и.-е. -od/t (аблатив ед.) >праслав . -а (род. ед.), и.-е. -оу > пра-
слав. -ё (местн. ед.), и.-е. -oysu ^> праслав. -ёхъ (местн. мн.) и пр. Фонема
тические законы, несомненно, действительны и в отношении флективных 
морфем. 

Однако флексия каждого языка распределена в особые системы, имею
щие свои специфические м о р ф о л о г и ч е с к и е з а к о н ы , на ко
торых зиждется систематический характер структуры языка. Вот почему 
р а з в и т и е ф л е к т и в н ы х м о р ф е м о б у с л о в л е н о н е 
т о л ь к о ф о н е м а т и ч е с к и м и , н о и м о р ф е м а т и ч е с к и -
м и ( м о р ф о л о г и ч е с к и м и , м о р ф о н о л о г и ч е с к и м и ) 
з а к о н а м и . В таком слове, как например, русск. жене (дат. ед.), 
ж, е, н — о б ы к н о в е н н ы е ф о н е м ы , строительный материал 
слова, носители его лексического значения, в то время как конечное -в, 
кроме этой функции, исполняет роль показателя грамматического значе
ния слова. 

1 Ср., например: Н. Р в d e r s e n, KZ, XXXVIII, 1902, стр. 323, 325; А. V a i 1-
1 a a t, Grammaire comparee des langnes slaves, Paris — Lyon, II, 1, 1958, стр. 31; I, 
1950, стр. 213. 
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Т а б л и ц а 1 

Фонемы, имеющие грамматическое значение, называются м о р ф о -
н е м а м и 2 . В языковой структуре обыкновенные фонемы распределены 
в фонематические системы и подчиняются фонематическим законам. Они 
принадлежат к самому низкому уровню языковой структуры: сами по 
себе они не связаны с определенным значением. Морфонемы же, с одной 
стороны, подчиняются фонематическим законам, поскольку они являются 
фонемами по своей сущности, но, с другой стороны, функционально они 
играют ту же роль, что и другие грамматические морфемы, которые в язы
ковой структуре распределяются в особые морфологические системы. 
В отличие от обыкновенных фонем морфонемы несут определенную смыс
ловую нагрузку, ввиду чего вместе со всеми другими морфемами принад
лежат к более высокому с м ы с л о в о м у у р о в н ю в иерархии язы
ковой структуры. 

Следовательно, морфонемы относятся как к фонематической, так и 
к морфологической системе языковой структуры, в силу чего и подчиня
ются одновременно фонематическим и 
морфематическим законам. В связи 
с этим морфонемы часто являются 
объектом противоречивого скрещива
ния упомянутых двух видов законо
мерностей, причем в таких случаях 
р е ш а ю щ е е з н а ч е н и е п р и 
н а д л е ж и т о б ы ч н о м о р -
ф е м а т и ч е с к о м у з а к о н у , 
т. е. тому фактору, который младо
грамматики в далеком предчувствии 
современного структурализма обоз
начали термином «давление системы» (Systemzwang). 

Конкретный пример действия морфематических законов в развитии 
языка, в противовес фонематическим, дает нам сравнение падежных 
окончаний множественного числа основ на -о- в древнерусском (древне-
болгарском) и современном русском языках (табл. 1). 

Ни одна из указанных здесь морфем современного русского языка не 
может быть выведена сообразно с. фонематическими законами из соответ
ствующих древнерусских (и древнеболгарских) падежных окончаний, 
идентичных тем же формам позднего праславянского языка: -ы не может 
восходить к старому -и, -ое нельзя вывести из -ы или -ъ, а в -ам не соответ
ствует старому о в -омъ, а в ах не может быть прямым наследником старого 
Ъ в -Ъхъ. Рассмотренные морфемы современного русского языка вообще 
не могут быть объяснены фонематическим путем. 

В данном случае объяснение может быть только морфологическим: 
-и заимствовано из винительного падежа множественного числа основ 
на -о- и из именительного-винительного падежа множественного числа 
основ на -а; -ов перенесено из основ на -и-; -ам, -ами, -ах перешли сюда 
из основ на -а. 

Другой пример. Др.-болг. мати восходит к и.-е. *mate (r), на основании 
чего можно было бы сформулировать следующее предположение: и.-е. ё 
сохраняется в праславянском как е, но в конце слова перед г, которое ис
чезает, изменяется в i. Однако такой «фонематический закон» был бы 
выведен на основании одного единственного случая, т. е. такое предполо-

Падеж 

Им., зват. 
Вин. 
Род. 
Дат. 
Твор. 
Местн. 

Древнерус
ский (древне-

болгарский) 

раби 
рабы, рабъ 
рабъ 
рабомъ 
рабы 
рабЪхъ 

Русский 

рабы 
рабов 
рабов 
рабам 
рабами 
рабах 

2 Морфонология — термин, выдвинутый Н. С. Трубецким (ср. TCLP, 4, 1931, 
стр. 160 и ел.). Под морфонологией Трубецкой подразумевает учение о морфологиче
ском употреблении фонологических средств языка. По этому вопросу см. также: 
J. K u r y i o w i c z , Phonologie und Morphonologie, сб. «Phonologie der Gegenwart, 
Wiener slavistisches Jahrbuch», VI, 1967, стр. 158 и ел. 

3 Вопросы языкознания, № 4 
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жение было бы сделано ad hoc. Фонематический закон не может быть уста
новлен на основе единичного примера, поскольку отсутствует одна из 
существенных предпосылок закономерности — частотность. Окончание 
-и не может восходить к и.-е. -ё: и.-е.ё сохраняется в праславянском как 
е (=ё) и не изменяется в -i. Следовательно,-и в рассмотренном древнебол-
гарском слове не может быть объяснено при помощи фонематических 
законов: в данном случае также следует искать морфологическое объясне
ние. 

Подобные примеры можно было бы во много раз увеличить. Все эти 
факты приводят нас к следующему заключению. Д о с т о в е р н ы е 
ф о н е м а т и ч е с к и е з а к о н ы м о г у т б ы т ь у с т а н о в л е 
н ы л и ш ь н а о с н о в а н и и к о р н е й и о с н о в . А н а л и з 
ж е о д н и х ф л е к т и в н ы х м о р ф е м н е м о ж е т п р и 
в е с т и к ф о р м у л и р о в к е д о с т о в е р н ы х ф о н е м а т и 
ч е с к и х з а к о н о в , п о с к о л ь к у в э т о м с л у ч а е д е й 
с т в у ю т о с о б ы е м о р ф е м а т и ч е с к и е з а к о н ы . Ниже 
даются два примера, которые могут иллюстрировать наше заключение. 

В связи с тем, что индоевропейские краткие гласные а, (э), о представ
лены в славянских языках как о в корнях и основах слов (существует 
достаточное число примеров, подтверждающих это положение и в флек
тивных морфемах), морфема -ъ в именительном-винительном падеже един
ственного числа основ на -о-, засвидетельствованная в древнеболгарском 
(и в других старых славянских языках), не может восходить к и.-е. 
-os, -от. 

Так как индоевропейское долгое о последовательно представлено в сла
вянских языках как а в корнях и основах слов (например, и.-е. *doro- ^> 
др.-болг. даръ), а немало примеров говорят о подобной трактовке и в флек
тивных морфемах (например, и.-е. -od/t аблатив > слав, -а род. ед.; 
и.-е. -о > др.-болг. -а им.-вин., зв. дв.; греч. I-YVCD = др.-болг. зна из 
и.-е. -o(s)-s и -o(s)-t), то выдвинутое на основе особенностей гласных в не
которых флективных морфемах предположение о том, что и.-е. о сохраня
ется в славянских языках, неправдоподобно. 

Такие изменения, как например, древнеболгарское окончание -Ъ 
в местном падеже единственного числа основ на -о-, восходящее к и.-е. 
-оу, обычно означаются термином «закономерное развитие» (regelmassige 
Entwicklung). И обратно, такие особенности, как например, др.-болг. 
мати из и.-е. *mate(r) с -и вместо -Ъ считаются «незакономерным развити
ем» (unregelmassige Entwicklung)3. Эта младограмматическая терминология 
в корне ошибочна. В сущности, это особенности з а к о н о м е р н о г о 
р а з в и т и я ф л е к т и в н ы х м о р ф е м , поскольку последние 
подчиняются как фонематическим, так и в особенности морфематическим 
законам, вытекающим из системного характера языковой структуры. 

II. М о р ф е м а т и ч е с к и е з а к о н ы 
В структуре языка морфонемы, как и все флективные морфемы, рас

пределены в особые системы, которые подвергаются воздействию особых 
м о р ф е м а т и ч е с к и х з а к о н о в . Здесь приводится несколько 
примеров морфематических законов. 

Ф л е к т и в н ы е м о р ф е м ы д а н н о й с и с т е м ы с к л о 
н е н и я м о г у т с о в п а д а т ь в р а з н ы х п а д е ж а х и р а з 
н ы х с к л о н е н и я х , н о н е м о г у т с о в п а д а т ь в е д и н 
с т в е н н о м , м н о ж е с т в е н н о м и д в о й с т в е н н о м ч и с -

3 См., например: V. K i p a r s k y , Russische historische Grammatik, II, Hei-
pelberg, 1967, стр. 122 и ел. 
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л е о д н о г о и т о г о ж е п а д е ж а в о д н о й с и с т е м е 
с к л о н е н и я , т. е. в г о р и з о н т а л ь н о м р я д у . Ср., напри
мер, следующие флективные системы: 

Древнеболгарский. 

Им. 
Вин. 
З в . 
Род . 
Дат . 
Твор. 
Мест. 

Ед . 
-•к 
-•К 

- 6 

-а 
-оу 

-ОМк 

-•к 

основы 
Мн. 
-и 
-и 
-н 
-Tv 

-OMTv 

-ы 
-ЬХъ 

на -о-
Дв. 
-а 
- 4 

- 4 

-Оу 
-ома 
0Л14 

-Оу 

Дреенеболгарскиь 

Ед. 
Им. -а 
Вин. -ж 
Зв . -о 
Род. -и 
Дат. --fc 
Твор. -«ж 
Местн. --fc 

; основы 
Мн. 
-ы 
-ы 
-ы 
-•к 
-амъ 
-ами 
-ах-ь 

на-а-

Дв. 
-fc 
-к 
•fc 

-оу 
-ама 
-алла 
-оу 

Здесь нет ни одного случая совпадения морфем в единственном, мно
жественном и двойственном числе одного и того же падежа. То же самое 
показывает сравнение современных русских склонений: 

Ед. 

стол 
учитель 
герой 
муж 
гость 
село 
поле 
жена 
доля 
ночь 
мать 
знамя 

Мн. 

столы 
учители, учителя 
герои 
мужи, мужья 
гости 
села 
поля 
жены 
доли 
ночи 
матери 
знамена 

Строгое разграничение морфем в парадигмах трех или двух чисел каж
дого отдельного падежа, т. е. их оппозиция, обусловливается необходи
мостью четкого выделения категорий единственности, множественности и 
двойственности, присущих праславянскому языку и унаследованных им 
из индоевропейского, в котором также не происходит совпадения таких 
падежных окончаний. Так, например, в предложениях Он купил книгу 
и Он купил книги морфонемы -у и -и размежевывают логические категории 
единственности и множественности: если бы эти морфемы совпали, они бы 
не смогли выполнить своей функции. Это положение обусловливает следую
щий морфематический закон: 

Е с л и в р а з в и т и и д а н н о г о я з ы к а в с и л у ф о н е 
м а т и ч е с к и х з а к о н о в к а к и е - л и б о м о р ф е м ы е д и н 
с т в е н н о г о , м н о ж е с т в е н н о г о и д в о й с т в е н н о г о 
ч и с л а в о д н о м и т о м ж е п а д е ж е д о л ж н ы с о в п а с т ь , 
т о о д н а и з с о в п а д а ю щ и х м о р ф е м у с т р а н я е т с я , е е 
з а м е н я е т д р у г а я п о д х о д я щ а я м о р ф е м а . 

Следовательно, система «саморегулируется» под воздействием собствен
ных морфематических законов (Systemzwang). Вот пример этому: др.-болг. 
им. ед. жена, мн. жены, дв. жеи4. 

Индоевропейское окончание им. мн. -as, ср. литов. -os, др.-инд. -ah, 
и пр. от и.-е. -as. По фонематическим законам праславянского оно должно 

3* 
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было бы измениться в -а. В таком случае окончания единственного и мно
жественного чисел совпали бы. Согласно сформулированному выше мор-
фематическому закону, такое совпадение недопустимо, оно устраняется. 
Это же касается и другого окончания им. мн. и.-е. -ау (ср. греч. -at, лат. 
-ае и др.), поскольку в (праславянском и) древнеболгарском оно дало бы 
-4, которое совпало^бы с окончанием двойственного числа - i . Поэтому 
еще в праславянский период сюда было перенесено окончание -у из вини
тельного падежа множественного числа, заимствованное из основ на и 
(и основ на -и): и.-е. -us > праслав. -у (ср. др.-инд. uh вин. мн.). 

В праславянском окончания именительного-винительного падежа 
единственного, множественного и двойственного числа существительных 
м у ж с к о г о р о д а находятся в оппозиции к соответствующим морфе
мам с р е д н е г о р о д а . Это соотношение унаследовано из общеиндо
европейского, причем в праславянском оно распространилось и на вини
тельный падеж. Такое положение обусловливает следующий морфологи
ческий закон: 

Е с л и п р и р а з в и т и и я з ы к а в с и л у ф о н е м а т и ч е 
с к и х з а к о н о в к а к и е - л и б о м о р ф е м ы и м е н и т е л ь 
н о г о - в и н и т е л ь н о г о п а д е ж а м у ж с к о г о и с р е д 
н е г о р о д а д а н н о й с и с т е м ы с к л о н е н и я д о л ж н ы 
с о в п а с т ь , т о о д н а и з с о в п а д а ю щ и х м о р ф е м у с 
т р а н я е т с я и з а м е н я е т с я д р у г о й п о д х о д я щ е й 
м о р ф е м о й . Вот пример этому, взятый из древнеболгарского языка: 

Основы на -о-
Муж. род: им. ед. рдв-к, мн. равн, дв. рака 

вин. ед. рдБ-ь, мн. рдвы, дв. рдвд 
С р . род: им.-вин. ед. село, мн. селл, дв. сел-Ь 

Индоевропейские окончания именительного-винительного падежа един
ственного числа основ на -о- мужского рода были -o*s, -о-т. Эти и.-е. мор
фемы сохранились в балто-славянском, как это видно из литовского язы
ка, ср. литов. vjjras «муж» им. ед. и vfirq. вин. ед. При развитии праславян-
ского в силу соответствующих фонематических законов морфемы муж
ского и среднего рода должны были совпасть в именительном-винительном 
падеже единственного числа. Вот почему, сообразно с формулированным 
выше морфологическим законом, в мужской род основ на -о- перенесена 
морфема -ъ из основ на -и, восходящая к и.-е. -u-s, -и-т (ср. др.-болг. 
сътъ). С другой стороны, в силу фонематических законов окончание вини
тельного падежа множественного числа мужского рода должно было быть 
-а из и.-е. -os (<Z-o-ns, см. выше). Однако такое окончание совпало бы от
части с именительным-винительным падежом двойственного числа муж
ского рода, в связи с чем сюда перенесено окончание -ъъ основ на -и, ср. 
др.-болг. сыны из и.-е. -us ( < u-ns). 

Итак, до сих пор обычно объясняли, какие изменения претерпело дан
ное флективное окончание согласно фонематическим законам или же отку
да оно перенесено; теперь же ставится вопрос и о том, п о к а к и м п р и 
ч и н а м д а н н а я ф л е к т и в н а я м о р ф е м а з а м е н я е т с я 
д р у г о й . 

III. П а д е ж и и с и н т а к с и ч е с к и е к а т е г о р и и 
Любая система склонения представляет собой сложное целое, в отно

шении которого действует и скрещивается ряд законов. Например, в позд
нем праславянском, древнеболгарском и древнерусском действовали фоне
матические законы, морфосемантический закон разграничения единствен-
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ности, множественности и двойственности в горизонтальном ряде, морфо-
семантический закон отграничения мужского от среднего рода в имени
тельном-винительном падеже, морфосемантический закон разграничения 
категории одушевленности — неодушевленности в винительном падеже 
имен мужского рода. При этом к указанному времени упомянутые законы 
стояли на различных хронологических этапах действия: категория двой
ственности начинала отмирать, а категория одушевленности — неодушев
ленности находилась в начальной стадии своего становления 4. 

Каждая система склонения в праславянском, в древних славянских 
языках и в современном словенском языке состоит из трех п о д с и с т е м : 
единственное, множественное и двойственное число. 

Фонематические законы, действовавшие в период праславянского 
языка, вызвали устранение различий между некоторыми флективными 
морфемами, что привело к совпадению известных падежных форм в одной 
и той же подсистеме, как, например, др.-болг. ноштъ дает в родительном, 
дательном и местном падежах единственного числа одну форму ношти 
с морфемой -и, в которой совпали различные первоначальные морфемы: 
род: -eys, дат. -(еу)-еу, местн. -ёу. 

Для нашего исследования изменений в морфологическом строе славян
ских систем склонения важно установить, в какой мере эта с о в п а д а в -
м о с т ь п а д е ж н ы х ф о р м допустима в рамках одной подсистемы, 
а также и всей системы вообще. 

Анализ именного склонения показывает, что некоторые падежи могут 
совпадать, тогда как другие остаются строго разграниченными. Особенно 
характерными в этом отношении являются ограниченные по числу падеж
ные формы подсистемы двойственного числа, известные совпадения в ко
торых унаследованы из индоевропейского праязыка. Ниже приводятся 
окончания двойственного числа различных основ древнеболгарского языка 
(см. табл. 2). 

Таблица 2 
Древнеболгарский язык 

""""-^^^^ Основа 
П а д е ) к и ^ \ ^ 

И м . ( зв . ) ,вин. 
Род. , местн. 
Дат . , твор. 

- 0 -

-al-k 
-oy 
-ома 

-jo-

-aj-u 
-oyl-ю 
-ема 

-а-

- к -
-оу 

-ама 

-ja-

-и 
-oyl-ю 

-ама 1 -ама 

-t-

-и 
-ию 
-ъма 

- U -

-Ъ1 
-оеоу 
-ъма 

Коне. 

-u/-fc 
-oyf-ию (-ью 
-ъма/-има 

Подобное положение наблюдается в д р е в н е и н д и й с к о м , где, 
однако, сохраняется и индоевропейский аблатив (см. табл. 3). 

Таблица 3 
Древнеиндийский язык 

^•"-—-^^0 снова 

Им. (зв.) , вин. 
Род . , местн. 
Дат . , твор. ,абл. 

-а-

-auj-e 
-ayoh 

-abhyam 

• -а-

-е 
-ayoh 

abhyam 

-i-

-X l-ni 
yohj-inoh 
-ibhyam 

-u-

-U 
-voh 

-ubhyam 

- t -

•yau 
-yoh 

-ibhyam 

-u-

и} 

Коне. 

-au 
-oh 

- bhydm 

4 Ср.: A. V a i 11 a n t, Manuel du vieux slave, 2-me ed., Paris, 1967, стр. 178. 
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Следовательно, в праславянском окончания именительного, зватель
ного и винительного падежей, родительного и местного 5, дательного и 
творительного совпадают, однако винительный и дательный, как и твори
тельный и местный четко разграничены. Это положение унаследовано 
из индоевропейского праязыка. 

Такое положение хорошо подтверждается примерами из склонения 
основ на -£-, где в силу фонематических изменений совпало довольно зна
чительное число падежных форм, ср. кость им.-вин. ед.; кости зв., род., 
дат., местн. ед., им., зв., вин. дв., им., зв., вин. мн.; однако формы вини
тельного и дательного, творительного и местного не совпадают. 

Вообще из всей системы склонения в древнеболгарском языке хорошо 
видно строгое разграничение окончаний винительного и дательного паде
жей, с одной стороны, творительного и местного — с другой (см. табл. 4, 5). 

Т а б л и ц а 4 
Единственное число 

Основы 

-0-
-J0-
-а 
-ja 

-i-
-и-

Конс. 

Вин. 

-ъ j-aj -о 
-ъ 1(-а)1 -е 

-ж 
-ж 
-ь 
-ъ/-а 
-ь/-л/-ы/-о/-е 

Дат. 

-°у 
-оу (-ю) 

•Ь 
-и 
-и 

-oeuj-oy 
-и 

Твор. 

-омъ 
-емъ 
-От. 
-ет. 
-ъ /-емъ! -ига 
-омъ 
-ъ 1 -емъ 1 -и J -ъыь. 

Местн. 

-•к 
-и 
-* -и 
-и 
-оу 

-и 1-е 

Т а б л и ц а 5 
Множественное число 

Основы 

-о 
-]0-

-а 
-ja 
-i 
-и-

Конс. 

Вин. 

-ы/-ъ/-а 
- |»/-ь/и 
-ы 
-A f-HlJ 
-и 
-ы/-овъ/-ъ 
-и / -ы/ -е / -а 

Дат. 

-омъ 
-емъ 
-амъ 

амъ (-амъ) 
-е/ъмъ 
-омъ 

-ъ/-емъ 

Твор. 

-ы 
-и 
-ами 

-ами (-ими) 
-ъми 

-ъми/-ы 
-ъми)-и j-u 

Местн. 

-•кхъ 
-ихъ 
-ахъ 
-ахъ (-мхъ) 
-е/-ъхъ 
-охъ 
- ь / е / и х ъ 

Итак, в рамках данной подсистемы склонения, формы именительного 
и винительного падежей (ср. градъ), именительного, звательного и вини
тельного (ср. жены), винительного и творительного (ср. грады), зватель
ного, родительного, дательного и местного (ср. кости, сыноу), дательного 
и местного (ср. женъ) и пр. могут совпадать, однако, как это показывают 
склонения в древнеболгарском языке, винительный и дательный, с одной 
стороны, творительный и местный, с другой, никогда не совпадают в одной 
подсистеме склонения. Такое же положение засвидетельствовано и в древ-

6 Вероятно, это касается также винительного ( = именительного) и родительного 
( = местного) одушевленных имен, т. е. в случаях так называемого родительного-ви
нительного, на что в древнеболгарском существуют немногочисленные примеры при 
местоимениях, ср.: А. V a i 11 a n t, Manuel..., стр. 180. 
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нерусском. Упомянутые падежные формы не совпадают и в склонении ме
стоимений. 

В рамках всего склонения, т. е. в трех подсистемах данного склонения, 
совпадение наблюдается только в основах на -jo-: местн. ед.= твор. мн. -и. 
Это совпадение произошло в самый поздний период праславянского, когда 
после VI—VII вв. н. э.6 jy и )ъ перешли в ji и /ь. Совпадение упомянутых 
падежных форм могло произойти потому, что в это время, как видно из 
древнеболгарского 7 (и древнерусского), местный падеж без предлога 
употреблялся уже крайне редко: в сущности, предлог перед местным паде
жом принял на себя функцию разграничителя этой формы от (беспредлож
ного) творительного падежа. 

Впрочем это совпадение, вызванное фонематическим изменением, 
начинает устраняться уже в древнеболгарском и древнерусском, а в со
временном русском языке оно полностью ликвидировано, ср. др.-русск. 
местн. ед.= твор. мн. кони, однако русск. местн.(=предл.) ед. (о) коне, 
твор. мн. конями. 

Разграничение упомянутых падежных форм ни в коем случае нельзя 
считать случайным. Здесь встает вопрос о причине, вызвавшей такое 
разграничение. Вот какие результаты дает исследование подсистем различ
ных склонений в древнеболгарском и древнерусском 8. 

В и н и т е л ь н ы й падеж может совпадать со всеми другими паде
жами (именительным, родительным, творительным, местным), кроме да
тельного. 

Р о д и т е л ь н ы й падеж может совпадать с винительным, датель
ным и местным, но никогда с (именительным и) творительным. 

Д а т е л ь н ы й падеж может совпадать с родительным, местным и 
творительным, но никогда с винительным (и именительным). 

Т в о р и т е л ь н ы й падеж может совпадать с именительным, вини
тельным и дательным, но никогда с (родительным и) местным. 

М е с т н ы й падеж может совпадать с винительным, родительным и 
дательным, но никогда с (именительным и) творительным. 

Подобное положение наблюдается в системе склонения современного 
русского языка, в котором творительный падеж не совпадает ни с одним 
другим падежом. Это же положение мы находим в словенском и польском 
языках. В сербскохорватском языке творительный и предложный падежи 
совпадают во множественном числе, поскольку здесь уже предложный 
(=местный) падеж не может употребляться без предлога, и сам предлог 
берет на себя функцию разграничителя упомянутых падежных форм. 
В современном чешском языке предложный (= местный) единственного 
числа и творительный множественного зачастую совпадают, так как пред
ложный падеж без предлога не употребляется. 

Только в чешском языке в склонении типа duse винительный, дательный 
и предложный (=местный) совпадают (ср. dusi), а в типе znameni совпадают 
именительный (звательный), винительный, родительный, дательный, 
предложный (= местный) единственного числа, а также именительный 
(звательный), винительный, родительный множественного числа. Это почти 
повсеместное совпадение падежей, по-видимому, представляет собой за
чатки аналитического строя, т. е. состояния, когда морфематические зако
ны перестают действовать и выражение взаимного отношения слов в пред-

6 О времени, когда произошло это изменение, см.: В. И. Г е о р г и е в, Вокал-
ната система в развоя на славянските езици, София, 1964, стр. 80. 

7 См.: A. V a i l l a n t , Manuel..., стр. 185. 
8 В последующем изложении звательный падеж не рассматривается, так как по 

своей функции в предложении он коренным образом отличается от других падежей, а, 
кроме того, он обычно представлен формой именительного падежа. 



40 3. И. ГЕОРГИЕВ 

ложении переходит из мор'фологического в синтаксический план. Подоб
ные смешения падежных форм известны из истории болгарского языка 
при переходе от синтетизма к аналитизму (см. ниже). 

Итак, хотя различные падежи могут совпадать, для праславянского, 
древнеболгарского и древнерусского характерно то, что в пределах одной 
подсистемы склонения винительный и дательный, с одной стороны, твори
тельный и местный — с другой, не совпадают. Эти факты не случайны: 
они являются результатом действия морфосинтаксических законов, обу
словленных функцией данного падежа и его местом в строе предложения. 
Нормальное простое предложение состоит из г л а г о л ь н о г о я д р а— 
сказуемого, около которого группируются три номинальных синтаксиче
ских категории: подлежащее, тесно связывающееся со сказуемым, допол
нения, обычно следующие за сказуемым и тоже тесно связанные с ним 
(управление), и обстоятельства, которые менее тесно связаны со сказуе
мым (примыкание). Одни лишь определения не связаны с глагольным яд
ром: они представляют собой адноминальную синтаксическую категорию. 

Обычный порядок в субъектно-объектном предложении следующий: 
П — С — Д, реже С — П — Д; другие способы расположения членов 
встречаются редко. Примеры: Старик снял шляпу; Он сказал жене; Ведет 
мужик быка. 

В предложениях типа Отец построил дом; Мать любит дочь подле
жащее и дополнение имеют нулевое окончание, но смысл ясен: он опреде
ляется местом соответствующей синтаксической категории в предложе
нии, т. е. порядком слов. Следовательно, именительный и винительный 
падежи (в вертикальном ряду) могут совпадать, потому что имена, стоя
щие в этих падежах, г е т е р о к а т е г о р и а л ь н ы и г е т е р о-
т о п и ч н ы в предложении. 

Однако винительный и дательный падежи, т. е. прямое и косвенное 
дополнение, не могут совпадать ввиду их принадлежности к одной синтак
сической категории и их одинаковому месту в предложении, т.е. они тавто-
категориальны и гомотопичны: Он принес ребенка — Он принес ребенку 
(игрушки); Он послал жену — Он послал (подарок) жене; Он предал отца 
врагу — Он предал отцу врага. По этой же причине и в немецком (в кото
ром падежные отношения выражаются, главным образом, членной формой) 
родительный и дательный падежи могут совпадать, например, der Frau 
род. и дат., однако дательный и винительный всегда разграничены, ср. 
dem Held — den Held, der Frau — die Frau, dem Kind — das Kind. 

В т в о р и т е л ь н о м и м е с т н о м падежах обычно стоят обстоя
тельства; их связь с глаголом менее тесная (примыкание), и их нормальное 
место в простом предложении — вне конструкции управления: обычно 
П — С — Д — О, О — П — С — Д и л и П — О — С — Д. Обстоятельства 
принадлежат к одной синтаксической категории и имеют одинаковое место 
в предложении. Следовательно, творительный и (беспредложный) местный 
падежи (т. е. обстоятельства) не могут совпадать в силу своей принадлеж
ности к одной синтаксической категории: в случае их совпадения смысл 
предложения был бы неясен, например: Дома 9 он убил жену топором — 
Он хвастался домом — Он хвастался дома — Да видимы бхдхтъ чло-
вЬкы («людьми») — Приобр\.те власть Цесари градк. («в^Царьграде») — 
Приобркте власть Ц\саремъ градомъ («через Царьград»). 

Теперь становится возможным объяснить, почему дательный падеж 
не совпадает с именительным: это обусловливается тем обстоятельством, 
что именительный падеж часто идентичен винительному, а последний 

9 Дома первоначальный местный падеж, сохранившийся в русском языке как ад-
вербиализованная падежная форма. 
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не может совпадать с дательным. По той же причине и творительный падеж 
не совпадает с родительным, поскольку последний нередко имеет одинако
вую форму с местным падежом, а творительный падеж не может совпадать 
с местным падежом. Таким же образом местный падеж не совпадает с име
нительным: последний хотя и редко, может быть идентичен творительному 
падежу, а местный и творительный падежи не могут совпадать. 

Когда данный язык переходит от синтетизма к аналитизму (как это 
имеет место в болгарском языке), то бывшие падежные категории разгра
ничиваются при помощи порядка слов или синтаксически-словарных 
средств (служебных слов, предлогов). Например, в болгарском языке 
разграничение прямого и косвенного дополнения осуществляется отсут
ствием или наличием служебной частицы на, а обстоятельства — при по
мощи различных предлогов, как например, с(ъс), в(ъв) и т. д. 

Все эти положения обусловливают следующие морфематические или 
морфосинтаксические законы в праславянском, древнеболгарском и древ
нерусском языках: 

1. Если при развитии языка в силу фонематических законов какие-
либо морфемы, означающие винительный и дательный падежи, в определен
ной системе склонения должны совпасть, то одна из совпадающих мор
фем устраняется и заменяется другой подходящей морфемой. 

2. Если при развитии языка в силу фонематических законов морфемы, 
означающие творительный и местный падежи, в данной системе склонения 
должны совпасть, то одна из совпадающих морфем устраняется и 
заменяется другой подходящей морфемой. 

Итак, флективные (грамматические) морфемы подчиняются двум 
видам закономерностей: фонематическим и морфематическим. Когда 
в развитии языка в силу каких-либо обстоятельств эти два вида законо
мерностей скрещиваются, то п р и о р и т е т о м п о л ь з у е т с я м о р -
ф е м а т и ч е с к и й з а к о н . Такие морфематические законы, которые 
обусловливаются синтаксисом предложения, могут быть названы м о р-
ф о с и н т а к с и ч е с к и м и з а к о н а м и . Разумеется, эти законо
мерности касаются языков с хорошо развитой морфологической системой. 
Они не относятся, например, к китайскому языку, в котором отсутствует 
морфология и который пользуется иными языковыми средствами — сло
варными или синтаксическими — для выражения связи слов в предложе
нии или отдельных грамматических значений. С другой стороны, извест
ные отклонения от этих закономерностей появляются либо в силу распа
дения и отмирания данной системы, т. е. из-за прекращения действия 
некоторых морфематических законов, либо в связи со скрещиванием 
действий двух или более морфематических законов. Примеры: двойствен
ное число уже в эпоху (позднего) праславянского представляет собой 
категорию отмирающую. Употребление таких форм еще тогда обнаружи
вает колебания: некоторые морфемы двойственного числа начинают 
вытесняться формами множественного числа. Поэтому здесь уже могут 
появиться совпадения, как например, др.-болг. пхти вин. мн. и дв., 
ношти им., вин. мн. и дв. Эти примеры показывают, что система склоне
ния двойственного числа начала отмирать и заменяться системой множе
ственного числа. Однако в сущности и такие внешне совпадающие формы, 
по всей вероятности, разграничивались, по крайней мере в позднем пра
славянском, при помощи ударения, как это явствует из литовского: 
naktys им. мн., но nakti им., вин. дв. Следовательно, и в отношении древне-
болгарского (по крайней мере первоначально) можно предположить формы 
*пбШ им., вин. мн., но *nosti им., вин. дв. 

В самом конце праславянской эпохи начинает создаваться новая 
категория соотношения одушевленность — неодушевленность (личное — 



42 В. И. ГЕОРГИЕВ 

безличное) в винительном'падеже мужского рода основ на -о- (и лишь 
частично при других основах), когда формы родительного падежа начинают 
употребляться для обозначения и винительного падежа, т. е. появляется 
так называемый родительный-винительный. В древнеболгарском и древне
русском это употребление все еще колеблющееся: в древнеболгарском, 
например, встречаются в винительном падеже как сына (род., чаще), 
так и сынъ (вин., реже) 10. Это показывает, что система этих соотношений 
все еще находится в процессе становления. В современном русском языке, 
однако, это является уже строгой закономерностью, охватившей даже фор
мы женского рода множественного числа. В процессе своего возникнове
ния эта создающаяся закономерность приводит к смешению падежных мор
фем винительного падежа единственного числа и двойственного числа, ср. 
др.-болг. раба (род.-) вин. ед. и вин. дв. Здесь происходит скрещивание 
двух морфематических законов: закона о разграничении падежных морфем 
в горизонтальном ряде (см. выше) и закона о разграничении категорий 
одушевленности и неодушевленности. Такое смешение допустимо в древне-
болгарском, в котором двойственное число — категория отмирающая: 
она начала уже заменяться множественным числом, т. е. морфологический 
закон перестал уже действовать в отношении категории двойственного 
числа, и новый закон начинает утверждаться. Однако совпадения морфем 
(род.-) вин. мн. и вин. ед. (ср. столъ вин. ед. и род. мн.) не происходит 
(не допускается), поскольку форма рабъ род.-вин. мн. противопоставляется 
форме раба род.-вин. ед. 

На более поздних фазах развития некоторых славянских языков, 
в которых системы склонения пришли в упадок и начали частично или 
полностью исчезать, совпадения морфем в разных падежных формах 
становятся возможными в силу того, что рассмотренные выше морфема-
тические законы уже прекратили свое действие. В таких случаях система 
склонения, являющаяся категорией морфологической, частично или пол
ностью перестраивается в синтаксическую категорию, в которой действу
ют иные закономерности. Так, выражение связи слов в предложении пере
ходит из морфологического плана в план синтаксический. 

10 Ср.: А. V a i 1 1 a n t, Manuel., стр. 90. 
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ВВЕДЕНИЕ В СЛАВЯНСКУЮ МОРФОНОЛОГИЮ1 

Памяти П. С. Кузнецова 

Фонетические изменения и чередования. В славянских языках очень 
часто можно наблюдать мену гласных и согласных в одних и тех же мор
фемах (чаще в корневых). Однако эта мена обычно не разрушает тожества 
морфем: в русских словах вода и водный представлена одна и та же корне
вая морфема vod-, несмотря на то, что в первом случае произносится vad-
[vada], во втором — vod- [vodnej]. Каждая пара имеет тожественную 
корневую морфему и в случаях типа нести — носить, гнать — гонять, 
лезть — лазить или типа река — речка, нога — ножка, муха — мушка. 
Однако легко заметить, что мена гласных и согласных в этих примерах 
имеет различный характер. В первом случае [vada — vodnaj] представлена 
мена русского гласного [о] в безударной позиции. Здесь корневая морфема 
vod- представляет вариант на фонетическом уровне. Это фонетическое 
явление известно в науке под названием аканья. В северных окающих 
русских говорах в этом случае мены гласных не будет. Аналогичную кар
тину найдем, например, в польском, где морфема vod- будет представлять 
гласный [о] в ударной и безударной позициях: woda [\6d&],wodnica [vod-
nica], wodny [vodny], wodospad [vodospat]. Напротив, во многих болгарских 
говорах в данной корневой морфеме в безударной позиции обнаруживаем 
гласный [ul: vudd, vudenica, но voden. Все эти изменения носят фонетиче
ский характер. 

В примерах типа гнать — гонять (ср. польск. gnac — gonic, чеш. 
hnati— honiti, серб.-хорв. гнати — гднити), нести — носить (ср. польск. 
niesc — nosic, чеш. nesti — nositi, серб.-хорв. нести — носити), лезть •— 
лазить (ср. польск. lezc — iazic, чеш. lezti — lezati, серб.-хорв. -лести — 
лазити) варианты корневых морфем (или алломорфы) находятся в иных 
взаимоотношениях. Здесь эти варианты определяются уже не фонетиче
скими, а грамматическими (или лексико-грамматическими) условиями. 
Так, в русском языке глаголы движения нести, лезть, идти, плыть, 
ползти и под. принадлежат к глаголам линейного движения, а глаголы 
носить, лазить, ходить, плавать, ползать и под. к моторно-кратным 
глаголам, которые выражают действие без отношения к данному моменту, 
действие, совершаемое не в одном направлении и в разное время. Анало
гично дифференцируются данные пары глаголов движения, например, 

1 В 1961 г. был опубликован первый выпуск моего «Очерка сравнительной грам
матики славянских языков», содержащий общее введение и фонетику. Настоящая ста
тья отражает мою дальнейшую работу над праславянскими морфонологическими че
редованиями и именными основами. Она содержит ряд новых положений и фактов, 
которые излагаются наряду с уже утвердившимися и известными. Исключение пос
ледних привело бы к нарушению целостности и системности изложения. Все приме
ры из славянских литературных языков даются в современной орфографии. Для всех 
славянских языков используется латинская транскрипция. Транскрипция примеров 
из литературных языков дается в квадратных скобках. 
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в словацком: niesf — nosiV", viezt' — vozif, liezt' — lozit', хотя возможны 
различия в отдельных случаях. Так, отдельные глаголы не имеют бесприста
вочной моторно-кратной пары. Употребление указанных пар глаголов дви
жения не во всех славянских языках тожественно, но нигде оно не вызы
вается фонетическими причинами. В сербохорватском варианте гнати — 
гЬнити грамматически не различаются. Обычно употребляется гбнити, 
а вариант гнати является устаревшим и употребляется только в инфи
нитиве. Глагол lezti известен в этом языке только с приставками (ср. 
налести — налезем «миновать»). В чешском языке глагол lezati встречается 
редко и носит диалектный характер. 

Мена согласных в случаях типа река — речка, нога — ножка, муха — 
мушка обусловлена словообразованием: перед уменьшительным суффик
сом -ка задненебные согласные изменяются в передненебные (шипящие). 
Это явление последовательно, но с разной степенью интенсивности пред
ставлено во всех славянских языках (ср., например, польск. rzeka — rzecz-
ka, noga — nozka, mucha — muszka; словацк. rieka — riecka, noha — 
nozka, mucha — muska; в.-луж. reka — recka, nofia — noZka, mucha — 
musku и др.). 

В ряде случаев фонетическое варьирование морфем может иметь грам
матические последствия, а на грамматические варианты (на алломорфы) 
могут накладываться фонетические варианты. Так, в русском языке по
зиционное оглушение конечных звонких шумных согласных (явление 
фонетическое) имеет определенные грамматические последствия: в имени
тельном падеже единственного числа все слова мужского рода на соглас
ный могут оканчиваться только на шумные глухие согласные и на сонанты. 
Указанные выше русские глаголы нести — носить на грамматическом 
уровне представляют мену гласных фонем [е] и [о], а на фонетическом — 
мену гласных звуков [i] и [a]: [n'is ' t ' i — nas'it'j-

Итак, необходимо различать фонетические изменения и чередования. 
Первые определяются фонетической позицией, вторые морфологическими, 
словообразовательными и лексическими условиями. 

Во многих лингвистических трудах, однако, термин «чередование» 
употребляют как синоним слов «мена, изменение, преобразование». Даже 
Н. Ван-Вейк, один из основоположников славянской фонологии, не свя
зывал проблемы чередования с позиционными или непозиционными изме
нениями в языке, полагая, что «если в группе этимологически родственных 
форм гласные подвергаются изменению, то это изменение называют чере
дованием» 2. Как можно было видеть, не всякие изменения этимологически 
родственных форм следует относить к чередованиям. 

Некоторые исследователи, желая сохранить термин «чередование» 
для всех случаев преобразования морфем, вносят уточнение: следует 
различать живые чередования и исторические чередования. Под живыми 
чередованиями они понимают позиционно обусловленные изменения: 
например, в русском [druk — druga], [sv'et — sv'et'e], т. е. фонетические 
изменения, а под историческими чередованиями — позиционно не обу
словленные: например, в русском друг — друзья — дружески. Данное 
разграничение является тем более неудачным, что и среди подлинных 
чередований приходится различать живые чередования и только историче
ские (традиционные) чередования. 

Конечно, не всегда просто разграничить позиционные фонетические 
изменения и чередования. Это объясняется прежде всего тем, что последние 
возникают из первых. Процесс перехода позиционных изменений в чере
дования очень сложный. На его пути встречается много препятствий, 

Н. В а н - В е й к , История старославянского языка, М., 1957, стр. 226. 
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которые преодолеваются по-разному в каждом конкретном случае. Часто 
трудно ответить на прямо поставленный вопрос — что это за явление 
в языке, фонетическое или чередование? В ряде случаев приходится от
мечать две стороны явления. Объясняется это сложностью структуры 
славянских языков, наличием в ней многих ярусов. Одним и тем же яв
лениям языка можно дать разные толкования. Так, в русских примерах 
[dup — duby)], [vos — vozy], [zup — zubja] можно отметить ф о н е т и ч е 
с к о е явление оглушения конечных звонких шумных согласных. Этому 
же явлению можно дать толкование в терминах фонологии: в конце слова 
различия между звонкими и глухими шумными согласными фонемами ней
трализуются. Наконец, это явление можно переформулировать в терминах 
грамматики (см. выше). Вот почему многие фонетические явления с опре
деленными ограничениями могут быть переформулированы как чередова
ния. Опыт, однако, говорит, что это следует делать при условии ясного 
и четкого разграничения языковых уровней. 

В польском dqb — &фу, щЬ — т,фу представлено чередование [о : е], 
которое в данном случае служит дополнительным средством для разгра
ничения именительного падежа единственного числа и именительного па
дежа множественного числа. Однако это различие самым тесным образом 
связано с фонетическими условиями. Указанное чередование находим 
в морфемах, которые в единственном числе оканчиваются на глухой, а во 
множественном числе на звонкий: [domp — demby], [zomp — zemby]. 
Чередование гласных в корневой морфеме будет отсутствовать, если конеч
ному глухому в единственном числе будет корреспондировать глухой со
гласный и во множественном числе: [semp — sempy]; орфогр. s$p — sgpy 
«ястреб». В положении перед [s : z] чередование будет осложнено назаль
ной артикуляцией: [vos — veze], орфогр. wqz — wqze «змея». «Система 
чередований любого языка,— пишет П. С. Кузнецов,— представляет ряд 
последовательных напластований, хронологические отношения между 
разными чередованиями могут быть очень сложными, весьма различна 
может быть степень морфологизации отдельных чередований, т. е. та роль, 
какую эти чередования играют в морфологическом строе языка» 3. 

Чередования (прежде всего чередования гласных) изучаются лингви
стами уже давно. Еще на заре сравнительного языкознания детально 
исследовались условия и характер чередования гласных в древних индо
европейских языках. Особое внимание чередованию гласных уделяли 
германисты, так как эти чередования играют весьма важную роль в морфо
логии германских языков. 

Еще не так давно все чередования гласных в индоевропейских языках 
(Ablaut) рассматривались только как фонетические явления. Такой под
ход к чередованиям был особенно характерным для младограмматиков 
(К. Бругман, Г. Гюбшман, Г. Хирт и др.). Нельзя сказать, что этот взгляд 
на чередования в современном языкознании преодолен полностью, что он 
теперь не имеет своих защитников. Их особенно много среди славистов. 
Во многих еще недавно опубликованных сводных трудах по славянскому 
языкознанию, в ряде исторических очерков отдельных славянских язы
ков, в диалектологических исследованиях, в описаниях литературных 
языков чередования рассматриваются обычно в аспекте фонетики. Резко, 
но совершенно справедливо такой подход к данной проблеме осуждает 
А. А. Реформатский 4. 

3 П. С. К у з н е ц о в , О возникновении и развитии звуковых чередований в 
русском языке, ИАН ОЛЯ, 1952, 1, стр. 64. 

4 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , О соотношении фонетики и грамматики (морфо
логии), сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 100. 
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В современном сравнительном языкознании наблюдается стремление 
соединить традиционный взгляд на чередования (в частности, на аблаут) 
с новым подходом к этой проблеме. Эту тенденцию легко обнаружить, 
например, в «Сравнительной грамматике германских языков», которая 
во многих отношениях является трудом ценным и новаторским. В обшир
ной главе «Аблаут в германских языках» при описании структуры аблаута 
и его грамматической функции автор главы М. М. Гухман постоянно втор
гается в область фонетики, в связи с чем вынуждена оставлять германскую 
почву и заниматься решением вопросов, которые подлежат компетенции 
только специалистов по сравнительной грамматике индоевропейских 
языков. М. М. Гухман отдает себе отчет в том, что «в синхронно-функцио
нальном плане германский аблаут выходит за пределы фонологической 
системы и является средством реализации морфологических противопо
ставлений» 5. Однако генетически германский аблаут восходит к позицион
ным фонетическим явлениям, на основании чего автор утверждает, что «т е х-
н и к а его реализации, его внутренняя структура раскрываются и долж
ны исследоваться на фонологическом уровне»6. С этим положением согла
ситься невозможно, фонетические законы, обусловившие в конечном счете 
аблаут в любом индоевропейском языке, действовали еще в период суще
ствования индоевропейского праязыка (возможно, даже ранних эпох 
его истории). Нет сомнения, что аблаут сформировался уже на индоевро
пейской почве. Это, конечно, не исключает того, что в отдельных грамма
тических категориях чередование гласных могло сформироваться на фоне
тической основе не в праиндоевропейском, а позже. Так, парадигматиче
ское чередование [е : ё] в праславянском сигматическом аористе гёхъ — 
гесе возникло в результате праславянского фонетического процесса. Тем 
не менее, ни в одном из индоевропейских языков (ни в германском, ни в 
славянском и т.д.) аблаут уже не был подчинен фонетическим закономер
ностям. В германском аблаут всегда был лишь «средством реализации 
морфологических противопоставлений». Это было недавно хорошо пока
зано В. М. Жирмунским 7. Полезно вспомнить Ф. де Соссюра, который 
еще в начале нашего столетия учил: «Многие лингвисты до сих пор делают 
ошибку, полагая, что чередование есть явление фонетическое, основываясь 
на том, что материалом для него служат звуки, и что в его генезисе участ
вуют их изменения. В действительности же, брать ли чередование в его 
исходной точке или в его окончательном виде, оно всегда является нам как 
нечто, относящееся к грамматике и синхронии» 8. Здесь нельзя согласиться 
только с заключительной частью утверждения Соссюра. В своей исходной 
точке большинство чередований восходит к позиционным фонетическим 
изменениям. 

Велики заслуги в разработке теории чередований И. А. Бодуэна де 
Куртенэ и Н. В. Крушевского. Впервые в истории языкознания они раз
граничили изучение звуковой стороны языка и чередований. Труды 
Бодуэна де Куртенэ (главным образом его «Versuch einer Tlieorie phoneti-
scher Alternation», 1895) заложили основы того раздела языкознания, кото
рый позже был удачно назван Н. С. Трубецким морфонологией. Конечно, 
роль Трубецкого не ограничилась лишь созданием термина: «ни Бодуэн 
де Куртенэ, ни Крушевский не обобщили результатов своих наблюдений 

5 «Сравнительная грамматика германских языков», II — Фонология, М., 1962, 
стр. 244. 

6 Там же. 
7 V. Z i r m u n s k i , Der grammatische Ablaut im Germanischen, сб. «Sym-

bolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz», Wroclaw — Warszawa — Krakow, 
1965. 

8 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 148. 
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в данной области в рамках единой теории, и подлинным создателем новой 
дисциплины — морфонологии — явился Н. С. Трубецкой» 9. Это, конеч
но, не значит, что морфонологическая теория Трубецкого является в на
стоящее время общепризнанной. Высказывалось много справедливых 
критических замечаний как по основным принципиальным положениям, 
так и по ряду частных вопросов. Среди своих предшественников Трубец
кой имел не только Бодуэна де Куртенэ и Крушевского. Немало интерес
ных и важных наблюдений над природой чередований содержится в рабо
тах А. Мейе, В. Матезиуса, С. Шобера, Е. Д. Поливанова. После Трубец
кого много сделали для разработки теории морфонологии В. Скаличка, 
П. С. Кузнецов, Э. Станкевич и др. 

Формирование и распад чередований. Чередование — явление истори
ческое, оно «есть результат омертвения звуковых законов давней поры» 10. 
Фонетическое явление одного периода в другую эпоху может стать уже 
чередованием. 

В определенных фонетических условиях устанавливается строгая мена 
гласных и согласных. В дальнейшем в результате фонетической эволюции 
условия данной мены могут преобразоваться коренным образом. В связи 
с этим вариант фонемы может стать самостоятельной фонемой. Этот про
цесс носит название фонологизации. 

В древнерусском языке до определенного периода его истории гласный 
1о] после мягкого согласного являлся вариантом фонемы [е]. В дальней
шем в результате изменения [ё] в [е], отвердения некоторых мягких соглас
ных, ряда аналогических процессов, заимствований из родственных и нерод
ственных языков произошел процесс фонологизации ['о]. В связи с этим 
отношения между [е] и [о] в одних и тех же морфемах после мягких и отвер
девших согласных стали характеризовать варианты морфем (алломорфы). 
Таким образом, в результате фонологизации наступила морфологизация. 
Таков путь перехода звуковых изменений в чередования. 

В праславянском языке согласный [g] перед [ё] изменился по условиям 
первой палатализации задненебных в [|], а затем в [z]: ger- >1ёг-. 
В дальнейшем в этой позиции [ё] изменился в [a]: zer- >> zar-. В результате 
[z] оказался перед гласным заднего ряда [а], т. е. теперь [z] уже мог упо
требляться в тех же самых позициях, что и [g]: гагъ, но ugan. Таким путем 
возникла новая фонема [z]. Конечно, процесс превращения [z] в самостоя
тельную фонему был длительным. На стыке морфем [z] в течение продол
жительного времени представлял собой двухфонемное сочетание, в поло
жении перед гласными переднего ряда являлся вариантом фонемы [g] 
(об этом подробнее ниже). 

Чередование может возникнуть на фонетической основе, и не проходя 
подобного сложного пути преобразования. В современном польском языке 
находим чередование твердого и мягкого конечного согласного в корне
вых морфемах в творительном и местном падежах единственного числа: 
dworem — dworze «двор», kramem — kramie «лавка», grobem — grobie «мо
гила», stawem — stawie «пруд», chlopem — chtopie «мужик», trafem — trafie 
«случай». Здесь представлено чередование твердых и мягких фонем в по
ложении перед гласным [е]. В древнепольском указанные выше различия 

9 Э. А. М а к а е в, Е. С. К у б р я к о в а, О предмете и задачах морфоноло
гии и ее месте среди других лингвистических дисциплин, в кн. «Единицы разных 
уровней грамматического строя языка и их взаимодействие», М., 1967, стр. 4—5. 
См. также: Е. S t a n k i e w i c z , Trubetzkoy and Slavic morphophonemics, «Wiener 
slavistisches Jahrbuch», 11, 1964. 

10 Г. В и н о к у р, Чередование звуков и смежные явления в современном рус
ском языке, «Доклады и сообщения филологического факультета [МГУ им. Ломоно
сова]», 2, 1947, стр. 17. 
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были позиционными и не являлись поэтому чередованиями. В творитель
ном падеже единственного'числа согласный корня находился перед [ъ]: 
дьюогъть, в местном падеже единственного числа перед [ё]: dvore. 

Не всегда каждое чередование в языке непременно возникает на фоне
тической основе. В ряде случаев оно появляется по аналогии с другими 
чередованиями п. Именно такого происхождения многие чередования глас
ных в глагольных основах. Аналогического происхождения русские чере
дования [f : fl ']: графлю — графишь. Даже поздние заимствования под
чиняются существующим в языке рядам чередований и закономерно пре
образовывают свою структуру (ср. русск. флаг — флажок, укр. ушвер-
маг — в ушвермазг, словацк. fyzik — fyzici и под.). 

Чередование предполагает синхроническое тожество морфем. Поэтому 
для каждого периода язык будет представлять различные чередования, 
так как синхроническое тожество морфем в эволюционном развитии языка 
постоянно нарушается. В русских глаголах чистить и цедить, ценить 
и каяться теперь, конечно, нет никакого чередования [с : с] или [с : к], 
так как в результате длительного исторического развития было нарушено 
тожество данных пар морфем. Трудно теперь в глаголе шалить и в имени 
нахал обнаружить общую корневую морфему xel-, xol- или в названиях 
насекомых комар и шмель выявить одну морфему с чередующимися глас
ными: кот-,кьт-- Это способен сделать лишь этимолог, который с помощью 
сравнительно-исторического метода устанавливает диахроническое тоже
ство данных морфем. Таким образом, возникнув на основе позиционных 
(фонетических) процессов, сами чередования, пройдя сложный путь раз
вития, в дальнейшем могут распасться в связи с разрушением синхрони
ческого тожества морфем. 

В суффиксальных элементах слова чередование может утратиться 
в связи с изменениями границ между суффиксами, в связи с созданием но
вых суффиксов (подробнее см. ниже). 

Чередования могут исчезнуть в связи с утратой ряда вариантов морфем. 
Часто сходные случаи могут представлять существенные различия. Так, 
в русском находим чередование [g : z] в словах нога — ножка. В ложка 
теперь чередований нет, так как отсутствует в языке позиция, которая дала 
бы возможность в морфеме loz восстановить более древний вид. Иными 
словами, для данной морфемы в языке отсутствуют условия дополнитель
ной дистрибуции. Таким образом, чередования в языке могут проявляться 
только при условии дополнительной дистрибуции. Поэтому полное описа
ние чередований в том или ином языке предполагает детальный учет всех 
условий дополнительной дистрибуции морфем. 

Дополнительная дистрибуция может проявляться в различных морфо
логических и словообразовательных условиях. Глагол мочь в русском 
представляет чередование в парадигме настоящего времени (могу — мо
жешь—может—можем—можете—могут), тогда как глагол плакать обнару
живает чередование только при сопоставлении настоящего времени с про
шедшим или инфинитивом (плакал, плакать — плачу). 

Не всегда просто установить древнее чередование (т.е. чередования на 
основе диахронического тожества), так как для этого мы должны быть уве
рены, что имеем дело с тожественными морфемами. Здесь мы вступаем 
в область этимологии. Этимология, однако, не всегда дает надежные от
веты, часто предлагая на выбор несколько решений. От выбора этимологии 
зависит установление тех или иных чередований. Возьмем два примера. 

В русском языке слово головня является общеславянским: болг. главня, 
серб.-хорв. главуьа, слов, glavnja, чеш., словацк. hlaveh, польск. glownia, 

См. об этом: П. С. К у з н е ц о в , указ соч., стр. 63—64. 
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н.-луж. glownja и др. Все эти примеры дают возможность уверенно рекон
струировать праславянское golvbnja (golvbnjb). Теперь, чтобы установить 
родственные отношения данного слова, нужно знать его этимологию. 
Без этого все сопоставления будут лишены твердой почвы. 

Многие исследователи праслав. golvbnja связывают с golva (А. Брюк-
нер, Э. Бернекер, М. Фасмер). Согласно этому взгляду, golvbnja первона
чально имело значение «головка пылающего полена». При данном решении 
golvbnja вместе с golva должны сопоставляться с одним кругом слов (на
пример, с желвъ «черепаха», желвак «шишка»). Но возможен и другой путь, 
который дает возможность сопоставить golvbnja с широким кругом слов, 
объединенных семантически значительно теснее. Этот путь был открыт 
Г. А. Ильинским. Он обратил внимание на русское галка в значении 
«горящая головня, носимая ветром во время пожара». Для сравнения он 
привлек др.-польск. ial «горение», кашуб, zalec «тлеть» и, наконец, польск. 
zgliszcze «пепелище». Эти примеры дают возможность восстановить чередо
вание gol- : gol- : gel- : gbl-. Данные алломорфы восходят к одной морфе
ме со значением «гореть, пылать, тлеть» 12. 

В русском языке известно слово губа в значении «небольшой морской 
залив на севере» (ср. Кольская губа, Онежская губа). Многие этимологи 
видят здесь тот же корень, что и в словах g^noti (ср. русск. гнуть, чеш. 
hnouti, в.-луж. hnuc), g^eib (ср. ст.-слав, гъбежъ «изгиб»), gybati, spgubb 
и др. Если принять эту этимологию, то в слове губа следует видеть огла
совку оу, (goy,ba) и связывать данное слово с указанными выше. Однако 
возможна и иная этимология, которая представляется более надежной и 
которая связывает это слово со словом ggba (ср. русск. губа, польск. geba, 
чеш. huba). Фасмер с полным основанием отдает предпочтение именно этой 
этимологии (ср. этимологию русск. устье; аналогичным образом в турец
ком bogaz имеет значение «горло, глотка, устье реки, узкий горный про
ход, пролив, канал»). Если мы отдадим предпочтение этой этимологии, то 
указанные выше сопоставления будут ошибочными, так как в таком случае 
губа будет восходить к праслав. ggba. 

Типы и виды чередований. В языке следует различать типы и виды 
чередований. Чередоваться могут фонемы, чередоваться могут варианты 
морфем (алломорфы), наконец, определяющим фактором в чередовании 
могут быть фонетические признаки (ударение, интонация и под.), которые 
как бы накладываются на морфемы в определенных грамматических 
позициях. 

Первый из указанных типов чередования (т. е. чередование фонем 
в определенной морфеме) называется морфонологическим чередованием. 
Именно к таким чередованиям относятся все случаи аблаута, чередования 
согласных, вызванные палатализационными процессами праславянского 
периода, чередования гласных в связи с судьбой сверхкратных, веляри
зацией гласных переднего ряда и мн. др. Второй тип чередования (т. е. 
чередования алломорф) относится к словообразовательным чередованиям 
и является, таким образом, разделом словообразования, а не морфоноло
гии. В данном случае выступает уже не чередование, скажем, фонем [е : о] 
или [к : с], а чередование алломорф Ьег-: Ъог- или гик- : гиб-. Конечно, 
словообразовательные чередования опираются на морфонологические че
редования, но они представляют в системе языка более высокий ярус. 
Практически во многих словообразовательных чередованиях мы сталки
ваемся с морфонологическим чередованием, так как первые подчиняются 
морфонологическим рядам чередований. В русских глаголах мокнуть, 

12 Г. И л ь и н с к и й , Славянские этимологии, РФВ, LXX1II, 2, Варшава, 
1915, стр. 291—292. 
4 Вопросы языкознания, М 4 
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макать, мочить, намачиваргъ на уровне морфонологии представлены чере
дования гласных [о : а], согласных [к : с], на уровне словообразования — 
чередования алломорф ток- : так- : тос- : mac-. Единая морфема в раз
личных условиях представляет четыре алломорфы, которые чередуются 
между собою. 

Существует еще третий тип чередований, который можно назвать су
персегментным 13. В данном случае речь идет о чередовании ударных и 
безударных гласных, о чередовании морфем с различной интонацией. 

Границы между различными типами чередований изменчивы и непо
стоянны. Один тин чередования в иных системных отношениях может 
перейти уже в другой тип. Так, суперсегментные чередования морфем 
с разной интонацией в прошлом (в ранние эпохи праславянского языка) 
относились к морфонологическим чередованиям, так как в то время вос
ходящий или нисходящий тон монофтонга или дифтонгического сочетания 
являлся не суперсегментным элементом, а важнейшим конститутивным 
признаком гласного или гласного сонанта. До морфологизации рядов 
чередований словообразовательных чередований в языке не существовало; 
они появились значительно позже. 

Не всегда легко разграничить морфонологические и словообразователь
ные чередования. Однако это разграничение необходимо, так как здесь 
выступают различные типы чередований, которые имеют различную 
природу и формировались в разное время. П. С. Кузнецов неоднократно 
утверждал, что чередование [е : о] в случаях типа tekg — potokb было 
продуктивным не только в праславянском языке, но и в ранние эпохи 
самостоятельных славянских языков. Однако доказывал это он примерами 
словообразовательных чередований, извлеченными из древних русских 
памятников и из диалектов 14. 

Еще И. А. Бодуэн де Куртенэ сводил все живые чередования в языке 
только к чередованиям морфем. Хорошо известно его положение, что 
«...альтернирующими единицами могут считаться не фонемы, а целые 
морфемы, так как только морфемы являются семасиологически недели
мыми языковыми единицами. Итак, с точки зрения свойственной языку 
психической жизни альтернируют между собой целые морфемы и их 
соединения: польск. mog- : mdz-, mrus : mroz-, plac-i :plac-...» 15. Это поло
жение тесно связано с общей психологической концепцией автора, которая 
давно уже преодолена в современном языкознании. Однако в данном пунк
те влияние концепции Бодуэна де Куртенэ можно обнаружить в работах 
многих современных языковедов. Это проявляется в том, что все морфоно
логические чередования рассматриваются только в словообразовании на 
уровне алломорф, а не фонем 1б. Если бы был прав Бодуэн де Куртенэ, 
то совершенно неубедительным было бы утверждение Н. С. Трубецкого, 
что «морфонология как связующее звено между морфологией и фонологией 
должна занять принадлежащее ей по праву достойное место в граммати
ке» 17. 

13 Подробнее об этом см.: С. Б. Б е р н ш т е й н , О некоторых вопросах теории 
чередований, «Советское славяноведение», 1965, 5, стр. 52. 

14 Там же, стр. 50—51. 
15 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избранные труды по общему языкозна

нию, I, M., 1963, стр. 273. 
16 См., например: В. L e t z, Kmenoslovne uvahy, v Turcianskom Svatom Martine, 

1943; Y. M i l l e t , Les postverbaux en teheque, Paris, 1958, и др. 
17 H. С. Т р у б е ц к о й, Некоторые соображения относительно морфонологии, 

в кн. «Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 116. Это положение 
Н. С. Трубецкой стремится детально раскрыть в монографии «Das morphonologische 
System der russischen Sprache» (опубликована в серии TCLP, 5г, 1934). 
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Не менее сложные и трудные вопросы стоят перед исследователями при 
определении природы и состава суперсегментных чередований. Типичным 
примером суперсегментного чередования является динамическое ударе
ние. Однако при расчленении слова на морфемы этот фонетический при
знак элиминируется. Нет ударных и безударных морфем, есть ударные 
и безударные слоги в слове. Это же относится и к чередованию морфем 
с разной интонацией (например, серб.-хорв. именительный падеж един
ственного числа даск-а, но винительный падеж единственного числа д&ск-у, 
родительный падеж множественного числа дасак-а и под.). Корневая мор
фема dask- (dasak-) вне слова интонации не имеет. Это относится даже 
к таким случаям, как серб.-хорв. мир, двор, вук и под., которые в имени
тельном падеже единственного числа имеют долгую нисходящую интона
цию. Морфемы mir-, dvor-, vuk- интонационных признаков иметь не могут18. 

Итак, типы чередований не однородны. Каждый из них может иметь 
несколько видов. Так, среди морфонологических чередований следует 
различать грамматические и традиционные чередования, продуктивные и 
непродуктивные, парадигматические и деривационные. В словообразова
тельных чередованиях важно разграничивать чередования сильных и 
слабых алломорф; в собственно суперсегментных чередованиях — чередо
вания ударных и безударных гласных, интонационные чередования. 

Какие из типов чередований входят в морфонологию? По этому вопросу 
среди специалистов существуют серьезные разногласия. Полагаю, что 
в морфонологии нужно рассматривать только так называемые морфоноло-
гические чередования. Чередования алломорф — предмет словообразова
ния. Суперсегментные чередования целесообразно анализировать в морфо
логии. 

Виды морфонологических чередований. Существуют два основных вида 
морфонологических чередований: грамматические чередования и тради
ционные чередования. Грамматические чередования — активно действую
щий элемент языковой системы, они выполняют в языке различные грам
матические функции. Они всегда действуют на основе синхронического 
тожества морфем. Для традиционных чередований разграничение синхро
нического и диахронического тожества морфем не актуально (ср., с одной 
стороны, чередования типа русск. беру — сборы, несу — заносы, с дру
гой,— вечер — вчера, земля — змея и под.). 

Традиционные чередования — определенный этап в развитии грамма
тических чередований (например, аблаут). В прошлом все они выполняли 
грамматические функции. В результате языковой эволюции традиционные 
чередования вновь могут быть использованы грамматикой. В этом отноше
нии очень показательны те старые чередования гласных, которые уже 
в поздний период истории праславянского языка стали вновь играть суще
ственную роль в системе глагольного видового противопоставления (ср. 
русск. положить — полагать, умереть — умирать, серб.-хорв. скдчити — 
скакати, гонити — гагьати, чеш. krdjeti — krojiti, mdceti — mociti и 
под.). 

Следует различать продуктивные и непродуктивные морфонологические 
чередования. Это различие не совпадает с указанным выше, так как грам
матические чередования могут быть продуктивными и непродуктивными. 
Конечно, традиционные чередования бывают только непродуктивными. 

Вопрос о продуктивности и непродуктивности чередований нельзя 
решать статистическим методом. Чередования, отраженные во многих 

18 Совсем с других позиций проблема просодических чередований рассматрива
ется в статье: Е. S t a n k i e w i e z , Slavic morphophonemics in its typological and 
diachronic aspects, «Current trends in linguistics», III — Theoretical foundations, 
The Hague — Paris, 1966, стр. 505—509. 
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морфемах, могут оказаться непродуктивными. Продуктивными являются 
только те чередования, которые используются для образования актуаль
ных грамматических категорий, которые представлены в продуктивных 
классах системы языка. С. Шобер считал чередования [о : а] в польских 
глаголах chodzic — chadzac, prosic — upraszac, uspokoic — uspokajac про
дуктивными 19. Чередования в данном случае отражают важную граммати
ческую особенность современного польского языка (и не только польского), 
которая активно действует и подчиняет себе новообразования. В украин
ском языке аналогичное чередование представляется мне теперь уже не
продуктивным . 

Одни и те же чередования фонем в различных грамматических условиях 
могут быть продуктивными и непродуктивными. Так, чередование [а : а] 
в чешском в склонении является непродуктивным (ср. им. ед. krdva, тв. ед. 
kravou), в словообразовании — продуктивным (ср. dar — ddrek, rak — 
rdcek, vrata — vrdtka) 20. 

Морфонологические чередования обнаруживаются как в парадигме 
одного слова (ср. серб.-хорв. им. ед. мй]ка, нога, род. ед. мй]кё, ноге, 
дат. ед. мащи, ноги; вин. ед. мй]ку, ндгу, твор. ед. мщком, нбгдм, местн. 
ед. M&juu, ндзи; чеш. 1-е лицо ед. реки, 2-е лицо ед. ресеё, 3-е лицо ед. 
ресе, 1-е лицо мн. ресете, 2-е лицо мн. pecete, 3-е лицо мн. рекой), так и 
в различных деривационных образованиях (ср. русск. нога — ножка — 
ножной, болг. белее «знак» — бележка — бележник). Первый тип морфоно-
логического чередования представлен в одном слове. Он является допол
нительным, но весьма существенным признаком морфологии. Второй — 
характеризует чередования общей морфемы в разных словах и таким обра
зом вторгается в области словообразования. Итак, среди морфонологиче-
ских чередований нужно различать парадигматические и деривационные 
чередования. 

Имеется и третий переходный тип, представленный в глаголе. Здесь, 
кроме парадигматического и деривационного чередований, находим осо
бый вид парадигматического чередования, когда морфонологический ряд 
представлен в одном слове, но в разных грамматических категориях: 
«р. русск. могу — можешь, но могу — мочь, чеш. cesati — cesdm — ces\, 
hnati — zenu — zen\ и др. 

Парадигматические чередования тесно объединяют морфонологию 
с морфологией. Эти чередования утрачиваются или преобразовываются 
под активным воздействием морфологической аналогии. Деривационные 
чередования сближают морфонологию со словообразованием, хотя между 
той и другой есть и весьма существенное различие. В словообразовании 
необходимо строго учитывать словообразовательный деривационный ряд, 
закономерности которого не действуют в морфонологии. Так, например, 
в случаях типа русск. дружба, служба и под. нельзя говорить о чередова
нии алломорф druz- : drug-, slu%- : slug-, так как именные образования на 
-Ьа являются отглагольными, т .е . дружба и служба образованы от глаголов 
дружить и служить, а не от имен друг и слуга. В морфонологии словооб
разовательный деривационный ряд не имеет значения: деривационные чере
дования в морфонологии не подчиняются словообразовательным законам 
деривации. В морфонологии деривационный ряд чередования свободно 
отражается в общей морфеме, независимо от словообразовательной це
почки. 

Судьба деривационных морфонологических чередований зависит от 
процессов, которые происходят в структуре суффиксов. Наиболее устой-

S. S z о b e г, Gramatyka j§zyka polskiego, II, Warszawa, 1931* стр. 102. 
M. D o k i i l i l , Tvofeni slov v cestine, 1, Praia, 1962, стр. 170. 
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чивы эти чередования в исходе корневой морфемы. Переразложение 
в суффиксах приводит к утрате деривационного чередования. Уже давно 
утрачено деривационное чередование [к : с] в праслав. starito — starica, 
так как уже много столетий-тому назад сформировался суффикс -ica (ср. 
русск. лев —львица, бол г. бивол — биволица и под.). Имеется ли чередова
ние [к : с] в русских примерах бедняк — беднячка, моряк — морячка 
и под.? Ответ зависит от результатов словообразовательного анализа. 
Он будет положительным, если слова женского рода образованы от основы 
bedn'dk-, mor'ak-, и отрицательным, если слова женского рода имеют суф
фикс -аска (ср. русск. гордец — гордячка). 

Ряды чередований. Морфонологические чередования осуществляются 
в языке в виде соотносительных и несоотносительных рядов. Соотноситель
ный ряд представлен в том случае, когда в определенных грамматических 
условиях в чередовании последовательно выступают чередующиеся пары 
фонем (две и больше): например, в русском в 1-м лице ед. числа настоящего 
времени [к : с], [g : г], [t : t ' ] , [d : d'] и т. д. (пеку — печешь, могу — мо
жешь, мету — метешь, иду — идешь и др.). 

Соотносительные ряды морфонологических чередований действуют 
в языке последовательно и автоматически. Поэтому, зная место данной 
морфемы в структуре языка, можно точно предсказать, как она будет под
чиняться действию соотносительного ряда в различных грамматических 
позициях. Так, от имени чебуреки безошибочно и автоматически в русском 
образуется чебуречная. По действующим в языке живым соотносительным 
рядам чередований от заимствованного слова док «тик» болгарин автома
тически образует прилагательное дочен «тиковый, сделанный из тика». 
Конечно, соотносительные ряды подвержены в каждом языке многим огра
ничениям, что объясняется конкретной историей определенных слов. 
С этими ограничениями часто не хотят считаться дети, в языке которых 
автоматизация морфонологических рядов принимает иногда универсаль
ный характер. 

В отличие от соотносительного ряда, несоотносительный ряд (т. е. еди
ничную пару чередования) предсказать во многих случаях невозможно, 
так как он может определяться в своей основе уже не грамматическими 
условиями, а языковой традицией. Так, чередование гласных с нулем 
звука в корневых морфемах (так называемые «беглые» гласные) предсказать 
нельзя, так как морфемы аналогичной структуры могут и не иметь чередо
ваний: русск. сон — сна, день — дня, но дом — дома, нос — носа, 
польск. sen — snu, dzien — dnia, но ser — seru «сыр» и под. Это, однако, 
не распространяется на все случаи «беглых» гласных. Чередование глас
ных с нулем звука, например, в уменьшительном суффиксе -ъкъ (ср. русск. 
бережок — бережка, польск. dworek — dworku и аналогичные) представ
ляют собой также несоотносительный ряд морфонологического чередова
ния, который между тем характеризует чередование в определенных грам
матических условиях. Это чередование действует в славянских языках 
последовательно. 

Соотносительные ряды существуют в фонологии и в морфонологии. 
Однако эти ряды имеют различную природу и подчиняются разным законо
мерностям. В морфонологии одни и те же фонемы могут входить в различ
ные соотносительные ряды и выполнять различную функцию. Так, чере
дование [к : с] в глагольной парадигме настоящего времени в русском 
языке входит в соотносительный ряд чередований твердых и мягких фонем 
(пеку — печешь, несу — несешь и т. д.), тогда как при образовании умень
шительных существительных мужского рода (сук — сучок) данная пара 
не характеризует чередование твердых и мягких фонем (ср. воз — возок, 
дуб — дубок). В отличие от русского языка в чешском чередование [к : с] 



54 С. Б. БЕРНШТЕИН 

в парадигме настоящего времени не характеризует чередования твердых 
и мягких фонем (реки — peces, nesu — neses, beru — beres и др.)- Именно 
этим объясняется неустойчивость здесь данных чередований: ср. реси — 
peces — ресои, tecu — teces — tecou, secu — seces — secou. I 

В морфонологии одна и те же фонема может входить не только в раз
личные соотносительные ряды, но может иметь и различный коррелят: 
ср. в русск. рука — ручка, штука — штучка, река — речка, но птица — 
птичка, овца — овечка. Специфика поведения фонем в морфонологическои 
структуре удачно вскрыта Макаевым и Кубряковой: «В морфонологии 
поэтому занимаются не столько фонологическим составом морфемы как 
таковой, но рамками его подвижности. Основная функция фонемы — 
диакритическая, но в морфонологии важен не столько факт противопостав
ления одной фонемы другой, сколько возможность отожествления разных 
фонологических последовательностей как членов одного морфемного ря
да» 21. 

Характеризуя фонологический соотносительный ряд по твердости — 
мягкости в русском языке, Р. И. Аванесов исключает из этого ряда чере
дования [к : с], [g : z], [x : s]. Данный ряд в русском представлен 12 пара
ми: [ р : р ' 1 , [Ь : Ь'1, If: Г], [v : v '] , [m : m'], [t : f ] , [d : d'], [s : s'l, 
[z : z'], [1 : Г], tn : n ' ] , [r : г']. «Остальные десять согласных фонем пар 
по твердости — мягкости не образуют. Одни из них являются внепарны
ми твердыми, так как отсутствуют соответствующие мягкие фонемы. Та
ковы [s], [z], [с], а также [k], [g], [х]. Другие — [s'l, [z'], [с'], [jl — явля
ются внепарными мягкими, так как отсутствуют соответствующие твер
дые» 22. Однако для морфонологического уровня такая характеристика 
уже недействительна. В одном соотносительном морфонологическои ряду 
фонемы [с], [z], [s] могут быть мягкими, в другом — нейтральными по 
данному признаку. Строго говоря, в славянской морфонологии твердыми 
фонемы [с], [z], [s] не бывают. 

При характеристике морфонологического соотносительного ряда 
многие фонетические признаки фонем не имеют значения. В случаях типа 
noga — nozka налицо чередование [g : z], несмотря на то, что во втором 
примере представлено оглушение звонкого fz]: noska. Один из сущест
венных недостатков теории чередований И. А. Бодуэна де Куртенэ как раз 
в том, что он пытался отразить в чередовании все фонетические изменения 
звуков. 

Одни и те же чередования фонем могут формироваться в различное 
время в зависимости от того соотносительного ряда, в который они входят. 
В период формирования новой структуры 1-го лица ед. числа глаголов 
настоящего времени под воздействием нетематических глаголов в сербохор
ватском языке еще не установился соотносительный ряд чередований, 
согласно которому в 1-м лице ед. числа и 3-м лице мн. числа корневая 
морфема должна оканчиваться на задненебный, а в остальных позициях 
на шипящий. Поэтому здесь в 1-м лице ед. числа могла сформироваться 
структура типа ресёт. В польском переход носового гласного заднего ряда 
в кратких слогах в носовой гласный переднего ряда произошел уже после 
формирования данного соотносительного ряда. Вот почему в 1-м лице ед. 
числа находим здесь moge и под., а не moze. В русском переход [е] в [о] 
в определенных фонетических условиях происходил также позже. Этим 
объясняется, почему здесь находим шипящий во 2, 3-м лицах ед. числа 
и в 1, 2-м лицах мн. числа перед гласными заднего ряда: печешь [pecos], 
печет [pecot], печем [ресот], печете [pecot'el. 

21 Э. А. М а к а е в, Е. С. К у б р я к о в а, указ. соч., стр. 11. 
22 Р. И. А в а н е с о в, Фонетика современного русского литературного языка. 

[М.], 1956, стр. 170. 



ВВЕДЕНИЕ В СЛАВЯНСКУЮ МОРФОНОЛОГИЮ 55 

Итак, в 1-м лице ед. числа в сербохорватском [к] перед [е] не сохранил
ся: пеку < печём. Иначе обстояло дело в склонении. В результате воздей
ствия мягкого варианта основ на твердый в сербохорватском в роди
тельном падеже единственного числа [к] оказался перед [е]: ру"кё. Здесь 
сохранился корень на задненебный, так как в склонении во время воздей
ствия мягкого варианта соотносительный ряд чередования уже сформи
ровался. 

Соотносительные ряды морфонологических чередований не только фор
мируются, но и разрушаются. Под воздействием аналогии часто преобра
зуется или совсем разрушается соотносительный ряд в парадигматических 
чередованиях. Примеры в изобилии представляют все славянские языки: 
ср. словацк. matka — о matke, noha — па nohe и под. Аналогия может 
произвести выравнивание и до установления соотносительного ряда, еще 
на уровне фонетики. Вероятно, так было с результатами второй палата
лизации в русском склонении. Надо думать, что русские говоры в склоне
нии не знали соотносительного ряда морфонологического чередования 
[к : с], [g : z], [x : s]. Иначе в словацком, где действие аналогии привело 
к разрушению именно этого соотносительного ряда. Данный соотноситель
ный ряд интенсивно разрушается на наших глазах в северных чакавских 
говорах сербохорватского языка 23. 

Один соотносительный ряд морфонологического чередования может 
изменить характер отдельных звеньев ряда, не преобразуя по существу 
всей структуры. Так, в русских диалектных примерах типа реки — pek'ot... 
наблюдаем преобразование звена [к : с] в [к : к ' ] . Это, однако, не приводит 
к разрушению самого соотносительного ряда. Лишь звено [к : с] преобра
зуется в [к : к ' ] , а звено [g : z] в [g : g']- Известна русским говорам и 
полная утрата чередований в звеньях [к : с] и [g : z]: река — pekos — 
pekot, mogu — mogos — mogot. Произошла утрата чередований в этих 
звеньях ряда в украинском: печу — печеш — пене — печемо — печете — 
печутъ; б1жу — бЬжиш — бЬжитъ — б1жим,о — бХжите — бгжатъ. 
Однако здесь в отличие от русских говоров произошло не только преобра
зование или утрата отдельного или отдельных звеньев ряда. Здесь вообще 
утрачен данный соотносительный ряд чередований [nesu — neses..., vezii — 
vezes...\. 

Соотносительный ряд чередований не зависит ни в какой степени от 
фонетической позиции, хотя часто в определенных его звеньях обнаружи
ваются следы прежних фонетических закономерностей. Это обстоятельство 
может породить неверное представление об отдельных звеньях чередова
ний. 

Рассматривая чередование мягких и твердых согласных в глаголе, 
авторы коллективной «Русской диалектологии» полагают, что во 2, 3-м 
лицах ед. числа и 1, 2-м лицах мн. числа перед гласным [е] смягчение 
«является фонетически обусловленным и не играет грамматической роли. 
В говорах, где все эти окончания или часть из них имеют фонему [о], 
чередование С/С — морфологическое, причем член чередования С пред
ставлен в формах 1-го лица ед. числа и 3-го лица мн. числа, а член С — 
в тех формах, где в окончании представлена фонема [о]. Мягкость соглас
ного в окончании с фонемой [е], обусловленная позицией, не несет грамма
тической функции» 24. Таким образом, согласно данной точке зрения, 
в случае реки — pecos — pecot... выступает грамматически обусловленное 
чередование, а в случае mogu — mozes — m'yzet...— изменение фонети-

23 См.: К. Е. N а у 1 о г, A comparison of the nominal declension of the Cakavian 
dialects, literary Serbocroatian, and Russian, «Зборник за филологи]у и лингвистику», 
IX, Нови Сад, 1966, стр. 68. 

24 «Русская диалектология», М., 1964, стр. 154. 
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ческого характера. Данноетолкование принять невозможно. В том и дру
гом случае представлен один и тот же соотносительный ряд чередова
ния. Этот соотносительный ряд обнаруживается в положении перед глас
ными заднего ряда (ср. русск. берегЦ — бережёт), перед гласными перед
него ряда (ср. польск. moge — mozesz), перед гласными и согласными (ср. 
чеш. roh — rozni «угловой»). Уже давно во всех славянских языках ва
рианты с шипящими перед гласными переднего ряда порвали связь с фоне
тикой. Это убедительно подтверждают многочисленные примеры с задне
небными [k], [g], [x] перед гласными переднего ряда: русск. кишке, волки, 
ноге, герой, хилый, мухи; польск. ЪоЫет, wilki, kierunek «направление», 
kiszka, gietki «гибкий», gips и под. 

Ко времени действия второй и третьей палатализации задненебных 
согласные [с], [z], [s] уже стали самостоятельными фонемами и начали 
играть существенную роль в праславянской морфонологии. П. С. Кузне
цов отмечает, что «поскольку фонетически перед любым гласным переднего 
ряда на месте задненебного согласного теперь может явиться свистящий, 
отношения к — с, g — z, x — s фонетически не обусловлены даже в тех 
случаях, когда шипящие находятся перед гласными переднего ряда, и 
выступают, таким образом, как чередования морфологического порядка» 25. 
Это справедливо уже для праславянского периода. Тем более это относится 
к современным славянским языкам. 

Основная проблематика морфонологии — изучение соотносительных 
и несоотносительных (единичных) рядов чередований, их структуры, 
функционирования и истории. Именно наличие в языке этих рядов чере
дований и дает право на существование самостоятельной области грамма
тики — морфонологии. Не во всех языках существуют морфонологические 
ряды чередований. Для этих языков выделение самостоятельного раздела 
морфонологии лишено основания. Нельзя согласиться с положением, 
сформулированным Н. G. Трубецким: «морфонология... должна занять 
принадлежащее ей по праву достойное место в грамматике, подчеркиваю — 
в любой грамматике, а не только в грамматиках семитских и индоевропей
ских языков» 26. Правда, дальше Н. С. Трубецкой внес некоторое огра
ничение: «Только такие языки, которые не имеют морфологии в собствен
ном смысле этого слова, могут обойтись также и без морфонологии» 27. 
Опыт морфонологических описаний последних десятилетий убедительно 
опровергает это положение. Не случайно, что морфонология сравнительно 
интенсивно развивается именно в славянском языкознании. Примечатель
но, что в теоретическом обзорном труде «Current trends in linguistics» 
(III — Theoretical foundations) раздел морфонологии представлен кон
кретным описанием славянской морфонологии. Именно на описании чере
дований в славянских языках можно было наиболее полно охарактери
зовать теоретические основы морфонологии. 

Прав В. Скаличка, не усматривая в структуре турецкого языка фак
тов, которые давали бы основания говорить о турецкой морфонологии. 
Турецкий язык не имеет морфонологических рядов чередований, не имеет 
традиционных чередований типа аблаута. Все преобразования слов и 
морфем в этом языке успешно могут изучаться в фонетике и в грамматике. 

Не следует переоценивать роль морфонологии и в славянских языках. 
Всюду морфонологические чередования используются как дополнительное 
средство грамматической характеристики. Кроме того, не всегда исполь
зуются все имеющиеся в славянских языках возможности представленных 

25 П. С. К у з н е ц о в, указ. соч., стр. 66. 
26 Н. С. Т р у б е ц к о й, указ. соч., стр. 116. 
27 Там же. 
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чередований. Основную роль играют, конечно, аффиксы. Так было уже 
в праславянском языке. И тем не менее А. Вайан с полным правом мог 
написать, что «...чередования устойчивы и играют в языке очень важную 
роль. В старославянском языке они образуют богатую и разнообразную 
систему с ясной функцией больших групп чередующихся звуков...»28. 

Функционирование морфонологических чередований в славянских 
языках изучено еще очень поверхностно. Даже в подробных граммати
ческих очерках современных литературных языков морфонология отсут
ствует. Лучше изучена польская морфонология — начало ей положил 
И. А. Бодуэн де Куртенэ; значителен вклад С. Шобера, который еще 
в 1931 г. охарактеризовал структуру основных морфонологических чере
дований в польском языке. В 1934г. Н. С. Трубецкой опубликовал неболь
шую монографию «Das morphonologische System der russischen Sprache». 
Слабо изучена морфонология чешского и словацкого языков. Почти нет 
работ по морфонологии южнославянских языков. Совсем мало исследова
ний по исторической морфонологии славянских языков 29. В последние годы 
ряд ценных работ в этой области опубликован П. С. Кузнецовым и Э. Стан
кевичем. 

Морфонологические чередования гласных и согласных фонем. Чередо
вания могут быть вокалическими (чередования гласных) и консонантными 
(чередования согласных). Между ними существуют четкие границы. Одна
ко при изучении истории чередований следует учитывать изменчивость 
границ между системами вокализма и консонантизма. Прежде сонан
ты могли быть гласными и согласными — и в настоящее время, например, 
в чешском языке [г] и [I] в определенных условиях могут выполнять функ
ции гласных звуков (ср. srdce, кгк «горло, шея», vlk, vlhky «влажный», 
slza). В праславянском сонанты могли вступать в чередования с гласными. 
Отдельные случаи чередования гласных с сонантами можно привести и из 
современного сербохорватского языка: брао — брала — брали; мро — 
мрла — мрли; им. ед. део «часть», но род. ед. дела; им. ед. драо «орел», 
но род. ед. орла. Чередования гласных могли переходить в чередования 
согласных. Так, чередование дифтонгических согласных [еу, : оу,] после 
их монофтонгизации было отражено в праславянском уже в виде чередова
ний твердых и мягких согласных. 

Чередования гласных в славянских языках формировались в различ
ные периоды истории. Как уже было указано, праславянские чередования 
гласных (аблаут) сформировались на почве индоевропейского праязыка. 
Некоторые праславянские чередования, используя древние индоевропей
ские, по существу начали функционировать только в праславянском (ср. 
чередования гласных в случаях типа roditi — radjati, mociti — makati, 
goniti — ganjati, lomiti — lamati, skociti — skakati, plesti — zapletati, 
mesti — zametati, leteti — letati и под.). Многие чередования гласных 
установились уже после распада праславянского языка в отдельных 
славянских языках. Именно такими чередованиями являются чередова
ния гласных с нулем звука на месте старых сверхкратких: русск. сон — 
сна, песок — песка, день — дня, польск. sen — snu, piasek — piasku, 
dzien — dnia, словацк. sen — sna, piesok — piesku, den — dna. 

Отдельные изолированные случаи чередований согласных можно отне
сти еще к древнейшему периоду: pryskati — bryzgati, kokotati — gogotati, 
komolb — gomofo (ср. в чеш. komoly «усеченный» — homole «конус»), 
krusa — grusa, dal tal- (ср. чеш. dalny, но otaleti «медлить, замедлять», 
см. литов. toll «далеко»), sold solt-; ср. болг. сладък — slafok, русский 

А. В а й а н, Руководство по старославянскому языку, М., 1952, стр. 94. 
См. об этом: П. С. К у з н е ц о в, указ. соч., стр. 62. 
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старославянизм слаже (<Csoldje) — слаще ( < soltje), nogbtb — покъЬъ. 
Вариант nogbtb, более древний, представлен во всех восточнославянских 
языках, господствует в западнославянских, представлен в словенском; 
второй вариант покъЬъ характеризует почти все южнославянские языки: 
болг. нокът, макед. нокот, серб.-хорв. ндкат; из западнославянских 
языков вариант с [к] знают польский и нижнелужицкий: польск. pazno-
kiec, н.-луж. noks. 

Однако основные типы и виды чередований согласных, даже в наиболее 
их архаической части, начали формироваться в праславянском. В большин
стве случаев чередования согласных возникли из позиционных фонети
ческих изменений (главным образом в связи с изменением согласных перед 
[j]). Многие чередования согласных возникли уже на почве отдельных 
славянских языков в связи с различными локальными процессами. В грам
матической системе всех славянских языков чередования согласных вы
полняют важные функции, особенно в тех языках, которые имеют богатую 
систему мягких согласных фонем (в русском и польском языках). В совре
менном русском языке морфонологические чередования согласных играют 
более важную роль, нежели чередования гласных. Богаче система чередо
ваний гласных в украинском, польском и чешском языках, но и здесь 
чередования согласных доминируют. 

Широко представлены в славянских языках чередования гласных 
с согласными (ср. русск. жать — жму, мять — мну, диалектн. dut' — 
dmu, польск. zac — zne «жать», ciqc — tne «резать», doc — dme, klac — 
klne «ругаться»; серб.-хорв. жети — жмем, клети — кунем и под.). 
Все эти случаи возникли на основе праславянских чередований гласных. 

Обычно в каждом звене чередования наблюдаем взаимозамещаемость 
одной фонемы. Однако хорошо известны случаи, когда чередуется фонема 
с нулем, когда одна фонема чередуется с сочетанием фонем. Последний 
случай обычно наблюдается в парадигматических чередованиях на стыке 
морфем: ср. русск. люблю — любишь, хрущу — хрустишь. Богат такими 
чередованиями сербохорватский язык, в котором палатализационные 
процессы перед [j] действовали поздно (после утраты сверхкратких в «сла
бой» позиции): им. ед. крв — твор. ед. крвлу. 

Чередования в разных позициях слова, в различных частях речи. 
Не одинаковы возможности морфонологических чередований в различных 
позициях слова. В славянских языках основная проблематика чередований 
связана главным образом с к о р н е в о й частью слова. Это в равной сте
пени касается как чередования гласных, так и чередования согласных. 
Во всяком случае соотносительные ряды морфонологических чередований 
вне корневой части слова обнаруживаются реже. 

В праславянском чередования гласных были известны в корнях (ср. 
berg — bbrati), в префиксах (ср. ротоЫъ — pam$tb), в суффиксах (ср. 
starikb — starbcb), в тематических элементах основ (ср. основу -orbo 
orbe-). Современные славянские языки знают чередования только в кор
нях и суффиксах. 

Различна судьба морфонологических чередований в различных пози
циях морфем. Если говорить о чередовании согласных, то здесь для кор
невых морфем необходимо различать начальную и конечную позиции. 
Чередование начальных согласных корневой морфемы оказывается не
устойчивым, так как в этом случае рано утрачивается тожество вариантов 
морфем; ср., например, чередование в морфеме ken—- kon кьп-, 
отраженное в naceti, копьсь, пасьпд, или чередование в морфеме kel 
kol къ1 кь1-, представленное в русск. челюсть, колоть, клык, 
чёлн, или чередования в морфеме skom • skem skbm-, отраженные 
в русск. оскомина, щемить (<С skemiti), в др.-польск. szczmic « skbmiti). 
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Наиболее устойчивой позицией чередования для корневых согласных 
является исход морфемы, так как в этом случае чередование не приводит 
к утрате тожества морфем (ср. русск. грех — грешник, мох — мшистый, 
чеш. пос — пост, brack — hrdsek и под.). Большинство соотносительных 
рядов морфонологических чередований согласных связаны именно с ис
ходом морфемы. Для чередующихся рядов гласных позицию различать 
не нужно, так как она не вызывает нарушения тожества морфем. Конечно, 
здесь речь идет только о современных славянских языках. Аблаут посто
янно нарушал синхроническое тожество. 

По-разному распределяются чередования в различных частях речи. 
Так, соотносительный ряд [к : с], [g : z], [x : s] в имени представлен обыч
но в деривационных чередованиях (ср. русск. рука — ручка, ручонка, 
рученька), тогда как в глаголе он известен и в парадигматических чередо
ваниях (ср. русск. теку — течет — текут) 30. «Изучение морфонологии 
русского языка показывает, например, что в этом языке ряды звуковых 
чередований в именных и глагольных формах не одинаковы»,— писал 
Н. С. Трубецкой 31. Это положение можно уточнить: во всех славянских 
языках система морфонологических чередований устойчивее и богаче 
в глаголе, нежели в имени. Это в первую очередь относится к парадигма
тическим чередованиям. 

В тезисах «Пражского лингвистического кружка», опубликованных 
к I съезду славистов, сказано: «Фонологическое и морфонологическое опи
сание всех славянских языков и их диалектов — насущная проблема 
славистики» 32. G тех пор прошло почти сорок лет. За этот период славян
ская фонология далеко шагнула вперед. Имеются ценные фонологические 
описания литературных языков, диалектов, интенсивно развивается диа
хроническая фонология (в частности, праславянская фонология). Иной 
была судьба морфонологии. В начале 30-х годов появились первые опыты 
в этой области (полабская и русская морфонология Н. G. Трубецкого, 
польская морфонология С. Щобера). Однако это направление в науке не 
получило широкого развития. Лишь время от времени появлялись не
большие статьи и заметки, в которых рассматривались мимоходом отдель
ные частные вопросы. Русская морфонология Трубецкого оказалась одним 
из наименее известных произведений великого лингвиста. Во всяком слу
чае, она не оказала влияния на русскую грамматическую науку. Глав
ная причина — в том, что морфонологическая проблематика трактовалась 
Трубецким слишком широко. Не было установлено четких границ между 
морфонологией и словообразованием, между морфонологией и фонологией, 
между морфонологией и фонетикой. Отрицательную роль в истории морфо
нологии сыграло и выделение фактически несуществующей единицы — 
морфонемы 33. 

30 Э. Станкевич приводит три примера с парадигматическими чередованиями [к : 
: с] и [х : s] для имен из восточнославянских языков: око — очи, ухо—уши, клок — 
клочья. См.: Е. S t a n k i e w i c z , The consonantal alternations in the Slavic declen
sion, «Word», 16/2, 1960, стр. 193. Число примеров можно существенно пополнить. 

31 Н. С. Т р у б е ц к о й, указ соч., стр. 118. 
32 «Тезисы Пражского лингвистического кружка», в кн. «Пражский лингвисти

ческий кружок», М., 1967, стр. 22; см. также в кн. «A Prague school reader in linguis
tics», Bloomington, 1964, стр. 38. В книге В. А. З в е г и н ц е в а «История языко
знания XIX и XX веков в очерках и извлечениях», ч. II (М., 1960, стр. 73) это место 
тезисов дано неточно. 

33 Подробнее об этом см.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. соч., стр. 96—99. 
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Я. ВУЙТОВИЧ 

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ МАЗУРЕНИЯ 

В споре о времени возникновения мазурения важным аргументом 
в пользу его древности является совпадение его изоглосс с племенными 
границами. К. Нич, говоря о древнем характере мазурения, писал: «Све
дения о мазурении не встречаются раньше XV в.; однако нет никаких 
оснований допускать, что оно появилось лишь к этому времени; напротив— 
нет никаких доказательств того, что праслав. sj/zj и на этой территории 
дали s/z... возможно, что это праславянская диалектная черта, что туг 
всегда были только s/z, к которым присоединились праславянские с/|» *. 
Говоря о племенных границах, Нич ссылался на совпадение границ мазу
рения с первичными границами Малой Польши: «...граница мазурения 
почти идентична с западной и восточной границами Малой Полыпиг 
включая Серадз и Ленчицу,— так, как мы знаем их для XIII в.; однако-
эти границы сложились не в XIII в., они восходят к более раннему и,, 
может быть, весьма давнему времени» 2. 

Исследуя проблему совпадения границы мазурения с юго-западной 
границей Малой Польши, В. Ташицкий опирался на работы К. Поткан-
ского 3, из которых, как пишет В. Ташицкий, можно заключить, «что в ис
торических источниках мы не находим буквально никаких указаний, ка
сающихся племенной силезско-малопольской (вислянской) границы, 
... что границы краковской епархии (в которых ищут отражение старых 
племенных границ.— Я- Б.) известны нам лишь в их состоянии примени
тельно к XIV и XV вв. Как они выглядели ранее, мы сказать не можемг 
и это недвусмысленно подчеркивается К. Потканским» 4. 

Подвергая сомнению утверждение о совпадении мазурения с границей 
Малой Польши, В. Ташицкий противопоставляет ему взгляд о появлении 
произношения syja, zyto, cysty в конце средневековья. Мазурение, по Та-
шицкому, охватило сперва Мазовию (в XV в.), позднее — Малую Поль
шу (XVI в.). По К. Ничу теория о мазовецком происхождении мазурения,. 
его позднем распространении из Мазовии в Малую Польшу не выдержи
вает сопоставления с фактами истории заселения этих земель. Достаточным 
аргументом против такой концепции, по мнению Нича, является то, что 
границы мазурения совпадают с племенными границами, которые сложи
лись, как известно, значительно раньше XV и XVI вв. С. Урбанчик фор
мулирует эту мысль в виде категорического утверждения: «Поскольку 
изоглосса мазурения совпадает с племенной границей, то она произошла 
в то время, когда еще существовало деление на племена» 5. С этим пытается 
спорить Т. Милевский, высказывая свое убеждение в следующих словах: 

1 К. N i t s с h, Dialekty jezyka polskiego, «Wybor pism polonistycznych», IV, 
Wroclaw, 1958, стр. 87. 2 К. N i t s с Б, Co wiemy naprawde о dialektach ludowych XVI wieku, «Wyb6r 
pism...», IV, стр. 399. 3 К. P o t k a n s k i , Krakow przed Piastami, «Rozprawy Wydzialu historyczno-
filozoficznego Akademii Umiejetnosci», XXV, 1898; е г о же, Granice biskupstwa 
Krakowskiego, «Rocznik Krakowski», IV, Krakow, 1900. P 4 W. T a s z у с k i, Rozprawy i studia polonistyczne, II, Wroclaw, 1961, стр. 190. 6 S . U r b a n c z y k , Kilka spraw dotyczacych pochodzenia polskiego jezyka li-
terackiego, BPTJ, VIII, 1948, стр. 124. 
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«Нет... никаких фактов, которые исключали бы возможность такого со
впадения (между очень старыми историческими границами и границами 
языковых явлений, появившихся позднее.— # . В.) в XV или XVI вв.» в. 

В данной статье мы попытаемся выяснить отношение границы мазуре
ния и восточной границы Малой Польши, а также проанализируем рас
пространение тех диалектных черт, которые пришли в Малую Польшу 
из Мазовии и мазовецкий характер которых окончательно признан 
в лингвистике. 

«Восточная граница мазурения на польской этнографической террито
рии,— писал К. Нич,— была одновременно и племенной границей, так как 
•она соответствует восточной границе первичной Малой Польши, т. е. гра
нице между прежними Сандомирским и Любельским воеводствами и вое
водствами Русским и Бэлзским; отсюда следует вывод, что этнографический 
польский пояс, появившийся позднее, не ранее XIV в . , за Вислоком 
и Саном и по верхнему Вепшу, обязан отсутствием мазурения восточ-
ио-славянской основе или примеси» 7 . И в другом месте: «Общность этих 
границ поразительна; во многих местах она доходит до мельчайших сов
падений^ других же их различия столь незначительны, что приходится 
удивляться, как мало отразились на них те 700 лет, которые прошли 
хотя бы между XIII и XX вв.8». 

Различные фрагменты из трудов К. Нича позволяют сформулировать 
следующие тезисы, которые автор отстаивает: 

1. Мазурение — явление древнее; восточная граница мазурения совпа
дает с племенной границей, проходящей в восточной части Малой Польши. 

2. Существование немазурекающих говоров в восточной части (по 
верхнему Вепшу и между Вислоком и Саном) объясняется восточно-сла
вянской основой или примесью; отсутствие мазурения на этой территории 
не является периферийным архаизмом. 

3. Если бы мазурение было поздним явлением, охватившим Малую 
Польшу лишь в XVI в., оно бы не остановилось на племенной границе, 
поскольку тогда это уже не была живая граница, которая могла бы играть 
роль барьера для распространяющихся языковых явлений. 

Эти тезисы вызвали острую полемику; разные дискуссионные отклики 
собраны В. Ташицким9. Среди других ученых высказывались на эту тему 
Я. Лось и С. Шобер. 

Я. Лось полемизирует со взглядами К. Нича, согласно которым от
сутствие мазурения на востоке было вызвано восточно-славянской при
месью или основой. Он указывает на отсутствие других системных черт 
украинского языка в этих говорах: «...в восточно-славянских диалектах, 
правда, s и s, z и z различаются так же, как и в польском языке, но меж
ду с и е , з и % с точки зрения их происхождения отношения совершенно 
иные; так, по-польски звучит owca, swieca, owieczka, в русских же диа
лектах: овца, свЪча, овЪечка, так что если бы на восточно-славянской гра
нице действовали те же факторы, что и на чешской границе, там ожида
лись бы польские формы: owca, swieca, owieczka» 10. 

С. Шобер (как и В. Ташицкий) допускает, что отсутствие мазурения на 
востоке вызвано тем, что окрестности эти были колонизированы раньше, 

• Т. M i l e w s k i , Recenzja pracy W. Taszyckiego «DawnoSc tzw. mazurzenia 
w jezyku polskim», «Slavia occidentalis», XIX, 1948, стр. 489. 

7 К. N i t s с h, Granice mazurzenia w swietle Polski plemiennei, «Wybor pism...», 
IV, стр. 270. 

8 К. N i t s с h, Co wiemy..., стр. 399. 
9 W. T a s z y c k i , Dawnosc tzw. mazurzenia w jgzyku polskim, «Rozprawy i stu-

•dia polonistyczne», Ш , стр. 166—188. 
10 J. L о s, Pochodzenie polskiego jgzyka literackiego, JP, III, 1916, стр. 118. 
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чем появилось мазурение; это весьма правдоподобно. Против концепции 
К.Нича о восточно-славянской основе немазурекающих говоров С. Шобер 
выдвигает следующий аргумент: «...при смешении каких-либо двух грам
матических систем большие возможности победить обычно имеет более 
легкая и простая система, так что если на упомянутой территории по
ляки, смешанные с восточными славянами, мазурекали бы, то вероятнее-
всего, что в образующемся на такой этническо-языковой основе типе 
польского языка развилась бы звуковая система, основанная на мазуре-
нии» и . Это тем более вероятно, продолжает С. Шобер, что, какууказы-
вает К. Нич, не вся данная территория, видимо, была некогда чужой, о 
чем должно свидетельствовать широкое распространение а (суженного), 
особенно в южной части. 

Проблемой восточной границы сейчас деятельно занимаются историки. 
В работе Ф. Персовского 12 собраны воедино теории о польско-русской 

границе, дана подробная карта заселения этих мест в X—XVI вв. Сумми
ровать высказывания историков по поводу споров о политической границе-
Польши с Русью, о племенных делениях Польши и разграничении польских 
и восточно-славянских элементов можно было бы следующим образом: 
«Граница старой территории с Русью... проходила к о г д а - т о (разряд
ка наша.— Я- В.) от среднего течения Танева до устья Вислока, далее же-
шла лесами к водоразделу Вислока и Сана. Однако в неизвестное время и 
при невыясненных обстоятельствах она передвинулась на запад» 13. «Оп
ределяется граница между Польшей и Киевской Русью (речь идет о XI в.— 
Я-В.) ... господство Руси распространяется на юг, в бассейне Сана... 
Ранее это могла быть племенная территория, связанная с Польшей, од
нако границы здесь были всегда весьма неопределенны» 14. Итак, точный 
процесс изменения этой племенной границы «тонет во мгле веков», и это 
происходит как по объективным причинам, так и по субъективным: 
«...сколько раз перо польских, русских, украинских и даже чешских 
историков принималось за описание ранней средневековой истории земель 
пограничной полосы между Польшей и Русью, столько же раз почти 
всегда объективное спокойствие этих ученых перерождалось в... желание 
закрепления за своей народностью границ, наиболее отодвинутых в вос
точном или западном направлении. При этом игнорировалось и то об
стоятельство, что нельзя смешивать государственную, политическую гра
ницу с границей этнической»15. 

Наименее туманный контур имеет интересующая нас граница в тру
дах С. Арнольда 16, на которого ссылается К. Нич. Известно, однако, что 
принятый С. Арнольдом способ определения племенных границ ретроспек
тивным методом, при котором за исходную точку берутся позднейшие 
административные, политические, светские или церковные границы, вы
зывал возражения историков 17. 

11 S. S z о Ь е г, Pochodzenie ijrozwoj polskiego jgzyka Hterackiego, сб. «Wybor 
Pism», Warszawa, 1959, стр. 91. 

12 F. P e r s о w s k i, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI wieku, 
Wroclaw, 1962. 

13 J . N a t a n s o n-L e s k i, Zarys granic i podzialow Polski najstarszej, Wroc
law, 1953, стр. 88. 

14 F. P e r s о w s k i, указ. соч., стр. НО. 
16 S. М. К и с z у n s k i, Wschodnia granica panstwa polskiego w X w., сб. «Ро-

czatki panstwa polskiego», 1, Poznan, 1962, стр. 232. 
16 S. А г n о 1 d, Terytoria plemienne w ustroju administracyinym Polski Piastow-

skiej. Wiek XII—XIII, «Prace Komisji dla Atlasu historycznego Polski», II, PATJ, 1927, 
а также: е г о ж е} Podzialy administracyjne wojewodztwa sandomierskiego, «Pamiet-
nik Swigtokrzyski», Kielce, 1930, (стр. 58). 

17 Z. W o j c i e c h o w s k i , О ustroju szczepowym ziem polskich. Uwagi krytyczne,. 
«Slavia occidentalis», 1928, VII. 
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Присущий С. Арнольду способ рассуждения хорошо иллюстрируется 
его соображениями о Сандомирской земле: «С этого времени (конец XI в.— 
Я- В.) мы не располагаем... более определенными сведениями о террито
рии, которую занимала эта область» 18. Однако далее неожиданно читаем: 
«Как я уже говорил, территория сандомирской области в XI в. соответ
ствовала той, которая установилась позднее, после государственного раз
дела 1138 г.» 19. Допущения о XIII и XIV вв. таковы: «Можно думать, 
...что сандомирская территория занимала, кроме Сандомира, всю площадь 
позднейшей сандомирской области XII в. (т. е. с Люблином, Вислицей)...» 
и далее: «Политические происшествия в XIII в. уже не влияли сильно на 
изменение границ области, которые сохранялись с 1240 г. до начала XIV в., 
когда она стала воеводством». Восточная граница Сандомирского воевод
ства определяется так: «На востоке сандомирская область граничила с 
Русью; здесь в средние века политическая граница не подверглась силь
ным изменениям, так что она в общих чертах соответствовала восточной 
границе позднейшего Люблинского воеводства (с XV в.)» 20. 

Для целей нашей работы интересны не столько изменения политиче
ской границы, ее колебания и передвижения (о чем история дает немало 
сведений), сколько изменения этнической границы: как предостерегает 
историк, «...нельзя смешивать границу политическую с этнической, на
циональной» 21. В другом месте это сформулировано еще острее: «...убеж
дение, что в X в. этническая и политическая границы Польши с Русью 
не могли быть разными, стало общепринятым» 22. 

Высказывания историков об этническом характере границы не дают 
особых результатов. «Несомненно, но трудно определимо,— жалуется 
историк,— движение народонаселения на востоке Польши. Известно, 
что на протяжении всего средневековья состояние пограничной полосы 
между Польшей и Русью колебалось на всем пространстве... вплоть до 
Червонной Руси. Незначительное передвижение политической границы 
Руси к западу... не отразилось, однако, на характере народонаселения» 23. 
По этому вопросу есть и еще одно замечание: «...между густым и вполне 
определившимся восточно- или западнославянским заселением, несомнен
но, существовала широкая полоса смешанного заселения» 24. Однако кон
кретные границы различных типов заселения не определяются. 

Суммируем эти взгляды на проблему отношения границы Польши с 
Русью к восточной границе сандомирского воеводства следующим выска
зыванием: «На позднейшую границу сандомирской области с восточно
славянскими землями нельзя смотреть как на границу племенную» 25. 

Такими, в основном, сведениями мы располагаем по интересующему нас 
вопросу о границах Польши в эпоху племенных отношений и в более позд
нее время. Констатируя передвижения восточной границы Польши, из
менчивость ее и неизученность для разных веков, следует признать, что-
восточная граница мазурения на многих своих участках приближается 
к восточной границе старого Сандомирского и позднейшего Любельского 
воеводства. 

По изложенным причинам мы не считаем возможным относить эту 
языковую границу непосредственно к племенной эпохе (до X в.); какие же 

18 S . A r n o l d , Podzialy administracyjne..., стр. 59. 
19 Там же, стр. 59—60. 
20 Там же, стр. 59. 
21 S. M. K u c z y n s k i , указ. соч.,- стр. 232. 
22 Там же. 
23 J. N a t a n s o n - L e s k i , указ. соч., стр. 147. 
24 S. М. К и с z у n s k i, указ. соч., стр. 234. 
25 J. N a t a n s o n - L e s k i , указ. соч., стр. 207. 
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факторы могли вызвать относительное совпадение названной администра
тивной границы с восточнбй границей мазурения? Необходимо осветить 
и причины несовпадения обеих границ на некоторых участках. Нужно 
также рассмотреть отношение границы мазурения к границам других 
языковых явлений, пришедших с Мазовии в Малую Польшу, что поможет 
отчасти разобраться в концепции мазовецкого начала мазурения. Назван
ные вопросы будут рассмотрены на диалектном материале территории 
между Саном и Вислоком (см. карту 1), 

Карта 1 
1) восточная граница Сандомирского воеводства; 2) восточная 
граница мазурения, 3) территория наиболее раннего заселения 
(до XIV—XV вв.); 4) территория заселения в XVI в.; 5) центр 

Сандомирской Пущи, колонизированный в XVII в. 

Расхождение между названной выше границей административной и 
языковой границей на рассматриваемом участке невелико; можно 
было бы (как это обычно делается) предположить, что распространение 
мазурения далее на восток является следствием позднейшей экспансии 
языкового явления за пределы первоначальной границы; однако возможна 
другая интерпретация, более согласующаяся с историей заселения этих 
земель 

Карта 1 основана на материале исторических и лингвистических тру
дов. Из приведенных выше исторических работ, и прежде всего из работы 
Ф. Персовского, почерпнуты данные, позволяющие определить (с некото
рым упрощением) территории, колонизируемые в разные периоды. 
По понятным причинам ранее всего был колонизирован треугольник между 
Саном и Вислоком. На карте Персовского мы найдем много деревень, 
считающихся заложенными до XIV в. и в XV в. В том, что на запад от 
этого рано заселенного пространства в XV в. не было густого заселения, 
убеждают карта Персовского, работа Т. Ладенбергера 2в, частично труды 

26 Т. L a d e n b e r g e r , Zaludnienie Polski na pocza_tku panowama Kazimierza 
Wielkiego {z тара.), Lwow, 1930. 
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М. Добровольской 27. Заселение территории, расположенной на восток 
от земель, колонизированных ранее других, происходит в XVI в. 28 

(на карте 1 эта площадь заштрихована). Ее население в языковом 
отношении во многом отличается от говора немазурекаюгцих деревень 
в районе Сан — Вислок. Это население, появившееся в XVI в., мазу-
рекает, прежние о и и здесь совпали (у соседей на востоке до сих пор 
сохраняется и), до сегодняшнего дня наблюдаются остатки перехода 
х > к 29; в некоторых деревнях нет носовых гласных30. Эти явления, 
также как и сведения о заселении, недвусмысленно свидетельствуют о про
исхождении этого населения, которое в XVI в. вторглось в полосу между 
старым поселением и восточной границей Сандомирского воеводства. 
Оно не могло прийти из центра Сандомирской Пущи, так как там в 
XVI в. было пустынное место, нотой же причине не могло оно прийти 
из-за Сана. Не могло оно появиться и из слишком удаленных южных об
ластей; языковые черты (прежде всего отсутствие носовых гласных) свя
зывают его с территорией поселений на линии Дембица — Жешув. 

Остается еще ответить на вопрос: почему поселенцы, вклинившие
ся в XVI в. между немазурекающими деревнями и Сандомирской 
Пущей, не нарушили эту административную границу (которая, видимо, 
проходила тогда по краю пустынных земель) и только дошли до нее. На 
этот вопрос придется ответить гипотезой: возможно, эта граница, проле
гающая через леса и болота, шла приблизительно по тем местам, которые 
оказались наиболее легко доступными для поселенцев: на запад от нее 
находился более трудный для заселения, безлюдный до XVII в., центр 
Сандомирской Пущи, что естественным образом определило область 
второй волны заселения, идущей с юго-востока, и еще раз подчеркнуло 
важность этой границы. 

Колонизация самого центра Сандомирской Пущи происходила, в ос
новном, в XVII в. и даже позднее. Большинство языковых черт, высту
пающих у поселенцев, занимающих в XVII и XVIII вв. центр Сандомир
ской Пущи, достигает восточной границы Сандомирского воеводства. 

Карта 2 показывает, что до этой границы простираются следующие яв
ления: более широкое произношение переднего носового гласного q: 
tqdy («tedy»); произношение tygo, tanigo («tego, taniego»); произношение е 
перед носовым согласным как a: tan («ten»). В тех же деревнях центральной 
части Сандомирской Пущи выступает твердое произношение sf, cfy (sfat, 
с fere, ne^vec), считающееся также типично мазовецкой чертой. 

Заселенный в XVII в. и даже в XVIII в. центр Сандомирской Пущи 
отличается от соседних говоров большим количеством специфических 
языковых черт. Несколько этих черт, считающихся мазовецкими, пред
ставлены на карте, которая показывает несомненную связь географии 
этих явлений с восточной границей мазурения. 

Кроме названных черт, которые попали в глубь Сандомирской Пущи 
вместе с колонистами, в Малую Польшу (и в ее составе на территорию 
между Вислой и Саном) пришла волна мазовецких черт, охвативших 
теперь большие пространства Малой Польши и Любелыцины. Среди них 
имеются черты, занимающие важное место в характеристике польских 
диалектов. Таковыми являются: оглушение на границе слова; твердое 

27 М. D o b r o w o l s k a , Osadnictwo Puszczy Sandomierskiej miedzy Wisla. i Sa-
nem, Krakow, 1931; е е ж е , Przemiany srodowiska geograficznego Polski, Warszawa, 
1961. 

28 Ср.: F. P e r s o w s k i , указ. соч., карта; М. D o b r o w o l s k a , Przemiany.., 
стр. 122. 

29 Ср.: J. W 6 j t o w i с z, Jeszczeoprzejsciu-zw-fc, JP, XLIII, 1—2, 1963, стр. 83. 
30 Ср.: J. W 6 j t о w i с z, Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wisla., Sa-

nem, Wislokiem i Wisloka., Wroclaw, 1966, стр. 105—106. 

5 Вопросы языкознания, № 4 
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произношение типа lypa, lysc; твердое произношение группы sf в слове 
sfyna; твердое произношение окончания творительного падежа множест
венного числа гфату, nogamy; окончание -ta в глаголах, например: 
robta, chodzta (см. карту 3). 

Видимо, следует допустить, что эти черты, занимающие в настоящее 
время большую территорию, пришли из Мазовии не путем колонизации 
(историки не дают нам сведений о столь широкой волне заселения, идущей 
из Мазовии в Малую Польшу), а путем влияния одних говоров на другие. 

В » Е13г E S Е3< 
Карта 2 

1) широкое произношение переднего носового гласного; 2) пере
ход е в а перед носовыми согласными; 3) произношение tug о, 

tanigo; 4) восточная граница Сандомирского воеводства 

К. Нич в своей работе «Что мы в действительности знаем о народных 
диалектах XVI в.» говорит о существовании мазовецкой экспансии, 
которая, по его мнению, имела место тогда, «...когда началась экспансия 
многолюдной Мазовии, на этот раз вверх по Висле. Поскольку это про
изошло до первой половины XV в., то время упомянутых здесь мазови-
змов можно определить приблизительно как 1450—1470 гг.» 31. Впрочем 
пути проникновения мазовецких черт в Малую Польшу не являются пред
метом этой статьи. 

Говоря о постепенном заселении территории между Вислой и Саном, 
мы подчеркнули, что все мазовецкие черты, в том числе и те, которые про
никли туда в XVII в. (карта 2), как и другие мазовецкие черты с большой 
территорией распространения (карта 3), явно задержались на восточной 
границе Сандомирского воеводства. К. Нич сомневался в том, что грани
ца, которую он считал племенной, могла в XVI в. явиться преградой для 
распространяющегося (по Ташицкому — только начиная с этого времени) 
мазурения: «...если бы это было даже так,—пишет Нич,—то мой вопрос 

31 К. N i t s с h, Co wiemy..., стр. 391. 
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остается в силе, а именно: почему охватившее в XVI в. Малую Польшу 
мазурение остановилось точно на этой границе? Ведь в данное время она 
уже не была живой границей; по обе ее стороны находилось одно и то же 
население, с одинаковой традицией, одинаково организованное в обще
ственном и административном отношении» 32. ; 

Обращаясь к географии мазовецких черт, следует расширить этот 
вопрос: почему на этой границе остановились и другие черты, мазовец-
кий характер и позднее распространение которых в Сандомирской Пуще 

г>2— 
ъ$г 

* / Х + * 
\Jk: * 

• У 

\у 
ГуЩвмбица 

Эооооо 

г 

•4. 
^ Х 

•V 
+ 
+ 

л** 
(J 

Жешу 

^ ^ 
\ \sZ* 

Ж J \ ! 

E*g< ^2 E ^ , E 3 ' B ' Ez3< 
Карта 3 

1) южная граница оглушения на Стыке слов; 2) восточная 
граница твердого произношения lypa, lyst; 3) южная граница 
твердого произношения окончания творительного падежа^ мно
жественного числа -ту; 4) южная границ а произношения sfyna; 
5) южная граница окончания множественного числа -ta: chodztat 

гоМа;,6) восточная граница Сандомирского воеводства 

не оспаривается» а именно: оглушение на стыке слов, твердое произноше
ние окончания творительного падежа множественного числа и др. (см. 
карты 2 и 3)? Почему на этой границе остановились черты, наблюдаемые 
теперь в центре Сандомирской Пущи, колонизированном только в 
XVII в.? Оказывается, что эта граница все же играла некоторую роль 
даже в такой поздний период. 

Несогласным с историей упрощением было бы утверждение, что она тог
да еще играла свою роль в качестве административной границы. Она играла 
эту роль на упомянутом нами отрезке, ибо по обе ее стороны осаживалось 
население из различных потоков колонизации; в период, когда по ее 
левую сторону тянулась непроходимая чаща и безлюдные болота, на ее 
восточной стороне укрепилась столь самобытная диалектная система, что 
позднейшие поселенцы, идущие из Любелыцины или Мазовии, не смоглм 
нарушить эту систему, и черты этих говоров дошли до тех жест., до кото-

32 Там же. 
У 
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рых дошли и эти поселенцы, т. е. до тех мест, где в XVII в. были незасе
ленные территории. Не исключено также, что население по обе стороны 
этой границы не охватывалось идентичным общественным и администра
тивным строем, так как здесь были представлены различные типы соб
ственности: королевская и частная. 

География мазовецких диалектных черт, проникающих, очевидно, 
в различные периоды на упомянутую территорию, проясняет следующие 
связи фактов истории колонизации и фактов языка на пространстве 
между Вислой и Саном: 

I. Район наиболее давнего заселения с XIV, XV вв. в треугольнике 
Сан — Вислок не мазурекает и не имеет никаких черт, которые можно 
было бы отнести к мазовецкой экспансии. Отсутствие мазурения можно 
здесь считать периферийным архаизмом. 

II . Район, колонизированный в XVI в. с юга и запада, мазурекает, 
но других мазовецких черт в основном не имеет. Для сторонников мазовец-
кого происхождения мазурения этот район, мазурекающий и не облада
ющий другими мазовецкими чертами, может служить убедительным дока
зательством большой активности мазурения как явления, упрощающего 
языковую систему. 

III . Центр Сандомирской Пущи, колонизированный в XVII в. и 
позднее, мазурекает и имеет больше всего мазовецких черт. После выхода 
«Атласа Люблинских говоров» можно будет установить связи колони
зации центра Сандомирской Пущи с Любелыциной или Мазовией. Эта коло
низация, несомненно, играла тут двоякую роль: она внесла много мазовец
ких черт (см. карту 2) и укрепила на рассматриваемой территории другие 
мазовизмы (как это показано на карте 3), которые дошли сюда от Вислы, 
от северной части Малой Польши, видимо, перед колонизацией центра 
Пущи. Среди этих черт, распространившихся в Малой Польше из Мазо-
вии, могло быть также мазурение. Во всяком случае, этой концепции не 
противоречит география мазовецких черт между Вислой и Саном, а также 
совпадение распространения этих черт с восточной границей Сандомир-
ского воеводства. Перефразировав приведенные ранее слова Т. Милев-
кого, можно сказать, что существуют факты, подтверждающие возможность 
возникновения совпадений между старой исторической границей и грани
цами появившихся позднее языковых явлений. Эти факты мы старались 
показать в данной статье. 

Перевела с польского А. А. Дзалаева 
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ОБ ОСНОВНЫХ И ПРОМЕЖУТОЧНЫХ ЯРУСАХ 
В СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА 

Проблема стратификации языковой структуры является одной из важ
нейших теоретических проблем языкознания. Разумеется, установление 
«вертикальной» иерархии языковых единиц есть лишь одно из направлений 
в исследовании многомерной структуры языка. Оно не исключает, а, 
напротив, предполагает и другие направления структурного исследования, 
в частности в плане соотношения языковых инвариантов, языковых 
вариантов и речевых реализаций рассматриваемых единиц d; в плане со
отношения выражения и содержания, значения и «значимости» {valeur); 
в плане структуры семантических оппозиций и т. д. При установлении 
вертикальной иерархии нельзя игнорировать и переходные, смешанные и 
периферийные явления. Если иногда, рассуждая об уровнях, или ярусах 
языковой структуры (в дальнейшем мы предпочитаем термин «ярус» 
как менее многозначный), или о соответствующих уровнях лингвистиче
ского исследования, некоторые авторы слишком настаивали на их «сепа
рации», это вытекало из тех или иных особенностей подхода этих авторов ?, 
а не из специфики самой проблемы, существо которой как раз и состоит 
в изучении живого систематического взаимодействия ярусов. Наконец, 
если теория ярусов до сих пор разрабатывается применительно главным 
образом к линейным, сегментным единицам языка, то это не значит, что 
она органически связана с недооценкой значений (не выстраивающихся, 
как известно, в линейную последовательность), или с недооценкой супра-
сегментных явлений плана выражения. 

Выделение по крайней мере таких классов элементов языковой струк
туры, как предложение (вернее, его структурная и интонационная модель), 
слово, морфема (и ее супрасегментные эквиваленты), фонема (и ее супра-
сегментные аналоги), дифференциальный признак фонемы («меризм») 
является сейчас более или менее общепризнанным, хотя, конечно, о каж
дой из этих единиц существуют разноречивые мнения. Некоторыми язы
коведами выделяется еще семема (семантический минимум, семантиче
ский множитель и т. д.) как субморфемная единица плана содержания 3. 

1 Языковые варианты («аллолексемы», «алломорфемы», «аллофонемы» и т. п.) сле
дует четко отграничивать от экземпляров речевой реализации («лексов», «морфов», 
«фонов»). В связи с применяемой здесь терминологией см.: Е. P u l g r a m , A propo
sal: allophoneme, allomorpheme, «General linguistics», V, 2, 1961, стр. 72—74. В нашем 
понимании понятие языкового варианта («аллоэмы») охватывает, применительно к 
значащим единицам, как случаи «экспонентного», так и случаи семантического варьи
рования (т. е. варьирования как «означающего», так и «означаемого»). 

2 Сепарация ярусов типична для классического дескриптивизма, но сейчас она 
успешно преодолевается. См., в частности: S. L a m b , Outline of stratificational 
grammar, Washington, 1966. 

3 Впервые семему (под названием «сема») выделил, как известно, Вл. Скаличка 
(см.: V. S k а 1 i с к a, Zur ungarischen Grammatik, Praha, 1935, стр. 13). Из более 
поздних работ см., в частности: С. L. Е Ь в 1 i n g, Linguistic units, 's-Gravenhage, 
1960, стр. 83—101. 



70 Ю. С. МАСЛОВ 

Мы назовем ярусы, соответствующие перечисленным классам единиц, 
о с н о в н ы м и я р у с а м и (причем ярус семем мыслится как иерар
хически равноценный ярусу фонем и ярусу «меризмов», как бы распо
ложенный рядом, но не соприкасающийся с ними). Однако один из 
основных ярусов, ярус слов, представляется правильным разделить на 
два отдельных яруса, соответственно двум важнейшим концепциям 
слова. Терминологически эти ярусы можно было бы обозначить как 
«ярус лексем» (верхний) и «ярус глоссем» (нижний). 

Ярус лексем охватил бы, во-первых, все «знаменательные слова», 
включая их аналитические формы и формы с отделенными, дистантно 
расположенными компонентами, вроде нем. steh... auf «встань», а, во-
вторых, фразеологические сочетания, функционально эквивалентные 
слову, составные термины и т. д. Критерием лексемы следовало бы счи
тать ее синтаксическую монолитность во всех формах (во всех аллолексз-
мах) 4: буду писать, в доме, более крепкий' столь же неделимы на члены 
предложения, как и пишу, дом, крепкий, а в железная дорога, белая ночь, 
хотя формально и выделяются определение и определяемое, подчиненный 
компонент либо совсем неспособен к самостоятельному распространению 
посредством другого слова, либо такое распространение (мутно белые 
ночи) ведет к распаду фразеологизма. Вероятно, к ярусу лексем следовало 
бы отнести и те служебные слова, которые затруднительно включить в со
став аналитических форм какого-либо знаменательного слова, например, 
в русском языке союзы, вопросительную частицу ли и т. п. Критерием 
отнесения этих элементов к лексемам была бы их «остаточная вычлени-
мость»: они образуют в предложении некий остаток, когда из него выделены 
все члены предложения и все аналогичные им единицы (вводные слова, 
обращения и т. п.). 

Ярус глоссем охватил бы только синтетические формы знаменательных 
и служебных слов, т. е. только формы, неделимые на дистантно распола
гаемые и «раздельнооформленные» части. Глоссема или, если речь идет об 
изменяемой глоссеме, ее формы (грамматические аллоглоссемы) обладают 
подвижностью в предложении, неограниченной линейной отделимостью 
от соседних глоссем, переставимостью относительно других глоссем, 
но сама глоссема ни в одной из своих форм не может быть разорвана 
вставкой другой глоссемы. Глоссемами являются, в частности, и сложные 
слова, компоненты которых нераздвигаемы и непереставляемы (железно
дорожный и т. п.), но, например, aufstehen есть сочетание двух глоссем. 
Будучи последовательными, мы должны признать отдельными глоссе
мами не только служебные слова в обычном смысле (предлоги, артикли, 
вспомогательные глаголы и т. д.), но и такие элементы, как формант s 
в possessive case английского и некоторых других германских языков 
(the man's son — the man I saw yesterday's son), причем, разумеется, и в тех 
случаях, когда он находится в контактной позиции. Таким образом, the 
man's son есть сочетание четырех глоссем, объединяемых в две лексемы: 
the man's (аллолексема, т. е. словоформа лексемы man) и son. 

Иной характер носят случаи типа право- и левобережный, до- и после
военный: здесь элементы право-, до- выступают как сокращенные репрезен
танты лексемы (и глоссемы) в контексте, благоприятствующем эллипсу, 
как речевые, контекстно обусловленные сокращения полной лексемы 
(и глоссемы), и это не свидетельствует о распадении данной полной едини
цы на две глоссемы (право и бережный). Сходным образом должны 
трактоваться и типичные для агглютинативных языков случаи «вынесе-

4 См. выше, примеч. 1. В данном случае имеются в виду грамматические алло-
лексемы (т. е. словоформы). 
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ния за скобку» грамматического показателя однородных членов предло
жения вроде турецк. Her§ey kimildiyor, sendeliyor ve gtiliiyordu «Все двига
лось, кишело и смеялось». Здесь -du, хотя и относится ко всем трем гла
голам, не превращается в отдельную глоссему, как не получает статуса 
-отдельной глоссемы и предшествующая часть глагольной словоформы. 

Предлагаемое разделение яруса слов на лексемный и глоссемный ярусы 
в общем соответствует требованиям некоторых авторов не объединять 
в одном понятии разные концепции слова 5. Конечно, во всех тех случаях, 
когда имеется в виду как лексема, так и глоссема, старый термин «слово» 
вполне применим. 

Лексеме и глоссеме как единицам, выделяемым в «лексическом изме
рении», в другом, «грамматическом измерении», соответствует грамматиче
ская (морфологическая) категория, объединяющая грамматические алло-
лексемы (и аллоглоссемы) не по тождеству лексических, а по тождеству 
и противопоставленности их грамматических значений. Можно было бы, 
следовательно, говорить, если угодно, о ярусе или двух ярусах грамма
тических категорий слова. Но для таких ярусов нельзя было бы найти 
места в общей иерархии: грамматические категории, очевидно, мыслятся, 
не как лежащие над или под лексемами и глоссемами, или между ними, а как 
лежащие в другой плоскости, как бы перпендикулярно к основной иерар
хической оси. Разумеется, в пределах грамматического измерения есть 
своя иерархия, и в частности, «ярус синтетически выраженных граммати
ческих категорий» (соответствующий глоссемам) лежит ниже «яруса 
любых грамматических категорий слова» (соответствующего лексемам) 6. 
В дальнейшем мы не будем возвращаться снова к этим грамматическим 
ярусам. 

Основные ярусы можно определить как ярусы м и н и м а л ь н ы х , 
т. е. с той или иной точки зрения д а л е е н е д е л и м ы х е д и н и ц 
я з ы к а 7 : предложение — наименьшая коммуникативная единица, ми
нимум «законченной мысли», минимум целостного сообщения; лексема — 
•единица, способная выступать как минимальный синтаксически недели
мый компонент предложения; глоссема — наименьшая единица, обладаю
щая подвижностью в предложении; морфема — наименьшая значащая 
(двусторонняя) единица, минимальный «знак-информатор», далее недели
мый, «поскольку мы не будем отвлекаться от значения» 8. Ниже морфемы 
мы уже имеем дело с односторонними единицами: в плане содержания с се
мемой — минимальной единицей смысла, а в плане выражения с фонемой— 
наименьшей линейной единицей, выполняющей в рамках экспонента 
знаков-информаторов конститутивную и дистинктивную функцию, и с 

5 См., в частности, в советском языкознании: И. М. Т р о н с к и й, Несколько 
замечаний о границах слова и его структуре, сб. «Морфологическая структура слова 

л языках различных типов», М.—Л., 1963, стр. 222 и ел.; С. Е. Я х о н т о в, О зна
чении термина «слово», там же, стр. 165 и ел.; А. А. Л е о н т ь е в, О понятии формаль
но-грамматического слова (на материале немецкого языка), сб. «Проблемы морфоло
гического строя германских языков», М., 1963, стр. 48 и ел. 

6 Например, в русском языке категория падежа состояла бы в рамках нижнего 
грамматического яруса из шести граммем, а в рамках верхнего включала бы еще и 
множество аналитических падежных граммем, которые можно было бы, если угодно, 
назвать «инэссивом» (в столе), «аблативом» (из стола), «аллативом» (в столу) и т.д. 
В английском языке категория времени в рамках нижнего яруса состояла бы из двух 
граммем — Present и Past Indefinite,— а в рамках верхнего яруса — из значительно 

•большего числа граммем, и т. д. 
7 См.: Л. В. Щ е р б а, О дальше неделимых единицах языка, ВЯ, 1962, 2, стр. 

'99—101. Эта статья, относящаяся к раннему периоду творчества Л. В. Щербы и ос-
•тавшаяся незаконченной, имеет тем не менее очень важное значение дляразработки 
теории ярусов языковой структуры. 

8 Л. В. Щ е р б а, указ. соч., стр. 100, 
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«меризмом» — минимальным лингвистически релевантным артикуляторно-
акустическим признаком фонемы. 

Не подлежит сомнению, что различия между единицами разных яру
сов носят к а ч е с т в е н н ы й , функциональный характер и что эти 
различия полностью сохраняются и в тех нередких случаях, когда единица 
высшего яруса линейно совпадает с единицей низшего яруса, т .е . вмещает 
только одну единицу низшего яруса. Вместе с тем в соотношениях ярусов 
есть и определенная количественная, «габаритная» сторона: сегментная 
единица высшего яруса (если только это не единица с нулевым экспонен
том) не может быть линейно меньше (короче в речевой цепи) сегментной 
единицы любого низшего яруса и не может вмещать не целое число таких 
единиц. Иными словами, она всегда л и н е й н о с о д е р ж и т в с е б е 
ц е л о е ч и с л о с е г м е н т н ы х е д и н и ц к а ж д о г о н и з 
ш е г о я р у с а 9 . 

Выдвинув этот тезис, мы должны рассмотреть некоторые специальные 
случаи, которые могут представляться исключениями. Во-первых, это недо
сказанные, оборванные на полуслове предложения. Они часто встречаются 
в речи, но их недосказанность, конечно, не может считаться принадлежа
щей системе языка. Во-вторых, это случаи гаплологии и фузии, т. е. случаи 
«поглощения» и «слияния» частей морфем на морфемных стыках. Но эти 
случаи полностью укладываются в рамки чередований тех или иных фо
нем с нулем или с другими фонемами, и по существу не требуют ни про
ведения морфемной границы «внутри фонемы» (в середине фонемного сег
мента), ни оперирования дробными долями морфем в системе словоформы. 
Так, членя на морфемы русский инфинитив печь, не стоит «делить» /с/ 
между двумя морфемами, а следует или целиком отнести его к корню 
(признав, что показателем инфинитива является здесь нуль), или, если 
угодно, считать его — опять-таки целиком — морфемой (вариантом мор
фемы) инфинитива (а для корня принимать чередование последнего со
гласного с нулем). Единственное подлинное исключение — это аббревиа
туры, которые составляются из условных кусков слов, не обязательно 
вмещающих целое число морфем (и даже из названий букв, графически 
репрезентирующих компоненты сложносокращенного наименования). 
Но это — совершенно особый случай, требующий специальной оговорки. 

Практически при описании языка лингвисты широко пользуются, по
мимо единиц основных ярусов, и многими другими единицами. Некоторые 
из этих единиц, по существу, являются односторонними и относятся 
только к плану выражения. Они могут составить свою обособленную 
иерархию, продолжающую вверх линию «меризм» — фонема. Таковы 
слог и такт (или, у Ч. Хоккета, слог — микросегмент — макросегмент) 10. 
Конечно, эти «чисто-фонетические» единицы в какой-то степени соотносят
ся с ярусами единиц двусторонних, но только в самом общем и приблизи
тельном смысле и к тому же — очень по-разному в разных языках и . 

9 Сформулированный сейчас принцип несколько отличается от принципа «безос
таточной членимости высказывания» (total accountability), выдвинутого дескрипти-
вистами — фактически уже Л. Блумфилдом (см.: L. B l o o m f i e l d , Language, 
New York. 1933, ср. 162), ав более прямой форме Ч. Хоккетом(см.: С h. F. Н о с k e t t, 
Problems of morphemic analysis, «Language», 23, 1947, стр. 332). 

10 См.: С h. F. H о с к е 11, Linguistic elements and their relations, «Language», 
37, 1961, стр. 36 и ел. 

11 Ср.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , К вопросу о фоно-морфологической делими
тации слова, сб. «Морфологическая структура слова в языках различных типов»,, 
М.—Л., 1963, стр. 65—66. Интересную попытку включить слог в общую иерархию 
языковых единиц предпринимает И. Ф. Вардуль (см.: И. Ф. В а р д у л ь , Ярусы 
языковой системы и универсалии, «Конференция по проблемам изучения универсаль
ных и ареальных свойств языков. Теаисы докладов», М., 1966, стр. 18—21). 
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Мы не будем касаться их в дальнейшем изложении. Другие единицы, 
выделяемые, помимо основных, в ходе лингвистического анализа, являют
ся двусторонними и многие из них хорошо включаются в общую иерар
хию ярусов языковой структуры, отчасти в качестве единиц, более высо
ких, чем предложение («период», «сложное синтаксическое целое» и т. д.)12, 
а главным образом в качестве единиц промежуточных ярусов. На рассмо
трении этих последних мы сосредоточим свое внимание. 

Представляется целесообразным выделить следующие п р о м е ж у 
т о ч н ы е я р у с ы: а) по меньшей мере два промежуточных синтакси
ческих яруса — между предложением и лексемой; б) несколько промежу
точных морфологических ярусов, или ярусов основ и формантов — между 
словом (лексемой и глоссемой) и морфемой; в) морфонологический ярус — 
между морфемой и фонемой. Единицы промежуточных ярусов не имеют 
пока какого-либо общего обозначения. Мы назовем и х т м е м а м и (др.-
греч. т[хт,[1а «часть»; здесь имеется в виду «часть, компонент единицы 
вышестоящего основного яруса»). Обоснование вводимого термина будет 
дано ниже. Поскольку мы подробнее говорили о слове, обзор тмем удобнее 
начать с того, что стоит ближе к слову, т. е. с его компонентов — основы 
и форманта. 

Основу некоторые авторы запросто зачисляют в разряд морфем. Но 
такая практика явно противоречит самому определению морфемы как ми
нимальной, далее неразложимой значащей единицы языка. Ведь в поня
тие основы, как известно, не входит признак минимальности, неразложи
мости. Очевидно, понятие основы, если оно сохраняется как единое поня
тие, лежит в иной плоскости, чем понятие морфемы, относится к другому, 
надморфемному ярусу языковой структуры. То же самое следует сказать 
и о форманте, часто, но не обязательно вмещающем одну морфему. Отме
тим, что основа и формант могут быть выделены либо в качестве компо
нентов лексемы, либо в качестве компонентов глоссемы. Соответственно 
мы говорим о л е к с о т м е м а х и г л о с с о т м е м а х . Так, в ан
глийской аналитической форме had worked мы имеем следующие глоссотме-
мы: две основы, в орфографической записи ha- и work- (основы, соответ
ственно, вспомогательного и «знаменательного» глагола), и два форманта— 
-d и -ed. Но при анализе по лексотмемам получаем иное: одну основу 
work- (общую всем синтетическим и аналитическим формам глагола to 
work) и один сложный формант ha-d...-ed, в составе которого ha- ...-ed 
выражает перфектность (ср. has worked, to have worked и т. п.), a -d — про
шедшее время. Далее основа и форманты могут быть выделены либо с уче
том словоизменительного варьирования лексемы или глоссемы, либо по 
отношению к их словообразовательной структуре. В первом случае мы 
получаем формообразующую основу 13 и форманты отдельных форм, во 
втором — производящую словообразовательную основу и словообразова
тельный формант, в совокупности составляющие основу данной лексемы 
или глоссемы. 

Переходим к синтаксическим промежуточным ярусам. Если такие рас
смотренные выше единицы, как лексема, глоссема, основа, формант обла
дают устойчивым или относительно устойчивым (варьирующимся лишь 
в строго определенных пределах) фонемным составом, то все синтаксиче-

12 Впрочем некоторые лингвисты отрицают возможность выделения языковых 
ярусов, лежащих выше предложения. Так, по мнению Э. Бенвениста, все, что выше 
предложения, относится уже только к области речи. См.: Э. Б е н в е н и с т , Уровни 
лингвистического анализа, «Новое в лингвистике», IV, М., 1965, стр. 442 и 445—448. 

13 Иногда — несколько формообразующих основ для отдельных групп форм (на
пример, в славянском и индоевропейском спряжении), из которых лишь в результате 
дальнейшего анализа может быть выделена (кроме случаев супплетивности) общая фор
мообразующая основа данной лексемы или глоссемы. 
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ские единицы выступают в плане языка лишь как модели (структурные, 
структурно-интонационные, структурно-позиционные), т. е. носят, так 
сказать, алгебраический характер. Это в равной мере относится и к пред
ложению, и к единицам промежуточных синтаксических уровней, компо
нентам предложений — ф р а з о т м е м а м . 

Фразотмемами нижнего яруса являются классические члены предло
жения с их подразделениями (такими, например, как глагольное и именное 
сказуемое, прямое и косвенное дополнение, согласуемое и несогласуемов 
определение, обстоятельство места, времени, образа действия и т. д.) я 
вставные элементы предложения, включаемые в него позиционно и инто
национно — обращения, вводные слова и т. д. Фразотмемы верхнего яру
са — это шахматовские «составы» — господствующий и зависимый, это 
«непосредственно составляющие предложения» в концепциях дескрипти-
вистов, наконец, при ином подходе, это «данное» и «новое» (тема и рема) 
в концепциях актуального членения предложения. Здесь важно указать 
еще на одно противопоставление, логически не зависящее от только что 
перечисленных (как и они не зависят от него и друг от друга) — на про
тивопоставление «ядра» и «неядра» предложения. Грубо говоря, ядро — 
это главные, а неядро — второстепенные члены предложения, а точнее — 
ядро, или, если угодно, «конфигурация» охватывает структурно необхо
димые, обязательные компоненты модели, неядро — ее факультативные, 
потенциальные компоненты, ее возможные «распространения», наконец, 
то, что в структурных формулах предложения заключают в скобки и что 
создает частные варианты модели. Как основы и форманты могут вмещать 
по одной морфеме или по несколько морфем, так и фразотмемы (нижнего 
и верхнего яруса) могут реализоваться в одной словоформе (форме одной 
лексемы или глоссемы) или в некотором сочетании словоформ, в частности 
и в виде целого предложения — придаточного того или иного типа или 
вводного, в свою очередь членящегося на фразотмемы. 

К промежуточным единицам, стоящим между предложением и словом, 
•очевидно, нужно отнести и свободное словосочетание. Но как ни толко
вать словосочетание, мы вынуждены будем признать, что это единица 
•особая, не находящая себе вполне определенного места в иерархической 
последовательности выделенных фразотмем. 

По существу характер синтаксических единиц, стоящих (хотя и в не
сколько другом смысле) между словом и предложением, имеют также ин-
корпоративные комплексы «полисинтетических» языков и аналогичные им 
в некоторой мере окказиональные композиты вроде нем. Faustbeispiel, 
Hamletzitat или русск. двадцатидвухметровый (явление «синтаксического 
основосложения»). Промежуточность подобных образований заключается 
в том, что внешне, по своему построению («цельнооформленности» и т. п.) 
они или совпадают, или сближаются с лексемами (и даже глоссемами), 
а функционально соответствуют свободным словосочетаниям (Beispiel 
aus Faust, длиной в 22 метра и т. д.) и даже — в языках с развитой инкор
порацией — целым предложениям. Думается, однако, что такого рода 
•образования не составляют отдельного промежуточного яруса языковой 
структуры, а скорее должны рассматриваться как смешанный, переход
ный тип, в котором своеобразно совмещены черты двух различных ярусов. 

Перейдем из области синтаксиса в сферу морфонологии. Между яру
сом морфем и ярусом фонем пролегает наиболее глубокий рубеж в струк
туре языка, более глубокий, чем между любыми двумя другими ярусами. 
И все-таки даже здесь, на границе значащих, двусторонних единиц языка, 
включающих семантический компонент — семему и единиц односторонних, 
только конститутивных и дистинктивных, на границе, разделяющей 
знаки-информаторы, или собственно знаки, и «знаки-дистинкторы», или. 



ОБ ОСНОВНЫХ И ПРОМЕЖУТОЧНЫХ ЯРУСАХ В СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА 75 

по Л. Ельмслеву, «фигуры», также лежат промежуточные, переходные 
явления. 

Так, во многих случаях фонемных чередований мы встречаемся в рам
ках экспонента морфемы с более короткими сегментами, не чисто дистин-
•ктивными, а обнаруживающими некоторую степень семантизации, однако 
настолько слабую, близкую к нулю, что их невозможно признать экспо
нентами отдельных морфем. Например, при сравнении аллоэкспонентов 
жорневой морфемы рук- в современном русском языке мы можем выде
лить в них «постоянный сегмент» или «(pars) communis» /ru/ и «(partes) 
propriae»14 /к/, скажем, в рука, руку, /к'/ (руке, руки) и /с/ (ручной, вру
чить и т. д.), в совокупности образующие «переменный сегмент» в рамках 
экспонента данной морфемы. Переменный сегмент представлен рядом 
чередующихся фонем, или «морфонемой», или «альтернемой» /к — к' —с/ 15. 
"Отдельные propriae несомненно в какой-то мере ассоциируются здесь 
с определенными образованиями (например, /с/ — с различными произ
водными от рука, /к'/ — с определенными надежно-числовыми формами 
этого слова), а, значит, в известной мере семантизуются, хотя и не в такой 
мере, чтобы можно было говорить о «внутренней флексии», а тем менее 
-о распадении морфемы рук- на «меньшие» морфемы ру- и -к-. Перед нами 
•здесь единая морфема, однако ее экспонент составлен из двух частей, 
из двух м о р ф о т м е м . 

Иначе обстоит дело, когда чередование фонем получает вполне четкую 
грамматическую функцию и тем самым превращается во внутреннюю 
флексию индоевропейского или семитского типа. Тогда оно либо становит
ся (в индоевропейских языках) супрасегментным эквивалентом морфемы — 
супрасегментным в том смысле, что по времени реализации этот эквивалент 
-совпадает с частью сегментной морфемы, либо же communis и propriae 
.действительно превращаются в разные сегментные морфемы. Последняя 
трактовка издавна принята в семитологии, различающей «корень» и «схему» 
•(или, пользуясь термином И. А. Мельчука, «трансфикс») 1в. Конечно, ме
жду перечисленными возможностями нет глухих перегородок, и в тех 
или иных случаях чередований можно спорить, имеем ли мы дело с морфо-
тмемами, супрасегментными эквивалентами морфем или сегментными мор
фемами. 

Помимо более или менее регулярных морфотмем, к морфонологическому 
"промежуточному ярусу принадлежат и некоторые спорадические и пери
ферийные явления. Например, говоря о таких частично сходных по зву
чанию и по значению словах, как нем. Gipfel и Wipfel, или русск. ноготь 
ж коготь, мы, с одной стороны, должны выделить части g-, w- и -ipfel и 
</n-/, /k-/ и /-ogat'/ соответственно, но, с другой стороны, вряд ли можем 
приписать этим частям статус морфем. 

Однако, по-видимому, не являются единицами промежуточного мор-
фонологического яруса так называемые «пустые морфы». При том широ
ком понимании языкового значения, которое принято сейчас многими 
языковедами, этим «морфам» нельзя отказать в значении, только значение 
у них — специфическое. Речь идет о единицах — носителях парадигма
тической информации (например, показателях деклинационных или конъ-
югационных разрядов, вроде /-о-/ в несешь или /-i-/ в стоишь), о едини
цах — показателях связи (например, о подлинных интерфиксах, или со-

14 Ср.: R. S. W е 11 s, Automatic alternation, «Language», 25, 1949, стр. 104—105. 
15 То, что фонемное чередование / к / ~ /к'/,в этом примере «живое» (в отличие, 

^например, от тку— ткешь), а /к/ — /с/ — «историческое», в данной связи не играет 
роли. 

16 Ср.: И. А. М е л ь ч у к, О «внутренней флексии» в индоевропейских и семит
ских языках, ВЯ, 1963, 4, стр. 35 и ел. 
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единительных морфемах в сложных словах) и т. п., словом, о морфемах,— 
правда специфических, лежащих, так сказать, на периферии понятия 
«морфема». Не являются единицами промежуточного яруса и те сегменты, 
которые А. А. Реформатский называет «радиксоидами» (например, бужен -
в буженина) и «суффиксоидами» (например, -их в жених) 17. Это тоже-
несомненные морфемы, только не «рекуррентные», или «мультивалентные», 
а «резидуальные», или «унивалентные» и тем самым тоже периферийные. 
Недаром условием выделения унивалентных морфем является соседство' 
с ними, в рамках того же слова или той же основы, какой-либо мульти-
валентной морфемы (в наших примерах — суффикса -ин- и корня жен-
соответственно). 

Принцип целого числа низших сегментных единиц в составе высшей 
сформулированный на стр. 72, действует и по отношению к единицам 
промежуточных ярусов. Морфотмема всегда линейно вмещает целое число 
фонем, морфема — целое число морфотмем, основа и формант — целое 
число морфем. Оговорку можно сделать только относительно основ аббре
виатур — соответственно сказанному выше. Продвигаясь от глоссотмемы 
вверх, мы встречаемся, однако, и с параллельными классами единиц, 
классами, не состоящими между собой в иерархических отношениях. 
Так, и глоссема и лексотмема вмещают по целому числу глоссотмем, но 
членение формы лексемы на формы глоссем (например, had worked на had' 
и worked, болг. с молив «карандашом» на с и молив) может совпасть и не 
совпасть с членением этой формы на лексотмемы (в случае с молив оно сов
падает, в случае с моливи «карандашами» или had worked — нет, причем 
лексотмема-основа содержит лишь часть глоссемной формы, а лексотмема-
формант — целую глоссемную форму и часть другой глоссемной формы: 
с... -и, had... -ed). Отсюда следует, что между глоссемой и лексотмемой нет 
иерархического соотношения, что они, так сказать, параллельны. Так 
же и выделенные выше фразотмемы верхнего яруса представляют собой 
параллельные классы: деление на господствующий и зависимый состав 
принципиально перекрещивается с делением на ядро — неядро, и очень 
часто не совпадает с делением на данное и новое. В остальном же прин
цип целого числа низших единиц соблюдается и в верхних ярусах языковой 
структуры: лексема содержит целое число глоссем и целое число лексо-
тмем, фразотмема нижнего яруса — целое число лексем, любая фразо-
тмема верхнего яруса — целое число фразотмем нижнего яруса, предло
жение — целое число фразотмем любого класса. 

Теперь уместно поставить вопрос, присущи ли единицам р а з н ы х 
промежуточных ярусов какие-либо о б щ и е функциональные или струк
турные особенности, отличающие их от единиц основных ярусов. 

Если основные ярусы были определены выше как ярусы минимальных, 
с той или иной точки зрения далее неделимых единиц, то общая характери
стика промежуточных ярусов может быть дана по их соотношению с основ
ными ярусами. Для выявления этого соотношения существенно учесть 
некоторые идеи Э. Бенвениста, хотя французский исследователь имел 
в виду только ярусы, названные здесь основными. Бенвенист подчерки
вал, во-первых, что любая языковая единица (кроме самой низшей — 
«меризма») содержит в себе конститутивные элементы низшего яруса г 
и это определяет ее форму, и, во-вторых, что любая языковая единица 
(кроме самой высшей — предложения) выступает в качестве «интегранта» 
единицы высшего яруса, и это есть ее значение 18. Нам представляется,. 

17 См.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Что такое структурализм, ВЯ, 1957, 6, 
стр. 34. 

18 См.: Э. Б е н в е н и с т , указ. соч., стр. 438 и ел., а особенно стр. 442—444. 
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что вместо формы в данном случае точнее говорить о формальной струк
туре, а вместо значения — о функции 19. Самый же принцип, согласно 
которому формальная структура определяется по отношению к нижестоя
щей, а функция — по отношению с вышестоящей единице, имеет, как нам 
кажется, громадное значение для теории ярусов в целом и, в особенности, 
в связи с введением понятия промежуточного яруса. Именно выделение 
промежуточных ярусов позволяет четче дифференцировать «интегратив-
ные» и «конститутивные» отношения между ярусами языковой структуры. 

Дело обстоит так, что промежуточные ярусы по-разному соотносятся 
с ближайшим высшим основным и с ближайшим низшим основным 
ярусом. 

По отношению к единицам ближайшего высшего основного яруса еди
ницы промежуточного яруса выступают в качестве их с п е ц и ф и ч е 
с к и х ф у н к ц и о н а л ь н ы х и н т е г р а н т о в , т. е. интегрантов, 
несущих специфические функции в составе высшей единицы. Именно по
этому промежуточные единицы правомерно обозначить общим термином 
«тмема», как это было предложено выше. В ряде случаев могут быть выде
лены тмемы — непосредственные интегранты (непосредственно состав
ляющие) и тмемы — интегранты интегрантов (составляющие непосред
ственно составляющих). Так, по отношению к предложению мы выделяем 
фразотмемы двух ярусов, например шахматовские составы и классические 
члены предложения, по отношению к слову (лексеме или глоссеме) — фор
мообразующую основу и форманты, а в пределах формообразующей осно
вы — производящую основу и словообразовательный формант. Типичной 
является парная соотносительность тмем в рамках единиц высшего яруса: 
господствующий и зависимый состав, подлежащее и сказуемое, данное 
и новое, ядро и неядро, основа и формант, наконец communis и propriae — 
соотносительные парные понятия, в какой-то мере взаимно предполагаю
щие друг друга. Функции первой и второй тмемы в каждой такой паре 
качественно различны, с известной точки зрения даже противоположны, 
и высшая единица выступает как двуединое целое как некое «единство 
противоположностей». Особенно справедливо это по отношению к пред
ложению, создаваемому «актом предикации», и к слову, создаваемому, 
во всяком случае в аффиксирующих языках, «актом оформления основы 
с помощью формантов». Конечно, есть и предложения, и слова, которые 
не подводятся, по крайней мере прямо и непосредственно, под действие 
указанного принципа, но это не подрывает его типичности в процессах 
порождения предложения и слова. 

Рассматривая парную соотносительность тмем, мы замечаем еще одну 
черту: во многих случаях тмемы противостоят друг другу как постоянная 
и переменная часть при языковом варьировании данной единицы высшего 
основного яруса. Среди фразотмем таковы соотношения между ядром и 
неядром: ядро соответствует инварианту модели предложения, а присоеди
няемые к нему элементы неядра в совокупности создают все богатство 
возможных языковых вариантов этой модели. Аналогичны и отношения 
в рамках слова: формообразующая основа слова выступает как постоянная 
часть лексемы или глоссемы (часть, неизменная в своем морфемном со-

* 19 Это второе уточнение особенно существенно. В качестве интегрантов высших 
единиц выступают у Бенвениста и единицы, не имеющие значения в общепринятом 
смысле («меризм» и фонема), и, наоборот, предложение не несет, по Бенвенисту, ин-
тегративной функции, но было бы странно отказать предложению в значении. Впро
чем Э. Бенвенист и сам отмечает, что понятие значения имеет «еще один аспект» (со
отнесенность языкового элемента с «миром объектов» и т. д., см. там же, стр. 444—445), 
никак не сводимый к интегративной функции. 
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ставе на протяжении всей чпарадигмы словоизменения) 20, а формант ме
няется от формы к форме, т. е. оказывается переменным компонентом 
в составе целого. Так же и внутри экспонента морфемы: communis по опре
делению является общей частью всех алловариантов, a partes propriae 
характеризуют отдельные аллоэкспоненты и входят в состав инварианта 
лишь как абстрактная альтернема, т. е. как величина по определению 
переменная. 

Нужно сказать, что даже там, где (в отличие от рассмотренных выше-
случаев) нет прямой «бинарности» тмем, например, в области второстепен
ных членов предложения, мы все равно констатируем, что за отдельными 
тмемами (например, дополнением, определением, обстоятельством, ввод
ным словом, обращением) закреплены специфические функции в составе 
целого. Одно лишь словосочетание — промежуточная синтаксическая 
единица, стоящая особняком, не только не входит в бинарные противопо
ставления, но и оказывается величиной, в функциональном отношении 
очень неопределенной, не имеющей своего четкого места в структуре 
предложения. 

Что касается соотношения между промежуточными единицами и еди
ницами ближайшего нижестоящего основного яруса, то эти последние 
единицы никак не являются функциональными интегрантами промежу
точных единиц (как и вышестоящих основных единиц), а служат для тех 
и других всего лишь с т р о и т е л ь н ы м м а т е р и а л о м . Хотя 
конкретная «фактура» этого материала не безразлична для «постройки» 
как целого, принцип организации постройки, по существу, не дан, не за
ложен в материале как таковом. 

Так, слова — лишь строительный материал для всех синтаксических 
единиц, т. е. и для предложений, и для фразотмем верхнего и нижнего 
ярусов; синтаксические единицы реализуются в словах, но не сводятся 
к сочетаниям (или суммам) слов (лексем, глоссем или их отдельных форм). 
Именно поэтому формулировки вроде «предложения состоят из слов» 
очень неточны: при таком способе выражения стирается функциональная 
специфика предложения, теряется заложенное в нем «движение мысли», 
да и в чисто формальном плане остаются в тени такие важнейшие супра-
сегментные черты предложения, как интонация и порядок слов. То же 
относится в определенной степени и ко всем фразотмемам: фразотмема 
очень часто реализуется в форме одного слова, но специфической интегра-
тивной функцией в составе предложения эта фразотмема обладает именно, 
как определенная фразотмема, а не как слово или форма слова, исполь--
зованная для ее реализации. Сказать же «предложение состоит из шахма-
товских составов» или «из данного и нового», «из ядра и неядра», «из чле
нов предложения» не будет неточно, так как здесь функциональная специ-, 
фика предложения как целого уже предусмотрена функциональной харак
теристикой соответствующих фразотмем (и даже супрасегментные черты 
целого в той или иной степени вытекают из соответствующих характери
стик отдельных фразотмем,— например в ряде языков определенные члены 
предложения занимают определенные места, данное и новое тоже часто, 
связаны с определенным порядком мест или с интонационным выделением, 
интонационное выделение характерно для обращений, вводных слов 
и т. д.). 

Аналогичным образом и слово, а также основа и формант слова, все 
равно, идет ли речь о слове лексемном или глоссемном, и соответственно 
о лексотмемах или глоссотмемах, реализуются в морфемах, но не могут 

20 Или на протяжении какой-то части парадигмы, если речь идет об «основе груп-_ 
пы форм» (см. выше, примеч. 13). 
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быть сведены к простой сумме соответствующих морфем. Для слова (и для 
его основы) всегда в той или иной степени характерна идиоматичность, 
невыводимость или неполная выводимость значения целого из значения 
частей, узуальная закрепленность значения, порой лишь очень отдаленно 
соответствующего «морфемному составу» слова или основы. Даже и в чисто 
формальном плане такая супрасегментная характеристика слова, как место 
ударения, лишь в некоторых языках выводима из свойств соответствую
щих морфем. Своего рода идиоматичность характерна не только для слова 
и основы и не только для составных лексем (фразеологизмов) по сравнению 
с входящими в них глоссемами, но в ряде случаев и для сложных форман
тов и, соответственно, для оформляемых ими граммем. Так, значение 
аналитического перфекта современных романских и германских языков 
в синхронной плоскости невыводимо из морфемного состава соответствую
щих формантов. Наконец, и фонемы представляют собой лишь строитель
ный материал для экспонентов морфем и для морфотмем, составляющих 
эти экспоненты. 

Рассматривая тмемы, как и единицы основных ярусов, с точки зрения 
их формального состава, мы можем сказать, что все они реализуются 
в «блоках» нижестоящих единиц, причем в частном случае — в блоках 
«одноместных», т. е. вмещающих по одной такой (но обязательно целой) 
единице. И снова, как и в других отношениях, из общей картины выпадает 
словосочетание: обычно оно понимается как сочетание минимум двух слов, 
т. е. обязательно представляет собою минимум двухместный блок, единицу, 
«закрытую снизу», в отличие от всех других единиц в структуре языка. 

Резюмируя, мы можем сказать, что интегративные и чисто конститу
тивные отношения, выделенные в иерархии языковых уровней Э. Бенве-
нистом, дифференцируются таким образом, что интегративные отношения 
типичны на отрезке «промежуточный ярус — ближайший вышестоящий 
основной», а чисто конститутивные — в основном на участке «промежуточ
ный ярус — ближайший нижестоящий основной». В общей форме единица 
любого промежуточного яруса (тмема) может быть, следовательно, опреде
лена как с п е ц и ф и ч е с к и й и н т е г р а н т ( и л и и н т е г р а н т 
и н т е г р а н т а ) е д и н и ц ы б л и ж а й ш е г о в ы с ш е г о ос
н о в н о г о я р у с а , р е а л и з у е м ы й в е д и н и ц а х б л и 
ж а й ш е г о н и з ш е г о о с н о в н о г о я р у с а и л и н е й н о 
в м е щ а ю щ и й ц е л о е ч и с л о т а к и х е д и н и ц . Можно на
деяться, что дальнейшая разработка на материале разных языков пробле
мы соотношения основных и промежуточных ярусов поможет лучше уви
деть сложную связь и живое взаимодействие всех элементов и сторон 
языковой структуры. 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 
В. В. КОЛЕСОВ 

К ФОНЕТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ РЕДУЦИРОВАННЫХ 
ГЛАСНЫХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XI В. 

В знаменитой новгородской Минее на сентябрь 1095 г., сохранившей 
запись писца Домки, привлекает внимание одна особенность в обозначе
нии редуцированных гласных: иногда здесь вместо ъ, ъ используются 
соответственно буквы у, ы, о и и, е. Некоторые свои отступления от тради
ционной орфографии заметил сам писец и постарался их исправить. До
вольно часты, например, грубые исправления it на ь, в результате чего 
получается знак ы. Приведем материал (1), особо выделяя те написания, 
которые Домка не исправил (2), почему они частично и попали в печатное 
издание *. 

(1) покориливымъ ызыкъмъ 55, сънимище 115, безаконинымилюдьми 
125, безбожинът оузы 134, неплодъно истригни 137 (ср. истръгни 138), 
оубииствин$/ю 91 об, в конце слова скъръби приставы, 45, съплетениемъ 
•крЫъкыими немощна показа 17 об, дащпи бо чьсти 114, не едиными ра-
зоумъмъ 114 об, оукрЫлишаго 148, въплощишагосА 172 об; въселивыса 
9 об, самы сАкръвъю... 16 об; кроме того блгочъстивоно 22 об, отнюдо 
оуклонисА 116, съвърешеныимъ съмыслъмъ 66, паче вескхъ 28 об, божъ-
стееныи 159 об, дат. мн. подвигомо49 об, бесплътьныихъ слоуго 66, чъръто-
го \его 102, въси имамо прибЪжище 102 об, кротъкъмо моленшемъ 117 об.; 
в написании въсе/ц^ло съ всЪмъ домъмъ 123 о исправлено на ъ и неверно 
(И. В. Ягич это место передает неправильно: въсъ цЪлъ); 

(2)плодътвлишишпрозАбе42,\\) различиныхъ подвигъ 160, сънимища 
131 об (также предиизидетъ 140), дат. ед. росодавичю 25 об, в-крою чютоуш-
тиихъ 40 об, ювлюшоусж 65, чютоуще 172, 3 ед. въпшашети егда... 
138 об, въситоу/шоу 55 об, также весесилънаы 19, весещедритела 68, 
многострастене 18 об (рядом страстъне), бговидече 27, весемирънаш 63, 
страстотъръпеце 160. 

В тв. ед. муж. рода возможно смешение с новыми формами полных 
прилагательных, ср. неоустрашены/мь съмыслымъ 13 об, блгочъстивомъ 
съмыслы/мъ 71 (о в прилагательном исправлено на ъ, а ы в существительном 
осталось без исправления), спЪхъмъ дшвънымъ хваласа, 111 об (ы исправ
лено на ъ), неостоупънъмъ помыслымъ 169 (но съмыслъмъ 66 об и др.). 
ъ вместо и только раз (огнънымь блистаниими тв. мн. 119 об.), но ъ вместо 
ы часто, ср. прЪбъвъшоу 94, съзъващетъ пастыря 112 об, строухши 
кръвънъими 116 об (сам писец исправил на ыими), побиенъ бъстъ 18 и др. 
Из других примеров см. непришниныхъ 148, законы \е,стъствиныю 159 
об, также \его же жидш 169 об (в последнем случае исправление и на 
а — это написание и дает И. В. Ягич). 

1 См.: И. В. Я г и ч , Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церков
нославянском переводе по русским рукописям 1095—1097 гг., СПб., 1886. 
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Целый ряд написаний, частично исправленных (писцом или редакто
ром), касается в основном полных прилагательных: по написанному о 
пишется ъ с добавлением знака, напоминающего и десятеричное (иногда 
можно полагать, что это/написано одновременно со), так что образуется 
как бы ы, ср. и приснохвалънб!_гла Иоелъ възышлъ \еси 121 об, пакы тебе 
любъзнбю, дарова 121 об, бжствьными пооучении многоI просвЪтилъ шъси 
126, молитвами спсе щедро1 спей дша наша 136, и любъвъю въ/ладыко! 
въпинше 143, (он) и соуди/шоу правымъ въею вьселеноую мЬрилъ1 153, и 
сТверъни/мъ странамъ свЪтъло1 заря. 162 об и др. 

К числу примеров с заменой ъ на и можно отнести и следующие: 
нзже хвалословими ecu 129 об (исправление и на ъ причастную форму пре
вращает в форму 1 мн., что соответствует смыслу текста), и Акими чистый 
65 об, дат. мн. къ бжетвънъгими покоигиемъ 116 об. Такие примеры пред
ставляют самостоятельный интерес, поскольку касаются положения 
в конце слова после [м1: они отражают фонетическое «безразличие» к мяг
кости или твердости этого [м]. 

Целый ряд примеров мы не можем привлечь к фонетическому анализу, 
потому что имеем дело с простым непониманием текста со стороны писца. 
Он часто сам же подвергает исправлению только что написанное, и не 
всегда в таких случаях сделанное исправление улучшает текст, ср. дат. 
мн. пастыръекыми достоинъ до/бротами 133, где второе и исправлено на ъ, 
а первое нет; аналогичный случай: шо сирыми застоупъникъ и въдови-
цамъ 128 об., где соответствующее исправление также не внесено; ты 
пр\дъстоиши свЪтъло присно 128, где о в св&пъло исправлено на ъ. Ср. 
также исправление, приводящее к правильному согласованию — пропо-
вЪданит нами шлтеми 46 (исправлено на шлыемо), а также описку 
по невнимательностк ^иисец настроился писать наречную форму, но, обна
ружив, что имеет дело с глагольной, тут же внес исправление): не моудро-
ствовати 54 об. (о исправлено на ъ),\\)въръзи и АннЪ неражающоую оутробоу 
59 об с исправлением на (йвъръзъ, что соответствует смыслу (ошибка про
изошла на почве частого употребления императивных форм в предыдущих 
строках); въежко земънъ 74 об (исправлено на вьсАкъ, так как писец об
наружил, что местоимение согласуется с прилагательным), прЪдъстателъ 
бывъ десныи наречени Еумени\е 109 об (восстановление правильной формы 
путем исправления на нареченъ), Конъдратъ... высокое нбо было \еси 127 
(исправление на былъ, поскольку речь идет о святом, а не о небе) и т. д. 
Все эти ошибки имеют, однако, какое-то фонетическое основание, потому 
что иначе невозможно объяснить себе их распространенность именно в дан
ной рукописи и притом наравне с другими аналогичными исправлениями, 
не дающими искажений смыслового характера. 

Всего в рукописи 88 раз вместо ь, ъ пишутся и, е, ы, у, о. Все определен
ные пропуски гласных полного образования касаются именно [и], ср. 
посп^шънкъ 13 об, четотоу 61, дво причетаю 108, четоую 16 об, также 
род. мн. Си крови твоихъ 119 и под. 

Причиной традиционного невнимания к описанному смешению букв 
является позиция издателя Миней И. В. Ягича, который был убежден, 
что уже в XI в. в древнерусском языке «разница между (звуками.— В. К.) 
ъ и о была минимальна, для нашего нынешнего слуха трудно уловима» 2. 
Поэтому на подробные замечания молодого А. А. Шахматова по поводу 
некоторых из приведенных примеров со стороны И. В. Ягича никакого 

2 См.: «Письма И. В. Ягича к русским ученым (1865—1886)», М.—Л., 1963, стр. 
221. 
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ответа не последовало 3, х"отя впоследствии он и использовал некоторые 
из них 4. В самом издании Миней интересующую нас особенность подлин
ника И. В. Ягич передает непоследовательно, обращая (изредка) внимание 
только на те написания, которые не исправлены самим переписчиком. 
Неудивительно, что исследователи, работавшие по этому изданию 5, 
отмечали лишь редкие примеры смешений ъ/и, называя их описками. 
Только по мнению С. П. Обнорского «употребление... и вм. ъ может быть 
понимаемо в том же смысле, как и употребление е вм. ь слабого в приве
денных выше случаях,— т. е. как влияние церковного произношения 
глухого» 6. «Влияние других славянских наречий, особенно западных» 
в аналогичных случаях допускал И. А. Бодуэн де Куртенэ 7, хотя тут же 
он высказывал предположение, что смешение букв ъ и и является следстви
ем смешения полугласных [ъ] и [ь] с «чистыми» гласными. Это последнее 
замечание можно назвать проницательным и исходить из него, уточнив, 
что речь идет о смешении звуков, а не фонем [ь] и [и]. 

Минеей 1095 г. не ограничивается указанное смешение букв оу, ы/ъ 
и и/ъ, оно распространяется и на другие рукописи второй половины XI в. 
Ср. Изборник 1073 г.: шивина 53, скръбинъш 182, прЪлишташпъся. 263, 
различинъ20 об, неразличинъ 21, питщами 94 об на кристЪ 157, также 
в конце слова ведоути, обрлштети, дамы, возможно оушидъ 67 об, но и го-
рекъше 88 об, грЪшеныихъ 111 об, кото 238, чръвенъ 121 об, на стегнЪ 242, 
золобы 94и др.; Минея 1097 г.: възыва (аорист) 94 об, зылыихъ 154 об, 
съмыслымъ 68, видЪвы 68 об, шъкы 83 об и др. (26 раз), преложи вместо 
прЪложъ 85 об, рожисА 58, вин. ед. млсти 111, тв. мн. добродЪтелими 44, 
страстими 63, тв. ед. постъничъскыми 63, безбожиныхъ 39 об, болЪзнинът 
108 и др. (18 раз), в том числе не только перед и, например радостино 64, 
бесърмътинъ 79 об, мчнцискакь 6, а о, е в слабой позиции редко, среди 
примеров ср. благодатенами 2 об., нбсеными 39, четемъ 49, обтържест-
воуемъ 126 об, придохоЪЪ об, им. ед. домо 115 об. и др., но в сильной по
зиции тЪльсънаго 107, всельнъскът 82, бользнъныы 64 и др., также ъ 
на месте ы, и под. В новгородских минеях конца XI в. Типогр. 103 похоти 
ти АвЪ 41 об (исправлено на похоть), жидоущия. 3, пожидоуща 9, прЪдъ 
ними же (исправлено на верное нимъ) 20 об, застоупиникъ 23, но в сильной 
позиции наоборот равъночьслъною 1, пастъре 30 об и др.; Типогр. 110 при-
шидъшаго 89, висл 3, 24 об, бжствини 28 об, досточюдении 29, всичистал 
12, но в сильной позиции рьжъши 100 об (из рожъши), непорьчънЪ 24 об 
(из непорочънъ), разльчъныж 82, разльчъными 46, также бъвъ 72 об, въшъ-
шумш, 96, АЗЪКЪ 107, бъстъ 10 об, 24 об, въсоко 21, 26 об и мн. др. Анало
гичные примеры отмечены в рукописи XIII слов Григория Богослова 
XI в. (ГПБ Q. п. 1.16), в Житии Кондрата XI в. (ГПБ, Погод. 64) и др. 

В более поздних рукописях и или ы на месте [ь, ъ] встречается, естест
венно, редко, представляя собою вынесенную из оригинала описку, а мо
жет быть и собственную описку писца под влиянием следующего слога. 
В евангелии XII в. (ГПБ Погод. 12) прЪдиидоущаа 134, прЪдисЪдатт 54, 

3 См.: «Переписка А. А Шахматова с акад. И. В. Ягичем» в сб. «А. А. Шахматов», 
М.— Л., 1947, стр. 19, 23—25. 

4 См.: И. В. Я г и ч , Критические заметки по истории русского языка, Сб. ОРЯС, 
XLVI, 4, 1889, стр. 32. 

5 См.: М. П о п р у ж е н к о , Заметки о языке новгородской служебной минеи 
1095 г., «Филологические записки», Воронеж, 1889, вып. 3—4; М. К а р н е е в а , 
Язык служебной минеи 1095 г., РФВ, LXXV, 1—2, 1916; В. К о м а р о в и ч , Язык 
служебной октябрьской минеи 1096 г., ИОРЯС, XXX, 1925, Л., 1926; С. О б н о р с к и й , 
Исследование о языке Минеи за ноябрь 1097 г., ИОРЯС, XXIX, 1924, Л., 1925. 

6 См.: С. П. О б н о р с к и й, указ. соч., стр. 192. 
7 См.: И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , [рец. на кн.:] А. Будилович, Иссле

дование языка древнеславянского перевода XIII слов Григория Богослова, ЖМНП, 
1872, ноябрь, стр. 186. 
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на сънимищихъ 60 об. в Успенском сборнике XII в. оусобичинъш 201, 
поспЪшиникъ 71 об, нечистшемъ, смолиньска, также золодЬи, водовы, 
весемоу и др., но подъбенъ, крътъкъ, бъгъмъ, имьньмь, бльзъ и под., 
в Рязанской кормчей 1284 г. перивею 147 об, къ бъ/лижинимъ 136 об, 
въ афи/punuucmtu 116. 

В таких примерах нет ничего похожего на «падение редуцированных» 
в их общепринятом понимании, т. е. на утрату фонем [ь, ъ], поэтому делать 
заключение о «падении редуцированных» на основе подобных смешений, 
как это делали А. И. Соболевский, а позже почти во всем за ним сле
дующий В. К. Метьюз, преждевременно. Хотя написания типа агницъ 
или тв. мн. страстими спорадически сохраняется в некоторых рукопи
сях вплоть до XIV в. (в виде редких описок), они не имеют ничего общего 
со смещениями типа ъ/и в памятниках XI в., а эти последние не являются 
описками писцов, как полагает, например, М. И. Корнеева-Петрулан. 
Смешение ъ, ъ с оу, ы, о и и, е в русских рукописях XI в.— результат не 
графической, а фонетической ассимиляции. Написания типа весЬхъ, 
с одной стороны, и различиныхъ — с другой, показывают, что ошибка 
допущена не под влиянием следующей буквы, а под воздействием следую
щего, близкого по произношению звука: и вместо ь пишется в положении 
перед и, ы, ь, иногда Ъ; е вместо ь пишется в положении перед а, о, е, 
иногда Ъ и у. 

Графические ошибки редко исправляются самим писцом. Примеры 
такого рода часты в рукописях, начиная с XII в. Напротив, в Минее 
1095 г. большое число исправлений на орфографически нормальный 
вариант доказывает постоянные колебания писца между «правильным» 
написанием и собственным произношением. 

Но самым важным доказательством того, что ы, оу, и на месте ъ, ь 
отражают фонетическое явление, служит тот факт, что ы, оу, и, так же 
как и о, е, замещают на письме т о л ь к о с л а б ы й р е д у ц и р о 
в а н н ы й ъ и л и ь. Механическая описка под влиянием следующей 
буквы распространилась бы вообще на любой ъ, ъ. Число отклонений тако
го рода настолько велико и проведено оно настолько последовательно, что 
говорить о случайности графического происхождения невозможно. 

В. М. Марков убедительно показал «особую роль редуцированных 
звуков, находящихся в „слабой" позиции, в, отношении развития нового 
качества „сильных" глухих», которое заключается в том, что «„слабые" 
глухие так или иначе могли корректировать развитие „сильных" глухих 
в сторону гласных о, е» 8. Такая возможность обычна в рукописях XI — 
начала XIII в., где только о, е заменяют ъ, ъ и где нет оу, ы, и на месте 
слабых ъ, ъ. Это относится также к новгородским берестяным грамотам 
с их частыми смешениями ъ/о и ъ/е. Только в двух случаях находим инте
ресующее нас смешение с гласными верхними: оеиса (№ 50, начало XIV в.) 
и доуеоу (№ 219, конец XII в.) при дове, дови. Эти написания того же 
происхождения, что и все поздние ошибки такого рода; берестяных грамот 
определенно XI в. нет. 

Между тем наибольшее число примеров оу, ы, и вместо ъ, ъ содержится 
в рукописях середины XI — начала XII в. В более ранних (к их числу 
безусловно относится Путятина минея) ничего подобного нет. Это позво
ляет установить хронологические границы отраженного указанным заме
щением фонетического изменения (имея в виду северную часть Древней 
Руси). 

8 См.: В. М. М а р к о в , К истории редуцированных гласных в русском язык.' 
Казань, 1964, стр. 241. 

6' 
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До середины XI в. никаких изменений редуцированных гласных не 
происходит. Около середины этого века начинается утрата [ь, ъ] в абсо
лютно слабой (изолированной) позиции ([мъног-] >> [мног-], [къто] > 
> [кто] и под.) и фонетическое сближение слабых редуцированных с пол
ными гласными верхнего или среднего подъема в зависимости от характера 
следующего слога. Эта межслоговая ассимиляция гласных в условиях 
фонологизации слога в целом осуществлялась в связи с постепенным пере
ходом основной суммы дифференциальных признаков на консонантный 
элемент силлабемы. Подобная фонетическая ассимиляция гласных стано
вится характерной для всех типов гласных и является следствием только 
что прошедшего вторичного смягчения полумягких. Примеры типа 
телесе вместо тЬлесе или дивица вместо девица хорошо известны. Менее из
вестны написания типа приводимых ниже: пробеде 93 об, разеренищ 52, 
повклквающа 69, дрАвАныш 91 об, ве/сАлющесА 109, широта 86 об, 
окавасте 117, прообразовав, радити 136, неополЪвъши огнъмъ 165, поръ-
вьнававъша 146 и др. в Минее 1095 г.; привАдАща 31, неразаримо 5 об, 
даравати 12 об, избовлАющи 30 об в минее Типогр. 103; вселюноую 93 об, 
обижаемы 54, оудибрАКЮА 70, огня. полАщаго 36 об, прилАжаншемь 
61 и др. в Минее Типогр. 110 и т. д. 

Уже с первой половины XII в. до окончательной дефонологизации ре
дуцированных (начало и середина XIII в.) возможно сближение слабых 
редуцированных гласных только с полными среднего подъема. Именно 
с [о, е] и совпадают впоследствии сильные [ъ, ь]. Понижение артикуляции 
[ъ, ь] совершается, таким образом, в промежутках между серединой XI 
и началом XII в. До этого времени редуцированные гласные были средне-
верхними, после этого времени они во всем, кроме количества, совпадают 
с гласными среднего подъема. Фонологические основания описанных 
фонетических изменений известны: их следует связывать с преобразова
ниями новоакутовой интонации. 

Противопоставление слабых редуцированных сильным могло возник
нуть только в результате «ослабления» конечного слога и оттяжек ударе
ния с редуцированных, ставших вследствие этого слабыми. Нейтрализа
ция противопоставлений 

и т. д. 

только в слабой позиции указывает на то, что к началу «падения» слабых 
редуцированных ДП в этом противопоставлении был признак количества. 
В связи с этим следует уточнить понятие «слабая позиция». 

После образования новоакутовой интонации 9 под ударением в неко
нечных слогах образуется сложная система противопоставлений, включаю
щая интонационные и количественные ДП, именно: 

1. Акут 2. Циркумфлекс 

'а. ё й ы, у 6 ё а ё и ST у о g 

3. Краткость 4. Новоакут 

6 е/(ь ь) а ё й й у о ^ о ё ^ ь 

2 и 3 группы находились в дополнительном распределении и вместе охва
тывали все возможные гласные фонемы, противопоставляясь этой особен
ностью 4 группе, также включающей все гласные фонемы, но только под 

См.: C a r . S. S t a n g, Slavonic accentuation, Oslo, 1965. 
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восходящим ударением. Дальнейшие упрощения системы не коснулись 
иктуса (словесного ударения), поскольку он характеризовал все четыре 
типа подударных гласных. Из трех типов интонационных долгот один 
должен был утратиться как избыточный — акутовая интонация не рас
пространялась на все гласные фонемы, и в разных славянских языках 
происходит ее фонологическое преобразование: совпадение с новоакутовой 
(чешской), и циркумфлексов ой (южнославянские) или с краткостью (все 
западнославянские, кроме чешского, и все восточнославянские) 10. 

В древнерусском после этого противопоставление по интонации ча
стично совпадает с противопоставлением по количеству: под новоакутовой 
интонацией только долгие (кроме [ъ, ь]), в других случаях долгие и крат
кие, т. е. 

новоударные (1) d ё й & у (ф е ) 'б ё ъ ъ 
староударные (2) а. ё и ы у (о | ) 

(3) а ё й ы у (9 ?)Ое 

Теперь только (2) не охватывает всей системы гласных, противопостав-
ляясь восходящей долготе (1) по тону, а кратким (3) по количеству. Не
обходимо последнее преобразование с элиминацией одного из избыточных 
ДП циркумфлекса — тона или количества. В южнославянских языках, 
где акутовая интонация совпала с циркумфлексовой, свободная интона
ция сохранилась. В западных и восточных языках преобразование совер
шилось в пользу количества. Долгие восходящие теперь последовательно 
противопоставлены кратким без тонового ДП. Другими словами, долгие 
фонологически противопоставлены кратким, потому что тон стал сопут
ствующим признаком фонемы; в противопоставлении новоакутовой ин
тонации другим интонациям утрачивалось собственно интонационное 
содержание оппозиции, что и вызвало сокращение всякого ударного глас
ного, кроме новоударного. Таким образом, сильная позиция любого глас
ного в период между вторичным смягчением согласных и утратой реду
цированных — это положение гласного в новоударном слоге; все осталь
ные позиции являлись слабыми. Особенно это касается редуцированных, 
поскольку сильным редуцированным всегда был только новоударный 
редуцированный. 

Маркированным членом оппозиции [н'е] : [н'ь] являлся второй, по
этому именно он исчезает в результате нейтрализации. Этот этап фонети
ческого «исчезновения» слабых редуцированных относится к более позд-
аему времени, которым обычно и датируют утрату редуцированных глас
ных. 

Итак: слабые редуцированные исчезли еще в середине XI в.— до XII в. 
(и диалектно дальше) они сохранялись только потому, что входили в со
став силлабемы, определяя качество ее консонантного элемента, т. е. со
хранялись фонетически, утратив фонологическое значение. Именно поэто
му совершенно «исчезают» изолированные слабые редуцированные в кор
нях типа [мъног-]: у них нет никакой связи с сильным редуцированным, 
и потому нет возможности для нейтрализации противопоставления полно
му гласному в этой позиции. В. М. Марков прекрасно показал, что, не
смотря на утрату [ъ, ь] в подобного типа корнях, фонетически редуци
рованные здесь все-таки сохранялись-

10 Детали описанных преобразований см. в работах: Р. О. Я к о б с о н, Опыт 
фонологического подхода к историческим вопросам славянской акцентологии, «Ame
rican contributions to the V International congress of slavists», The Hague, 1963; Л. М o-
ш и н с к и й , К фонологии просодических элементов в славянских языках, ВЯ, 
1965, 2. 
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Силлабемы разрушились не потому, что исчезли слабые редуцирован
ные; наоборот, слабые редуцированные исчезли фонетически, потому что 
силлабемы утратили значение фонологически самостоятельных единиц. 
Причиной «раскалывания» силлабем явились процессы вторичного смяг
чения. Фонологическим завершением «падения редуцированных» следует 
считать процесс вокализации сильных [ъ ь]: разрушение силлабем при
водит к фонетической утрате слабых [ъ, ь] (в некоторых сложных сочета
ниях согласных звуков не перед сильным редуцированным они сохра
няются фонетически вплоть до XIV в., а диалектно и позже), к замести
тельному продлению предыдущих сильных [ъ, ь] и их совпадению с [о, е]. 
Из сказанного ясно, что на каком-то этапе фонемы [ъ, ь] противопостав
лялись остальным гласным только в сильной позиции. Действительно, 
нейтрализация фонологического противопоставления «кратких» и «сверх
кратких» в слабой позиции не приводила к фонетической утрате слабых 
редуцированных. Между тем именно фонетическое «исчезновение» таких 
редуцированных привело к заместительному продлению предыдущего 
слога, т. е. к вокализации сильного редуцированного. Если же нейтрали
зации фонологического противопоставления не придавать столь важного 
значения, дефонологизацией редуцированных следует считать вокали
зацию сильных [ъ, ь], т. е. полную утрату фонем «редуцированного» ряда. 
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А. В. БОНДАРКО 

ОБЩИЕ И ЧАСТНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ 
(На материале категорий времени и вида в русском языке) 

1. Концепция общих и частных значений грамматических форм хо
рошо известна в русской языковедческой традиции (см., в частности, тру
ды Н. П. Некрасова, Ф. Ф. Фортунатова, А. М. Пешковского). Совре
менное состояние разработки этой теории на славянском языковом мате
риале представлено в трудах Р. О. Якобсона, а также в исследованиях 
Ю. С. Маслова, А. В. Исаченко, Е. Кржижковой, Е. В. Чешко, И. К. Бу
ниной, Е. И. Деминой и некоторых других ученых. В теории общих и 
частных значений в том виде, в котором она представлена в работах 
Р. О. Якобсона *, наиболее важными и существенными представляются 
идеи иерархии значений, соотношения инварианта и вариантов. 

Общие з н а ч е н и я 

2. Общее (инвариантное, категориальное) значение грамматической 
формы — это семантическое содержание, которое отличает данную форму 
от других членов определенной системы форм. 

В некоторых работах последнего времени общее значение трактуется 
как принадлежащий грамматической форме набор дифференциальных 
семантических признаков 2. На наш взгляд, такой подход к общему зна
чению вполне себя оправдывает, в частности, применительно к граммати
ческим категориям русского глагола. 

Под д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы м с е м а н т и ч е с к и м п р и 
з н а к о м (далее ДСП) мы подразумеваем минимальный семантический 
элемент, по отношению к которому различаются по крайней мере два 
члена еистемы 3. Так, в системе времен русского глагола (в рамках изъя
вительного наклонения) дифференциальными являются признаки одно
временности (О), предшествования (П) и следования (С) по отношению 
к исходной точке отсчета, а также признаки временной локализованности 

1 R. J a k o b s o n , Beitrag zur allgemeinen Kasusjehre, TCLP, 6, 1936; P. 0. 
Я к о б с о н , Морфологические наблюдения над славянским склонением, 's-Graven-
hage, 1958 («American contributions to the IV. International congress of Slavicists»); 
R. J a k o b s o n , Zur Struktur des russischen Verbums, «CharisteriaGuilelmoMathesio... 
oblata», Pragae, 1932. 

2 См.: А. В. И с а ч е н к о , Бинарность, привативные оппозиции и граммати
ческие значения, ВЯ, 1963, 2; Н. К f i z k o v а, Привативные оппозиции и некоторые 
проблемы анализа многочленных категорий (на материале категории лица в русском 
языке), «Travaux linguistiques de Prague», 1, 1964. Самый принцип определения об
щего значения (семантического содержания) грамматической формы как набора диф
ференциальных семантических признаков аналогичен тому, что Н. С. Трубецкой на
зывал «фонологическим содержанием фонемы» и понимал как совокупность всех фоно
логически существенных признаков («Основы фонологии», М., 1960, стр. 73). 

3 Ср.: И. И. Р е в з и н, Метод моделирования и типология славянских языков, 
М., 1967. Здесь говорится о признаках, дифференциальных в том смысле, что «имеются 
хотя бы два объекта данного множества, которые различаются по этому признаку» 
(стр. 45). 
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действия (Л) и перфектное™ (Перф.). Говоря о минимальном семантиче
ском элементе, мы имеем в виду элемент, далее нечленимый, причем эту 
нечленимость следует понимать как относительную в данной системе 
форм. Например, признак Перф. рассматривается как минимальный, да
лее нечленимый семантический элемент в системе времен русского гла
гола, хотя безотносительно к этой системе в перфектном значении, вы
ступающем в конкретном высказывании, можно выделить составляющие 
его семантические элементы. 

Нами учитываются следующие отношения к ДСП: -\- (данный признак 
выражен),— (данный признак исключен), + (данный признак не выра
жен, но и не исключен), Tf) (возможность выражения признака ограни-

(-) 
чена), + (ограничена возможность невыражения признака). Так, семан
тическое содержание формы прошедшего несовершенного (открывал) 
определяется следующим набором ДСП: П + , О—, С—, Л + , Перф. (+). 

Понимаемое таким образом семантическое содержание формы4 ха
рактеризует ее место в системе, ее отношение к другим формам, однако 
подобный набор ДСП не дает значения, которое представляло бы собой 
нечто целостное и однородное. Если данная форма выражает один приз
нак, не выражает, но и не исключает другой и, наконец, исключает тре
тий, то, констатируя это, мы не получим реального единого значения. 
Мы получаем общее значение в другом смысле: как инвариантный се
мантический потенциал данной формы. По существу речь идет не об од
ном значении, а о комплексе семантических функций и о комплексе от
ношений к этим функциям. 

Возникает вопрос: не является ли изложенное выше понимание об
щего значения фактически возвращением к традиционному перечислению 
частных значений? Нет, между семантическим содержанием, понимае
мым как набор ДСП, и перечнем отдельных значений данной формы 
имеются существенные различия. Во-первых, в наборе учитываются 
лишь те значения, которые получают «ранг» ДСП, во-вторых, форма в 
контексте может выражать то одно, то другое значение, но отношение 
к определенному семантическому признаку, на котором основано это 
варьирование, остается постоянным, инвариантным. Так, при реальном 
функционировании формы будущего несовершенного может обозначаться 
то локализованное во времени действие (Б этой главе речь будет идти...), 
то нелокализованное (Каждый раз речь будет идти...), но остается ин
вариантным нейтральное отношение формы к признаку Л (Л+) . Итак, 
идея дифференцирующей роли устанавливаемых семантических призна
ков в системе форм и идея инвариантного отношения формы к данному 
признаку принципиально отличают рассматриваемую концепцию семан
тического содержания формы от механического перечня отдельных зна
чений. 

Один из признаков в наборе может выделяться как д о м и н а н т а 
семантического содержания, т. е. его основная, наиболее существенная 
черта. У формы, которая один семантический признак выражает, другой 
может выражать, а третий исключает, доминантой должен быть признан 
первый признак — тот, который постоянно присущ данной форме. Так, 

4 Термин «семантическое содержание» упоминается нами в тех случаях, когда 
необходимо подчеркнуть, что речь идет не о «простом» целостном значении, а о слож
ном комплексе, семантическом потенциале, состоящем из нескольких признаков. Тер
мин «общее значение» важно сохранить потому, что соотношение общих и частных 
значений хорошо передает то, что в более широком философском плане характеризует 
диалектическое соотношение общего и отдельного. Существенно также, что общее 
значение действительно обобщает Bet инвариантное и грамматически значимое, что 
проявляется в значениях частных. 
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в нашем примере доминантой семантического содержания формы про
шедшего несовершенного ( П + , О—, С—, Л + , Перф. (+) является приз
нак П. В некоторых случаях доминантой оказывается семантический 
комплекс, состоящий из нескольких признаков. Например, в семантиче
ском содержании формы прошедшего совершенного (П +> О—> С—, Л + , 
Перф. + ) доминантой должна быть признана совокупность признаков 
П и Л. 

3. Общие значения грамматических форм связаны друг с другом в 
определенных оппозициях. Анализ категории времени русского глагола 
показывает, что в рамках системы грамматических форм могут сосуще
ствовать оппозиции разных типов. 

Рассмотрим табл. 1, представляющую систему времен изъявительного 
наклонения. 

Т а б л и ц а 1 

Временные ряды 

Прошедшее 

Настоящее 

Будущее 

^ ^ - • ^ ^ Семантические 
^""^^^ признаки 

Ввдо-временные -•-^^^ 
Формы •—_̂ _̂  

прошедшее несовершенное 
(открывал) 

прошедшее совершенное 
(открыл) 

настоящее несовершенное 
(открываю) 

настоящее-будущее 
совершенное 
(открою) 

будущее несовершенное 
(буду открывать) 

П 

+ 

+ 

-

_ 

-

о 

-

-

+ 

(+) 

-

с 

-

-

-

(-) 
+ 

+ 

л 

Т 

+ 

Т 

(-) 
+ 

Т 

Перф. 

(+) 

+ 

-

-

-

Данная система состоит из пяти форм. Поскольку здесь представлены 
различия не только по времени, но и по виду, а также с точки зрения зна
чений, имеющих отношение и к темпоральности, и к аспектуальности 5 

(аспектуально-темпоральные признаки Л и Перф.), есть основания го
ворить о пяти видо-временных формах. По отношению к чисто временным 
признакам П, О, С пять временных форм группируются в три «времен
ных ряда» — прошедшее, настоящее и будущее. Форма настоящего-буду
щего совершенного (типа открою) относится и к ряду будущего, и к ряду 
настоящего. 

По принципу э к в и п о л е н т н о й оппозиции противопоставлены 
друг другу временные ряды (ряд с признаком О противостоит ряду с при
знаком С и ряду с признаком П; противостоят друг другу также ряды 
с признаками С и П). Каждый ряд по присущему ему признаку может 
быть противопоставлен двум другим рядам, объединенным выражением 

6 Об этих категориях см.: А. В. Б о н д а р к о, К проблематике функционально-
семантических категорий (Глагольный вид и «аспектуальноеть» в русском языке), 
ВЯ, 1967, 2. 



90 А. В. БОНДАРКО 

противоположного признака. Так, ряд настоящего противостоит рядам 
прошедшего и будущего, объединенным как «ненастоящие». В данном слу
чае мы имеем дело с оппозицией а н т о н и м и ч е с к о й . Такую оп
позицию можно рассматривать как особую разновидность оппозиции эк-
виполентной, так как корреляту, обладающему определенным призна
ком, противостоит коррелят, который также обладает собственным приз
наком, хотя он и определяется «отрицательно» (ср. противопоставление 
прошедшего и «непрошедших» временных рядов). 

По принципу п р и в а т и в н о й оппозиции прошедшее совершенное 
противопоставлено с точки зрения признака Л прошедшему несовершен
ному как маркированный член оппозиции немаркированному. Другой 
случай привативной оппозиции: форма настоящего-будущего совершен
ного, не обладающая ни признаком О, ни признаком С как инвариант
ным, является немаркированным членом двух привативных оппозиций: 
открою : открываю и открою : буду открывать. 

Особый тип оппозиции представлен в тех случаях, когда одна форма 
характеризуется нейтральным отношением к данному признаку [ + ] , а 
другая отличается ограниченной возможностью его выражения [(+)] 
или невыражения [(~>]. Такова оппозиция форм прошедшего совершенного 
и несовершенного по отношению к признаку Перф. Для формы прошед
шего совершенного выражение перфектного значения является одной из 
двух основных ее функций, наряду с выражением значения аористиче
ского. Оба эти значения контекстуально обусловлены, однако не при
ходится говорить о какой-то особой ограниченности выражения перфект
ного значения по сравнению с аористическим. Форма же прошедшего 
несовершенного лишь в исключительных случаях может выражать пер
фектное значение, например: Он многое видел, образован. К употреблению 
в перфектном значении (в особых условиях контекста) способны лишь 
немногие глаголы (видеть, слышать, знать, читать и некот. др.). В са
мом лексическом значении таких глаголов заложена своеобразная ре
зультативность как накопление опыта путем восприятия. К тому же 
типу принадлежит оппозиция формы настоящего-будущего совершен
ного, с одной стороны, и форм будущего, настоящего и прошедшего не
совершенного, с другой, по отношению к признаку Л: открою [Л (~> ]: 
буду открывать, открываю, открывал [ Л ^ ] . Указанные формы несовер
шенного вида нейтральны по отношению к данному признаку (ср. однаж
ды/часто открываю, открывал, буду открывать). Форма же типа открою 
способна употребляться при выражении нелокализованного во времени 
действия лишь в особых семантико-синтаксических условиях контекста. 

Поскольку в рассматриваемых случаях речь идет не о наличии или 
отсутствии данного признака, а о различии в «степени свободы» его прояв
ления, в степени его ограниченности определенными условиями, такие 
противопоставления напоминают в известном отношении г р а д у а л ь 
н ы е (ступенчатые) оппозиции Н. С. Трубецкого. Все же мы бы воздер
жались от утверждения полной аналогии: у Н. С. Трубецкого речь идет 
о чисто количественных различиях, тогда как в нашем случае мы имеем 
дело не только с количественными, но и с качественными различиями 
в закономерностях употребления форм 6. 

4. Существуют различные с п о с о б ы о п р е д е л е н и я о б щ е 
г о з н а ч е н и я . В реальном ходе исследования они обычно соче
таются друг с другом, представляя собой разные стороны единого про-

в В грамматической литературе, насколько нам известно, подобный тип оппози
ций до сих пор не отмечался. Следует подчеркнуть, что в системе времен русского гла
гола основную роль играют оппозиции эквиполентные и привативные. 



ОБЩИЕ И ЧАСТНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ 91 

цесса, однако целесообразно дифференцировать те компоненты, из ко
торых состоит целое. 

1) Общее значение грамматической формы устанавливается в резуль
тате а н а л и з а ее ч а с т н ы х з н а ч е н и й . Так, путем сопостав
ления частных значений форм настоящего несовершенного и определе
ния того общего, что в них содержится (при устранении избыточного), 
можно установить общее значение настоящего, значение современности 
(в широком смысле, без дальнейшей детализации). Определение общего 
значения в результате анализа функционирования формы не является 
простым «сбором», сложением частных значений. При анализе частных 
значений необходимо четко различать, что в данном семантическом комп
лексе исходит от контекста, а что — от самой формы. В общее значение 
должно включаться только то, что несет в себе грамматическая форма. 

При определении общего значения грамматических форм важно най
ти правильный подход к их п е р е н о с н о м у у п о т р е б л е н и ю 
(транспозиции). При транспозиции грамматическое значение формы 
вступает % противоречие со значением контекста, например, форма имеет 
значение настоящего (Иду я...), а контекст указывает на прошлое (... вчера 
по улице...). Охватывается ли переносное употребление общим значе
нием данной формы? Да, охватывается, потому что при транспозиции 
грамматическое значение формы сохраняется, проявляясь в том или ином 
варианте (например, при употреблении настоящего исторического про
шедшие действия изображаются так, как будто они происходят в настоя
щем). Должно ли общее значение грамматической формы охватывать то 
значение, которое при транспозиции исходит от контекста? Например, 
должно ли общее значение формы настоящего несовершенного преду
сматривать возможность отнесенности действия к прошлому или буду
щему? Нет, потому что весь смысл переносного употребления заклю
чается в том, что контекст противоречит значению формы 7. Если не учи
тывать этой специфики переносного употребления, то многообразие 
значений, исходящих от контекста, может привести исследователя к не
правомерному расширению собственно грамматического значения формы 
и даже к отрицанию самого существования этого значения (поучительна 
в данном отношении теория вневременности русского глагола в трудах 
К. С. Аксакова и Н. П. Некрасова). Поэтому, если мы констатируем, что 
для данной формы тот или иной признак исключен, то это значит: исклю
чен в прямом употреблении. 

2) Индуктивный путь установления общего значения в направлении 
от частного к общему, от речи к языку, будучи необходимым, не является 
достаточным. Результаты изучения частных значений должны быть 
соотнесены с а н а л и з о м о т н о ш е н и й в н у т р и с и с т е м ы 
г р а м м а т и ч е с к и х ф о р м . Так, в нашем примере с формой 
настоящего несовершенного, кроме обобщения отдельных частных зна
чений, необходимо соотнесение полученного результата со значением дру
гих форм времени. Только при таком соотнесении (анализе оппозиций) 
наше значение «настоящего» найдет свое место в системе и получит более 
точную формулировку как семантический признак одновременности по 

7 См. об этом: А. В. Б о н д а р к о, К вопросу о «транспозиции» (Употребление 
прошедшего времени глагола в современном русском языке для обозначения абст
рактного настоящего), «Уч. зап. [ЛГПИ им. А. И. Герцена]»; 248, 1963, стр. 57—60. 
Недавно М. Докупил писал о необходимости отказаться от идеи включать переносное 
употребление в общее значение («К вопросу о морфологической категории», ВЯ, 1967, 
6, стр. 14—15). На наш взгляд, важно различать, с одной стороны, то, что при перенос
ном употреблении исходит от формы и охватывается ее общим значением, а с другой,— 
то, что исходит от контекста и должно быть исключено из общего значения как проти
воречащее ему. 
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отношению к грамматической точке отсчета. Этот признак, соотнесенный 
с признаками предшествования и следования, охватит как абсолютное, 
так и относительное употребление временной формы. При анализе данной 
формы в ее отношении к другим членам системы времен оказывается, что 
признак одновременности, будучи доминирующим, все же не исчерпывает 
всего семантического содержания рассматриваемой формы. Полный 
объем этого содержания может быть определен лишь при учете ДСПГ 
релевантных для всей системы времен. Таким образом, необходимой сто
роной процесса установления общего значения грамматической формы 
является оппозиционный анализ. На основании предварительных дан
ных, полученных в результате изучения функционирования грамматиче
ских форм, определяется, какие семантические признаки являются для 
данной системы дифференциальными. Изучаются отношения одной фор
мы к другой. Внутри многочленных категорий выделяются все возмож
ные бинарные оппозиции. Устанавливаются типы оппозиций. Опреде
ляется отношение каждого члена грамматической категории к каждому 
из выделенных ДСП. Тем самым определяется семантическое содержание 
грамматических форм. 

Все эти процессы постоянно сопровождаются проверкой соответствия 
полученных выводов картине функционирования грамматических форм 
в контексте. Изучение функционирования форм — не только исходный 
пункт, но и критерий правильности оппозиционного анализа. 

3) В части случаев важной стороной процесса установления общего 
значения грамматической формы является э к с п е р и м е н т , о с н о 
в а н н ы й н а с о ч е т а е м о с т и формы с типами слов, существен
ными для данной грамматической категории8. Речь идет по существу об 
особом роде дистрибутивного анализа. Производится «проверка на соче
таемость» грамматических форм с определенными типами слов, и из раз
личий в «реакции» членов данной системы делаются выводы об их общем 
значении. 

Рассмотрим в качестве примера определение семантического содержа
ния совершенного и несовершенного видов. 

А. М. Пешковский формулирует общее значение совершенного вида, 
исходя из того факта, что инфинитив совершенного вида не может соче
таться со словами типа начинаю, продолжаю, кончаю 9. По тому же пути 
идет Ю. С. Маслов 10. На наш взгляд, важно установить отношение видов 
не к одному типу слов, а к целому ряду типов, существенных для данного 
противопоставления. 

Выделяются по крайней мере четыре типа «аспектуально значимых» 
слов, по сочетаемости которых с видами можно судить о составе ДСП 
в видовой системе (возможно, количество этих типов может быть увели
чено, но уже то, что мы имеем в распоряжении, дает представление о ми
нимальном наборе ДСП) и . 

8 Существенным в данном смысле следует признать такой тип слов, который от
носится к одному из членов грамматической категории иначе, чем к другому (третье
му и т. д.). 

9 А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, М., 1956» 
стр. 108—110. 

10 Ю. С. М а с л о в, Глагольный вид в современном болгарском литературном 
языке (значение и употребление), сб. «Вопросы грамматики болгарского литератур
ного языка», М., 1959, стр. 218—222. 

11 При определении состава ДСП производится отбор тех типов слов, которые по-
разному относятся к совершенному и несовершенному виду. Такие типы слов обладают 
определенным аспектуальным семантическим признаком, который вступает в то или 
иное отношение с семантикой каждого из видов. Если какой-либо тип слов, например, 
давно, когда-то, обнаруживает одинаковое отношение к обоим видам, то он выпадает 
из круга интересующих нас диагностических показателей и не учитывается при даль
нейшем анализе. 
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1) Из факта несочетаемости инфинитива совершенного вида с фазо
выми глаголами (неэозможности сочетаний типа *начал открыть, *кон-
чил наклеить) следует, что совершенный вид обладает каким-то семанти
ческим признаком, который не позволяет ему вступать в указанные со
четания. Таким признаком, несовместимым с идеей членимости, фазо-
вости, является неделимая целостность действия. Итак, для совершен
ного вида констатируем Ц + 1 2 . 

Несовершенный вид не указывает на неделимую целостность действия. 
Вместе с тем он не исключает данного семантического признака. В осо
бых ограниченных условиях нейтрализации видового противопоставле
ния несовершенный вид может употребляться при имплицитной передаче 
целостных действий. Условия такого употребления ограничены некоторы
ми позициями 13. Поэтому принимаем для несовершенного вида Ц J^f). 

2) Совершенный вид не сочетается со словом всё 14, когда оно указы
вает как бы на середину развертывающегося и не прекращающегося про
цесса. Ср.: Он все богател, ... пьянел и т. п., но невозможно *Он все раз
богател, ... опьянел и т. п. Отсюда следует, что совершенный вид исклю
чает признак процессности: Проц.—. 

Несовершенный вид может выражать развивающийся процесс, но не 
выражает его обязательно (ср. примеры, в которых процессность не вы
ражается: Кто тебе приказывал их вести?; Зачем он приезжал?). Таким 
образом, для несовершенного вида Проц. ^р. 

3) Совершенный вид легко сочетается со словами и сочетаниями типа 
однажды, как-то раз и другими показателями локализованности действия 
во времени, но характеризуется ограниченной сочетаемостью со словами 
и"сочетаниями типа иногда, время от времени, часто, обычно, указываю
щими на нелокализованность действия во времени. Так, для того чтобы 
форма настоящего-будущего совершенного сочеталась с часто, недоста
точно минимального контекста: высказывание *Он часто выйдет из себя 
мы воспринимаем как неправильное. Необходимы особые дополнительные 
условия контекста, чтобы такое сочетание стало возможным, в частности 
условия кратно-соотносительной конструкции: Он часто выйдет из себя, 
наговорит резкостей, разбушуется, а потом быстр» отойдет... Итак, 

для совершенного вида Л + . 
Несовершенный вид одинаково легко сочетается как с показателями 

локализованности, так и нелокализованности действия: Л + . 
4) Для совершенного вида характерна ограниченная сочетаемость со 

словом долго, содержащим в себе признак длительности. Невозможны 
сочетания *Он долго открыл, ... вырастил, ... накормил и т. п. Лишь 
глаголы длительно-ограничительного способа действия типа просидеть, 
проболеть сочетаются с долго. С другими показателями длительности 
{пять минут, два дня и т. п.) сочетаются глаголы ограничительного спо
соба действия {поболеть, погостить и т. п.). Эти способы действия пред
ставляют собой, однако, лишь исключение из господствующей несоче
таемости совершенного вида с показателями длительности. Отсюда сле
дует, что для совершенного вида Д (+). 

Несовершенный вид легко сочетается с выражением рассматриваемого 
семантического признака, но может его и не выражать (см. примеры 
в п. 2). Таким образом, для несовершенного вида Д ^f. 

12 См.: Ю. С. М а с л о в, указ. соч., стр. 218—222. 
13 См.: А. В. Б о н д а р к о, Опыт общей характеристики видового противо

поставления русского глагола, «Уч. зап. [Ин-т славяноведения АН СССР]», 23, 
1962, стр. 196—202. 

14 Этот факт был отмечен (в устной форме) Ю. С. Масловым. 
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Семантически е 
признаки 

Отношения совершенного и несовершенного видов к указанным выше 
признакам представлены в табл. 2. 

Несовершенный вид не обладает каким-либо положительным семан
тическим признаком. Это вполне соответствует результатам анализа ча
стных значений несовершенного вида 15. 

Совершенный вид обладает лишь одним положительным признаком, 
который присущ ему постоянно, во всех случаях его функционирования. 

m „ „ Этот признак (Ц) и должен 
Т а б л и ц а 2 г ч ' 

рассматриваться как доми-
" ~ ~ ~~ нанта семантического содер

жания совершенного вида. 
Он выделен по наиболее об
щему свойству, не знающему 
исключений; он является 
единственным положитель
ным инвариантным призна
ком во всей системе; проти
вопоставление видов по это
му признаку обладает наи
большей дифференцирующей 
силой. Соответственно доми

нантой семантического содержания несовершенного вида является от
сутствие данного признака (при огпаниченной возможности его импли
цитного выражения): Ц (7)-

Рассмотренный выше пример наглядно показывает, что подход к оп
ределению семантического содержания грамматических форм с точки 
зрения их сочетаемости применим лишь в сочетании с оппозиционным 
анализом и изучением частных значений. 

Совершенный 

Несовершенный (+) 

(-)]-
+ )(+) 

Ч а с т н ы е з н а ч е н и я 
5. Частные значения грамматической формы (например, значения 

актуального и неактуального настоящего, перфектное и аористическое 
значения и т. п.) представляют собой обусловленные контекстом и ситуа
цией речи варианты общего значения 1б. Это регулярно повторяющиеся 
семантические типы, являющиеся результатом взаимодействия грамма
тической формы и контекста 17. 

Частные значения нельзя считать тем первоначальным, что дано нам 
в речи. В каждом конкретном высказывании представлен лишь тот или 
иной вариант (или вариант варианта) частного значения. Само же частное 
значение является уже результатом определенного обобщения, система
тизации отдельных вариантов 18. Это определенный тип, а не частный 
случай. Так, одно из частных значений формы настоящего несовершен
ного — настоящее актуальное (выражается действие, протекающее в 

15 См.: А. В. Б о н д а р к о, Л. Л. Б у л а н и н , Русский глагол, Л., 1967» 
стр. 55—58, 72—75. 16 См.: R. J a k o b s o n , Beitrag..., стр. 252; см. также Р. О. Я к о б с о н , 
Морфологические наблюдения..., стр. 2—3. 17 В ряде случаев частное значение грамматической формы обусловливается не 
только окружающим контекстом, но и определенными особенностями лексического 
значения данного слова, однако эту сторону.'вопроса мы здесь не затрагиваем, сосредо
тачивая внимание на"проблеме «грамматическая форма и контекст». 18 Заметим, что в этой иерархии вариантов трудно найти место понятию «упот
ребление». Что здесь можно определить как употребление,— самую нижнюю ступень 
(данный конкретный случай высказывания), или какую-либо ступень вариантов част
ного значения, или само это частное значение? Поэтому слово «употребление» мы ис
пользуем лишь как синоним термина «функционирование». 
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момент речи) — выявляется в ряде вариантов: а) конкретное настоящее 
время момента речи (Посмотрите, кто-то идет), б) расширенное настоя
щее (Я давно вас жду), в) настоящее постоянное (Жизнь не стоит на месте). 

Частные значения грамматических форм выявляются в том или ином 
варианте в речи, но как типы, как инварианты по отношению к их рече
вым вариантам, они, на наш взгляд, относятся к языку, к правилам функ
ционирования единиц системы языка. 

Общие значения грамматических форм относятся к морфологической 
системе языка, к области парадигматики (при этом они не изолированы 
от речевого функционирования, так как они определяются на основе изу
чения функционирования форм, в том числе их сочетаемости, и учитывают 
возможности выражения релевантных для системы функций; однако с 
синтагматическим планом общие значения связаны лишь косвенно — 
через значения частные). Частные значения относятся и к парадигматике 
(поскольку они обусловлены общим значением, будучи его вариантами), 
и к синтагматике (поскольку они обусловлены контекстом, окружением 
формы). 

Говоря о том, что частное значение является вариантом общего, мы 
имеем в виду следующее. Частное значение отражает тот или иной при
знак в наборе ДСП, характеризующем семантическое содержание данной 
формы, так или иначе охватывается этим семантическим содержанием. 
Например, значения конкретного и абстрактного настоящего различают
ся по признаку Л; перфектное и аористическое значения форм прошед
шего совершенного различаются по наличию/отсутствию признака Перф. 

Термин «частные значения грамматической формы» в известной мере 
условен: мы приписываем грамматической форме то, что выражается не 
только ею. Зато с другой точки зрения этот термин имеет прямой смысл 
без всяких оговорок: данная форма (ее общее грамматическое значение) 
является тем стержнем, который объединяет все обусловленные контек
стом частные значения, группирующиеся вокруг такого стержня. В этом 
смысле частные значения действительно принадлежат грамматической 
форме. 

При описании частных значений и их вариантов существенную роль 
могут играть элементы анализа сочетаемости данной формы. Так, перфект
ное значение отражается в сочетаемости форм прошедшего совершенного 
с формами настоящего несовершенного (Дорога замаслилась и блестит), 
а также с формами кратких страдательных причастий, кратких и полных 
прилагательных в роли сказуемого, со словами из категории состояния. 
При сочетании нескольких форм прошедшего совершенного с перфект
ным значением в контексте возникает не «цепь» сменяющих друг друга 
последовательных действий, а «пучок одновременных состояний» (Трава 
выгорела от солнца, засохла и пожелтела; ср. возможность перестановок: 
пожелтела, засохла и выгорела... и т. п.). 

Необходимо определить соотношение понятий «частное значение» 
и «функция» грамматической формы 19. На наш взгляд, всякое частное 
значение (точнее, его реализация, выражение) есть функция, но не вся
кая функция грамматической формы есть частное значение. Функция 
(как предназначение) может быть не только семантической, но и синтак
сической, вообще структурно-грамматической (без специфического семан
тического содержания). Функция грамматической формы может выде
ляться по цели и сфере употребления, что отнюдь не обязательно свя
зано с наличием особого частного значения, ср. такие функции, как 

19 Некоторые исследователи предпочитают термин «функция»; первичные и вто
ричные функции становятся основными понятиями грамматического анализа (см.: 
Е. Р. К у р и л о в и ч, Заметки о значении слова, ВЯ, 1955, 3). 
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«настоящее изложения», «настоящее номинации» (в заголовках, названиях 
картин и т. п.), «настоящее изобразительное». 

6. Выделяя среди частных значений г л а в н о е или о с н о в н о е 
(иногда — несколько таких значений), мы основываемся на критерии 
наименьшей зависимости от контекста (иначе говоря,— наибольшей са
мостоятельности) и критерии специфичности. Так, из значений будущего 
времени и настоящего неактуального, свойственных форме настоящего-
будущего совершенного (типа открою), главным является значение бу
дущего, так как оно не требует каких-либо особых дополнительных ус
ловий контекста и проявляется в минимальном контексте (Я открою 
дверь). 

Свойство специфичности, на котором основывается соответствующий 
критерий, имеет несколько конкретных проявлений. Одно из них: глав
ное значение характерно именно для данной формы, но не для других 
форм, с которыми она соотносится. Например, из значений настоящего 
актуального и неактуального, свойственных форме типа открываю, глав
ным следует признать значение настоящего актуального, потому что оно 
может быть выражено только данной формой, тогда как значение настоя
щего неактуального может выражать и форма типа открою. Заметим, 
что критерий наименьшей зависимости от контекста в данном случае 
не может быть применен: трудно установить, какое из этих значений 
в меньшей степени обусловлено контекстом. 

Другое проявление свойства специфичности: если данная граммати
ческая форма является немаркированным членом противопоставления, 
то ее главным значением является то, которое противостоит значению 
маркированного члена 20. Например, главным значением форм изъяви
тельного наклонения является значение реальности, противостоящее 
ирреальным косвенным наклонениям, тогда как возможность импли
цитного выражения формами индикатива значений, близких к семантике 
косвенных наклонений, относится к области прочих (вторичных) зна
чений. 

Можно выделить различные типы отношений между главным (основ
ным) значением данной формы и остальными (вторичными) ее значениями. 
1) Прочие частные значения выводятся из основного, являются подчи
ненными по отношению к нему. Так, основным среди частных значений 
совершенного вида 21 является значение конкретно-фактическое (Он сде
лал это; Сделай это\ и т. п.). Другие частные значения являются произ
водными по отношению к нему. Ср. наглядно-примерное значение (Он 
всегда так: сделает на копейку, а наговорит на рубль); потенциальное 
(Чего женщина не сделает, чтоб огорчить соперницу); суммарное (Он 
дважды сделал эту ошибку). 2) Прочие частные значения не выводятся из 
главного, основного, не являются подчиненными по отношению к нему. 
Ср., например, отношение между значениями актуального и неактуаль
ного настоящего. 

7. Возможны д в а п о д х о д а к функционированию грамматиче
ских форм. С одной стороны, исходным пунктом и центром описания язы
кового материала является грамматическая категория. Основными 
понятиями, используемыми при таком преимущественно г р а м м а т и ч е 
с к о м подходе, могут быть общие и частные значения грамматиче
ских форм. Исследование строится в направлении от грамматической си
стемы языка к ее функционированию в речи, во взаимодействии с други-

20 См.: R. J a k o b s o n , Beitrag..., стр. 252—253. 
21 В понимании частных видовых значений и в терминологии мы следуем за 

Ю. G. Масловым (см. его «Глагольный вид в современном болгарском литературном 
языке...», .стр. 231—236, 239—245, 251—271, 307—312). 
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ми элементами контекста. С другой стороны, можно исходить из кон
текста, из того семантического комплекса, который выражается в про
цессе речи. При таком чисто ф у н к ц и о н а л ь н о м подходе грам
матическая форма рассматривается лишь как один из выразителей ана
лизируемых семантических комплексов. Изучаются и такие комплексы, 
выражение которых обходится без участия форм, представляющих дан
ную грамматическую категорию. Основным понятием, используемым при 
таком подходе, на наш взгляд, может быть функционально-семантическое 
микрополе. 

Ф у н к ц и о н а л ь н о - с е м а н т и ч е с к о е м и к р о п о л е 
(далее ФМ) представляет собой минимальный элемент поля функциональ
но-семантической категории 22, обладающий самостоятельностью в плане 
содержания и в плане выражения (с учетом фактов полисемии и синкре
тизма). Микрополе может находиться как бы на стыке разных функцио
нально-семантических категорий,— там, где их поля накладываются друг 
на друга. Следует подчеркнуть двусторонний характер микрополей: они 
имеют как план содержания, так и план выражения. Об отношении ФМ 
к языку и речи можно сказать то же, что было сказано выше о частных 
значениях грамматических форм. 

Ряд микрополей обладает структурой, состоящей из двух элементов: 
«фона» и «спецификатора». Этот тип структуры ФМ в русском языке яв
ляется обычным для категории темпоральности, а также наблюдается 
в рамках аспектуальности и модальности. Ф о н — это тот элемент ФМ, 
который обусловливает его семантическую основу. Фон не принадлежит 
только данному ФМ: он объединяет несколько микрополей. Спе ц и ф и к а -
т о р, накладываясь на тот или иной фон, определяет семантическую 
специфику именно данного ФМ — то, что отличает его от других микро
полей с той же семантической основой. Так, в темпоральном микрополе 
расширенного настоящего (Она на меня второй день дуется) фоном яв
ляется форма настоящего времени (существует множество других микро
полей с тем же фоном настоящего); спецификатор второй день конкрети
зирует эту семантическую основу как значение настоящего, расширен
ного за счет определенного отрезка прошлого. 

Выделяются две основные разновидности фона: 1) в качестве фона 
выступает грамматическая форма, представляющая в данном микро
поле морфологическое ядро функционально-семантической категории; 
иначе говоря, фоном микрополя является его морфологическое ядро 
(см. приведенный выше пример); 2) фоном является тот или иной перифе
рийный компонент данной категории. Например: Вот-вот быть драке. 
Фон темпорального микрополя ближайшего будущего здесь представлен 
инфинитивной конструкцией, которая создает семантическую основу 
микрополя — значение будущего. 

Спецификатор микрополя выступает в следующих основных разно
видностях. 1) Спецификатором является то или иное лексическое сред
ство контекста или сочетание таких средств. Нередко эту функцию 

22 Имеются в виду такие категории, которые в плане содержания аналогичны зна
чениям, выражаемым категориями грамматическими, а в плане выражения пред
ставлены языковыми средствами, относящимися к разным уровням языка (речь идет 
о средствах морфологических, синтаксических, словообразовательных, лексических, 
различных комбинациях средств контекста). Критерием выделения рассматриваемых 
категорий (таких, как темпоральность, модальность, персональность, аспектуальность, 
залоговость, временная локализованность, нумеральность, надежность, определен
ность/неопределенность) является общность семантической функции взаимодействую
щих языковых элементов. Компонентами структуры ряда категорий являются грам
матический центр (ядро) и периферия (подробнее см.: А. В. Б о н д а р к о, К проб
лематике функционально-семантических категоюий..Л 

7 Вопросы языкознания, № 4 
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выполняют наречия или. другие средства выражения обстоятельства. 
2) В качестве спецификатора выступает интонация. Эта разновидность спе
цификатора характерна для микрополей модальности. Так, при общем 
фоне модальных микрополей со значением побуждения — формах импе
ратива — интонация является важнейшим средством, отличающим одно 
микрополе от другого. 3) Роль спецификатора играет речевая ситуация. 
Например: «... Боюсь, что до Гусева он уже не дойдет... [Вдали слышен 
шум электропоезда] Электричка...» (Арбузов). Специфику микрополя 
конкретного настоящего времени здесь определяет речевая ситуация, 
выраженная в сценической ремарке. 

ФМ образуют определенную систему. Они связаны друг с другом от
ношениями тождества и различия. Фон, объединяя несколько микропо
лей в своего рода пучок, играет интегрирующую роль, а спецификаторы, 
противопоставляя одно микрополе другому, выполняют функцию диф
ференциаторов. Вместе с тем ФМ, отличающиеся друг от друга фоном, 
могут иметь общий спецификатор. Ср., например, микрополя ближай
шего прошлого (Он сию минуту вернулся) и ближайшего будущего (Он 
еию минуту вернется). Таким образом, за пределами пучка ФМ с общим 
фоном спецификатор может приобрести интегрирующую функцию, а 
фон — дифференцирующую. Эта способность фона и спецификатора ме
няться местами при выражении отношений тождества и различия — су
щественный фактор в формировании многосторонних и подвижных свя
зей микрополей в рамках более крупных и сложных функционально-
семантических единств. 

В рамках ФМ можно наблюдать взаимодействие различных функцио
нально-семантических категорий. Это взаимодействие заключается, в ча
стности, в том, что фон микрополя может относиться к одной категории, 
а спецификатор — к другой. Ср. микрополя конкретного и абстрактного 
настоящего: Он сейчас волнуется и Он всегда волнуется. Здесь фон (фор
ма настоящего времени) относится к категории темпоральности, а специ
фикаторы (сейчас — всегда) — к категории временной локализованности/ 
нелокализованности. Разные функционально-семантические категории 
могут быть представлены одним и тем же элементом микрополя. Напри
мер, в высказывании С тобой никогда не договоришься сочетание глаголь
ной формы и отрицания выражает тесно связанные друг с другом семы 
темпоральности (значение настоящего) и модальности (значение невоз
можности осуществления действия). Сочетание этих сем образует семан
тическую основу темпорально-модального микрополя потенциального 
настоящего. Такие «смешанные» микрополя представляют собой как 
бы общий сегмент разных функционально-семантических категорий. 

ФМ могут изучаться не только как уже готовые семантические комп
лексы, но и в самом процессе их формирования — от одного «узла» к 
другому, с учетом потенциальных возможностей дальнейшего разверты
вания в каждом узле. При таком «динамическом» анализе нас интересует, 
как появляются, накладываются друг на друга отдельные элементы, 
образующие семантический комплекс. 

Понятия «функционально-семантическое микрополе» и «частное зна
чение грамматической формы» относятся к разным аспектам анализа, 
но они могут быть соотнесены друг с другом. Частное значение грамма
тической формы является одной из разновидностей ФМ, когда в качестве 
фона микрополя выступает его морфологическое ядро. Таким обра
зом, ФМ — более широкое понятие, чем частное значение граммати
ческой формы. Всякое частное значение может быть интерпретировано 
как ФМ, но не всякое ФМ является частным значением грамматиче
ской формы. 
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8. Проблема общих и частных значений грамматических форм, с од
ной стороны (поскольку речь идет об общих значениях), относится к 
грамматике (морфологии), а с другой (поскольку речь идет о частных 
значениях), лишь отчасти относится к морфологии, выходит за рамки 
грамматики. Эта проблема связывает грамматику с той еще не получив
шей названия областью научного исследования, к которой относится 
изучение функционирования языковых средств, принадлежащих к разным 
уровням языка. Изучение взаимодействия этих средств, создающих се
мантические комплексы в процессе речи (исследование функционально-
семантических полей и микрополей), не умещается ни в рамках морфо
логии, ни в пределах синтаксиса. Может быть, целесообразно видеть 
здесь особую, относительно самостоятельную область исследования, ко
торая условно может быть названа «функциологией». 

7* 
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ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
Л. А. БУЛАХОВСКИЙ 

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМАТИКА РУССКИХ 
НАИМЕНОВАНИЙ ПТИЦ * 

Так называемая номенклатурная лексика и с нею особенности ее словообразова
ния, кажется, до сих пор привлекали меньше внимания, чем заслуживают по своеоб
разию характерных для них черт. Имею в виду, впрочем, главным образом славянские 
языки. Возможно, что по отношению к другим языковым семействам сделано в обла
сти штудий такого рода больше. 

В составе древнейших славянских наименований птиц очень мало образований 
безаффиксных, если не говорить о просто тематических. В общем такое же состояние 
представляют и восточнославянские языки как наследие древнейшего славянского. 
Из старого состава слов в них сохраняются, например: ворон (*рогпъ); дрозд; кос; 
суп «коршун, Vultur percnopterus» (*зрръ); ворола (*vorna); слука (*slgka) «вальдшнеп, 
Scolopax rusticola»; сова; сорока (*sorka); гусь (*ggsb) — ь-основа муж. рода, и др. 

Кос (русск. диалектн., укр. kic, род. коса) «дрозд». Некоторые сомнения возмож
ны относительно исходного места ударения слова. Сербохорватский и словенский язы
ки определенно указывают на старое накоренное ударение. К тому же ведет словац. 
kos, а не kos «черный дрозд» 1. Слово *ковъ обыкновенно считают родственным с греч.-
аттич. y.oty\yj)C, и с греч. хооао<р°<;. Морфологические отношения могут быть предметом 
спора. Вполне ясными во всяком случае они не являются. В теоретическом плане важ
но, что образование изолированно и никаких чередований не обнаруживает. 

С точки зрения дославянских отношений нет уверенности, что *иогпъ, *vornat 
действительно, безаффиксные образования в строгом смысле слова. Хотя и нет ни
каких определенных данных этимологического характера в пользу предположения 
корневого vor-, это необходимо допустить по основаниям фонетико-морфологическим: 
сочетания двух сонорных не морфологического происхождения индоевропейские язы
ки не знают, и вероятно, в конце концов, что и в обоих этих словах оно образовалось 
морфологическим путем. Последнее относится и к балтийским соответствиям. 

Бур, укр. кур: *кигъ. Слово надежно засвидетельствовано в ряде славянских 
языков и без колебаний может быть отнесено к уже древнейшим славянским. Ср. и 
производное от него курица и под. Для современного сознания слово не распадается 
на элементы корневой — ку- и словообразовательный -р. Но для глубокой древности 
такой вопрос может быть поставлен, поскольку, если прямо не исходить из предпо
ложения, что звукоподражанием является вся группа звуков кур (kur), надо принять, 
что -р- (-/•-) следует выделить в качестве формального элемента хотя бы по известному 
закону индоевропейской фонетики о несочетаемости у (и из *оц) и р (г). Формальный 
элемент -р- (-г-) известен и из других слов общеславянского лексического фонда, на
пример, *1ггь, *р1гъ, хотя и не выделяется как носитель какого-то определенного зна
чения, близкого к тому, какое принадлежит ему в слове *кигь. 

Приходится поэтому учитывать известную вероятность принимаемой многими 
этимологии *коц-гъ, с предположением, что *кои — первоначально глагольный ко
рень, который значил «кричать» и под. Ср. особенно др.-инд. kauti «кричит, мычит». 

Проблематика, впрочем, этим не исчерпывается. Обращают на себя внимание 
параллели в других индоевропейских языках — латыш, kauret «мычать, кричать», 
лат. caurire (о специальном крике пантеры) с сонорным г, входящим в состав самой 

* Настоящая статья находилась в рукописном архиве покойного акад. АН УССР 
Л. А. Булаховского. Как известно, в послевоенные годы Л. А. Булаховский опубли
ковал ряд работ, посвященных славянским наименованиям птиц. [Л. А. Б у л а х о в-
с к и й, Семасиологические этюды. Славянские наименования птиц, ВСЯ, Львов, 
1948, 1; то же: «Мовознавство», VI, 1948; е г о ж е , Общеславянские названия птиц, 
ИАН ОЛЯ. 1948, 2; е г о ж е , Славянские наименования птиц типа сложений (сот-
posita), «Науков1 записки Кшвського держ. ун-ту», VII, 3 — Фшол. зб1рник, 2, 1948]. 
Настоящая статья продолжает рассмотрение этой интересной лексико-семантической 
группы в основном в словообразовательно-этимологическом плане. Подготовила 
статью к печати Т. Б. Лукинова.— Ред. 

1 Ср., впрочем, неясное чеш. диалектн. (ходск.) KUS. 
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корневой части соответствующих глаголов. Более подробные справки см., например^ 
у М. Фасмера: REW, I, стр. 697. 

В. Махек [V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceskeho a slovenskeho, Praha, 
1957 (далее ESJC), стр. 248] принимает для слова маловероятную связь с корнем *киг-
«бегать», представленным литовским словом kurti и латинским сиггёге. В славянских 
языках соответствующий корень, однако, почти отсутствует. Махек видит его в сло
вацком -karit', выступающем в префиксальных образованиях с pri- и pre-,— предпо
ложение вряд ли надежное, тем более, что параллелям с кратким и в индоевропей
ских языках ожидалось бы на славянской почве соответствие в виде рефлексов ъ. 

Соя, сойка <^*soja, *sofbKa. Это наименование птицы Corvus glandarius сохра
нили в правильных отражениях все славянские языки, кроме нижнелужицкого. Как 
отклонения, рядом с закономерными формами, известны, однако, укр. джбя, джбйка. 
Эта диалектная форма (формы) находится, может быть, в связи еще с одним диа
лектным же наименованием сойки — джеджбра. Последнее, вероятно, нового звуко
подражательного происхождения (ср. джерготйти «щебетать, чирикать» и под.). 
Заслуживает внимания при этом, что джеджбра близко напоминает по звукам ряд 
слов: джеджелуха, дженджеруха «чистуха, щеголиха, франтиха», джёгер, род. джеге-
ря$ джёнджик «франтик, щеголь», джеджулитися «кокетничать, хорошиться». Послед
ние могут быть диалектными заимствованиями, но не исключена и возможность, 
что они сами так или иначе восходят к вариантам слова джеджора. В этом отноше
нии в качестве аналогии можно привести украинское же жевжик «воробей» и 
«ветренник, вертопрах». Не ясно диалектн. згоя. 

Звукоподражательный характер очень большого числа славянских названий 
птиц не подлежит никакому сомнению. При этом дело идет не только о значительном 
числе названий, полученных птицами опосредствованно — от установившихся в язы
ке глаголов, корни которых более или менее достоверно должны или могут быть воз
ведены к звукоподражательным, а о звукоподражании вне какого-либо промежуточ
ного звена,— с одним только подчинением в языке структурным (морфологическим) 
моментам. Случаи внеморфологических слов — названий птиц вроде русск. фифи 
«Tringa glareola» («мелкокрапчатый, зеленоногий куличок» — Даль) 2, укр. диалектн. 
сплю «Otus scops» 3 — очень редки (ср. сиб. фифик «фып, пташка снегирь» — Даль; 
сплюха, сплюшка — слова, оформленные в духе обычного словообразования). 

Подчеркну, что никак нельзя, ставя вопрос о передаче славянскими языками 
друг другу тех или других названий птиц, серьезно считаться с возможностью неза
висимого в них возникновения многих совпадающих звукоподражательных. Хотя 
звукоподражательные наименования птиц возникали не раз и возникают, конечно, и 
сейчас независимо в разных говорах славянского мира, но характер хотя бы избирае
мых для их оформления суффиксов в очень большом количестве случаев достаточно 
ориентирует в том, имеем ли мы дело с новообразованием или же с чем-то относящимся 
к наследству от старины. 

Да и само звукоподражание в ряде случаев, при отсутствии слишком характерно
го единственного крика птицы, нередко выступает настолько индивидуализированным, 
что подозрение независимого возникновения соответствующих слов в отдельных язы
ках оказывается очень рискованным; ср., например, такие звукоподражательные 
наименования, как чиж или чайка. Подобные слова нужно, конечно, рассматривать 
или как наследство общеславянской старины, или как результат заимствования их 
одним славянским языком у другого. В подавляющем большинстве случаев приходит
ся отдать предпочтение первому предположению, потому что для второго оказывается, 
вообще говоря, мало аналогий в случаях с ясными фонетическими и другими приме
тами заимствования: некнижно заимствованные слова очень редко распространяются 
на территории, столь же обширные, как те, которые занимаются словами, унаследо
ванными из «праславянской» старины. 

Среди другого для славянских наименований птиц в структурном отношении ха
рактерно, как и следует ожидать для слов едва ли не в большинстве звукоподражатель
ного происхождения, наличие относительно многочисленных случаев р е д у п л и 
к а ц и и ( у д в о е н и я ) к о р н е в ы х э л е м е н т о в . Виды этой редупликации 
довольно разнообразны. Из того в восточнославянских языках, что, по всем вероя
тиям, восходит уже к древнейшему славянскому лексическому фонду, можно назвать 
наименования: кукушка (наиболее древний вид слова, скорее всего, — кукавица; ср. 
русск.-церковнослав. кукаейца, болг. кукувйца, серб, кукавица с «острой» краткой ин
тонацией гласного первого слога слова, словен. kukavica, чеш. kukavka, kukavice, 

2 «Небольшой, пестрый, каштаново-серенький куличок, названный охотниками 
таким именем именно потому, что крик его похож на повторенные слога: фи, фи. Это 
название также местное» (С. Т. А к с а к о в, «Записки ружейного охотника Орен
бургской губернии», М., 1852, стр. 102). 

3 «Вскоре после прилета можно услышать голос этой маленькой совы — однооб
разное, но певучее сплюю, сплюю...» (С. А. Б у т у р л и н , В. Г. Г е п т н е р, 
Г. П. Д е м е н т ь е в и др., Птицы* М.—Л., 1940, стр. 199). 
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ukavicka, н.-луж. kukawa. Выбор суффиксального элемента в русском языке -ушк-
правдоподобно объясняется окончанием корневого элемента -у. Что касается самого 
корневого элемента, интересен факт, что в древнерусском языке первый слог высту
пал не в виде ку-, а й в виде -ко-. Предполагать ли, что в данном случае действовала 
диссимиляция — отталкивание от ку второго слога, или как-то на первую часть слова 
подействовала ассоциация с кокот «петух» или кокош «курица»,— остановиться оп
ределенно на том, а не на другом объяснении трудно. Заслуживает, впрочем, внима
ния, что, хотя в большинстве языков крик кукушки передается именно как кики или 
близко к этому, в некоторых (немногих) он воспроизводится fco звуком, близким к о. 

Перепел < *ре1ре1ъ или *регрегъ с диссимиляцией плавных. В отдельных сла
вянских языках и говорах те или другие изменения согласных ассимилятивного или 
диссимилятивного характера. См., например, REW, II, стр. 339—340. 

Наименование, несомненно, — междометного происхождения. Представляет ли 
оно какое-то приблизительное подражание крику птицы или же шуму ее крыльев при 
взлете, после очень основательной аргументации В. Махека (ESJC, стр. 241), решить 
следует в пользу первого предположения. Параллели из других индоевропейских 
и неиндоевропейских языков — у Фасмера, указ. соч. 

Тетерев муж. рода (ср. в русском литературном языке род. над. множ. числа 
тетеревей; др.-русск. тепгеревъ); русск.-церковнослав. тетрЪвъ, болг. тётрев, чеш. 
tetfev, словац. tetrov (с нефонетическим о вместо е), польск. cietrzew «глухарь, Tetrao 
urogallus L.». Словенское tetrev не должно привлекаться к сравнению как заимство
ванное из других славянских языков. 

В древнейшем славянском его виде образование представляло, видимо, *tetervb — 
ь-основу муж. рода, с неточной редупликацией. Сопоставления с другими индоев
ропейскими языками см., например, REW, III, стр. 100—101. -иъ в слове, надо ду
мать,— старый суффиксоид. Серб, пйтрщеб, что касается своей второй части, конеч
но, не первоначально и свое б вместо в получило, скорее всего, от наименования дру
гой птицы — }acmpuje6, которому, в свою очередь, передало свое -uje (рефлекс 
«ятя») вместо фонетического е, рефлекса носового е. Вероятно, уже на почве отдель
ных языков или диалектов возникали образования вроде русск. тетеря, тетёръка, 
диалектн. тетёра, тетёрка, укр. тетервак, тетёра, белорусок, цяцёра, частично 
перенимавшиеся языками (говорами) друг от друга. 

Как острый заявляет о себе применительно к морфологической стороне славян
ских наименований птиц вопрос о наблюдающихся у них ч е р е д о в а н и я х г л а с 
н ы х . Легкого и бесспорного ответа дать на него, однако, кажется, нельзя; но сама 
соответствующая проблематика не лишена поучительности. 

Опираться на аналогию обычного индоевропейского качественного чередования е : о 
здесь было бы рискованно по самому характеру наименований, о которых идет речь. 
Многие из них, бесспорно, звукоподражательного происхождения и, как такие, тре
буют к себе поэтому специального подхода. 

Кдкот : кочет «петух». Наиболее ясный случай чередования, что никак, однако, 
не устраняет загадочности его возникновения. Возможна (но не более) догадка о 
влиянии на *kokot суффиксоида -et, впрочем, очень слабо засвидетельствованного. 
Эта догадка, таким образом, на сильные основания не опирается. 

По всей вероятности, ничего общего с похожими наименованиями петуха (кокот, 
кочет) не имеют встречающиеся в разных славянских языках названия других птиц 
с огласовкой в виде двух е: русск. чёчет, чечётка «коноплянка, Fringilla linaria», укр. 
чечгтка, белорусок, чачбтка, словен. eecet «нем. das Meerzeischen», чеш. ieeetka, словац. 
iecetka «коноплянка, Fringilla cannabina», польск. czeczotka. M. Фасмер (REW, III , 
стр. 334), думаю, справедливо присоединяется к распространенному мнению о звуко
подражательном происхождении этой группы наименований. Возможно, однако, что 
соответствующий корень возник не на славянской почве, а, как можно догадываться 
по литовским параллелям архаичного типа (kekutis и под.), значительно раньше (до 
славянского перехода fee в се и под.). Ср. о соответствующих словах и у Ф. Славского 
[Fr. SJawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, I, Krakow, 1952—1956 (далее 
SEJP), стр. 115]. 

Сложнее в сравнительно-историческом аспекте факты, относящиеся к древнему 
наименованию куропатки — русско-церковнослав. орябъ жен. рода — греч. теёр51|, 
укр. орябок, орябка «рябчик, Tetrao bonatia (Tetrastes bonasia)». Огласовку началь
ного гласного, по-видимому, следует считать обычным восточнославянским фонети
ческим рефлексом древнейшего славянского ге (ср. словен. jereb, jerebica и под.) в 
положении перед слогом с гласным переднего ряда. Другие славянские языки сви
детельствуют, однако, и о наличии старого чередования начального гласного слова в 
виде ja (га) — из долгого е. Огласовка о представлена, например, в др.-русско-цер
ковнослав., в диалектн. укр. ярубёць, в болг. яребица, в серб. }арёб, в польск. jarzq-
bek. Гласный второго слога в его древнем виде, естественно реконструируется в виде 
носового е и при этом, что может быть принято без всяких натяжек, с циркумфлексо-
вой (нисходящей) интонацией; более древний его вид надо, таким образом, предста
вить себе в виде -era-, т. е. с краткостной первой частью дифтонгического сочетания. 
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Диалектн. укр. ярубець отражает прозрачное влияние другого наименования птицы, 
например голубёцъ «голубок» или яструбёцъ «ястребок». Вставное л в болг. ярембица — 
вопрос узкодиалектного характера (народная этимология семантически немотиви
рованного характера?). 

Контроверзы, относящиеся к возможно родственным словам в других индоев
ропейских языках, см., например, в hEW, II, стр. 279—280, ESJC, стр. 176, SEJP, 
стр. 507—508, и др. Почти все исследователи сходятся во мнении о большой старине 
наименования. 

Определенно своеобразно оформилось уже в древнейшем славянском языке слово 
лебедь. Соответственная форма восстанавливается отнюдь не без сомнений. Нужно ли 
предполагать *lebedb или *lebedb? В пользу первой реконструкции говорит нынешняя 
русская форма, не согласующаяся, однако, с тем, на что указывает имя прилагатель
ное лебяжий, и засвидетельствованное для XI в. русско-церковнослав. написание 
лебедь. С реконструкцией *lebedb в согласии находятся также укр. лёбгдъ, род. лебедя, 
белорусок, лёбедзъ. На праформу с носовым гласным е во втором слоге, кроме прила
гательного лебяжий, других указаний нет. Праформа, вероятно, представляла ь-основу 
жен. и муж. рода. 

Весьма вероятно, что (искони?) в слове были варианты ударения. Подозревать 
это дает основание хотя бы словен. диалектн. lebed с рефлексацией носового е во вто
ром слоге и восходящей, т. е. не перенесенной с предшествующего слога, долготой. 
Несомненно, образованию издавна был свойствен и аблаутный вариант гласного во 
втором слоге — носовое о, вариант, надежно свидетельствуемый языками сербским, 
словенским, чешским, словацким, польским и кашубским. И при этом варианте че
редования старое место ударения может быть предметом специальных соображений; 
ср. хотя бы серб, лабуд [с острой краткостью начального а и (нисходящей) долготой 
заударного у] и словенское labod с долгим о — рефлексом носового о и восходящей 
долготы, т. е., по-видимому, отражением былой предударной долготы. 

Начальное la в слове — старая загадка славянской сравнительно-исторической 
фонетики 4. Восходит оно скорей всего к первоначальному *olt, судя по западносла
вянским рефлексам, с древнейшей акутовой интонацией. Словенская восходящая дол
гота во втором слоге у слова lebed, вероятно, возникла под влиянием параллельной 
формы с суффиксом, имевшим долгое носовое о. 

Слово имеет надежные соответствия себе в германских языках и может считаться 
уже древнейшим индоевропейским (ср.: REW, II, стр. 22). Суффиксальный элемент 
в виде -gdb может быть принят на основании литов. balandis «голубь» (-andis). Инто
нация а в слове, впрочем, спорна: колеблется. Совокупность фактов ведет к догадке, 
что слово представляет очень древнее образование с суффиксом специального (узкого) 
значения (названия птиц?). 

Можно подозревать древние чередования в группе наименований птиц (птичек), 
начинающихся со ско-: ще- и под., но такое понимание по крайней мере сомнительно. 
Гораздо более вероятно, что в этой группе фактов мы имеем дело, как и в ряде других 
случаев, где этот момент выступает с полной определенностью,—• просто с внешним 
сближением более или менее схожих наименований. При этом дело даже не в род
ственности называемых птиц. Для дальнейшего более тесного сближения, видимо, дос
таточным оказывалось самого внешнего сходства наименования, а с семантической 
стороны и одного факта принадлежности соответствующих слов к той же сфере вос
приятия — наименованиям птиц. 

Наименования, о которых идет речь: сковр'онок «жаворонок», укр. шкаворбнок, 
русско-церковнослав. и др. сковранъцъ, болг. сковранец и сколовранец, чеш. skobrunek 
с довольно многочисленными вариантами, словац. skovran, skovrdnok и т. д. Литера
туру, относящуюся к этому слову, см., например: REW, II, стр. 641. Фасмер склонен 
поддерживать мнение тех, кто, как Матценауэр и Брюкнер, допускали здесь наличие 
префикса sko-. Эта догадка, однако, мало внушает к себе доверия уже по самому ха
рактеру наименований, для которых предполагается «префикс». А поскольку Брюк
нер (A. Bruckner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa, 1957, стр. 496) 
даже уточняет значение предполагаемых им префиксов sko- и ко-, как будто бы вы
ражающих удивление или смех, и ссылается при этом на слово skomoroch (о послед
нем см.: REW, II, стр. 643—644), догадка, думаю, становится лишенной вероятия. 

Щевронок «жаворонок, Alauda». Диалектн. щеврица «Anthus». Существующие 
объяснения см. в REW, III, стр. 444. Ввиду преимущественного распространения 
обличия жаворонок думать об отражении в первом слоге щевронок и под. старого че
редования очень рискованно. Вероятнее позднее сближение с щебетать, щегленок или 
чем-нибудь подобным. 

4 Ср.: Г. А. И л ь и н с к и й, Праславяпская грамматика, Нежин, 1916, § 113, 
стр. 124—126; А. М е й е, Общеславянский язык, М., 1951, § 82, 83; A. V a i l -
1 a ii t, Grammaire comparee des langues slaves, I, Lyon — Paris, 1950, § 69, стр. 158— 
161. 
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Спорность и даже прямая сомнительность этимологии первой части многих сло
жений — наименований птиц, по-видимому, едва ли не в первую очередь — резуль
тат происшедших в разное время и в разных диалектах гаплологических изменений в 
«длинных» словах этого рода, изменений, исказивших первоначальные звучания до не
узнаваемости. Легче поддаются, хотя и в отдельных случаях только гипотетическому, 
как мы видели, учету те изменения, которые надо отнести на счет простейших ассими
лятивных и диссимилятивных процессов. Вместе с действием в ряде случаев еще на
родной этимологии возникли те сразу бросающиеся в глаза своей необычной для слов 
других категорий пестротой факты, которые так часто являются предметом контро
верз этимологистов, контроверз, убедительно разрешить которые у нас в конце концов 
так мало надежд. Психологическая почва для всех искажений, отклонений от законо
мерного здесь в общем одна и та же — круг соответствующих понятий не принадле
жит к числу «серьезных», а обращается в сознании говорящих как нечто второстепен
ное, не требующее точности при своем воспроизведении и в этом отношении слабо кон
тролируется и теми, кто слушает. 

Одним из наиболее «пестрых» слов является в своей первой части наименование 
жаворонка — со второй частью *иотъкъ. В связп с: вопросом об искажениях отмечу 
тут только украинские диалектные формы: зайеоронок, жервток, лемк. джаворонок, 
джаворок, яснее — литерат. жайворонок, по-видимому, контаминация жаворонок 
и г(р)айворон. Сокращенная форма — в белорусок, жаурук. Догадки о первоначаль
ном составе этого трудного для объяснения слова в славянских языках вообще мною 
уже высказывались в разных статьях; см., например, в частности: «Семасиологические 
этюды. Славянские наименования птиц», ВСЯ, вып. I, Львов, 1948, стр. 193—195. 
Другие соображения, в большинстве, впрочем, малоубедительные, приводятся в 
REW, I, стр. 408. 

В основном правильно подходит к вопросу В. Махек (ESJC, стр. 450), считаю
щий, что различные метатезы, диссимиляции и под. исказили слово до неузнаваемости 
его первоначального состава. 

Название птицы Oriolus galbula иволга для первой части слова не имеет достаточно 
убедительного объяснения. Сопоставления, относящиеся ко второй, см. в B.EW, I, 
стр. 469. Поскольку догадка о префиксе i- крайне сомнительна, первую часть слова 
можно толковать как остаток какого-то полного слова. Исходя из семантической 
аналогии ср.-в.-нем. witewal «иволга» (wite «дерево»), швейцарско-нем. Wiedewalck 
(XV в.) и др., высказываю догадку о древнейшем слав. *ivo-vblga. Эта птица охотнее 
всего гнездится на ивах, осокорях, ольхах (ср., например: С. А. Бутурлин, В. Т. Гепт-
нер и др., указ. соч., стр. 53; Ф. И. Страутман, Птицы советских Карпат, Киев, 1954, 
стр. 99, и др.). Предполагаю, таким образом, что обращающаяся в настоящее время 
форма слова представляет по происхождению гаплологическое образование. Кроме 
русского языка 5, к нему, может быть, восходят еще в искажении польск. wywilga, 
wilga и др. 

П р е ф и к с а л ь н ы е образования относительно немногочисленны (более 
других их имеет украинский язык) и в подавляющем большинстве относятся к боле& 
позднему, индивидуальному составу языков. Распределяются они в существенном по 
таким категориям: 

1. Некоторое количество их приходится на производные от имен существитель
ных со значением уменьшительности: русск. подорлик, укр. пЬдбрлик, пЮдятел, 
пЬдсокблик; 

2. Большое количество отыменных относится к указывающим на характер мест
ности, флоры и под., где водится соответствующая птица: русск. поморник, поручей
ник, укр. поберегулька, поболотянка, повьдник, п1дкропйвник, пъдскибиця «пига
лица, чибис» (ср. скиба «пласт земли при пахании»; название, может быть,— переос
мысленное звукоподражательное). Тот же характер носят и такие, связанные с жили
щем человека* как: укр. п1дстр1шник, пЬдхатничка, попл1тник, поплоток, болг. под-
плетница «крапивник», подплетач «то же»; 

3. Префикс принадлежит к составу формы типа повелительного наклонения, вхо
дящей в образование: укр. aadepuxeicm, закрутиголова, подовбидерево; 

4. Префикс (обыкновенно — по-) обозначает длительность или прерывистость 
действия глагольной основы слова: русск. погоныш, укр. погбнич, диалектн. погудъ-
кало «неясыть серая», покивайлик «трясогузка белая». Особняком в системе стоит укр. 
поховйв («похоронил») «сыч домовой» — со значением совершенного вида основы. 

5. Под префикс адаптирована начальная часть звукоподражательного по проис
хождению названия: укр. (диалектн.) пгдколотъ, тдколок и под. «перепёлка», болг. 
подположка, словен. podprda «то же». 

Обращает на себя внимание тот факт, что даже в случаях, когда мы имеем дело в 
названиях славянских птиц с бесспорными с у ф ф и к с а м и , выделяющимися дл» 

5 При такой догадке интонационная сторона слова (два элемента с акутовыми 
гласными) не представляет никаких трудностей. 
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нашего сознания путем четкого противопоставления им этимологически прозрачной 
корневой («материальной») части слова и наличием достаточно определенных ассоциа
ций (сближений) подобных формальных элементов в других словах,— выделяющиеся 
суффиксы особенно часто принадлежат к редким или относительно редким и малопро
дуктивным. В качестве иллюстраций ограничиваемся несколькими примерами: Ср.: 
соловей, род. соловья; не столь редки: петух (ср. пастух; серб, пастух). 

В объяснении нуждается многое, относящееся к слову журавль. Что касается 
первого слога слова, то он сейчас нас не интересует. Прямо интересующий нас сейчас 
вопрос — о суффиксальном элементе; но по этому поводу, собственно, нельзя заме
тить ничего серьезного. Ясно, что с точки зрения очень древних отношений корневой 
элемент выделяется в виде и.-е. *ger- (слав, zer-): литов. gerve, латыш, dzerve и под. 
Сопоставления, выглядящие иначе, из других славянских языков см., например, в 
REW, I, стр. 433—434. На славянской и балтийской почве заявляет о себе суффик
соид -V-, но выделяющийся отталкиванием от былой корневой части суффикс -аи(]-ъу 
известен только у этого слова (о рукав, как вряд ли имеющем с ним что-либо общее, 
серьезно говорить не приходится). 

Орёл, род. орла: *огъ1ъ, род. *огъ1а. Слово воспринимается в настоящее время 
цельно, но несомненно представляет с исторической точки зрения суффиксальное об
разование. Суффикс -ъ1(ъ), род. -ъ1(а) достаточно отчетливо, хотя и не как производи
тельный, выступает и в некоторых других названиях птиц и, реже, в некоторых на
именованиях млекопитающих: ср. др. пдтьлъ (пЪтълъ), дятел, козёл. 

Примеры говорят об ограничительном условии звукового порядка: корни, при 
которых выступает этот суффикс, оканчиваются на зубной согласный звук. 

Специальных замечаний требуют два наименования млекопитающих: осёл; в этом 
заимствованном из готского слове-ь^(ъ) является продуктом осмысления былого -ilus 
через славянское ъ1(ъ), скорее всего — в kozblb. Остроумно, но намного сомнительнее, 
суффикс -ь1(ъ) подозревают в названии реки Лсёл, род. Пела, причем этимологию слова 
толкуют как *ры-ь1ъ «собака», впрочем, с ближайше неясным при таком предположе
нии значением суффиксального элемента (об этой этимологии см. REW, II, стр. 457). 
О предполагаемом увеличительном значении *-ъ1- см. там же, стр. 276. 

Морфологическая проблематика образований с суффиксом -ъ1(ъ) не исчерпывает
ся сказанным. Объяснения требует, например, польск. -ol, которое, вероятно, переня
то из образований, параллельных русскому щегол и под., kwiczot (такого рода уподоб
ления в названиях птиц, как уже замечено выше, вообще очень нередки). Заметим по
путно, что и по поводу корневой части соответствующих славянских наименований 
птиц дело не обходится без дополнительных частных вопросов, не на все из которых 
можно сейчас дать безупречные ответы. 

Сербское отклонение в названии дятла с рефлексом «ятя» вместо ожидаемого реф
лекса носового е объясняю влиянием похожего по звукам наименования петуха (ср. 
обратное в древнерусском образование плтълъ вместо пЪтълъ). 

Словенская форма с рефлексом «ятя» вместо рефлекса носового е в REW, I, стр. 
387, вероятно, ошибка (результат технического затруднения); правильно в словаре 
М. Плетершника. 

Сокол, род. сокола; сокол, род. сокола; *sokofe. В настоящее время слово во всех 
славянских языках воспринимается как цельное. Никто не сомневается в принадлеж
ности его уже древнейшему славянскому языку. Но этимология его спорна, и нет 
твердой уверенности, что его образование прямо связано с почвой, далее дававшей 
«праславянские» продукты. Иными словами, наличие в слове морфологического эле
мента сомнительно. Те, кто сомневается в очень древнем заимствовании слова с вос
тока, могут в первой части слова (sok-) видеть корень, родственный глаголу сочить 
«охотиться, преследовать», а часть -ol- рассматривать как суффиксальную в давнем 
прошлом, допускающую сближение с подобными элементами в других славянских 
наименованиях птиц (польск. kwlczol и под.). 

Смелее догадка о родстве этого -ol вообще с разными «суффиксоидами», вклю
чающими в качестве своего окончания -I- и встречающимися именно у названий птиц 
(животных). О состоянии вопроса относительно этимологии слова легко составить 
себе представление хотя бы по важнейшим новейшим этимологическим словарям сла
вянских языков (см., например: REW, II, стр. 688—689; ESJC, стр. 463). Более дру
гих интересны соображения, изложенные в книге К. Мошинского «Первоначальное 
распространение праславянского языка» (К. Moszynski, Pierwotny zasiqg jezyka pra-
slowianskiego, Wroclaw — Krakow, 1957, стр. 133 и ел.). 

В этой связи заслуживают отдельного упоминания еще образования коростель, 
укр. коростЫъ «Wiesenscharrer» и крохаль «Mergus merganser», для которых со значи
тельной вероятностью предполагается (ср., например: REW, I, стр. 632—633, 669) 
корневая часть звукоподражательного происхождения. Суффиксы, таким образом, 
надо выделить как -ель- и -алъ. 

Несмотря на многочисленные попытки установить этимологию слова ястреб, 
ни одно из до сих пор предложенных объяснений не может считаться бесспорным. 
Существующие догадки см., например, в соответствующих этимологических словарях: 
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Е. Bemeker, Slavisches etymologisches Worterbuch, I Heidelberg, 1924, стр. 32—33 
— далее SEW; REW, III, стр. 497—498; SEJP, стр. 518—520, ESJC, стр. 177. 

Несомненно, что второй слог слова в его древнейшем виде звучал с носовым е и 
современный вид слова в русском языке представляет относительно позднее орфогра
фическое отклонение. Основное расхождение во мнениях этимологов сводится к тому, 
смотреть ли на слово как на первоначальное словосложение (compositum), или видеть 
в части- -еЬ- остаток очень древнего суффикса, родственные которому, со значением 
птиц (животных) в большей или меньшей мере известны и другим индоевропейским 
языкам. Склоняюсь к последнему мнению, и в основном по акцентологическим осно
ваниям. Древнейшее славянское (i)astr-eb-, по свидетельству словенского языка (не
подвижная нисходящая долгота гласного первого слога), следует возводить к праформе 
с искони акутовым а, подвергшимся метатонии в новоциркумфпексовую долготу под 
влиянием второго д о л г о т н о г о гласного нециркумфлексного характера. Нет 
никаких оснований нечто подобное предполагать для -геЪ- как второй части сложения; 
наиболее вероятно поэтому думать о суффиксе особого фонетического характера (по 
происхождению *ётЪ-). 

Для жизни редких суффиксов в словах номенклатурного характера интересны 
наблюдающиеся в отдельных языках и говорах замены суффиксами более распростра
ненными. См., например: словен. диалектн. jastran, серб. jacmpuje6 (вероятно, с от
ражением названия другой птицы — тетерева), укр. яструб (влияние голуб «голубь»), 
польск. (единичное в XV в.) jastram. 

Словом с обособляющимся суффиксальным элементом и слабо выделяющимся кор
невым является, например, лелёк Caprimulgus europaeus. Лел'ёк, лилок, судя по на
личию соответствующих образований в западнославянских языках,— уже древ
нейшее славянское слово. Что его *-ьк(ъ) — действительно древний самостоятельный 
элемент, ясно из сопоставления слова с родственными балтийскими (см., например: 
REW, II, стр. 28). 

В морфологическом аспекте останавливает на себе внимание польск. lelet «сыч, 
Strix» (укр. лёлгт «сыч, Strix», вероятно, заимствовано из польского), с сомнитель
ным суффиксальным элементом *-et */-bt. 

П р и м е ч а н и е : для чеглок род. чеглока «Falco subbuteo» можно подозревать 
обыкновенный суффикс -ок, род. -ко, (из *ъкъ, род. *-ъЫ), получивший -о- в косвенных 
падежах единственного числа и во множественном по фонетической тенденции (оттал
кивание от группы согласных -глк-). 

Суффиксальные элементы, служащие для образования названий птиц, в значи
тельной своей части имеют эмоциональную окраску некоторой грубоватости или, на
оборот, ласкательности. 

Ласковость, сосредоточенная в суффиксальном элементе слова, при отсутствии са
мостоятельного (выделяемого) значения материальной части, характерна, например, 
для слова ласточка (этимологическая проблематика—в REW, II, стр. 17); менее оп
ределенно — для укр. ластъвка, белорусск. ластаука. Тот же характер состава парал
лельного (синонимичного) слова обнаруживается в польском наименовании этой птич
ки — jaskolka. 

Дергач, деркач «Rallus сгех». Первая, корневая, часть слова довольно отчетливо 
выделяется как звукоподражательная; вторая, формальная — как известный суфф-ач. 

Диалектн. пёун из певун «петух». Необычное ударение, вероятно, возникло после 
утраты в как результат распространенной тенденции в группах -ау-, -еу- и под. пере
носить ударение на предшествующий гласный. 

...Известен суффикс -ур(а) в нескольких наименованиях птиц с этимологически 
неясной корневой частью. Из русских это: чепура (чепура — нужда) «Ardea Garretta» 
(Linnaeus, Syst. Nat.). 

Думаю, что неверно приведенное А. М. Судиловской в книге «Птицы Советского 
Союза» (II, стр. 327), объяснение названия качуркг* «Hydrobates Boie»: «Русское наз
вание Качурка — от того же корня, что «качуриться», «окачуриться» (умереть). От 
широко распространенного у европейских народов на севере поверья, что качурки — 
перевоплощенные души погибших на море матросов. Заслуживает внимания не толь
ко смысловая, но и звуковая аналогия со старым народным названием этих птиц у 
английских моряков — «Carey's Chicken» (сокращенное от «Mother Carey's Chicken», 
что означает «птицы богоматери», Mother Carey; Mater Сага...». «Звуковая аналогия», 
о которой тут говорится, очень натянута. Вероятнее, что качурка восходит к более 
раннему, теперь вышедшему из употребления названию *качура, как-то находивше
муся в связи с встречающимся в других славянских языках названием селезня kacor, 
касиг (к этимологии см.: SEW, I, стр. 465). Что касается «качуриться», «окачуриться», 
то этимология этих слов ясной отнюдь не является. Предложенное недавно М. Фас-
мером (REW, I, стр. 543) толкование: чурка «колода» с префиксальным ка-, удовлетво
рительное со стороны семантической, вряд ли вероятно в морфологическом отноше
нии, поскольку существование префикса ка- очень сомнительно. Связь названия с 
глаголами kaciti, kacatl (о которых см. SEW, I, стр. 465) тоже очень сомнительна. 
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IV 
X омский и его последователи неоднократно настаивали на том, что их работу 

надо рассматривать как продолжение традиционной концепции 88. Однако для пра
вильной оценки трансформационной теории важно иметь в виду, что по крайней мере 
в двух отношениях эта теория остается близкой тому типу структурной лингвистики, 
которая представлена работами Харриса 89. Речь идет, во-первых, о трактовке рассмат
риваемой теорией семантического аспекта языка и о пренебрежении этой теорией 
слова как основной лингвистической единицы. В своих «Syntactic structures» Хом-
ский, подобно Харрису, пытался по возможности устранить понятие значения из дес
криптивной лингвистики 90. В предложенной им'в1957 г. модели грамматики семанти
ческому аспекту вообще не было уделено никакого внимания. Он даже специально 
подчеркивал, что грамматику можно «лучше всего сформулировать в виде самостоя
тельного и обособленного исследования, независимо от семантики» 91. Семантика рас
сматривалась как совершенно иная область, которую, вероятно, следует изучать с 
помощью особой теории 92. При этом, однако, допускалось, что имеются важные кор
реляции между двумя указанными областями: Хомский оканчивает свою книгу сло
вами о том, что «эти корреляции могут стать частью более общей теории языка, в за
дачи которой входит изучение синтаксиса и семантики и точек их соприкосновения» 93. 
Подобная концепция о двух различных областях исследования недавно была заменена 
другой точкой зрения. В своей работе «Current issues» Хомский сейчас исходит из 
того, что порождающая грамматика состоит из трех компонентов — синтаксического и 
двух подчиненных ему — фонологического и семантического 94. Подобная перемена 
вызвана статьей Каца и Фодора в журнале «Language», в которой было показано, что 
даже наиболее безупречная трансформационная грамматика типа той, которая была 
развита в 1957 г., не может считаться адекватной для решения соответствующих проб
лем: эта грамматика дает одинаковое описание предложений с различными значения
ми и, с другой стороны, различные описания для предложений, которые (по крайней 
мере, по мнению Каца и Фодора) являются идентичными по своему значению 95. Сле
дующим шагом в развитии трансформационной теории было признание X омским в 
1964 г., что «важно» выделять лексику, хотя он не определил ее место в рамках новой 

* Начало статьи Э. М. Уленбека см.: ВЯ, 1968, 3. 
88 Это мнение было недавно выражено Н. Хомским. См.: N. C h o m s k y , Per

sistent topics in linguistic theory, «Diogenes», 51, 1965, стр. 13—20, особенно стр. 20. 
89 Это не удивительно в связи с тем, что Хомский учился лингвистике у Харриса. 

См. замечания Хомского, сделанные им во время III Техасской конференции по проб
лемам лингвистического анализа английского языка (1962, стр. 124 и ел.). 

80 Z. S. Н а г г i s, Methods in structural linguistics, 1951, стр. 5: «Основным пред
метом дескриптивной лингвистики и единственным отношением, считаемым релевант
ным в настоящем обзоре, является дистрибуция или аранжировка в потоке речи не
которых частей или признаков по отношению к другим». Ср. стр. 7, примеч.: «в прин
ципе значение следует привлекать лишь в той мере, в какой это необходимо для опре
деления случаев повторения». 

91 C h o m s k y , Syntactic structures, 1957, стр. 106. 
83 C h o m s k y , 1957, гл. 9, стр. 92—105. 
83 C h o m s k y , 1957, стр. 108. 
94 C h o m s k y , Current issues in linguistics, 1964, стр. 12—14. 
95 J. J. К a t z, J, A. F o d o i , The structure of a semantic theory, «Language», 

39, 1963, стр. 170—210. См. особенно стр. 174—175. Я не согласен с утверждением этих 
авторов, что существует синонимия между предложениями the dog bit the man и the 
man was bitten by the dog. Это мнение отражает полное игнорирование того факта, что 
в указанных предложениях действие рассматривается совершенно по-разному. 
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трансформационной модели 96. В своей недавней книге о синтаксической теории Xом
ский заявляет, что лексику следует рассматривать как часть синтаксического ком
понента s7. 

Включение семантики в грамматику представляется значительно менее фунда
ментальным изменением в трансформационной теории, чем можно было ожидать. 
Совершенно неизмененной осталась точка зрения, согласно которой синтаксис может 
и должен изучаться совершенно независимо от семантики. Семантика рассматривается 
как своего рода дополнительный аппарат, созданный на основе синтаксиса. 

Целью ее является исследование некоторых лингвистических «остатков», которые, 
к сожалению, не могут анализироваться с помощью грамматики. Формула Каца — 
Фодора (лингвистическое описание минус грамматика равняется семантике 98) ясно 
показывает, что семантика не должна входить в область грамматики и что семантика 
«вступает в силу» только тогда, когда с помощью грамматики описано максимальное-
число явлений. Это означает, что лингвистический материал, привлекаемый для ис
следования с помощью синтаксического компонента, не рассматривался под принци
пиально иным углом зрения. В свете новой концепции синтаксис должен иметь дело' 
не с лингвистическими знаками, а с «цепочками символов» или «цепочками форма
тивов». Таким образом, трансформационная теория все еще склоняется в пользу кон
цепции лингвистического ограничения. Она пытается ограничить лингвистический 
знак его звуковой формой в надежде, что позднее можно будет заняться всегда «непри
ятным» семантическим аспектом языка. В литературе посвященной трансформацион
ной теории, неизменно проводится подобная точка зрения. Во «Введении в трансфор
мационную теорию» Э. Баха " предложение имплицитно приравнивается к ряду шу
мов, несмотря на предупреждение Выготского о том, что «слово без значения — это 
пустой звук, не являющийся больше частью человеческой речи»100. Сам X омский. 
говорит о предложениях, которые непосредственно понятны для других говорящих,, 
«хотя они не имеют никакого физического подобия с привычными предложениями» ш . 
Обсуждая пример they don't know how good meat tastes 102, Xомский говорит о «приписы
вании двух синтаксических описаний п р е д л о ж е н и ю», хотя мы и многие другие 
лингвисты, разделяющие семиотическую концепцию языка 103, считали бы, что здесь 
перед нами два предложения, имеющих различную реляционную структуру и различ
ный интонационный рисунок. Разве не вероятно, что носитель английского языка,, 
для которого форма и значение устанавливаются одновременно, разделяет нашу точ
ку зрения? Разве не целесообразно для теории, которая изучает интуиции и реакции; 
носителя языка 104, обратить внимание на нашу концепцию, или по крайней мере-
объяснить, почему в подобных случаях она игнорирует эти реакции? 

Из концепции, согласно которой синтаксический компонент грамматики имеет 
дело с формализованными знаками, вытекает и ряд других следствий. Даже в своей 
самой недавней версии трансформационная теория допускает развитие теории син
таксиса без разработки в то же время теории семантического аспекта языка. Это ста-

88 Существует четыре варианта статьи X омского, написанной для IX Междуна
родного конгресса лингвистов, состоявшегося в 1962 г. в Кембридже (Масс). Два из 
них озаглавлены «The logical basis of linguistic theory», а два другие носят название 
«Current issues in linguistic theory». Первые два варианта представлены соответствен
но предварительной версией, опубликованной в «Preprints» Конгресса (1962) и печат
ной версией в «Трудах конгресса» (1964). Вторые варианты — это 1) версия, опубли
кованная в виде книги в малой серии «Janua linguarum» (№ 38), издаваемой К. X. вав 
Схонефельдом (1964) и 2) версией, опубликованной в «The structure of language, Rea
dings in the philosophy of language» (издатели Фодор и Кац, 1964). Первые два вариан
та отличаются от двух вторых одним важным моментом: они содержат утверждение, 
что лексика тем или иным путем должна быть включена в модель. Цитирую полно
стью предложение, отсутствующее в двух вторых вариантах: «важно также различать 
лексикон, обладающий совершенно особыми свойствами, хотя я и не буду здесь входить-
в обсуждение этого вопроса» (Current issues, Janua linguarum, стр. 13). Весьма при
скорбно, что никтонеуказал на то, что подобный учет лексики отражает важный сдвиг 
в теории. В связи с этим создается впечатление, что указанное предложение является 
чем-то вроде незначительного последующего добавления к готовому тексту. 

97 «Aspects», примеч. 10 к гл. 1 и глава 2. 
98 K a t z — F o d o r , 1964, стр. 174. 
99 Е. B a c h , An introduction to transformational theory, 1964, стр. 3—4. 
wo у у g о t s k у, 1962, стр. 5. 
101 C h o m s k y , Topics, стр. 4. 
102 C h o m s k y , Topics, стр. 6. 
103 См.: R. J a k o b s o n , Quest for the essence of language, «Diogenes», 51, 1965,. 

стр. 21—37. 
104 Во время дискуссии на III Техасской конференции (стр. 167) Хомский гово

рил, что «исследование реакции носителей языка — это то, что изучают все лингви
сты». 
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яовится очевидным из рассмотрения структуры недавней книги X омского о синтак
сисе. В четвертой и последней главе этой книги рассматриваются две проблемы: гра
ница между синтаксисом и семантикой и структура лексики. Глава эта носит много
значительное название «Некоторые побочные проблемы» 105. 

Не подлежит, однако, сомнению, что отношение между синтаксисом и семантикой 
является центральной проблемой лингвистики и что для разработки теории синтак
сиса необходимо иметь по крайней мере общее представление о функциональных 
связях между этими двумя областями. Следующие вопросы являются основными, на 
которые лингвист должен обратить свое внимание: почему в каждом языке имеется 
синтаксис?, почему универсальным свойством языка является то, что слова и другие 
знаки группируются по определенным правилам?, каковы семантические результаты 
подобных группировок?, почему язык может использоваться для широкого диапазона 
коммуникативных целей?, почему носитель языка в принципе может сказать все, что 
угодно, о своем языке?, почему язык способен выполнять не только все требования 
современной культуры, но и требования будущего?, короче говоря, на чем покоится 
внутренняя продуктивность языка? Я вполне отдаю себе отчет, что не на все из этих 
вопросов можно в полной мере ответить в настоящий момент, но (и здесь я цитирую 
правильное высказывание Хомского) «для того чтобы тщательно разработать какую-
либо часть грамматики полезно и даже необходимо иметь представление о характере 
целостной системы» 10в. Можно только пожалеть о том, что несмотря на это правильное 
высказывание и несмотря на то, что он всегда подчеркивает необходимость создания 
-общей теории языка, Xомский воздержался от исследования проблем, перечисленных 
выше. Однако причины, почему подобные проблемы оставляются для будущего, впол
не понятны. Они непосредственно связаны с ограничительной концепцией лингвисти
ческого знака и с пренебрежением одной из двух основных единиц языка. Я лично 
убежден, что удовлетворительное решение проблемы соотношения между синтаксисом 
и семантикой и проблем, поднятых выше, возможно только в том случае, если принять 
во внимание особое положение слова как лингвистической единицы 107. И здесь мы 
подходим еще к одной фундаментальной слабости трансформационной теории, унас
ледованной ею от американского дистрибуционализма. Делая основной упор на пред
ложение и определяя язык как собрание предложений, эта теория рассматривает язык 
весьма односторонне. Приверженцы трансформационной теории игнорируют то по
ложение (фундаментальное для любой здравой теории языка), что п р е д л о ж е н и е 
и с л о в о являются соотносительными единицами, хотя это положение было разви
то еще в монографии Райхлинга 1935 г. 

Представители трансформационной теории не смогли наблюдать различные 
типы значения слова и различные пути их использования и, несмотря на книгу Вы
готского, опубликованную Издательством Массачусетского Технологического Ин
ститута, не смогли уяснить динамику значения слова и его принципиально «открытый» 
характер. Поэтому вовсе не удивительно, что трансформационная теория развивалась 
именно в указанном выше направлении. Начав с концепции языка, относившейся с 
определенным недоверием к семантическим явлениям 108, она в конце концов уясни
ла, что семантика должна занять определенное место в исследовании. Однако пред
ставители трансформационной теории до сих пор находятся не в ладах даже с про
стейшими семантическими фактами. Можно привести много примеров. В этой связи 
наиболее примечательными являются априорные утверждения1М Каца и Постола 
о том, что предложение the honest geranium не имеет значения, и размышления Хом
ского относительно предложения John is as sad as the book he read yesterday, в ходе ко
торых серьезно рассматривается возможность «двух лексических омонимов sad»110. 

105 «Aspects...,» стр. 148 и ел. 
106 «Syntactic structures», стр. 60. 
107 См. статью Болинджера в «Lingua», указанную в примеч. 53. 
108 «Syntactic structures», гл. 9. 
103 Katz — Postal, 1964, стр. 16. 
110 «Aspects...», стр. 183—184. См. также трактовку случаев, несколько более 

сложных семантически, например, различие между глаголами to decide и to decide on 
(«Aspects...», стр. 101), сопоставимое, хотя и не полностью идентичное, с нем. (es) fangt 
an, разобранных Райхлингом (1963). Ср. также на стр. 103 трактовку таких глаголов, 
как to marry, to fit и to weigh; Хомский вводит здесь термин «смысл» и предлагает по
местить глагол marry в одном из смыслов в ту же категорию, к которой принадлежат 
resemble и have. Это означает, что он придерживается очень спорного решения, сог
ласно которому married в John married Mary и married в the preacher married John 
and Mary — два различные слова. То же относится и к weighed в the car weighed two 
tons и weighed в John weighed the letter. Очень интересно отметить, что в существующих 
словарях так называемые транзитивные и интранзитивные глаголы трактуются по-
разному. Иногда допускается, что транзитивность — это явление, которое, видимо, 
не затрагивает тождество разбираемого слова; иногда же допускается существование 
двух различных омонимичных слов. 
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Трансформационная теория находится сейчас в трудной стадии своего развития^ 
ибо перед ней встали проблемы, для разрешения которых она оказалас недостаточно 
подготовленной. Это со всей очевидностью явствует из последней главы недавней кни
ги Xомского о синтаксисе. Поразителен спад самоуверенности между первыми гла
вами этой книги, с одной стороны, и последней — с другой. В этой последней главе 
Xомский явно пессимистичен: он признает, что «имеется целый ряд нерешенных прин
ципиальных проблем, решение которых может в значительной мере повлиять на фор
мулировку даже тех разделов теории грамматики, которые кажутся в достаточной 
степени установленными ш . Далее мы читаем, что «синтаксическая структура естест
венных языков, вероятно, обнаруживает много фактических и принципиальных зага
док, причем любая попытка разграничить эти области должна носить предваритель
ный характер» 112. Несколькими страницами ниже выражается мнение о том, что «про
блемы омонимии и диапазона значений настолько покрыты мраком, что вообще не 
дают возможности делать каких-либо заключений» 113. 

Я вовсе не хочу сказать, что решение всех вопросов, стоящих перед трансформа
ционной теорией, может быть быстро достигнуто. Нет сомнения в том, что синтаксис 
и семантика все еще ставят перед нами целый ряд чрезвычайно трудных проблем. 
Мне хотелось бы лишь подчеркнуть тот факт, что если трансформационная теория 
будет и впредь придерживаться своей ограничительной концепции и настаивать на 
игнорировании слова как самостоятельной единицы, не менее важной для языка, 
чем предложение, то ей никогда не удастся разрешить фундаментальные проблемы 
лингвистики. 

В своих «Aspects of the theory of syntax» X омский замечает: «Вряд ли следует 
принимать как само собой разумеющееся, что синтаксические и семантические со
ображения могут быть твердо разграничены» 114. Это замечание находится в конце 
абзаца, в котором обсуждается ряд искусственных последовательностей английских 
слов; большинство из них — предложения. Различие между точкой зрения Xомского 
и моей целесообразно показать путем рассмотрения проводимого им анализа и тех 
различений, которые предлагает Хомский при рассмотрении своих «данных». 

X омский начинает с приведения двух списков. Согласно Xомскому, различие 
между этими двумя списками состоит в том, что первый содержит предложения, ко
торые «отклоняются определенным образом (но не обязательно все одинаково) от пра
вил английского языка», а вторые от этих правил не отклоняются 115. 

1. The boy may frighten sincerity Sincerity may frighten the boy 
2. Sincerity may admire the boy the boy may admire sincerity 
3. John amazed the injustice of The injustice of that decision amazed John 

that decision 
4. the boy elapsed a week elasped 
5. the boy was abundant the harvest was abundant 
6. the harvest was clever to agree the boy was clever to agree 
7. John is owning a house John owns a house 
8. the dog looks barking the dog looks terrifying 
9. John solved the pipe John solved the problem 

10. the book dispersed the boys dispersed. 
Хомский заявляет, что «для любого человека, знакомого с английским языком, 

вполне очевидно, что выражения [списка I] имеют совершенно иной статус» по срав
нению с предложениями списка II. Далее он добавляет, что предложения списка I 
«если они вообще поддаются интерпретации, не могут быть интерпретированы тем же 
путем, как соответствующие предложения» списка II. Он утверждает, что «интерпре
тация отклоняющихся предложений дается по аналогии с неотклоняющимися» ш . 
Каковы наши замечания о природе различений, сделанных в списках I и II? 

Прежде всего следует признать, что утверждение об «очевидном» различии между 
двумя списками для любого человека, знающего английский язык, является гипоте
зой, доказательство которой в настоящий момент не представляется возможным. Бо
лее того, из этого утверждения следует, что 1) не только, например, предложение 
bhe boy may frighten sincerity (1 из писка I) отклоняется от структуры предложения the 
toy may admire sincerity (2 из списка II) и что 2) это отклонение известно любому но
сителю английского языка, но также, что 3) первое из этих предложений не может 

111 «Aspects...», стр. 161. 
112 «Aspects...», стр. 163. 
113 «Aspects...», стр. 184. 
114 «Aspects...», стр. 77. 
115 «Aspects...», стр. 76. 
lle «Aspects...», стр. 76. 
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интерпретироваться тем же путем, как второе. Что заставляет Xомского решить, что 
предложение, содержащее admire принадлежит обязательно к правому столбцу? Ка
кова его л и н г в и с т и ч е с к а я аргументация? Или может быть для него просто 
понятие искренности, которой восхищаются, in abstracto, более обычно, чем понятие 
искренности, которую пугают? Никаких аргументов не приводится в поддержку до
пущения Xомского о различных путях интерпретации двух указанных выше предло
жений. Мысль о том, что предложение the boy may frighten sincerity может интерпре
тироваться в силу какой-то аналогии, например, с «неотклоняющимся» предложением 
the boy may admire sincerity, опять является утверждением без какого-либо факти
ческого обоснования. С равным успехом можно было бы придерживаться противо
положного взгляда. Основная проблема состоит в том, как оценивать различие между 
admire и frighten. Один из возможных выводов может состоять в том, что перед нами 
чисто лексическое различие. В этом случае как синтаксическая, так и морфологи
ческая структура двух предложений будет полностью идентичной. В равной мере воз
можно, что морфологическое исследование обнаружит принадлежность двух указан
ных глаголов к двум различным морфологическим (под)системам. Если это верно, то 
синтаксический рисунок предложений будет весьма близким; оба предложения будут 
иметь одинаковую реляционную структуру, а их единственным различием будет мар
кированность различным морфологическим классом в одной из точек. Ясно, что 
X омский склоняется к третьему решению. Для него указанные два предложения 
имеют различную синтаксическую структуру. Мне бы хотелось подчеркнуть, что неза
висимо от той точки зрения, которой придерживается тот или иной исследователь, 
необходимо основываться на лингвистических аргументах. Если считать, что между 
двумя предложениями имеется синтаксическое различие, то следует показать, почему 
на основе этого различия нельзя объяснить разницу в лексическом и/или морфологи
ческом аспекте. Недоказанное допущение о различных возможностях интерпретации 
со стороны носителя языка или допущение о том, что одно из двух предложений — 
отклоняющееся, вряд ли могут способствовать решению проблемы. Вполне понятно, 
что те же вопросы встают при разборе нескольких других пар предложений, таких как 
sincerity may admire the boy (2 из списка I) и sincerity may frighten the boy (1 из списка 
II). Однако при сравнении предложения John amazed the injustice of that decision с 
предложением the injustice of that decision amazed John нужно, видимо, согласиться с 
Хомским в том, что первое предложение имеет «статус, совершенно отличный от вто
рого» 117. Нельзя отрицать, что первое предложение, рассматриваемое вне контекста 
и ситуации, выглядит странным, но можно ли считать эту странность лингвистически 
релевантным фактом? Разве такая странность не заключается просто в том общеиз
вестном обстоятельстве, что, независимо от того, имеем ли мы дело с голландским, 
французским, немецким или итальянским обществом, люди чаще всего удивляются 
несправедливым решениям, чем, наоборот, несправедливые решения удивляются лю
дям? Если это так, то нет никаких оснований принимать во внимание подобное об
стоятельство при анализе тех или иных английских предложений. Более того, 
лингвист легко заметит, что, если этого требуют обстоятельства, или по тем или 
иным причинам говорящий хочет выразить тот смысл, что несправедливое решение 
было кем-то удивлено, английский язык располагает для этого адекватными сред
ствами, причем весьма интересно, что это выражение осуществляется именно с помо
щью т о й ж е с и н т а к с и ч е с к о й с т р у к т у р ы , которая используется и 
в противоположном случае. Здесь опять мы осознаем опасность основываться в своих 
суждениях на действительных или предполагаемых реакциях носителя языка. Вполне 
может оказаться, что для носителя языка такое предложение, как the harvest was cle
ver to agree звучит странно. Однако если это предположение снабжено подходящим 
введением, например, ему предшествуют предложения, из которых ясно следует, что 
harvest относится к богине урожая (например, в моральной пьесе), то становится впол
не ясным, что вовсе не лингвистические причины были основанием для его отнесения к 
странным. То же относится и к предложению типа the book dispresed. Кажется, что 
сторонники трансформационной теории не очень благосклонно относятся к предло
женной здесь аргументации 118. Они все же настаивают, что предложения в списке 
I так или иначе выглядят странными и, не пытаясь анализировать природу этого не
посредственного суждения о странности, стремятся объяснить ее лингвистически. 
Объясняется это, безусловно, тем, что для них более привычны простые повествова
тельные предложения типа John owns a house, причем по лингвистически неопределен
ным причинам допускается, что именно такие предложения образуют основу каждого 
языка. Они забывают, что самые принципы, на основе которых производятся предло
жения, кажущиеся странными, представляют собой основные и универсальные прин
ципы языка. Они недооценивают тот факт, что язык, хотя он и располагает ограничен
ными грамматическими средствами, является инструментом, который, при использо
вании вместе с экстралингвистическими факторами, способен выполнять огромное 

«Aspects...», стр. 77. 
«Current issues», стр. 6—7, примеч. 
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•разнообразие, в принципе безкраничное число задач, возложенных на него. Ключ к 
этому основному свойству языка лежит не только в одном синтаксисе, но и в дина
мической природе значения слова. Если это не будет понято, X омский будет продол
жать испытывать большие затруднения при объяснении так называемого «отклоняю
щегося статуса» предложений, списка I ш . 

В том же абзаце, в котором обсуждается два списка предложений, Xомский при
водит также некоторые «ярко выраженные случаи нарушения чисто синтаксических 
правил» 12°. Эти случаи следующие: sincerity frighten may boy the и boy the frighten 
may sincerity. Именно эти «случаи» требуют комментариев. Прежде всего следует 
сделать наблюдение, которое Xомский, видимо, не желает делать, а именно: подобные 
последовательности слов вовсе не образуют английских предложений. Читатель имеет 
здесь дело лишь с рядом английских слов. Более того, только потому, что несколькими 
строками выше обсуждались предложения типа the boy may frighten sincerity, читатель 
может допустить, что sincerity fr igten may boy the состоит из тех же слов, расположен
ных в беспорядке. Однако если не считать прописное М в May, ничто не препятствует 
тому, чтобы считать это слово обозначением пятого месяца в году или считать boy 
идентичным тому же слову в обычном восклицании. X омский не учитывает того фак
та, что синтаксический и семантический аспекты языка предполагают друг друга. 
Синтаксические явления представляются только в лингвистических формах, которые 
имеют значение, а семантический аспект проступает только в лингвистических формах, 
которые имеют синтаксическую структуру 121. Именно это соображение всегда забы
валось при анализе искусственных бессмысленных предложений типа введенного Ог
деном и Ричардсом the gostak distims the doshes 1Ш. 

Следует сделать еще одно замечание. Предположим, что носитель английского 
языка хочет употребить артикль the вместе с существительным boy или глагольную 
форму frighten вместе со вспомогательным глаголом may; это можно осуществить толь
ко если the предшествует boy, a may предшествует frighten. Такое правило порядка 
является абсолютным. Независимо от того, с какого рода ситуацией или контекстом 
мы имеем дело, нельзя комбинировать эти пары слов, не удовлетворяя абсолютным 
требованиям порядка. Единственным кажущимся исключением является случай «упо
минания», например, при перечислении в предложении, таком, как boy, the and John 
are English words. Но и здесь boy и the не образуют друг с другом единого словосоче
тания, а участвуют в более сложном словосочетании. Этот абсолютный, не терпящий 
исключений, характер синтаксического правила явно отличается от того, что можно 
наблюдать при рассмотрении такого предложения, как the boy elapsed. В этом случае 
явно возможно предусмотреть ситуацию, в которой такое предложение может функ
ционировать 123. Именно эта возможность и дает полезный критерий для различения 
синтаксического от семантического. 

Таким образом, становится ясным, почему лингвисты часто стараются подыскать 
контекст и/или ситуацию, в которых данное предложение может функционировать. 
Если их поиски остаются безуспешными, то есть все основания полагать, что анали
зируемое предложение нарушает какое-то синтаксическое правило. Если, с другой 
стороны, подходящие контекст или ситуацию удается обнаружить, то, вопреки по
ложениям Xомского, нельзя а в т о м а т и ч е с к и заключить, что данное предло
жение неотличимо от того, что Xомский называет «совершенно нормальными предло
жениями». Хотя во многих случаях допущение Xомского и возможно, все же остается 
возможность того, что лингвист может подметить морфологические или семантические 
явления, отсутствующие в «нормальных» предложениях. Другими словами, такие 
Предложения, как colorless green ideas sleep furiously и revolutionary new ideas appear 
infrequently, с нашей точки зрения, являются с и н т а к с и ч е с к и идентичными. 
Есть, однако, еще одна причина поисков подходящего окружения предложения. Если 
информанту представить предложение вместе с контекстом, то лингвист может ожи
дать более правильных реакций со стороны информанта, ибо в этом случае, инфор
манту предлагается задача интерпретации, знакомая ему из опыта повседневной речи. 
Из практики известно, что хороший информант часто проверяет возможность 

119 «Aspects...», стр. 77. 
120 «Aspects...», стр. 77. 
131 R e i c h l i n g , 1965, стр. 84. 
122 С. К. О g d e n, I. A. R i с h а г d s, The meaning of meaning, 1923. 
123 Хомский уже привел несколько примеров предложений, в которых слово book 

и различные глагольные формы elapse синтаксически связаны (см. «Aspects...», стр. 
158). Тем, кто утверждает, что приведенные X омским три примера являются «особы
ми» случаями, которые не следует принимать в расчет, можно указать, что легко при
вести и другие примеры подобного рода. Например, если речь идет о таком читателе, 
который каждые полчаса прочитывает по книге, то каждый раз после прочтения оче
редной книги можно сказать again a book elapsed. 
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встречаемости языковых форм, пытаясь представить себе ситуации, й которых такие 
формы могут функционировать 124. 1 

После этих двух примеров «нарушения синтаксических правил» домский приво
дит следующие «стандартные примеры чисто семантической [или «прагматической» J 
несовместимости» 125. 
1. Oculists are generally better trained than eye-doctors 
2. Both of John's parents are married to aunts of mine 
3. Vrn memorizing the score of the sonata I hope to compose some day 
4. That ice-cube that you finally managed to melt, just shattered 
5. / knew you would come, but I was wrong. 

Здесь я опять должен возразить против характеристики X омским этих цредло-
жений. По моему мнению, ни в одном из них нельзя усмотреть какого-либо отклоне
ния, ни синтаксического, ни семантического. В предложении 1 Хомский, очевидно, 
допускает, что слова oculists и eye doctor имеют одинаковое значение; однако при бли
жайшем рассмотрении оказывается, что это просто ошибка, хотя, разумеется, верно, 
что оба слова могут относиться к одному и тому же лицу. В отличие от сложного eye 
doctor, слово oculist является более специальным, научным термином, правильно объяс
няемым в словаре «Webster's Collegiate» как «ophthalmologist» и «optometrist». Если 
это принять во внимание, то вряд ли в указанном предложении можно усмотреть что-
либо несовместимое. Это предложение могло быть употреблено в случае, когда срав
нивалось академическое образование офталмологов со знаниями знахарей, или вообще 
тех лиц, которые не получили большого медицинского образования. Другие четыре 
предложения в определенной степени можно сопоставить с предложениями типа squa
re circle и two times two is five 12в. Отклонение заключается не в самих этих предложе
ниях как таковых, а в том факте, что во всем мире, независимо от соответствующих 
языков, мы чаще имеем случай указывать, что дважды два четыре, чем говорить, что 
эта операция умножения дает в результате какое-либо число, отличающееся от че
тырех. Ближайшее рассмотрение приводимых X омским случаев различения между от
клоняющимися и не отклоняющимися предложениями, между предложениями, нару
шающими чисто синтаксические правила, и предложениями, компоненты которых ^ис
то семантически несовместимы, приводит к следующим выводам: 

1. То или иное отклонение в предложениях, которые считаются отклоняющимися, 
приписывается им по несинтаксическим соображениям. В качестве предложений они 
никак не могут считаться отклоняющимися. 

2. Нет никаких оснований отделять предложения в списке I в качестве особой 
группы, отличной от предложений, приводимых в списке II. Предложения списка- I 
не имеют ни одного общего характерного свойства, которым они отличались бы от 
предложений списка II. С семантической точки зрения, значения некоторых слов,в 
предложениях списка I используются несколько по-иному, чем значения других слов 
того же списка или списка П. 

3. Материал, приводимый в качестве иллюстрации нарушения чисто синтаксиче
ских правил, может рассматриваться только к а к отдельные последовательности син
таксически не связанных между собой слов; некоторые из подобных случаев д а ж е не 
представляется возможным идентифицировать как предложения. 

4. Предложения, компоненты которых считаются семантически несовместимыми» 
с чисто л и н г в и с т и ч е с к о й точки зрения не представляют ничего исключи
тельного. Вырванные из конкретной ситуации контекста, некоторые из них достойны 
внимания с гносеологической точки зрения. 

Это означает, что при описании английского синтаксиса «случаи нарушения» не 
требуют никакого объяснения; что же касается всех остальных случаев, то они об
разуют синтаксически гомогенное единство, обнаруживающее различные типы син
таксических структур. 

124 Отчет Д. Хаймса об опыте подобной полевой работы см.: D. Н у m e s, Direc
tions in (ethno-)linguistic theory, «American anthropologist», 66, 3, 2, 1964, особая 
публикация в «Transcultuxal studies on cognition», стр. 34. 

125 «Aspects...,» стр. 77. Добавление слова «прагматический»в скобках не служит 
никакой видимой цели. Неизвестно, относится ли оно к известному тройственному 
делению Морриса (прагматика, семантика, синтактика) . См.: С h. M o r r i s , Sign, 
language and behavior, 1946, стр. 217 и ел. 

126 Второе предложение может относиться к тому факту, что отец Джона женат 
на тетке говорящего, в то время, как мать Джона имеет длительную, но менее орто
доксальную связь с другой теткой. Третье предложение можно понять в том смысле, 
что оно выражает чувство композитора, который, будучи в тюрьме, еще не имеет воз
можности записать сонату, которую он сочинил и которую сохраняет мысленно. В 
четвертом предложении слово ice-cube могло быть употреблено метафорически о хо
лодной и угловатой девушке, которая после того, как ее удалось «вывести из своей 
скорлупы», переживает нервный коллапс. 

8 вопросы языкознания, № 4 
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Следует^ скрать несколькв слов о роли экстралингвистических факторов при ре
чевой коммуникации. Xомский недавно заявил, что «абсолютно ничего неизвестно об 
использотании/ экстраграмматической информации при интерпретации предложений, 
если не считать того факта, что такая информация существует и является важной ха
рактеристикой акта речи». Подобное заявление требует некоторых комментариев. Как 
мы говорили, Xомский не видит ничего предосудительного в том, чтобы вводить в свок> 
теорию весьма гипотетическое и все еще неизученное понятие интуитивного знания 
носителя языка. Спрашивается, почему он возражает против тех лингвистов, которые-
предлагают использовать «важную характеристику акта речи», существование которой 
не подлежит сомнению? Разве не закономерно и не разумно проводить дальнейшее ис
следование явлений, не только важных для акта речи, но и совершенно досягаемых 
для лингвиста? Однако независимо от этих чисто методологических соображений, 
я считаю содержание заявления Xомского просто ошибочным. Возможно оно явля
ется результатом незнания того, что было сделано в прошлом. Мне просто трудно-
поверить, чтебы Стерн, Гардинер, Бюлер, Райхлинг и др. 127 в действительности ни
чего не сделали для того, чтобы расширить наши знания о ситуационном и других 
экстралингвистических факторах, играющих важную роль в повседневной речи. Прав
да, было сделано много общих и неточных заявлений о роли «ситуации» в процессе 
понимания предложений. Одной из наиболее серьезных ошибок в этом отношении бы
ло допущение, что содержание буквально всех предложений зависит от ситуационных 
факторов. Однако во многих других случаях предложение не имеет полной автономии, 
а его правильная интерпретация зависит от умелого учета различных «сопутствующих» 
факторов (setting). При анализе этих факторов важно прежде всего подчеркнуть роль 
точки референции (frame of reference) говорящего. Эта точка референции, меняющаяся 
от предложения к предложению, вовсе не идентична с окружением, общим для гово
рящего и слушающего, хотя вполне может случиться, что некоторые из компонентов 
окружения могут входить в точку референции. Другими конститутивными компонен
тами точки референции является знание говорящего о слушающем в той мере, в ко
торой такое знание является релевантным по отношению к предмету разговора, 
и собственная точка зрения говорящего относительно того предмета, о котором он со
бирается говорить. Кроме точки референции существует ситуация, т. е. окружение, 
общее как для говорящего, так и для слушающего. В отличие от описанного окруже
ния следует выделить ситуацию в том виде, в каком она представляется слушающему 
после акта речи. Само произнесенное предложение оказывает «структурирующее» 
вщяние на эту ситуацию. Из предложения слушающий может узнать, что говорящий 
ис/ходит из того, что некоторые факты, о которых он говорит, известны слушающему. 
Э^о может определенным образом направить его внимание и, следовательно, помочь 
ещу обнаружить точку референции говорящего. Только после того, как слушающему 
удается это сделать, становится возможным полное понимание. 

VI 
В предыдущих разделах мы старались показать некоторые различия между транс

формационной теорией и разделяемой нами концепцией. Наше отношение к «тради
ционной грамматике», которая понимается как доструктурная лингвистика, оказалось 
более критическим, чем точка зрения X омского. Это вовсе не значит, что мы предла
гаем отказаться от всех понятий, содержащихся в более ранних теоретических кон
цепциях: мы просто чувствуем острую необходимость разработать метод синтакси
ческого анализа, который исходит из ряда принципов, основанных только на изучении 
свойств речи и языка, и которые с полной уверенностью можно считать присущи
ми всем языкам. Причиной столь строгого лингвистического подхода является то, что 
из истории лингвистики нам известно о неудачах, постигших все попытки изучения 
языка на основе разного рода нелингвистических соображений. 

Как и Хомский, мы считаем, что наш подход, по крайней мере частично, является 
продолжением и дальнейшей разработкой более ранних лингвистических теорий. Од
нако критическое рассмотрение существующей литературы привело нас к качествен
но иным выводам. В то время как Хомский принимает многие старые традиционные 
точки зрения, мы считаем, что особенно в области синтаксиса традиционная грамма
тика вряд ли может способствовать большому прогрессу, а в области морфологии 
(и фонологии) по крайней мере некоторые течения структурной лингвистики намного 

ревзошли традиционную морфологию частей речи по ряду важных вопросов. Что 
касается семантики, мы считаем, что теория значения слова, выдвинутая Райхлинг ом 
в тридцатых годах, является плодотворным отправным пунктом для дальнейшей раз-

127 Наиболее ценный анализ содержится в последней главе монографии Райхлин-
га, посвященный слову (1935). См. особенно стр. 391 и ел. См. работы философов,, 
прежде всего г-жи Л. Хангерленд «Contextual implication» («Inquiry», 4,1960, стр. 211 — 
258), см. также статью А. Стролла «Presupposing» в «Encyclopedia of philosophy» (в. 
печати) и литературу, приведенную в конце этой статьи. 
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работки семантической теории, которая в конце концов будет охватывать весь спектр 
семантических явлений. Как и все специалисты по семантике, Райхлинг начал с изу
чения имен нарицательных (апеллятивов). В его теории подчеркивается то, что до 
сих пор не нашло места в трансформационной теории: единственность и динамическая 
природа значения слова. С помощью своей теории Райхлинг пытался объяснить, 
каким образом значение апеллятивов, понимаемых как форма знания, оперирует в повсе
дневной речи, как эти слова сохраняют свое тождество, несмотря на то, что в конкрет
ном языковом употреблении различные подсмыслы их значения могут быть актуали-
зованы, и как следует понимать отношение между значением и обозначаемым предме
том. В последние годы становится все более очевидным, что значение апеллятивных 
слов представляет собой лишь один из типов значения, хотя это и важный универсаль
ный тип. Имеются и другие типы значения слова, такие, как значение дейктических 
слов, имен собственных, грамматико-технических терминов, причем каждый из этих 
типов характеризуется своими особыми свойствами. Изучение семантического разно
образия в словах и словоподобных элементах языка, безусловно, еще не доведено до 
конца, хотя уже стало ясным, что следующей задачей при изучении семантики явля
ется понимание тех семантических явлений, которые происходят, когда два слова, 
принадлежащие к одному и тому же или различным семантическим типам, комбини
руются синтаксически. Короче говоря, насущной проблемой стало понимание семан
тической структуры различных типов словосочетаний, а также семантической струк
туры более сложных группировок слов. Здесь опять становится вполне ясным, что 
следует остерегаться некритического использования в семантике моделей, заимство
ванных из фонологии или морфологии. Важнейший вопрос, на который необходимо 
ответить, состоит в том, в какой мере и каким образом можно применить структурные 
методы к семантическим фактам. 

Одним из наиболее важных вопросов, по которым я расхожусь с Xомским, явля
ется правомерность различения между поверхностной и глубинной структурами.Мне 
представляется, что в большинстве, если не во всех случаях, то, что обычно назы
вается глубинной структурой, относится к логической характеристике предложения. 
Сам Xомский по крайней мере в некоторых абзацах своей работы, кажется, согла
шается с этой точкой зрения, например, когда он считает два предложения «логически 
синонимичными» 128 и когда он заявляет, что язык «дает возможность выражать бес
конечное число мыслей» 12Э. Может показаться, что речь идет лишь о терминологиче
ском различии, причем используемые мною термины «лингвистический» и «синтак
сический» являются менее емкими, чем те же термины в употреблении Xомского. 
Однако вопрос представляется мне значительно более важным. Для лингвиста сущест
венно делать строгое различие между лингвистическими и логическими категориями, 
ибо только таким путем можно добиться ясного понимания индивидуальных черт, 
характерных для каждого языка. Это вовсе не значит, что лингвист должен закрывать 
глаза на проблему соотношения между этими двумя типами категорий. Я только хочу 
подчеркнуть, что лишь на основе строгого различения между этими категориями их 
взаимоотношения могут изучаться плодотворно. 

Дискуссия по вопросу об акте речи и компетентности показала, что интуитивное 
знание носителя языка скорее является неудачным обозначением области будущих 
исследований, чем надежным понятием, которое можно использовать в качестве кри
терия лингвистического анализа. Допущение сторонниками трансформационной теории 
того, что носитель языка интуитивно или бессознательно знает синтаксическую струк
туру предложения, или la langue, вряд ли можно признать состоятельным. Мы, однако, 
признаем необходимость получения лингвистических данных от информантов и счи
таем, что в случае правильной процедуры, их суждения являются ценными и часто 
необходимым источником данных, хотя нам не кажется, что эти суждения per se явля
ются надежными; они должны быть проверены путем сопоставления с данными, полу
ченными при изучении конкретных актов речи. Это означает, что мы не можем согла
ситься с точкой зрения, согласно которой изучению компетентности следует отдать 
предпочтение по отношению к изучению акта речи. 

Как говорилось выше, мы отвергаем то положение, что язык можно описать 
как самодовлеющую систему. Вряд ли можно отрицать важную роль точки референ
ции в речевой коммуникации, а также влияние ситуационных и контекстных факторов.. 
Наличие этих факторов дает возможность понять, почему речевая коммуникация столь-
эффективна, почему, например, высказывание может состоять менее чем из одного, 
слова и все же выполнять свою коммуникативную функцию. Несколько раз Xомский 
обращал внимание на тот факт, что лингвистическая теория должна объяснить, почему 
говорящий может производить, а слушающий — понимать предложения, которые они 
никогда не слышали раньше. При объяснении этого явления следует подчеркнуть 
прежде всего, что с синтаксической точки зрения данная проблема была сформулиро
вана в слишком преувеличенном виде. В синтаксическом плане имеется относительно 

128 «Aspects...», стр. 22. 
139 «Aspects...», стр. 6. 
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небольшой набор моделей, который постоянно употребляется в языке. Во-вторых, 
понимание в не меньшей мере является предметом семантики, чем синтаксиса. Если 
говорящий использует предложение, содержащее слова, значение которых полностью 
неизвестно слушающему, то понимание будет, если не исключено, то во многом зат
руднено, хотя контекст и правильное определение слушающим точки рефренции го
ворящего могут помочь ему в получении необходимой информации для правильной 
догадки. 

В связи со склонностью трансформационной теории объяснять многие семанти
ческие и логические явления с синтаксической точки зрения, были искусственно соз
даны проблемы, которые при использовании другой методики, оказываются менее 
трудными или вовсе не существующими. Хотя я не хочу создать впечатления того, 
что считаю процесс приобретения языка ребенком легкой проблемой, мне трудно сог
ласиться с тем, что этот процесс вполне сопоставим с другими процессами усвоения; 
однако картина языка, получаемая на основе трансформационной теории, так беско
нечно сложна, что понять процесс приобретения языка в этом случае становится почти 
невозможным. 

В связи с явной рационалистической и логической ориентацией трансформацион
ная теория имеет тенденцию представлять язык в виде громоздкой, но совершенно 
строгой системыправил большой сложности. Понашемумнению, язык значительно менее 
сложен, а в области семантики — менее структурирован. Согласно нашей концепции, 
язык структурирован таким образом, что он может приспособиться к кажущемуся 
бесконечному разнообразию функций. Язык дает членам языковой общности опреде
ленную свободу употребления, требуемую постоянно меняющимися материальными 
условиями общества и изобретательностью его членов. Мы вовсе не хотим сказать 
этим, что усматриваем полную свободу в языке; наоборот, имеются определенные 
ограничения, фонологические, морфологические и синтаксические; только семанти
ческий аспект дает говорящему на языке тот диапазон свободы, которого требует че
ловеческое мышление. 

* 
Хотя мы и скептически относимся к некоторым наиболее важным постулатам 

трансформационной теории, нельзя не признать, что ее влияние на развитие лингви
стики может оказаться плодотворным, особенно в США. Именно благодаря трансфор
мационной теории возникла дискуссия по фундаментальным проблемам синтаксиса и 
(совсем недавно) семантики. Сторонники трансформационной теории совершенно спра
ведливо подчеркивали необходимость ясного теоретического основания любого дескрип
тивного исследования. Уверенность сторонников трансформационной теории в пра
вильности предлагаемых ими решений заставляет тех, которые придерживаются ино
го взгляда, пересмотреть и, если необходимо, изменить свою собственную концепцию. 
Сторонники трансформационной теории верно указывали на ограниченности старого 
дистрибуционалистского метода, очень распространенного в США после второй ми
ровой войны. Трудно предсказать, что даст трансформационная теория в будущем. 
Многое зависит от способности сторонников этой теории принять критику, исходящую 
от ученых, не принадлежащих к их собственному кругу; многое зависит также от 
того, смогут ли представители трансформационной теории избавиться от присущего 
им ныне почти религиозного фанатизма, требующего некритического и безоговороч
ного принятия выдвигаемых ими постулатов. Важно также, чтобы те, кто критически 
относится к трансформационной концепции, приняли участие в теоретической дис
куссии. У меня создалось впечатление, что до сих пор эта дискуссия не была обна
деживающей. Для тех, кто придерживается трансформационной веры, характерна 
весьма прискорбная тенденция к догматизму, тенденция к преувеличению значимости 
своей работы, а также такая самоуверенность, которая без сомнения никогда не бы
ла присуща даже таким лингвистам* как Соссюр, Сэпир и Блумфилд. С одной стороны, 
можно наблюдать, что многие лингвисты огульно, рабски и некритически принимают 
все постулаты трансформационной теории, а с другой стороны, нельзя не отметить 
упорное нежелание многих лингвистов обратить серьезное внимание на важные во 
просы, поднятые Хомскимиего последователями. 

Независимо от того, что покажет будущее, не подлежит сомнению, что проверка 
любого «теоретического пирога» заключается в качестве тех описаний, с которыми его 
«подают на стол». Представляется вполне уместным заключить настоящую статью 
именно такой фразой, хотя она может показаться слишком «отклоняющейся» от транс
формационного вкуса. 

Перевел с английского М. М. Маковский 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

РЕЦЕНЗИИ 

J. В. Rudnyc'kyj. An etymological dictionary of the Ukrainian language. 
Parts 1—5. Second revised edition. — Winnipeg (Canada). 1966. 480 стр. 

Этимологический словарь украинско
го языка, составляемый проф. Я. Б. Руд
ницким, автором многочисленных работ 
по украинистике, начал выходить выпу
сками в 1962 г. В 1966 г. пять выпусков 
словаря были объединены в том. Руд
ницкий учел некоторые замечания и по
желания рецензентов, и эти изменения 
были внесены в первый том словаря, что 
и позволяет считать его вторым изданием. 

Значение труда Я. Б. Рудницкого оп
ределяется прежде всего тем, что в ук
раинистике это первое начинание подоб
ного рода, увидевшее свет. Анализируя 
словарь Рудницкого, видя его положи
тельные стороны и недостатки, исследо
ватели украинской лексики, несомненно, 
ощутят его как подспорье в своих шту
диях. Словарь Рудницкого даст объеми
стый материал и славистам. Известно, что 
украинская лексика довольно слабо 
представлена почти во всех существую
щих этимологических словарях. Иссле
дователи часто опираются на собрания 
лексики Е. Желеховского и Б. Грин-
ченко. Но эти труды, хотя и содержат 
большое количество диалектных слов, 
имеют существенные пробелы (особенно 
словарь Б. Гринченко) и не дают во мно
гих случаях верного представления о 
распространении соответствующих слов 
в украинских диалектах. Естественно 
ожидать, что правильно ориентирован
ный этимологический словарь в значи
тельной степени поможет устранить все 
эти пробелы, являясь для славистов бо
лее или менее надежным справочником, 
полезным в разных аспектах. Несмотря 
на усилия украинистов, во многом оста
ется неизученной (или изученной недос
таточно) лексика украинских памятников. 
И здесь труд составителя этимологиче
ского словаря мог бы оказаться чрезвы
чайно полезным (вспомним, как М. Фас-
мер специально для своего словаря рабо
тал над древнерусскими и среднерусски
ми источниками). 

На нынешнем этапе развития сравни
тельных лексических штудий к этимоло
гическому словарю отдельного языка 
предъявляются гораздо более высокие 

требования, чем раньше. Ныне этимоло
гический словарь стал, или по крайней 
мере становится, ф о р м о й и с с л е 
д о в а н и я л е к с и к и . Это обстоя
тельство ставит перед его составителем 
весьма широкие задачи, в число которых 
входят и совсем новые, ранее не ставив
шиеся. Современный этимолог (состави
тель словаря) остается, конечно, крити
ческим регистратором этимологических 
версий, старых и новых. К этому, одна
ко, прибавляются обязательные само
стоятельные разыскания! определяемые 
задачами современного этимологического 
словаря. В кругу этих обязанностей важ
нейшей заботой составителя словаря яв
ляется введение в научный оборот макси
мально большого количества прежде не 
охватывавшейся лексики данного языка, 
диалектной и исторической, ее географи
ческая привязка и — что весьма сущест
венно — включение ее в славянскую лек
сическую ситуацию (отыскание в сла
вянских языках параллелей к тому или 
иному вводимому в оборот слову). Это 
обязывает составителя систематически 
просматривать диалектные словари (и 
вообще лексические материалы) всех сла
вянских языков. Работа, конечно, огром
ная, но избежать ее без ущерба делу 
нельзя. 

Составление украинского этимологи
ческого словаря сопряжено с большими 
трудностями. Автор первого труда тако
го рода не имел предшественников, на 
которых он мог бы опереться (а до М. 
Фасмера было издано по крайней мере 
два русских этимологических словаря). 
Лексика украинского языка характери
зуется значительной диалектной диффе
ренциацией (особенно это относится к 
юго-западным говорам). Между тем, нет 
общего словаря украинских диалектов 
(труд Б. Гринченко ни в коей мере не 
может его заменить). Составитель этимо
логического словаря вынужден принять 
на себя нелегкую задачу сведения воеди
но многочисленных собраний диалектных 
слов (почти все они рассеяны в старых 
изданиях). Сводки диалектизмов, опуб
ликованные в наше время, сравнительно 
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немногочисленны и незначительны по 
объему. Лексика юго-западной группы го
воров чрезвычайно интересна как для 
украинистов, так и для славистов, а для 
этимологического словаря она вообще 
неоценима. И было бы хорошо, если бы 
к уже известным публикациям И. Верх-
ратского, В. Гнатюка, Я. Янова и др. 
прибавились новые. Такие работы есть, 
но почему-то они долгие годы не могут 
увидеть свет. Достаточно вспомнить та
кие замечательные труды, как «Словарь 
украинских говоров Закарпатской об
ласти УССР» М. А. Грицака и «Словарь 
бойковского диалекта» М. О. Онышке-
вича *. 

Трудности ждут этимолога и при изу
чении исторической лексики. Нет закон
ченного словаря староукраинского язы
ка, памятников издано чрезвычайно ма
ло. Ко всему этому прибавляются слож
ные заботы, связанные с рядом специфи
ческих проблем, требующие углубления 
в историю и диалектологию нескольких 
соседних языков. Такой является, на
пример, сложная карпатская проблема
тика. 

Рудницкий приложил немало усилий 
для выполнения требований, предъяв
ляемых к современному этимологическо
му словарю. Его труд объемлет значи
тельную часть (в пределах начальных ли
тер алфавита) лексики современного ук
раинского литературного языка, диалек
тов, а также лексику памятников (по
следняя, правда, представлена гораздо 
скромнее). Можно с удовлетворением 
наблюдать, как Рудницкий постепенно 
улучшает в этом отношении свой словарь: 
последние выпуски тома б огаче диалектной 
иисторической лексикой, используютсявсе 
новые источники (впрочем, может быть, 
не без влияния критики, в особенности, 
замечаний О. Горбача). О содержании 
словаря Рудницкого можно получить 
представление уже по тому, что вышед
шие пять выпусков (А — Воропай), со
ставившие первый том, занимают 480 стр. 
текста. В большинстве случаев Рудниц
кий старался дать локализацию соответ
ствующих слов при помощи таких по
мет, как, например, Вк. (бойковский диа
лект), Ed. (восточные говоры украин
ского языка), Не. (гуцульский диалект), 
Lk. (лемковский диалект), SoCp. (юж
нокарпатские украинские говоры), Wd. 
(западные говоры украинского языка) 
и т. п. Это чрезвычайно полезные сведе
ния, важность которых следует особо 
подчеркнуть, хотя,: как это будет пока
зано ниже, эти пометы не всегда доста
точны. В словарных статьях системати-

* Редакция присоединяется к мнению 
Р. В. Кравчука и считает совершенно не
нормальным тот факт, что словари М. О. 
Онышкевича и М. А. Грицака до сих пор 
остаются в рукописи.— Ред. 

чески указывается дата наиболее ранней 
фиксации соответствующих слов, что то
же является весьма полезным элементом 
словаря. 

В словарь щедро включены самые раз
нообразные заимствования, от древних 
до новейших. Рудницкому чуждо стрем
ление преуменьшать роль заимствований 
и тем самым искажать действительную 
историю исследуемого языка. Единствен
ное, в чем можно бы упрекнуть Рудниц
кого, это то, что он несколько преумень
шает значение польских заимствований в 
украинском языке в пользу немецких, ос
новываясь на довольно некритических 
работах Р. Смаль-Стоцкого. 

Естественно, что в первую очередь мы 
стремились подчеркнуть и по достоин
ству оценить положительные качества 
этимологического словаря, составляемого 
Рудницким. О них писали уже и другие 
рецензенты в разных изданиях 1. Но же
лание видеть словарь доведенным до кон
ца на высоком уровне обязывает нас со
средоточиться главным образом на ана
лизе недостатков, с тем чтобы критиче
ские замечания могли оказаться полез
ными автору в его дальнейшей работе над 
словарем. 

В словаре немало неточностей, а по
рой и просто ошибочных утверждений. 
В значительной степени это связано, ви
димо, с той поспешностью, которая чув
ствуется в работе автора словаря и кото
рая вредна для всякого серьезного эти
мологического начинания, хотя понять 
ее вполне можно. Рудницкий взялся за 
чрезвычайно трудоемкое и грандиозное 
по масштабам предприятие. Естествен
но желание автора словаря в обозри
мые сроки довести до конца свою работу, 
объем которой значительно превысит 
первоначальный план (несомненно, что 
Рудницкий не уложится в предполагае
мые 20 выпусков: при сохранении нынеш
него характера словаря их, как кажется, 
будет не меньше 40). И тем не менее, по
спешность серьезно отражается на каче
стве словаря. После прочтения многих 
словарных статей возникает желание 
проверить сообщаемые сведения, обра
титься к первоисточникам, дополнить ста
тью элементами, зачастую весьма суще
ственными. Но прежде чем подробно рас
смотреть недостатки словарных статей, 
вкратце проанализируем состав лексики, 
включенной в словарь Рудницкого. 

1 Одной из первых (и наиболее обстоя
тельных и критических) была рецензия 
О. Горбача, украиниста по специально
сти, много занимавшегося исследованием 
украинской лексики, в особенности арго
тизмов, в журнале «Сучастсть» (Мюн
хен, 1962, 11). Недавно опубликовал 
рецензию О. Н. Трубачев («Этимология 
1965», М., 1967). О словаре Рудницкого 
писали также В. Унбегаун, Ф. Конеч
ный, В. Кипарский, Э. Эйхлер и др. 
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Выше уже отмечалось, что рецензируе
мая работа производит весьма хорошее 
впечатление широтой охвата разных сло
ев лексики украинского языка. Однако 
это не значит, что словник этимологиче
ского словаря Рудницкого вполне удов
летворителен. Уже один из первых кри
тиков словаря, О. Горбач, привел обшир
ные списки слов (преимущественно из из
вестных собраний диалектной лексики), 
отсутствующих в рассматриваемом труде. 
Несмотря на изложение своих взглядов 
в ряде статей, предшествующих появле
нию словаря, Рудницкий, по нашему мне
нию, при отборе лексики для этимологи
зирования не руководствовался каким-
либо принципом. Этим, видимо, объясня
ются досадные пробелы в словнике сло
варя. Если Рудницкий руководился не
удачным, но принимаемым некоторыми 
языковедами принципом «субъективно
сти» словника этимологического словаря 2, 
то стоит пожалеть, что эта идея (означаю
щая, собственно говоря, отсутствие прин
ципа) легла в основу его долголетнего 
предприятия. 

Как видно, сторонником словаря-тезау
руса Рудницкий не является. Следова
тельно, производился отбор лексики. Но 
по каким признакам? Если исключаются 
«узкие» диалектизмы, то неясно, почему 
отсутствуют в словаре такие, например, 
слова, как широко известные в юго-за
падных говорах анцуг (-г, -к, -х) «кос
тюм, пиджак, одежда» « [ нем.), акурат 
«как раз» или распространенное на зна
чительной части украинской территории 
{как на востоке, так и в юго-западных 
говорах) байбарак «вид верхней одежды», 
известное и в русском языке. То же мож
но сказать о юго-западном ал(ъ)мужна 
«милостыня» (отмеченном во многих ис
точниках), алдамаш (с фонетическими 
вариантами) «угощение после заключения 
сделки или окончания работы и т. п.», о 
южном аргат (арг'ат, арг'дт) «наемный 
работник, батрак и т. д.». Тем не менее 
узкие диалектизмы в словаре Рудниц
кого есть (включая даже львовский сленг). 
При наличии заметного числа сравни
тельно «узких» унгаризмов отсутствует, 
например, такое известное закарпатское 
слово, как бйрфа «часть воза», бйрфи 
«ступеньки переносной лестницы». Если 
диалектизмы оценивались по степени 
лингвистической важности, то непонятно 
отсутствие такого, например, архаизма8 
как лемк. акы, «как» (есть и в гуцульских 

2 Л. Садник и Р. Айцетмюллер («Ver-
gleichendes Worterbucb. der slavischen Spra-
chen», 1, Wiesbaden, 1963) утверждают, 
что взгляды на составление славянского 
этимологического словаря, на выбор и 
обработку материалов и т. д. «konnen nur 
subjektiv sein» (см. Vorbemerkung). Сом
нительность этого принципа доказывает
ся необоснованными пропусками в их 
словаре ряда важных слов. 

и буковинских говорах, но с усилительной 
частицей -к). Неясно, почему не вклю
чено в словарь гуц. абомбвня «эхо»(Шух.)3, 
являющееся деэтимологизацией (или ис
кажением) праславянского диалектного 
*тъ1(ъ)па «молния; эхо». Ср. в юго-за
падных говорах мовнв, молня «молния», 
мовня, молня «эхо» (отношение значений 
здесь примерно такое же, как и для укр. 
луна, которое на востоке означает «эхо», 
а на западе — «зарево, отблеск»). При 
отсутствии заметных словацких влияний 
на гуцульские говоры любопытно не по
павшее в словарь Рудницкого гуц. асьйк 
«наверное, кажется» (Шух.), совпадающее 
с чеш. исловац. asi «примерно, прибли
зительно, около; вероятно». Если оце
нивать лексику с точки зрения культур
но-исторической значимости, то разве 
не представляют ценности такие ст.-укр. 
слова, как алалой «часы» (ср. чеш. orloj<^ 
< др.-в.-нем. orlai, orlei, urlei <^ лат. 
horologium, см. у Махека) или амман
ский «немецкий» (у Беринды), указываю
щее на французские влияния (через 
польское посредничество) на западнорус
ских книжников (ср. во времена Курб
ского: «навыкъ добрй алеманскому язы
ку»; об этом у Й. Матла). Напрасно для 
Рудницкого оказалось неинтересным ст.-
укр. баГазгя (бакгазея, бакгазия, бакгазыя) 
«хлопчатобумажная ткань». Взрывное г 
в этом слове свидетельствует о том, что 
здесь были языки-посредники (польск. 
bagazja?) и что часть ориентализмов по
пала в украинский язык через Западную 
Европу (есть и другие примеры такого 
рода). При наличии в словаре Рудниц
кого обширного ономастического мате
риала стоило включить, например, тер
мин народной географии бЫарйпсъкий. 
Ср. в думах: «(Буря) судна козацьш-мо-
лодецьш на три части розбивае: нерву 
часть ухопило — у бшарапську землю за
несло...». Это название известно и в рус
ском языке (белый арап, Белая Арапия, 
Беларапская земля). Гринченко объяс
нял быарапсъкий весьма наивно («Упот
ребляется в думе для обозначения ка
кой-то, вероятно, фантастической земли») 
и кому, как не этимологу, следовало взя
ться за его толкование. Интересным ока
залось бы и рассмотрение названия Быо-
мбр'я из «Энеиды» Котляревского, ре
ликта средневековой географической но
менклатуры, закрепившей за Средизем
ным морем наименование «Белое море» 
(оно сохраняется и сегодня, например, в 
турецком языке); ср. также болг. Бяяо 
море «Эгейское море», где турецкое влия
ние очевидно. 

Сомнительность отбора лексики для 
этимологического словаря на основе 
критерия так называемой «ценности» того 

3 Ради экономии места названия раз
личных работ и источников будут давать
ся в сокращенном виде. Список сокраще
ний приводится в конце рецензии. 
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или иного слова (что приводит так или 
иначе к субъективизму) может быть про
демонстрирована еще на нескольких при
мерах. Так, едва ли менее ценны (с лю
бой точки зрения: лингвистической, 
культурно-исторической и т. д.) не по
павшие в словарь архалук «короткая лет
няя одежда» и (ст.-укр.) алтабас, альтем-
бас «серебряная парча», чем присутствую
щее там гуц. антерёв «вид одежды у су-
чавских цыган». В словарь не попала та
кая инновация карпатского ареала, как 
бороло, борола «скала, расселина» (ср. 
соответствия в чешском и словацком). 
Интересно отсутствующее закарпатское 
амбр ела «зонтик», совпадающее в этой 
форме с серб.-хорв. амбрёла, амбрела 
(что подчеркнул в свое время Скок). Ста
рые связи с немецким языком в Карпа
тах, видимо, обнаруживает оставленное 
Рудницким без внимания лемковское 
армелик, армЫка, армыок и т. п., слу
жащее названием пестрых птиц (зябли
ка, щегла, дубоноса) и переносно упот
ребляющееся как наименование пестро 
окрашенных домашних животных (ср. 
др.-в.-нем. ama.ro, ср.-в.-нем. атег, нем. 
Emmerling «зяблик, Emberiza»). Особого 
внимания заслуживает и профессиональ
ная лексика, в частности, украинских 
ремесленников и торговцев. В ней до
вольно много иноязычных элементов, 
свидетельствующих о разносторонних 
связях Украины в прошлом с другими 
народами. Например: термин бродячих 
торговцев вантаж «прибыль» (подробнее 
о нем см. ниже), а из языка кожевников 
такие словечки, как загадочное багдалъ 
(Васил.) «сафьян из козловой кожи» (воз
можно, искажение средневекового наз
вания Багдада — Baldac) и валотя 
(Яворн.) «желуди для обработки шкур» 
(заимствовано из греческих диалектов, 
ср. новогреч. Докачу] «желудь»). 

Обратимся теперь к разработке словар
ных статей в словаре Рудницкого. Види
мо, будет целесообразным проанализи
ровать предварительно достаточно боль
шое количество примеров, а затем обоб
щить наши наблюдения. 

А в г у с т . — Вопреки Р. это слово не 
является архаизмом. Оно и сейчас бытует 
в закарпатских украинских говорах. См. 
статьи Дзендз. 

А г а, а г а.— Форма ага (со взрыв
ным g) не может быть непосредственным 
заимствованием из турецкого (а через 
языки-посредники). 

А д в о к а т . — Не приводится доволь
но распространенная в юго-западных го
ворах форма адукат (Франко; Верхр., 
Гал. лемк.; Янов и др.), известная и в 
польских говорах. 

А д з й м к а «род хлеба из неквашен-
ного теста».— Отсутствует пемковская 
форма адз1мка, равно как и надсанское 
гадзимка. При ударении адзймка следо
вало бы объяснить отклонение от румын
ского источника (dzima, adzlma; Гринч., 

кстати, приводит адзймка). Фонетическая 
форма (-дз-) указывает на заимствование 
из молдавского (так уже у Шелуд.). Сло
во это известно и у банатских украинцев 
(Гнат., Бан.), что не учтено в словаре Р. 
Неверно, что это слово отсутствует в 
других славянских языках: оно было, 
например, в древнерусском и сохраня
ется в русском как церковное (азим, см. 
у Фаем.). Этим словом подробно зани
мался также Крынж. (в справочной части 
статьи у Р. этого источника нет). 

А д р е с а . — Неточно выведенное из 
польск. adres (со ссылкой на Рихардт). 
У Рихардт: из польск. диалектн. adresa, 
что, конечно, является более правиль
ным. 

Аё (гуц.) «да».— Согласно Р., из а + 
е (где е — 3-е лицо ед. от бути), а эти
мология Янова (ае < ая «да») кажется Р. 
менее вероятной — при отсутствии у Р. 
аргументов. Выражение ая, ая < аяк (же) 
широко известно в юго-западных украин
ских говорах: у батюков ая, бойковск. 
ая, покутск. ая, закарп. аяк (ср. и в поль
ских говорах: a ja, а /ок). Только в тех 
наречиях, где известен переход 'а > ' г 
(и далее > 'i), встречаются «перегласо-
ванные» формы. Так, северонадднестрян-
скому ая противостоит южнонадднестрян-
ское ai (наряду с аЛ). Переход 'а > V 
особенно характерен для западных гу
цульских говоров, поэтому в Гуцулыцине 
слышится и аЛ и аё, авк, а'егжи. Диалект
ные данные не подкрепляют объяснения 
Р., так как тип ае распространен лишь в 
говорах с «перегласовкой». 

А з б у к а.— Почему для абётло «ал
фавит» как источник указывается руко
писный словарь Руберовского, когда это 
слово есть уже у Писк, (и оттуда — у Же-
лех.)? 

А з i я.— Не приведено бериндовское 
Асгя, Азъя, а также аешский «азиатский», 
отражающие непосредственно греческий 
источник. Вследствие этого датировка всей 
группы слов на украинской почве (Midd
le Ukrainian) XVIII в. неточна. 

А к а д е м ! я.— Опять неточна дати
ровка в украинском языке (1631 г.): в 
форме акадимш оно отмечено уже у Бе-
ринды (1627 г.) 

А к к е р м а н, из тюрк. Akkarman.— 
Точнее, из Ак кагтап (см. у Фаем.). 

А к у л а.— Едва ли в украинский язык 
это слово попало прямо из скандинавских 
языков. Вероятно предположить посред
ничество русского. Сомнительна принад
лежность сюда фамилии Акуленко (ско
рее из *Вакуленко к Вакула или от одной 
из форм женского имени Акулина). 

А л а ч а , а л а ж а «шелковая ткань», 
из тюрк, aladza.— Из тюрк, aladza 
объяснима только форма алажа (и русск. 
аладжа, болг. аладжа). Форму же алачй 
(кстати, откуда она? Следовало бы ука
зать источник), как и русск. алача, мож
но объяснить только татар., кирг. alaca 
(см. у Фаем.). К этой группе слов отно-

ama.ro
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сится и укр. галаджбвий («Сшдниця така, 
як ганч1рка, а корсет новий галаджо-
вий»), оставшееся у Гринч. без толкова
ния. 

А л т и ц я (гуц.) «часть рубахи под
мышкой».— У Шух., между прочим, 
ударение алтиця. Это слово не является 
только гуцульским, а известно и в над-
днестрянских говорах. Ср. южнотерно-
польск. алтйця, латйця (Дейна). Можно 
было не ограничиться только указанием 
на заимствование из румынского, а от
метить, что «the ultimate source» — сла
вянские языки (тем более, что об этом 
подробно и много писали). Стоило бы 
упомянуть и об особенностях анлаута 
(алт-/лат-, ср. и макед. алтица при 
серб.-хорв. латица); об этом у Шев. 

А л я б а с т р «алебастр».— Среди 
производных пропущено ст.-укр. аля-
бастровый (Беринда) «алавастръ, или 
стклянйца: банка або слоикъ алябастро-
вый», наводящее на мысль, что, навер
ное, алябастр попало в украинский язык 
не без участия польского. 

А л я р м «тревога».— Едва ли непо
средственное заимствование из итальян
ского. Реальнее предположить немецко-
польское посредничество. 

А л ь б ! й к а (гуц.) «корытце», из 
рум. albie.— Этослово не только гуцуль
ское — оно встречается также в закар
патских говорах (валъбшка), у замишан-
цев (валъбгя, уменып. валъбшка), у га-
лицких лемков (алъбЬя). Ср. также у 
Гринч. валъбшка (из Верхр.) и лайб1я у 
Желех. Как слово карпатской пастуше
ской культуры этот термин встречается и 
в других славянских языках (об этом у 
Р. ничего не сказано): польск. (силезск.) 
halbia, чеш. (валашек.) haVbija. P. обо
шел также несоответствие ударения укр. 
алъбшка и рум. albie; по-видимому, это 
может объясняться польским влиянием. 

А л ь к й р «небольшая комнатка».— 
Р. полагает, что это непосредственное 
заимствование из ср.-в.-нем. arker, ег-
ker, и отрицает польское посредничество, 
без всяких аргументов, кроме ссылки на 
Р. Смаль-Стоцкого. Между тем, геогра
фия слова (значительная продвинутость 
на восток) говорит скорее о польском ис
точнике. Ср. в украинском языке и пря
мые полонизмы: алъкеж «алькйр» (Яворн.). 

А л ь т а н а , а л ь т а н к а «бесед
ка».— Согласно Р., это итальянское за
имствование через посредство немецкого 
языка. Но почему именно немецкого, а 
не польского (как это у Рихардт)? Жаль, 
что не приводятся доказательства. 

А м б ар.— Приведены не все извест
ные в украинском языке формы. Нет, 
например, амбаръ (гуц., закарп.), енбар, 
инбар (черниговск.; инбаръ приводится 
у Р. только из памятников XVIII в.). 
Едва ли в украинском языке во всех 
случаях это непосредственное заимство
вание из турецкого. Посредничество рус
ского языка принимал Тимч., а для Гу-

цулыцины — и Кобыл. Для Полесья в 
свое время отмечалось, что амбар там — 
это еще «живой русизм» (Тары.). 

А м б о н а , а м в о н «амвон».— Сле
довало бы объяснить происхождение -мб~ 
(см. у Фаем.) 

А н г л i я.— Сильное упрощение. Про
изводные даны вне всякой последо
вательности и оставлены без коммента
рия. Между тем, здесь есть очевидные 
полонизмы (ангелскый, англик, ангел-
чик) и русизмы (аглицкый). Стоило бы 
также учесть мнение Фаем. Сб. Чижевск. 

А н д а р а к «юбка».— Следовало дать 
географию слова, а не ограничиваться 
пометой диал. В украинском языке это 
прежде всего полесское слово. 

А н е к д о т , а н е к д о т а . — Заме
тим, что анекдота — это западноукра-
инская форма (Закарпатье, бывш. Гали
ция). 

А н т а б а.— Отсутствует локализация 
слова. 

А н т и п к о (диалектн.) «черт».— 
Пропущена форма антйпка (см. у Же
лех.), нет локализации слова (бывш. Га
лиция). Этимология Р.: «антйпко „черт" 
<[ собств. имени Антйп, Антйпко « 
греч. Antippos) — табуистическая субсти
туция слова антихрист» — не представ
ляется убедительной. Между прочим (у 
Р. нет) об этимологии слова Антйпко 
Франко писал: «Каким образом греческое 
имя 3Avrirox<;, часто употреблявшееся в 
качестве крестного имени с первых веков 
христианства, стало у нас синонимом зло
го духа — не знаю». Идея табуистической 
замены слова антихрист вряд ли может 
быть в данном случае обоснована. Зато 
есть примеры того, как библейские име
на и имена, связанные с религиозными 
движениями (имена «отрицательных» фи
гур), становятся синонимами черта: укр. 
ирод, upid «черт» (ср. и русск. ирод). Ср. 
также (подробнее об этом ниже) аргдник 
«черт», русск. aped «древний старик, ста
рый скряга, ворчун, злой волшебник» 
( < библейск. ЧареВ). Другие имена 
религиозной окраски становятся просто 
бранными словами. Ср. укр. api&na «раз
бойник, злодей» (<^Арий, Arius, алек
сандрийский священник, основатель 
арианской ереси). Естественно поэтому 
подыскать в истории соответствующего 
кандидата в антйпки. Источником укра
инского слова является, вероятно, имя 
Ирода-Антипы (Antipas, 'AVTITOX^), 
галилейского и перейского тетрарха (4 г. 
до н. э.— 40 г. н. э.), сына Ирода Вели
кого. Ирод-Антипа известен много
численными аморальными поступками, 
он казнил Иоанна Крестителя. Путь за
имствования слова — через религиозную 
литературу. 

А н ц й б о л , а н ц й б о л о т , а н-
ц и б о л б т н и к (диалектн.) «черт» 
(точнее, «болотный черт», см. у Гринч.— 
Р. К.).— Прежде всего, неточно утверж
дение Р., что это слово отсутствует в дру-
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тих славянских языках. В русских гово
рах встречается анчйбал, анчйЬил «болот
ный, водяной черт», анцйбал — бранное 
слово. В чешском языке (моравск.) есть 
весьма похожее на украинское слово ап-
cibel «антихрист, дьявол». Этимология Р. 
* арциболбтник «(главный) болотный 
черт» > анциболбтник (под влиянием 
антихрист) ^> анцйбол — в принципе 
возможна, однако в ней есть слабые мо
менты. Например, следовало бы привести 
свидетельства в пользу существования в 
украинском языке болотник «болотный 
черт» (обычно употребляется болотянйк, 
см. у Гринч.). Кроме того, судя по гео
графии слова (включая и русский язык), 
оно бытует скорее на востоке, чем на за
паде. Префикс же арии- в украинском 
языке — западнославянское заимство
вание, едва ли употребительное в восточ
ных говорах. Короче говоря, существо
вание * арциболбтник надо доказать. За
то более убедительным представляется 
первоначальное анцйбол (об этом свиде
тельствуют и чешские и большинство 
русских форм), заимствованное целиком 
из западнославянских языков (чешского), 
где оно является контаминацией anci-
krist, ancids, ancejds О укр. анцияш) и 
d'dbel (или же Belial, как думал Махек), 
и народноэтимологически трансформи
рованное в анцйболот, анциболбтник. 
Слова типа анцйбол легко заимствуются 
и распространяются, преодолевая огром
ные^ расстояния. 

А п о! о н о (закарп.) «папа!».— 
Это звательная форма от ana «отец» « 
венг.), но почему последняя у Р. под 
звездочкой? Верно, что преимуществен
но употребляются вокативные формы 
на -о, однако и ana известно в закарпат
ских говорах (см. Верхр., ЗнУР II). Сто
ило бы отметить также, что это слово 
употребляется в бачванских украинских 
говорах и в словацком языке. 

А п р й л ь , а п р i л ь «апрель». — 
Неверно, что это название месяца встре
чалось только в Middle Ukrainian (XV— 
XVIII вв.). В Нижнем Поднестровье и 
в закарпатских говорах оно известно и 
сейчас (см. статьи Дзендз. и словарь 
Чопея). 

А п т е к а . . . Из польск. apteka «то 
же», первоисточник (the ultimate source) 
— ср.-в.-нем. abteke, abbeteke.— Во-пер
вых, первоисточником являются не не
мецкие формы, а греч. сотоА-̂ 'хт]. Во-вто
рых, польск. apteka не объясняет ст.-
укр. аптыка (XVI в.) и отсутствующее 
у Р. подольское аптйка (Шейк.). Следова
ло привлечь чеш. apatyka, hapatyka, ap-
tyka, польск. aptyka, haptyka, japtyka 
(ср. при этом чешское развитие е > I > 
у, об этом у Махека). 

А р а к . - Отсутствует вост.-галицк. 
гарак (см. Гнат. МУРЕ I, 110). Для арак 
недостаточно указать, что это ModUk 
(современное украинское слово): оно яв
но западноукраинское, где является на

родным, бытовым словом. Ср. в лемков-
ских песнях: «Не пию паленку, лем арак, 
лем арак» (Верхр., Гал. лемк.). 

А р и с т о к р а т . — Не объясняется 
происхождение формы аристокрация. 

А р i д н и к (гуц.) «черт».— Вряд ли 
с точки зрения фонетики можно возво
дить это слово к Ирод. Думается, что 
правильное сопоставление делал уже 
Франко: «ApidnuK у гуцулов в значении 
злого духа это то же, что у воронежских 
великорусов Арёд или Ар еда». Ср. русск. 
аред «дряхлый старичишка, выживший 
из лет, заедающий чужой век; старый 
брюзгач, кащей, скряга; старый ведун, 
колдун; злой знахарь», аредовы веки 
«долгое время, предолгие годы», аред-
ское дело «самое злое, ехидное, сатанин
ское» (Даль) < библейск. 'IctpsS «имя 
отца Еноха, жившего якобы 962 года» 
(см. у Фаем.). Отметим попутно, что 
новая этимология Б. В. Кобылянского, 
считающего арьдник заимствованием из 
венг. агпуёк 4, неприемлема в формаль
ном отношении и не обоснована истори-
ко-этнографически. 

А р к а н. — Для гуцульских и дру
гих юго-западных диалектов следует счи
таться с румынским посредничеством. 
Едва ли в гуцульском это непосредствен
но тюркское заимствование. 

А р м i я.— Французский (агтёе) и не
мецкий (Агтее) источники не объясняют 
ударения слова. Вероятно, вслед за Оги-
енко, надо принять польское посредни
чество. 

А р н а у т (к) а.— Скорее это не не
посредственно турецкое заимствование, а 
через молдавский, как полагал уже Ро-
гович. 

А р н i к а «растение Arnica monta
na». — Отсутствует форма арлгк (Кмит), на
ходящая свое подтверждение в нем. диа-
лектн. Arrlike. Едва ли в украинских диа
лектах это непосредственное заимство
вание из латыни. По крайней мере для 
гуцульских форм (артк, артка) следу
ет считаться с заимствованием из румын
ского. 

А р i i т ё к т, a p x i T e K T o p . — 
Отсутствует форма архШёкта (Шейк.). 
Слово архгтёктор в украинском языке 
зафиксировано не с XVIII в. (так и у 
Тимч.), а с XVII в. (Беринда). 

А р ч а к «деревянная часть седла». — 
Следовало бы привести и арчик «седло» 
(см. у Гринч.), вероятно, отражающее 
влияние созвучного брчик. Это слово 
было также и в старопольском языке XVI 
в.: farczak «татарское седло». Недостаточ
на только одна ссылка у Р. — на Тим
ченко, которому, кстати, не принадлежит 
эта этимология. Из серьезной литерату
ры пропущен Зайончк.^ специально ис
следовавший данное слово и возводив
ший его к тюрк, afjyrcak, yflyrcak. О воз
можных болгарских отражениях этого 

4 «Мовознавство», 1967, 6, стр. 41—42. 
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слова писал Дуриданов («Изследв. в 
чест на М. Дринов»). 

А р ш а к : а р ш а к 6 м «толпой, 
многочисленно и т. п.» — В юго-запад
ных украинских говорах есть и другие 
формы. Ср. калушское оршак, горшап 
{Верхр., Марм.). Между прочим об эти
мологии этого слова писал Франко. В 
недавнее время о венгерском первоисточ
нике orseg (у Р. неточно: orseg) подроб
но писал Шулан («Slavica», IV). Не стои
ло нейтрально излагать точку зрения 
Шелуд., да к тому же еще и неточно: рум. 
•arfag имеет совершенно другое значение, 
чем украинское слово, а не «то же самое» 
(«ts», the same). 

А. р ш и ц я (бойк., гуц.) «крутая гора, 
горы с продолговатым хребтом».— У Кми-
та другое ударение: аршйц-i (ср. двойное 
ударение и в рум. drsifa). Следовало бы 
•отметить, что это слово встречается у 
мараморошских украинцев Закарпатья: 
•аршиця «велит камеш на ropi, Fels-
blocke imGebirg, Felszacken, Felszinken» 
<Bepxp., Марм.). Рум. атцЦа значит, 
между прочим, и «обгорелый лес; поля
на (на месте сгоревшего леса)». 

А с т р о н о м , a c T p o H O M i f l . — 
К астронбмЬя следовало бы дать хоть 
какой-нибудь комментарий, так как с 
таким ударением слово явно заимствова
но из латинского или польского (к этой 
проблематике см. ценную статью Кипар-
хжого). Непосредственно греческим заим
ствованием является отсутствующее у Р. 
бериндовское астрономия. 

А т! — В исходных данных и в толко
вании этого междометия имеется не
сколько ошибочных утверждений: 1)ат— 
это не только «ah! away with you!». В 
юго-западных украинских говорах это 
слово имеет и значение «siehe! da! eccel 
voila!; etwa, kaum» (см. Верхр., Гал. 
лемк.); 2) неверно, что am отсутствует в 
Middle Ukrainian. В закарпатских па
мятниках XVI в. (Няговская постилла) 
встречается am «вот» (а также как союз 
«чтобы»). Вообще, не следует недооцени
вать памятники закарпатской письмен
ности. Отметим, что сейчас большую ра
боту в этой области ведет венгерский ук-
раинист Л. Дэже, выпустивший превос
ходную книгу по истории закарпатских 
украинских говоров и словарь к двум 
памятникам закарпатской письменно-
•сти; 3) Р. не учитывает наличие am и в 
других славянских языках (кроме древ
нерусского), например, русск. am, польск. 
at. 

А т е 1 с т.— Едва ли можно читать 
-ст.-укр. авеиста, аеейкак афеиста, афей. 
4Это полонизмы (суффикс -ucmal), но с 
графическим е (соответственно греч. afl-eos). 
См. у Брюкн. (673), где правильно 
прочитано ст.-укр. атей. Ср. и западно
европейские формы слова (например, 
ятал., франц.) и особенно польск. ateusz. 
Что в украинский язык рассматриваемые 
слова пришли с Запада, подтверждается 

и русским атейской (XVIII в., см. у 
Фаем.). Вообще рискованно однозначно 
транскрибировать некоторые знаки старо
украинской письменности (в частности, 
е и Ъ) без изучения каждого конкретного 
случая. Поэтому, в случае невыясненной 
ситуации, лучше вообще обходиться без 
транскрипции. 

А т л е т . — Для восточнославянских 
языков непосредственное заимствование 
из греческого едва ли можно принять. 
Скорее через западноевропейские языки 
(так у Фаем.). 

А ф ё к т.— Сомнительно, чтобы в ук
раинском языке это слово было непо
средственным заимствованием из латин
ского. Следует принять польский источ
ник, об этом свидетельствует наличие у 
Беринды (чего не учел Р.) двух ударений: 
афект и афёпт. Добавим, что в бериндов-
ские времена полонизмом было также 
слово декрет: Беринда писал декрет, но 
декрету (род.) — на польский лад. 

А ф и н (а), я ф и н а «черника».— В 
статье многое упрощено: 1) отсутствует 
ряд диалектных форм: стрийское гафина 
(Верхр., ЗнЮжн.) и закарпатское яфони; 
2) не приводятся данные славянских язы
ков (польск. диалектн. afyna, макед. 
офинки); 3) упущено из виду венг. dfo-
пуа, важное для объяснения некоторых 
украинских форм и для суждений о воз
можном происхождении слова; 4) гео
графия слова едва ли раскрывается об
щим Wd (западный диалект). Если оста
ваться в кругу форм с -п- (без ротацизма), 
то это слово известно в буковинских, 
гуцульских, бойковских и закарпат
ских говорах. Территория распростра
нения его представляет собой сравнитель
но неширокую полосу, располагаясь в 
основном вдоль Карпатской дуги. 

Верное утверждение о том, что это за
имствование из румынского языка (afina), 
однако, вовсе не исчерпывает проблема
тики, связанной с данным словом. У Р. 
совсем не вспоминается немецкая версия 
(защитниками которой были авторы Вар-
шав. ел., а позднее Крынж. и Махек). 
Ни строчки в словарной статье не уде
лено r-формам (с румынским ротацизмом 
-п- > -г-), т. е. типу яфира, широко из
вестному у гуцулов, бойков и особенно у 
лемков, а из других славян — у слова
ков, чехов и поляков. Едва ли можно 
доказать, что г-формы имеют другое 
происхождение,— даже если Р. так ду
мает, то следовало об этом хотя бы упо
мянуть. Литература, приводимая в сло
варной статье, чрезвычайно скудна (толь
ко Шелуд. и Чорэн.). Не приведены та
кие, например, существенные исследо
вания по этому слову (кроме Крынж. 
и Махека, Раст.), как Лукасик и Граб.— 
Штиб. (и это тем досаднее, что в по
следней работе есть карта распростра
нения названий афини, яфири). 

АцхбаЛ «междом. прочь! (на собак, 
свиней и т. п.)... Сложение а! — цг\ — 
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6а\, см. эти слова».— Слово с конечным 
ударением отмечено у Шейк, (оттуда 
Гринч.). Однако в юго-западных украин
ских говорах хорошо известен и другой 
вариант: ащба (надднестрянское, бой-
ковское), по ударению точно соответст
вующий рум. диалектн. fiba (отгонный 
крик на собак). АцХба следует скорее 
разлагать на а-цьба (ср. а-кур, а-псик и 
т. д.), нежели на мало понятное а-ц1-ба. 
В Галиции, кстати сказать, употребля
лось и ацгба и просто ц\ба (см., например, 
Франко, который, между прочим, со
знавал, что у этого слова могут быть 
родственные в других языках). 

АцА\ «междом. прочь! (на свиней)».— 
Это слово существует и в других формах. 
Ср. лемк., бойк. аць. 

Аще.— В закарпатских памятниках аще 
встречается уже в XVI в., в XVIII в. 
часто в «угорских заклинаниях» (Петров), 
в «покрайшх записах» (Паньк.), в гра
мотах. Стоило также добавить этимоло
гическую версию, согласно которой аще < 
*at-kwi (последний раз у Шев.). 

АЛ «да, конечно».— Дается несколько 
неаргументированная этимология («An 
extended aa with intervocalic iotation, cf. 
Lith. aa, Gk. aa, etc., ess ah). См. заме
чания к а'в. 

Б а! — В закарпатских памятниках уже 
с XVI в. 

Б а б а . — Праслав. *ЪаЬа, возможно, 
является праславянской инновацией 
вместо старого *ova, сохранившегося в 
в.-луж. wowka и имеющего и.-е. связи 
(Шустер-Шевц). В словарной статье очень 
плохо представлены производные — вне 
всякой последовательности без объясне
ния (это, кстати сказать, недостаток боль
шого числа словарных статей у Р.). А ведь 
многие из этих производных имеютпрасла-
вянский характер итребуют отдельной раз
работки. Не приводится славянский мате
риал, столь необходимый в данном случае 
(например, к слову бабка, если оно обоз
начает насекомых; у Р. значение не ука
зывается). Что означает бабочка? — это 
гипокористическая форма к баба или же 
наименование мотылька (ср. бойк. бабоч
ка «бабочка, мотылек»)? Бабка как наз
вание разных растений и рыб также име
ет славянские связи (у Р. и это не отме
чено), равно как и название разных 
предметов (подробно об этом писал Шу-
лан, StSlavica V). Праславянского про
исхождения и производные *baby, *ЪаЪъку 
«созвездие Плеяд», требующие отдель
ного рассмотрения. И другие производ
ные, например, бабйнець, имеют соот
ветствия в славянских языках. Вероятно, 
не все производные, приводимые в ста
тье, относятся к баба «женщина, старуха». 
Стоило учесть работу Поповича об основах 
ЪаЪ-, bob-, bgb-, образующих в славян
ских языках названия разных круглых 
предметов, равно как и замечания Безл. 

Из производных пропущено бабити 
«obstetricare», имеющее славянские свя

зи. Едва ли бабонйти «ворожить» свя
зано с баба. Ср. баббны «суеверия» (Верхр., 
ЗнУР I), бобона «глупая, неумная речь, 
разговор» (Кмит). Скорее следует ду
мать о звукоподражательном происхож
дении этой группы слов. 

Б а б а й к а.— Следовало бы указать 
географию слова: это прежде всего днест-
ровско-дунайско-черноморский термин. 
Сюда же относится и отсутствующее у Р. 
бабой «деревянный выступ в лодке, к 
которому привязывается цепь якоря или 
канат». Исходя из географии этих слов и 
судя по суффиксам (ср., например, рум. 
baboi — увеличительная форма от ЬаЪа), 
можно предполагать, что бабайка, бабой 
— образования румынско-украинской 
среды, попавшие (как речной термин) 
затем в русский язык. 

Б а б а к «байбак».— Чрезвычайно скуд
ная библиография (ссылка только на 
АкСл = Академический словарь?), хотя 
нельзя, кажется, было не упомянуть 
Фаем., не говоря уже о Зайонч. и Дмитр. 

Б а б р а т и «пачкать и т. п.» — Про
пущено баблявий (Верхр., Зам.) и Чиги-
ринское бйбло «болото, топь» (Яворн.). 
Нуждаются в обосновании такие произ
водные, как например, названия божьей 
коровки бабрун, -(в)а, бабрйсъко и т. д., 
принадлежность которых к бабрати вов
се не очевидна. В карпатской зоне «юж
ный» ареал, занятый типом бабр-, бобр-, 
папар- (к последнему ср. укр. папаруза+ 
папарушка «божья коровка») и включаю
щем также неславянские языки (ср., на
пример, рум. ЪиЬитйга «божья коровка»), 
довольно четко противопоставляется 
«северному» ареалу, где распространены 
наименования с основой бедр,- петр-
(бёдрик, пётрик и под.). В свете линг-
вогеографии необоснованным представля
ется неразличение (Махек) обоих типов, 
или выведение типа бабр-, бобр- из бедр-
(как это у В. Т. Коломиец 8). В словар
ной статье у Р. невероятная хеттская фор
ма pagrah (да еще со ссылкой на Махека, 
хотя последний приводит paprahh- и 
paprai-). 

Мы привели примеры недостатков ре
цензируемой работы, выписанные всего 
лишь с 46 страниц (в томе — 480 стр.), 
причем просматривали слово за словом, 
отмечая только наиболее существенное. 
Но и остальная часть словаря вызывает 
много замечаний. Ср., например, сле
дующее: 

Б а г а к а т и (гуц.) «петь».— Отсут
ствует родственное бойк. бегекати. 

Б а г в а «болото, топь».— Нет гео
графии слова. Отсутствуют ссылки вообще 
на какую-либо литературу. Стоило упо
мянуть также, хотя бы критически, о не
мецкой версии Розвад. 

Б а г о р , б а г р 6.— Для значения 
«часть обода колеса» география/,слова, 
приведенная P. (SoCp =южнокарпатское), 

5 «Мовознавство», 1967, 3, стр. 50—51 „ 
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не точна: это название есть в лемковских 
и бойковских говорах. Пропущен поль
ский материал. 

Б а д и л й н а «стебель растений...»— 
Отсутствует довольно распространен
ное в части юго-западных говоров бадило 
«то же». 

Б а з а р . - Что означает базарйнка, 
приведенная в производных? Если «взят
ку, подарок и т. п.», то отнесение этого 
слова к базар является народной этимо
логией (за что, заметим, Р. часто крити
кует других лингвистов). Вместе с баса-
ринка, басаринок, басаримок, басавринок 
это слово следовало поместить под баса-
рунок « польск. basarunen <^ ср.-в.-нем. 
bezzerunge). 

Б а з ! к а т и «болтать, лепетать и 
т. д.» — Вопреки Р. это слово есть и в 
других славянских языках (ср. базйкать 
и т. п. в русских говорах). 

Б а з н й к «Sambucus ebulus».— Мно
гое упрощено в этой словарной статье. 
Если базнйк — форма с аканьем (вместо 
бознйк, бузнйк), то как объяснить баз 
«Sambucus nigra» (есть у Маков., но ос
тавлено Р. без внимания)? Эта последняя 
форма есть, между прочим, в курских 
говорах русского языка {баз, а также база 
«бузина»). Юго-западное укр. баз, баз
нйк и русск. диалектн. баз, база делают 
весьма вероятным предположение о ис
конности данного типа на восточносла
вянской территории. Тем самым подтверж
дается праславянская реконструкция 
*baz-, buz- Мошин., а также Махека (оба, 
впрочем, не располагали восточносла
вянским материалом, отражающим вока
лизм а). Неясно, что имеет Р. в виду, ут
верждая, будто слово базнйк отсутствует 
в других славянских языках: если речь 
идет о вокализме а, то тип baz- представ
лен во многих славянских языках, если 
же о суффиксации, то можно привести 
болг. диалектн. базанйк. 

Б а й д а «гуляка, лодырь и т. д.» — 
В эту словарную статью почему-то по
мещено байда, пайда «большой ломоть 
хлеба», имеющее совершенно другое 
происхождение. 

Б а й д а к «судно, лодка».— Без ар
гументации сюда отнесена фамилия Бай
бак, которую можно было бы рассматри
вать при байдати «болтать, городить че
пуху». Что же касается байдак «лодка», 
то Зайончк. считал это слово возможным 
заимствованием из кыпчакских языков. 

Б а й л у в а т и «припрягать вторую 
пару волов и вытаскивать воз наверх».— 
Согласно Р. это слово является «doubtless
ly» производным от байлб, байла «зна
харь, шептун» (sorcerer, magician). Весь
ма странная этимология без какой бы то 
ни было аргументации. Помимо логиче
ской необоснованности подобной этимоло
гии, против нее свидетельствует и гео
графия слова: байлб, байла — это юго-
западные названия, а байлувати — юж
ноукраинское слово. Оно неотделимо от 

южноукраинских же байлбва, байлбвка, 
байлбга «выносное дышло в плужной 
запряжке; шест, посредством которого 
поднимают якорь на дуб, большую днеп
ровскую лодку». Байлувати встречается 
в чумацких песнях (синонимом к этому 
слову выступает бичувати) и не исклю
чено, что это заимствование из тюрк. 
ba^la-jbajla- «связывать, привязывать». 
Не настаивая на данной этимологии, счи
таем ее все же логически более обосно
ванной, чем довольно произвольное пред
положение Р. 

Б а к а л i я «сушеные фрукты и т. д.»— 
Едва ли прямое заимствование из 
араб., турецк. bakkdl. В украинском язы
ке существовала и форма с другим уда
рением — бакалъя (не отмеченная у Р.). 

Б а к а н «красная краска, кошениль».— 
Неточна датировка этого слова в ис
точниках только с XIX в. Уже в доку
ментах XVIII в. бакан фигурирует как 
предмет ввоза на Украину (главным об
разом из Вроцлава), см. об этом Джид-
жора, ЗНТШ, т. CI, кн. 1, стр. 86. 

Б а к у н «сорт крепкого табака».— 
Это слово встречается не только на Бу
ковине и Каменец-Подолыцине: оно из
вестно и в Закарпатье. 

Б а л а м у т . — Совершенно необосно
ванно отнесение к баламут «возмутитель 
спокойствия, смутьян, обманщик, под
стрекатель» слова баламут «скумбрия». 
Это последнее известно преимуществен
но в черноморском бассейне и является 
заимствованием из турецк. palamut 
« г р е ч . ) . 

Б а л а н д а . — Едва ли одного про
исхождения баланда «скверная еда, 
похлебка» и баланда «неуклюжий человек, 
вздорный болтун». Последнее известно в 
юго-западных украинских говорах и 
связано с баланЫти, белендгти «бол
тать, трепаться» (вероятно, к балакати 
с «арготическим» или «разговорным» суф
фиксом -нда). 

Б а л т а (гуц.) «топор».— Это не толь
ко гуцульское слово, оно есть и в закар
патских говорах. Вопреки Р. болта не 
может быть прямым заимствованием из 
турецкого (ударение!), а через венгер
ское посредничество (как уже раньше 
писали об этом, например, Чопей и Гнат., 
УР). 

Б а л ц а н к а , б а л ь з а н к а «бу
тыль, оплетенная лозой; жестянка для 
хранения жидкостей».— Это не только 
Wd (западный диалект). Оно известно и 
на юге Украины (см. у Манж., оттуда 
Гринч.), на Днепропетровщине. Вопреки 
Р. это не заимствование из румынского 
(здесь Р. цитирует Пушк.), а полонизм 
(польск. balsamka, см. об этом у Ващ., 
цитирующего Яворн.). 

Б а л ь з а м . — Нельзя считать это 
слово непосредственным заимствованием 
из греческого языка (тогда в украинском 
и русском было бы вальсам). 
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Б а н д а.— Ит. bandito не является 
производным от banda: это образование 
от bandire «изгонять». 

Б а р б а р а «кнут, бич и т. п.» — 
Неверно возведение этого слова к «шу
точному» образованию от батлг «кнут», 
контаминированного с глаголом парити 
«бить» и подвергшемуся влиянию собст
венного имени Барбара. Здесь прямое 
польское заимствование: польск. barbara 
«бич и т. д.» < Barbara (собств. имя). 
Называние предметов именами людей не
редко. Ср. в польском также название 
деревянного крюка для подвешивания 
котла над огнем —• barbara, jadwiga (в 
гуральских говорах). На этом основании 
из собственного имени Wanda следует 
выводить и укр. ванда «род арапника, 
длинной плети» (см. ниже). О польском 
barbara писал, кстати, Брюкн., а подробно 
о назывании предметов именами людей— 
Бонфанте («Ricerche linguistiche», IV). 
Отметим также, что у Р. нет довольно из
вестной формы рассматриваемого слова — 
байбара (см. у Желех. и Гринч.), воз
никшей в результате ДИССИМИЛЯЦИИ ИЗ 
барбара (ср. байбарис < барбарис). Р. к 
тому же ошибочно считает, что барбара — 
это «среднеукраинское слово» (XVII— 
XVIII вв.). Однако оно есть и в украин
ских диалектах (см. барбари у Яворн.) и 
употреблялось Гоголем. Ср. в его «По
вести о том, как поссорились Иван Ива
нович с Иваном Никифоровичем»: «По
сему прошу оного дворянина... в кан
далы заковать... и... добре барбарами 
шмаровать». 

Б а р д а «алебарда; широкий топор».— 
Никакого отношения не имеют сюда 
барда, бардиг'а «краюха хлеба», заимст
вованные из западнославянских языков 
(ср. ст.-чеш. parteka «краюха хлеба», 
польск. partyka); ср. и нем. Parteke «то 
же» (все из лат. parteca). Бардйга точно 
отражает польскую (или чешскую) форму 
(но только с озвончением согласных, что 
у заимствованных слов, содержащих со
норные,— не редкость), барда же — вто
ричное образование (от бардйга, где -ига 
было воспринято как суффикс). 

Б а х м а т «татарский конь».— Не уч
тены версии Зайончк. и Менгеса (сб. Чи
жевскому). 

Б а ц (западн. диалектн.) «старший 
овчар».— Не сообщен источник этой фор
мы. Ее нет ни у Желех., ни у Гринч., ни 
в других более или менее известных соб
раниях диалектной лексики. Судя по все
му, бац — узкодиалектное слово, для 
которого не следовало давать помету Wd 
(западные диалекты). Зато у Р. отсутст
вует действительно известная в юго-за
падных украинских говорах форма бона 
(лемк., закарп.— см. Верхр., Гал. лемк.; 
Граб.— Штиб.; Чопей). Но даже и она 
известна не везде (у гуцулов употребля
ется, например, ватаг). По происхожде
нию бача может быть словакизмом (как 
думал уже Верхр., Гал. лемк.). Не стои

ло обходить вопрос о первоисточнике 
слова. Им может быть и венг. bacso, bac
so, bdcs. He использована ценная статья 
Граб.— Штиб. о лексике карпатских 
украинских говоров (где для бача дается 
локализация на карте). Приводя онома
стический материал, следовало бы дать 
некоторые объяснения. Так, например, 
словообразование фамилии Бацуца едва 
ли может быть освещено из украинского-
языка (скорее здесь румынский суффикс). 

Б а ш л о в к а «почетный дар из до
бычи наиболее отличившимся в бою».— 
Р. неверно полагает, что это «Middle Uk.». 
Это старый казачий термин, сохранив
шийся в русских говорах (ср. башловка у 
Даля). Он, несомненно, турецкого про
исхождения, однако эта этимология об
лечена у Р. в народноэтимологическую-
форму: «Compounder1 of баш[ка] and 
-ловка: ловйти». Исходить следует из 
башл-овка, где -овка — суффикс, а башл 
основа (ср. турецк. bash «главный, 
основной и т. д.»). Отметим заодно, что 
морфологически необоснована и этимоло
гия Рогаля в, считавшего, что башловка 
образовано при помощи суффикса -ка 
от тюркского basa (?). 

Б е л е й (западн.) «личинка майского 
жука; болван», из рум. balai «блондин, 
белый».— Многое здесь неточно. Это 
слово известно только галицким лемкам, 
так что помета Wd дезориентирует. Из 
наблюдений над украинской карпатской 
лексикой известно, что практически 
нет непосредственных румынских заим
ствований у лемков, не встречающихся 
также в других украинских карпатских 
говорах. Изолированность этого слова 
свидетельствует против румынской вер
сии. Кроме того, форма и значение ру
мынского слова не вполне соответствуют 
лемковскому. Поэтому реальнее, на наш. 
взгляд, видеть здесь славянское *Ьё1ё]ъ, 
обозначавшее белые или светлые пред
меты (ср., например, надднестрянское 
бшш «род гриба») и занесенное к лемкам 
из каких-то словацких (а, может быть, 
и польских) говоров. 

Бердйш.— Едва ли непосредственное 
заимствование из ср.-лат. barducium. 

Б е р е г . — Со значением «склон го
ры, холм» это слово не только бойковское 
и гуцульское, но и закарпатское. 

Б е р ё з а «Betula alba».— Сюда не 
относится берёза «предводитель коляд-
ников и т. п.» Это заимствование из ру
мынского (brezaie), см. об этом у Вине, и 
Бернара. 

Б е р ф ё л а , б е р ф ё л я , б е р ф ё -
л о, зап. (карпатск.) «крюк для подвеши
вания котелка», из рум. birjeala, Vincenz. 
12.— Можно также отметить берфелд (см. 
Верхр., ЗнЮжн. и Желех.). Р. ссылает
ся на Вине, однако последний вовсе не
утверждал, что рассматриваемые слова 

6 Сб. «3 icTopi'i украшсько! та imnnx 
слов'янських мов», Ки1в, 1965, стр. 190. 
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заимствованы из рум. birfeala, а писал 
следующее: берфела «соответствует по-
фонемно (phoneme par phoneme) румын
скому birfeala "клевета, сплетня", но раз
личие в значении трудно объяснить». 
Как видим, это всего лишь предположе
ние, в правильности которого Вине, сам 
сильно сомневался. Неточно утвержде
ние Р., что берфёла — западноукраин-
ское слово (Wd), как и утверждение, что 
оно является карпатским. Локализация 
его может быть дана с определенностью: 
берфёла и т. п.— гуцульский термин, не 
встречающийся в других говорах (см. 
Верхр., ЗнЮжн.; Шух.; Вине; Кобыл, 
и др.). 

Этимологии рассматриваемого термина 
и по сей день весьма неудовлетворитель
ны. Неудачно сопоставление с якобы род
ственным ему словом бервено «бревно, 
балка» (Верхр., ЗнЮжн.). Чрезвычайно 
сомнительно выведение из рум. boarfele, 
borfa у Кобыл, (значение румынского 
слова в своей работе он не приводит, од
нако, словари дают только «тряпка, ста
рая вещь, барахло» и т. п.). Видимо, пра
вильный ответ дает внимательное рассмот
рение румынского диалектного материа
ла, содержащегося в румынском лингви
стическом атласе, а также собранного в 
недавно вышедшем превосходном сло
варе Тамаша. Венг. belfa, berfa «верти
кальная часть ярма; определенная часть 
телеги; определенная часть ткацкого 
станка» ( > укр. закарп. бйрфа «часть 
воза», бйрфи «ступеньки переносной лест
ницы») в румынских диалектах (где оз
начает также «деревянные дощечки для 
спрессовывания табака») представлено в 
разнообразных формах: bulfeu, bolfeii, 
bolfeile, belfeii, belfee, bilfeu, burfeie, 
birfei и т. д. Одна из этих форм и по
служила источник ом для гуцульского сло
ва (берфела — это вертикальный под
вижной деревянный стержень с крюком 
на конце). 

Б л й з н а «шрам». — Едва ли фами
лия Близниченко относится сюда. Скорее 
к Близник «— близник «близнец» (ср. у 
Гринч. близнйця). 

Б л я х а «жесть».— Без аргумента
ции нельзя утверждать, что укр. бляха 
«жесть» представляет собой гиперкоррект
ную форму к бл'еха «то же» (известную в 
юго-западных говорах, например, на 
Надднестрянщине), заимствованную яко
бы прямо из ср.-в.-нем. blech. В от
меченных юго-западных украинских го
ворах известен переход 'а > 'е, так что 
как раз блёха может быть фонетическим 
преобразованием формы бляха « польск.). 
Ничего не доказывает приводимое др.-
русск. блехчий «кузнец», так как это 
возможное заимствование с Востока (см. 
у Фаем.). 

Б о в к у н «вол, запряженный в оди
ночку».— Едва ли верно, что это слово 
принадлежит западным украинским го
ворам. Если это так, то надо было при

вести источники, послужившие основа
нием для подобного вывода. Во всяком 
случае, бовкун есть и на востоке Украи
ны: Киевщина, Сумщина, Харьковщина 
(на Сумщине это слово значит «ярмо для 
одного вола»). Мало того, болкун «воло
вья упряжка» есть в русских оренбург
ских говорах (см. у Фаем.). Уже исходя 
из географии слова, можно сомневаться 
в его румынском происхождении. Сюда 
присоединяются и морфологические труд
ности: вряд ли к *бов (рум. Ьои «бык, 
вол») мог быть прибавлен суффикс -ун 
(по типу скакун, крикун), так как обра
зования на -ун обычно отглагольного 
происхождения. Скорее следует принять 
этимологию Фаем., предложенную им для 
русского слова: болкун возникло деком
позицией «из об- и волоку». Разумеется 
только, что глагольный вокализм был, 
вероятно, на ступени редукции (*иъ1к- < 
*иь1к-}. Эта этимология делает понятным, 
почему в украинских говорах бовкун зна
чит и «сноп камыша», точнее, именно 
«большой сноп камыша» (Гринч.): пер
воначально «то, что волокут, тащат, 
охапка». 

Б о т ю к . — В своем словаре Р. отде
ляет юго-западное бутук «ствол дерева, 
предназначенный для распилки» (<[ рум. 
Ьшйс) от однозначного ботюк, которое 
якобы происходит из бовгмЬк (а это — от 
бовт «бот, ботало, шест, которым пугают 
рыбу и т. п.»). Фонетические изменения, 
предполагаемые Р., довольно сомнитель
ны, а география слов не подтверждает его' 
выводов. И бутук и богшЬк имеют (как 
это часто и в других словарных статьях), 
мало что выражающую помету Wd. 
Если бы Р. более внимательно отнесся 
к диалектологическим данным (речь 
не идет о каких-то редких работах, а о 
хорошо известных собраниях лексики 
И. Верхратского и Ю. Кмита), если бы 
он внимательно прочел соответствующие 
словарные статьи у Гринч. и цитируе
мого им Вине, то вряд ли он предло
жил бы столь необоснованное объяснение 
варианта богшЬк. Оба рассматриваемых 
слова представляют собой всего лишь 
две формы одной и той же лексемы 
(так, кстати, полагали, Верхр., Гринч., 
Вине). География интересующих нас 
названий выглядит следующим образом. 
Бутук и ботюк — это гуцульские ва
рианты слова (Вине), т. е. варианты, 
встречающиеся в зоне непосредственных 
румынских влияний. Как надпрутское 
(sic!) приводит ботюк Гринч. (из сбор
ника поэтических сочинений Д. Млаки). 
Гуцульское же бутуки (Дора около 
Делягина) и бутюки (Микуличин, там 
же)—см. Верхр., ЗнЮжн. Из этого 
же труда узнаем, что далее на северо-
западе (на Калушчине) встречается фор
ма ботюк, которая, по наблюдению Кми
та, продолжается на Бойковщине. У 
ближайших северо-западных соседей 
бойков — замишанцев — опять появля-
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ется ботук, сменяющийся в восточной 
Галиции вариантом ботюк (см. Верхр., 
Зам.). Короче говоря, перед нами типич
ный ареал румынского заимствования в 
украинских карпатских говорах. Суф
фикс -юк — результат адаптации к ук
раинскому словообразовательному типу, 
а варианты с вокализмом -у- и -о- на тер
ритории юго-западных наречий, где наб
людается «уканье» (переход о > у в без
ударном положении), едва ли должны 
удивлять. 

Б 6 т я «часть борта лодки».— Это 
слово не только нижнеподнестровское. 
•Оно зафиксировано также у Васил. и 
Манж. 

Б р а й (гуц.) «мешалка (при изготов
лении брынзы)».— То, что это слово об
разовано от брати суффиксом -ай, не
сколько сомнительно из-за необычности 
словообразования и семантики глагола. 
Стоило бы взвесить возможность связи 
с рум. brai(u) «то же». 

Б р е д у л ё ц ь . — Украинское наз
вание багульника (Ledum palustre) бре
дулёць, бердулёцъ, брезулёцъ Р. объясня
ет как народноэтимологическую дефор
мацию первоначального бердулёцъ, про
исходящего якобы от бёрдо «холм, гора; 
пропасть, обрыв». Неясна здесь семанти
ческая мотивация. Что же касается фор
мальной стороны, то свидетельства источ
ников не подтверждают предложенную 
в словаре этимологию. Почти все работы, 
на которые ссылается Маков., указывают 
только форму бредулёць. И лишь у Мель
ника отмечено бердулёцъ (и то наряду 
с бредулёць). Кроме того, толкование Р. 
никак не объясняет варианта брезулёцъ 
(прибавим сюда и зафиксированное Кми-
том брезовец). Все это заставляет искать 
другие пути этимологизирования рас
сматриваемых названий. Территория их 
распространения (Бойковщина, Гуцуль-
щина) находится в сфере румынских влия
ний. Действительно, в румынском языке 
есть подходящее для нас, идеальное по 
форме и удовлетворительное по значению 
слово bradulef «елочка» (уменып. от brad 
«ель»). Можно полагать, что бредулёць 
и является этим румынским словом. 
Внешне багульник с его узкими листьями 
может напоминать пучок хвойных вет
вей. Ср. также одно из немецких наиме
нований багульника — Tannenporst, ука
зывающее на аналогичную или какую-то 
иную мотивированность по отношению к 
ели. Наконец, и это весьма важно для 
нас, особенностями румынского языка 
можно объяснить непонятную на украин
ской почве форму брезулёцъ. Известно, 
что в румынском d z z чередуются в ряде 
грамматических форм: brad «ель» имеет 
мн. число brazi; в суффиксальных образо
ваниях происходят подобные же чередо
вания — bradisor «елочка» (уменып. от 
brad) и «растение Lycopodium selago» во 
мн. числе имеет форму brazisori (есть, 
впрочем, и bradisori). Основой для укр. 

брезулёцъ послужило аналогическое по 
происхождению *brazulef, возникшее если 
не на румынской почве, то в этнически 
пестрой валашской среде. Во всяком 
случае, не видно иной убедительной воз
можности объяснить параллелизм бреду
лёць || брезулёцъ. 

Чем дальше продвигаются рассматри
ваемые слова от первоначального места их 
возникновения, тем больше подвергаются 
они деэтимологизации и искажениям 
(из этимологической практики хорошо из
вестно, что такие трансформации нередки). 
Так, у бойков, вместо брезулёцъ, появ
ляется брезовец (хотя к березе багульник 
не имеет никакого отношения). 

Б р и з я с т и й , зап. (лемк.) «черный 
с белыми пятнами», произведено от брйзка-
ти, брйзнути «брызгать, брызнуть».— 
Только полным невниманием к славянско
му фону можно объяснить появление 
этой удивительно странной этимологии. 
Лемковское бризястий (бризяста коро
ва «черная корова с белыми пятнами») 
хорошо вписывается в обширное семейст
во славянских слов для обозначения пе
строго домашнего скота. Ср. польск. (о 
коровах) brzeziata, brzezula, brzeziasta, 
brzezawa, brzeza, словацк. brezavy (breza-
ve voly, brezavd krava), словен. breza 
«пятнистая корова или коза», brfzast 
«пятнистый (о корове, козе)», болг. брез, 
бряз «с белыми пятнами (о домашних 
животных) и т. п.» О рум. breaz, при
мерно с тем же значением). Другой воп
рос, как образовалась эта общность 
слов. И хотя здесь не место рассуждениям 
на подобную тему, заметим только, что 
из лингв огеографических соображений 
можно предполагать «валашское» проис
хождение всех этих слов (ср. и отчетливо 
выраженный скотоводческий характер 
термина). Здесь имеются две возможности 
объяснения: 1) либо это «валашское» (ру
мынское) *brez-, *br'az-, распространив
шееся в районах горного скотоводства, с 
последующей адъидеацией к слову «бере
за»; 2) либо это семантическая инновация 
в той же «валашской» среде: употребле
ние слова «береза» для обозначения пест
рых животных. Вторая версия предпочти
тельнее, так как рум. breaz само заим
ствовано из болгарского. Что же касает
ся семантических аргументов, то есть 
примеры переноса названий пестрых рас
тений на пестрых животных. Ср. псковск. 
Береза «кличка коровы» и рум. Bnndu$a 
«кличка пестрой коровы» (от brindusa 
«название растения с пестрыми цветами, 
Crocus»). Такое толкование представля
ется более правдоподобным, чем возве
дение рассматриваемых слов к сомнитель
ному праславянскому *berz- «белый,-
светлый», существование которого труд
но доказать. Для нас сейчас существен
но, однако, то, что лемк. бризястий пред
ставляет собой заимствование из польск. 
brzeziasty, но не непосредственно из «ва
лашского», так как валахизмов, оставив-
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ших следы только у лемков и отсутствую
щих в других карпатских говорах, как 
будто не существует. Наличие у сучав-
ских гуцулов таких, например, румын
ских заимствований, как br\eza «овца с 
белой шеей» « р у м . breaza), brj,ddzli, 
bredzilo «названия белоголовых быков» 
(см. у Пэтруца), не меняет картины отно
сительной изолированности лемковского 
слова на украинской территории. 

В связи с рассматриваемой группой 
слов отметим попутно, что невнимание к 
славянскому материалу привело одного 
из составителей этимологического слова
ря в Киеве — А. С. Мельничука к оши
бочным утверждениям о том, что укр. 
закарп. березуна (название овцы) явля
ется примером лексических связей укра
инских карпатских говоров с южносла
вянскими языками. 7 А. С. Мельничук 
совершенно не упоминает о западносла
вянских словах, которые свидетельству
ют против его поспешных выводов. 

Б р й ц я «Setaria glauca», только в 
современном украинском языке (ModUk. 
only).— Почему-то даже не упоминает
ся, что есть, например, русск. брица, 
болг. брйца (см. хотя бы у Фаем.). 

Б р о к а т. — Основываясь на ударе
нии слова, Р. отрицает здесь польское 
посредничество. Неверно, однако, оце
ниваются (как и в ряде других случаев) 
возможности извлекать из подвижного 
ударения свидетельства о происхожде
нии и путях проникновения слов. В поль
ском языке brokat (им. ед.), но brokat- (в 
других падежах), и этот тип ударения 
поначалу сохранялся в украинском язы
ке в польских заимствованиях (ср. берин-
довское декрет, но декрету), а затем 
происходило выравнивание по косвен
ным или именительному падежу (ср. у 
Беринды упоминавшиеся уже дублетные 
формы афект и афёкт). Разве можно, на
пример, на основании ударения русского 
аркуш отрицать несомненное польское 
происхождение этого слова? 

Б р у н ь к а «почка. (растений)». — Р. 
не учел, что это слово есть и в других 
славянских языках. Ср. болг. брунка 
«то же». 

Б у ж д е г а р н я , зап., «большое бе
зобразное строение»... Происхождение 
неизвестно; связь с буздигйн не ясна, 
хотя возможна.— Указание, что это сло
во встречается в западных украинских 
диалектах, недостаточно. Это гуцульское 
слово, означающее старую, развалившую
ся хату и более известное в форме бужди-
Тарня (см. у Шух.). Полагаем, что ника
кой непосредственной связи между буж-

7 См.: А. С. М е л ь н и ч у к, Прин-
ципи укладання етимолойчного словни
ка украшсько! мови, «Мовоанавство», 
1967, 2, стр. 21. 

дигарня и буздигйн (жезл; палица) нет, 
хотя в бойковских говорах буждигарня 
— это «цшок з кулькою, палка» (Онышк.). 
Бойковское слово — пример искажения 
лексем, когда они удаляются от первона
чального места своего бытования. Об 
этом говорит и суффиксация слова буж
дигарня: -арня входит обычно в состав 
названий, обозначающих м е с т о (сле
довательно, значение «палка» явно вто
рично). Следует думать, что гуц. бужди
гарня «старая, разваливающаяся хата» — 
заимствование из румынского. Ср. сле
дующие румынские слова: bujda, bujdeuca 
(fiojdeuca),bujduca,bujdeula. Все они имеют 
значение «хижина, лачуга, землянка 
и т. п.». Конец слова был адаптирован к 
украинским суффиксам (особенно это ка
сается формы bujdeuca, которая могла 
преобразоваться в *буждёга, *буждйга а 
затем приобрести суффикс -арня; укра
инское взрывное г может быть результа
том озвончения -к-). Наш вывод, возмож
но, подтверждает также бойковское 
бурдигйрня «пустая, развалившаяся ха
та» (Кмит). Если это слово не возникло 
в результате ассимиляции из буждигар
ня, то его лучше всего объяснить как 
производное с суффиксом -ur-арня от 
бурдёй «лачуга, хижина» (отмеченного, 
в частности, в гуцульских говорах). Ср. 
также гуц. бужда, отражающее рум. buj
da (Вине). 

Б у ж е н и н а , б у ж а н й н а «бу
женина».— Украинское слово не проис
ходит из *вудженина, а является образо
ванием от глагола будйти «коптить» (*оЬ-
gditi), известного в говорах. 

Б у й , . . . б у й н и й . — Следовало бы 
привести укр. диалектн. буйний «круп
ный», точно соответствующее в этом зна
чении белорусскому буйны. 

Б у р д ё л ь и т. д.— Значение этого 
слова у юго-западных украинцев не толь
ко «brothel, bawdy-house», как дает 
Р., замйшанецк. бурделъ означает просто 

«elende Hiitte». 
Б у р к у т «spring of mineral water; 

eagle».— «Минеральный источник» и 
«орел»—это разные слова, разного проис
хождения. 

В а д р 6 (у Федьковича) «ведро».— 
Как известно, Щелуд. выводил это слово 
из рум. vddra «ведро» « слав.). Р. счи
тает, что это диалектная фонетическая 
трансформация зап.-укр. ведро (с пере
ходом е > а, как в deapi, вместо deepi). 
Здесь, однако, какое-то недоразумение. 
Из каких западных говоров взята форма 
ведро? Ссылка на Желех. здесь мало по
могает, так как известно, что в украин
ском языке южная граница перехода не
ударного ё > е идет примерно по той же 
линии, которая отделяет волынско-полее-
ские говоры от волынских: Владимир-
Волынский — Луцк —Ровно — Новоград-
Волынский (см. у Жилко). Так что 
ведро как юго-западное слово весьма 

9 Вопросы языкознания, № 4 
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сомнительно 8, а как буковинское — во
обще невозможно, ибо в этом'слове эти
мологическое ё (*vedro), дающее в буко-
винских говорах i. Поэтому предпочте
ние следует отдать этимологии Шелуд. 
(к этому, кроме упомянутого выше, скло
няет и география слова). Интересно от
метить, что в буковинских говорах, кро
ме вадрб, есть еще одна форма — ведро 
(см. у Жилко). Оба эти варианта отра
жают чередование вокализма в румын
ском источнике. Ср. рум. vadra (ед.), но 
vedre (мн.). 

В а н а ц ё I и т. д.— Здесь многое 
произвольно. Прежде всего Р. не имел 
права указывать значение «learning, stu
dy». Это его реконструкция, для которой 
нет оснований, во всяком случае для 
примеров из Некраш. Р. хочет исходить 
из названия Венеция, западноевропей
ского центра образования и культуры, 
известного якобы на Украине в XVI— 
XVIII вв. Текст Некраш. («Замыслъ на 
попа», или «Прозба на попа») показывает, 
однако, что в этом произведении писа
лось о делах местного сельского прихода, 
так что о Венеции не может быть и речи. 
Приведем несколько выдержек из Нек
раш. (крестьяне перечисляют «затеи» 
нового попа, вспоминая старые добрые 
времена, когда у них был другой поп): 
«Да щеж то выдумавъ (новый поп.— 
Р. К.) якую затВю: Щобъ мы давали дБ-
тей у ванацВю»; «Старый пЪпъ небВж-
чикъ, не плбвъ ванацВи» (варианты: «не 
вмБвъ ванацш»; «не знавъ тихъ винацш»); 
«(Bir) не ставъ и годиты, Во стали дбтеи 
манащи учиты» (варианты: «ванацби 
учити»; «Во цей ставь дитей въ винацш 
вчити»). Думается все же, что первона
чально речь шла о слове eanauia «свободное 
время, каникулы», во время которых но
вый поп заставлял детей посещать цер
ковь. Это слово было затем искажено. 
Обращаем также внимание на то, что 
нового попа называют ванацЪйникь (в 
другом списке: вакацЪйникъ\). Искаже
ние иноземного слова тем более вероят
но, что оно могло быть внедрено нена
вистным попом (в жалобе попа называют: 
«баснословящий латинщикъ», «бВсносло-
влющий латинникъ»). 

В а н д а «арапник».— См. наши заме
чания к барбара. Никакой связи с русск. 
вйнда, ванта «плетенка для ловли рыбы» 
нет. Украинское слово связал с русским 
сам Р., поэтому неуместны в данном слу
чае ссылки на Горяева, Преображенского 

8 Правда, Ф. Т. Жилко (на стр. 191) 
приводит примеры волынского перехода 
е > а (под ударением), и среди многих 
слов со старым «е» ( > а) неожиданно появ
ляется мало понятный пример: вадра — 
вйдрд. Как бы это ни объяснять (если 
это только не ошибка), данный случай не 
относится к буковинским говорам, где 
можно ожидать только фонетическое 
eidpo. 

и Фаем. Есть и другие примеры подоб
ного рода ссылок (см., например, еще 
бдвдур, которым Рясянен, вопреки ут
верждениям Р., не занимался). 

В а н т а г а , в а н т а ж «груз». — 
Зря Р. присоединился к Шев. в возведе
нии напраслины на Фасмера: Фасмер 
украинским словом вантаж «груз» не 
занимался, а занимался словом вантйж 
«польза, выгода». Это последнее, вопреки 
сомнениям Шев., в украинском языке 
действительно существует (засвидетель
ствовано такими надежными источниками, 
как Манж. и Васил.; у Гринч. странным 
образом отсутствует) и действительно 
происходит из франц. avantage (через 
посредничество польского: ср. средневе
ковое польск. awantaz «zysk»). Что же 
касается этимологии Шев. « ватага), 
одобренной Р., то едва ли она правильна: 
слишком велики фонетико-морфологиче-
ские и семантические трудности. Отме
тим здесь некоторые факты, которые не 
могли быть известны как Шев., так и Р., 
но которые, как кажется, проливают свет 
на происхождение рассматриваемого сло
ва. Видимо, исходным значением для 
глагола вантажити было «связывать, 
обматывать, завертывать и т. п.». В од
ном рукописном словаре украинского 
языка неизвестного автора (Собрание 
А. С. Петрушевича, № 27; хранится 
в библиотеке АН СССР в Ленинграде), 
относящемся примерно к 30-м годам 
прошлого столетия, выступает вантужити 
и вантажити со значением «fasciare, in 
fasces colligere, in volucro legere, invol-
vere, einballen, einballieren; onerare, gra-
vare, aufladen, belasten, aufbiirden». Неиз
вестный автор предполагает, что это про
изводные от вантух «большой мешок, 
грубое полотно для упаковки». 

B a n а (карпатск.) «болото».— Р. по
лагает, что это слово «first recorded» в 
1940 г. в работе Наконечной — Рудниц
кого. Заметим, что при существенных 
пробелах в источниках словаря едва ли 
стоит вводить подобную помету, иначе 
могут возникать неловкие ситуации, как 
это имеет место в данном случае: впервые 
вапа зафиксировано по крайней мере в 
1899 г. (см. Верхр., ЗнУР I). 

В а т о р о п к а «труднаяситуация». — 
Едва ли это связано с русск. торопить. 
Скорее с русск. оторопеть, оторбпно 
«страшно, боязно». 

В а т р а «огонь».— Помета ModUk. 
(современный украинский язык) явно 
недостаточна, так как это слово известно 
только в юго-западных говорах, да и 
то не во всех. 

В а т р б б а , в а н т р б б а «внут
ренности». Слово это не только лем-
ковское, но и бойковское (см. у Кмита 
вантроби). 

В е ж а «башня». — Неверно восста
навливать здесь Дпраславянскую форму 
*veza (вместо *veza, как надежно сви
детельствуют славянские языки; ср. и 
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др.-русск. вЪжа). Поэтому неверно также 
считать украинскую форму продолже
нием праславянской. Укр. вежа являет
ся заимствованием из польского (см. 
Фаем.), в противном случае надо бы 
ожидать *в1жа. 

В е к ё л i я «губка, трут» (у P. «in
flammable substance»).—Отсутствуют фор
мы вакёлгя и бапалхя. 

В е р л 6 «рычаг, к которому припря
гают лошадей для приведения в дейст
вие привода»; вйрло «дышло конного 
привода; длинный рычаг, которым по
ворачивают ветряные мельницы».— На
прасно не учитываются славянские фор
мы. Ср. чеш. vrlina, словац. vrliny, болг. 
върлина, словен. vrlina и т. д. (примеры 
собраны у Махека). Пытаясь вывести 
верло из *вертло (к eepmlmu «вертеть»), 
Р., на наш взгляд, вошел в конфликт с 
исторической фонетикой украинского 
языка. Образования на -л- от eepmlmu 
в украинском языке, как правило, со
храняются, ибо здесь не было исконного 
сочетания -U-. Ср. укр. вертлявий, верт-
лйвий «вертлявый», вёртлик «шарманка», 
вертлюг «неподвижный винт, на котором 
что-нибудь вращается». Здесь же корень 
*ver- «открывать, закрывать, запирать 
и т. п.». Следовательно, верло из *иъг-
dlo или, точнее (принимая во внимание 
западнославянские отражения), *иы-1о. 
Равным образом вёрлик «цепь, кольцо...» 
не выводится из *вёртлик, а связано с 
упомянутым семейством слов. 

В е р м я н и й «красный».— Не упо
минается обычно приводимое здесь др.-
русск. вермие «саранча, черви». Если 
у Р. были какие-то аргументы против та
кого сопоставления, то их следовало бы 
привести. Недавно А. Матл показал 
(SbBrn. A12), что древнерусское слово 
является, очевидно, фикцией, и усомнил
ся в реальном существовании укр. вер
мяний. 

В е р с т а.— Вопреки Р. это слово 
архаизмом не является. Можно согла
ситься, что оно является устаревшим 
как обозначение меры расстояния. Од
нако в других значениях оно отмечено 
в разных источниках. В бойковских гово
рах есть верста «kolej» (Вагил.), у гуцу
лов — верста «поколение» (Вине). Про
пущена также форма верстъ «поколение» 
(Верхр., ЗнУР I). Отметим, что не сов
сем понятным образом используются не
которые источники. Так, при слове бой
ко у Р. есть ссылка на уже упомянутую 
работу Вагил., однако бойковский сло
варик, содержащийся в ней, не исполь
зован. 

В е р т л ю г . — Возведение этого сло
ва к форме * vъrtljugъ невозможно, так 
как получилось бы *верлюг. Ср. наши 
замечания к верло. 

В и р «водоворот».—Возведение прас-
лав. *virb к *vi-ti не является, стро
го судя, этимологией Махека. Несколь
ко раньше эту связь предполагал, исхо

дя из морфологических соображений, 
Курил ович. 

В i- (гуц.) «префикс вы-».— Об этой 
форме префикса писалось довольно мно
го, однако в словарной статье не при
водится вообще никакая библиография. 
Стоило упомянуть хотя бы сравнительно 
недавние работы (например, критический 
обзор Пэтруца). 

В 1 д а , в ! д а т и «знать».— Произ
водные здесь оставлены без всякого ком
ментария. Между тем среди них слова 
разного происхождения: тут и в1дъма 
( < праслав. *vedbma) и заимствование 
из церковнославянского — совгетъ. 

В i д л й г а, в i д л ё г а «оттепель».—! 
Это слово не только украинское. Оно есть 
и в белорусском (адльга). Р. полагает, 
что в въдлйга корень *lig-, представляю
щий собой апофонический вариант к 
*hg- «легкий и т. д.». Однако корень 
*lbg- в славянских языках чередования 
гласного, как кажется, не обнаруживает, 
поэтому реконструировать следует *ог-(г)-
Ibga < *ot(b)-lbg-ngti: в глагольной 
форме безударное -1ъ- переходит в -ли-
(вгдлйгнути, ударение на корне здесь 
вторично). Существительное вЬдлйга от
ражает глагольный вокализм. В других 
формах возобладало фонетическое е ( < ь), 
поэтому мы имеем, например, у батю-
ков вгдлйга, а также вгдлёга, еЪдлев, а в 
глаголах (не на -лр-) — вгдлёчи, вЮлёгло 
(о погоде). Существование праславян-
ских глаголов типа *ot{b)-lbg-ngti, *о1(ъ)-
lbg-ti подтверждается, кроме восточно
славянских форм, чеш. odlehnouti, серб. 
одлакнути. 

B i T a , в i т к а, в 1 т ь «ветка».— 
Трудно разобраться, что здесь Р. счи
тает архаизмом. Ни одно из этих слов 
таковым не является. ВШъ известно 
как бойковское название (см. Вагил.), а 
eima, elmna отмечены у батюков со зна
чением «метелка (у проса)», см. Верхр., 
Бат. 

В i щ о: за еще «за что», навщо «за
чем» и т.д.— Видимо, это не исключи
тельно украинское слово. Есть и бело
русское навошта «зачем», которое пока
зывает, что этимология Р. (вщо < в\стъ 
що), может быть, не имеет оснований: 
данные слова возводятся к *(за-, на-) 
въчъто, откуда — вщо с секундарным I. 

В л а с н и й «собственный».— Вопре
ки Р. влйсний не имеет прямого отноше
ния к власть «церк.-слав. ) , а заимст
вовано из польск. wlasny « чеш.). 

В о в т у з и т и с я «возиться».—Это 
не только украинское слово. В русских 
ярославских говорах есть волтбзитъея 
(с тем же значением). 

В о г о н ь , в о д а.— Датировка и 
подробная документация таких слов по 
памятникам не имеет смысла, так как 
речь идет о праславянском наследии. 

Мы рассмотрели значительное коли
чество (123) словарных статей и теперь 
можем сделать некоторые обобщения. 

9* 
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Прежде, однако, отметим, что, по нашему 
мнению, излишними являютея в словар
ных статьях синонимы к заглавному 
слову. Для этимологического словаря 
это чрезвычайно неэкономичная вещь. 
В отдельных случаях синонимы, конеч
но, нужны как доказательство правиль
ности этимологизирования. Если, на
пример, сопоставляются названия расте
ния бартки со словом бартка «топорик» 
(из-за сходства цветов с лезвием топора), 
то уместно привести в словарной статье 
и синонимичное название этого растения 
— сокирки, подтверждающее такую эти
мологию. Последовательное же приведе
ние синонимов дает только ненужное 
увеличение объема словаря. 

Отнюдь не выступая против присутст
вия в словарных статьях ономастическо
го материала, мы возражаем только про
тив его введения в словарь в довольно 
необработанном виде. Например, о при
водимых в статьях фамилиях не сообща
ется никаких данных относительно их 
географии. Из-за этого чрезвычайно тру
дно судить о правильности их этимологи
зирования. Рудницкий упускает из ви
ду, что может иметь место чисто внешнее 
совпадение между собственными имена
ми и якобы соответствующими им апел-
лятивами; отсутствует аргументация в 
пользу выбора того или иного толкова
ния. 

Исходные данные в словарной статье 
нередко оказываются неудовлетворитель
ными. Довольно слабо разработана гео
графия слов; пометы типа Wd. часто не
достаточны; непоследовательно или не
полно приводятся диалектные варианты 
слова; хронологические сведения бывают 
недостаточными или неточными. Важно 
указать и на то, что весьма часто в сло
варе отсутствуют указания на источник 
того или иного приводимого слова. Это — 
досадное упущение, так как оно лишает 
читателя возможности проверить сооб
щаемое. Кроме того, при нынешнем сос
тоянии собраний украинской диалектной 
лексики (разбросанность источников и 
их разнородность) цитация в словарной 
статье использованных трудов могла бы 
помочь лучше ориентироваться в гео
графии слов. В связи с этим нельзя не 
отметить, что в рецензируемой работе 
весьма неудовлетворительно использова
ны публикации по украинским диалек
там, особенно юго-западным. Поверхно
стно просмотрены, например, труды В. 
Гнатюка, часто автор словаря пренебре
гает И. Верхратским (не говоря уже о 
других источниках). Не видно также, 
чтобы систематически просматривалось 
и такое важное издание, как бойковский 
словарь Ю. Кмита. Все это непонятные 
упущения, так как речь идет не о но
вейших работах (которые могли быть не
доступны автору), а о публикациях, уви
девших свет 30—70 лет тому назад. Это 
тем более удивительно, что Рудницкий 

сам много работал в области украинской 
диалектологии, занимался полевыми 
исследованиями и, следовательно, знает 
цену диалектным данным. 

В разработке словарных статей неред
ко проявляется недостаточное внимание 
к одному из важнейших принципов эти
мологического исследования — истории 
слова. Это выражается в недооценке диа
лектных фактов, показаний родственных 
языков, словом, в упрощении того, что 
можно назвать этимологической ситуа
цией. Знание звуковых соответствий ни
когда не может заменить изучение этимо
логической ситуации, всех возможных 
связей исследуемого слова в данном линг
вистическом ареале и за пределами его. 
С сожалением приходится констатировать, 
что Рудницкий нередко обходит лингви
стические проблемы, непосредственно 
связанные с украинской этимологией: 
украинско-западнославянские, украин
ско-южнославянские связи, карпатскую 
(валашскую) проблематику, восточносла
вянские связи украинского языка (в част
ности, с русскими говорами). Из невнима
ния к этимологической ситуации следуют 
и такие недостатки словаря, как непол
ная этимологическая разработка заим
ствованных слов: часто вообще не ста
вится вопрос о языках-посредниках. Ино
гда у Рудницкого возникают разногласия 
со сравнительной грамматикой славян
ских языков, с исторической грамматикой 
украинского языка, с украинской диа
лектологией. Нередка переоценка уда
рения в заимствованных словах как сви
детельства об источнике заимствования. 
Совсем не разработаны в словарных ста
тьях производные, несмотря на то, что 
многие из них представляют собой эти
мологические проблемы и требуют спе
циального рассмотрения. 

Отметим, наконец, скудость библио
графических справок в словарных ста
тьях. Часто повторяется одна и та же 
(не всегда наиболее важная) литература. 
Зато нередко отсутствуют работы, ока
завшие большое влияние на этимологиче
ские исследования. Весьма поверхностно 
использован этимологический словарь 
В. Махека (не говоря уже о других его 
работах), труды К. Мошинского. Важ
ные для валашской проблематики рабо
ты К. Добровольского, С. Лукасика, Д. 
Крынжалэ и др. вообще, видимо, не уч
тены автором словаря. Довольно слабо 
используются румынские издания (если 
не считать, например словарей Пушк.и 
Чорэн.), еще хуже венгерские. Здесь 
Рудницкий ограничился только некото
рыми новыми статьями (в частности, весь
ма ценными исследованиями Э. Балец-
кого и Л. Дэже), однако не использовал, 
например, работы Л. Чопея по венгер
ским заимствованиям в украинском (но
вые работы в этой области мы не упоми
наем). Во многом бы помогло Рудниц
кому чтение венгерских этимологических 
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•словарей, например, Г. Барци, который, 
однако, нигде не упоминается (сейчас, 
кстати говоря, вышел первый том ново
го венгерского этимологического слова
ря). 

Надеемся, что достаточно большим 
количеством рассмотренных примеров мы 
показали обоснованность наших замеча
ний к рецензируемой книге. Однако, пов
торяем, словарь сослужит свою большую 
службу для славистики. В первую очередь 
он, конечно, будет полезен украинистам, 
так как они смогут взвесить каждый от
дельный этимологический случай, анали
зируемый в словаре Рудницкого. 

В заключение пожелаем Я. Б. Рудниц
кому благополучно завершить свое слож
ное начинание. Нельзя также не поже
лать, чтобы Я. Рудницкий с большим 
вниманием относился к работам своих 
предшественников — украинистов и сла
вистов старшего поколения. Без этого 
немыслима вообще успешная работа над 
этимологическим словарем. 
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Рогович — А. С. Р о г о в и ч, Опыт 
словаря народных названий растений 
Юго-западной России, с некоторыми по
верьями и рассказами о них, «Записки 
Юго-западного отдела имп. Русского гео
графического общества», I (1873), Киев, 
1874; 

Розвад. — J. R o z w a d o w s k i » 
Studia nad nazwami wod slowianskich* 
Krakow, 1948; 

SbBrn.— «Sbornik praci filosoficke fa-
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Скок — P. S k о k, Serbokroatische-
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Elemente im Rumanischen, Budapest, 
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Тарн.— J. T a r n a c k i , Studia porow-
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Тимч.— 6. Т и м ч е н к о , 1сторич-
ний словник украшського язика, I 
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Чорэн. — А1. С i о г а п е а с u, Dic-
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Шев.— G. Y. S h e v e 1 о v, A prehis
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Шейк.— К. Ш е й к о в с к и й , Опыт 
южнорусского словаря. I: А — 3, вып. 
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Шелуд.— D. S c h e l u d k o , Rumani-
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Archiv», II, Leipzig, 1926; 

Шустер-Шевц. — H. S c h u s t e r - S e w c , 
в сб. «Славянская филология. I. Отговори 
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Шух.— В. Ш у х е в и ч, Гуцулыцина, 
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P. В. Кравчук 
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Chr. 8. Stang. Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen. — Oslo — 
Bergen—Tromso, Universitetsforlaget, 1966. Стр. V+484+1. 

Первая сравнительная грамматика бал
тийских языков была составлена Я. Энд-
зелином. Изданная под заглавием «Звуки 
и формы балтийских языков» 1, она со
держала также краткий обзор словооб
разовательных суффиксов. Книга Эндзе-
лина — это учебник, в котором с подраз
делением на параграфы, в систематическом 
и доступном изложении представлены 
все существенные факты и достижения 
в области сравнительно-исторического 
изучения балтийских языков, в особенно
сти же латышского и прусского. Будучи 
результатом многолетних исследований 
автора, эта книга является ценным вкла
дом и в сравнительную грамматику индо
европейских языков вообще. 

Хр. Станг предпослал своей «Сравни
тельной грамматике балтийских языков» 
предисловие, в котором разъясняет ее 
задачи. Книга должна была быть более 
«объемистой», чем учебник Эндзелина. 
Однако содержание ее оказалось беднее: 
в ней нет раздела, посвященного словооб
разованию. Есть и другое важное разли
чие. В противоположность Эндзелину, 
который ограничился по большей части 
общеустановленными толкованиями фак
тов и явлений, Станг излагает также соб
ственные трактовки; по его словам, «кни
га, содержащая лишь твердо установлен
ные данные, оказалась бы для исследо
вателей ненужной». 

Станг не имел намерения составить 
учебник. В его книге нет указателя слов 
и форм, нет надлежащим образом состав
ленного списка тех трудов, которым мы 
обязаны своими сведениями по балтий
ским языкам и с которыми он рекомендо
вал бы познакомиться своим читателям. 
«Сравнительная грамматика» предна
значена для специалистов по балтистике, 
отчасти же и для индоевропеистов. Со
образно с этим автор придал отдельным 
главам своего труда форму журнальных 
статей, что, понятно, окончательно ли
шило его «Сравнительную грамматику» 
характера университетского учебника. 

Оценивая «Сравнительную граммати
ку балтийских языков» Станга в 
целом, можно сказать, что она будет 
служить полезной с п р а в о ч н о й 
книгой. Языковеды, исследующие бал
тийские языки, в особенности же литов
ский (которому автор уделяет особое 
внимание), найдут в ней много упорядо
ченных материалов и ценных замечаний 
по отдельным вопросам, прежде всего 
критических. Вместе с тем в книге не 
дается окончательного решения того или 
иного сложного вопроса, даже если ему 
посвящен большой раздел («Bait, ai — 
ei» занимают, например, стр. 52—68). 

1 J. E n d z e l l n s , Baltu valodu 
skanas un formas, Riga, 1948. 

Приходится при этом сожалеть, что сла
вянские языки играют в книге Станга 
очень незначительную роль. 

Балтийские языки представляют собой 
особую группу индоевропейских языков, 
обнаруживающую из ряда вон выходящее 
сходство со славянской. Вопрос о воз
никновении этого сходства, так же как и 
о имеющихся различиях, до сих пор не 
приведен в ясность. Станг рассматривает 
его во «Введении». Ожидать исчерпываю
щего ответа на него нельзя уже a prio
ri хотя бы потому, что автор сознательно 
ограничивает свою задачу, устраняя из 
поля зрения два раздела: словообразова
ние и синтаксис. «Введение» является 
своего рода кратким резюме всей «Срав
нительной грамматики», заключающей в 
себе только два раздела — фонетику («La-
utlehre») и флексию («Die Nommalflexion» 
и «Das Verbum»). По этой причине в ни
жеследующих замечаниях я ограничусь 
критическим рассмотрением одного толь
ко «Введения». 

* 
Среди отличительных черт балтийских 

языков в книге называется прежде всего 
употребление одной глагольной формы 
3-го лица для всех трех чисел; по проис
хождению это форма единственного числа. 
С первого взгляда здесь какое-то трудно 
постижимое нововведение. В действи
тельности дело представляется проще. В 
общеиндоевропейском языке очень боль
шую роль играла, как уже давно указы
валось, собирательная форма существи
тельных, которая в древнейшую эпоху 
сочеталась со сказуемым в единственном 
числе. В славяно-балтийской языковой 
группе это явление сохранялось очень 
долго; во всяком случае в период совме
стной жизни славян и балтов оно было 
еще вполне жизнеспособно. Но и после 
распада единства собирательная форма 
и присущая ей конструкция не исчезли 
бесследно. В славянских языках в древ
нейший период их развития собиратель
ная форма была еще в такой степени упот
ребительна, что несмотря на наличие 
унаследованного единственного числа 
понадобились особые с и н г у л я т и в -
н ы е образования, которые противопо
ставляли бы единичный предмет группе 
подобных, т. е. коллективу. Славянские 
сингулятивы обладают суффиксами -ьпъ; 
-къ, -ъкъ, -ъкъ, -ьсъ. Приведу несколько 
сопоставлений, но с тем замечанием, что 
в них собирательное образование заменя
ется иногда формой множественного чи
сла: 

Ст.-слав. ljudirvb, русск. (просто-)лю-
дин: слав. *1]ийъ, русск. люд, польск. 
lud; ст.-слав. ljudbje, форма множествен
ного числа в функции собирательного, 
сХаб<;, о-уХос? 
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Русск. лит(ъ)вин(ъ), польсн. Litwin : 
Лит(ъ)ва, Litwa. 

Русск. полянин(ъ), польск. Polanin : 
поляне, Polanie, форма, образованная 
непосредственно от *pol]'a, названия и 
пространства, к р а я и населявшего его 
племени; от *polja образовано и название 
Polak. 

Польск. ziemianin «terrigena; земле
владелец» : ziemianie; старое ziemek, бо
лее позднее ziomek и русск. земляк я в л я 
ются образованиями того же типа, что 
польск. Polak. 

Укр. Русин, польск. Rusin; ст.-польск. 
Rusiec, диалектн. Rusek : Русь, Rut. 

Ст.-русск. боярец : бояре (боляре) и т. д. 
Следует еще заметить, что сингуляти-

вы п е р в о н а ч а л ь н о резко отли
чались по значению от соответственных 
форм единственного числа и ни в коем 
случае не смешивались с ними; это стало 
возможным лишь впоследствии, в период 
самостоятельной ж и з н и славянских язы
ков. С течением времени некоторые син-
гулятивы отчасти исчезли, отчасти же 
выступили с новым значением. В старо
польском языке слово sledi «сельдь» 
употреблялось и в собирательном значе
нии. Образованный от него сингулятив 
slodek уже давно вышел из употребле
ния . В современном литературном языке 
в собирательной функции употребляется 
форма множественного числа sledzie, на
ряду с которой вошел в употребление 
новый сингулятив Hedzik (одновременно 
уменьшительное). И русск. селёдка сле
дует считать закономерным сингулятивом, 
образованным от сельдь или сельди (в 
собирательном значении). 

Другой пример. В польском языке при 
собирательном в форме множественного 
числа koici вошел в употребление син
гулятив kostka. При поддержке умень
шительного в той же форме он, правда, 
сохранился , но его употребление было 
ограничено: в настоящее время kostka 
значит «игральная кость», а в старом язы
ке и в диалектах «твердое ядро плода, 
косточка»; в отличие от него уменьши
тельное получило добавочный суффикс 
-(ъ)ка : kosteczka (: русск. косточка «твер
дое ядро плода»). 

Сингулятивы имелись, конечно, и в 
балтийских я зыках (на что Станг не об
ращает внимания) . Ограничимся здесь 
указанием на слова сингулятивного про
исхождения с суффиксами -lis, -las; -Ik: 
литов. menuolis : minuo «месяц»; диа
лектн. sirsuolis, литерат. slrsuolas : 
sirsuo «шершень»; muscle «большая му
ха» : muse «муха». Сингулятивный суф
фикс с согласным / был и в славянских 
языках ; он сохранился , например, в сло
ве, обозначающем «воробья» : литов. 
zvlrblis, латыш, zvirbulis : польск. wro-
bel, ел овен, vrabelj, род. п. vrdblja из 
*РОГЬ(Ъ)1]Ь при русск. воробей из *vorbb-
]ь. 

Итак, балтийская особенность, состоя
щ а я в том, что глагол имеет в наличии 
лишь одну форму 3-го лица (ед. ч.) , от
нюдь не противопоставляет балтийских 
языков славянским. Возникновение этой 
особенности находится в связи с весьма 
большой ролью, которую в балтийских 
я зыках играло некогда «собирательное 
имя существительное» (его индоевропей
ская форма на -(г)а- превратилась впос
ледствии в форму им. мн. на -ai). В с л а 
вянских я зыках то же собирательное 
породило сингулятивные образования. 
Иначе говоря, единая форма 3-го л и ц а 
д л я всех трех чисел в балтийских я з ы 
к а х и продуктивный славянский сингу
лятив — это два разных порождения 
одной и той ж е славяно-балтийской г р а м 
матической категории, бывшей достоя
нием сначала индоевропейского, а затем 
и славяно-балтийского языкового к о л 
лектива. 

В списке отличительных черт балтий
ских языков находим на стр. 3 и «тен
денцию к добавлению к перед сочетанием 
согласных, начинающимся согласным s: 
литов. rykste, латыш, rlkste при прусск. 
riste „прут, розга"; литов. krlkstyti, 
прусск. crixtitwei „крестить", Chricstus 
II 2. Явлению этому автор посвятил в 
«Грамматике» особую статью (стр. 108— 
113), но представил его, несмотря на то , 
что располагал большим количеством 
примеров, неудовлетворительно. Добав
ление к встречается только внутри слова 
и только в определенных условиях. Оно 
никогда не наблюдается, когда за сви
стящим или шипящим спирантом следует 
к (g): ср . литов. viskas «все», miskas «лес». 
Добавлению к способствовало главным 
образом обилие слов с сочетанием типа 
к st, получившимся из труднопроизноси
мых сочетаний типа skt. Ни в славянских , 
ни в балтийских языках эти сочетания 
не утрачивали согласного к. Славяне 
сочетание sk превращали в ch: польск. 
plachta «полотнище» из *plask-ta, русск. 
диалектн. плашъмя «плоской стороной» 
из *р1асп-ът-; ср . польск. ptaski (: рус
ск. плоский). Балты произношение sk, 
zg облегчали путем перестановки ks, gz: 
литов. 3-е лицо настоящего времени 
mezga : megzti «завязывать; вязать»; гё-
iskia : reiksti «значить; означать; иметь 
значение». Сочетания типа kst в балтий
ских я зыках столь обычны, что они вст
речаются иногда и вместо этимологиче
ского kt: лиТов. minkstas, латыш, miksts 
«мягкий» : литов. minkyti «мять; месить, 
замешивать» = латыш. mlcTf, литов. 
dukstas, латыш, augsts «высокий» : л и 
тов. augti, латыш, augt «расти». 

Н а фоне такого распространения со
четаний типа kst понятным становится до
бавление согласного k, g в положении 

2 См.: R. T r a u t m a n n , Die a l t -
preussischen Sprachdenkmaler , Got t ingen , 
1910, стр. 316. 
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перед сочетаниями s, z -\- согласный [v, I, 
га, но главным образом t (d)\ : литов. 
krlkstyti, прусск. crixtitwei (при латыш. 
kristit) : ст.-русск. кръстити; литов. 
piksiias наряду с pesetas «пеший», pes-
tomls «пешком»; литов. zvaigzde при 
диалектн. zvaizde «звезда» (в Zietela , 
белорусск. Дзятлава) , ст.-слав. zvezda; 
литов. bergzdzias «бесплодный; яловый; 
тщетный»; befgzti, befgzdzia «яловеть; 
тратить, расточать» при диалектн. berzd-
zias, berzti являются , по всей вероятно
сти, звонкой разновидностью слав. *рог-
zd-(b)nb в ст.-слав. prazdbnb, ргагпъ «пу
стой; бесполезный; праздный». Соглас
ный k (g) добавлялся , таким образом, 
внутри слова, и, по-видимому, в связи 
с делением слова на слоги. В этом поло
жении s сочетаний типа st произносилось, 
по всей вероятности, в качестве геминаты 
(а с течением времени даже аффрикаты 
ts?). 

В области словообразования характер
ной особенностью балтийских языков 
является , по мнению Станга, особый тип 
отглагольных существительных, ср . : ла
тыш. iesa.no, «ходьба, хождение»: let 
«идти; ходить», литов. eisena «походка»: 
elti «идти; ходить»; прусск. bousennis 
«Wesen, Stand» : baton «быть»; латыш. 
lagsna «просьба; молитва» : lugt «просить; 
молить»; прусск. biasnan (твор. ед.) «бо
язнь»: bidtwei «бояться». В действитель
ности эти образования ведут свое начало 
из общего славяно-балтийского языка . 
В славянских я зыках им соответствуют 
отглагольные существительные на -впъ: 
ст.-слав. рёвпъ, польск. piesn: ст.-слав. 
рШ. Ждет своего истолкования проис
хождение этого видоизменяющегося суф
фикса, но это уже особый вопрос. 

Нельзя считать отличительной особен
ностью балтийских языков и наличие 
суффикса -Unas в словах типа литов. 
perkunas, латыш, диалектн. perkdns, 
прусск. percunis «гром», к а к утверждает 
Станг. Данный суффикс был в употреб
лении и в славянских языках . В качестве 
пережитка он сохранился , между про
чим, в слове *voldy-ka: ст.-слав. vladyka 
«властелин», ст.-польск. wlodyka «дво
рянин (но не землевладелец)» из *vol-
da-n-, на что указывает прусск. walduns 
«наследник». В славянских языках име
ются слова, в которых суффиксы -упъ и 
-ипъ могут заменять друг друга; см. 
польск. piolyn, русск. пелынъ : польск. 
piolun. Пруссам и литовцам было изве
стно, что их суффикс -Unas имеет ту же 
функцию, что и слав , -упъ, вследствие 
чего польск. mtyn «мельница» передава
лось словами: прусск. malunis, литов. 
malUnas. Впрочем и в балтийских языках 
суффикс -Unas заменялся его разновид
ностью -aunas: -uonas: латыш, диалектн. 
perkaunis, perkuons, литерат. perkons. 
Нисходящая (острая) интонация ударя
емого й в литов. perkunas имеет экспрес-

Ю Вопросы языкознания, MS 4 

сивный характер . Та ж е интонация свой
ственна и глаголам в значении «греметь»: 
литов. gridusti, gridudzia; dunditi, dun-
da. 

Несостоятельно также утверждение 
Станга, что к числу отличительных осо
бенностей балтийских языков принадле
жат уменьшительные на -utis. Соответ
ствующий ему славянский суффикс -ъ4ь 
сохранился , например, в словах: русск. 
ноготь и коготь (ср. ст.-слав. paz-negbtb 
«коготь»); польск. polec «один из двух бо
ков мяса, сала» из *ро1ъЬъ, ст . -слав . 
ро1ъ «половина»; польск. рурес «pituita» 
и т. д. Верно, однако, то , что суффикс 
-btb утратил свою жизнеспособность в 
ходе развития славянских языков . 

В славянских языках сохранились 
также остатки образований с суффиксом 
-{ъ)1-, соответствующим балтийскому 
-ulis: суффикс-ъ^/о- имеется в сокращен
ных формах сложных личных имен; ср. 
ст.-польск. Bogel из *bog^>lb : польск. 
Bogo-, Bogumil. Сюда принадлежит и 
упомянутое выше славянское название 
воробья: польск. wrobel и з *иэгЬ-(ъ)Гъ. 
К а к это ни странно, но ни балтийские 
филологи (как, например, Станг), ни 
славянские (как, например, Ташицкий) 
не обратили внимания на это замечатель
ное соответствие. 

Н а стр. 4 и ел . автор сопоставляет прус
ские сложные личные имена с соответ
ствующими литовскими. В его списке 
находим прусск. Wisse-bar, литов. Vis-
baras, однако там отсутствует ст.-польск. 
Wsze-bor. 

Станг говорит, что литов. neklduzada 
«тот, кто не слушается» является слож
ным словом типа греч. архё-хахо<; и 
произошло из первоначальной формы 
*(ne)klaus(i)zad-. В действительности 
данное слово нуждается в более подроб
ном разборе. В древних текстах имеется 
и его разновидность без отрицания со 
значением «послушание, повиновение» 
(nomen act ionis) . Со значением nomen 
agent is это слово появилось сначала, ка 
жется, в своей отрицательной форме 
neklduzada, которую находим уже у Д а у -
кши , Post . 26415 («nieposluszni»). П о внеш
нему виду klduzada из *klaus-i-zada на 
поминает сложное слово aki-zada «кто 
говорит в глаза (не стесняясь, н а п р я 
мик)», но не соответствует ему полно
стью. Ч л е н *klaus-i- является формой 
глагола klausytl, klauso «слушаться», а 
-zada — отглагольным существительным 
со значением «речь» (и находится в род
стве с zaditi, zada «обещать», первона
чально «говорить»). П о характеру обра
зования *ne-klausi-zada напоминает сла
вянские сложные слова типа польск . 
mqci-woda «кто мутит воду», Mqci-mir 
«Возмутитель мира, спокойствия». В от
личие от klduiada сложное слово aki-
zada заключает в себе член -zada в зна
чении действующего лица . 

iesa.no
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На стр. 6 Станг приводит славянские 
сложные имена, в которых первый имен
ной член заканчивается не ожидаемым 
-о, но гласным -£ (-г). В его список неко
торые имена попали, однако, ошибочно. 
Член brati- в Brati-mirb следует сопос
тавлять не с bratb, а с собирательным 
bratbja. Член ljudi- в Ljudi-mirb проис
ходит от ljud(b)je (a Ljudo-min от Ijudv. 
польск. lud). Член bozi- в Bozi-dan яв
ляется формой основы прилагательного 
Ьогъ}ь (а не существительного bogъ); ср. 
польск. Bozy-stopka. 

На стр. 7 и ел. книги Станга находим 
перечень слов, известных только балтий
ским языкам. Большинство этих слов 
все еще напрасно ждет объяснения. Можно 
сказать, что это перечень балтийских 
слов без этимологии. Ниже попытаемся 
объяснить некоторые из них. 

Корень слов литов. ginui и латыш, dzimt 
«родиться, рождаться» не имеет ничего 
общего с индоевропейским корнем *guem-
в гот. qiman «прийти», который здесь 
принимает Станг, следуя многим другим 
исследователям. Этот корень принадле
жит, по-видимому, к числу тех, которые 
могли иметь то непалатальное g, то па
латальное g\ Первоначальная форма это
го корня была *gemen или *g'emen-, при
чем сочетание -теп- появлялось и в двух 
сокращенных формах, -т- или -п-\ ли
тов. gimin-ё «родня, родственник», литов. 
glmti, латыш, dzimt; сокращенную форму 
с -п- находим, например, в лат. geno или 
gigno, -ere «родить, рождать» и греч. 
f{fvo(j.ai «родиться, рождаться», далее 
в литов. zentas «зять» и ст.-слав, ze 1ъ при 
греч. fap.flp6i; «зять» = * ча\?--$~?°^-

Приводя балтийские слова, обозна
чающие лебедя, а именно литов. gulbe 
(но в литературном языке gulbe), латыш. 
gulbis и прусск. gulbis, автор не упоми
нает, что в славянских языках сохрани
лось то же слово, но только в глухой 
разновидности, а именно *kulpjo-: луж. 
kolp, кашуб, kelp «лебедь»; ср. также 
русск. колпик «род птицы из породы 
цапель» 3. Сходным образом различаются 
русск. диалектн. гракатъ, грач и карк
нуть; слав. *ga-vornb в польск. gawron 
«Corvus frugilegus»; литов. ko-varnis 
«грач». Приведенные в том же списке 
литов. tolus и латыш, tals «далекий», 
прусск. наречие сравнительной степени 
talis «дальше» образованы от морфемы 
*ta-l-, которая является глухой разно
видностью слав. *da-l- в ст.-слав. ггъ da-
Ije, dal'bnjb, daleie; русск. в-даль, даль
ний, далекий и т. д. В общем языке сла
вян и балтов были в употреблении, по-
видимому, по две формы некоторых слов, 
различаемые по оттенку значения,— 

8 См.: А. П. Н е п о к у_п н ы й, Лин-
гво-и зоогеографические замечания к 
взаимосвязи балт. gulbis и слав. къ1ръ, 
«Baltistica», II (1), 1966. 

глухая и звонкая, но после распада пер
воначального единства каждая из двух 
языковых групп обобщила одну из этих 
форм. 

В списке слов, наличествующих лишь 
в балтийских языках, находим и литов. 
medis «дерево», латыш, mezs «лес», прус
ск. median «лес». Как известно, балт. 
*medja- в этимологическом отношении 
тождественно со слав. *medja «межа, гра
ница, линия раздела между двумя уча
стками земли или территориями» в рус
ск. межа, польск. miedza и т. д. Изначаль
ное значение этих балтийских и славян
ских слов было «находящийся в середи
не», на что указывают ст.-инд. madhya-, 
лат. medius, гот. midjis и т. д. Станг 
противопоставляет балтийские слова 
славянским, по-видимому, по причине 
их различных значений. Но семасиоло
гический момент лишен в данном случае 
доказательной силы. Значение балтий
ских слов отражает, несомненно, позд
нейшую ступень развития, а его возник
новение является вполне понятным. Ведь 
в ту отдаленную эпоху, которую мы здесь 
должны иметь в виду, границы были 
лишь естественные: служили ими реки, 
горы и лесные массивы, в особенности на 
занятых балтами пространствах, которые 
изобиловали лесами. Впрочем значение 
«лес» не чуждо и славянам: серб.-хорв. 
тЫа «граница; заросль кустов», словен. 
meja «граница; кустарник, низкий лес, 
гай». 

Балтийское название мыши: литов. 
peli и латыш, pele Станг называет иск
лючительно балтийским новообразова
нием и усматривает в нем тот же корень, 
что и в ст.-инд. palita- и греч. 7toXt6<; (не 
я6Хю<;!) «серый». Но балтийское слово 
следует сопоставлять прежде всего с 
греч. яёАекх «ДИКИЙ голубь», первона
чально «серая птица». Кстати сказать, 
прусск. мн. ч. peles не значит «мышь», 
но «мышца, мускул, Armmuskel». («Das 
Elbinger Deutsch-Preussische Vokabular», 
111, где оно приведено среди названий 
других частей тела). 

Литов. petrjs, мн. ч. peciai «плечо» и 
прусск. pettis «Schulterblatt», pette«ScbxA-
ter» Станг сравнивает не со ст.-слав. 
pleste, дв. ч. plesti, ст.-польск. piece, 
дв. ч., plecy, а с авест. раЬапа- «широкий», 
греч. neTavvufU «расширять». Однако 
балт. *petja- и слав. *pletje- по образова
нию полностью соответствуют. Это сов
падение в данном случае весьма важно, 
во всяком случае важнее, чем незначи
тельное различие в корне. Отношение 
между балтийской и славянской основа
ми равно отношению между глаголами 
греч. Tteiemoju и литов. plesti, plecia, 
plet'e «расширять, распространять». Гла
гол этот был и в общеславянском языке, 
его остатком является форма корня в 
слове *pletje- (с I). 

Литов. sliekas, латыш, slieka и прусск. 
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slayx «дождевой червь» также считаются 
Стангом особенностью балтийского сло
варного состава. Такого слова нет ни в 
одном индоевропейском языке, его сле
дует считать балтийским неологизмом. 
В родстве с ним состоят польск. Штак 
«улитка, слизень», греч. Хе(^а|, лат. li-
тах из *sleimk-o-. Все это образования 
от корня *slei- «быть слизистым, содер
жать слизь», который распространялся 
суффиксом -теп- в двух сокращенных 
формах: -т- и -п- 4. Образование *slei-
т-а- получало еще распространитель -к-, 
отсюда *slei-m.-a.-k-; ср. также ср.-в.-нем. 
slim, нем. Schleim. Ст.-слав, slina и 
польск. slina из *slei-n-a представляют 
собой образование с суффиксом -(те)п-. 
Литов. sliekas и латыш, slieka доказыва
ют, что суффикс -теп- мог отсутствовать. 
В общем языке славян и балтов были в 
употреблении слова и с одним только 
суффиксом -к-. Балты обобщили это по
следнее образование. 

По мнению Станга, литов. tureti, ла
тыш, turet и прусск. turlt «иметь, дер
жать»: литов. tverti «хватать» лишь ка
жутся родственными ст.-слав, tvoriti. От 
внимания Станга ускользнул тот факт, 
что tvoriti — слово производное, оно 
образовано от сохранившегося в старо
славянском языке существительного 
tvon. Именно это существительное вы
ступает и в литовском языке: ap-tvaras 
«ограда; загон», prie-tvaras «запор», hz-
tvara «заграждение, заграда; загородка». 
Что касается литов. -tvaras, то никто не 
высказывал сомнений в том, что оно сос
тоит в родстве с приведенным выше гла
голом tverti, tveria, tvire, одним из зна
чений которого было «огораживать, ста
вить забор». 

Равнодушное отношение к словообра
зованию наблюдается в книге и в дру
гих случаях. Как специально^балтий-
ское значится в списке литов. balsas «го
лос». Этого слова в славянских языках, 
действительно, нет, но есть слово, рав
ное ему по образованию и значению: 
*gol-sb в ст.-слав. glasb, русск. голос. 
Корень *Ъа1- литовского balsas имеется 
и в славянских языках, ср. русск. бала
кать (с «просторечным» сочетанием ала 
вместо оло) из *bol-ka. Корень слав. 
*gol-sb тот же, что, например, в русск. 
гоголь из *go(l)-gol-. Итак, литов. balsas 
и слав. *golsb отличаются один от дру
гого, правда, относительно корня, кото
рый являлся в двух разновидностях, 
*bal- и *gol-, но они тождественны по 
образованию и значению. Тождество 
суффиксов в *bal-sas и *gol-sъ не менее 
важно, чем различие относительно кор
ня. Впрочем к словообразованию равно
душны чуть ли не все авторы этимологи-

* См.: J. O t r e b s k i , Lat. autum-
nus und griech. EVKXOTO?, «Zeitschrift 
fur vergleichende Sprachforschung», 81 
(1967). 

ческих словарей; например, в «Русском 
этимологическом словаре» Фасмера слово
образование не играет почти.'никакойроли. 

В книге Станга довольно подробно 
рассматривается судьба индоевропей
ского s в литовском языке. Этот вопрос 
освещается во «Введении» (стр. 14 и ел.), 
а также при дальнейшем изложении (стр. 
94 и ел.). Здесь я пользуюсь случаем, что
бы ответить Хр. Стангу на некоторые воз
ражения, которые он высказывает по по
воду моей гипотезы 5. На первый взгляд, 
и.-е. s в балтийских языках сохраняется 
без изменений. Исключение составляет 
в этом отношении, однако, литовский 
язык, так как в нем в положении после 
г, и, r, k на месте и.-е. s находим не толь
ко s, но и s. Как объяснить этот факт? 
Поскольку в положении после назван
ных звуков и.-е. s не осталось без изме
нения ни в языках арийских (индо-иран
ских), где оно превратилось в s, ни в 
славянских, где оно; представлено со
гласным ch, правомерно предположить, 
что и.-е. s д о л ж н о б ы л о изменить
ся и в балтийских языках, а именно в s. 
Отсюда следует, что имеющееся в бал
тийских языках s из и.-е. s после г, и 
(г, к) получилось из более древнего s, 
которое можно считать проявлением суб
страта. Исключительное положение ли
товского языка состоит в том, что его S 
из и.-е. s в некоторых случаях не под
верглось изменению в s, сохранившись 
в качестве архаизма. 

Шипящее s наблюдается прежде всего 
в положении после к: lukstas «шелуха» 
при польск. tuska, русск. лузга. В литов
ском языке сочетание kst настолько при
вычно, что оно появляется неожиданно 
и в поздно заимствованном krikstyti из 
ст.-русск. крьстити. В противополож
ность шипящему s свистящее s выражало, 
кажется, пренебрежительный оттенок 
значения, и потому находим s, напри
мер, в viksva «осока» или в kriuksitt 
«хрюкать». В связи с этим s в krikstyti 
можно объяснять стремлением к благо
звучию. Сохранению s благоприятство
вало и предыдущее г: veHis «теленок»,-
лат. verres «хряк, боров» из *uers-; vir-
siis «верх; крышка» при ст.-слав. игъ-
спъ и ст.-инд. varsistha- «самый высокий? 
высочайший». Таким образом, согласные 
к я г, которые в эпоху симбиоза восточ-
ноиндоевропейских языков вызвали 
превращение следующего s в s, дейст
вовали и в позднейшую эпоху, предот
вращая обратный процесс изменения 5 
в s. 

В положении между i, и и гласным 
получившийся из s согласный I обыч
ным образом изменялся в s: liesas «худой? 
тощий, худощавый» из *leisas : польск. 
lichy «плохой»; blush : слав. *Ыъскав рус-

5 См.: Я. С. О т р е м б с к и й , Сла
вяно-балтийское языковое единство, ВЯ, 
1954, 5, стр. 32 и ел. 

10* 

slei-m.-a.-k-
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ск. блоха (с о из род. мн. блох) и т. д. 
Этому изменению не подвергалось, од
нако, s' палатальное, возникшее из со
четания s/, на что указывают латышский 
и славянский языки, где сочетанию sj 
соответствует обычно s', s. Станг ут
верждает, что этой гипотезе противоре
чит слово muse «муха». Но прежняя фор
ма этого слова была, несомненно, *тиё'ё 
из собирательной формы *mus,a < * mus
ia; ср. литов. диалектн. musia = латыш. 
musa (!). Наряду с *ти$'ё были в упот
реблении архаические уменьшительные, 
образованные от исходного слова с ос
новой на -а-, ср. слав, mucha из *-mous-
а-. Эти формы, употребляемые весьма 
часто (как и современные musele, musike, 
musyte), передали свое s и образованию 
muse и musia. 

Подобным образом позволительно тол
ковать и другие «исключения», напри
мер, приведенное Стангом слово lyse 
«гряда, грядка». Исходной была для это
го слова форма *lisa, с основой на -а-; 
об этом свидетельствуют: прусск. lyso 
«Gartenbeet» V. 242, ст.-слав. lecha «бо
розда; гряда» из *loisa, лат. lira «бороз
да». Наряду с *lisa были в наличии со
бирательные образования на -га- и -ца-: 
lysia встречается до сих пор в диалектах 
литовского языка; lysve получилось из 
преобразования формы *lysva под влия
нием lyse. Итак, в lyse вместо ожидае
мой формы *lyse из *lisia согласный s 
может быть аналогического происхож
дения; возможен, конечно, и обратный 
процесс: lyse сохранило s начальной 
формы *lysa, несмотря на заимствован
ное -ё (в *lyse). 

Есть и обратные «исключения», с s 
вместо предполагаемого по моей гипо
тезе s. Таково слово maisas «мешок»: ст.-
слав. тёскъ «снятая с животного кожа; 
сделанный из кожи мешок», ст.-инд. те-
Sa-h «баран». При этом Станг упускает 
из виду наличие родственного, весьма 
употребительного mdisi в увеличитель
ном значении «большой мешок». Этому 
первоначальному собирательному обра
зованию обязано своим s слово malsas. 
В отличие от этого отправного слова 
производное mdise имеет нисходящий акут 
на дифтонге ai — он подчеркивает уве
личительное значение собирательной 
формы. 

Не составляет исключения и ausra 
«заря, рассвет». Его s по происхождению 
тот же звук, что в глаголе austi, auSta, 
auso «светать» и таким образом происхо
дит из индоевропейского сочетания sk', 
как в ст.-инд. ucchdti «светит» и авест. 
usaiti «светает»; ср. также хет. uskiz(z)i 
«sieht». Из сказанного следует, что литов. 
ausra относительно корня не совпадает с 
лат. aurora, где первое, корневое г по
лучилось из s (z). Тождество корня aus-

в ausra и austi предполагалось индоев
ропеистами уже много времени тому на
зад. В некоторых диалектах имеется не
ясная форма austra; ср. ст. -польск. fustrz-
епка. 

Литов. risti, risa, riSo «вязать» мож
но сопоставить с литов. rlgzti, rpzga, 
rizgo «путаться, переплетаться (о нитях)». 
Корень последнего слова является звон
кой разновидностью корня *risk- или 
*risk-, содержащегося в risti. Ст.-слав. 
resiti, русск. решить образовано от 
корня *rlch- из *roisk- с дифтонгом oi, 
тождественным с ai в литов. мн. ч. raiz-
gal «силок». Литов. risti и слав, resiti 
сопоставлялись уже не раз; это одно и 
то же слово с двумя противоположными 
значениями. 

Что касается литов. riesas (rlesutas) 
«орех», то его корень *rais- из *roisV-
можно считать вариантом корня *loisk-
в славянском слове *leska: русск. ле
щина «орешник», чеш. liska, словац. 
lieska и т. д. Сопоставление это может 
служить одним из многих примеров на 
чередование г : I в индоевропейских 
языках. 

Литов. krusa и латыш, krusa «град» 
нуждается в подробном рассмотрении. 
Ограничусь здесь лишь замечанием, что 
это разновидность ожидаемой формы 
*kruska, образованной от корня *кгй-
в латыш, kruvesi мн. «замерзшая земля» 
при помощи распространителя *-sk-d. 
Своим образованием предполагаемое бал
тийское *kruska напоминает литов. druska 
«соль» и латыш, druska «кроха, крошка», 
образованное от корня *d (h)reu- в литов. 
dreve «дупло, борт» и латыш, drava «па
сека, ачельник». В результате чередова
ния sk/sk' наше слово получило sfc'> 
ЛИТОВ. S. 

Окончательное решение вопроса о 
судьбе и.-е. s в балтийских языках, в 
особенности же в литовском, будет воз
можно лишь тогда, когда соответствую
щий материал будет проанализирован в 
морфологическом и этимологическом от
ношении и будет по возможности опреде
лен хронологически в. 

Главной целью этих критических заме
чаний о полезной книге Хр. Станга «Сра
внительная грамматика балтийских язы
ков» было обсуждение некоторых труд
ных вопросов славяно-балтийского язы
кознания. 

Я. С. Отрембский 
9 Уже по одной этой причине опубли

кованные в журнале «Baltistica» две 
статьи на эту тему [С. К а р а л ю н а с, 
К вопросу об и.-е. *s после i, и в литов
ском языке, I (2), 1966; Е . Р . Н а т р , 
On ie *s after i, и in Baltic, III (1), 1967] 
являются преждевременными. Они стра
дают и другими недостатками. 
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.Z. Zinkevieius. Lietuvuj dialektologija. Lyginamoji tarmiu, fonetika ir morfolo-
gija(su 75 zemelapiais).— Vilnius, 1966. 542 стр. 

До сих пор литовская диалектология 
в основном опиралась на монографиче
ские исследования отдельных говоров 
или их групп. Известны также и более 
ранние труды обобщающего характера. 
Среди них следует выделить книгу А. 
Дорича «Исследования по литовской диа
лектологии», в которой дается фрагмен
тарное описание литовских говоров Прус
сии и Литвы и приводятся диалектные 
тексты 1. Но так как в книге не были 
представлены все литовские говоры и 
ее автор не различал интонаций гласных 
звуков литовских диалектов, в научном 
обиходе книга могла быть использована 
лишь частично. Следует упомянуть так
же и конспект лекций А. Салиса по 
литовской диалектологии2, где дается 
систематическое описание литовских го
воров и их карта. В изданном в 1948 г. 
орфографическом словаре литовского 
языка3 имеется глава «Говоры литов
ского языка» («Lietuviu. kalbos tarmes», 
стр. 109—124), в которой дается конс
пективное описание современных литов
ских говоров с четырьмя картами, отоб
ражающими их территорию. 

В течение последнего двадцатилетия 
было написано несколько десятков моно
графий отдельных литовских диалектов, 
в их числе кандидатские диссертации, 
За это время опубликован и ряд статей 
по литовской диалектологии, в которых 
описываются и исследуются основные 
особенности (главным образом, фонети
ческие и морфологические) и группы диа
лектных явлений. В основном статьи 
публиковались в серийном издании «Вопро
сы литовского языкознания»(«Lietuviu. kal-
botyros klausimai»), в «Трудах» Акаде
мии наук ЛитССР («Lietuvos TSR Mokslu. 
akademijos darbai», Serija А), в «Языко
знании» («Kalbotyra»), в «Ученых запис
ках» Вильнюсского университета, Виль
нюсского пед. ин-та и др. В нынешнее 
время, когда по существу завершено со
бирание диалектного материала для «Ат
ласа литовского языка», стали появлять
ся статьи, решающие определенные ком
плексы вопросов литовской диалектоло
гии. И все же до сих пор литовская диа
лектология не имела более широких ис
следований обобщающего характера, хо
тя условия для создания таких работ 
сейчас налицо. 

Рецензируемая книга 3. Зинкявичюса 
«Литовская диалектология» является 
первым капитальным трудом, в котором 
на основе большого фактического диалект-

1 A. D o r i t s c h , Beitrage zur litau-
ischen Dialektologie, Tilsit, 1912. 

2 A. S a 1 у s, Lietuviu kalbos tarmes, 
lleid., Kaunas, 1933,2leid.,Tubingen, 1946. 

3 «Lietuviu kalbos rasybos zodynas», 
Kaunas, 1948. 

ного материала, а также на основе пись
менных памятников литовского языка 
дается полный обзор фонетических и мор
фологических систем литовских диалек
тов в их историческом развитии. Данная 
книга — результат 15-летнего труда 3. 
Зинкявичюса. К собиранию диалектного 
материала автор привлек своих студен
тов, которые собирали диалектный ма
териал в 700 населенных пунктах. 

Рецензируемая книга состоит из «Вве
дения» (стр. 11—31), «Фонетики» (стр. 
32—199), «Морфологии» (стр. 200—444) и 
75 диалектных карт (стр. 446—520). Во 
«Введении» дается новая классификация 
литовских диалектов и характеристика 
литовских говоров за пределами Литвы 
(в Белоруссии и Польше), а также гово
ров переселенцев, описывается влияние 
литературного языка на говоры и ис
следуются взаимосвязи литовских диа
лектов. В «Фонетике» описываются и в 
историческом плане исследуются ударе
ния и интонации гласных звуков, вока
лизм и консонантизм литовских диалек
тов. В «Морфологии» изучаются диалект
ные формы отдельных частей речи в их 
историческом развитии. На 75 картах 
изображаются изоглоссы диалектных 
особенностей (в основном, фонетических), 
дается диалектная карта, построенная 
на основе новой классификации литов
ских диалектов. Таким образом, пред
ставленный диалектный материал дает 
полную возможность для исследователей 
литовского языка ознакомиться с разно
образной и многосторонней системой фо
нетики и морфологии диалектов литов
ского языка. 

Новая классификация литовских диа
лектов, которая составлена в соавтор
стве с А. Гирдянисом, по словам автора 
книги, опирается не на изолированные 
факты, а на различия и общности вока
лизма, а также ударения и интонаций 
(традиционная классификация литовских 
диалектов, в основном, была построена 
на особенностях консонантизма). Автор 
считает ее улучшенным вариантом клас
сификации А. Баранаускаса. При деле
нии литовских диалектов на аукштайт-
ское и жемайтское наречия автор избира
ет критерием не «жемайтский закон зву
ков» (произношение древних сочетаний 
-tja, -dja), а произношение дифтонгов 
ie, uo. Такой подход имеет основания, 
так как «жемайтский закон звуков» свой
ствен и некоторым литовским говорам 
Пруссии, а также соседним с ними запад-
ноаукштайтским говорам (окрестности 
Пагегяй). С другой стороны, в некоторых 
случаях он отсутствует в юго-восточ
ной части жемайтского наречия (Эрж-
вилкас, Эйчяй, отчасти Таураге, Расей-
няй, Титувенай). Для названия отдель
ных диалектов и говоров автор предла 
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гает или географические термины (на
пример, северножемайтский, южножемай-
тский, западножемайтский диалекты — 
по традиционной классификации жемай-
тский доунининкский, дунининкский, 
донининкский диалекты), или словооб
разовательные варианты названий более 
известных городов, находящихся на их 
территории (например, варняйский, кре-
тингский, расейняйский говоры). 

В некоторых случаях новая классифи
кация диалектов (особенно восточно-
аукштайтских), по сравнению с тради
ционной, лучше соответствует распреде
лению изоглосс (в основном, в области 
вокализма). Она более удобна не только 
для описания систем определенных диа
лектов, но и для практических целей, 
например, для преподавания курса диа
лектологии. Однако она нуждается в 
некоторых уточнениях. Так, в западно-
аукштайтский диалект не включаются 
литовские говоры Пруссии. Верно, эти 
литовские говоры в действительности уже 
почти исчезли, но так как имеется до
вольно богатая литература и диалектный 
материал (монографии, тексты, первые 
грамматики литовского языка, написан
ные на основе этих говоров и т. д.), при 
составлении классификации их нельзя 
не учитывать. Автор же, касаясь литов
ских говоров Пруссии, пользуется тра
диционной классификацией и ее термино
логией (стр. 81, 91 и др.). Кроме того, в 
новой классификации следует выделить 
в отдельную группу говоры капсов и за-
навиков, на основе которых сформиро
вался литовский литературный язык. В 
классификации 3. Зинкявичюса эти го
воры, вместе с другими аукштайтскими 
говорами, не являющимися основой ли
тературного языка, составляют южную 
часть западноаукштайтского диалекта — 
каунасский говор. 

По мнению автора, вильнюсский говор 
среди других аукштайтских говоров вы
деляется сохранением безударного диф
тонга ie. Однако в окрестностях Швен-
чёнеляй, Дотиненай, Линкмянис и др. 
(вильнюсский говор) данный дифтонг 
в безударном положении (за исключением 
позиции перед кратким ударным окон
чанием) монофтонгизированы. 

Описание и анализ фонетических и мор
фологических фактов 3. Зинкявичюс дает 
в сравнительном плане. В «Фонетике» опи
сываются и исторически исследуются 
ударение и интонации гласных звуков 
и отдельные звуки, встречаемые во всех 
говорах литовского языка, например, 
гласный а во всех литовских говорах, 
затем гласный е и т. д. Такой метод опи
сания дал возможность автору объеди
нить адекватный материал всех говоров, 
систематизировать его, показать рефлек
сы каждого звука во всех диалектах и 
создать соответствующую карту. Исход
ным пунктом для сравнения служат звуки 
и формы литературного языка. 

Избранный 3. Зинкявичюсом метод опи
сания и исследования является целесо
образным на настоящем этапе развития 
литовской диалектологии, ибо анализ 
отдельных фактов и систем диалектов не 
может быть успешным без общего пред
ставления о всех диалектах. С другой 
стороны, описание отдельных звуков на 
всей территории языка не дает возмож
ности выяснить фонетические и фоноло
гические системы отдельных диалектов 
и исследовать их развитие. Но это за
дача будущего. 

Отображению фонетических особенно
стей говоров посвящается 73 карты. Они 
представляют собой первый диалектоло
гический атлас фонетических особенно
стей литовских диалектов. Выводы о раз
витии фонетических особенностей автор 
делает осторожно, обоснованно, и в ос
новном они не вызывают сомнений. 
Тем не менее, некоторые спорные 
вопросы развития фонетических осо
бенностей нельзя считать окончатель» 
но решенными. Одним из таких вопросов 
является оттяжка ударения в говорах 
литовского языка. Почти все языкове
ды, исследовавшие эту проблему, иска
ли причину оттяжки ударения в соот
ветствующих явлениях финских (в осо
бенности, ливского) языков. Однако объ
яснение самого процесса оттяжки ударе
ния до сих пор остается спорным *. Пред
лагаемое в книге объяснение, согласно 
которому распространению оттяжки уда
рения способствовала нивелировка раз
личий между акутом и циркумфлексом 
(гласных и дифтонгов ie, uo) в восточно-
литовских говорах, противоречит дру
гому положению автора о новом характе
ре этой нивелировки (стр. 33), чего нель
зя сказать об оттяжке ударения. 

Во многих случаях автор уточняет 
представление об отдельных диалектных 
явлениях или исправляет фактические 
ошибки, получившие распространение в 
лингвистической литературе. В книге 
устанавливается, например, что в вос-
точноаукштайтских говорах имеется шесть 
вариантов произношения дифтонгических 
сочетаний am, an, em, en и указыва
ется территория распространения каж
дого варианта (см. карты 67, 68), а до 
сих пор преобладало мнение, что име
ются только три различных типа произ
ношения данных дифтонгических соче
таний. В книге также приводятся все 
случаи сохранения без изменения этих 
дифтонгических сочетаний в данных го
ворах. На стр. 257 исправляются не су
ществующие в действительности формы 
menung, sung, sesung, зафиксированные 
Ф. Куршатом в жемайтском диалекте в 
окрестностях Векшняй (Мажейкяйский 

4 О процессе оттяжки ударения см. 
еще: J. K a z l a u s k a s , Fonologine 
kircio raidos baltu kalbose interpretacija, 
«Baltistica», II (2), 1966. 
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р-н). Некоторые языковеды, опираясь на 
эти ложные формы> полагали, что в ли
товском языке якобы найдены рефлексы 
и.-е. -дп. На самом деле в данном диа
лекте существуют только формы mienou 
«месяц, луна», sou «собака», sesgu «сест
ра». 

Богатый материал содержится в раз
делах, касающихся законов комбинатор
ных изменений гласных и согласных, при
чем этот материал во многих случаях 
является новым. На основе его автор де
лает новые и довольно убедительные вы
воды. Это прежде всего касается проте-
тического /, прибавленного к формам 
imti «взять» (стр. 189), возможного 
происхождения слова plunksna «перо» от 
pluksna (стр. 189) и др. 

Часть «Морфология» представляет со
бой первое в литовской диалектологии 
синтетическое описание морфологических 
особенностей говоров. Отдельные морфо
логические особенности литовских диа
лектов до сих пор исследовались только 
в монографиях отдельных говоров, а 
также использовались в грамматиках ли
товского языка Ф. Куршата, К. Яуню-
са, И. Яблонскиса, Я. Отрембского, в 
трудах К. Буги, Я. Эндзелина и др. 
Описать и изучить морфологические сис
темы всех литовских диалектов до сих 
пор никто не пытался. 

Морфологические формы в книге ис
следуются по отдельным частям речи, 
только союз и частицы изучаются в од
ном разделе; один раздел посвящается 
также междометию и звукоподражатель
ному междометию. В этой главе, как и в 
«Фонетике», много места уделяется фак
тическому материалу. Приводятся раз
личные именные, отглагольные и другие 
формы, употребляемые во всех диалек
тах, указывается территория их распро
странения, объясняется происхождение 
и развитие отдельных форм в различных 
говорах. Много внимания уделяется мор
фологическим различиям диалектов и 
литературного языка. 

Последовательное описание и исследо
вание форм, а также установление их тер
ритории позволили автору сделать ори
гинальные и убедительные выводы. На
пример, опираясь на распространение в 
южноаукштайтских говорах (до линии 
Любавас — Нямунайтис — Шальчинин-
кай — пограничья территории древних 
ятвягов) окончания -uoj именительного 
падежа единственного числа имен суще
ствительных с основой на согласный, ав
тор убедительно связывает это окончание 
с окончанием -оу древнепрусского языка 
в слове smoy «человек», ср. zmuoj «то же» 
Лазунай (см. стр. 256). 

Автору книги можно сделать упрек по 
поводу некоторых неточных формулиро

вок. Например, на стр. 303 утверждает
ся, что жемайты по примеру произноше
ния притяжательных местоимений mano 
«мой, моего», tavo «твой, твоего», savo 
«свой, своего» переделали и формы место
имений musu «нас, наших», jusyi «вас, 
ваших» в формы muso, juso (произносят
ся musa, jusa). На самом деле такие фор
мы (muso, juso) употребляются лишь в од
ной части северожемайтского диалекта. 
Диалектные примеры в некоторых слу
чаях в книге подаются в фонетической 
транскрипции (особенно в главе «Фоне
тика», за исключением разделов о ком
бинаторных законах гласных и соглас
ных); в других случаях они приводятся 
в транскрибированной на литературный 
язык форме (большею частью в главе 
«Морфология»). Но автор нигде не объяс
нил, в каких случаях диалектные при
меры приводятся в диалектной форме, в 
каких в литературной. Неодинаковая 
подача диалектного материала может 
ввести в заблуждение неопытного^чита-
теля. 

Как положительную черту книги нуж
но отметить, что топонимы, указывающие 
локализацию приведенных диалектных 
примеров, даются в полной форме с уда
рением. Это не только облегчает чтение 
книги, но и способствует нормализации 
топонимов в литературном языке. Еще 
следует добавить, что вся работа напи
сана сжато, живым языком и легко чи
тается. 

В предисловии к книге автор пишет: 
«Каждому исследователю балтийских 
языков ясно, что дальнейшему прогрес
су балтистики в некоторой степени пре
пятствует сравнительно слабое изучение 
литовских диалектов» (стр. 3). Рецензи
руемая книга в области фонетики и мор
фологии этот пробел по существу запол
няет. Нет еще обобщающих работ по син
таксису и лексике литовских говоров. 
Нужно сказать, что и латышская диа
лектология недавно дождалась более ос
новательного описания и исследования 
латышских говоров 5, где дается исчер
пывающее систематическое описание сов
ременных латышских говоров. 

Книга 3. Зинкявичюса дает полное и 
последовательное описание литовских 
диалектов на современном этапе и явля
ется важным вкладом не только в балти-
стику, но и в славистику (в особенности 
в область исследования балто-славянских 
языковых отношений), а также в индо
европеистику вообще. 

В. Гринавецкис 

5 М. R u d z i t e , Latviesu dialekto-
logija, Riga, 1964. 
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S. ВаЫс. Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srpskom knji-
zevnom jeziku. — «Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti», 344, 1966. 
Стр. 63—256. 

Словообразование хорватскосербского 
языка до сих пор разработано слабо. До 
недавнего времени им никто специально 
не занимался, а составители разных 
грамматик, главным образом норматив
ных, представляли его суммарно, в не
большом объеме. Так дано словообразо
вание хорватскосербского языка и в наи
более полной большой «Грамматике и 
стилистике хорватского и сербского ли
тературного языка» Маретича, написан
ной еще в конце прошлого столетия (Заг
реб, 1899, 1932, 1963). Значительно улуч
шилось дело с изданием обратного сло
варя сербскохорватского языка*. До 
сих пор вышло три выпуска, вскоре ожи
даются остальные. В словаре собран ог
ромный лексический материал, облегчаю
щий дальнейшую работу в области сло
вообразования. 

С. Бабич первым обратился к рассмот
рению общих проблем словообразования 
на материале отдельной грамматической 
категории. Перед автором стояла сложная 
задача. Трудности ее усугублялись скудо
стью работ по хорватскосербскому слово
образованию, а особенно словообразова
нию прилагательных, нерешенностью 
многих теоретических вопросов, неизу
ченностью сходных словообразователь
ных категорий. Несмотря на это, автор 
достиг значительных результатов, и его 
«Суффиксальное образование прилага
тельного в современном хорватскосерб-
ском литературном языке» в настоящее 
время является основным трудом в этой 
области. 

Как видно из заголовка книги, речь 
идет об образовании прилагательных в 
современном литературном языке, что 
почти исключает диахроническое рассмот
рение. За исключением оправданных (и 
неизбежных) обращений к некоторым фор
мам близкого или далекого языкового про
шлого, принцип синхронии проведен по
следовательно. В очень небольшой мере 
в работе затрагиваются сходные образо
вания родственных языков, диалектные 
формы и индивидуальные образования 
(парах legomena). Стиль изложения точ
ный, сжатый. 

Значительным упущением является от
сутствие раздела об акцентуации прила
гательного; исключение составляют толь
ко те факты, когда речь идет о различи
тельной роли ударения. Поскольку для 
многих случаев вопрос об ударении в хор-
ватскосербском языке остается спорным, 
С. Бабич, вероятно, хотел избежать 
имеющейся неясности. А приведение 

1 J . M a t e s i c , Riicklaiifiges Worter-
buch des Serbokroatischen, Wiesbaden, 
1965. 

примеров потребовало бы в какой-то ме
ре решения поставленного вопроса. 

Одним из основных вопросов, потребо
вавших в книге своего решения, был воп
рос о классификации прилагательных по 
значению. Автор принимает традиционную 
классификацию, однако во многом дора
батывает ее и снабжает новыми термина
ми. В хорватскосербских грамматиках 
утвердилось деление прилагательных по 
значению на качественные (opisni), от
носительные (gradivni) и притяжатель
ные (prisvojni, posvojni, posesivni). 
С. Бабич «притяжательные» прилагатель
ные обозначает единственным термином 
«относительный» («odnosni») (который 
взят из русского языкознания), «opisni» 
заменяет термином «kvalitativan», тер
мин «gradivni» оставляет без изменения. 
Эти замены имеют большое значение. 
Дело в том, что из-за излишней широты 
термина «posvojni (prisvojni, posesivni)» 
возникали неясности и различные тол
кования. С. Бабич выделяет составные 
элементы притяжательности и устанав
ливает следующие подгруппы: а) пря
мая принадлежность (prava posvojnost): 
bratov konj; б) родственные и дружеские 
отношения: Mladenov kolega; в) проис
хождение: bogataski sin; г) предназначе
ние: djecja knjiga; д) различные другие 
отношения людей, животных, растений, 
вещей, наук, времени, места и т. д.: 
vecera snji sastanak. 

Относительные (по традиционной клас
сификации) прилагательные количествен
но составляют наименьшую группу, и ав
тор склоняется к тому, что их не следует 
выделять в самостоятельную категорию, 
так как их место — по морфологическим 
признакам — среди относительных (по 
классификации Бабича) прилагательных 
(стр. 84). Однако если исходить из семан
тических критериев, то относительные 
(gradivni) прилагательные оказываются 
ближе к качественным. 

Автор пользуется терминами «sekundar-
na mutacija» и «neutralizscija»; первый 
заимствован у немецкого ученого Вюр-
стера и означает явление, при котором 
прилагательное образовано от одного 
имени существительного, но при этом от
носится и к другому, например: bioloski: 
biolog и biologija, filoloski: jilolog и 
filologija, indoloski: indolog и indologija, 
kirurski: kirurg и kirurgija, patoloski: 
patolog и patologija; другой термин озна
чает совпадение двух прилагательных в 
одном в результате словообразования: 
prsni от prsa и prst, repni от rep и гера. 

Рассматривая словообразование посред
ством отдельных суффиксов, автор рас
полагает их не в алфавитном порядке, 
как это обычно принято, а по частоте 
употребления. Такое расположение впол-
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не оправдано: в процессе обзора рассмат
ривается продуктивность или непродук
тивность каждого суффикса отдельно. На 
основании этого можно было бы вычер
тить график продуктивности всех суффик
сов прилагательных в хорватскосербском 
языке и легко получить статистические 
данные о том, сколько прилагательных 
образуется с помощью какого-либо суф
фикса. Автор, к сожалению, не сделал 
такого простого графика, хотя для не
которых суффиксов указывается точное 
число прилагательных, которые образу
ются с их помощью (для других дается 
только приблизительная цифра). Мате
риал по каждому суффиксу располага
ется таким образом, что прежде всего 
приводятся примеры, затем следует гла
ва о значении. 

Автор дает толкования многим на пер
вый взгляд неясным явлениям словооб
разования; так, объясняется, почему од
ни прилагательные, которые образова
лись от имен существительных на-У а, не 
сохраняют окончания -if, а другие его 
сохраняют, ср.: abesinski : Abesinifa, 
albanski : Albanija, hispanski : Hispanija, 
holandski : Holandija, skandinavski : Skan-
dinavija, slovenski : Slovenija и др., но: 
aleksandrijski : Aleksan&rija, austrijski : 
Austrifa, azijski: Azija, belgifski : Belgija, 
kalabrijski : Kalabrija, kenijski : Kenija, 
metohijski : Metohija, perzijski : Perzija, 
sumadijski : Sumadifa и др. Автор дает 
фонетическое толкование этому явлению: 
«окончание- if а не отбрасывают те имена 
существительные, от которых полученная 
таким путем основа образовала бы фонети
ческое препятствие для добавления суф
фикса -ski» (стр. 101). От приведенных 
примеров отличаются формы: babilonski, 
galski, mongolski, pruski, ruski, srpski, 
zelandski, потому что они образовались не 
от Babilonija, Galija, Mongolija и т. д., а 
от Babilon, Gal, Mongol и т. д. 

Рассматривая образование прилага
тельных от фамилий на -ski, автор отме
чает, что они могут иметь и суффикс -ov, 
и суффикс -jev. Употребляются формы 
Bacvanskov и Bacvanskijev, Crnjanskov 
и Crnjanskijev, Zrinjskov и Zrinjskijev 
от Bacvanski, Crnjanski, Zrinjski. Как 
известно, эти формы считаются ненор
мативными, и автор замечает, что такие 
прилагательные остаются в границах ин
дивидуального словообразования. Однако 
хотя такие прилагательные слабо прони
кают в произведения художественной ли
тературы, в публицистике, администра
тивном и разговорном языке примеры 
таких образований не так уж редки. 

Стоит отметить описание и толкование 
прилагательных, которые образуются от 
названий растений, животных, химиче
ских элементов и соединений (стр. 135). 
Автор использует материал терминоло
гической лексики двух наук (биологии и 
химии), что весьма важно для составле
ния терминологических словарей. 

Верно замечена разница между сход
ными суффиксами -(а)п и -ski у прилага
тельных, которые образованы от имен 
существительных на -ika, заимствован
ных главным образом из греческого язы
ка. Такими являются имена существитель
ные didaktika, dinamika, fantastika, 
mehanika и др. На практике наблюдает
ся путаница в употреблении соответству
ющих прилагательных, потому что оди
наковыми считаются качественный суф
фикс -(а)п и относительный суффикс -res. 
Прилагательные didaktican, dinamican, 
fantastiean, mehaniian, plastican, pole-
mican, romantiian, taktiian, poetican и др. 
обозначают свойство (didaktican «поучи
тельный», dinamiean «сильный, пробив
ной», fantastiean «величественный, зага
дочный»), прилагательные didakticki, di-
namicki, fantastieki, mehaniiki, plasticki, 
poetieki, polemicki, romanticki обозна
чают отношение к didaktika, dinamika, 
fantastika и т. д. (didakticki «который со
гласуется с принципами дидактики», di-
namicki «который согласуется с законами 
динамики» и т. д.). На практике (особен
но в административной речи и публицис
тике) это различие мало принимается во 
внимание. 

Говоря о синонимических словообразо
вательных парах, автор затрагивает воп
рос о суффиксе -ni: является ли он осо
бым суффиксом (для ограниченного числа 
прилагательных) или только определен
ной формой суффикса -(а)п. Следует 
заметить, что суффикс -ni выступает как 
самостоятельный в одних прилагатель
ных (например, cementni, setni), в дру
гих же он представляет собою только 
разновидность суффикса -(а)п (kisan : 
kisni, vidan : vidni). 

Автор не замечает семантической раз
ницы между формами zupni и zupski 
(стр. 177) и дает неполное освещение ма
териала. Он ссылается на разговорную 
практику в Конице и в своем родном се
ле Ориовце (Славония). При этом упус
кается из виду широко распространен
ный топоним Zupa, от которого образо
вано прилагательное zupski. 

Относительно значения суффиксов -iv, 
-jiv, -Ijiv (bodiv, branjiv, ganutljiv) нет 
единого мнения: некоторые лингвисты 
считают, что они различаются, другие, 
наоборот, не видят здесь разницы. С. Ба
бич пишет, что эти суффиксы ничем не 
различаются в значении, и в доказатель
ство приводит множество примеров (стр. 
189). 

При рассмотрении суффикса -(а)сак 
(стр. 299) автор, между прочим, говорит: 
«Мне кажется, что в значении dug упот
ребляется только dugacak и что dugacak 
и сегодня могло бы быть уменьшительным 
прилагательным, но частота остальных 
прилагательных этого типа не велика, так 
что разница только намечается, а нор 
мативные справочники ее не устанавли. 
вают». Представляется, что между эти. 
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ми двумя акцентными формами нет раз 
ницы в значении, и нельзя говорить о ка
кой бы то ни было уменьшительности 
формы dugacak. Напротив, в количест
венном отношении эта форма употребля
ется чаще, и это до некоторой степени 
исключает ее возможную уменьшитель
ность. 

В заключительном разделе работы 
преобладают статистические данные: 
приводятся слабо продуктивные суффик
сы, мертвые суффиксы, затем алфавит
ный перечень всех суффиксов и еще не
которые количественные показатели. 
Несмотря на то, что эти сведения имеют 
преимущественно технический характер , 
они вызывают интерес. Удивляет мно
жество слабо продуктивных суффиксов; 
в их числе автор называет: -acki, -ac(a)k, 
-acki, -aci, -aciv, -ah(a)n, -ajiv, -jajiv, 
-{a)k, -aljiv, -anski, -anji- -arast, -as(a)n, 
-asnji, -at(a)n, -av(a)n, -azljiv, -beni, 
-cat, -cijat, -cit, -cit, -ec(a)k, -ec(a)n, -ec(a)k, 
-eci, -eciv,-eljast,-el]av, -enski, -enji, -es-
(a)n, -ev(a)n, -evljev, -evlji, -evni, -ezljiv, 
-ic(a)n, -icast, -icav, -icni, -ici, -ijacit, 
-ifski, -ikast, -ikav, -injav, -inji, -injski, 
-is(a)n, -is(a)v, -it, -jihav, -jus(a)n, -ka-
rast, -kast, -kav, -Ijan, -Ijast, -Ijat, -Ijav, 
-Ijev, -Ijicast, -Ijikav, -n, -mast, -ovet(a)n, 
-ovljev или -evljev, -ovlji или -evlji, -ovni, 
-s(a)n, -snji, -ujski, -uljast, -uljat, -uljav, 
-uljiv-unjav, -us(a)k, us(a)n, -usast, -usav, 

-us-kast. Существует 14 мертвых суффиксов 
и 58 продуктивных. Количественно пре
обладают слабо продуктивные суффиксы; 
на некоторые из указанных суффиксов 
можно привести всего лишь один пример, 
на другие — два, три или еще несколь
ко , и на некоторые — до 20. Средняя 
употребительность во всяком случае н и з 
к а . Примеров н а продуктивные суффиксы 
приходится несравненно больше. Автор 
приводит такие данные: с суффиксом 
-ski образуются 4629 прилагательных, 
с -(а)п 1987, с -ni 1698, с -ast 796, с -lijv 
711 и т. д. По всей работе отмечено 17 730 
прилагательных с различными суффик
сами. 

«Суффиксальное образование.. .» С. Б а 
бича заполняет большой пробел в изу
чении словообразования хорватскосерб-
ского я зыка . Автор — сторонник струк
турального метода, что сказывается на 
обработке материала, однако этот метод 
не проведен до конца, и ряд вопросов 
рассматривается традиционно. Автор выб
рал средний и надежный путь. Работа 
С. Бабича весьма полезна, особенно в 
практике преподавания хорватскосерб-
ского языка . 

М. Шимундич 

Перевела с хорватскосербского 
Д. А. Бейлина 
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ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 

СЕРЬЕЗНЫЙ НЕДОСТАТОК ХОРОШЕГО ИЗДАНИЯ 

Институт русского языка АН СССР сде
лал очень нужное и полезное дело, вы
пустив в свет Синайский патерик 1 . По
требность в таком издании назрела давно. 
Синайский патерик имел большое зна
чение в древнерусской письменности и 
широко использовался средневековыми 
писателями, не говоря у ж е о том, что и сам 
по себе он является выдающимся лите
ратурным произведением. Поэтому новое 
издание патерика выполняет для медие
вистов и справочную роль и встречено 
с большим сочувствием. Следует отме
тить, что издатели В . С. Голышенко и 
В. Ф. Дубровина проделали большую 
работу по подготовке сложного текста к 
печати. 

Однако одно обстоятельство делает 
очень затруднительным пользование этим 
ценным изданием. Это — отсутствие к а 
ких-либо указателей. Д л я того чтобы най
ти необходимый текст или имя , приходит
ся перелистывать всю книгу , тратя не
померно много времени. В с я к а я научная 

1 «Синайский патерик», издание подго
товили В . С. Голышенко, В . Ф. Дубро
вина, М., 1967, 412 стр. 

публикация должна сопровождаться 
справочным аппаратом, позволяющим 
специалисту легко ориентироваться в тек
сте. Тем более это относится к такому 
произведению, как Синайский патерик. 
В подобной книге безусловно должен 
быть именной и предметный указатель 
или по крайней мере словоуказатель,(как 
это сделано в изданном тем же институ
том Изборнике Святослава 1076 г. 2. 

Мы не знаем, кто виноват в этом серьез
ном просчете. Иногда издательство «Нау
ка», экономя бумагу, идет на такой не
оправданный шаг. Может быть,так б ы л о й 
в данном случае. Однако обязанность и з 
дателей добиваться полноценной публи
кации. 

Как известно, Институт русского я зыка 
планирует серию изданий древнерусских 
текстов. Очень хотелось бы, чтобы справоч
ная часть их была на высоте. 

В. И. Малышев 

2 «Изборник 1076 г.», издание подго
товили В . С. Голышенко, В . Ф. Дуб
ровина, В . Г. Демьянов, Г. В . Нефедов, 
М., 1965, стр. 839—1055. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

С 15 по 25 сентября 1967 г. в Кяэрику 
проходила межвузовская конференция по 
порождающим грамматикам, организован
ная кафедрой эстонского языка Тартус
кого госуниверситета. В ее работе при
няло участие большинство ученых нашей 
страны, работающих в области порожда
ющих грамматик. Было прослушано и 
обсуждено 50 докладов 1. 

Открыл конференцию А. К а с к (Тар
ту), отметивший актуальность пробле
матики порождающих грамматик как для 
теории языкознания, так и в плане соз
дания кибернетических устройств, мо
делирующих речевую деятельность чело
века. 

Наиболее полно на конференции было 
представлено направление исследований, 
связанное с разработкой аппликативной 
порождающей модели. С докладом «Дву-
ступенчатая теория порождающих грамма
тик» выступил С. К. Ш а у м я н (Москва). 
Он отметил, что необходимо выяснить об
щие формальные условия, которым долж
на удовлетворять конкретная порождаю
щая грамматика. Главное из них следую
щее: всякая конкретная порождающая 
грамматика должна быть выводима из 
единой абстрактной грамматики, порож
дающей так называемый генотипический 
язык и представляющей собой теорию 
лингвистических универсалий. Аппли-
кативная модель представляет собой 
опыт построения такого рода теории. В 
отличие от нее трансформационная по
рождающая модель Н. Хомского харак
теризуется как одноступенчатая. 

В докладе П. А. С о б о л е в о й (Мо
сква) излагались принципы анализа ре
зультатов описания словообразования в 
рамках аппликативной модели. Достоин
ство этого подхода заключается в воз
можности описания динамического ас
пекта синхронии и вскрытия таким обра
зом иерархической организации MQBO-
образовательной системы естественного 
языка. 

1 См. сб. «Межвузовская конференция 
по порождающим грамматикам. Тезисы 
докладов», Тарту, 1967. Сокращенные 
тексты докладов публикуются в отдель
ном выпуске «Ученых записок» Тар
туского госуниверситета. 

Основные положения докладов С. К. 
Шаумяна и П. А. Соболевой были кон
кретизированы и иллюстрированы мате
риалом в совместном докладе С. К. Ш а у-
м я н а, П . А . С о б о л е в о й , И. Б. 
А л ь т м а н , С. С. Б е л о к р и н и ц -
к о й и Г. А. С м и р н о в о й (Москва) 
«Построение словообразовательного сло
варя на основе аппликативной порож
дающей модели». В докладе излагались 
результаты описания русского словооб
разования (на материале четырехтомного 
словаря русского языка), произведенно
го с помощью аппарата аппликативной 
модели. 

Е. Л. Г и н з б у р г (Москва) в док
ладе «Сложные слова в порождающей 
грамматике» демонстрировал адекват
ность аппарата аппликативной модели 
для описания сложных слов русского 
языка. В докладе М. М. К о п ы л е н к о 
(Алма-Ата) «О возможностях и задачах 
генеративного словообразования» изла
гались результаты алгоритмического по
рождения русских существительных с 
суффиксом -телъ. 

Проблемам автоматизации анализа 
словосочетаний украинского языка был 
посвящен доклад Л. А. А л е к с е е н к о 
(Киев). Использовался аппарат исчис
ления трансформаций аппликативной 
модели. Анализ 800 словосочетаний, 
проведенный на ЭВМ «Минск-2», пока
зал, что до 70% результативных транс-
формов представляют собой осмыслен
ные словосочетания. 

В докладе В. А. М о с к о в и ч а 
(Москва) рассматривался вопрос об уни
версальных ограничениях количества 
тактов порождения слов естественных и 
искусственных языков. 

В ряде докладов, прочитанных Ю. А. 
Ш р е й д е р о м , М. В. А р а п о в ы м , 
В. Б. Б о р щ е в ы м и М. М. Х е р ц 
(Москва) излагалась теория так называе
мых диспозиционных грамматик. 

Диспозиция — это обобщение понятий 
исчисления и алгоритма. От алгоритма 
диспозиция отличается тем, что после 
каждого оператора может быть разрешен 
переход более чем к одному оператору и 
в пределах самой диспозиции нет ника
ких указаний, в каком порядке пробо
вать возможные пути. Поэтому диспози-
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ция является1 более удобным, чем алго
ритм, средством для задания методов ре
шения переборных задач. 

Несмотря на солидную математическую 
обоснованность теории диспозиционных 
грамматик, она, к сожалению, еще не 
применена к конкретному лингвистиче
скому материалу. О перспективах приме
нения этой теории можно судить по из
ложенной в докладе М. В. А р а п о в а 
и В. Б. Б о р щ е в а синтаксической 
модели, разработанной для естественных 
языков с богатой флективной системой и 
свободным порядком слов (типа русско
го языка). 

Оригинальную интерпретацию системы 
знаков препинания русского языка дал 
в своем докладе М. В. А р а п о в . Он 
рассматривает эту систему как модель с 
конфликтами, возникающими при рабо
те двух автономных механизмов — грам
матики сегментов и грамматики стыков. 

В нескольких докладах рассматрива
лись вопросы общей теории порождающих 
грамматик. В. В. М а р т ы н о в (Минск) 
считает, что значение теории порождаю
щих грамматик заключается в том, что 
в ней впервые в явном виде определяются 
принципы речевого творчества. Исчисле
ние трансформаций, введенное С. К. Шау
мяном, позволяет дедуктивно получить 
множество всех элементов языка, несу
щих коммуникативную функцию. В. В. 
Мартынов указывает на важность вопроса 
о порождении элементов языка, несущих 
номинативную функцию, т. е. парадиг
матического порождения. Поскольку ес
тественные грамматические системы в 
значительной мере не поддаются форма
лизации, А. Г. Л а р и н (Москва) пред
ложил создать механизм, который сам 
мог бы строить порождающую грамма
тику какого-либо языка из предъявлен
ных ему текстов. 

В докладе Т. - Р . В и й т с о (Тарту) 
проблема правильности в порождающей 
грамматике рассматривалась в свете 
глоссематичеокой теории. Семантические 
проблемы в теории порождающих грам
матик обсуждались в докладе М. Р е м-
м е л я (Тарту). 

Рассмотрению принципов, на которых 
должна быть основана порождающая 
грамматика для языка с развитым сло
воизменением, был посвящен доклад 
М. В. Л о м к о в с к о й (Москва). Бы-
ли|проанализированы следующие компо
ненты порождающей грамматики: ядро 
и трансформации, дерево зависимостей, 
грамматические признаки, типы связи, 
порождение дерева. Во втором докладе 
М. В. Ломковской описывалось исчисле
ние, порождающее ядерные русские пред
ложения. 

И. К у л л ь (Тарту) и М. Т о м б а к 
(Таллин) привели в своем докладе дока
зательство того, что не существует алго
ритма, который по разрешающему алго
ритму множества А дает индуктивное 

определение этого множества. На базе 
индуктивных определений и ассоциатив
ных исчислений можно определить раз
ные порождающие системы, близкие к 
трансформационным грамматикам. 

Исчисления, в которых выводимы мар
керы составляющих, управления и ха
рактеристик (так называемые маркерные 
грамматики) рассматривались в докладе 
М. И. Б е л е ц к о г о (Киев). Э. Д. 
С т о ц к и й (Москва) дал классифика
цию грамматик непосредственно состав
ляющих с ограничениями при выводе 
фразы. Эти грамматики предлагаются 
как модель речевого поведения, при этом 
ограничение на вывод рассматривается 
как «программа» речевого поведения. 

Об организации машинных словарей 
справочного типа на основе грамматик с 
конечным числом состояний рассказал 
В. В. Б о р о д и н (Горький). А. Е. К и б 
р и к (Москва) защищал тезис о сущест
вовании древовидной структуры смысла 
текста и дал наметки аппарата, способ
ного порождать текст согласно заданно
му смыслу и анализировать смысл текста. 

Б. Ю. Г о р о д е ц к и й (Москва) 
предложил использовать понятие имп-
ликативного отношения и метод схема
тического описания при описании семан
тических категорий естественного языка. 
В. В. Р а с к и и (Москва) считает це
лесообразным строить для ограниченных 
языковых подсистем порождающие грам
матики, опирающиеся не на морфолого-
синтаксические свойства языка, а на ло
гико-понятийную, ситуационную функ
цию слов в текстах, соответствующих этим 
подсистемам. 

В докладе М. М. Л а н г л е б е н (Мо
сква) была описана порождающая грам
матика для одной из наибольших подсис
тем такого рода — языка химической но
менклатуры. «Порождающая грамматика 
и проблема вариантности в языке» — та
кова тема, поднятая в докладе С. И. К а-
л а б и н о й (Орел). 

В ряде докладов освещались вопросы 
применения методов порождающих грам
матик к исследованию материала отдель
ных языков: эстонского — Х . Р а я н д и 
(Таллин) «Адъективация и антоминиза-
ция», X. Р я т с е п (Тарту) «О типах 
управления глаголов эстонского языка 
и их представлении в порождающей 
грамматике», Э. У у с п ы л ь д (Тарту) 
«Некоторые закономерности порождения 
обстоятельственных конструкций с цен
тральным словом в неспрягаемой форме 
глагола эстонского языка», М. X и н т 
(Таллин) «Создание морфофонологической 
транскрипции для описания морфологии 
эстонского языка», X. Ы й м (Тарту) 
«О селекционных ограничениях внутри 
именной фразы» и М . Э р е л ь т (Тарту) 
«О выражении степени качества в эстон
ском языке»; русского — Т. Ф. Е ф р е-
м о в а (Москва) «Словарь морфем рус
ского языка», Л. Н. З а с о р и н а (Ле-
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нинград) «Дистрибутивно-семантическая 
схема как основа для порождающей грам
матики», Я. К а п л и н с к и й (Тарту) 
«Об одном возможном типе правил в по
рождающей грамматике», Т. Г. К о з ы-
р е в а (Минск) «Дистрибутивный ана
лиз как способ разграничения безлично-
предикативных слов и форм других ча
стей речи в системе русского литератур
ного языка», Н. В. К о с с е к (Одесса) 
«Порождающая модель осмысленных 
предложенных словосочетаний в рус
ском языке», Э. В. К у з н е ц о в а 
(Донецк) «Метод ступенчатой идентифи
кации в описании лексико-семантической 
группы слов», В. Г. Р у д е л е в (Орен
бург) «Фонологическая интерпретация 
структуры слова» и Т. А. Т у л и н а 
(Одесса) «Пути порождения некоторых 
трехкомпонентных атрибутивных конст
рукций»; английского — Л. Л. Нелюбин 
(Москва) «К вопросу об использовании 
отрицательных трансформов в официаль
но-деловом стиле речи», А. А. X а д е е-
в а - Б ы к о в а , Н.М. Б у л а в к и (Оре
хово-Зуево) «Об одной модели порожде
ния неологизмов», Л . Е . Х и ж е н к о в а 
(Москва) «Трансформационная модель по
рождающей грамматики и системные (па
радигматические) отношения в синтакси
се»; грузинского — Л. А. Е н у к и д з е 
(Тбилиси) «К исследованию форм глаго
ла в ядерных предложениях грузинского 
языка»; армянского — М. P. tM e л к у-
м я н (Ленинград) «Армянский глагол: 
каузативный залог и схема глаголообра-
зования»; финского — А. П. В о л о д и н 

(Ленинград) «Система структур финского 
языка», украинского — О. Г. Л е в ч е н-
к о (Киев) «О структурном описании сло
вообразовательных гнезд». На материале 
германских языков был построен доклад 
А. А. Х а д е е в о й - Б ы к о в о й и 
А. Н. Г у л я е в а (Ярославль) «Об од
ной интерпретации гипотезы глубины 
Ингве». 

В двух докладах рассматривалось при
менение порождающих грамматик для опи
сания различных семиотических систем. 
Это доклад Б. М. Г а с п а р о в а (Тар
ту) о порождении музыкальных произве
дений и А. М. К о н д р а т о в а (Ле
нинград) — о порождении графических 
систем. 

При обсуждении докладов были зат
ронуты такие вопросы, как соотношение 
семантики и синтаксиса в порождающей 
грамматике, соотношение порождающей 
и таксономической модели языка, значе
ние принципа двух- и многоступенчатого 
построения порождающей модели, проб
лема правильности в порождающей грам
матике, основания порождающей модели 
и т. п. 

На закрытии конференции выступил 
акад. АН ЭССР П. А р и с т е, подчерк
нувший, что, несмотря на различие под
ходов и направлений к построению поро
ждающей грамматики, выявившихся 
ходе дискуссии, конференция, несомнен
но, будет способствовать лучшей коор
динации работ в этой области. 

В. А. Москоеич (Москва) 
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