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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
,М 3 1968 

Г. В. ЦЕРЕТЕЛИ 

О ЯЗЫКОВОМ РОДСТВЕ И ЯЗЫКОВЫХ СОЮЗАХ* 

I. Вопросы взаимоотношений языков привлекают внимание лингви
стов начиная с эпохи зарождения сравнительного языкознания, поэтому 
полное освещение всего комплекса относящихся сюда проблем в рамках 
одной статьи представляется вряд ли возможным. В данном случае мы 
предполагаем коснуться лишь отдельных аспектов этой проблемы и из
ложить некоторые предварительные выводы, которые следовало бы учи
тывать при сравнительно-историческом изучении языков определенных 
типов, относящихся к различным языковым группам. 

Прошло более двухсот лет с тех пор, как великие ученые и мыслители 
XVIII в. впервые сформулировали положение о родственных связях язы
ков. Так, например, еще М. В. Ломоносов разработал положение о род
стве и общности происхождения славянских и ряда других индоевропей
ских языков г. В 1786 г. У. Джоунз представил основанному им вместе 
с Ч. Уилкинзом в 1784 г. в Калькутте «Asiatick society» 2 адрес, в кото
ром имеется следующий тезис: «Санскритский язык, какова бы ни была его 
древность, является обладателем удивительной структуры; он более со
вершенен, чем греческий, более богат, чем латинский, и более утончен, чем 
оба они; вместе с тем обнаруживает с ними обоими более сильное сходство 
(affinity) как в глагольных корнях, так и в грамматических формах, чем 
если бы это было случайным; в самом деле, такое сильное, что ни один 
филолог не мог бы исследовать все эти три (языка) без того, чтобы не ве
рить, что они происходят из одного источника, который, быть может, 
больше не существует; имеется такое же основание, может быть, не столь 
очевидное, предполагать, что готский [под готским разумелись тогда 
германские языки.— Г. Ц,] и кельтский оба, хотя и смешаны с сильно 
отличным идиомом, имеют вместе с санскритом то же самое происхожде
ние; и древнеперсидский можно было бы добавить к той же семье» 3. 

Эти слова У. Джоунза рассматриваются некоторыми лингвистами как 
первое ясное изложение основных принципов сравнительного языко
знания. В выводах, полученных У. Джоунзом и несколько позднее осно
вателем финно-угорского сравнительного языкознания С. Дьярмати 
(1751—1830) и особенно А. X. Востоковым (1781—1864), Р. Раском (1787 — 
1832), Я. Гриммом (1785—1863), Ф. Бонном (1791—1867) и другими, 
признавался тот факт, что некоторые языки обнаруживают слишком да
леко идущее сходство между собою, чтобы это можно было бы объяснить 
случайностью или просто влиянием. 

* Доклад, прочитанный 19 октября 1967 г. на сессии Отделения литературы и 
языка АН СССР в Москве, посвященной 50-летию Октябрьской революции. 

1 См. об этом: П. С. К у з н е ц о в, О трудах М. В. Ломоносова в области истори
ческого и сравнительного языкознания, «Уч. зап. [МГУ]», 150 — Русский язык, 1952; 
А. В. Д е с н п ц к а я , Вопросы изучения родства индоевропейских языков, М,— Л., 
1955, стр. 33. 

2 Впоследствии, с 1839 г. это Общество именуется «Asiatic Society of Bengal». 
3 «Asiatic researches», I, Calcutta, 1786, стр. 442—443. 
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Основатели сравнительного языкознания объясняли это сходство в об
ласти лексики и грамматической структуры ряда языков тем, что в древ
нейшие времена, от которых письменные источники не сохранились, эти 
языки представляли собою один единый язык, а существующие между 
ними различия являются результатом последующих изменений. При та
ком подходе сравнительное изучение сходных между собой языков было 
призвано объяснять не сходства между ними, а расхождения *. 

Последующие исследования показали, однако, что существующие ме
жду родственными языками различия очень часто не поддавались истол
кованию даже при учете многочисленных факторов, играющих большую 
роль в процессе развития языков. В связи с этим возникли теории о сме
шении языков, о взаимных контактах и т. д. В таком случае сходства ста
ли объяснять уже не общностью происхождения, а сближением различ
ных систем. И. А. Бодуэн де Куртенэ был, по-видимому, первым, кто вы
двинул тезис о «породнении» языков. Так, он еще в начале нашего века 
писал: «...рядом с р о д с т в о м языков мы должны принять тоже их 
с в о й с т в о („породнение"), как результат взаимного влияния, равно 
как и общих условий существования и хронологической последователь
ности сменяющих друг друга поколений» 5. 

Развитием этой идеи явилась теория о языковых союзах, выдвинутая 
Н. С. Трубецким в 1928 г. в. Позднее, поставив под сомнение постулат о 
происхождении индоевропейских языков из общего источника, он пред
ложил новые критерии для установления индоевропейского характера 
того или иного языка 7. На поставленный им вопрос: «по каким призна
кам лингвисты определяют, что данный язык является индоевропейским?»— 
Н. С. Трубецкой дает следующий ответ: «Разумеется, для этого необхо
димо наличие в данном языке некоторого количества „материальных сов
падений", т. е. корней, основообразовательных суффиксов и окончаний, 
совпадающих как по своей функции (по значению), так и по своей зву
ковой стороне (разумеется, при учете закономерных звуковых соответ
ствий) с такими же элементами других индоевропейских языков. Однако 
невозможно сказать, как велико должно быть число таких совпадений, 
чтобы данный язык мог быть признан индоевропейским. Невозможно так
же сказать, какие именно словарные и грамматические элементы непре
менно должны быть налицо в каждом индоевропейском языке» 8. 

Перечисляя трудности, которые возникают при установлении законо
мерных соотношений между фонемами или словами двух индоевропейских 
языков, Н. С. Трубецкой заключает: «Принимая во внимание все эти об
стоятельства, придется признать, что при решении вопроса о принадлеж
ности данного языка к индоевропейскому языковому семейству „мате
риальным совпадениям" не следует приписывать слишком значительной 
роли. Разумеется, „материальные совпадения" должны быть налицо, и их 
полное отсутствие является доказательством того, что данный язык к ин
доевропейскому семейству не принадлежит. Но число этих совпадений 
довольно безразлично, и среди них нет ни одного, наличие которого было 

4 Ср.: С h. F. Н о с k e t t, Sound change, «Language», 41, 2, 1965, стр. 185. 
6 И. Б[о д у э н] - д е - К [у р т е н е], Языкознание, «Энциклопедический сло

варь», изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон, LXXXI, СПб., 1904, стр. 525. Ср.: Т. С. Ш а-
р а д з е н и д з е , Классификации языков и их принципы, Тбилиси, 1958, стр. 449— 
450 (на груз, яз.); В я ч. Вс. И в а н о в , И. А. Бодуэн де Куртенэ и типология 
славянских языков, «И. А. Бодуэн де Куртенэ (К 30-летию со дня смерти)», М., 1960, 
стр. 43. 

6 «Acts du I-er Congres international de linguistes a la Haye, du 10—15 Avril 1928». 
Leiden, 1928, стр. 18. 

7 H. С. Т р у б е ц к о й , Мысли об индоевропейской проблеме (1937), ВЯ, 1958, 1. 
8 Там же, стр. 69. 
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бы обязательно для того, чтобы засвидетельствовать индоевропейский 
характер данного языка»9. 

Поэтому для доказательства принадлежности данного языка к индо
европейскому семейству, кроме неопределенного числа «материальных 
совпадений», по мнению Трубецкого, необходимо наличие теперь уже хо
рошо известных в науке шести структурных признаков, которые харак
терны для индоевропейских языков (отсутствие гармонии гласных; 
«число согласных, допускаемых в начале слова, не беднее числа соглас
ных, допускаемых внутри слова», и т. д.) 10. В советской лингвистиче
ской литературе уже указывалось, что выделенные Н. С. Трубецким 
структурные признаки не существенны при определении того общего, 
что составляет специфические особенности индоевропейской языковой 
структуры п , а Э. Бенвенисту нетрудно было подыскать пример среди 
американских индейских языков (язык такелма, штат Орегон), в котором 
также установлены выделенные Н. С. Трубецким структурные призна
ки, но который, тем не менее, не является индоевропейским языком 12. 

В отношении семитских языков недавно также был поставлен вопрос 
о том, насколько существенны в этом плане традиционно выделяемые 
структурные особенности этих языков. Касаясь критериев, которые мо
гут или должны служить основанием для решения вопроса о принадлеж
ности того или иного языка к семитской группе языков, исследователь 
семитских языков Эфиопии Э. Уллендорф в своем докладе на XXIV Меж
дународном конгрессе востоковедов в Мюнхене указал, что традицион
но распространенное мнение о специфических взаимоотношениях соглас
ных и вокалических фонем в семитских языках, а также утверждение, 
будто в семитском значение ложится исключительно на согласные, не 
совсем точно 13. 

Параллели этим чертам семитских языков, как утверждает Э. Уллен
дорф, встречаются в других языковых группах, хотя, может быть, в мень
шей степени. Внутренние изменения гласных, указывающие скорее на 
чисто грамматические, чем лексические различия, встречаются и в индо
европейских языках, например в английском (ср. sing, sang, sung, song 
или speak, spoke — give, gave) и т. д. Существуют даже типы «внутреннего 
множественного» числа, например, goose — geese или mouse — mice, где 
модификации гласных вызывают изменения в грамматической категории14. 

В связи со специфическим взаимоотношением между согласным и глас
ным, которым характеризуются семитские языки, еще Г. Бергштрессер 
указывал, что «здесь явно различимо древнее состояние, при котором взаи
моотношение между консонантом и вокалом существенно не отличалось 
от обычного для других языков положения, при котором „корень" тоже 
был представлен в неделимом единстве согласного и гласного» 16. 

Другая черта семитской идентичности, которая тесно связана с взаи
моотношением гласного и согласного,— трехсогласность, как указывает 
Уллендорф, тоже, по-видимому, встречается в индоевропейских, а воз
можно — и в других языках 16. Кроме того, хотя трехсогласные корни 

в Там ше, стр. 70. 
10 Там же, стр. 70—72. 
11 Т. С. Ш а р а д з е н и д з е , указ. соч., стр. 452 и ел.; А. В. Д е с н и ц к а я, 

указ. соч., стр. 275 и ел. 
12 Э. В е н в е н и с т, Классификация языков, «Новое в лингвистике», III, M., 

1963, стр. 47—48. 
13 Е. U l l e n d o r f f , What is a Semitic language?, «Orientalia», Nova series, 

27, 1, 1958. 
14 Там же, стр. 69. 
15 G. B e r g s t r a s s e r , Einfiihnmg in die semitiscnen Spraeben, Mtinchen, 1928, 

стр. 6. 
16 E. U l l e n d o r f f , указ. соч., стр. 70 и ел. 
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и доминируют в большей части семитских языков, но существуют значи
тельные исключения, которые препятствуют попыткам установления еди
ных моделей. Не только в кушитских языках преобладают двусогласные 
корни; заметные двусогласные области вычленены и в таких языках, как 
аккадский, амхарский, современный южноарабский и др. Более того, по 
некоторым предположениям, геминация была использована для создания 
трехсогласных корней из первоначально двусогласных 17. 

То же самое касается и фонологической системы, в частности специ
фических семитских согласных 'ауп'а и h. Первый из них, указывает 
Э. Уллендорф, встречается в кушитских и в некоторых кавказских язы
ках, а второй — в берберском и, возможно, представляет собою часть 
древней индоевропейской звуковой системы18. Так называемые эмфа
тические согласные первоначально, по-видимому, произносились как 
глоттализованные эйективные. Они очень распространены в кушитских 
(можно добавить: и в кавказских) языках, так что и это не является спе
цифической семитской чертой 19. 

В области синтаксиса паратакс считался ведущим типом для семит
ских языков, но подчиненные конструкции являются правилом для ам-
харского и многих современных эфиопских языков 20. 

Из сказанного вытекает, что те черты, которые традиционно счита
лись характерными для семитских языков, по мнению Э. Уллендорфа, 
не являются специфическими для них, а встречаются в разных языковых 
системах мира. Иначе говоря, в отношении семитских языков проблема 
ставится таким же образом, как и в отношении индоевропейских. И это 
несмотря на то, что с самого начала изучения семитских языков счита
лось, что не существует какой-либо другой языковой группы с такими 
строго определенными структурными моделями, пронизывающими весь 
языковой строй,— начиная с фонемного состава и кончая строением мор
фем, как в данном случае. Известная схематичность в строении корневых 
морфем (совместимость и несовместимость согласных фонем) 21 в их от
ношении к аффиксальным морфемам, т. е. ко всей морфологической струк-

17 Там же, стр. 71. 
18 Имеются в виду индоевропейские ларингалы; ср.: A. C u n y , Invitation a 1 etu

de comparative des langues indo-europeennes et des langues chamito-semitiques, Bor
deaux, 1946, стр. 133 и ел. 

19 E . U l l e n d o r f f , указ. соч., стр. 72. 
20 Там же. 
21 Относительно несовместимости согласных фонем в корневой морфеме в семит

ских языках см.: Н. В. Ю ш м а н о в, Грамматика литературного арабского языка, 
Л., 1928, стр. 21; Б. М. Г р а н д е , Курс арабской грамматики в сравнительно-исто
рическом освещении, М., 1963, стр. 64 и ел.; В. L a n d s b e r g e r, Die Gestalt der se
mitischen Wurzel, «Atti del XIX Congresso internationale degli orientalisti», 1935, 
стр. 450—452; F. G e e r s, The treatment of emphatics in Akkadian, «Journal of 
Near Eastern studies», IV, 2, 1945; G. S. C o l i n , Incombatibiltes consonantiques dans 
les racines de l'arabe classique, «Comptes rendus du Groupe d'etudes chamito-semitiques, 
Ecole pratique des Hautes Eludes» (далее — GLECS), 3, Paris, 1937, стр. 61—62; 
W. v o n S o d e n , Grundriss der akkadischen Grammatik, Roma, 1952, § 51, примеч.; 
J. C a n t i n e a u , Esquisse d'une phonologie de l'arabe classique, BSLP, 43, 1, 1946; 
J. H. Gr e e n b e r g, The patterning of root morphemes in Semitic, «Word», 6/2, 1950; 
K. P e t r a c e k , Der doppelte phonologische Charakter des Ghain im klassischen Arabisch, 
АО, XXI, 2—3, 1953; е г о ж е , Die Strukturder semitischen Wurzelmorpheme und der 
Obergang (Ain > Gain und cAin > r im Arabischen, там же, XXIII, 3, 1955; е г о ж е , 
Die innere Flexion in den semitischen Sprachen, там же. 28/4, 1960 (там же литература); 
К. К о s k i п е n, Kompatibilitat in den dreikonsonantigen hebraischen Wurzeln, ZDMG, 
114, 1964; K. P e t r a c e k , Die Inkompatibilitat in der semitischen Wurzel in Sicht der 
Informationstheorie, RO, XXVII, 2, 1964 (в последней работе очень важны выводы 
относительно характера несовместимости в семитической корневой морфеме на осно
вании теории информации). 
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туре и целом, а также своеобразия в фонологической системе и в строении 
фразы настолько ярко выражены в семитских языках , что специфический 
характер структуры этих языков давно признан в науке как установлен
ный ф а к т 2 2 . С i*«,b , „ , , , , 

13 настоящее время вряд ли можно 1©«н#в«»ат$ положение о том, что 
наличия специфических признаков, характерных для той или иной группы 
языков, недостаточно для установления их генетических связей даже в 
тех случаях, когда эти структурно-типологические признаки явно выра
жены, как это имеет место, вопреки мнению Уллендорфа, в семитском. 

В самом деле, трудно согласиться с утверждением, будто фонологи
ческая система семитских языков повторяется в каком-либо другом я з ы 
ке. Дело не только в наличии тех или иных звуков, которые встречаются 
в других языках; главное — их поведение в различных окружениях и 
фонологическая функция, которую они выполняют в системе. Кроме того, 
фактически было бы не совсем точно утверждать, что эмфаз согласных не 
является спецификой семитских языков и что эмфатические согласные 
происходят от глоттализованных эйективных, которые встречаются и в 
других языках 23. Прежде всего, еще не доказано, что эмфатические со
гласные происходят от глоттализованных. Наличие вместо эмфатических 
согласных в семитских языках Абиссинии и, возможно, в восточных ново
арамейских диалектах глоттализованных согласных еще не говорит о том, 
что здесь мы имеем случай сохранения в маргинальных диалектах более 
древней системы консонантизма 24, а не результат контактов этих семит
ских диалектов с языками различных лингвистических ареалов. Но не 
это главное. Если даже допустить, что эмфатические согласные происхо
дят от глоттализованных, возникает вопрос: для какого уровня языкового 
развития можно предположить существование такой системы консонан
тизма — для более отдаленной эпохи или для той ступени развития я з ы 
ка, которая непосредственно предшествовала исторически засвидетель
ствованным семитским языкам? Если это постулируется для более древ-

22 Не случайно выдающийся исследователь семитских языков X. Бауер свою из
вестную статью «Zur Entstehung des semitischen Sprachtypus» («Zeitschrift fur Assyriolo" 
gie und verwandte Gebiete», XXVIII, 1, Strassburg, 1913, стр. 81) начал словами: «Извест
но, что семитские языки обнаруживают ряд особенностей, которые в этом виде ни в ка
ких других языках не встречаются». 

23 См. об этом: Г. Ц е р е т е л и , О теории сонантов и аблаута в картвельских 
языках, в кн.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а р и а ы и , Система сонан
тов и аблаут в картвельских языках, Тбилиси, 1965 (на груз, яз.), стр. 047, примеч. 2. 

24 См. об этом: Г. В. Ц е р е т е л и, указ. соч., стр. 047, примеч. 2; G. V. Т s e r е-
t e 1 i, The problem of the identification of Semitic languages, Moscow, 1967, стр. 6; 
H. В. Ю ш м а н о в, Сингармонизм урмийского диалекта, сб. «Памяти академика 
Н. Я. Марра (1864—1934)», М.— Л., 1938, стр. 297, 301; W. L e s 1 a u, Semitic langua
ges, London, 1961 (Reprinted from the «Encyclopaedia Britannica»), стр. 3; S. M о s с а-
t i , A. S p i t a l e r , E. U l l e n d o r f f , W. v o n S o d e n , An introduction to the 
comparative grammar of the Semitic languages. Phonology and morphology, Wiesbaden, 
1964, стр. 24. 

По нашему мнению, факт соответствия прасемитекому d арабского d, эфиоп, d, 
аккад. s, угарит. s, др.- евр. s, сирийск. с, ст.- арам, q более свидетельствует о фарин-
гализованном характере этого прасемитского эмфатического согласного, нежели соот
ветствие q > 5 в некоторых современных арабских диалектах — о глоттализованном 
характере q. Правда, переход q > ' засвидетельствован в арабских диалектах (в каир
ском диалекте) еще в XIII в., как это видно из итинерария валенсийского путешествен
ника (688 г. Х./1289 г. н. э.) Абу Мухаммеда ал- 'Абдарй (см. о нем: И. Ю. К р а ч-
к о в с к и й, Арабская географическая литература, «Избр. соч.», IV, М.— Л., 1957, 
стр. 366 и ел.; Salahaddmal- Munajjid, Al-Masriq fl nazar al-Magariba wal-AndalusIyln 
fl 1-qurOn al-wusta, Beirut, 1963, стр. 70—82; H. G r o t z f e l d , Ein Zeugnis aus dem 
Jahr 688/1289 fur die Aussprache des qui als hamza im Kairinischen, ZDMG, 117, 1, 1967). 
Возможно, что такое же свидетельство сохранилось и в диване Ибн сУнайна (549/1154— 
630/1233) (см. об этом: Н. G г о t г f е 1 d, указ. соч., стр. 88). 
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него уровня, который предшествовал протосемитскому, можно ли вооб
ще для той эпохи говорить о характерных чертах семитских языков? 

Этот вопрос имеет большое значение в методологическом отношении. 
При выяснении вопросов генезиса тех или иных языковых явлений в линг
вистической литературе часто прибегают к выражению «в древнейшую 
эпоху», относя к этой эпохе хронологически несоотносимые факты, явле
ния различных хронологических уровней, пренебрегая, таким образом, 
вопросами относительной хронологии, т. е. по существу основными прин
ципами современного диахронического языкознания. 

С тех же самых позиций наиболее характерная черта семитских язы
ков, внутренняя флексия, нередко сопоставляется с индоевропейским аб-
лаутом. Но апофония для индоевропейского представляет собой явление 
морфологической избыточности, в то время как в семитском она по суще
ству имеет морфологический характер 25. Кроме того, в семитском изме
нении гласных имеем обычно не апофоническое чередование гласных, 
а различное распределение прерывных аффиксов между консонантными 
фонемами корня 26. Своеобразием семитского языка является именно 
большое или преобладающее количество прерывных словоизменяющих 
морфем. 

На более древней ступени развития, предшествующей прасемитскому, 
характерной чертою могла быть совершенно иная фонологическая систе
ма 27 с отсутствием вокалических фонем, которые развились позднее из 
вокалических элементов, представлявших собою дополнительные черты 
силлабических консонантных фонемных единиц. В таком случае можно 
было бы объяснить, почему именно на согласные фонемы легла задача быть 
носителями значения слова: лишь впоследствии, с возникновением вока
лических фонем эти последние начинают выступать как модифицирую
щие факторы и как прерывные аффиксы, распределяемые вместе с дру
гими аффиксальными элементами между фонемами корневых морфем 
строго определенных типов, постулируемых уже для прасемитского язы
кового состояния. Поэтому, когда речь идет о характерных признаках 
семитских языков, дело не столько в трехсогласности или двусоглас-
ности корня, а в наличии определенных моделей корневых морфем и их 
поведении относительно деривативных и словоизменяющих морфологи
ческих элементов. С образованием этих структурных моделей корней (будь 
они двусогласные или трехсогласные), с возникновением законов их 
поведения в различных синтагматических и парадигматических классах 
только и начинается становление семитского языка. Все, что этому пред
шествовало, не относится к семитскому типу языков. 

В специальной литературе, помимо вышеперечисленных лингвисти
ческих признаков, характерных для семитских языков, неоднократно 
указывалось, например, еще на наличие и префиксальных и суф
фиксальных образований в зависимости от различных парадигматиче-

25 См. об этом: J. K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-europeen, Wroclaw, 1956; 
е г о ж е , L'apophonie en semitique, Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1961, стр. 13. 

28 См. об этом: Г. Г л и с о н, Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959, 
стр. 116—117; К. P e t r a c e k , Die innere Flexion in den semitischen Sprachen, АО, 
28/4, 1960, стр. 576 [см. рец. А. Лекиашвили в «Трудах (Тбилисского гос. ун-та)», 118, 
Серия востоковедения — VI, 19Ь7]; И. А. М е л ь ч у к, О «внутренней флексии» в ин
доевропейских и семитских языках, В Л, 1963, 4; В. П. С т а р и н и н, Структура семит
ского слова. Прерывистые морфемы, М., 1963, стр. 18 и ел ; Г. В. Ц е р е т е л и , 
указ. соч., стр. 038, примеч. 2. 

27 См. об этом: A. C u n y , Recherches sur le vocalisme, le consonantisme et la for
mation des racines en «nostratique», ancetre de l'mdo-europeen et du chamito-semitique, 
Paris, 1943, стр. 3 и ел.; А. М. Г а з о в - Г и н з б е р г , Семитский корень и общелин
гвистическая теория моновокализма, «Семитские языки», 2 (ч. 1), М., 1965. 
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ских классов 28. Таких признаков можно насчитывать разное количество; 
в зависимости от их числа характеристика семитских языков будет в 
большей или меньшей степени точной, однако в настоящее время нас 
интересует не это, и даже не столько установление минимального коли
чества таких признаков для того, чтобы идентифицировать семитский 
язык, но сама постановка вопроса. Можно ли говорить о характерных 
признаках семитских языков вообще? Что такое семитские языки? Это 
чисто условное название, подразумевающее группу языков Азии и Аф
рики, которые, как предполагается, являются родственными между со
бою, т. е. происходят от одного общего языка. Иначе говоря, это диа
хроническое понятие, указывающее на происхождение. Но генетическое 
родство необязательно предполагает типологическое сходство. Поэтому 
можно говорить не о характерных признаках семитских языков, а лишь 
о характерных признаках общесемитского и о степени сходства с ним в 
этом отношении отдельных семитских языков. Поэтому, может быть, бы
ло бы правильнее ставить вопрос не «What is a Semitic language?» (как 
озаглавил свою статью Э. Уллендорф), а иначе — «каким был „the Se
mitic language"?» 

Для того чтобы ответить на этот вопрос необходимо после исследова
ния структур отдельных семитских языков в синхронном плане восста
новит]) структурные модели общесемитского языка путем сравнитель
ной и внутренней реконструкции. Иначе говорить о характерных чертах 
семитских языков мы пока не можем: ведь если согласиться с тем, что 
языки различного происхождения путем длительных контактов и взаимо
влияния могут сблизиться настолько, что образуют сходные структурно-
типологические модели в строении корня и вообще во всей фонологиче
ской и морфологической системе, то отсюда вытекает, что генетически род
ственные языки вследствие различных условий развития могут принадле
жать к различным структурно-типологическим группам. И действитель
но, в семитских языках имеется множество примеров для доказательства 
этого положения. Так, в амхарском и сокотри, как это уже отметил Ул
лендорф, наблюдается почти полное исчезновение семитской фонологи
ческой системы, разрушение семитского синтаксиса и значительные от
клонения в морфологической системе. То же самое имеем в современных 
восточных новоарамейских диалектах. Система глагола 29 здесь так да
леко отошла от того типа, который обычно называется семитским, что в 
этом отношении эти диалекты вряд ли можно отнести к семитской группе 
языков. 

Даже в пределах одного и того же языка, на протяжении его развития, 
наблюдаются большие различия в структурно-типологическом отноше
нии. Так, в классическом арабском языке в начале слога обычно может 
стоять только один согласный. Слог не может начинаться гласным или дву
мя согласными (при выпадении краткого гласного первого слога двусо-
гласное начало, как известно, облегчается либо концом предыдущего 
слова во фразе, либо протетическими гласными с предшествующим гор
танным взрывом) 80. Структура слога 31 в современных арабских диа-

28 S. М о s с a t i, A. S p i t a l e r , E. U l l e n d o r f f , W. v o n S o d e n , указ 
с (Ч., стр. 131. 

26 См.: К. Г. Ц е р е т е л и , Материалы по арамейской диалектологии. I — Ур-
мийский диалект, 1, Тбилиси, 1965 (см. рецензию: S. S e g e r t, АО, 35/4, 1967, стр. 
492—493); К. Г. Ц е р е т е л и , Современный ассирийский язык, М., 1964. 

30 Н. В. Ю ш м а н о в, Строй арабского языка, стр. 11^12; е г о ж е , Граммати
ка литературного арабского языка, стр. 16; W. W r i g h t, A grammar of the Arabic 
language, Cambridge, 1933, стр. 26. 

81 О структуре слога в арабском языке см.: W. F i s c h e r , Silbenstruktur und 
Vokalismus im Arabischen, ZDMG, 117, 1. 
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лектах , как известно, существенно отличается от классического образ
ца, и такие формы, как sger, srab S2 или Isan, fldha, clab, ptok°tbu 3S и 
т. д. — обычное явление. Известно также, что синтетическому строю 
классического арабского языка противопоставляется аналитизм его диа
лектов 34. 

Точно так ж е структура английских числительных, вроде twenty-
four идентична не нем. vier-und-zwanzig (которому в английском соответ
ствует тоже сохранившееся four-and-twenty), а франц. vingt-quatre. Но для 
генетических связей этого английского числительного важна не ее сход
ная с французской структура, а тот факт, что англ. twenty (др.-англ. 
twentig, twentig) находится в закономерных отношениях с др.-сакс. 
twentig, др.-фриз, twintich, голл. twintig, с др.-в.-нем. zweinzug, ср . -в . -
нем. zweinzec, zwenzic, нем. zwanzig 36, а числительное four (ср.-англ. 
feower, fower, foure, др.-англ. feower) — с др.-сакс, fiuwar, fiwar, 
др.-фриз, fiuwer, fior, голл. vier, др.-в.-нем. fior, ср.-в.-нем. / t o r , нем. 
vier 36 и т. д. 

Выше указывалось на значительные отклонения современных ново
арамейских диалектов от первоначальной семитской структурно-ти
пологической модели. Поэтому если бы не было в этих диалектах в боль
шом количестве лексических элементов с закономерными соответствиями 
к ним в других семитских языках , например: dima «кровь» (аккад. damu, 
др.-евр. dam, арам, dma, южноараб. и эфиоп, dam, араб, dam); libd «сердце» 
(аккад. libbu, др.-евр. leb, арам, lebbd, эфиоп, lebb, араб, lubb), beta 
«дом» (аккад. bltu, др.-евр. bay it, арам, baltd, эфиоп, bet, араб, bayt), 
birca «колено» (аккад. birku, др.-евр. b'erek, арам, burka, эфиоп, berk, 
араб, rukb-at — ср. глагол baraka «становиться на колени»), ima, та 
«сто» (аккад. me'atu, др.-евр. те'а, арам, та, эфиоп, me'et, араб, mi at), 
bahi «плачет» (аккад. ibki, др.-евр. Ъака, yibke, арам, bka, пеЬкё, эфиоп. 
bakdya, yebkl, араб. Ъака, yabki), вряд ли можно было бы идентифициро
вать новоарамейский как язык семитский, а определенные сходства в 
структуре, которые все же обнаруживаются между этим и другими се
митскими языками, пришлось бы объяснять как результат контактов, 
сродства, изоморфизма и т . д. 

Становится ясным, что на основании структурно-типологических 
признаков вряд ли представляется возможной идентификация языков. 
Именно закономерная соотносительность между элементами сравнивае
мых языков на всех уровнях лингвистической иерархии остается основ
ным критерием для установления принадлежности языка к той или другой 
группе языков , несмотря на все трудности, которые возникают при этом. 

Закономерные соотношения между родственными языками, в част
ности, регулярность фонетических соответствий не ограничиваются, как 
это правильно указал Э. Бенвенист, одним определенным типом языков 
или какой-либо определенной областью 37; они относятся к диахрониче
ским универсалиям, которые можно выразить формулой «(х)х 6L гз», 
т. е. «для всех х, если х есть я зык , то тогда...» (для него характерно за-

32 Р h. М а г с a i s, Le parler arabe de Djidjelli, Paris, б. г. («Publications de l'ln-
stitut d'etudes orientales d'Alger», XVI), стр. 72, 80 и ел. 

33 J. С a n t i n e a u, Les parlers arabes du Horan, Paris, 1946, стр. 159 и ел. 
34 См.: Г. Ш. Ш а р б а т о в , Проблема соотношения арабского литературного 

языка и современных арабских диалектов, «Семитские языки», 2 (ч. 1), стр. 59, 60. 
35 Е. K l e i n , Comprehensive etymological dictionary of the English language, II, 

Amsterdam — London — New York, 1967, стр. 1967. 
36 E. K l e i n , указ. соч., I, 1966, стр. 616. 
37 Э. Б е н в е н и с т , Классификация языков, стр. 47; ср. также: L. B l o o m -

f i e l d , Language, стр. 359—360; Г. Ц е р е т е л и , указ. соч ., стр. 034—035. 
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кономерное отношение к родственному языку) 38. Поэтому нет основания 
считать, что некоторые группы языков требуют каких-то других принци
пов сравнения, чем, скажем, индоевропейские и семитские 39, 

Но при всем этом нельзя, конечно, отрицать, что при сравнительном 
изучении родственных языков не всегда удается установить не только 
соответствия, но и вообще какие-либо связи между отдельными их вет
вями. Очень часто они обладают значительным числом словарных и грам
матических элементов, не имеющих точных соответствий в других родст
венных языках. Это характерно не только для индоевропейских языков, 
как указывал Н. С. Трубецкой, но и для семитских, кавказских и др. На 
этом основании Н. С. Трубецкой пришел к выводу, что предположение, 
будто индоевропейская семья языков сложилась благодаря конвергент
ному развитию первоначально неродственных друг другу языков (пред
ков позднейших ветвей индоевропейского семейства), отнюдь не менее 
правдоподобно, чем обратное предположение о происхождении индоевро
пейских языков от единого индоевропейского праязыка путем чисто ди
вергентной эволюции. 

Исходя из этого, многие исследователи за последние десятилетия ста
ли противопоставлять традиционной генетической теории структурно-
типологическую характеристику и понятие языкового союза. 

В последнее время специально затронул эти вопросы В. Пизани 40. 
Касаясь вопросов языковых контактов, он указывал, что контактирую
щие языки в одних случаях, несмотря на глубокие изменения, вызван
ные взаимным влиянием, остаются по существу разными языками, как 
:>то произошло с балканским языковым союзом или с западноевропейски
ми языками — итальянским, французским, английским, немецким, ис
панским и др., воздейстновашним друг на друга непосредственно и через 
посредство латыни, по крайней мере начиная с эпохи Карла Великого. 
В других случаях контактирующие языки образуют в конце концов еди
ный язык, как, например, английский, возникший из языкового союза, 
состоявшего из местного англо-саксонского и привнесенного норман
нами французского и народной латыни. В последнем случае В. Пизани 
проводит различие между английским, где обе основные языковые со
ставляющие представлены примерно в одинаковой степени, и народной 
латынью, различные диалекты которой, лежащие в основе современных 
романских диалектов, обнаруживают сильное влияние долатинских язы
ков. 

Перенося эти критерии на предысторию индоевропейских языков, 
В. Пизани утверждает, что различные языковые семьи не являются неза
висимыми и монолитными группами, возникшими благодаря расщепле
нию столь же монолитного индоевропейского праязыка, а представляют 
собой результат распространения из одного или более центров отдельных 
явлений, которые по политическим или каким-либо иным причинам, охва
тив определенную территорию, в различной степени проникли в индоев
ропейские и отчасти неиндоевропейские языки, на которых говорило насе
ление данной области. <\Таким образом, отдельные диалекты, возникшие 
в результате подобной эволюции, обладая суммой общих изоглосс, могут 
в то же время, наряду с последующими инновациями, сохранять целый 
ряд особенностей, иногда весьма очевидных, которые восходят к ранним 
языковым фазам, предшествовавшим периоду относительного языкового 

38 См.: J. H. G r e e n b e r g , С h. O s g o o d , J. J e n k i n s , Memorandum concer
ning language universals, «Universale of language», ed. by J. H. Greenberg, Cambridge, 
Mass., 1963, стр. 258. 

89 См. об этом: Г. Ц е р е т е л и , указ. соч., стр. 034. 
40 В. П и з а н и, К индоевропейской проблеме, ВЯ, 1966, 4. 
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единства» 4l. Индоевропейское единство представляется В. Пизани в виде 
«результата... языкового союза, образовавшегося путем наложения язы
ков завоевателей, говоривших на „протосанскритских" наречиях, на раз
личные местные языки, связанные, с одной стороны, с „средиземномор
ской" группой, а с другой — с чем-то подобным „угро-финскому" и рас
пространенные в Центральной и Восточной Европе, а также в Анатолии 
и т. п. Таким образом возникли диалекты, разные, но объединенные мно
гочисленными изоглоссами ...» 42. 

Идеи, высказанные В. Пизани и другими исследователями, относитель
но индоевропейских языков и вообще о языковом родстве, вызвали реши
тельное возражение сторонников генетической гипотезы, которые счита
ют, что эта точка зрения лишает всякого основания сравнительный метод, 
на котором строится индоевропейское языкознание: она... «вступает в 
противоречие с самой основой, самой сутью сравнительно-исторического 
метода» 43. 

II. Таким образом, в современной лингвистической науке явно 
выражены две различные точки зрения о развитии языков и об их взаимо
отношениях и в связи с этим — различные подходы к изучению проблем 
диахронической лингвистики. С одной стороны — традиционная генети
ческая точка зрения, исходящая из постулата об общности происхожде
ния родственных между собой языков. В связи с этим, задачей сравни
тельно-исторического языкознания признается реконструкция ранних 
языковых состояний с целью установления структурных особенностей 
языка-основы, результатом прямолинейного развития которого являют
ся исторически засвидетельствованные языки. С другой стороны — стре
мление заменить понятие праязыка понятием языкового союза и в связи 
с этим попытки с применением данных сравнительной типологии, с уче
том проблем ареальной лингвистики, теорий субстратов и т. д. рассмат
ривать родственные языки как результат конвергенции языков различ
ных систем. 

Представляется, что обе эти точки зрения не непримиримы: генетиче
ская гипотеза и теория о конвергентном развитии языков не исключают 
взаимно друг друга, а, наоборот, дополняют и позволяют более полно 
и всесторонне представить себе сложные процессы развития языков, ибо 
признание возможным установления родства путем конвергентного раз
вития (в одних случаях) не дает основания отрицать для других случаев 
вероятность прямолинейного развития общего языка-основы, в резуль
тате расщепления которого получаем независимые монолитные группы. 

Можно представить себе существование двух различных языков X и 
Y (см. рис. 1), ничего общего между собой не имеющих, за исключением 
отдельных изоморфных явлений (порядка универсалий). Каждый из них 
может распадаться в процессе дивергенции на разные группы, напри
мер, 1 > 4 , 5 и У > С , Д . Эти последние, в свою очередь, распадаются, 
с одной стороны,— на Е, F; G, Н и далее — на Ех и Е2; F1 и F2; H1 и Н2 
и т. д. С другой стороны, группа языка Y дробится на К, L; М, N и за
тем — соответственно на Кх и К%\ Ьг и Ьг\ Мх и М2; Nx и JV2. 

В процессе развития, на одной из стадий, ответвление языка Кх—R 
может подвергнуться сильному влиянию языка Н2. Таким образом, язык 
R, являясь результатом прямолинейного развития Y ^> С ^> К ^> Кг, 

41 В. П и з а н и , указ. соч., стр. 4 
42 Там же. 
43 В. К. Ж у р а в л е в, Современные проблемы реконструкции праязыка, «Про

блемы языкознания», М., 1967, стр. 259. Ср. также: J. W. M a r c h a n d , Was there ever 
a uniform Proto-Indo-European?, «Orbis», IV, 2, 1955, стр. 431; ср. также мнение В. И Ге-
оргиева, приводимое В. Пизани (указ. соч., стр. 5). 

ш 
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одновременно подвергается наслоению инвентаря Я2 , восходящего через 
II.,, Н и В к языку X. 

И результате этот язык (R) частично или в большей своей части будет 
обнаруживать, с одной стороны, регулярные соответствия с языками 
группы Y, а с другой стороны — находиться в определенной закономер
ной связи4*с языками группы X. Но на этом уровне развития языка, не
смотря на двусторонние связи, еще нельзя говорить о двустороннем род
стве языка R. Позднейшие наслоения, заимствованные из языка 7/2, 
легко могут быть отделены от первоначального инвентаря, восходящего 
к Y и находящегося в определенных регулярных отношениях с языками 
этой группы. 

£ 

Л / \ / \ /\ Л Л /\ Л 
Ь Ег Fi Fz в1 вк Hi НК Л кг Ч Л м1 мг *t N? 

X 

1 - " " " Т 

Г, То 
/ \ 

На такой ступени развития мы застаем находящиеся под сильным араб
ским влиянием некоторые тюркские и иранские языки, в которых коли
чество арабских элементов достигает значительных размеров: длительное 
и непосредственное арабское воздействие сказалось также на морфологии 
и фонологии, например, некоторых таджикских и туркменских говоров. 

Но уже последующие ответвления языка R во втором (S) и особенно 
в третьем (Т) и последующих (7\, Т2) поколениях будут обнаруживать тоже 
определенные регулярные отношения с языками группы X, если, конечно, 
заимствованный языком R материал удержался в нем и не исчез в процес
се развития. Но эти соответствия будут носить несколько диффузный и 
вместе с тем спорадический характер сравнительно с той частью языка, 
которая восходит к группе Y. Картина может еще больше осложниться, 
если промежуточные ступени развития между R — 5 — Т ж Тъ Т2 подверг
нутся такому же влиянию со стороны третьей группы языков, напр. Z, 
или со стороны <32, 'Или родственного языка своей же группы, напр. L2. 

Полученные таким образом изоморфизм и характерные для обоих язы
ков изоглоссы и образуют родство по побочной линии между языками 
7\, Т2 и языками группы X. 

Таким образом у языков, восходящих по прямой линии к определен
ной группе, одновременно путем конвергентного развития устанавливают-

44 О закономерных отношениях при массовых заимствованиях см.: Н. С. Т р у 
б е ц к о й , указ. соч., стр. 66; ср. также U. W e i n r e i c h , Languages in contact, 
New York, 1953, стр. 14 и ел.; Е. М. В е р е щ а г и н , Психолингвистическая пробле
матика теории языковых контактов, ВЯ, 1967, 6; см. также: Т. В. Ц и в ь я н, Исследова
ния 3. Голомба по балканистике, «Структурная типология языков», М., 1966; М. К. А н-
д р о н и к а ш в и л и , Очерки по ирано-грузинским языковым взаимоотношениям, 
Тбилиси, 1966 (на груз. яз.). Ср.: Н. М. H o e n i g s w a l d , Language change and lin
guistic reconstruction, Chicago, 1960; W. P. L e h m a n a , Historical linguistics, New 
York, 1962. 
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ся в одной части такие, же или почти такие же закономерные отношения 
с другой группой (или группами) языков, как и с родственной группой. 
Эти языки таким путем становятся по отношению друг к другу в разно
сторонние генетические связи, называемые нами аллогенетическимиib 

(франц. allogenetique, англ. allogenetic). 
Естественно, что инвентарь таких языков, обнаруживающих аллоге

нетические отношения с двумя разными языковыми группами, в одной сво
ей части может восходить к одному источнику, а в другой — к иному. 

Иногда даже одни и те же элементы языка могут одновременно восходить 
к разным источникам. Так, например, упомянутые выше английские чис
лительные (вроде twenty-jour и т. д.) одновременно находятся в аллогене-
тических связях как с германскими числительными (слова twenty и four), 
так и с романскими (структура числительного). 

Если верна гипотеза о том, что переход герм. й^>й(и^>й)в прирейн-
ских говорах на северо-западной и юго-западной периферии западногер
манской языковой территории, в Нидерландах, Эльзасе и южной Швейца
рии или передвижение лат. и^>й в галло-романском (французском) и в со
седнем с ним пьемонтском диалекте итальянского языка представляет со
бой результат явлений субстратного происхождения 46, то мы имели бы 
случай двусторонних связей с разными источниками одного и того же эле
мента (й <1 и, й <^ и) фонологической системы данного языка ". 

Вместе с тем при изучении каждой из обеих составляющих данного языка 
сравнительно с соответствующим языком очень часто остается материал, 
не сводимый к какому-либо предполагаемому источнику. Остаток, не под
дающийся толкованию на основании двух компонентов, приходится объяс
нять или как инновацию, результат самостоятельного развития, или как 
третью составляющую, восходящую к неизвестному источнику. 

При этом следует отметить, что языковые союзы, возникающие в ре
зультате контактов и взаимного влияния в пределах определенных лингви
стических ареалов, не всегда могут привести к аллогенетическим отноше
ниям. Об аллогенетических отношениях можно говорить лишь в том слу
чае, когда на определенной стадии развития между языками Тх и Т2 и язы
ками группы X устанавливается в одной части языковых составляющих 
регулярная соотносительность на различных уровнях лингвистической 
иерархии и одновременно с этим в другой части имеются такие же зако
номерные отношения с другой группой языков (У). Без этих условий, даже 
при наличии определенного сходства, возникшего в результате контактов, 
можно говорить лишь о чисто союзных отношениях, образующих языко
вые союзы с различной степенью близости. Языковые союзы могут при
вести к аллогенетическим отношениям, но могут и существовать или рас
падаться без того, чтобы образовать языки с двусторонними или разносто
ронними родственными связями. 

Так, например, вряд ли можно говорить об аллогенетических отноше
ниях таких языков, образующих, по мнению Р. Якобсона, евразийский 

46 Ввиду того что родствепные языки и диалекты в результате взаимных контактов 
тоже образуют языковые союзы, внутри одной и той же группы также могут уста
новиться аллогенетические отношения: с одной стороны, родственные связи по прямой 
ЛИНИИ и, с другой,— в т о р и ч н о е родство, полученное путем конвергентного раз
вития родственных языков (как, например, английский, современные арамейские диа
лекты, балканские языки и др.). 

46 См : В. М. Ж и р м у н с к и й , Введение в сравнительно-историческое изуче
ние германских языков, М.— Л., 1964, стр. 191. 

47 То же самое можно было сказать относительно германского передвижения со
гласных, если бы оказалась верной гипотеза о субстратном происхождении этого яв
ления. Ср., однако: Э. А. М а к а е в, Система согласных и гласных фонем в германских, 
языках, в кн.: «Сравнительная грамматика германских языков», II, М., 1962, стр. З1 

и ел. 
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языковой союз, как языки народов, населяющих Восточно-Европейскую 
равнину от Белого моря до Кавказских гор, Западно-Сибирскую и Туран-
скую низменности 48. 

Наконец, возникает вопрос: к какой группе языков можем мы отнести 
язык, находящийся в аллогенетических отношениях с двумя различными 
группами: к группе Y или группе X? 

По нашему мнению, в каждом отдельном случае этот вопрос должен 
решаться по-разному. В этом отношении очень важно выяснить, в какой 
степени структура языка, включая лексические элементы, оказалась изме
ненной в результате контактов. Для определения характера этих измене
ний квантитативный подход мог бы играть большую роль. В зависимости 
от полученных результатов исследования можно было бы тот или иной 
язык отнести к той или иной группе. Но, быть может, было бы вернее этим 
языкам, занимающим особое, промежуточное положение между различными 
группами языков, давать специальные наименования, как, например, ин-
доевропейско-кавказский или кавказско-индоевропейский, семито-хамит
ский (но, конечно, не в обычном смысле этого термина) или хамито-семит
ский, а в генеалогической классификации языков для них предусмотреть 
особое место. 

Изложенная здесь точка зрения дает основание представить взаимоотно
шение языков в следующем виде: 1) ч и с т о г е н е т и ч е с к и е с в я-
з и языков внутри группы X или Y и прямолинейное развитие в пределах 
данной группы; 2) а л л о г е н е т и ч е с к и е о т н о ш е н и я языков, 
восходящих, с одной стороны, по прямой линии к языкам одной группы (Y) 
и обнаруживающих в то же самое время в определенной своей части также 
закономерные отношения в результате сродства с языками другой группы 
(X); 3) ч и с т о с о ю з н ы е о т н о ш е н и я , образующие различной 
степени и разного характера союзы языков, которые не имеют, однако, 
параллельно с этим генетических связей с какими-либо известными язы
ками или в инвентаре которых не обнаруживается регулярной соотноси
тельности с другими группами языков. 

Признание концепции об аллогенезе языков дает возможность объяс
нить, почему одни и те же языки, обнаруживая в одной своей части зако
номерное сходство, в другой части расходятся в такой степени, что вероят
ность общего происхождения почти исключается. 

Так, давно известен такой характер армянского языка, обнаруживаю
щего в определенном отношении явно индоевропейский характер, но тем 
не менее не свободного от целого ряда черт языков кавказского и передне-
азиатского лингвистического ареала 49. 

Этим же можно объяснить то обстоятельство, что хеттский язык, со
хранивший такие архаические черты, как рефлексы индоевропейских ла-
рингалов Б0,в целом оказался дальше от протоиндоевропейского состояния, 

48 R. J a k о Ь s о п, К характеристике евразийского языкового союза, в его кн.: 
«Selected writings», 's-Gravenhage, 1962, стр. 144 и ел. 

49 См. об этом, например: A. M e i l l e t , Esquisse d'une grammaire comparee de 
Гагшёшеп classique, 2. ed., Vienne, 1936; H. P e d e r s e n , Armenier, «Ebert's Realle-
xikori der Vorgeschichte», 1, 1924; G. R. S о 1 t a, Die Stellung des Armenischen im Kreise 
der indogermanischen Sprachen, Wien, 1960; е г о ж е , Die armenische Sprache, «Hand-
buch der Orientalistik», I. Abteihmg, 7 — Armenisch und kaukasische Sprachen, Leiden — 
Koln, 1963; см. также: G. D e e t e r s, Armenisch und Siidkaukasisch, «Caucasica», 
3—1926, 4—1927; H. V о g t, Armenien et Caucasique du Sud, NTS, IX, 1938; Э д . Б . А г а -
я н, История армянского языкознания, I, Ереван, 1958 (на арм. яз.). 

50 См.: Н. Н е п d r i k s e n, Untersuchungeniiber die Bedeutung des Hethitischen 
fur die Laryngaltheorie, «Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske 
Meddelelser», XXVIII, 2, Kohenhavn, 1941; J. K u r y l o w i c z , Etudes indoeuropeen-
nes, I, Krakow, 1935; е г о ж е , L'apophonie en indoeuropeen; L. Z g u s t a, La theorie 
laryngale, АО, XIX, 3, 1951; В я ч. В. И в а н о в, Проблема ларингальных в свете дан-
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чем известные ранее индоевропейские языки 61. То же самое касается дру
гих анатолийских языков индоевропейского происхождения. 

Этим же объясняем мы и то обстоятельство, что хурритский и урарт
ский языки , в области склонения имен чрезвычайно близкие между собой52, 
в области глагола обнаруживают такие расхождения, что в этой части 
общность происхождения становится весьма сомнительной. 

В таком же свете представляются нам взаимоотношения семитских 
и так называемых хамитских языков. В настоящее время считается обще
принятой классификация, предложенная М. Коэном, по которой семито-
хамитская (в обычном понимании слова) группа языков состоит из четырех 
или пяти самостоятельных ветвей: семитской, египетской, ливийско-бер
берской и кушитской, а также хауса и родственных с ним языков 5 3 . Специ
альные исследования М. Коэна ы показали, однако, что регулярные соот
ветствия, устанавливаемые для семитских и так называемых хамитских 
языков , настолько мизерны, что говорить о родстве в обычном смысле вряд 
ли есть основания ъь. В то же время, учитывая определенные области сов
падений как в лексике, так и, что особенно важно, в фонологической и 
морфологической системах семитских и кушитских языков, можно гово
рить лишь о частичном родстве или об аллогенетических отношениях этих 
языков. Нелишне напомнить, что К. Брокельман семито-хамитскую груп
пу языков рассматривал как языковой союз 56. 

ных древних индоевропейских языков Малой Азии, «Вестник МГУ», Историко-фило-
логич. серия, 2, 1957; Т. В. Г а м к р е л и д з е , Хеттский язык и ларингальная тео
рия, «Труды Ип-та языкознания [АН ГрузССР]», Серия восточных языков, III, 1960. 

51 Ограниченное сходство, наблюдаемое между разными языками и нередко квали
фицируемое исследователями как «далекое родство», иной раз, по-видимому, представ
ляет собою не что иное, как проявление аллогенетических отношений. Степень родства 
хотя и связана в известной мере с фактором времени (поскольку длительный период 
развития создает хорошие условия для изменений под влиянием многочисленных при
чин, в том числе разносторонних связей), но хронологическая давность не обязательно 
означает лингвистическую близость и, наоборот, как это хорошо видно на примере 
индоевропейского хеттского языка. 

62 И. М. Д ь я к о н о в, Сравнительно-грамматический обзор хурритского и урарт
ского языков, «Переднеазиатский сборник», [I] — Вопросы хеттологии и хурри-
тологии, М., 1961; е г о ж е , Языки древней Передней Азии, М., 1967, стр. 113 и ел. 

53 См.: М. C o h e n , Les resultats acquis de la grammaire comparee chamito-semi-
tique, «Conferences de l'lnstitut de linguistique de l'Universite de Paris», 1933; е г о ж е , 
Cinquante annees de reeherches, Paris, 1955; е г о ж е , Langues chamito-semitiques et 
linguistique historique, 1951; е г о же, Semitique, egyptien, libyco-berbere, couchitique 
et methode comparative, «Bibliotheca Orientalis», 10, 1953; G. G а г b i n i, La semitistica: 
definizione e prospettive di una disciplina, «Annali dell'Istituto universitario Orientale 
di Napoli», Nuova serie, XV, 1965; И. М. Д ь я к о н о в , Языки древней Передней 
Азии, стр. 179 и ел. 

54 М. C o h e n , Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonetique de chamito-
semitique, Paris, 1947. 

55 Так, в отношении числительных некоторые из кушитских языков обнаружива
ют явные связи с семитскими, а в других языках той же группы вряд ли можно найти 
что-либо общее с семитскими. Ср., например, семитские числительные «3» (аккад. 
salasat, salas; угар. /Д; евр. Salosd, saloS; сирийск. tsldtd, talat; араб. laldj_at, ialdi; 
эфиоп, salastii, galas), «5» (аккад. hamSat, hamis; угар, hme; евр. hamissd, hdmes; си
рийск. hamsd, hammes; араб, hamsat, hams; эфиоп, hamjstd,, hamas), «8» (аккад. [samd-
nlt], samdne; угар. Unn; евр. ёэтдпа, samdne; сирийск. tamdnyd, tamdne; араб, iamd-
niyat, tamdnin; эфиоп, samdnitu, samdni), с одной стороны, и те же числительные в язы
ке бедауйе: emhay «3»;ai/ (из as) «5»; asemhay «8», с другой. В языке бедауйе, так же как и 
в некоторых других кушитских языках, числительные после «пяти»образованы по прин
ципу «5 + !>>, «5 -(- 2», «5 -|- 3» или даже «1 -\- рука», «2 + рука» и т. д. (ср. Н. Р 1 а-
z i k o w s k y - B r a u n e r , Zahlen und Zahlensysteme in den sogenannten kuschitischen 
Sprachen, «Mitteilungen des Institute fiir Orientforschung», VIII, 3, Berlin, 1963, стр. 466 
ii ел.). Семитским языкам такая структура числительных не известна. Кроме того, и с 
точки зрения «материальной части» числительные некоторых кушитских языков в гене
тическом отношении ничего общего не имеют с семитскими числительными. 

56 С. B r o c k e l m a n n , Gibt es einen hamitischen Sprachstamm?, «Anthropos», 
XXVII, 5, 6, 1932. 
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Под таким же углом зрения можно рассматривать вопрос об отноше
нии южнокавказских языков к другим языкам Кавказа . К а к известно, 
II. Трубецкой свой тезис о языковых союзах впервые обосновал именно на 
примере кавказских языков. В противоположность этому, начиная еще со 
времен П. К. Услара (1816—1875), многие ученые отстаивают монолитный 
характер родственных между собой языков Кавказа . 

Однако попытки показать это родство часто не выходят за пределы 
структурно-типологических сопоставлений, и закономерные соотношения 
между этими языками до сих пор не установлены 57. В то же время нельзя 
отрицать, что между отдельными языками Кавказа , может быть — даже 
группами этих языков, существует определенное сходство, которое вряд 
ли можно объяснить простым заимствованием. Так , например, при значи
тельных различиях между абхазско-адыгейской и южнокавказской (карт
вельской) группой языков одновременно существуют такие совпадения как 
в структуре, так и в материальной части даже глагола 68, что иначе, как 
аллогенетическими связями, это трудно объяснить. Такой подход к кав
казской лингвистической проблеме, думается, в значительной степени 
способствовал бы делу ее правильного решения. 

Наконец, многочисленные попытки установить родственные связи и 
закономерные отношения между языками разных семей (индоевропей
скими, семитскими, финно-угорскими, кавказскими и др . ) 5 0 , характери
зующимися, при различии структур и материальной части, известным ре
гулярным сходством, могли бы получить обоснование лишь в свете алло-
генетической гипотезы. 

Точка зрения о необходимости признать, с одной стороны, факты пря
молинейного развития языков, а с другой — родство по побочной линии, 
при частичном сохранении родственных связей определяет характер под
хода к сравнительно-историческому изучению языков. При таком подходе 
возможно более точно восстановить реальную картину раннего языко
вого состояния с целью выявления путей становления и развития исто
рически засвидетельствованных языковых систем. 

Процедура реконструкции различных языковых состояний в разных 
вариантах неоднократно применялась с большим или меньшим успехом 
целыми поколениями ученых в отношении многих языков мира. Обычно 
работа велась лишь в одном направлении, с целью установления регуляр
ных соотношений изучаемого языка и других родственных языков той же 
группы. А другая составляющая изучаемого языка , восходящая к не
родственной группе языков (X на рис. 1) или вовсе оставалась без внима
ния, или просто выделялась как чуждая , заимствованная часть инвента
ря. Между тем, нет никаких оснований думать, что каждый раз при изу-

57 Ср.: К. Н. S с h m i d t, Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der siidkau-
kasischen Grundsprache, «Abhandlungen fur die Kunde des Morgenlandes», XXXIV, 3, 
Wiesbaden, 1963, стр. 6 и ел.; G. D e e t e г s, Die kaukasischen Sprachen, «Handbuch 
der Orientalistik», 1. Abteilung, VII — Armenisch und kaukasische Sprachen, Leiden — 
Koln, 1963; Г. А. К л и м о в , Этимологический словарь картвельских языков, М., 
1964. стр. 39 и ел. 

58 Ср.: П. Ч а р а я , Об отношении абхазского языка к яфетическим, СПб., 1912 
(«Материалы по яфетическому языкознанию», IV); Н. Я. М а р р, К вопросу о положе
нии абхазского языка среди яфетических, в его кн. «О языке и истории абхазов», 
М.— Л., 1938, стр. 7 и ел.; И. А. Д ж а в а х и ш в и л и, Введение в историю грузин
ского народа, II — Первоначальный строй и родство грузинского и кавказских 
языков, Тбилиси, 1937 (на груз. яз.). 

59 См.: Н. М 6 11 е г, Vergleicbendes indo-germanisch-semitisches Worterbuch, Gottin-
gen, 1911; А. С u n у, Recherches sur le vocalisme...; е г о же, Invitation a l'etude compa
rative des langues indo-europeennes et des langues chamito-semitiques; особенно см.: 
В. М. И л л и ч - С в и т ы ч , Материалы к сравнительному словарю ностратических 
языков (индоевропейский, алтайский, уральский, дравидский, картвельский, семито-
хамитский), «Этимология 1965», М., 1967. 
2 Вопросы языкознания, Л5 3 
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чении того или иного языка мы застаем его в том состоянии, когда он впер
вые заимствует чужеродный материал. В тех случаях, когда эта чужерод
ная составляющая представлена в последующих стадиях развития языка, 
ее изучение тем же методом сравнительной и внутренней реконструкции 
с учетом данных сравнительной типологии и ареальной лингвистики так 
же необходимо, как и идущего по родственной линии материала. В против
ном случае никогда не будет возможно воссоздать действительную кар
тину истории развития языка. 

С этой точки зрения представляется, что попытки, например, устано
вить взаимоотношения армянского языка с другими индоевропейскими 
языками и протоиндоевропейским вряд ли могут быть успешными до тех 
пор, пока не будет реконструированпротоармянский языки пока не будет 
получена его структурная характеристика 60. Для этого необходимо преж
де всего установить типологические соотношения армянского языка — 
изоморфизм и алломорфизм, типологические сходства и различия его как 
с родственными индоевропейскими языками, так и с другими языками 
кавказского и переднеазиатского лингвистического ареала, реконструи
ровать протоармянский язык и лишь после разграничения его составляю
щих определить отношения этого языка к различным языкам мира. 

То же самое касается и других языковых групп, которые, подобно ар
мянскому, обнаруживают двусторонние связи. С учетом всего вышеска
занного структурно-типологическое изучение языка приобретает исклю
чительное значение61. Оно важно не только для установления вероятностей 
реконструируемых моделей различных языковых состояний. Сравни
тельная типология имеет большое значение также для обнаружения струк
турных особенностей, характерных для различных языковых систем, не
зависимо от факторов времени и пространства. Позволяя выявить изоморф
ные и алломорфные явления в различных группах или системах языков, 
типология создает возможности для установления точек соприкосновения 
между различными родственными или неродственными языками. 

В настоящее время никто не сомневается в том, что языковая типоло
гия является необходимой предпосылкой всякой языковой реконструкции 
и диахронической лингвистики вообще. Но было бы ошибкой думать, что 
путем лишь одних сравнительно-типологических изысканий можно уста
новить родственные отношения между языками. Такие попытки неодно
кратно приводили к роковым последствиям при изучении некоторых групп 
языков. Поэтому неотложной задачей лингвистической науки в настоя
щее время является, по нашему мнению, именно строгое разграничение 
случаев простого изоморфизма, не обусловленного факторами времени и 
пространства, от явлений, возникших в результате языковых контактов, 
и тем более — от фактов, свидетельствующих о родственных отношениях 
языков. 

60 Об этом см.: Г. В. Ц е р е т е л и , указ. соч., стр. 046 и ел. 
61 Ср. об этом: R. J a k o b s o n , Typological studies and their contribution to 

historical comparative linguistics, «Proceedings of the VIII International congress of 
linguists», Oslo, 1958; Дж. Г р и н б е р г , Квантитативный подход к морфологической 
типологии языков, «Новое в лингвистике», III; В. С к а л и ч к а, О современном состоя
нии типологии, там же; В . М . Ж и р м у н с к и й , Общие тенденции фонетического раз
вития германских языков, ВЯ, 1965, 1, стр. 3 и ел.; Б. А. У с п е н с к и й , Структур
ная типология языков, М., 1965; «Лингвистическая типология и восточные языки», 1965; 
«Структурная типология», М., 1966; Э. А. М а к а е в, Проблемы и методы современно
го сравнительно-исторического языкознания, ВЯ, 1965, 4, стр. 3 и ел. 
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(На материале тюркских языков) 

В сравнительно-историческом языкознании отдел синтаксиса не толь
ко тюркских, но и индоевропейских языков остается наименее изучен
ным. До сих пор не разработаны методы и приемы сравнительно-историче
ского исследования синтаксиса, хотя современная тюркология, а тем более 
индоевропеистика в известной мере подготовлены к разработке этой темы. 
В последние годы в тюркологии велась большая работа по научно-крити
ческому изданию памятников, систематическому описанию их граммати
ческого строя, а также анализу редких тюркских языков (лобнорский, 
тофаларский, саларский). Параллельно с этим в последние годы ведутся 
исследования по созданию очерков по истории, правда, пока только отдель
ных тюркских языков (азербайджанского, узбекского, башкирского, турк
менского, чувашского и др.)-

Тюркологическая литература располагает немногими работами, в ко
торых раздел синтаксиса выполнен в историческом освещении, чаще все
го — на основе анализа языка того или иного конкретного исторического 
памятника. Если к работам этого типа добавить обширнейшую литературу 
по синтаксису всех тюркских языков, выполненных в синхронном плане, 
а также многочисленные диалектографические работы по всем тюркским 
языкам, то в совокупности все это может послужить известной базой для 
осуществления сравнительно-исторических исследований по синтаксису 
тюркских языков. Однако нельзя забывать и о целом ряде серьезных объ
ективных трудностей, возникающих при попытках создания сравнительно-
исторического синтаксиса тюркских языков: 1) отсутствие исторических 
грамматик по целому ряду тюркских языков; 2) отсутствие письменных 
памятников у многих языков (алтайский, карачаево-балкарский, кумык
ский, ногайский и др.); 3) невыясненность преемственных связей между 
целым рядом древних тюркоязычных памятников и современными языка
ми; 4) жанровая неоднородность языка памятников, дифференцирован-
ность самих тюркских языков, уже в эпоху енисейско-орхонских памят
ников и, следовательно, существование общетюркского языка-оеиовы в 
эпоху, значительно удаленную от времени появления первых памятников 
на тюркских языках; 5) отсутствие четко выработанных методов и прие
мов исследования в области сравнительно-исторического синтаксиса. 

Тюркологическая литература имеет целый ряд работ, в которых от
дельные синтаксические категории трактуются с точки зрения динамики 
их развития *, заметим, однако, что метод сопосоставлений, широко при-

1 Исследование проблемы соотношения именных и глагольных конструкций см.: 
К. G r o n b e c h , Der tiirkische Sprachbau, Kopenhagen, 1936; J. D e n y , Grammaire 
de la langue turque (dialecte Osmanli), Paris, 1921; вопросы генезиса простого предложе-

2* 
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меняемый в последние годы в работах по тюркскому синтаксису, оставля
ет в стороне проблемы историко-генетического порядка, вопрос об общей 
исторической основе тюркского синтаксиса. 

В то же время индоевропеистика, разработав определенную методику 
сравнительно-исторического изучения морфологии, не располагает подоб
ными разработками в отношении синтаксиса. Методы и приемы сравни
тельно-исторического изучения синтаксиса в индоевропеистике не были 
созданы и младограмматическим направлением, ведущие представители 
которого (от Боппа, Бругмана, Пауля до Мейе) внесли немалый вклад в об
ласть внутренней истории языка , но не уделяли должного внимания во
просам закономерности языковых изменений, а развитие языка рассмат-
валось ими вне единой системы. 

Методологические недостатки школы младограмматизма в значитель
ной мере были преодолены в работах А. А. Потебни, с именем которого 
связано начало нового этапа в развитии исторического синтаксиса. 
А. А. Потебня выдвинул принцип структурной сплоченности и соотноси
тельности всех элементов языка , принцип системности синтаксиса, 
а также установил основные тенденции синтаксического развития 2. По
этому объектом сравнения у Потебни служат не отдельные явления , а 
определенные синтаксические тенденции, объединяющие целую совокуп
ность языковых факторов. В результате последующего развития традиций 
исторического изучения языков в числе очередных задач языкознания бы
ла выдвинута проблема реконструкции синтаксиса группы близкородст
венных языков 3 , которая в работах большинства компаративистов не ста
вилась 4. 

Между тем. сравнительно-исторические синтаксисы, включающие в 
орбиту своего исследования ряд родственных языков, все еще остаются 
единичными. В истории языкознания попыток к созданию таких работ 
было немного 5. Кроме того, подобные попытки были отмечены неудачной 
методикой синтаксического исследования: за основу брался анализ систе-

ния: Н. А. Б а с к а к о в , Типы сказуемого простого предложения в тюркских язы
ках и их происхождение, М., 1960 («XXV Международный конгресс востоковедов. До
клады делегации СССР»); А. П. П о ц е л у е в с к и й , Основы синтаксиса туркмен
ского литературного языка, Ашхабад, 1943, и др.; С. S. M u n d у, Turkish syntax as a 
system of qualification, «Bull, of the School of Oriental and African studies (University 
of London)», XVII, pt. 2, 1955; A. v. G a b a i n, Die Natur des Pradikats in den Ttirk-
sprachen, «Korosi Csoma-archivum», III, 1, Budapest — Leipzig, 1940; проблемы генезиса 
сложного предложения: Н. К. Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.— Л., 
1948; е г о же , Строй тюркских языков, М., 1962; вопросов, связанныхс развитием от
дельных типов синтаксических отношений: В. К о т в и ч, Исследование по алтайским 
языкам, М., 1962; изучение природы и реконструкция грамматических форм: О. В oh t-
1 i n g k, Ueber die Sprache der Jakuten, в кн.: А. Т h. v. M i d d e n d o r f f , Reise in 
den aussersten Norden und Osten Sibiriens, III, ТЫ. 1, St. Ph., 1851; H. И. А ш м а р и н, 
Материалы для исследования чувашского языка, ч. 1 — 2. Казань, 1898; Н. Ф. К а т а-
н о в, Опыт исследования урянхайского языка, Казань, 1903; А. Н. К о н о н о в , 
Тюркологические этюды, «Историко-филологические исследования. Сборник статей 
к 75-летию акад. Н. И. Конрада», М., 1967, н др. 

2 См. А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, I—II, М., 1958. 
3 Я. Б а у э р, Проблема реконструкции праславянского сложного предложения, 

«Sbornik praci filosoficke fakulty Brnenske university», VII. Rady jazykovedne, 6, 1958; 
В . Н . Я р ц е в а , Проблема выделения заимствованных элементов при реконструкции 
сравнительно-исторического синтаксиса родственных языков, ВЯ, 1956, 6. 

4 Сам сравнительно-исторический метод, на котором основывается реконструкция, 
некоторые компаративисты считают неприменимым к области синтаксиса, ср., напри
мер: А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М.— Л., 
1938. 

5 В. D e l b r u c k , Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, I. Thl., 
в кн.: К. B r u g m a n n , В. D e l b r u c k , Grundriss der vergleichenden Gramma tik der 
indogermanischen Sprachen, III, Strassburg, 1893; H. H i r t , Indogermanische Gramma-
tik, I —VII, Heidelberg, 1921—1937. 
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мы разнообразных синтаксических значений изучаемых языков и при 
этом допускалось смешение разных уровней: морфологии и синтаксиса; 
не выдерживают критики используемые там приемы сравнительно-истори
ческого анализа синтаксиса индоевропейских языков. Недооценка фак
тического материала сравниваемых языков приводила к тому, что зако
номерности развития одного из индоевропейских языков механически 
переносились на все индоевропейские языки. В последнее время в отечест
венном языкознании делаются попытки, исходя из положений Потебни, 
по-новому ставить вопросы сравнительно-исторического синтаксиса, 
уделяя при этом должное внимание индивидуальным своеобразиям каж
дого из сравниваемых языков6. 

Остановимся на задачах сравнительно-исторического синтаксиса тюрк
ских языков. При объективной оценке состояния тюркологии в рассмат
риваемой области представляется возможным осуществить опыт сравни
тельно-исторического анализа синтаксиса тюркских языков. Задача 
последнего — не регистрация и не сопоставление конструкций, встречаю
щихся в историческое время в отдельных тюркских языках, а выявление 
картины возникновения различных, исторически засвидетельствованных 
синтаксических конструкций, восстановление их общетюркской основы и 
дальнейшего самостоятельного развития в различных группах языков 
или в разных тюркских языках. Сравнительно-исторический синтаксис за 
нимается выяснением тенденций развития, нормализации грамматических 
способов выражения различных синтаксических отношений по направле
нию к современности, предполагая и ретроспективный анализ. 

Так, например, согласование в числе — категория историческая в тюрк
ских языках. Материал тюркских языков свидетельствует о том, что фор
мально выраженное членимое множество возникло на базе значения соби
рательности, нерасчлененного множества. В этом направлении и шли ос
новные линии исторического развития. Не случайно, когда подлежащее 
во множественном числе в тюркских языках воспринимается как нерас 
членимое единство, сказуемое при нем всегда стоит в единственном числе; 
например: башк. улар килде «Они пришли все сразу, как один». Реликтом 
ограничений согласования в числе являются сохранившиеся по отдель
ным тюркским языкам факты нарушений согласования в числе примени
тельно к 3-му лицу. Так, например, в казахском языке, как правило, 
глагольные сказуемые в 3-м лице множественного числа не оформляются 
специальным окончанием и совпадают с формой единственного числа, на
пример: Ол сатады «Он продаст или продает» и Олар сатады «Они продадут 
или продают» 7. Факультативное согласование сказуемого с подлежащим 
3-го лица в числе наблюдается и в карачаево-балкарском, киргизском, та 
тарском, туркменском, алтайском, шорском языках. Довольно последо
вательно это прослеживается в лобнорском языке и хамийском наречии, 
сохраняющих немало архаизмов, например: хамийск. Бер )ага бертто. 
Бер дарак moeiza тушупто... «Пришли в одну землю и остановились под 
одним деревом...» 8. То же явление наблюдается и в памятниках древне-
тюркской письменности (например, в «Кутадгу билиг», «Кыссас-ул-анбия» 
Рабгузи и др.). Исторически объяснимо и использование 3-го лица един
ственного числа для передачи безличных предложений, особенно распро
страненное в кыпчакских языках. Настойчиво проявляющаяся тенденция 
в языках огузского типа выражать неопределенно-личные предложения 

6 См.: Э. А. М а к а е в, Вопросы синтаксиса индоевропейских языков, «Уч. зап. 
[1-го МГПИИЯ]», VII, 1955; В я ч. В с. И в а н о в, Постановка задачи реконструкции 
текста и реконструкции знаковой системы, «Структурная типология», М., 1966, и др. 

7 «Современный казахский язык», Алма-Ата, 1962, стр. 328. 
8 С. Е. М а л о в, Уйгурский язык. Хамийское наречие, М.— Л., 1954, стр. 97. 
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посредством 3-го лица множественного числа (ср. турецкую пословицу: 
Aglamiyan focuga siit vermezler «Ребенку, который не плачет, молока не 
дают») — очевидно, явление более позднее. 

К числу тенденций исторического развития в области синтаксиса 
можно отнести стремление к грамматической оформленности изафетных 
словосочетаний, т. е. развитие II и III типа изафета. Целый ряд тюрк
ских языков отражает процессы конкурирования I и II типа изафета. Так, 
в кумыкском языке очень трудно провести смысловое разграничение между 
I и II типами изафета, причем первый из них является наиболее типичным 
(къумукъ тиль «кумыкский язык»). Развитие III типа изафета, соотносимое 
с более поздним периодом общетюркской праязыковой общности, связано 
с развитием категории определенности (категория определенности — не
определенности существует в тюркских языках не изначально). Одно из 
доказательств более позднего развития III типа изафета — полное его 
отсутствие в якутском языке. В гагаузском, чувашском, а также в ранних 
памятниках тюркских языков хотя и возможны генетивные конструкции, 
но различие между определенным и неопределенным изафетом не имеет 
того значения, как в турецком языке; форма же определенного изафета 
употребляется сравнительно редко. В историческом развитии проявляют
ся и другие тенденции — такая, как синтаксическая изоляция морфоло
гических форм глагольных имен, послужившая причиной развития кон
струкций с формирующим членом типа алванда, алганча, алдыгча и пр., 
и такая, как развитие категории сложного предложения так называемого 
европейского типа и тюркских его аналогов. 

При сравнительно-историческом анализе в качестве опорных исполь
зуются особенности агглютинативного строя, который в тюркских язы
ках достиг почти полной абсолютизации 9. Одно из сопутствующих агглю
тинативному строю типологических свойств — твердый закон порядка 
расположения «определение + определяемое» — проявляется в структуре 
всех синтаксических категорий 10. Способность имен существительных вы
ступать в роли определения и отсутствие согласования с определяемым 
явилось почвой для развития особого типа словосочетаний — изафета. 
Действием правила «определение -f- определяемое» объясняется типичная 
для агглютинативных языков препозиция родительного падежа, имею
щего в ряде тюркских языков артиклевые функции (например, казах. 
колхоздыц жер1 «земля колхоза»). Развитие III типа изафета привело к не
которому разрушению первоначально тесно спаянных именных атрибу
тивных комплексов — известно, что наиболее легко поддается распрост
ранению именно III тип изафета. А это создавало условия в тюркских язы
ках для развития развернутых конструкций. 

Конечная позиция глагола в тюркских языках и вытекающая отсюда 
препозиция дополнения (включая развернутые конструкции) продиктована 
тем же твердым правилом словопорядка «определение -f- определяемое». 
Появление объектных конструкций с винительным падежом — явле
ние, очевидно, более позднее. Преобладание именных свойств в глагольных 
образованиях, употребление отглагольных имен вместо личных глаголь
ных форм при господстве способа примыкания обеспечивали на ранних 
этапах развития агглютинативных языков структуру тесно спаянных ком-

8 См.: Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Причины устойчивости агглютинативного 
строя и вопрос о морфологическом типе языка, сб. «Морфологическая типология и про
блема классификации языков», М.— Л., 1965, стр. 8. 

10 По мнению Н. К. Дмитриева, однако, линия «определение -\- определяемое» не 
входит в структурные рамки предложения (Н. К. Д м и т р и е в , Детали простого 
предложения, сб. «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», 
ч. I l l , M., 1961, стр. 29). 
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плексов типа «объект + отглагольное имя». Появление объектных кон
струкций с винительным падежом сопряжено с расчленением спаянного сло
восочетания в связи с развитием все той же категории определенности — 
неопределенности. 

Твердый порядок слов вместе с сопутствующей ему постоянно дей
ствующей тенденцией — расширить границы определения и построить все 
сложное по модели простого — определил и развитие структуры предло
жения. Сказуемое, как неспособное выступить в роли определения, оттес
няется к концу и вместе с тем может выступать в роли своеобразного опре
деляемого. Отсюда два концентра определений и определяемых: подлежащ-
ный и сказуемостный. Правило порядка слов распространяется на тот и 
другой концентр. Выражение всякой зависимой мысли рассматривается 
как развернутое определение, поэтому любое придаточное — это разно
видность определителей. Одним из характерных для строя тюркских язы
ков путей эволюции сложноподчиненных предложений было их развитие 
не изнутри, а путем сложения двух ранее самостоятельных предложений, 
которые под давлением своей системы стремились превратиться в одно. 
Внутренним же путем в недрах простого предложения могли развиться 
лишь причастные, деепричастные, глагольно-именные словосочетания, 
имеющие общий с главной определяемой частью предложения субъект 
действия в виде одного грамматически выраженного подлежащего. 

Наличие двух самостоятельных грамматически выраженных подле
жащих является реликтом того, что первоначально соединялись два са
мостоятельных простых предложения. При сложении двух глагольных 
предложений глагол зависимого предложения грамматически трансфор
мируется, стремясь утратить глагольность и обрести именную форму. Этот 
процесс опирается на другой действующий закон структуры тюркского 
предложения, которая избегает двух verbum finitum (это можно наблю
дать уже в рамках простого предложения с однородными сказуемыми). 
Процесс трансформации двух исторически самостоятельных предложений 
в условиях смыслового подчинения одного другому сопровождается стрем
лением при двух самостоятельных подлежащих оставить лишь одно ска
зуемое — verbum finitum, превратив второе в неличную глагольную фор
му. И если в индоевропейских языках средства подчинения сохранили 
самостоятельность обоих предложений (подчиненного и подчиняемого), то 
структура тюркских языков предопределила превращение граммати
чески самостоятельных предложений в несамостоятельные. 

Зависимые трансформы (как мы условимся называть эти несамостоя
тельные комплексы) — это исторически самостоятельные предложения, 
претерпевшие либо адъективизацию, либо субстантивацию п . Это новая 
структурная единица, не укладывающаяся ни в рамки предложения ев
ропейского типа, ни в рамки обычных причастных образований. Напри
мер: узб. Улар кирган уй меумонхона булса керак (Сайд Ахмад, Х,икоялар) 
«Дом, в который они вошли, должно быть, был гостиница»; Цишлогимга 
бормаганимга роса бир ярим йил булди (Яшин, Пьесалар) «С тех пор, как я 
не ездил к тебе в кишлак, прошло целых полгода»; трансформантами здесь 
являются кирган и бормаганимга. 

Трансформы стали образовываться в тот период, когда у отглагольных 
имен, причастий, деепричастий, а также личных глагольных форм опре
делилась неодинаковость и их функций и их оформления. Это связано с 
развитием письменной речи. Уже признание того, что способ примыкания 

11 Н. А. Баскаков, применяя термин «трансформация», использует его для объяс
нения особого типа простого предложения с развернутыми членами («Структура про
стого предложения в тюркских языках», «Труды Ин-та языка и лит-ры АН КиргССР», 
VI, Фрунзе, 1956, стр. 96). 
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простых предложений возник в известный исторический период развития 
языка, исключает предположение об изначальном существовании транс
форм и подсказывает возможность относительной датировки процесса их 
сложения. В историческом развитии сложного предложения условно можно 
выделить три этапа: 1) абсолютное преобладание простого предложения; 
2) появление первоначальных образцов, так сказать, «.несовершенных» 
трансформ; разнообразие переходных конструкций, грамматически не 
устоявшихся; наличие комбинированных способов выражения подчинения; 
3) оформление трансформ. Таким образом, появление трансформ было под
готовлено предшествующими этапами исторического развития, а исход
ный импульс к их возникновению следует искать очень рано — уже в нед
рах простых предложений, в самом факте объединения двух предложений 
по способу примыкания. Как в рамках словосочетаний наблюдаются тесно 
сплоченные комплексы, так и в рамках сложного предложения сохрани
лись не менее тесно спаянные реликтовые предложения, в которых сказуе
мое, логически подчиняемое, сохраняет еще грамматическую самостоя
тельность, будучи неуправляемым со стороны главной части, например, 
турецк. Saat gece yarisma yakla§mi$ bulunuyordu (Sabahattin Ali, Icimizdeki 
§eytan) «Он нашел, что время подошло к полуночи» 12. 

Итак, применение сравнительно-исторического метода опирается на 
типологические черты семьи родственных языков. Синтаксическая типо
логия, основанная на различных закономерных схождениях, на опреде
ленных закономерных моделях синтаксических образований, является 
необходимым подсобным приемом в сравнительно-исторических исследо
ваниях. Для сравнительно-исторических исследований очень важен также 
учет типологических черт неродственных языков 13. Методические прин
ципы типологических исследований, все более внедряющиеся в сравнитель
ную грамматику индоевропейских языков, очень полезны для тюрколога-
компаративиста. Типологический подход к решению вопроса о путях раз
вития сложного предложения в тюркских языках не позволяет считать 
союзный способ выражения подчинения (особенно распространенный в ин
доевропейских языках) абсолютно привнесенным извне для тюркских 
языков. Условия для развития союзного способа подчинения были за
ложены в самой структуре тюркских языков, а известным импульсом 
к такому развитию была разветвленная система разного рода частиц. Боль
шинство современных нам тюркских языков сохранило употребление этих 
частиц, особенно в стиле устной разговорной речи. Такова постпозитивная 
усилительно-выделительная частица да, у которой на основе этого зна
чения развивается союзная функция и нередко обе функции переплетаются, 
например: азерб. ]'ахшы сэн ]умурта чал, мэн дэ самовары одла]ым (Мирзо 
Ибрапимов, Сечилмиш эсэрлэри, I) «Хорошо, ты яйца взбивай, а я самовар 
разведу»; казах. Онда бар да мунда экел («Цазак, ертеплерр>, 1,1957) «Раз 
там есть, принеси сюда». Точно так же ки употребляется как усилительно-
выделительная частица, например: азерб. Мэни шакад кэтирмэмисэн ки 
(Ибрашшов, указ. соч.) «Не привел же ты меня в свидетели»; узб. Унинг 
эгнида яшнаб турган никох либослари узига бирам ярашибдики (Сайд 
Ахмад, Х,икоялар) «пышные брачные одеяния на ней настолько были 
ей к лицу!». Распространенная в азербайджанском, турецком, турк
менском, узбекском языках усилительно-выделительная частица ки при-

12 Подробное освещение процесса трансформации см. в ст.: Н. 3. Г а д ж и е в а , 
Трансформация как способ выражения подчинительных отношений в тюркских язы
ках, «Уч. зап. Чувашского НИИ», XXXIV — Филология, Чебоксары, 1967. 

13 Ф. [ E . J K o p ш, Способы относительного подчинения. Глава из сравнительного 
синтаксиса, М., 1877; ср. также: Э. А. М а к а е в, Проблемы и методы современного 
сравнительно-исторического индоевропейского языкознания, ВЯ, 1965, 4. 
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обретает и союзное значение. По нашему мнению, исходным моментом в 
этом развитии было противительное и условное значение ки; ср. азерб. 
Арвад, елэ елэмэ ки, кедим Теллини кэтирим, то) тэдарукуну тапшырым 
она (ИбраЬимов, указ. соч.) «Жена, ты так не делай, а то я пойду приведу 
Телли и поручу ему организацию свадьбы»; узб. Нима килсин ки, ёнида 
кора чаща Щк (Ойбек, Навоий) «Что ему делать, если при нем нет денег». 
В этом значении частица ки могла контаминироваться с иранским союзом 
ки и расширить свою семантику (союз ки в азербайджанском, турецком 
языках вводит почти все типы придаточных предложений). Усилительно-
выделительная и одновременно союзная функции частиц оказались 
удобными при создании в тюркских языках сложных союзных образований, 
вроде азерб. амма ки, белэ ки, елэ ки, экэр ки, нечэ ки; казах, егерде, узб. 
ёки и т. д. 

Давление системы явилось причиной возникновения в целом ряде тюрк
ских языков постпозитивных союзов. Так как всякое придаточное пред
ложение на правах зависимого определения (в широком смысле) стремится 
уложиться в рамки главного, то эта действующая тенденция проявилась 
и при создании придаточных союзного типа. Ср. «необычное» положение 
союза, который, примыкая к главному предложению, составляет с ним 
единую интонационно-синтагматическую единицу, например, азерб. 
Де]ирлэр ки, сэн бир алим адамсан «Говорят, что ты ученый человек». Пост
позиционное примыкание союза к сказуемому главного предложения так
же служит аргументом в пользу гипотезы о развитии некоторых союзов 
из постпозитивных же выделительно-усилительных частиц. Путь развития 
союзов на базе частиц известен языкам различного типологического строя. 
Ср. русскую диалектную частицу дак: Садись, пришел дак (—садись, раз 
пришел); русск. же, греч. (Гомер) бра и др. Использование вопроситель
ных местоимений для союзной связи «принадлежит также к числу спосо
бов, усвоенных многими народами совершенно самостоятельно» 14 (индо
европейские, тюркские и пр.). 

При сравнительно-историческом анализе следует учитывать те син
таксические явления, которые могут быть объяснены исходя не из типо
логии, а из особенностей синтаксической структуры данной семьи языков. 
Так, например, относительно слабые границы между именем и глаголом — 
общее типологическое свойство многих неродственных языков, хотя уже 
в самых ранних памятниках многих неродственных языков существовало 
грамматическое противопоставление имени и глагола 1Ъ. На условность 
смысловой разницы между предметностью и процессуальностью указы
вал, например, Э. Бенвенист 16. Тем не менее на разных этапах развития раз
ных языков соотношение имени и глагола могло быть различным. Увели
чение или уменьшение удельного веса имени и глагола—это не всеобщий 
типологический закон, поскольку этот процесс мог быть вызван различны
ми причинами. Применительно к индоевропейским языкам часто говорят 
о значительном в них удельном весе имени в древности и о более позднем 
оформлении системы глагола 1Т. Возможное увеличение удельного веса 
имени на определенном этапе развития тюркских языков несопоставимо с 
материалом индоевропейских языков уже потому, что продиктовано оно со
вершенно другими импульсами, а именно — развивавшимся процессом 

14 Ф. К о р ш, указ. соч., стр. 24. 
15 См. об этом: К. G r o n b e c h , указ. соч., стр. 19. 
18 Е. В е n v e n i s t e, La phrase nominate, BSLP, 46, 1 (№ 132), 1950, стр. 19, 

20. Ср. также: J. D e n y , указ. соч., стр. 450; К. G r o n b e c h , указ. соч., стр. 85; 
F. M a r t i n i, L'opposition nom et verbe en vietnamien et en siamois, BSLP, 46, 1. 

17 См.: «Сравнительная грамматика германских языков», IV — Морфология. М., 
1966, стр. 129, 130. 
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трансформации, при которой два ранее самостоятельных предложения под 
давлением своей системы стремились превратиться в одно. 

Применение сравнительно-исторического метода в синтаксисе тюрк
ских языков опирается и на такие факторы, как возможность существо
вания однотипных конструкций, происходящих из одного источника, с од
ной стороны, и неравномерность развития различных тюркских языков, 
с другой. Последний фактор особенно важен для сравнительно-историче
ских исследований уже потому, что основной объект таких исследований — 
это, прежде всего, те звенья простого предложения, которые обнаруживают 
известную подвижность своего развития и одним из таких подвижных 
участков является область сказуемого. Наблюдающиеся здесь историче
ские изменения происходят за счет развивающихся глагольных времен и 
связочных средств. Неслучайно, что проблема генезиса структуры пред
ложения многими исследователями-тюркологами неразрывно связыва
лась с природой сказуемого. 

Как известно, глагол «быть, есть» в тюркских языках не имеет полной 
парадигмы, модель «я есмь студент» не распространена в тюркских языках. 
А это может отчасти свидетельствовать о том, что аффиксы сказуемости 
довольно раннего происхождения. Однако можно ли на этом основании 
считать, что связки настоящего времени «быть/есть» вовсе не было в тюрк
ских языках? 

Сравнительный анализ современных тюркских языков и древних их 
памятников говорит в пользу существования глагола-связки настоящего 
времени; прежде всего это самый факт наличия у глагола-связки развитой 
парадигмы прошедшего времени. Есть и другие аргументы. Старые па
мятники и живые тюркские языки сохраняют несколько форм недостаточ
ного глагола а-, ар- (ср. орхон. ariir, arti, arsar, arkan, armis, arinc, чага
тайская полная парадигма спряжения этой связкиerurmen, eriirsen и т. д.1S, 
якут, arcir, ata, abit, ibi/ипр.). В. Котвич считает, что основой рассматрива
емого глагола-связки является а-, который мог быть представлен и в ва
риантах с узкими е- и i- 19. 

Некоторый материал для выявления реликтовых следов связки на
стоящего времени дает гагаузский язык с его схемой спряжения имен с 
аффиксами сказуемости — ср. появление немотивированного й в аффик
се сказуемости 2-го лица единственного числа -(й)сын 20. Ставя вопрос о 
возможности реконструкции модели простого предложения с глаголом-
связкой настоящего времени, нам кажется допустимым предположить, 
что действительно такая модель существовала в пратюркской общности, 
что существовал глагол-связка настоящего времени со своей полной пара
дигмой и что этимологически ее наиболее ранние фонетические варианты — 
а-, е-, i-. 

Но как связан с ними вариант ар-, эр-? Этот вопрос пока еще не решен. 
Здесь можно допустить две гипотезы: 1) либо изначально существовало 
два недостаточных глагола а-/э- шар-/эр-, 2) либо (и, на наш взгляд, это бо
лее достоверно) ар-/эр- представлял собой значимый элемент, поскольку 
значение аффикса -р здесь затемнено, хотя элемент -р в образовании ар-/эр-
мог быть показателем аориста (допустимо, что первоначально форма аори
ста была эир —*• эр). 3-е лицо могло обобщаться (и такие факты известны). 
Арур/эрур при этом можно было бы рассматривать как более позднее об
разование, возникшее вследствие переразложения основы. Подтвержде-

18 J. E с k m a n п, Chagatay manual, Bloomington — The Hague, 1966, стр. 180. 
19 В. К о т в и ч , указ. соч., стр. 280. 
20 См.: Л. А. П о к р о в с к а я , Грамматика гагаузского языка, М., 1964, 

стр. 151, 152. 
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нием тому, что элемент р в форме ар/эр возник как показатель аориста, 
может служить сохранение довольно распространенного в тюркских язы
ках слова амас «не есть, не имеется», которое представляет собой нормаль
ную отрицательную форму аориста от корня а-; можно поэтому предпола
гать вслед за В. Котвичем, что «существовала также утвердительная форма 
аориста, которая нормально звучала йг-»21. 

Предположение о возможном существовании связки в истории тюрк
ских языков имеет и логические основания. По наблюдениям Э. Бенвени-
ста, присутствие связки часто зависит от суженного аспекта высказыва
ния, она часто встречается при конкретизированном речевом общении и 
имеет преимущества в более удобном оформлении предиката 22. И с этой 
точки зрения трудно предположить отсутствие связки в древности. Для 
связки характерно и затемненное этимологическое значение 23, что можно 
констатировать и в отношении тюркской связки е-. 

Итак, гипотетически допустимо существование в пратюркской общно
сти глагола-связки настоящего времени a-/e-/i-, которая с течением време
ни разрушалась под влиянием семантически однородных явлений. Подобный 
процесс известен языкам различного типологического строя. В немецком 
связка «есть» имеет различные основы: bin, bist восходят к основе ЬШ «быть», 
a ist — к основе глагола es «быть»; то же в русском языке:бшпъ восходит к 
основе ЬШ, а есть к основе es. А происходит это вследствие влияния се
мантически однородных элементов: могут конкурировать глаголы «являть
ся» и «есть», «становиться» и «быть». 

Материал современных, а также древних тюркских языков свидетель
ствует о существовании значительного числа грамматических аналогов 
связки а-, благодаря которым последняя и была постепенно вытеснена. 
Тюркские языки дают картину значительного разнобоя в способах выра
жения связки настоящего времени. Широко используются личные место
имения, которые, подчиняясь действующему закону сингармонизма, пре
терпевали процесс фонетической трансформации, переходя в разряд аф
фиксов. Самое наличие связки -тур/турур, обобщение формы 3-го лица и 
использование ее во всех лицах немало способствовало разрушению и вы
теснению связки а-. В саларском имеется связка §е «есть, имеется», кото
рая неизвестна больше ни одному из тюркских языков и встречается еще 
в дунсянском, так же, как и саларскии, испытавшем заметное китайское 
влияние. Структура образуемых с ее помощью предложений в саларском 
подобна китайской (связка §е находится в середине предложения и встре
чается в контаминации с tyr), например: Altiyuli se ulli ^amara'ttera «Ал-
тиюли — великая община!»24. В тувинском языке для выражения преди
кативности используются имена кижи «человек», чуве «вещь, предмет», 
например: Черле ындыг шынгыы кижи «Он всегда такой серьезный» 25. 

Развивающиеся у слов бар/йок функции, синонимические связке, спо
собствовали тому, что в некоторых тюркских языках бар образует с аф
фиксом сказуемости полную парадигму: в караимском, например, бар 
выступает на правах полноценной связки: Мен бар-м(ен) карай, сен бар-
с(ен)-карай «Я (есмь) караим, ты (еси) караим» 26; в гагаузском вар в роли 
связки используется применительно к первым двум лицам, например: 
Баи о куйдан варым, нереси онт дурэр (ДК) «Я из того села [являюсь], 

21 В. К о т в и ч, указ. соч., стр. 282. 
22 Е. B e n v e n i s t e , указ. соч., стр. 31—35. 
23 Там же. 
24 Э. Р. Т е н и ш е в, Саларскии язык, М., 1963, стр. 43. 
26 Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х , Грамматика тувинского языка, М., 

1961, стр. 223. 
26 К. М. М у с а е в, Грамматика караимского языка, М., 1964, стр. 309—310. 
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которое стоит на отшибе (в стороне)»; Сан варсын ен ни екижи... (ДК) «Ты 
являешься самым лучшим сеятелем...»27. В качестве связки настоящего 
времени используется и вспомогательный глагол ол/бол, например, туркм. 
Хава, окалгада аваль квп боляр «Да, в читальном зале много народу»28. 
В тюркских языках наблюдается, наконец, тенденция к разрушению ска
зуемостных окончаний, особенно в 3-м лице, и здесь, видимо, дело не столь
ко в иноязычном влиянии, сколько в самой непрочности связки. Правда, 
в одних языках, например в азербайджанском, опущение аффикса сказуе
мости в разговорной речи используется в качестве жанрово-стилистиче-
ского средства, не являясь грамматической нормой языка 29. В тюркских 
же языках другого типа, как, например, в башкирском, аффикс сказуе
мости 3-го лица почти всегда пропускается 30. 

Итак, компаративист должен учитывать все многообразные типы 
изменений, которые могут произойти в языках, чувствовать взаимную обу
словленность всех этих изменений; исходя из анализа структуры тюрк
ских языков, проникать в глубь их истории, признавая, что «все... в язы
ке „причинно", „естественно", „законно", „рационально". В языке нет 
никакого произвола» 31. Праязыковая схема при этом имеет большое орга 
низующее значение, и нужна она, прежде всего, для создания общей ис
торической перспективы, без чего изучение истории тюркских языков ос
ложняется. 

Приемы сравнения применяются к современным языкам, письменным 
памятникам, диалектам, родственным языкам. Конечной целью сравнения 
является создание архетипов, т. е. достижимая реконструкция первона
чального облика синтаксических построений, возводить которые к одной 
хронологической плоскости было бы ошибочно. Так, например, если про
стое предложение может быть отнесено к самому раннему периоду тюрк
ской общности, то процесс трансформации хронологически должен сов
падать с процессом развития сложного предложения и т. д. 

Синтаксическая реконструкция, имея своим объектом типы синтакси
ческих отношений, способы оформления слов в словосочетания, оформле
ние простых и сложных предложений, существенно отличается от морфо
логической реконструкции. Историческая морфология возводит к праязыку 
только явления, обнаруживающие материальную общность; она рекон
струирует ту или иную грамматическую форму, поставив ее под звездоч
ку. Исторический синтаксис, не имея возможности реконструировать корпус 
словосочетания (как и предложения), так как его материальное напол
нение переменно, может воссоздать его строение. Если тот или иной струк
турный тин выражения синтаксических отношений пронизывает все 
тюркские языки, допустимо этот тип или эту синтаксическую модель рекон
струировать в пратюркское состояние (ср. типы атрибутивных, объект
ных отношений и т. д.). В этом специфика сравнительно-исторического син
таксиса, его смешанная природа, проявляющаяся в том, что он должен 
быть историко-типологическим. Таким образом, первый этап синтаксиче
ской реконструкции — выявление типовых моделей и реконструкция архе
типа. На этом этапе создаются типовые синтаксические модели вроде 

"^имя прилагат. + имя существит., У~имя числит. + имя существ. 

27 Л. А. П о к р о в с к а я , указ. соч., стр. 154. 
38 А. А. К у р б а н о в, М. Н. Х и д и р о в и др., Туркменский язык, ч. 1, Аш

хабад, 1964, стр. 11. 
29 См. об этом: 3. И. Б у д а г о в а, Простое предложение в современном азер

байджанском литературном языке, Баку, 1963, стр. 79—82. 
30 Н. К. Д м и т р и е в, Грамматика башкирского языка, стр. 53. 
31 И. А. Б о д у э н - д е - К у р т е н э , Нескол ько слов о сравнительной грам

матике индоевропейских языков, СПб., 1882, стр. 1 2. 
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Для синтаксической реконструкции необходим и следующий этап — ре
конструкция отдельных строевых элементов словосочетания (или пред
ложения), ведущих членов синтаксической конструкции, типовой синтак
сической модели. А последнее осуществляется при опоре на историческую 
морфологию. Для реконструкции синтаксической модели имеет большое 
значение выявление морфологических опор этой модели. 

Можно реконструировать гипотетическую типовую модель даже при 
наличии в тюркских языках различных способов ее реализации. Возьмем, 
к примеру,типовую модель 

"^отглагольное имя в падежном оформлении -j- глагол, 
разложим ее на главные члены: В (варьирующаяся часть) + К (по
стоянная часть). Варьирующаяся часть будет неодинакова по раз
ным языкам, ср., например: а) отглагольное имя яа-ган в вин. пад.+ 
+ глагол: узб. ... нима деганингизни биласизми йуцми? «... знаете ли вы, 
что вы говорите, или нет?»; б) отглагольное имя на -дыг + глагол: азерб. 
Йэгин о мэним Петербургдан гайытдыгымы билмир (Ь. МеЬди, СэЬэр) «Ве
роятно, он не знает, что я вернулся из Петербурга». В задачу сравнительно-
исторического синтаксиса в таком случае должно входить прослеживание 
грамматического наполнения по языкам общетюркской модели. Выделен
ному нами структурному архетипу будет соответствовать целый ряд зо
нальных грамматических типов, в пределах которых следует установить 
грамматическую преемственность, т. е. провести реконструкцию (частич
ную), опираясь на данные исторической морфологии. 

Так, например, можно предположить, что на определенном этапе обще
тюркского состояния форма -ган была недифференцирована во временном 
отношении, что сохранилось в причастном ее употреблении; ср. татар. Ул 
чулмэкне калтыранган куллары белэн алды (А. Расих, Хикэялэр) «Дрожа
щими руками он взял горшок» и Мона кадэр сузсез утырган Нури да сузгэ 
кушылды (там же) «До сих пор молчаливо сидевший Нури вмешался в раз
говор». Впоследствии в отдельных ареалах тюркских языков форма -ган 
дифференцировалась во временном отношении: за азербайджанской, ту
рецкой формой на -ан, кумыкской яа-агъан закрепляется значение настоя
щего времени32, а в большинстве кыпчакских языков форма на -ган 
выражает прошедшее время. Такая временная дифференциация этого при
частия в разных языках могла стать стимулом для образования относи
тельно нового причастия прошедшего времени на -мыш. При опоре на исто
рическую морфологию, на материал конкретных памятников тюркских 
языков можно предположить, что форма на -мыш, спорадически встречаю
щаяся в языке енисейских памятников древнетюркской письменности33, 
получает развитие преимущественно с XI в., будучи представлена в 
«Цутадгу билиг» и «Дивану лугат-ит турк» 34. Недифференцированность 
причастий во временном отношении облегчала процесс трансформации, по
этому более продуктивными оказались трансформы с -ган-, -дык, нежели с 
-мыш. 

По целому ряду причин мы относим процесс трансформации к относи
тельно позднему общетюркскому состоянию. Одним из оснований для это
го служит опора на историческую морфологию. При трансформации ис-

32 Хотя в этих языках можно встретить реликты былой временной недифференциро-
ванности. Ср. турецк. giilen adam «смеющийся человек» и unutulan adam «забытый че
ловек». 

33 И. А. Б а т м а н о в , Язык енисейских памятников древнетюркской письмен
ности, Фрунзе, 1959, стр. 117. 

34 См. об этом: Г. А. А б д у р а х м а н о в , Исследование по старотюркскому син
таксису (XI век), М. <Qfi7. 
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пользовались обычно относительно новые падежные образования (за 
исключением падежа на -ча, который исчез позднее). Такие же древние па
дежные образования, как инструментальный падеж на -ын (ср. ki$m«зи
мой») , направительный на -ра (ср. igeri «внутрь»), не участвовали в образова
нии трансформанта. Вместе с тем реконструкция аффикса и его специализа
ция по синтаксической функции — явления не совпадающие. Нужно иметь 
в виду, что реконструкция формы одного лишь ведущего члена синтакси
ческого построения не может подменить синтаксической реконструкции. 
Так, например, предположим, что форму на -дыг гипотетически можно от
нести к общетюркской из-за ее участия в различных функциональных сфе
рах языка. Так, в огузских языках, с одной стороны, существуют отгла-
гольно-именные образования на -дыг и -дыгча, а с другой дыг вклини
вается в парадигму прошедшего времени. В кыпчакских же языках сохра
няется главным образом последнее ее употребление. Но если сама форма 
на -дыг может быть общетюркской, то формируемая ею синтаксическая 
конструкция присуща определенному ареалу южнотюркских языков, т. е. 
является зональной. 

О полной синтаксической реконструкции можно говорить лишь при 
условии единства синтаксического архетипа и его формальных способов 
выражения по всем тюркским языкам. Можно выделить такие типы син
таксических построений, которые относительно легко подвергаются син
таксической реконструкции. К их числу прежде всего следует отнести 
определительные словосочетания с именем существительным в роли 
главного стержневого слова и зависимым именем числительным. Формула 
образования «имя числительное + имя существительное» строго выдержи
вается во всех тюркских языках, имеющих одинаковую систему числитель
ных. Синтаксическую реконструкцию допускает, например, и II тип иза
фета и т. д. 

Опорой при синтаксической реконструкции может служить и изучение 
синтаксической синонимии — она может иметь значение, например, при 
установлении относительной хронологии конструкций с формами на -ыб и 
на -ганда. Анализ таких конструкций подводит к предположению о том, 
что образования с формой на -ганда явились результатом создания анти
тезы древней формы -ыб, которая недостаточно передавала одновременность 
действий. 

Итак, синтаксическая реконструкция как один из важнейших методов 
сравнительно-исторического анализа предполагает определенную систему 
приемов, основанных на использовании данных относительной хроноло
гии, на данных конкретных исторических памятников (ближняя рекон
струкция), на анализе структуры формантов, участвующих в образовании 
данных конструкций, на синтаксической синонимии и пр. Реальная ре
конструкция синтаксических явлений дальнего плана (глубинных эпох) 
представляется невозможной без опоры на историческую морфологию. 

Таковы лишь самые общие вопросы, связанные с методами сравни
тельно-исторического анализа синтаксиса тюркских языков. 
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В языковедческой литературе термин «местоимение» употребляется, 
в основном, в двух значениях. В индоевропеистике и уралистике, как пра
вило, местоимениями называются только изменяемые слова указательного 
значения. Исследователи же многих языков (прежде всего не-индоевро-
пейских и не-уральских) изменяемость, эту структурную особенность соот
ветствующих слов, не считают существенной и местоимениями называют 
всякое указательное слово, выступающее в функции местоимений наи
более известных и исследованных языков (латинского, английского, фран
цузского, немецкого, русского). 

Н и ж е делается попытка выявить в языках разных систем основные ли
нии (или неполные универсалии) развития указательных и личных место
имений во втором, расширенном понимании термина «местоимение» 1. 
Д л я диахронической типологии именно в данном понимании «местоиме
ния» представляют наибольший интерес, и не случайно в этом плане о воз
никновении местоимений неоднократно высказывались языковеды. Кроме 
термина «местоимение», ниже употребляются также синонимические тер
мины: «дейктическое слово» (указательное слово) и «местоименное слово». 
Этими терминами мы обозначаем слова с указательным значением (не на
зывающие лица, предметы и явления , а только указывающие на них, 
отсылающие к ним), т. е. слова, объединенные по специфическому лекси
ческому признаку. 

1. Дейктические слова относятся к наиболее характерным частям лек
сики языка; некоторые даже считают, что эти слова обязательно присущи 
каждому языку 2 , хотя, например, в языке аранта (в Австралии) они на
ходятся в стадии становления 3. 

По предположению большинства ученых, дейктические слова относятся 
к древнейшим слоям лексики языка , и категория местоимений (по нашей 
терминологии «деьктических слов») выделилась в языке раньше других ка
тегорий слов, и ее выделение предшествовало даже формальному разгра
ничению глагола и имени, причем в этом разграничении особую роль иг
рали форманты местоименного (точнее: дейктического) происхождения 4 . 

1 В данной статье не затрагивается вопрос об отношении местоименных слов пли 
местоимений к частям речи. 

2 По мнению Ч. Хоккета, наличие в языке дейктических элементов, указывающих 
на говорящего и собеседника, можно считать универсалией, см.: С h. F. Н о с k e t t, 
The problem of universale in language, сб. «Universals of language», Cambridge, Mass., 
1963, стр. 16. 

3 См.: A. S o m m e r f e l t , La langue et la societe. Caracteres sociaux d'une langue 
de type archaique, Oslo, 1938, стр. 69—125. 

4 V. T a u 1 i, The structural tendencies of languages, I — General tendencies, Hel
sinki, 1958 («Annales Academiae Scientiarum Fennicae». Ser. B, 115/1), стр. 11. Ср. также: 
H. Я к о в л е в , Д. А ш х а м а ф , Грамматика адыгейского литературного языка, 
М . - Л., 1941, стр. 283-284. 
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Любопытна попытка В. Чермака изобразить дейктические слова не как 
источник формальных признаков слов при возникновении частей речи, а 
как источник для слов с разной, в том числе и полнозначнои лексической 
семантикой: но его мнению, любое языковое выражение в конечном счете 
восходит к выражению пространственных восприятий, т. е. к дейкти-
ческим словам, из которых первичные передавали противопоставление 
примитивных представлений о «я — не-я», а позднее — и представлений 
о «здесь — там», «видимое — невидимое», «известное — неизвестное», 
«полное — пустое», «жизнь — смерть», «действие — пассивность» и т. д.5 . 

В прежней работе мы показали, что дейктические слова в конечном 
счете происходили от слов конкретного значения 6; данное положение по 
существу не противоречит тому, что дейктические слова очень древни. Пре
вращение слов конкретного значения в дейктические происходило в эпо
ху, далеко предшествующую образованию даже самых древних известных 
языков-основ; этим объясняется то, что дейктические элементы наличест
вовали уже в таких языках-основах, как индоевропейский, уральский, се
мито-хамитский, тюркский и т. д. 

По общепринятому мнению, первичные дейктические элементы язы
ка еще не были местоимениями, а лишь первичными частицами, совме
щавшими функции частиц, наречий и местоимений 7. Ниже мы исходим 
из такого состояния языка, которое уже характеризовалось наличием в 
лексическом составе дейктических слов в виде недифференцированных 
первичных частиц. 

2. В то время как раннее возникновение личных и указательных ме
стоимений для подавляющего большинства языковых семей считается до
казанным, по вопросу о генетической взаимосвязи слов названных двух 
разрядов мнения языковедов расходятся. С одной стороны, выдвигалось, 
например, предположение, что самой древней категорией слов были лич
ные местоимения и среди них — личное местоимение 1-го лица 8. С дру
гой стороны, в индоевропейских языках личные местоимения не только 3-го, 
но и 1 и 2-го лиц возводились к указательным местоимениям, а подтвер
ждение этому видели в совпадении основ личных местоимений с основами 
указательных местоимений в ряде индоевропейских языков 9. Впослед
ствии подобные взгляды были распространены на языки разных систем; 
при этом подчеркивалось, что самыми древними среди местоимений яв
ляются указательные, поскольку от них происходят и личные 10. Третью 
точку зрения представляют ученые, считающие, что в языках разных си
стем как личные, так и указательные местоимения восходят к указатель
ным частицам п . 

5 W. С z е г m a k, Die Lokalvorstellung und ihre Bedeutung fur den grammatischen 
Aufbau afrikanischer Sprachen, сб. «Festschrift Meinhof», Hamburg, 1927, стр. 206—222. 

6 К. Е. М а й т и н с к а я , К происхождению местоименных слов в языках раз
ных систем, ВЯ, 1966, 1, стр. 25. 

7 См. обобщение литературы по данному вопросу: К. Е. М а й т и н с к а я , указ. 
соч. 

8 L. H. G r a y , Foundations of language, New York, 1939, стр. 177; M. В г ё а 1, 
Essai de semantique (Science des significations), Paris, 1911, стр. 192. 

9 См.: К. В r u g m a n n, B. D e l b r u c k , Grundriss der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprachen, 2. Bd., 2. Tl., 1. Lief., Strassburg, 1909, стр. 306— 
307. 

10 P. F o r c h h e i m e r , The category of person in language, Berlin, 1953, стр. 11. 
11 См., например: К. В u h 1 е г, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Spra-

che, Jena, 1934, стр. 107—108; W. С z e г m a k, указ. соч., стр. 209. Особенно ясно по 
этому поводу высказывается В. Таули, утверждая, что противопоставления типа 
«здесь — не-здесь», «я — не-я» были родоначальниками как указательных, так и лич
ных местоимений (V. T a u l i , указ. соч., стр. 11—12). 

I 
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Представляется, что вопрос о первичности указательных или личных 
местоимений, как и вопрос о путях их развития, можно решить только ис
ходя из того факта, что личные местоимения по их роли в языке неодно
родны. Большинство ученых считает, что личные местоимения 1 и 2-го 
лиц занимают особое положение в языке, потому что они по своему зна
чению более «личны», чем местоимения 3-го лица. Поэтому Л. Блумфилд 
только местоимения 1 и 2-го лиц считает личными, противопоставляя их 
местоимениям 3-го лица 12. По Э. Бенвенисту, 3-е лицо — это фактиче
ски лишь немаркированный член корреляции лица; особенность же личных 
местоимений (т. е. местоимений 1 и 2-го лиц) в том, что в отличие от место
имений 3-го лица они соотнесены с моментом речи 13. Местоимения 1 и 2-го 
лиц признаются равноправными действующими лицами (Rollentrager) 
в речи 14. Близость местоимений 1 и 2-го лиц объясняют тем, что, если уча
ствующие в беседе А и Б говорят о себе «я», этим обозначаются два разных 
человека, значение же 3-го лица не меняется от того, говорит ли о нем А 
или Б 15. 

Наряду с перечисленными особенностями местоимений 1 и 2-го лиц 
следует еще отметить их глубокие семантические и функциональные отли
чия от указательных местоимений. При помощи личных местоимений 1 и 
2-го лиц указывается на с а м о г о говорящего или на с а м о г о со
беседника, в то время как с помощью соответствующих указательных ме
стоимений может быть указано только на с ф е р у говорящего ИЛИ с ф е -
р у собеседника. Кроме того, в отличие от указательных местоимений, ме
стоимения 1 и 2-го лиц не могут замещать существительные (хотя и упот
ребляются только в субстантивных функциях) и могут относиться только 
к людям. Эти чисто языковые специфичные особенности и функции личных 
местоимений 1 и 2-го лиц могли способствовать более раннему оформле
нию слов этих категорий по сравнению с местоимениями 3-го лица, которые 
по своим языковым особенностям близки к указательным местоимениям 16. 

Пути выделения личных местоимений 1 и 2-го лиц можно представить 
себе следующим образом. В процессе развития языка возникла необходи
мость дифференцировать указательные местоимения и личные местоиме
ния 1 и 2-го лиц. Путем приобретения различных формантов (местоименных, 
выделительных и других аффиксов), разного звукового оформления ос
новы и дифференцированных моделей словоизменения первичные дейк-
тические частицы, с одной стороны, превращались в указательные место
имения, с другой — в личные местоимения 1 и 2-го лиц. При этом указа
тельные и личные местоимения могли развиться от разных или тождест
венных первичных указательных частиц. 

Во многих языках действительно сохранились следы, помогающие 
восстановить тождество основ указательных местоимений и личных ме
стоимений 1 и 2-го лиц. Так, материалы индоевропейских языков позво
лили предположить, что в этих языках личные местоимения не только 3-го 
лица, но и 1 и 2-го лиц восходят к указательным местоимениям17. Из и.-е. 
*gho развились слова со значениями «здесь» и «я»18; была сделана попытка 
разложить и.-е. eg (h)om «я» на указательную местоименную основу е-

12 L. В 1 о о m f i e 1 d, Language, New York, 1933, стр. 255—256. 
13 E. В e n v e n i s t e, La nature des pronoms, сб. «For Roman Jakobson», The 

Hague, 1956, стр. 35, 37. 
14 К. B i i h l e r , указ. соч., стр. 113. 
15 P. F o r c h h e i m e r , указ. соч., стр. 6. 
16 Менее существенными представляются факторы психологические и обществен

ные, выдвинутые, например, А. А. Леонтьевым (см. его «Возникновение и первоначаль
ное развитие языка», М., 1963, стр. 108). 

17 К. В г u g m a n п, В. D e l b r u c k , указ. соч., стр. 306—307. 
18 К. B i i h l e r , указ. соч., стр. 109. 

3 Вопросы языкознания, № 3 
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и частицу *ghe, *gho 19. В финно-угорских языках личные местоимения 
2-го лица, начинающиеся с t-, вполне объяснимы из общего источника с 
г-овыми указательными местоименными основами финно-угорского (и даже 
уральского) языка-основы, одна из которых (с переднерядной огласовкой) 
указывала на близкое, другая (с заднерядной огласовкой) — на удаленное 
расстояние. В обско-угорских языках n-овые личные местоимения 2-го 
лица восходят к тг-овой основе указательных местоимений20. Существует 
гипотеза о том, что указательные местоимения и личные местоимения в ал
тайских языках построены либо из тождественных, либо, по крайней мере, 
из чрезвычайно близких звуковых элементов 21. В адыгских языках кор
невой элемент местоимения 2-го лица ед. числа уара {уыгъуа, уэ) «ты» гене
тически связан с указательным местоимением уы «тот»22. В хамитском язы
ке хауса корни личного местоимения па «я» и указательного наречия папа 
«здесь» признаются идентичными по своему происхождению 23; генетиче
ски связаны личные и указательные местоимения и в языке американских 
индейцев тлингит24. Кроме морфологического и фонетического путей раз
деления указательных местоимений и личных местоимений 1 и 2-го лиц, 
можно представить также и другой, чисто лексический путь: из набора 
первичных дейктических частиц, не дифференцированных по функциям, 
без всякого изменения одни могли специализироваться в функции ука
зательных местоимений, другие — в функции личных местоимений 1 и 
2-го лиц. 

Мнения большинства языковедов сходятся в том, что личные местоиме
ния 1 и 2-го лиц более древние, чем личные местоимения 3-го лица. А. Мейе, 
например, отметил, что в индоевропейском языке-основе из личных место
имений имелись лишь местоимения 1 и 2-го лиц 26. Подобный же вывод мож
но сделать относительно личных местоимений уральских языков. Именно 
древностью местоимений 1 и 2-го лиц объясняется тот факт, что их проис
хождение устанавливается иногда с большим трудом: их корневые элемен
ты, нередко осложненные разными формантами, часто сами подвергались 
значительным изменениям. Так, в финском языке личное местоимение 2-го 
лица sina «ты» на первый взгляд как будто не имеет общего с t-овож осно
вой указательных местоимений; тем не менее sina закономерно возводит
ся к *tina 26. 

3. Личные местоимения 3-го лица, по своей природе наименее «лич
ные» и субъективные, по своим функциям значительно меньше отличают
ся от указательных местоимений, чем местоимения 1 и 2-го лиц. Как ука
зательные местоимения, так и местоимения 3-го лица относятся к тому 
(или к тем), о котором (или о которых) говорят. Во многих языках, как, 
например, в русском, немецком, личные местоимения 3-го лица могут от
носиться как к людям, так и к предметам (т. е. заменять имена существи-

19 J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern, 1951—1959, 
стр. 291. 

20 H. 0 j a n s u u, Itamerensuomalaisten kielten pronominioppia, «Turun suomalai-
sen yliopiston julkaisuja», sarja B, osa I, № 3, Turku, 1923, стр. 83; L а к 6 G у., Az 
egyszeru ragok keletkezesenek kerdesehez, «A Magyar Tudomanyos Akademia Nyelv-
es Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozlemenyei», I, Budapest, 1951, стр. 221—222; 
V e r t e s E., Az Osztjak Szemelynevmasok, Budapest, 1943, стр. 10—11. 

21 W. K o t w i c z , Les pronoms dans les langues altaiques, Krakow, 1936, стр. 51. 
22 M. А. К у м а х о в, Морфология адыгских языков, I, Нальчик, 1964, стр. 207. 
23 W. С z е г m а к, указ. соч., стр. 209; см. также: V. Т а и 1 i, указ. соч., стр. 12. 
24 J R. S w a n t о n, Tlingit, сб. «F. Boas. Handbook of American Indian langua

ges», I, Washington, 1911, стр. 170. 
25 A. M e Й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 

М.— Л., 1938, стр. 339. 
26 См.: Л. Х а к у л и н е н , Развитие и структура финского языка, ч. I — Фоне

тика и морфология, М., 1953, стр. 32, 50. 
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тельные одушевленные и неодушевленные— ср. русск. он, она, оно, нем. 
<>г, sir, es и т. д. во многих других языках), и этим также напоминают ука
зательные местоимения. Собственно говоря, основное различие между 
функциями указательных местоимений и местоимений 3-го лица сводит
ся к тому, что указательные местоимения употребляются как субстантив
но, так и в качестве определений, а местоимения 3-го лица — только суб
стантивно. В отличие от «субстантивного» употребления личных местоиме-
пий 1 и 2-го лиц, личные местоимения 3-го лица употребляются не только 
в функциях имен существительных, но и замещают имена существитель
ные. 

В результате близости функций указательных местоимений и личных 
местоимений 3-го лица язык не столь остро нуждался в создании специаль
ной категории слов, используемых только в функции местоимений 3-го 
лица: вместо них могли использоваться также и указательные местоиме
ния определенной семантики. Неслучайно во множестве языков, относя
щихся к самым различным генетическим и ареальным группам, и в настоя
щее время не разделены категории указательных местоимений и место
имений 3-го лица. В функции местоимений 3-го лица (иногда только в ед. 
числе) употребляются указательные местоимения в языках разных групп: 
из индоевропейских языков, например, в латинском (is, ea, id), таджикском 
(ин, он) и осетинском 27, в ряде индоиранских языков28, из финно-угорских 
языков, например, в удмуртском и марийском, во многих тюркских язы
ках29, в языках разных групп кавказских языков, например, в бацбий-
ском, адыгейском, лакском 30, в корейском языке 31 и др. Следы этого явле
ния можно найти в языке американских индейцев хупа, в котором также 
вместо местоимений3-го лица употреблялись указательные местоимения32. 

Естественно, что указательные местоимения и местоимения 3-го лица 
по звуковому составу совпадают далеко^не во всех языках, но тем не ме
нее и в этом случае часто можно обнаружить генетическую связь этих двух 
категорий слов: например, русск. он, она, оно являются наследниками ны
не устаревших указательных местоимений оный, оная, оное, франц. il 
«он», elle «она» происходят от латинских указательных местоимений ille, ilia 
и т. д. Иногда же местоимение 3-го лица бывает связано не с тем указатель
ным местоимением, которое употребляется в современном языке, а с дру
гим — устаревшим в данном языке, но выявляемым на материале родствен
ных языков в языке-основе (например, в венгерском языке б «он» восходит 
к той же s-овой основе указательного местоимения, что и фин. han «он», 
ср. удм. so «тот; он»: в венгерском s в начале слова закономерно отпало33; 
сама s-овая финно-угорская указательная основа в корнях венгерских 
указательных местоимений не сохранилась). Любопытны редкие случаи, 
когда расхождения между указательными местоимениями и местоммения-

27 А. А. К е р и м о в а, Таджикский язык, «Языки народов СССР», 1 — Индоевро
пейские языки, М., 1966, стр. 218; М. И. И с а е в , Осетинский язык, там же, стр. 244. 

28 Д. И. Э д е л ь м а н, Дардские языки, М., 1965, стр. 36, 56, 66, 92. 
29 См., например: Н. 3. Г а д ж и е в а, Азербайджанский язык, «Языки народов 

СССР», II — Тюркские языки, М., 1966, стр, 73; И. А. А н д р е е в, Чувашский язык, 
там же, стр. 51. 

30 Ю. Д. Д е ш е р и е в, Сравнительно-историческая грамматика нахских язы
ков и проблемы происхождения и исторического развития горских кавказских наро
дов, Грозный, 1963, стр. 457—458 и 461; Н. Я к о в л е в, Д. А ш х а м а ф, указ. соч., 
стр. 286—287; Л. И. Ж и р к о в , Лакский язык. Фонетика и морфология, М., 1955, 
стр. 63. 

31 Г. Р а м с т е д т, Грамматика корейского языка, М., 1951, стр. 70. 
32 P. E. G о d d a r d, Athapascan (Hupa), сб. «F. Boas. Handbook...», стр. 148. 
33 S z i n n y e i J., Magyar Nyelvhasonlitas. Hetedik javitott es bovitett kiadas, 

Budapest, 1927, стр. 26. 
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ми 3-го лица обнаруживаются только в словоизменении, ср. коми siie «он» и 
«тот», но пагг «они», siieias «те». 

Материалы большинства языков свидетельствуют не только о сравни
тельно позднем выделении местоимений 3-го лица, но и о том, что весьма 
часто эти местоимения возводятся не непосредственно к первичным дейк-
тическим частицам, а к уже оформившимся указательным местоимениям. 
Поэтому в составе ряда местоимений 3-го лица обнаруживаются форман
ты и звуковые изменения, выявляющиеся в составе указательных место
имений; например, в марийском языке личное местоимение Ш§о «он» 
имеет тот же суффикс, что и указательное местоимение tubo «тот». 

О более позднем выделении местоимений 3-го лица по сравнению с ме
стоимениями 1 и 2-го лиц свидетельствуют различия в словоизменении. 
Сравнительно редки языки, в которых местоимения всех трех лиц скло
няются одинаково; обычно местоимения 1 и 2-го лиц склоняются по одно
му образцу, местоимения же 3-го лица — по другому образцу. Так, в вен
герском языке форма аккузатива местоимений 1 и 2-го лиц образуется при 
помощи одного и того же суффикса (g) и соответствующих лично-притяжа
тельных окончаний: ere «я» — engem шепя», te «ты» — teged «тебя», а форма 
аккузатива местоимения 3-го лица образуется посредством обычного суф
фикса -t, используемого для имен существительных и указательных ме
стоимений: о «он» —5t «его», ср. по «женщина» — not «женщину», ez «этот», 
аг «тот» — ezt «этот», azt «тот» (аккузатив). В германском языке-основе скло
нение личных местоимений 1 и 2-го лиц осуществляется почти по одному об
разцу (ср. eklik. «я» — род. тъпд, дат. meslmiz, вин. mek/mik; рй «ты» — род. 
рХпд, дат, pes!piz, вин. pek/pik), но местоимение 3-го лица имело особое 
склонение (ср. iz «он» —род. esa, дат. ezme, ezmo, еттё, вин. ino, inon)3i. 
В русском языке также выявляется почти однотипное склонение местоиме
ний 1 и 2-го лиц и особое склонение местоимений 3-го лица (ср. я—мне 
мной, меня, ты — тебе, тобой, тебя, но он — его, ежу, ним, нем, она — 
ее, ей, ней). 

4. Допущение двух этапов выделения личных местоимений основано на 
наблюдениях над глубокими функциональными различиями между ме
стоимениями 1 и 2-го лиц, с одной стороны, и местоимениями 3-го лица, 
с другой, а также на наблюдениях над формами самих местоимений. Нель
зя не отметить здесь и иную точку зрения: некоторые языковеды признают 2 
и 3-е лица более близкими друг к другу, чем 1 и 2-е лица, или, по крайней 
мере, не менее близкими, чем 1 и 2-е лица 35. При аргументации этой точки 
зрения обычно исходят из психологических предпосылок. Ван Гиннекеп, 
например, близость 2 и 3-го лиц аргументирует тем, что они оба не-го-
ворящие. На деле, однако, 2-е лицо участвует в беседе и меняется ролями 
с 1-м лицом. Поэтому скорее можно согласиться с Форхеймером, считаю
щим, что 2-е лицо выступает в функции посредника между самым субъек
тивным 1-м и самым объективным 3-м лицами 36. 

С нашей точки зрения, особого внимания заслуживают высказывания 
языковедов, которые учитывают, прежде всего, языковые данные. Стремясь 
доказать, что в генетическом плане противопоставление местоимений 1 и 
2-го лиц 3-му лицу преувеличено, В. Я. Мыркин, например, приводит дан
ные из ряда языков, в том числе из хамитских, где местоимения 2 и 3-го 
лиц происходят от одного корня. Для уральских языков им допускается 

34 «Сравнительная грамматика германских языков», III — Морфология, М., 1963, 
стр. 306—307, 312. 35 См., например: J. v a n G i n n e k e n , Principes de linguistique psychologique. 
Essai de synthese, Paris, 1907, стр. 211; А. П. П о ц е л у е в с к и й . Происхождение 
личных и указательных местоимений, Ашхабад, 1947, стр. 19—20. 36 P. F o r c h h e i m e r , указ. соч., стр. 6. 
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альтернация корней tls, исконно указывающих на «не-я», впоследствии же 
t обобщилось в местоимениях 2-го, s — в местоимениях 3-го лица. Такой же 
путь развития предполагается для местоимений 2-го и 3-го лиц в индо
европейских языках, где также существовала альтернация t/s37. При ис
следовании звукового состава личных местоимений 2 и 3-го лиц в финно-
угорских языках Э. Вертеш пришла к заключению, что они первоначально 
совмещались 38. 

Рассуждения В. Я. Мыркина и Э. Вертеш фактически не противоре
чат нашим: вполне возможно, что во многих языках одна и та же указа
тельная основа послужила источником как для местоимений 2-го лица, 
так и для местоимений 3-го лица, но местоимения 2-го лица от нее разви
лись значительно раньше, чем местоимения 3-го лица, которые, как мы 
указали выше, обычно восходят к уже сформировавшимся указательным 
местоимениям. 

Вообще же можно представить несколько путей развития личных ме
стоимений от указательных основ. Один из них — развитие местоимений 2 
и 3-го лиц из одного источника. Второй путь — это происхождение трех 
личных местоимений из трех разных источников: от трех первичных дейк-
тических частиц, относившихся к трем разным степеням удаленности. 
В таком случае местоимение 1-го лица развилось от частицы, указывав
шей на сферу говорящего (типа русского этот), местоимение 2-го лица — 
от частицы, указывавшей на несколько удаленное расстояние, и местоиме
ние 3-го лица — от частицы (или от оформившегося указательного место
имения, восходящего к данной частице), которая указывала на более уда
ленное расстояние или на невидимый объект. В подобную тройку частиц 
могла входить одна, представлявшая тип указания, названного К. Бруг-
маном «Der-Deixis» 39 (т. е. общее указание, не выражавшее определенной 
степени удаленности). 

Однако наиболее логичным и естественным является третий путь — 
развитие трех личных местоимений от трех первичных дейктических ча
стиц, представлявших такие типы указания, которые по своим значениям 
наиболее близки к личным местоимениям. В данном случае частицы, от 
которых впоследствии развились личные местоимения, распределялись 
не только по указанию на простые степени расстояния, но также и по ука
занию на сферы по участию в беседе. Одна из таких первичных дейкти
ческих частиц была представителем указания на «сферу я» (т. е. на сферу 
говорящего — типа русских этот, здесь, сюда, отсюда, теперь), другая ча
стица была представителем указания на «сферу ты» (т. е. на сферу собесед
ника), третья частица была представителем указания на «сферу тот» (т. е. 
на удаленное расстояние типа русских тот, там, туда, оттуда, тогда), 
а «сфера тот» — это одновременно и сфера не участвующего в беседе. 

На первый взгляд данная схема может показаться малораспростра
ненной и даже маловероятной, поскольку указание на сферу собеседника 
во многих языках не поддается выявлению среди указательных местоиме
ний или основ указательных местоимений; к числу таких языков относят
ся русский, французский, германские, финно-угорские и другие языки. 
Тем не менее, указательные местоимения, относящиеся к сфере собесед
ника, весьма распространены в самых различных языках мира. В латин-

37 В. Я. М ы р к и н, Типология личного местоимения и вопросы реконструкции 
его в индоевропейском аспекте, ВЯ, 1964, 5, стр. 81—83. 

38 V ё г t e s E., указ. соч., стр. 12. 
39 К. В г u g m a n n, Die Demonstrativpronomina der indogermanischen Sprachen 

(Eine bedeutungsgeschichtliche Untersuchung), «Abhandlungen der philologisch-histori-
schen Klasse der koniglich-Sachsischen Gesellschaft der Wissenschatten», XXII / VI, 
1904, стр. 9—12. 
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ском языке, например, указательное местоимение iste означало не просто 
«этот», а намекало на сферу собеседника, например выражение iste locus 
понималось не как «это место», а с уточнением «это место (в котором ты на
ходишься)», ista arma обозначало не вообще «это оружие», а «это оружие 
(которое на тебе)» и т. д. 40. По мнению К. Бругмана, указательные место
имения или их следы, приспособленные для указания на сферу собесед
ника, выявляются в иранских, армянском, греческом и южнославянских 
языках 41. Так, в армянском языке ter-s обозначает не только «этот госпо
дин», но и «я господин», ter-d обозначает не только «тот господин», но и «ты 
господин», а постпозитивные артикли -s и -d образовались соответствен
но от указательных местоимений сферы говорящего и сферы собеседни
ка 42. Указательные местоимения или указательные местоименные элемен
ты, ориентированные на сферу собеседника, выявляются в ряде современ
ных романских языков, например, в испанском, каталанском, итальян
ском, в ряде кавказских языков, например в даргинском, грузинском 43, 
в языке американских индейцев чинук, квакиутл, в языке американских 
эскимосов 44 и во многих других языках. 

Первичные частицы, указывавшие на сферу собеседника, легко пере
ходили в местоимения 2-го лица, а первичные частицы, указывавшие на 
сферу говорящего, становились местоимениями 1-го лица. Частицы же, 
указывавшие на удаленный или невидимый предмет, легко превращались 
в указательные местоимения, выступающие обычно также в функции ме
стоимений 3-го лица. Естественность и логичность только что описанного 
пути возникновения личных местоимений на основе дейктических частиц 
соответствующей семантики позволяет предположить, что подобным путем 
возникали личные местоимения и в языках, где ныне не обнаруживается 
представителя указания на сферу собеседника. Вполне вероятно, что после 
оформления личного местоимения 2-го лица не было особой необходимости 
сохранять в языке дейктическую частицу, ориентированную по значе
нию на сферу собеседника. Такая частица постепенно могла терять свои 
функции и приобретать другие, например, превратиться в указатель уда
ленного или невидимого объекта. 

Описанные схемы возникновения личных местоимений вероятны толь
ко для тех языков, в которых обнаруживается не более трех разных кор
ней личных местоимений, т. е. личные местоимения не-единственного числа 
образованы от основ соответствующих лиц единственного числа, а но
минативные и косвенные формы или эксклюзивные и инклюзивные формы 
личных местоимений образованы от тождественных корней и т. д. 

Однако во многих языках наблюдается сложное сплетение разных кор
ней местоимений единственного и не-единственного числа, причем данное 
явление некоторыми даже не считается гетероклисией, поскольку противо
поставление типа «я — мы», «ты — вы» ими рассматривается как оппози
ция самостоятельных местоимений с разным понятийным содержанием (мы 
не равняется я -\- я -f- я...) 45. Супплетивный (лексический) способ образо
вания форм не-единственного числа личных местоимений характерен не 

40 И. X. Д в о р е ц к и й , Д. Н. К о р о л ь к о в , Латинско-русский словарь, 
М., 1949, стр. 484. 

41 К. В г u g m a n n, Die Demonstrativpronomina..., стр. 73—74. 
42 Там же, стр. 43, 75. 
43 С. А б д у л л а е в, Грамматика даргинского языка (фонетика и морфология), 

Махачкала, 1954, стр. 139; Н. V о g t, Esquisse d'une grammaire chi georgien modeme, 
NTS, IX, 1938, стр. 85. 

44 F. В о a s, Chinook, сб. «F. Boas. Handbook...», стр. 617—618; е г о ж е. In
troduction, там же, стр. 40—41; е г о ж е , Kwakiutl, там же, стр. 445, 530. 

45 «Сравнительная грамматика германских языков», III, стр. 305; однако это мне
ние разделяют не все (см.: В. Я. М ы р к и н, указ. соч., стр. 78—79). 
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только для индоевропейских языков, но весьма распространен и в семи
то-хамитских языках, в большинстве африканских языков, во многих 
американских, папуасских, малайо-полинезийских, австралийских язы
ках 46, а также в кавказских языках, например, в лакском, чамалинском, 
адыгейском, чеченском и бацбийском47. 

Во многих языках косвенные падежные формы и номинативные (ос
новные формы) личных местоимений восходят к разным корням. Суппле-
тивность основ именительного и косвенных падежей личных местоимений 
в современных индоевропейских языках (ср. английские / «я» — объектная 
форма те, русские я —мне, меня и т. д., мы — вас, вам и т. д.) прослежи
вается вплоть до индоевропейского языка-основы48; супплетивность в па
дежной системе личных местоимений характерна также для ряда кавказ
ских языков, например для чеченского и ингушского, даргинского, лак
ского, цезского49. В ряде языков встречаются два разных местоимения 1-го 
лица не-единственного числа: эксклюзивное и инклюзивное, образованные 
нередко от разных корней. 

Личные местоимения во многих языках разделяются по грамматиче
скому роду или естественному полу, причем соответствующие личные ме
стоимения нередко происходят от разных корней (ср. англ. he «он», she 
«она», it «оно», нем. ег «он», sie «она», es «оно» и т.д.). В ряде кавказских, 
африканских языков разделение существительных на классы отражается 
в местоимениях 3-го л., совпадающих с указательными местоимениями 
лли близких к ним и нередко происходящих от разных корневых элементов. 

В таких случаях в системах личных местоимений выявляется не три, 
а больше корневых элементов, следовательно, они никак не возводимы к 
двух- или трехчленной дейктической системе; тем не менее, вполне допу
стимо, что и здесь корни личных местоимений происходят от первичных 
дейктических частиц. 

Во многих современных языках (например, в индоевропейских или 
финно-угорских) набор указательных местоимений ограничен (иногда все-
то два-три). Однако сравнительно-историческим методом доказано, что 
как в индоевропейском, так и финно-угорском (или уральском) языках-ос
новах было значительное количество первичных дейктических частиц 50. 
Наличие большого разнообразия подобных частиц, выражавших разные 
•оттенки указания по степени расстояния, участию в беседе, видимости — 
невидимости, известности — неизвестности, одушевленности — неоду
шевленности, было вообще характерно для ранних этапов развития язы
ка, поэтому вполне вероятным представляется переход разных первичных 
дейктических частиц, с одной стороны, в указательные местоимения (про
тивопоставляемые по одному семантическому признаку, например по рас
стоянию, или по нескольким семантическим признакам), с другой сторо
ны — в разные корни личных местоимений, объединенные в супплетив
ные системы падежных, числовых, эксклюзивно-инклюзивных, родово-
классовых форм. 

5. До сих пор рассматривались вопросы генетической связи личных и 
указательных местоимений. Но первичные указательные частицы и ука-

46 P. F o r c h h e i m e r , указ. соч., стр. 140. 
47 Л И. Ж и р к о в, указ. соч., стр. 65—66; А. А. Б о к а р е в, Очерк грамма

тики чамалинского языка, М.— Л., 1949, стр. 62—63; Н. Я к о в л е в, Д. А ш х а -
м а ф , указ. соч., стр. 287; Ю. Д. Д е ш е р и е в, указ. соч., стр. 453. 

48 А. М е й е, указ. соч., стр. 339—342. 
49 Ю. Д. Д е ш е р и е в, указ. соч., стр. 457, 459; С. А б д у л л а е в , указ. 

соч., стр. 140—141; Л. И. Ж и р к о в , указ. соч., стр. 65—66; Е. А. Б о к а р е в, 
Цезские (дидойские) языки Дагестана, М., 1959, стр. 196. 

50 См. об этом: А. М е й е, указ. соч., стр. 332—334; К. Е. М а й т и н с к а я, 
указ. соч., стр. 23. 
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зательные местоимения являются не единственным источником возник
новения личных местоимений. Известны многочисленные факты перехода 
имен в местоимения учтивого обращения (например, венг. Maga «Вы» от 
mag «тело, сердцевина») или в местоименные слова самоуничижения (на
пример, в китайском языке местоимения 1-го лица постепенно заменялись 
выражениями типа «ничтожный», «глупец», «маленький младший брат» и 
т. д.) 51. Встречаются даже редкие случаи перехода имен в личные место
имения «нейтрального» значения, например, в ненецком пыдар «ты», пыдара 
«вы», происходит от пыд «туловище, туша», в тибетском вместо местоиме
ний 3-го лица употребляются слова pho «самец» и то «самка» ш. 

Как бы редки и единичны ни были подобные факты, они не позволяют 
признать универсальными вышеизложенные пути развития личных ме
стоимений от первичных дейктических частиц и указательных местоиме
ний. Пользуясь удачным термином Б. А. Серебренникова, мы эти пути счи
таем лишь наиболее вероятными «типовыми линиями» возникновения лич
ных местоимений, «не имеющими характера непреложных законов*53, 
имеющими значимость лишь неполных универсалий. 

51 См. об этом: J. S v e n n u n g , Anredeformen, Uppsala, 1958. 
52 Ю. Н. Р е р и х, Тибетский язык, М., 1961, стр. 70. 
53 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , К критике некоторых методов типологических 

исследований, ВЯ, 1958, 5, стр. 32. 
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К ГЕНЕЗИСУ ЛИЧНЫХ И УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 
В КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

Для установления генетических связей грузинского и родственных ему 
бесписьменных занского (мегрело-чанского) и сванского языков и их искон
ной структуры большое значение имеет сравнительно-историческое изу
чение системы местоимений, так как здесь больше, чем где-либо, сохрани
лись своеобразные языковые явления и древнейшие факты истории 
языка. 

В картвельских языках имеются следующие личные местоимения 1ш. 

груз. те «я» sen «ты» civen/cven «мы» tkwen/tkven «вы» 
чанск. та/man si/sin okun/cku/sku/ckin tkva/tkvan 
мегр. та si cki/скз tkva/tkvan 
сванск. mi si naj'/najnaj sgdf/sgajsgaj 

С точки зрения строения этих местоимений в первую очередь бросает
ся в глаза, что грузинские местоимения sen, even, tkven в конце имеют -п, 
а в местоимении те но данным древнегрузинского и новогрузинского ли
тературного языка этот звук отсутствует; в сванском, как и в мегрельском, 
-п нет не только в местоимении 1-го лица ед. числа, но и в формах 2-го лица; 
в чанском личные местоимения в большинстве случаев встречаются без -п, 
хотя факультативно употребляются и формы с -п. Отсутствие -п в мегрель
ском объясняется тем, что для него вообще характерна утрата -п в абсо
лютном конце слова 2. Это явление, видимо, было распространено также в 
сванском и грузинском. С учетом этого местоимение 1-го лица ед. числа 
в грузинском следует восстанавливать в форме теп*ал {-п*а?— детермина-
тивный элемент), что зафиксировано в некоторых диалектах. 

Корневой согласный местоимения 1-го лица ед. числа т во всех карт
вельских языках общий (груз, т-е, занск. т-а, сванск. m-i) и генетически 
связывается с показателем 1-го лица ед. числа глагола то-. Гласный эле
мент местоимения те этимологический функционально можно приравнять 
к е указательных местоимений ese, ege «этот»; не исключено, что такой же 
гласный имеется в личных местоимениях sen, tkwen, even 3. В косвенных па
дежах местоимение 1-го лица представлено основой сет-, которой соответ
ствует в чанском ckim-lskim- и в мегрельском скэт-. От этих основ образу
ются соответствующие притяжательные местоимения cem-i, ckim-i, ckdmi-
«мой», их эквивалентом в сванском является тоisgw-i. Как видим, притяжа
тельные местоимения 1-го лица в грузинском и занском (мегрело-чанском) 
характеризуются аффрикатой, после которой в занском развивается задне-

1 Личное местоимение 3-го лица по происхождению является указательным и по
этому рассматривается вместе с указательными местоимениями. 2 Арн. Ч и к о б а в а , Грамматический анализ чанского (лазского) диалекта, 
Тифлис, 1936, стр. 72 (на груз. яз.). 3 См. об этом: А. Г. М а р т и р о с о в , Местоимение в картвельских языках. 
Историко-сравнительный анализ, Тбилиси, 1964, стр. 96 (на груз. яз.). 
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язычный придыхательный к. В сванском грузинскому с соответствует спи
рант §, за которым следует заднеязычный звонкий g (mi-sg-w-i). 

Исходя из сванской формы misgwi, можно допустить наличие губного -w-
в древнейшей общекартвельской форме этого местоимения, т. е. предпола
гается, что первоначально была форма *cwe-m, которая дала в грузинском 
cem-i, в занском *cku-m-i-^ckd-m-i —>• cki-m-i, а в сванском — m-i-sgw-i 4. 

Грузинскому местоимению 2-го лица ед. числа sen в занском и сванском 
соответствует si. Существует мнение, что личное и притяжательное место
имение 2-го лица в картвельских языках происходит из исходной формы 
*swe-n, губной вариант которой сохранил только сванский в местоиме
нии i-sgw-i «твой» 5. Р. Лафон допускал, что сванск. isgu происходит из 
sisgu путем диссимиляции; начальный гласный i, по его мнению, является 
производящим элементом Genetiva, который еще до общекартвельской эпо
хи мог быть представлен в слове как в виде префикса, так и суффикса 6. 

Местоимения even и tkven в древнегрузинском имели в основе неслого
вое w: cwen, tkwen. Оно и сейчас сохранилось в гурийском, рачинском, мо-
хевском диалектах грузинского языка; в ферейданском,ингилойском имесх-
ско-джавахском диалектах комплекс we перешел в old: con/con, tkonltkon. 
Можно было бы допустить, что фактором, способствующим изменению 
we ^> о, было влияние персидского, турецкого и азербайджанского языков, 
в окружении которых исторически находились (а часть их и сейчас нахо
дится) диалекты второй группы. Но факты мохевского и мтиульского диа
лектов позволяют предполагать, что рефлексы, связанные с комплексом 

• we, могли возникнуть в грузинских диалектах спонтанно. 
Грузинскому местоимению cwen/even в чанском соответствует скип, 

в мегрельском — cki; особняком стоит сванск. naj. В атинском подговоре 
чанского диалекта из-за того, что в результате регрессивной диссимиляции 
комплекс ск изменился в sk, местоимение скип представлено в виде §ки(п). 
В хопском его подговоре корневой гласный и перешел в i — cln(n), то же 
в сенакском подговоре мегрельского наречия — cki, а в зугдидско-самур-
заканском вместо i наблюдается редуцированный гласный среднего ряда э 
(скэ). 

Грузинскому местоимению tkwen/tkven в занском соответствует tkvan, 
в сванском — sgaj. От этих форм образуются притяжательные местоимения: 
tkwen-ii'tkven-i, tkvan-i, i-sgwe-j «ваши». Во всех трех языках в основе этих 
местоимений закономерно соотношение kwe : kva : gwe с разницей только в 
начальном согласном. Грузинскому t в сванском обычно соответствует тот 
же согласный, однако в местоимении 2-го лицами, числа па месте началь
ного согласного в сванском имеем не t, а спирант s. Личные местоимения мн. 
числа и притяжательные местоимения 1 и 2-го лица в обоих числах содер
жат элемент we, непосредственно следующий за начальным корневым со
гласным или комплексом согласных. Т. Гамкрелидзе считает элемент we 
экспонентом категории человека и восстанавливает его также в место
имении 1-го лица ед. числа: *m-we-nra^—>me-nVa~[—>me1. Здесь, однако, 
возникает вопрос: оправдано ли предположение о наличии показателей 
категории человека в местоимениях 1 и 2-го лица, обозначающих гово
рящего и собеседника, т. е. всегда человека. Насколько нам известно, 
в языках, для которых характерно различение категорий грамматических 
классов человека и вещи, соответствующие личные местоимения экспонен-

4 См.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Сибилянтные соответствия и некоторые вопросы 
древнейшей структуры картвельских языков, Тбилиси, 1959, стр. 42 (на груз. яз.). 

5 Там же, стр. 37—39. 
6 R. L a f о n, Sur les pronoms personnels de Iго et de 2e personnes dans les langues 

kartveles, BSLP, XXX, 2, 1930, стр. 161. 
7 Т. В. Г а м к р е л и д з е , указ. соч., стр. 44—45. 
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тов категории человека не имеют; например: в аварском языке личные ме
стоимения dure «я», тип «ты», niz «мы»(эксклюзивное), nil «мы» (инклюзив
ное), nuz «вы» в отличие от всех других местоимений не обладают такими 
показателями. 

Во многих языках показатели лица в глаголе происходят от местоиме
ний; в грузинском также существует материальная связь между личным 
местоимением те и объектным префиксом т- глагольной формы 1-го лица 
ед. числа. Можно предположить, что и объектный префикс 2-го лица g-
генетически связан с корневым элементом указательного местоимения 
e-g-e «этот». В сванском в глагольных формах 1-го лица мн. числа высту
пает префикс п-, генетически связываемый с соответствующим местоиме
нием naj «мы»8. 

Среди указательных местоимений, большинство из которых различает 
три ряда (посредством них передается близость объекта по отношению к 
одному из трех лиц — подробнее об этом см. ниже), в грузинском языке 
в первую очередь выделяются непроизводные местоимения eseles «этот 
(находящийсяоколо 1-го лица)»,ege/eg«этот (находящийсяоколо 2-го лица)», 
isilis, igi «тот (находящийся около 3-го лица)». В древнегрузинском, как 
правило, ese, ege встречаются в полном виде — как и в раннем произведе
нии светской литературы «Висрамиани» и поэме Ш. Руставели «Витязь в 
тигровой шкуре». Употребление упрощенных форм es, eg прослеживается 
только с начала XIII в. В диалектах засвидетельствованы варианты этих 
местоимений, но уже вторичного происхождения: esi/esa, egi/ega. 

Местоимения третьего ряда представлены в двух разновидностях: 
isi/is, igi. Имея одно и то же значение, эти разновидности по происхожде
нию представляют собой разные диалектные единицы. В современном гру
зинском литературном языке шире всего распространено is, a igi наблю
дается значительно реже. Это вызвано тем, что is употребляется как само
стоятельно, так и в качестве определения, a igi в настоящее время в функ
ции определения не встречается. Здесь, кроме того, сказываются и диа
лектные различия: для восточных диалектов грузинского языка и языка 
писателей из этих районов характерно употребление местоимений is, 
а в диалектах Западной Грузии и в произведениях отсюда вышедших 
писателей более распространено igi. Несмотря на одинаковое значение и 
параллельное употребление местоимений is и igi их нельзя считать абсо
лютными синонимами, так как объем их функций неодинаков. 

Местоимение is в новогрузинском представлено в усеченном виде; в 
качестве его первоначальной формы реконструируется isi, хотя в древне-
грузинском этот вариант не зафиксирован: по некоторым предположениям, 
isi было рано вытеснено из употребления своим эквивалентом igi, совпав
шим с ним по значению 9. По нашему мнению, наоборот, в литературном 
языке местоимение isi позднего происхождения, во всяком случае не ра
нее X в.: как определенный артикль оно несколько раз встречается в руко
писи X в. агиографического содержания. В этой функции оно засвидетель
ствовано также в средневековом памятнике «Балавариани». С XIII в. 
позиция isi как местоимения значительно усиливается (ср. примеры тако
го употребления в «Висрамиани», «Амирандареджаниани», «Витязе в тиг
ровой шкуре» и др.). К этому периоду относится его упрощение: в име
нительном падеже усекается конечный корневой гласный i, и в таком виде 
это местоимение остается в литературном языке. 

Появлению в литературном языке местоимения isi параллельно с igi 
способствовала полифункциональность местоимения igi: в древнегрузин-

8 В. Т. Т о п у р и а, Сванский язык. I— Глагол, Тифлис, 1931, стр. 27 (на груз. яз.). 
8 И. В. И м н а й ш в и л и , Артикль в древнегрузинском языке, «Труды Тби-

лисск. гос. ун-та», 61, 1956, стр. 258 (на груз. яз.). 
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ском, являясь указательным местоимением, оно употреблялось так же как 
личное местоимение 3-го лица, как определенный артикль и как частица. 
Закрепление местоимения isi в литературном языке, которое могло прои
зойти в результате действия тенденций, противоположных полифункцио
нальности igi, связано в то же время с выравниванием линии, подразу
мевающей в качестве корневого материала s при указании на ближайший 
для 3-го лица предмет (ср. ese — isi); процесс этот начался в древнегрузин-
ском и закончился в новогрузинском. 

То, что в современном грузинском литературном языке местоимение 
isi представлено усеченной формой is, в то время как его эквивалент igi — 
полной начальной формой, допустимо объяснить тем, что isi, определяя дру
гое имя, обычно находилось в препозиции, а это могло вызвать усечение 
конечного гласного i. Подобное же упрощение исторически произошло с 
местоимением ese (-*es) и ege (—>eg). Воздействие аналогии сказалось и 
на местоимении igi: в среднегрузинском, в памятниках светской литера
туры наряду с igi появился вариант ig, который, однако, не закрепился — 
вероятно, потому, что, начиная с раннего периода новогрузинского язы
ка, igi в функции определения уже не употреблялся. 

Параллельными формами указательных местоимений особенно богат 
чанский. Эквивалентами грузинского местоимения е.ч в нем являются 
haja, aja, ham «этот». Грузинским is/igi в чанском также сответствуют три 
варианта — hea, ia, him «тот». По своему строению чанские указательные 
местоимения несколько отличаются от грузинских: первый их компонент 
представляет ha-la-, he-lhi-li-, несущий значение указателыгости; гласные 
варианты (a, i) вторичны, они возникли в результате утраты начального 
h-. Если допустить, что в грузинском соответствующим гласным в указа
тельных местоимениях первоначально тоже предшествовал h-, тогда этот 
материал в грузинском и чанском окажется общим. Второй компонент в 
чанских указательных местоимениях ja, -а, -т, из которых первые два— 
детерминативные элементы, а -т. — такой же местоименный корень, как 
груз. -s(e-s), -g(e-g) и ma-(ma-h)10. Можно предположить, что в чанск. 
haja, aja и других местоимениях также имелся согласный, который с те
чением времени или совсем исчез, или оставил соответствующий рефлекс в 
виде ja. 

В мегрельском имеются указательные местоимения простые и сложные, 
причем каждое имеет по две формы — полную и усеченную. Полная фор
ма простых местоимений: tena «этот» и tina «тот»; усеченные формы от 
tena — епа, te, e, а от tina — ina, ti, i. Сложные указательные местоимения 
образуются путем присоединения к началу tena, tina гласных а- и е-: atena 
«этот; вот этот», etina «тот; вот тот». Их усеченные формы — ate^-a ~- te 
meti<—e -{-tiu. В местоимениях te-na, ti-na, ate-na, eti-na конечная морфема 
-па представляет собой тот же детерминативный элемент, какой выделяет
ся в грузинских личных местоимениях: me-rfa1, se-nTa?,cve-nTa?, tkve-nTa?. 
В оставшихся компонентах te- и ti- гласные элементы е, i являются ука
зательными частицами, которые этимологически связаны с соответствую
щими гласными в грузинских местоимениях e-s-e «этот» и i-g-i «тот»; со
гласный (—местоименная основа, которую функционально можно уподобить 
s и g в груз, e-s-e и i-g-i. Начальные гласные сложных указательных место
имений (a-tena- e-tina) также представляют собой указательные частицы, 
которые, вероятнее всего, возникли поздно под непосредственным влия
нием грузинского языка. 

10 А р н. Ч и к о б а в а , указ. соч., стр. 75. 
11 См.: И. К и п ш и д з е, Грамматика мингрельского (иверского) языка с хре

стоматиен) и словарем, СПб., 1914, стр. 042. 
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В сванском языке имеется два непроизводных указательных местоиме
ния — ala «этот», e$ile$a «тот». По диалектам первое местоимение представ
лено в вариантах ala, ali, ali, ale. B ala выделяется гласный элемент а, 
являющийся указательной частицей, и I — корневой согласный, иногда 
выпадающий между двумя гласными: ai (^-ali),ais(*—alis). Основа этого 
местоимения в косвенных падежах, которая в полном виде представлена в од
ном из вариантов дательного падежа arnas, полностью совпадает с соот
ветствующей грузинской формой дат. падежа amas. 

В указательном местоимении efi, ет,а гласный е — указательная ча
стица, соответствующая груз, i (i-g-i, i-s-i). В нижнебальском, лентехском 
и лашхском диалектах корневой согласный % в результате палатализации 
ослабляется в / как в местоимении egi, так и в образованных от него место
имениях и наречиях; засвидетельствована также полная потеря g в этих 
случаях. 

Итак, основные формы указательных местоимений во всех картвель
ских языках следующие: 

груз. ese/es «этот (находящийся ege/eg «этот (находящийся igi/isi/is 
около меня)» около тебя)» «тот» 

чанск. haja/ham «этот» hea/him 
мегр. ena/tena ina/tina 
сванск. ala e$i 

При сопоставлении этих местоимений обнаруживаются как сход
ства, так и различия между картвельскими языками. Прежде всего, 
в грузинском существует три ряда указательных местоимений, а в мег-
рело-чанском и сванском — два. Для грузинских местоимений корневым 
материалом являются согласные s и g (e-s-e/e-s — i-s-i/is, e-g-e/e-g — i-g-i), 
которые не меняются при обозначении близости или отдаленности по от
ношению к говорящему; в этом случае изменяются гласные: es saxli «этот 
дом», is saxli «тот дом». Это правило грузинского языка нарушено только 
при противопоставлении местоимений ese/es «этот около меня» и ege/eg 
«этот около тебя». 

В чанском haja и hea корневой материал пока не поддается обнаруже
нию, а в ham, him корневым согласным является т. В указательной функ
ции здесь тоже выступает гласный, которому предшествует придыхатель
ный согласный h. Чанскому 1га в настоящее время соответствует груз, е, 
а исторически — а 12. В мегрельском местоименным корнем является t 
« d). Гласный элемент в грузинском и мегрельском совпадает полностью, 
ср. мегр. t-e-na — груз, es, мегр. t-i-na — груз. is. Гласные элементы сван
ских местоимений тождественны с чанскими, ср. сванск. а-1-а — чанск. 
h-a-ja, сванск. e-$-i — чанск. h-e-a. Из корневых согласных сванский I 
эквивалентен груз, s, m, a | в местоимении e%i соответствует груз, g: ege. 

Строение указательных местоимений в грузинском характеризуется 
гармонией гласных — гласные одного и того же качества выступают в на
чале и в конце местоимения: es-e, e-g-e, i-g-i, -i-s-i. Занским местоимениям 
это не свойственно. Сванские же местоимения а-1-а и e-$-i в этом отноше
нии не одинаковы: в первом начальный и конечный гласные полностью 
совпадают, а во втором они различны, хотя и близки по качеству. При до
пущении исторически более ранней сванской формы *е%е и грузинские и 
сванские указательные местоимения могли бы считаться сингармониче
скими. 

Трехчленная система указательных местоимений характеризует такие 
разносистемные языки, как латинский, армянский, баскский, абхазский, 

12 А р н. Ч и к о б а в а, указ. соч., стр. 73. 
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тюркские и др. В некоторых же африканских языках — бушменском, агни,. 
сара — имеется только один член, в результате чего не обозначается бли
зость или удаленность объекта по отношению к говорящему 13. Почти все-
индоевропейские языки имеют двучленную систему. Ряд языков, в отли
чие от всех других, обладает более сложной, дифференцированной систе
мой для локализации объектов в пространстве — например, горские ибе-
рийско-кавказские языки, где указательными местоимениями обозначает
ся не только близость и удаленность объекта, но и его местоположение. 
Так, в аварском языке, помимо обычных значений, местоимение 3-й степе
ни обозначает нахождение внизу или наверху по отношению к говоряще
му, нейтральное положение и др.; столь же семантически дифференциро
ваны местоимения и в других дагестанских языках (лакском, даргин
ском, табасаранском и проч.). 

Грузинский язык характеризуется трехчленной системой непроизвод
ных указательных местоимений: es «этот» (находящийся около 1-го лица), 
eg «этот» (находящийся около 2-го лица), isligi «тот» (находящийся около 
3-го лица). Наряду с этим высказывалось, однако, мнение о том, что для гру
зинского характерна не трехчленная, а двучленная система указательных 
местоимений 14. При обсуждении этого вопроса нужно иметь в виду, что в 
указательных местоимениях ряда языков локализация по отношению к го
ворящему реализуется посредством гласных, а в других языках, например 
в армянском — при помощи корневых согласных (гласные остаются без 
изменений); не исключена возможность существования так называемой сме
шанной системы, когда в группировке соответствующих местоимений при
нимают участие, наряду с гласными, и согласные. 

При группировке грузинских указательных местоимений ese, ege, igi 
и по гласным, и по согласным трехчленная система выглядела бы неполной. 
При установлении системы указательных местоимений в грузинском важ
ную роль играет одновременный учет гласных и согласных элементов, 
в разных комбинациях создающих противопоставленные варианты. Не
обходимо при этом учитывать и семантический фактор: соответствующие 
указательные местоимения и с точки зрения функциональной должны 
укладываться в стройную систему локализации объекта в пространстве 
и времени. Исходя из такого фонетико-семантического подхода, для гру
зинского языка следует признать характерной трехчленную систему, хотя 
в разные периоды его развития могли иметься и нарнопротивопоставленные 
формы 15. 

13 В языке сара вообще существует только одно указательное местоимение п ge, 
которое употребляется для всех трех лиц как в единственном, так и во множественном 
числе,— см.: Г. А ч а р я н, Полная грамматика армянского языка в сравнении с 
562 языками, II, Ереван, 1954, стр. 139—140 (на арм. яз.). 

14 Б. А. П о ч х у а, Указательные наречия в грузинском языке, «Вопросы струк
туры картвельских языков», I, Тбилиси, 1959 стр. 88 (на груз. яз.). 

15 См. об этом: А. Г. М а р т и р о с о в , указ. соч., стр. 179. 
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ВОЗМОЖНО ЛИ ПЛАНИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВОГО РАЗВИТИЯ? 
(норвежское языковое движение в тупике) 

Возможно ли планирование языкового развития и, если возможно, то. 
в какой мере? Этот вопрос возникает в связи с оценкой результатов язы
кового движения, происходившего в Норвегии в течение последних ста 
с лишним лет1. Прежде, однако, чем оценивать эти результаты, я постараюсь 
определить, в каком значении я буду употреблять некоторые выражения, 
необходимые при описании языкового движения, такие, как «язык», «ли
тературный язык», «национальный язык» и т. п. Ведь всякое лингвистиче
ское описание — это проблема прежде всего терминологическая. Именно 
поэтому прогресс в языкознании — это нередко иллюзия, обусловленная 
тем, что вводятся новые термины, которые в сущности не обозначают ни
чего нового, или тем, что старые термины получают нечеткое, расплывча
тое, метафорическое употребление. Иллюзии, обусловленные демагоги
ческим и нечетким употреблением таких выражений, как «народный язык» 
и т. п., сыграли большую роль и в норвежском языковом движении или 
даже лежали в его основе. 

Я буду называть «языком» только звуковой, или устный, язык, в отли
чие от его письменного отражения, которое я и буду так называть. В та
ком понимании язык всегда характеризуется специфичным для него про
изношением, т. е. системой фонем, которые реализуются и распределяются 
определенным образом в речевой цепи, образуя слова или другие знача
щие единицы. Я буду называть «литературным языком» такой язык, ко
торый используется как стандарт, или норма, в определенном обществе, 
не только сам по себе, но и в своем письменном отражении, и противопо
ставляется местным диалектам или говорам, т. е. языкам, которые не ис
пользуются как стандарт и не имеют стандартного письменного отраже
ния. «Национальным литературным языком» следует, очевидно, назвать 
общий и единый литературный язык нации. Я совсем не буду употреблять 
выражений «общенародный язык», «общенародный национальный язык», 
«единый общенародный язык» и т. п., которые получили широкое распро
странение в нашем языкознании после 1950 г., когда стало обязательным 
утверждать (против очевидности), что «язык народа» всегда был «общим 
и единым». Но я буду различать «первичное письменное отражение языка», 
т. е. непосредственное отражение устного языка в письме, от «вторичного 
письменного отражения языка», т. е. такого письменного отражения, ко
торое никакому определенному устному языку не соответствует, так как 

1 Если учитывать все, опубликованное участниками этого движения, то литерату
ра, посвященная ему, совершенно необозрима. Напротив, она ничтожна, если учиты
вать только написанное объективными наблюдателями. Наиболее обстоятельный обзор 
норвежского языкового движения в XIX в. написан французом (А. В и г g и n, Le 
developpement linguistique en Norvege depuis 1814, 1 — 2, Kristiania, 1919—1921). Наи
более обстоятельный обзор этого движения в XX в. недавно опубликован норвежцем, 
родившимся и живущим в США (Е. H a u g e n , Language conflict and language planning. 
The case of modern Norwegian, Cambridge, Mass., 1966). Книга Хаугена содержит и биб
лиографию норвежского языкового движения. 
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представляет собой синтез письменных отражений нескольких устных язы
ков. Подставляя в такое вторичное письменное отражение произношение 
какого-то устного языка, это вторичное письменное отражение можно про
читать или даже использовать для непосредственного устного общения. 
Но полученный таким образом «вторичный язык» будет тем существенно 
отличаться от языка, так сказать, «первичного», что у него не будет своего 
специфического произношения, т. е. своей системы фонем, определенным 
образом реализующейся в речевой цепи, и т. д. 

Для норвежского языкового движения всегда было прежде всего ха
рактерно отсутствие единства: в XIX в. в нем было два резко различных 
направления, а в XX в.— даже три. С середины XIX в. языковой раскол 
стал в Норвегии перманентным состоянием. 

То, что было результатом одного из двух направлений языкового дви
жения в XIXв. , обычно называется «риксмол» (rigsmaal, позднее riksmaal, 
теперь riksmal, буквально «государственный язык») — название, получив
шее распространение после того, как его употребил Бьёрнстьерне Бьёрн-
сон в одной своей речи в 1899 г., — но с 1929 г. официально — «букмол» 
(bokmal, буквально «книжный язык») — название, которое, однако, полу
чило и другое применение, о котором будет речь ниже (стр. 53). До 1899 г. 
риксмол назывался «датско-норвежским» (dansk-norsk) или «обычным книж
ным языком» (det almindelige bogsprog). 

Основной предпосылкой риксмола было то, что еще в период, когда Нор
вегия входила в состав датского государства (а она входила в него с 1397 г. 
по 1814 г.), в норвежских городах и прежде всего в Осло (тогда Христиа
нии) образовался своего рода смешанный говор, т. е. устный нестандарт
ный язык, с лексикой и морфологией в основном датской, а произношением 
норвежским. По-видимому, в силу лексической и морфологической близо
сти между датским языком и норвежскими диалектами, датский текст мог 
читаться, так сказать, по-норвежски. Предполагается, что такое чтение 
датского текста и было основой норвежского смешанного городского го
вора. Таким образом, в его образовании участвовал пе столько сам дат
ский язык, сколько его письменное отражение, тогда как основное, чем 
отличается язык от ему близко родственных языков, т. е. произношение, 
было в нем целиком норвежское. Существование этого городского говора 
прослеживается по свидетельствам второй половины XVJ1J в., но возмож
но, что он возник значительно раньше. Вероятно, этот городской говор 
мог быть более официальным и близким к датскому написанию, или более 
просторечным и близким к местному диалекту. Вероятно также, что он все 
время испытывал влияние окружающей норвежской диалектной среды 
и в связи с этим как-то изменился. 

Однако все это только предположения. История норвежского смешан
ного городского говора очень неясна. Как он в действительности возник? 
Какие последовательные этапы развития он прошел? Какая у него была 
система фонем и как она реализовалась в разное время и в его более офи
циальных и более просторечных разновидностях? Среди кого и где он был 
распространен на разных этапах своей истории? На все эти вопросы можно 
ответить, по-видимому, только предположениями и в самой общей фор
ме. То, что действительно произошло, очень мало известно. Образование и 
развитие смешанного городского говора — это несомненно самое важное 
из всего, что произошло в истории норвежского языка в течение последних 
столетий. Мало того, это, в сущности, единственное, что произошло в с а-
м о м я з ы к е в Норвегии, а не в письменных отражениях языка, первич
ных или вторичных, или единственное, что д е й с т в и т е л ь н о п р о и 
з о ш л о с языком в Норвегии, а не только заявлялось или постановля
лось о нем. Бесспорно, однако, что возникновение и развитие смешанного 
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городского говора не было результатом сознательных усилий, или пла
нирования, как такие усилия стали в последнее время называть. 

О планировании можно скорее говорить в отношении того, как сме
шанный городской говор, или разговорный язык городского населения, 
стал норвежской языковой нормой, а его произношение — «общенорвеж
ским произношением» (landsgyldige norske uttale), по выражению знамени
того поборника этого произношения Кнуда Кнудсена (1812—1895). Лега
лизация этого произношения в театре и школе — она завершилась в вось
мидесятых годах прошлого века—была, очевидно, результатом созна
тельных усилий. Неясно, однако, сопровождалась ли эта легализация ка
кими-либо внутренними изменениями самого произношения и его основ
ного варианта — ослоского. 

Результатом сознательных усилий были, конечно, и орфографиче
ские реформы риксмола. Эти реформы были осуществлены только в XX в., 
а именно в 1907, 1917 и 1938 гг. До 1907 г. орфография риксмола не отли
чалась от датской. В результате этих реформ то, что Кнудсен называл 
«норвежским произношением», получило более адекватное письменное от
ражение. Правда, в последних двух из этих реформ нашло выражение 
и третье направление норвежского языкового движения, направление, 
целью которого было не адекватное письменное отражение определенного 
произношения, а нечто совсем другое, о чем будет речь ниже. 

Результатом сознательных усилий обычно считается «норвегизация» 
лексического состава риксмола, т. е. введение слов из норвежских диа
лектов в риксмол. Диалектальные слова пытались вводить в литературу еще 
Я. Олл и Ю. Мунк в своем журнале «Сага» в 1816—1820 гг. Диалектизмы 
употребляли в своих произведениях Вергеланн, Бьёрнсон, Ибсен и многие 
другие норвежские писатели. В сущности, однако, эта лексическая «нор
вегизация» мало чем отличается от обычного для всякого литературного 
языка обогащения за счет слов, которые те или иные литераторы черпа
ют из диалектов и особенно тогда, когда они обращаются к изобра
жению народного быта. Диалектальные слова хлынули в норвежскую 
литературу в эпоху расцвета национальной романтики не столько в 
результате языкового планирования, сколько просто потому, что попу
лярным стало изображение норвежского крестьянского быта. В пер
вых восьмидесяти строках «Пер Гюнта» Ибсена встречается около соро
ка диалектизмов. Их очень много в крестьянских рассказах Бьёрнсона. 
Между тем в более поздних социальных драмах Ибсена и Бьёрн
сона, где действие происходит в городской буржуазной среде, их со
всем мало. Диалектальных норвежских слов, прочно вошедших в совре
менный риксмол, т. е. необусловленных тематикой произведения, в сущ
ности совсем немного. Большая часть словарного состава современного 
риксмола — это слова, унаследованные из датского литературного языка. 

Сознательное стремление к «норвегизации» имело место в отношении 
синтаксиса риксмола. Время от времени появлялись руководства, учив
шие тому, как сделать свой стиль «более норвежским» и освободиться от 
датского наследства. Однако синтаксические рекомендации таких руко
водств обычно сводились просто к тому, что надо преодолевать синтакси
ческую усложненность и вычурность ученого, письменного стиля (в ко
нечном счете даже не датского, а немецкого или латинского) и стремиться 
к простоте живой речи. Синтаксическая «норвегизация» была, таким об
разом, в основном просто характерной для всякого развивающегося лите
ратурного языка тенденцией к обновлению на базе живой речи. 

Результат второго направления норвежского языкового движения — 
это так называемый лансмол (landsmaal, позднее landsmal, буквально— 
«сельский язык» или «язык страны»), как его назвал его знаменитый соз-
4 Вопросы языкознания, J* 3 
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датель Ивар Осен (1813—1896), или «новонорвежский» (nynorsk), как он 
был официально назван в 1929 г. 

Основной предпосылкой лансмола были не какие-либо языковые фак
ты, а представление о том, что такое «язык народа». Согласно этому пред
ставлению, «язык народа» (он же — «литературный язык!») так же реально 
существует в совокупности диалектов народа, как «душа» этого народа су
ществует в совокупности индивидов, составляющих нацию. Слова этого 
языка, следовательно, могут быть так же восстановлены путем сравнения 
и обобщения слов из разных диалектов, как восстанавливаются гипотети
ческие слова индоевропейского праязыка путем сравнения и обобщения 
слов из отдельных индоевропейских лзыков в их древнейшей форме. 

Очевидно, конечно, что нельзя обобщить несколько разных произно
шений. Из нескольких реально существующих фонологических систем 
нельзя создать новую, среднюю систему, да притом еще и реально суще
ствующую. Но можно обобщить написания этимологически тождествен
ных слов. Согласно представлению, о котором идет речь, «язык народа» 
(он же «литературный язык») и должен быть создан путем такого обобще
ния. Все это шло вразрез не только с уже тогда известными фактами из 
истории других европейских стран, в которых литературные языки раз
вивались из какого-то одного диалекта, т. е. языка части населения страны, 
но и с тем элементарным положением языкознания, что язык — это не 
написание, а то, на чем говорят. Однако те норвежские ученые, которые бы
ли поборниками лансмола, и в дальнейшем игнорировали это положение, 
как, впрочем, и многое другое в мировой науке о звуковой стороне языка. 

Идея создания лансмола принадлежит норвежскому ученому П. А. Мун-
ку (1810—1863), который, в частности, писал: «Никакое диалектное произ
ношение никогда не может стать литературным языком. Литературный 
язык — это гармония говоров, сведенных к простой, благородной, перво
начальной форме языка» 2. О том, как Мунк представлял себе существова
ние такого «литературного языка» в диалектах, дает понятие следующее его 
замечание о названии одной фарерской народной баллады. Не надо, 
говорит он, писать Sjura kvai (т. е. стремиться передать современное фа
рерское произношение), а надо писать Sigurda kvmdi (т. е. просто давать 
древненорвежское написание), так как современный фаререц «именно это 
хочет сказать [sic! — М. С.-К], когда он говорит Sjura kvai, интерес здесь 
представляет не его испорченное [sic! — М. С.-К.] произношение, а то, 
что он действительно хочет сказать [hans virkelige Mening]»8. Неудиви
тельно, что в представлении Мунка всего лучше было бы просто восста
новить древненорвежские формы слов и таким образом получить нор
вежский литературный язык. 

Идею Мунка привел в исполнение Ивар Осен, когда в 1853 г. в приложе
нии к антологии диалектальных текстов он впервые опубликовал образец 
письменного синтеза норвежских диалектов. Подобно тому, как при ре
конструкции праязыка предпочтение всегда отдается наиболее архаичным 
формам, Осен в своем обобщении норвежских диалектов отдавал пред
почтение тем формам, которые в написании оказывались наиболее близ
кими к древненорвежскому, т. е., как правило,— западнонорвежским фор
мам. В некоторых его написаниях восстанавливалось и то, что не сохра
нилось ни в одном норвежском диалекте. При этом он требовал чтения всех 
букв, даже тех, которые были, так сказать, чисто этимологическими. В ря
де случаев Осен принимал то или иное написание не потому, что оно было 
обобщением диалектальных форм, но только потому, что оно было-

2 Цит. по кн.: А. В и г g и п, указ. соч., 1, стр. 150. 
3 Там же, стр. 149—150. 
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максимально непохоже на написание данного слова в датском и, следова
тельно, в риксмоле. Такая обратная зависимость лансмола от датского и 
риксмола сказывается и в том, что некоторые слова, общераспространен
ные в норвежских диалектах, не вошли в лансмол только потому, что они 
есть и в риксмоле. 

Лансмол, таким образом, — это по своему возникновению вторичное 
письменное отражение нескольких родственных языков, а именно — нор
вежских диалектов. Не случайно сам Осен, как хорошо известно, говорил 
на риксмоле, а не на лансмоле. Когда используют лансмол как то, что я 
выше назвал «вторичным языком», то подставляют в него произношение 
своего родного диалекта или говора. Впрочем, согласно высказыванию 
норвежского филолога Э. Смита (1887—1957), которое приводит Хауген, 
«едва ли есть хоть один взрослый сторонник лансмола, который использует 
его ежедневно со своей семьей и кругом друзей, использующих его так 
же» 4. Своего произношения у лансмола нет так же, как его нет, например, 
у эсперанто. Между тем свое специфическое произношение — это, конеч
но, самое основное в национальном своеобразии языка, и, в частности, 
потому, что именно произношение не может явиться результатом обобще
ния, или синтеза. Напротив, вполне возможно синтезировать письменные 
отражения нескольких родственных языков в одном общем вторичном 
письменном отражении, например, трех скандинавских языков (швед
ского, датского и норвежского) — в некоем общескандинавском (такая 
идея высказывалась не раз) 6 или всех западнонорвежских диалектов — в 
общезападнонорвежском, а всех восточнонорвежских — в общевосточно-
норвежском (такая идея тоже высказывалась) 6 и т. д. Другой вопрос — 
насколько это было бы целесообразно. 

Хотя вторичное письменное отражение нельзя сделать языком в соб
ственном смысле слова, можно в административном порядке предписать 
его применение в письме. Это и было сделано в Норвегии в результате того, 
что в 1884 г. к власти пришла партия (так называемая «левая»), которая 
признала лансмол «народным языком», а тем самым дело лансмола «де
лом народа». 

В 1885 г. норвежский стуртинг принял постановление, которое гласило: 
«правительству предлагается принять необходимые меры к тому, чтобы нор
вежский народный язык [т. е. лансмол — М. С.-К.] получил те же права 
как школьный и официальный язык, что и обычный язык письма и книги 
[т. е. риксмол — М. С.-КЛь. Это постановление было развито в ряде по
следующих постановлений. Они обеспечили лансмолу положение, равно
правное с риксмолом в государственных канцеляриях, в школе и в уни
верситете, где в 1889 г. была учреждена кафедра лансмола. Основной опо
рой лансмола стала школа, так как в ней все учащиеся обучаются как 
риксмолу, так и лансмолу, причем по желанию школьной общины (т. е. 
родителей) либо риксмол, либо лансмол принимаются за «основной язык», 
т. е. язык учебников. 

Борьба между риксмолом и лансмол ом, начавшаяся больше ста лет 
тому назад, была ожесточенной и длительной, но не привела ни к какому 
решающему результату. Впрочем исчислить сравнительное распростра
нение риксмола и лансмола очень трудно, так как, хотя официально они 
равноправны, они, как видно из всего сказанного выше,— явления совер
шенно разного порядка. Обычно сравнительное распространение риксмола 
и лансмола исчислялось по проценту детей, обучающихся в школах, где 

4 Е. Н a u g e п, указ. соч., стр. 291. 
5 А. В u r g u n , указ. соч., 2, стр. 87. 
« Там же, стр. 122. 
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лансмол (соответственно — риксмол) принят за «основной язык». По этим 
данным с 1930 г. распространение лансмола наиболее резко возросло после 
орфографической реформы 1938 г., достигло максимума в 1944—1945 гг. 
(31,1%) и с тех пор постепенно падало (до 20,5% в 1964—1965 гг.). Оно было 
значительно меньшим по данным о языке канцелярий, богослужения, опуб
ликованных книг, сочинений на аттестат зрелости, студенческих сочине
ний и т. п. Так, книги опубликованные с 1946 г. по 1955 г. на лансмоле, 
составили только 10,7% от общего количества. Но все эти данные менее 
обстоятельны, чем данные о школах. 

Еще в конце пятидесятых годов XIX в. лансмол стал применяться в 
литературе. При этом, поскольку он представлялся «народным языком», 
каждый автор считал себя вправе в большей или меньшей мере приближать
ся к тому народному языку, т. е.диалекту, который был для него родным. 
Поэтому в орфографии и морфологии лансмола было гораздо больше разно
боя, чем в любом литературном языке, не претендующим на то, что он 
«народный язык». Вместе с тем, поскольку лансмол представлялся авто
рам, применяющим его, «народным языком», стилистический диапазон про
изведений, написанных на нем, соответственно узок. В произведениях, 
написанных на литературном языке, обычно возможны разные стилисти
ческие слои: повествование автора — носителя литературного языка, 
речи персонажей, которые говорят на той или иной разновидности лите
ратурного языка или том или ином диалекте и т. д. Такие стилистические 
противопоставления обычны, в частности, в произведениях, написанных 
на риксмол е. Между тем в произведениях, написанных на лансмоле, на
пример, в романах Т. Весоса (род. в 1897 г.), самого выдающегося из 
норвежских писателей — сторонников лансмола, норвежские крестьяне, 
как правило, говорят не на диалекте, а на лансмоле, т. е. на вторичном ли
тературном языке автора: сторонник лансмола, естественно, не может про
тивопоставить диалект, или народный язык, лансмолу — ведь лансмол по 
идее и есть «народный язык»! 

То, что борьба между риксмолом и лансмолом не приводила к победе 
какой-либо одной стороны, вызвало к жизни третье направление в нор
вежском языковом движении, а именно — попытки синтезировать риксмол 
и лансмол в некоем «общенорвежском языке» (samnorsk). Идея такого син
теза высказывалась еще в XIX в. Сторонниками ее были известный фольк
лорист Мольтке My (1859—1913), который и ввел слово samnorsk, извест
ный историк норвежского языка Дидрик Аруп Сейп (1884—19(53) и многие 
другие. 

Возможность синтеза подсказывалась тем, что различия между рик
смолом и лансмолом явно не похожи на различия между двумя, хотя 
бы и родственными, языками. Раз у лансмола нет своего произношения, 
то очевидно, что различие между риксмолом и лансмолом не в произно
шении. Другими словами, когда слово риксмола совпадает с соответствую
щим словом лансмола в написании, то различия вообще нет. Между тем та
ких слов очень много. В недавно вышедшем норвежско-английском словаре, 
включающем риксмол и лансмол 7, такие слова составляют три четверти 
общего количества слов, а если учитывать и слова, различающиеся только 
грамматическими окончаниями, то еще намного больше. В тех же случаях, 
когда слова риксмола и лансмола различаются в написании, то, раз у ланс
мола нет своего произношения, то значит различие не в самих звуках, а 
только в том, как звуки распределяются в словах, т. е. в том, что полностью 
определяется написанием. Огромное большинство отличий лансмола от 
риксмола можно в сущности свести к механическим правилам (вроде: 

7 Е, Н a u g e n, Norwegian-English dictionary, Oslo, 1965. 
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диграфы ei, au, 0у читай как е, 0; суффикс -legчитай как -lig; слова по и da 
читай как па и da; окончание -а в прошедшем времени глагола читай как 
-et, а в единственном числе существительного как-ere, и т. д.), применяя ко
торые можно читать лансмол как риксмол, превращая таким образом ланс
мол в своего рода орфографию риксмола. Тексты на лансмоле, особенно 
учебники и официальные документы, часто настолько явно представляют 
вобой механические кальки текстов на риксмоле, что наверно трудно удер
жаться от того, чтобы не читать их именно так. 

Конечно, синтез риксмола и лансмола тоже потребовал для своего осу
ществления административных мер. Подготовкой их занимались сначала 
комиссии, которые разработали орфографические реформы 1917 и 1938 гг., 
а потом просто «языковая комиссия». Идея объединения риксмола и ланс
мола «на основе норвежского народного языка» (pa norsk folkemals grunn), 
как это обычно формулировалось, получила мощную поддержку, когда в 
1935 г. правительство было впервые сформировано «рабочей партией». 

Процедура синтеза риксмола и лансмола заключалась в том, что всюду, 
где было различие между риксмолом и лансмолом, предлагалось несколь
ко написаний, «более умеренные», т. е. традиционные, и более «радикаль
ные», т. е. близкие к лансмолу (или соответственно — к риксмолу), в рас
чете на то, что в риксмоле будут предпочтены более «радикальные» формы 
и что в будущем их можно будет перевести из факультативных («равно
правных» или «побочных») в обязательные, что и было основным содержа
нием орфографической реформы риксмола 1938 г. В конечном счете, как 
предполагалось, останутся только самые «радикальные» формы риксмола, 
и таким образом он сольется с лансмолом. 

Непосредственным результатом орфографических реформ 1917 и 
1938 гг. был, естественно, орфографический хаос, который не изжит и до 
сих пор. Как это формулировали противники реформы 1917 г., в результа
те реформы вместо двух языков получилось шесть: обязательные риксмол 
и лансмол и по паре факультативных с каждой стороны. Но хуже хаоса 
(он в сущности входил в замыслы реформаторов как необходимая предпо
сылка слияния риксмола и лансмола) было то, что, как стало очевидно, 
получившийся в результате реформ «радикальный букмол» (с 1929 г. рик
смол стал официально называться «букмолом») не был письменным отра
жением какого-то реально существующего устного языка. В «радикаль
ном букмоле», или просто «букмоле», как его стали называть противники 
орфографических реформ, придавая этому слову ругательный смысл, 
были не только формы из совершенно разных стилистических слоев, но 
и формы, реально нигде не существующие. Под «народным языком», кото
рый должен был явиться основой слияния риксмола и лансмола, подразу
мевался не какой-либо определенный язык, а набор языковых черт, общих 
для лансмола и восточнонорвежских диалектов (на них лансмол теперь 
переориентировался), т. е. опять-таки некоторый языковой синтез. По
скольку лансмол сам по себе — это вторичное письменное отражение, то 
результат синтеза лансмола и риксмола в его письменном отражении — 
это уже, так сказать, третичное письменное отражение. Тем не менее «ра
дикальный букмол» стал обязательным в школьных учебниках и офици
альных документах, и классики норвежской литературы переводились на 
него в школьных хрестоматиях. 

Снова началась языковая борьба и не менее ожесточенная. Но на этот 
раз это была борьба не между риксмолом и лансмолом, а между традици
онным риксмолом и продуктом синтеза риксмола и лансмола. Появились 
общества и периодические органы, ставящие своей целью защиту тради
ционного риксмола. Возникло движение родителей, озабоченных тем, что 
их дети обучаются в школе новому продукту языкового синтеза. «Букмол» 
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высмеивался в художественной литературе, использовался для речевой 
характеристики педантов-учителей или бездарных писак, лишенных чувст
ва языка и слепо следующих официальным рекомендациям. Среди голо
сов, протестовавших против синтеза риксмола и лансмола, всего громче бы
ли голоса мастеров слова — писателей и поэтов. Еще в 1917 г. Кнут Гам-
сун говорил о том, что «язык в опасности» (так называлась его брошюра, 
направленная против орфографической реформы). Известный норвежский 
поэт Арнульф Эверланн иронически спрашивал в 1940 г. «не отменен ли 
наш язык?», в а 1948 г.— «как часто мы будем менять язык?» (так называ
лись его острые брошюры, направленные против синтеза риксмола и 
лансмола). Мастера слова издавна в претензии на языковедов, которые бе
рутся реформировать литературный язык, не понимая его эстетической 
ценности и не умея им пользоваться. Это в свое время всего острее сфор
мулировал знаменитый норвежский писатель Александр Хьелланн: «Раз
ве не утешительно,— писал он,— снова и снова наблюдать, что профессо
ра языка не умеют писать? Они охраняют язык, как евнухи охраняют га
рем, евнухи, которые не могут воспользоваться сокровищем и проводят 
свою жизнь в бессильном бешенстве против тех, кто может». 

Между тем борьба риксмола с лансмолом отошла на задний план. 
В XIX в. лансмол обычно противопоставлялся риксмолу как язык без 
культурной традиции — языку культуры. С такой точки зрения крити
ковали лансмол, например, Бьёрнсон и Ибсен. В XX в. среди сторонников 
риксмола в любой его форме все больше распространялось признание 
лансмола составным элементом норвежской культуры. Ряд талантливых 
писателей способствовал разработке лансмола как литературного сред
ства. На лансмоле возникла богатая и своеобразная литература, уходя
щая своими корнями глубоко в народную почву. Переводить эту литера
туру на риксмол значило бы лишать ее этих корней. Кроме того, сущест
венная часть норвежского фольклора, а именно — народная баллада 
(folkeviser), представлена только на нормализованном диалокто или на 
лансмоле. Таким образом, непризнание лансмола невозможно для норвежца, 
дорожащего национальной культурой. Оно было бы непризнанием части 
национального культурного наследия. Наконец, признание лансмола 
подсказывалось и разочарованием в возможности ликвидировать языковой 
раскол административным путем: нарушения демократии в языковой поли
тике не привели ни к чему хорошему и особенно тогда, когда они соверша
лись якобы во имя демократии. 

Всеобщее признание за лансмолом права на существование проявилось, 
в частности, в том, что его принятое в 1929 г. официальное название «но
вонорвежский» стало общераспространенным. В языковой борьбе назва
ние — это, естественно, не адекватное обозначение того, что называется, 
а демогагнческое средство.В свое время название «риксмол» («государствен
ный язык») способствовало консолидации сил риксмола. Введенное в 1929 г. 
его официальное название «букмол» («книжный язык») было в сущности 
ударем, направленным против риксмола сторонниками его слияния с ланс
молом. Вскоре, впрочем, «букмол» стало также ругательным названием 
продукта синтеза риксмола и лансмола. Название «новонорвежский», 
пришедшее на смену неясному названию «лансмол» (то ли «сельский язык», 
то ли «язык страны»), способствовало укреплению позиции лансмола. 
Интересно, однако, что раньше название «новонорвежский» не раз приме
нялось к риксмолу. 

С середины пятидесятых годов «языковая комиссия» стала более осто
рожной в своих рекомендациях. Она все больше теряла иллюзии относи-
тельн© возможности радикального изменения языковой ситуации и стре
милась скорее к установлению status quo, чем к объединению риксмола и 
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лансмола. «Норма для учебников» (laereboknormal),подготовленная «язы
ковой комиссией» и официально принятая в 1959 г., в основном лишь ре
гулировала написания отдельных слов в риксмоле и лансмоле, причем, в 
противоположность рекомендациям предыдущих комиссий, учитывала и 
орфографическую традицию, и наличие стилистических различий между 
разными написаниями. Все же некоторая тенденция к объединению рикс
мола и лансмола была и в «норме для учебников» и поэтому она встретила 
сопротивление и критику со стороны противников языкового синтеза. 
Вместе с тем, однако, продолжалось и движение в пользу такого синтеза. 
В 1959 г. группой молодежи был основан «национальный союз языкового 
объединения», ставивший своей целью сближение риксмола и лансмола, 
начал выходить орган этого союза — «Языковое объединение». 

С 1964 г. под председательством ректора Ослоского университета про
фессора Ханса Фугта начала работать новая официальная комиссия, ко
торая должна была «рассмотреть языковую ситуацию» и предложить «ме
ры по охране и разработке норвежского языка». В обширном и очень ос
торожном меморандуме, представленном «комиссией Фугта» в 1966 г., сооб
щаются различные данные о риксмоле и лансмоле, заявляется, что язы
ковая борьба, которая, по мнению комиссии, имела и свои положительные 
стороны, должна уступить место терпимости и сотрудничеству на добро
вольной основе и рекомендуется учредить «совет по охране и разработке 
норвежского языка». Таковы результаты, к которым пришло норвежское 
языковое движение. 

Если конечная цель национального языкового движения заключается 
в том, чтобы у нации был единый литературный язык, т. е. литературный 
язык, общий для всей нации, то надо признать, что национальное языко
вое движение в Норвегии потерпело неудачу. Принятие лансмола и рикс
мола в качестве официальных литературных языков ведет фактически 
к тому, что единого литературного языка в Норвегии нет. Это положение 
повлекло за собой прежде всего необходимость непроизводительных за
трат огромного количества средств, труда и энергии. Приходилось обу
чать в школе двум «норвежским языкам»; переводить учебники, словари, 
официальные документы и т. д. на второй «норвежский язык»; переводить 
классическую норвежскую литературу с одного «норвежского языка» на 
другой, тем самым превращая национальную литературу в переводную; 
пытаться упорядочить орфографию, фактически приводя ее не к нацио
нальному единству, а к все большему хаосу; стремиться преодолеть на
циональный языковой раскол, в то же время фактически его усугубляя; 
все время искать выхода из создавшегося трагического положения и бес
конечно обсуждать его устно и в печати, в частном порядке и в государ
ственных комиссиях, тратя на споры, в сущности совершенно бесплодные, 
ту энергию, которая могла бы быть затрачена на создание национальных 
культурных ценностей. 

Так как языковая борьба заставляла рассматривать язык с точки зре
ния того, каким он должен быть, скорее, чем того, какой он есть в дейст
вительности, норвежский язык в сущности почти не подвергался исследо
ванию. Достаточно сказать, что есть только одно синхронное объективное 
описание грамматики риксмола 8. За почти полустолетие, прошедшее со 
времени выхода в свет этой книги, не появилось ни одной новой работы та
кого рода. Школьные и другие пособия и руководства не идут, естественно, 
в счет, точно так же как работы, в которых синхронное описание грамма
тики подменено историей языка или диалектологией 9. Не существует и 

8 A. W e s t e r n , Norsk riksmals-grammatikk, Kristiania, 1921. 
9 См., например, последнюю работу такого рода: В. B e r u l f s e n , Norsk gram-

matikk, Ordklassene, Oslo, 1967. 
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частных исследований грамматики риксмола. Еще хуже обстоит дело с ланс-
молом: до сих пор нет ни объективного описания грамматики лансмола 
в целом, ни каких-либо частных исследований по его грамматике. Можно 
сказать поэтому, что современная норвежская грамматика — это одна 
из самых неисследованных грамматик мира. Вместе с тем, вовлечение ши
роких масс норвежского народа в языковую борьбу имело своим резуль
татом не освоение народом своего языка, а скорее то, что рядовой норвежец, 
как бы он ни был невежествен в языковедении, как правило, убежден в 
том, что он вполне компетентен решать любые языковедческие проблемы. 

В основе норвежского языкового движения, помимо представления о 
«народном языке» в самом туманном и демагогическом смысле этого вы
ражения, лежало также представление о том, что развитие языка можно 
сознательно направлять в том или ином направлении, т. е. «планировать» 
его. История норвежского языкового движения за последние сто с лиш
ком лет — это разительное опровержение правильности этого представле
ния. Из норвежского опыта следует, что языковое движение совсем не обя
зательно приводит к осуществлению той цели, которую ставят себе его 
участники, а также, что оно имеет своим результатом изменение не самого 
языка, а либо только его социального статуса, т. е. легализацию языка как 
нормы, либо только его письменного отражения, т. е. упорядочение этого 
отражения, приведение его к большему соответствию с произношением, 
возникновение вторичного или третичного письменных отражений, кото
рые в свою очередь могут стать вторичными и третичными языками. Прав
да, общеизвестно, что возможны случаи обратного влияния письменного 
отражения языка на его произношение. Так, в норвежском языке имели ме
сто такие случаи, когда в результате орфографической реформы 1907 г., 
которая заменила fe, d, g на р, t, к в большом количестве слов, где и раньше 
произносился глухой смычный, этот глухой смычный появился кое-где 
и там, где раньше был звонкий. Но ведь такие случаи — это никак не ре
зультат языкового планирования. Уместно ли вообще слово «планирова
ние» в применении к языковому развитию? Большая часть того, что прои
зошло с языком в Норвегии, скорее похоже на стихийное бедствие, выз
ванное какими-то опрометчивыми действиями. В сущности то же самое, но 
другими словами говорит в самом начале своей книги Хауген (он, однако, 
в дальнейшем, поддаваясь философии Панглоса, все же называет норвеж
ское языковое движение «языковым планированием»): «языковая лавина.— 
говорит Хауген, — была приведена в движение, лавина, которая все еще-
скользит, и никто не знает, как ее остановить, хотя многие были бы счаст
ливы сделать это» 10. 

" Е. H a u g e o , указ. соч., стр. 1. 
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Р. в. ПАЗУХИН 

О МЕСТЕ ЯЗЫКА В СЕМИОЛОГИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 

Соссюровское учение о знаковой природе языка включает в себя не
пременный компонент, который обычно не привлекает к себе особого вни
мания, но оказывает существенное воздействие на результат любого со-
ссюрианского исследования. Это — допущение о том, что между языковы
ми и неязыковыми знаковыми системами (и знаками) нет существенных се-
миологических различий. Данный принцип был усвоен последователями 
Соссюра и, в частности, структуралистами. В соответствии с данным прин
ципом все существующие структуральные модели языка подобны простей
шим кодам и отличаются от последних лишь в к о л и ч е с т в е н н о м 
отношении (т. е. числом знаков, знаковых функции и знаковых«уровнеш>). 

Уподобление языковых знаков прочим условным знакам облегчает 
применение в лингвистике формальной методики, но оно же чрезмерно 
упрощает наши представления о структуре языка. Последнее обстоятель
ство, когда оно было замечено, предопределило критические выступления 
(в большинстве своем справедливые) в адрес теории Соссюра и привело к 
попыткам ревизии или опровержения как всей соссюровской теории, так 
и отдельных ее положений 1. 

Легко обнаружить, что вся эта критика прямо или косвенно направле
на против вышеупомянутого допущения Соссюра о тождестве языковых 
и неязыковых знаков. В связи с этим оно становится важным аргументом 
в ведущейся сейчас дискуссии о перспективах соссюрианства: исход этой 
дискуссии во многом предопределится тем, удастся ли противникам Сос
сюра доказать, что данное допущение является о р г а н и ч е с к и м , 
необходимым элементом учения Соссюра. 

Настоящая статья имеет целью продемонстрировать тот факт, что по
добное доказательство является невозможным. В статье содержится по
пытка исключить из соссюровской концепции языка упомянутое выше до
пущение и рассматриваются некоторые предварительные следствия по
добного исключения. 

1. Лингвисты довольно единодушны относительно общих принципов 
семиологической классификации, но весьма расходятся в конкретных пред
ставлениях о последней. Так, почти единогласно называют з н а к о м 
любую реальность или класс реальностей, которая (который) выступает в 
процессе общения представителем («означающим») другой реальности или 
класса реальностей («означаемого»). Являются общепризнанными и две 
главные разновидности знаков: м о т и в и р о в а н н ы е (М-знаки) и н е-
м о т к в и р о в а н н ы е (Н-знаки) 2. Но более подробная классификация 

1 Ср.: N. C h o m s k y , The logical basis of linguistic theory, «Proceedings of the 
IX International congress of linguists», The Hague, 1964, стр. 921; ср. также доклад 
Р. Я к о б с о н а , опубликованный в кн.: «Zeichen und System der Sprache», II, Ber
lin, 1962, стр. 50 и ел.; В. А. 3 в е г и н ц е в, Очерки по общему языкознанию, М., 
1962, стр. 15 и ел., и др. 

2 Данное противоположение, как полагают, идет из платоновского quasi — &iesi 
л является (выступая под другими названиями) обязательным компонентом всех су-
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знаков и их свойства представляют собой объект ожесточенных споров. 
Главным источником последних является неполнота определений моти

вированности и немотивированности, данных Соссюром. Соссюровское ука
зание на наличие или отсутствие «естественной связи» (attache naturelle) 
между означающим и означаемым как на признак, отличающий М-знаки 
от Н-знаков, слишком неопределенно и не дает представления об истинной 
природе этой связи 3. Некоторые замечания Соссюра, а также внутренняя 
форма соссюровских терминов motive (ср. motif) и arbitraire дали повод счи
тать, что главным в этом определении является н е т и п а с с о ц и а 
ц и и , связывающий обе части знака, но ее о б я з а т е л ь н ы й (неслучай
ный) или необязательный (случайный) характер *. 

В действительности, это — две разные характеристики знака, роль ко
торых в семиологической классификации отнюдь не равноценна. Обязатель
ность ассоциации между означающим и означаемым вызывается различ
ными причинами и может в той или иной степени характеризовать л го
б о й з н а к (см. ниже). Что же касается типов ассоциации, то один из 
них — с в я з ь п о д о б и я — представляет собой отличительный при
знак знаков, которые образуют один из двух основных классов семиоло
гической классификации. 

В настоящей работе термин м о т и в и р о в а н н о с т ь употребляет
ся в строго ограниченном смысле и, в соответствии с вышесказанным, 
обозначает о т р а ж е н и е с в о й с т в о з н а ч а е м о г о в с в о й 
с т в а х о з н а ч а ю щ е г о 6 . Эта особенность знака проявляется в тех 
случаях, когда наблюдатель, основываясь на форме впервые встреченного 
знака, догадывается о его значении. В расчете на подобный эффект устроите
ли Токийской олимпиады («Сов. спорт», 16IX 1964) сделали изображение те
лефонного и киносъемочного аппаратов указателями со значением «связь» 
и «киносъемка». Но в дорожном знаке (ГОСТ 10807—64, знак № 1.5) по
добного отношения между означающим и означаемым нет. Это — Н-знак; 
он не будет понятен до тех пор, пока его значение не будет сообщено (а н-
т и ц и п и р о в а н о — см. § 2) наблюдателю. 

От коррелятивных свойств знака м о т и в и р о в а н н о с т и — н е 
м о т и в и р о в а н н о с т и (le motive — Г immotive du signe) e, которые 
вытекают из наличия (отсутствия) очевидной связи между обеими частями 
знака, следует, как уже говорилось выше, отличать другую коррелятив
ную пару свойств, которые указывают на постоянно-обязательный (не
постоянно-обязательный) характер связи между означающим и означаемым. 
Расширяя употребление соссюровских терминов, назовем эти свойства 
соответственно н е и з м е н ч и в о с т ь ю — и з м е н ч и в о с т ь ю (im-
mutabilite — mutabilite). Эти свойства могут проявляться не только в виде 
результата изменений, но и в виде с п о с о б н о с т и к изменениям, как 
на протяжении длительных периодов, так и в мгновенных ситуациях 7. 

Изменчивость и неизменчивость знака, как показал Соссюр, взаимодей
ствуют. Неизменчивость М-знаков вытекает из подобия обеих пастей зна-

ществующих классификаций знаков (ср.: Ch. S. P e i r с е, Collected papers, II, Cambrid
ge, Mass., 1932, стр. 143—144). 

3 F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generale (далее сокращенно — CLG), 
Paris, 1922, стр. 101. 

4 Ср., например: Е. B e n v e n i s t e , Nature du signe linguistique, AL, I, 1939, 
стр. 23 и ел. 

5 Как можно заметить, такая модификация соссюровского понятия м о т и в а -
ц и и в еще большей степени приближает последнее к понятию и к о н и ч н о с т и , 
которое используется Ч. С. Пирсом и его последователями (ср.: С h. S. P e i r с е, указ. 
соч., стр. 157). 

8 Из двух синонимов immotive — arbitraire (CLG, стр. 101) преднечтительнее 
первый, так как второй дает повод к различным недоразумениям. 

7 CLG, стр. 104 и ел. 
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ка. Теоретически у М-знаков изменчивость отсутствует. У Н-знаков не
изменчивость следует из договоренности между корреспондентами и по
тому носит временный, случайный характер. В то же время изменчивость 
является постоянным свойством Н-знаков. Следует только иметь в виду, что 
в большинстве случаев изменчивость Н-знаков п о т е н ц и а л ь н а и 
лишь иногда приобретает п р а к т и ч е с к и й характер. Это значит, что 
все Н-знаки допускают произвольное соединение означающих и означае
мых при установлении и смене кода и только некоторые из них подвержены 
таким изменениям в п р о ц е с с е п о л ь з о в а н и я к о д о м (§3). 
Что же касается М-знаков, то любое из подобных изменений превратит их 
в Н-знаки. 

Обязательным свойством Н-знаков является с и с т е м н о с т ь . Как 
известно, эти знаки могут служить общению только потому, что коррес
понденты заранее уславливаются о соответствиях между означающими и 
означаемыми, что в совокупности образует з н а к о в у ю с и с т е м у . 
Вопреки распространенному представлению, Н-знаки вне системы не
возможны 8. Так, казалось бы, такой изолированный знак, как условный 
выстрел, образует, в действительности, м и н и м а л ь н у ю з н а к о 
в у ю с и с т е м у : уславливаясь о подобном сигнале, корреспонденты под
разумевают, что о т с у т с т в и е в ы с т р е л а будет означать, что ожи
даемое событие не совершилось. Таким образом, Н-з н а к и в с е г д а 
в х о д я т в с и с т е м у , ч и с л о э л е м е н т о в к о т о р о й н е 
м о ж е т б ы т ь м е н ь ш е д в у х . 

Но каждый из М-знаков — автономная величина: его значение уста
навливается не из противоположения другим знакам, но из подобия озна
чающего и означаемого. По этой причине адресат может понять смысл 
М-знака, даже не зная заранее о его существовании. Таким образом, на
личие системы (в том числе и минимальной) не является необходимым для 
функционирования М-знака. 

2. Деление на Н-знаки и М-знаки 9 (в указанном смысле) представляется 
наиболее существенным с точки зрения сематолога. Оно выделяет два зна
ковых типа с отчетливо противопоставленными комплексами взаимно 
обусловленных свойств. Для потребителей данное деление существенно 
иотому, что один из этих типов (Н-знаки) требует в обязательном порядке 
а н т и ц и п а ц и и (предварительного оповещения корреспондентов о 
значении знаков), а для другого типа (М-знаки) антиципация необяза
тельна. 

Языковые средства, в полном соответствии с точкой зрения Соссюра, 
обнаруживают свою принадлежность к классу Н-знаков. Об этом с не
сомненностью свидетельствуют «языковые барьеры» между нациями**, 
семантическое развитие слов и , системные отношения между элементами 
языка и т. п. (ср. § 1). С другой стороны, против этой точки зрения до сих 
пор не выдвинуто ни одного убедительного довода. 

Отмечая, например, наличие известной изобразительности в языке, 
оппоненты Соссюра не способны доказать, что эта изобразительность яв
ляется органическим свойством языковых средств. Так, совпадение по-

8 Ср.: В. А. З в е г и н ц е в , указ. соч., стр. 22. 
9 В данной статье не употребляется термин «символ» (ср.: CLG, стр. 101), который 

противополагается термину «знак». При этом последний термин превращается из родо
вого названия в название вида (т. е. знак = Н-знак),что не представляется рациональ
ным. 

10 В этом отношении показательно, что в местах, посещаемых представителями 
многих национальностей (международные отели, конференции, конкурсы) стали 
отказываться от употребления н а д п и с е й и предпочитать живописные указатели, 
понятные любому посетителю. 

11 Ср.: CLG, стр. 110. 
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следовательности сказуемых и действий: veni, vidi, vici, порядка слов и со
циальной иерархии: the President and the Secretary of State... 12 отнюдь не 
представляет собой обязательного семиологического условия, от которого 
зависит способность языка служить средством общения. Это — лишь фа
культативное стилистическое усовершенствование, которое облегчает 
пользование языком. 

В других случаях критики опираются на мнимую изобразительность. 
Так, согласно Р. Якобсону, формам множественного числа свойственны 
большее число морфем или большая длительность (в сравнении с формами 
единственного числа) 13. Если бы речь действительно шла о ж и в о п и с 
н о м и з о б р а ж е н и и множественности, то, во-первых, количественное 
приращение наблюдалось бы исключительно в формах множественного 
числа и не встречалось бы ни в одной форме единственного числа: ср. 
русск. нос — носа, лат. cor — cordis, атд — amas, и т. д.; во-вторых, были 
бы принципиально невозможны отношения: русск. ноги — ног, пишет — 
пишут, лат. amicus — amici и пр. Следует добавить, что попытка устано
вить связь между длиной слова и идеей множественности некорректна по
тому, что она покоится на искусственной и надуманной ассоциации. 

Часто отрицание (полное или частичное) немотивированного характера 
языковых знаков является мнимым потому, что оно опирается на терми
нологическую путаницу. Так, возражения против соссюровского термина 
arbitraire направлены большей частью не против «немотивированности»,, 
но против «произвольности» (в прямом смысле слова) языковых знаков 14. 
В других случаях языковым знакам приписывают мотивированность на 
основе того, что им свойственна так называемая «относительная мотива 
ция». Ниже (§ 3) мы увидим, что последняя, с точки зрения сематолога 
не имеет ничего общего с собственно мотивацией (ср. § 1) и но делает знак 
мотивированным в строгом смысле этого слова. 

3. Итак, ошибку Соссюра следует искать отнюдь не в том, что он от
нес языковые средства к Н-знакам. Ошибочным, на мой взгляд, является 
невнимание Соссюра к тому факту, что языковые знаки представляют со
бой самостоятельный подкласс класса Н-знаков. 

Необходимо различать по меньшей мере три подкласса Н-знаков, свой
ства которых определяются особенностями систем, в которые они входят. 
Эти системы (или п а р а д и г м ы ) суть: 1) одноярусная продигма, 2) мно
гоярусная продигма и 3) эпидигма (язык). 

О д н о я р у с н а я п р о д и г м а (П-1) — простейший тип знаковых 
систем. П-1 содержит фиксированное число знаков, из которых каждый 
дредставляет собой законченное сообщение, например: (код № 1) 1 вы
стрел — «задание выполнено»; 2 выстрела — «требуется помощь»; ф — «не-
выполнено», «не требуется». 

М н о г о я р у с н а я п р о д и г м а (П-И) содержит в себе з н а к и — 
ч а с т и с о о б щ е н и я , а также правила соединения этих знаков в со
общения. Например, (код № 2) можно условиться, что флаги <1>, <2>, 
<3> обозначают трех путешественников, а флаги <4>, <5>,..., <10> — гео
графические пункты А, В, ..., G. Таким образом, сообщение «1-й путешест
венник прибыл в D» будет выглядеть как <1> -\- <7> и т. д. 

Главным отличием систем последнего типа является, как известно, 
з н а к о в а я и е р а р х и я : например, в коде № 2 предусмотрены знаки 
(флаги) и суперзнаки (сочетания флагов). Отсюда три важных следствия. 

Во-первых, в П-П наличествует в з а и м н а я д е т е р м и н а ц и я 

12 R. I a k о Ь s о п, Quest for the essence of language, «Diogenes», 51, 1965, стр. 27, 13 Там же, стр. 29 и ел. 14 Е. B e n v e n i s t e , указ. соч., стр. 23 и ел. 
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(determination reciproque) 15 знаков: состав суперзнаков подсказывает их 
значение. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что, в отличие 
от м о т и в а ц и и (§ 1), взаимная детерминация знаков опирается отнюдь 
не на о б щ и й , но на с п е ц и а л ь н ы й (кодовый) опыт собеседников. 
Пользоваться взаимно детерминированными знаками можно только в том 
случае, если известны определенные исходные данные, которые отнюдь 
не являются наглядными, но содержатся в соглашении между учредите
лями кода. Эффект взаимной детерминации обнаруживается только при 
сопоставлении означающих, которые принадлежат р а з н ы м знакам, 
но отнюдь не из сравнения свойств означающего и означаемого одного и 
того же знака. 

Во-вторых, знаки П-П м о г у т и з м е н я т ь с в о и з н а ч е н и я 
в п р о ц е с с е п о л ь з о в а н и я к о д о м . Так, в П-I значения знаков 
постоянны; они могут быть изменены только новым соглашением между 
корреспондентами, что равносильно о т м е н е данного кода и замене его 
другим. Но в П-П можно включить специальные показатели, назначение 
которых — сигнализировать изменения в семантике знаков. Благодаря 
этому в П-П можно осуществлять семантические изменения, не прибе
гая к новым соглашениям между корреспондентами, т. е. н е м е н я я 
к о д а . 

Представим себе, например, код № 3, который получится, если к фла
гам кода № 2 (см. выше) добавить флаги <11>,..., <20>, которые должны за
труднить перехват сообщений посторонними. Употребляя эти дополнитель
ные сигналы в составе сообщений, можно изменять значение соседнего 
флага так, что он будет приобретать значения всех прочих знаков группы 
<1>,..., <10>. Так, <1> в комбинации с каждым из сигналов <11>, ..., <20> 
мог бы значить «2-й путешественник», «пункт С» и т. д. 

В-третьих, П-П предполагает более экономный способ антиципации, 
чем П-I, рассчитанная на то же количество сообщений: если в последнем 
случае перечисляются все возможные сообщения, то в первом — только 
правила их порождения. 

4. П-I послужила Соссюру прототипом языковой системы: отсюда его 
утверждения о статическом характере последней и т. п. К. Бюлер, на
сколько известно, был первым, кто описал П-П как самостоятельный тип 
знаковых систем и попытался отождествить ее с языком 16. Современные 
с труктуралисты также используют модель продигмы, внося в нее различ
ные «усложнения» 17. Понимание языка как продигмы является главной 
особенностью всех направлений структурализма 18 и главной причиной, 
обрекающей их усилия на неуспех. 

Основная особенность продигм состоит в том, что они всегда п р е д 
ш е с т в у ю т о б щ е н и ю . Они создаются и антиципируются коррес
пондентами с помощью метасредств общения (чаще всего с помощью язы
ка). Этим достигается необходимое условие функционирования продигм — 

15 В статье не используется термин Соссюра «относительная мотивация» (ср. CLG, 
стр. 181) ввиду ложных ассоциаций, которые он порождает (§ 2). 

16 К. В ii h 1 е г, Sprachtheorie, Jena, 1934, стр. 73 и ел. 
17 Z. S. H a r r i s , Methods in structural linguistics, Chicago, 1951, § 20, 3; 

С. К. Ш а у м я н , Структурная лингвистика, М., 1965, стр. 55; Ю. Д. А п р е с я н , 
Что такое структурная лингвистика, «Ин. яз. в шк.», 1961, 3, стр. 88, и др. 

18 Определение структурализма как лингвистической концепции, которая видит 
в языке з н а к о в у ю с и с т е м у (структуру), является слишком общим (ср.: 
Е. B e n v e n i s t e , «Structure» en linguistique, в кн. «Sens et usages du terme „structure" 
dans les sciences humaines et sociales» ed. R. Bastide, The Hague, 1962, стр. 38; Ю. С. М а-
c л о в, Основные направления структурализма, «Р. яз. в шк.», 1966, 5, стр. 3). Струк
туралисты представляют себе язык в виде конкретного типа знаковых систем, который 
в принципе соответствует неязыковым кодам. Отсюда все отрицательные и положитель
ные особенности структуральной методики. 
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с о в п а д е н и е к о д о в о г о о п ы т а у корреспондентов: продигмы 
обеспечивают прием и передачу сообщений только в том случае, если все 
корреспонденты одинаковым образом представляют себе состав данного-
кода. Благодаря этому знаки и знаковые сочетания в продигмах обладают 
полной формальной и семантической определенностью: в соглашении ме
жду корреспондентами оговариваются существенные признаки не только 
означающего, но также внешних объектов и отношений, которые высту
пают в качестве означаемых. При этом каждому означающему может со
ответствовать предварительно обусловленное ограниченное число озна
чаемых (в кодах № 1 и 2 — одно означаемое, в коде № 3 — десять). 

Отсюда о г р а н и ч е н н о с т ь продигм: они предназначены д л я 
п е р е д а ч и о г р а н и ч е н н о г о ч и с л а с о о б щ е н и й , с о 
д е р ж а н и е к о т о р ы х у с т а н о в л е н о з а р а н е е . Пропуск
ной максимум этих систем не может быть больше суммы антиципированных 
знаков (П-1) или количества знаковых комбинаций, допускаемых правила
ми порождения (П-П). Так, в коде № 1 предусмотрено 3, а в кодах № 2 и 3— 
21 сообщение. Если возникает необходимость передать депешу, не преду
смотренную данной продигмой, корреспонденты вынуждены обращаться 
к другим кодам и средствам общения. 

Разумеется, продигма, рассчитанная на бесконечное число сообщений, 
принципиально невозможна 19. Поскольку в системах этого типа каждому-
означающему может соответствовать ограниченное число означаемых (см. 
выше), подобная продигма должна была бы содержать н е о г р а н и ч е н 
н о е ч и с л о ф о р м а л ь н ы х э л е м е н т о в . Ясно, что подобный 
код не может быть ни создан, ни антиципирован. 

Неспособность продигм выступать в функции языка становится оче
видной, если вспомнить, что последняя заключается в п е р е д а ч е 
н е о г р а н и ч е н н о г о ч и с л а с о о б щ е н и й , с о д е р ж а н и я 
к о т о р ы х н е в о з м о ж н о п р е д у г а д а т ь (это — функция уни
версального средства общения и орудия мысли). Данное несоответствие 
иногда пытаются устранить, утверждая, что языковые знаки разных уров
ней дают достаточно большое («практически бесконечное!») число комби
наций, способных обеспечить все нужды человеческого общения 20. Но-
это, казалось бы, правдоподобное утверждение ведет к нелепейшим в гно
сеологическом отношении выводам. 

Общеизвестно, что окружающая нас действительность является бес
конечной (в полном смысле этого слова!). Если бы язык представлял собой 
продигму, способную порождать большое (но конечное) число сообщенийг 
то количество сюжетов, способных возникнуть в жизни каждого носите
ля языка, н е и з м е н н о п р е в о с х о д и л о б ы возможности их 
выражения, свойственные любому конкретному языку в любой из момен
тов его существования. Это означало бы, что существует априорная (хотя 
бы и малая) вероятность того, что носители языка столкнутся с информа
цией, полностью исключающей возможность языкового выражения (ср. 
выше свойства продигм). Если же вспомнить о том, что язык является ору-

19 Речь идет, разумеется, об истинной (количественно-качественной) бесконеч
ности. Коды, отражающие количественные характеристики объектов, также способны 
порождать неограниченное число сообщений, но содержание последних остается огра
ниченным (в качественном отношении) и предварительно заданным. Так, китобои мо
гут условиться о том, что будут сообщать о каждом пойманном ките одной ракетой. От
сюда: 2 ракеты — «2 кита» и т. д. Но если возникает необходимость сообщить, напри
мер, о количестве больных на борту судна, морякам придется либо изменить этот код, 
либо воспользоваться иным кодом. Таким образом, это — частный случай продиг-
мы-П. 

20 К. В u h 1 е г, указ. соч., стр. 76 и ел.; Л. О. Р е з н и к о в, Гносеологические 
вопросы семиотики, Л., 1964, стр. 32. 
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днем мышления, мы должны были бы признать, что существуют зоны дей
ствительности, никогда и ни при каких обстоятельствах не доступные мы
шлению (!). Или же, основываясь на том факте, что при создании продигм 
учредители кода оговаривают и обозначают все предполагаемые исходы 
ожидаемых событий, следовало бы утверждать, что в каждом языке пре
дусмотрен и формализован весь настоящий и будущий опыт человече
ства (!) и пр. 

5. Код, выступающий в роли универсального средства общения, дол
жен удовлетворять двум условиям: (1) он должен порождать действитель
но неограниченное число сообщений, но наряду с этим (2) он должен со
держать ограниченный репертуар материальных компонентов, для того что
бы оказалась возможной его антиципация (§ 4). Совмещение этих противо
речивых качеств в языке достигается благодаря тому, что языковые знаки 
обладают н е о г р а н и ч е н н о й п р а к т и ч е с к о й и з м е н ч и 
в о с т ь ю (ср. § 1): любое из языковых означающих может быть связано с 
неограниченным числом означаемых. Эта особенность и делает язык э п и-
д и г м о й, т. е. парадоксальной знаковой системой, которая позволяет 
потребителям на основе конечного числа означающих создавать бесконеч
ное число знаков. 

Эпидигма возникает не до общения (как продигма), но и з о б щ е 
н и я . В ситуациях филогенеза (преобразование первобытных нечлено
раздельных сигналов в язык) и онтогенеза языка (усвоение языка ребен
ком) отсутствуют какие-либо метасредства, достаточные для обсуждения 
кода и его антиципации методом описания (перечисления). В связи с этим 
язык антиципируется способом п е р е х в а т а (interception) 21: обучаю
щиеся усваивают соответствия между отрезками звукового потока и эле
ментами ситуации, наблюдая акустическую деятельность посторонних на 
фоне определенных событий. 

Но обучающиеся языку не могут ограничиться пассивным накоплением 
кодового опыта. Жизненная необходимость заставляет их активно упот
реблять в общении и мыслительных операциях усвоенные выразительные 
средства н е п о с р е д с т в е н н о п о м е р е и х н а к о п л е н и я , 
но отнюдь не ожидая того момента, когда языковой код будет усвоен «в 
полном объеме». Именно эта необходимость и порождает неповторимые 
особенности языка. Обучающиеся с самого начала вынуждены создавать 
собственные «языковые системы» из того незначительного числа знаков, ко
торые они усвоили, и вырабатывать навык расширения коммуникативных 
возможностей этих идиосистем, распространяя употребление известных 
им знаков на незнакомые ситуации и объекты. В чем состоит этот навык, 
как он возникает и совершенствуется, показывают наблюдения над деть
ми. 

Замечено, что дети с момента возникновения речи обнаруживают спо
собность связывать один и тот же звуковой комплекс с неопределенным 
числом различных объектов, которые объединяются в представлении ре
бенка первоначально на основе весьма субъективных и случайных крите
риев22. Так, например, сочетание wau -wau может служить ребенку назва
нием столь разнообразных предметов, как фарфоровая статуэтка, собака, 
игрушка и т. п.23. В дальнейшем ребенок таким же образом расширяет упот
ребление с л о в , но этот процесс опирается уже на объективные и более 

21 Для продигм этот способ антиципации является второстепенным и даже неже
лательным (ср. код № 3 в | 3). 

22 Л. С. В ы г о т с к и й , Мышление и речь, в его кн.: «Избранные психологичес
кие исследования», М., 1956, стр. 165 и ел. 

23 Там же, стр. 186. 
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отчетливые а с с о ц и а ц и и 2 4 . В конечном итоге этот механизм ассоциа
тивных переносов становится основой словотворчества у взрослых25. 

Данный способ знакопроизводства вдвойне примечателен для сема-
толога. Во-первых, в данном случае возможности знакопроизводства по
истине безграничны. В распоряжении собеседников находится неисчер
паемая возможность устанавливать самые разнообразные ассоциативные 
связи между экстралингвистическими объектами, и это значит, что носи
тели языка могут неограниченно использовать а с с о ц и а т и в н ы е пе
р е н о с ы для производства новых знаков (новых значений знаков). Во 
вторых, в данном случае неограниченное знакопроизводство отнюдь не 
приводит к нарушению контакта между собеседниками. Зная свойства 
экстра лингвистических объектов, адресат может повторить в уме мысли
тельную операцию, которую произвел при переносе названия создатель 
нового знака (значения). Благодаря этому создаваемые новые языковые 
знаки (новые значения) практически понятны всем носителям данного 
языка. 

Здесь мы приходим к гносеологическому объяснению семантической 
неограниченности эпидигмы: каждый носитель языка может дать языковое 
название любому впервые наблюдаемому объекту и это название может 
быть понято и усвоено собеседниками потому, что эпидигма позволяет но
сителям языка неограниченно привлекать о б щ и й опыт (знание свойств 
экстралингвистических объектов) для расширения к о д о в о г о опыта 
(осведомленность о семантике знаков). 

6. Необходимо иметь в виду, что неограниченность сочетаний каждого 
означающего с различными означаемыми, свойственная языку (§ 5), п о-
т е н ц и а л ь н а . Эта возможность используется носителями языка вы
борочно в зависимости от конкретных условий общения. Представим се
бе, например, что говорящий должен сообщить нечто о предмете, название 
которого отсутствует в его идиосистеме. Разумеется, он использует одно 
из известных ему слов, перенося его на вновь называемый объект на ос
нове какой-либо ассоциации, порожденной свойствами этого объекта. Но 
в выборе слова и способа переноса говорящий ограничен тем, что ему при
ходится учитывать точку зрения собеседников. Для того чтобы быть по
нятым последними, он должен либо выбрать наиболее наглядную (в дан
ной ситуации) ассоциацию, либо (если это невозможно) пояснить исполь
зованную ассоциативную связь с помощью специальных показателей. 

Так, русский может назвать незнакомый тропический плод (ананас) 
словом шишка (наглядная ассоциация), но он может использовать и дру
гое слово, например, дыня. Последняя ассоциация более субъективна 
и потому требует пояснения: например, дыня с колючками и т. д. Сочета
ние этих двух способов наделяет носителей языка безграничными возмож
ностями переноса названий. В связи с этим можно утверждать, что т е о 
р е т и ч е с к и в я з ы к о в о м о б щ е н и и л ю б о е с л о в о 
м о ж е т б ы т ь у п о т р е б л е н о д л я н а з ы в а н и я л ю б о г в 
о б ъ е к т а ; при этом, чем менее наглядна и более субъективна ассоциа
ция, лежащая в основе переноса, тем более развернутым должно быть 
прилагаемое уточнение. Разумеется, на практике эти возможности ис
пользуются лишь в незначительной мере. Здесь сказывается не только ес
тественное стремление к экономии речи и к сохранению взаимопонимания, 
заставляющее собеседников избегать сложных и сугубо личных ассоциа
ций. Большую роль в этом играют одинаковые условия существования, 
характерные для всего народа или отдельной его части, которые подска
зывают носителям языка сходные решения проблемы наименования. 

24 Там же, стр. 168 и ел. 15 Там же, стр. 192 и ел. 
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Наблюдения показывают, что ассоциативные переносы лежат (или ле
жали) в основе всех случаев как окказионального словоупотребления, так 
и так называемого «естественного» словообразования: бессуффиксного, аф
фиксального, словосложения и словосочетания. Отличие между этими 
операциями лишь в том, что в одних случаях смысл переноса сигнализи
руется контекстом, а в других — формальными показателями. Так, в 
нижеприведенных примерах можно наблюдать различные способы вы
ражения одного и того же переноса («орудие»—>«деятель»): франц. trom-
pette («труба» —»• «трубач»), исп. espada («шпага» —»• «матадор»), лат. gladia
tor (из gladius), нем. Geiger (из Geige), русск. станочник (из станок), англ. 
swordsman (sword 4- man), кит. chuanfu («лодочник» из chudn «лодка») и 
fu («мужчина»), англ. sword-bearer и т. п. 

В тех случаях, когда новые наименования укрепляются в языке, сле
ды переносов со временем стираются и становятся доступными только эти
мологической методике. Но это обстоятельство отнюдь не отменяет об
щей закономерности в образовании названий, которая позволяет языку 
быть единственным универсальным средством человеческого общения. 

5 Вопросы языкознания, № 3 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

С. М. ТОЛСТАЯ 

ФОНОЛОГИЧЕСКОЕ РАССТОЯНИЕ И СОЧЕТАЕМОСТЬ 
СОГЛАСНЫХ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

Фонология не единственная область лингвистики, которая воспользо
валась математическим понятием расстояния *. Поскольку расстояние вы
ражает пространственные отношения между объектами, может показать
ся, что в лингвистике оно применимо лишь к пространственным моделям. 
В действительности это не так. Для всех лингвистических употреблений 
этого термина характерно одно общее свойство: расстояние понимается 
не как мера пространственной удаленности, а как способ оценки сходства, 
или системной близости (resp. различия, или системной удаленности) срав
ниваемых объектов, будь то звуки, фонемы, семемы или грамматические 
категории. Независимо от формального определения и процедуры вычи
сления расстояния, это содержательное отличие прежде всего определяет 
его лингвистическую сущность. В фонологических описаниях расстояние 
используется как один из способов оценки парадигматических отношений 
между любой парой фонем, позволяющий формализовать привычную для 
фонологии градацию степени сходства и различия фонологических эле
ментов. Очевидно, что процедура измерения фонологического расстояния 
может быть различной в зависимости от исходного парадигматического 
представления фонологической системы. Так, расстояние может измерять
ся наименьшим числом шагов (или отрезков прямой) от одной фонемы 
до другой на пространственной схеме фонологической системы или на 
схеме-дереве; различиями в составе дифференциальных элементов срав
ниваемых фонем; теоретико-множественными показателями в соответ
ствующей парадигматической модели и т. п. 2. 

Оптимальная процедура определения фонологического расстояния 
еще не найдена, и это задерживает разработку многих вопросов, в част
ности типологических, для решения которых теоретически идея расстоя
ния признается полезной. Наибольшие трудности, по-видимому, связаны 
с тем, должны ли по-разному оцениваться одни и те же различия, если 
они относятся к разным ДП, т. е. следует ли при измерении расстояния учи
тывать иерархию ДП и считать, например, различие по ДП палатально
сти — непалатальности меньшим, чем соответствующее различие по ДП 
компактности — некомпактности. Шкала весов, учитывающая иерархию 

1 О возможности применения критерия расстояния в семантических и граммати
ческих классификациях см.: Ю. Д. А п р е с я н , Алгоритм построения классов по 
матрице расстояний, сб. «Машинный перевод и прикладная лингвистика», 9 М 
1966. г г , 

2 Критический обзор некоторых попыток введения расстояния в фонологическое 
описание см.: И. И. Р е в з и н, К логическому обоснованию теории фонологических 
признаков, ВЯ, 1964, 5. 
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ДП, разработана Дж. Петерсоном и Ф. Хэрари 3, однако практически, для 
целей типологического сравнения, она мало пригодна из-за излишней слож
ности, а главное, из-за произвольности приписывания весов. 

Более существенно, однако, то, что при любом способе измерения рас
стояние оставалось абстрактной парадигматической характеристикой, для 
которой трудно было предложить содержательную интерпретацию. В ра
боте югославского романиста Ж. Мулячича, представленной фонологиче
скому симпозиуму в Вене в 1966 г. 4, содержится первый и, безусловно, 
удачный опыт синтагматической интерпретации фонологического рас
стояния, подтверждающий зависимость дистрибутивных особенностей 
фонемы от ее парадигматических характеристик (в данном случае от по
казателя расстояния между фонемой и другими фонемами). 

В этой работе сформулировано на основании анализа сочетаемости 
согласных в начале слова в сербскохорватском и итальянском языках 
утверждение о том, что допустимые в этих языках парные сочетания со
гласных удовлетворяют некоторым пределам расстояния между их со
ставляющими, что расстояние не может быть ни слишком малым, ни слиш
ком большим и колеблется около среднего показателя расстояния по всем 
парам фонем. Расстояние между фонемами измеряется по матрице парадиг
матической идентификации фонем способом, при котором показатель рас
стояния зависит от числа совпадающих и не совпадающих значений за
данных ДП. Совпадению значений ( + + , , 00) приписывается нулевое 

I . П о л ь с к и й я з ы к 
Матраца парадигматической идентификации согласных польского языка1 

j г I 1 n n ' m m' p p ' b b ' f Г v v ' t d 

1. Согласность — — — — ,- —)— —|— —}— —|— —(— —|— —|— —|— —|—|-
2. Компактность + — — — — — — — — — — — — —. . 
3. Периферийность 0 — — — — — - 1 — | - + + + + + + + + 
4. Назальность о .— — — + + + + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. Непрерывность 0 — + + — — — — — — + + + + 
6. Яркость 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7. Звонкость 0 0 0 0 0 0 0 0 — — + + — — + + h 
8. Палатальность 0 — — + — + — + — + — + — + — + 

s z с | s z с | s z с | k k ' g g ' x х* 

1. Согласность _ ^ _ f . _ ^ _ | _ 4 - + + + + + + + + + + + + + 
2. Компактность _ _ _ _ _ | _ 4 - + + + + + + + + + + + + 
3. Периферийность — — — — — — — — — — ц _ + + + Ц- + 
4. Назальность 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. Непрерывность + + — — + + — — _ ( - - [ - _ - _ _ — — — + + 
6. Яркость _ _ _ _ | _ _ ^ _ _ _ | - - | - — \- + 0 0 0 0 0 0 
7. Звонкость — + — + — + — + — -) \- + + — —-
8. Палатальность — — — — + + + + — — — + — + — + 

1 Теоретические вопросы парадигматической идентификации фонем по разл га 1тзлышм призна
кам и техника этой процедуры применительно к славянским языкам рассиатр гваотзя в работе: 
М. И. Л е к о м ц е в а, Д. М. С е г а л, Т. М. С у д н и к, С М . Ш у р . Опыт постртедич фонологиче
ской типологии близкородственных языков, сб. «Славянское языкознание. Доклады советской деле
гации к V Международному съезду славистов», M., 1963. 

8 G. Е. P e t e r s o n , Fr. Н а г а г у , Foundations of phonemic theory, «Structure 
of language and its mathematical aspects» («Proceedings of Symposia in applied mathema
tics», XII), Providence, 1961. 4 Z. M u 1 j а с i c, La combinabilite des phonemes sur Гахе syntagmatique, depend-
elle de leurs traits distinctifs?, «Phonologie der Gegenwart», Graz — Wien — Koln, 1967. 
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0 
2 0 
8 10 0 

6 6 410 
8 810 
6 10 8 
6 2 4 
4 4 2 
6 6 8 
4 8 6 
7 7 9 
9 911 
5 9 7 
711 9 
9 5 7 

11 7 9 

4 
6 
6 
8 
2 
4 
5 
7 
7 
9 
7 

8 2 0 
6 6 8 0 
4 8 6 2 0 
8 2 4 6 8 0 
6 4 2 8 6 2 0 
4 4 6 2 4 4 6 0 
2 6 4 4 2 6 4 20 
7 7 9 5 7 5 7 350 
9 5 7 3 5 7 9 572 0 
5 9 7 7 5 7 5 5 3 2 4 0 
7 7 5 5 3 9 7 7 5 4 2 20 
9 5 7 7 9 3 5 5 7 2 4 460 

911 3 5 5 7 5 7 7 9 4 2 6 4 2 0 

j r I 1 n n ' m m ' p p' Ь Ь ' f f t d s z c j s z c j s z c j k k ' g g ' x x ' 

расстояние; несовпадению значений — расстояние 2, если ДП релевантен 
для обеих сравниваемых фонем {-\— или —-f), и расстояние 1, если для 
одной из фонем ДП нерелевантен ( + 0 , 0-f, —0 или 0—), а общее расстоя
ние между двумя фонемами считается равным сумме расстояний по всем 
ДП. 

Если отвлечься от способа, каким производилось измерение расстоя
ния, и предположить, что аналогичные выводы будут получены и при иных 
процедурах измерения и будут подтверждены материалом других языков, 
то фонологическая трактовка этой новой универсалии будет осложнена 
следующими моментами. 

Как известно, в синтагматике ограничения, относящиеся к порядку 
расположения элементов в последовательности, имеют не меньшее зна
чение, чем ограничения, относящиеся к составу элементов последователь
ности. Иными словами, из того факта, что в языке дозволено сочетание ab, 
не только не следует, что сочетание Ьа является также допустимым, но, 
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Т а б л и ц а 1 
Группировка начальных и конечных консонантных пар польского языка 

в зависимости от показателя расстояния 1 

Рас
стоя
ние 

0 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Число 
теор. 
возм. 
пар 

36 

0 

51 

13 

74 

61 

88 

109 

69 

88 

30 

Число 
начальн. 

пар 

7 

0 

13 (12) 

9(8) 

18(15) 

39 (26) 

20 

47 (42) 

25 (21) 

31 (29) 

14 (12) 

Число 
конечн. 

пар 

0 

0 

5 

6 

13 (10) 

15(11) 

11(10) 

24 (21) 

15 (12) 

21 (19) 

9(6) 

Начальные пары 

VV SS ZZ SS ZZ 

ее SS 

-
шп fp fx vb vv ' 
st ss zd zz cc 
kp gb xf 

pt fs vz db sf 
zv gb ck xs 

In' mr mn ' px fp' 
fk v b ' vg t s dz 
sc s t sc ct kp ' 
kf gv x f 

r t r d rg tz bz ft 
fc fs vd vz t r tn 
tf t k dr dn dv st 
sp s f sx z l zb zv' 
en cf £v s i ' sf Sk 
zv zg k t kc ks gd 
g j gz PS 

lj In lv' mt pr pn 
br fk' v l vm vg ' 
sc zg sc zf km k f 
gm g v ' xj 

Iz ps bz fs fc vz 
t t t n ' t f t x d l 
dn ' dm dv ' sr si sn 
sp ' sk zr zl zn zb' 
zg ct en ' si sp ' zl 
cp c f gv' s t sp 
sf' sk ' zt zv ' en 
cp ' cf ks k s gz gz 
xc xc 

rv t b lv ml mg ' mx 
p t pn ' b t fj fr fl 
vj vr vl vn vm' z j 
kr k n km ' gr gn x t 
xm 

rz tz lz ps bz fc 
v | t j dj dl dm' 
sm sk ' zj zn* zm 
zg' cl sn ' cm' sr 
si sn s p ' zr zl zn 
z b ' c t cm | v ' 

rv ' t b ' t k tg pi 
b l v n ' k t k n ' gl 
gn' xr xl xm' 

Конечные пары 

-

-
r t rn mn st xf 

pt pc sf sx 
kc xs 

rl rn ' rm t n 
In' mr mp ts t c 
st sc ct kf 

r t re n t nc ps pc 
tr ft tf dr st sp 
zt cp k t 

jm jk rp t n ' 
t m tf mf pr br 
sc gm 

JS JC JS TS ГС 
t t t s Is ns nc 
n 'c pc ps t t 
t n d t dm sk zn 
si sf sp ks x t 

jp rf rk t p 
lm If nf nk 
n ' p mx pn ' fr 
fl vr x t 

j t js jc re r s 
tc It 1c Is ns 
n ' s n ' c ms mc 
fc dl sm zm sn ' 
s p zn ' 

rx t k lp Ix 
nx pi k t g t xr 
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Т а б л и ц а 1 (продолжение) 

Рас
стоя
ние 

11 

12 

13 

Число 
теор. 
возм. 
вар 

32 

6 

4 

Число 
начальн. 

пар 

11(9) 

2 

2 

Число 
конечн. 

пар 

6 

3(2) 

2(1) 

Начальные пары 

ms mz zm' sr sm' 
zr cm sm zn' zm 
cm' 

k l gl 

s m ' zm' 

Конечные пары 

rs Ic lc ms 
j m cm 

Ik k l gl 

ms sm 

1 Для корректного сравнения реальных консонантных пар с теоретически возможными необхо
димо учесть, что среди реальных представлено значительное количество симметричных пар (напри
мер, vd и dv), характеризующихся, естественно, одним и тем же расстоянием. Поэтому здесь и 
далее в скобках приводятся цифры, определяющие количество консонантных пар каждого типа 
таким образом, что симметричные пары учитываются как одна пара. 

0 1 Z 3 У 5 S 1 8 8 10 11 1Z 1? 
Расстояние 

Рис. 1. Зависимость числа консонантных пар с одинаковым 
расстоянием от величины этого расстояния в польоком языке 

наоборот, подобная симметричность явно избегается в одной и той же 
позиции слова 5. С точки же зрения расстояния эти две пары тождествен
ны; следовательно, расстоянием не может быть объяснено допущение од
ной и недопущение другой. 

В то же время, если бы оказалось, что сочетания, характеризующиеся 
расстоянием, нарушающим в ту или иную сторону установленный порог, 
действительно, не реализуются в фонологических системах, то этот вывод 

6 Ср. выводы Б. Сигурда об асимметрии как наиболее существенном правиле 
сочетаемости в шведском языке ( B . S i g u r d , Rank order of consonants established by 
distributional criteria, «Studia linguistica», IX, 1, Lund — Copenhague, 1955). В славян
ских языках это правило не абсолютно. Можно говорить лишь о тенденции к асиммет
ричности, проявляющейся в разной степени в разных языках и в разных позициях (на
чало, середина, конец слова) в одном и том же языке. Подробнее см.: С. М . Т о л с т а я , 
Сочетаемость согласных в связи с фонологической структурой слова в славянских 
языках, «Советское славяноведение», 1968, 1. 
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II. Ч е ш с к и й я з ы к 
Матрица парадигматической идентификации согласных чешского языка 

j r f l n n ' m p b f v t t ' d d ' s z c s z c k g x h 
1. Согласность j - + + + + + + + -j- + + + -f + + + + •$. 
2. Компактность -) • (- + + + + -Ф + 
3. Периферийность 0 Ь + + + ~1 • h - ^ + 4-
4. Яркость 0 г- 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1- О О О О 
5. Непрерывность 0 1 — • • \- -j • \- -\ (- -| ф- -ф-
6 Назальность 0 (- + + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7. Звонкость 0 0 0 0 0 0 О — -] j \- -\ 1 ( ^ — + 
8. Палатальность 0 0 0 0 [ - 0 0 0 0 0 i ( - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Матрица расстояний между согласными чешского языка 
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был бы очень полезен сам по себе, хотя он определил бы только часть из
бегаемых в языке сочетаний. Остальные недопустимые комбинации, ко
торые в отношении расстояния не нарушают действительных для данного 
языка пределов, потребуют каких-то дополнительных ограничительных 
правил. 

Другой проблемой, возникающей в связи с фонологическим расстоя
нием, является установление зависимостей расстояний между парами фо
нем в последовательностях, состоящих из трех и более элементов, по
скольку фонологическое расстояние не обязательно удовлетворяет усло
вию р(а, Ь) + р(6, с) = р(а, с), где р — расстояние, а, Ъ, с — ф о н е м ы 6 . 

в Хотя оно удовлетворяет условию р(о, b) -f- р(&, с) ^ р (а^ с), как и остальным 
признакам метрического расстояния. 
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Т а б л и ц а 2 
Группировка начальных и конечных консонантных пар чешского языка 

в зависимости от показателя расстояния 
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Рис. 2. Зависимость числа консонантных пар с одинаковым 
расстоянием от величины этого расстояния в чешском языке 
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III . Р у с с к и й я з ы к 

Матрица парадигматической идентификации согласных русского языка 
j г г' 1 Г n n' m m' t t ' d d' s s' z z' с 

1. Согласность + + + + + + + + + 
2. Компактность 
3. Перифарийность 
4. Непрерывность 
5. Яркость 
6. Назальность 
7. Звонкость 
8. Палатальность 

+ -0 — 
0 — 
0 0 
0 — 
0 0 
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+ + 

+ + 
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— — 
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— 0 
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— + 
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-г -т + + ++ + + -0 0 0 0 0 0 Ь 
+ + + - ь о о о о о 

0 0 0 0 0 0 +-г- + Н 

b' f f v v' s s' z z' с k k g g x x' 
-f + + -f -r + + + + + + + + + + + 
+ + + + + Ь + 4- + 4- + 
- + + + + + + + + + + 0 0 0 0 0 ( - 0 0 0 0 0 0 
— o o o e o o o o o o o o o o o + -f J_ j- _j (- -1 
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1. Согласность 
2. Компактность 
3. Периферийность 
4. Непрерывность 
5. Яркость 
6. Назальность 
7. Звонкость 
8. Палатальность 

Иными словами, если расстояние накладывает какие-то ограничения на 
сочетаемость фонем, то важно было бы определить, действуют ли эти ог
раничения только в парных сочетаниях или они контролируют также и 
структуру более протяженных последовательностей. 

Разумеется, все перечисленные здесь вопросы имеют смысл лишь при 
условии, что закономерность, отмеченная Ж . Мулячичем в сербскохор
ватском и итальянском языках, распространяется и на другие языки и 
носит, таким образом, типологический или даже универсальный харак
тер. 

В настоящей статье гипотеза Ж. Мулячича проверяется на материале 
пяти славянских языков: польского, чешского, русского, сербскохорват
ского и болгарского, причем анализу подвергаются только консонантные 
сочетания, допустимые в этих языках в начале и на конце слова 7. Расстоя
ние между фонемами измеряется по матрице парадигматической иденти-

7 Инвентари начальных и конечных консонантных групп устанавливались на 
основании следующих источников. Польский язык: М. B a r g i e l o w n a , Grupy 
fonemow spolgtoskowych wspolczesnej polszczyzny kulturalnej, «Biuletyn Polskiego towa-
rzystwa jezykoznawczego», X, 1950; «SIo"wnik jezyka polskiego» pod red. W. Doroszewskie-
go, I—VIII, Warszawa, 1958—1966; «Index a tergo do Slownika jgzyka polskiego S. B. Lin-
dego», Warszawa, 1965. Чешский язык: «Pfirucni slo-vnik jazyka ceskebo», I—VIII, Praha, 
1935—1957; «Slovnik spisovneho jazyka ceskeho», Praha, I — 1960, II — 1964; «Pravidla 
ceskeho pravopisu», Praha, 1966; Adam — Jaros — Holub, «Cesky slovnik pravopisny a 
tvaroslovny», Praha, 1954. Русский язык: «Словарь русского литературного языка», 
I—IV, М., 1957—1961; «Русское литературное произношение и ударение», М., 1955; 
Н. Н. B i e l f e l d t , Riicklaufiges Worterbuch der russischen Sprache der Gegenwart, 
Berlin, 1958. Сербскохорватский язык: С. Р и с т и п , J. К а н г р г а , Речник српско-
хрватског и немачког зезпка, Београд, 1928; J. D a y r e , M. D e a n o v i e , R. M a i -
х i n e r, Hrvatskosrpsko-francuski rjecnik, Zagreb, 1956; И. И. Т о л с т о й , Сербско-
хорватско-русский словарь, М., 1958; М. B y j a к л и j a , Лексикон страних речи и 
израза, Београд, 1954; «Правопис српскохрватскога к&ижевног ]езика са правопис-
ним речником», Нови Сад — Загреб, 1960; J. M a t e s i с, Riicklaufiges Worterbuch 
des Serbokroatischen, I — 1965, II — 1966, III, IV — 1967. Болгарский язык: «Речник 
на съвременния български книжовен език», I—III, София, 1955—1959; В. 3. С а н-
н и к о в , Обратный словарь болгарского языка, М., 1967 (рукопись). 
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фикации тем же способом, что и в работе Ж. Мулячича. Для каждого язы
ка приводятся: 1) исходная матрица парадигматической идентификации 
согласных, 2) матрица расстояний между всеми парами согласных, 
3) таблица распределения зафиксированных в языке начальных и конеч
ных консонантных пар по классам в зависимости от показателя расстоя
ния и, наконец, 4) график, сопоставляющий численность полученных 
классов для начала (пунктир) и конца (штри<х-пунктир) слова друг с 
другом и с соответствующими теоретическими показателями (сплошная 
ЛИНИЯ). 

Попытаемся сопоставить полученные но каждому языку данные. В 
табл. 6 и 7 указано число начальных и конечных консонантных пар каж
дого языка, характеризующихся расстоянием от нуля до 13. 
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Т а б л и ц а 3 

Группировка начальных и конечных консонантных пар русского языка в зависимости 
от показателя расстояния 
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4 5 6 7 
Расстояние 

Рис. 3. Зависимость числа консонантных пар с одинаковым 
расстоянием от величины этого расстояния в русском языке 
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1 Сербскохорватский язык рассматривается в его экавском и екавском вариантах. JS интере
сующем нас отношении расхождения между этими вариантами ограничиваются составом началь
ных консонантных групп, в то время как конечные системы в одном и в другом случае совпадают. 
Поэтому в дальнейшем описываются две особых начальных системы, противопоставленные одной 
конечной системе. Отметим, что термины н а ч а л ь н а я и к о н е ч н а я с и с т е м а употребля
ются здесь вслед за Дж. Гринбергом (см.: Д ш . Г р и н б е р г , Некоторые обобщения, касающиеся 
возможных начальных и конечных последовательностей согласных, ВЯ, 1964, 4). 

К а к видно из таблиц, наибольшее число консонантных п а р (соответ
ствующие цифры в таблицах выделены) приходится в начальной системе 
на расстояние 7 (польский, сербскохорватский в его обоих вариантах) , 
8 (русский, болгарский и сербскохорватский екавский) и 5 (чешский); 
в конечной системе — на расстояние 6 (чешский, русский, болгарский), 
7 (польский) и 8 (сербскохорватский и русский). Вообще наибольшей про
дуктивностью во всех начальных и конечных системах отличаются соче
тания с расстоянием от 5 до 10, наименьшей — с расстоянием ниже 5 и 
выше 10. Таким образом, приведенный здесь материал подтверждает вы
вод Ж. Мулячича о преимущественной реализации сочетаний со средним 
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Т а б л и ц а 4 (продолжение) 
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сербскохорватского языка; в косые скобки — пары, специфические для экавского варианта. 
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Рис. 4. Зависимость числа консонантных пар с одинаковым 
расстоянием от величины этого расстояния в сербскохорватском языке 
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Т а б л и ц а 5 (продолжение) 
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Рис. 5. Зависимость числа консонантных пар с одинаковым расстоянием 
от величины этого расстояния в болгарском языке 
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показателем расстояния по сравнению с сочетаниями, имеющими мини
мальный или максимальный показатель. В то же время нельзя не обратить 
внимания на тот факт, что численное соотношение классов парных консо
нантных сочетаний, выделенных по общему расстоянию, в целом совпа
дает с тем, которое устанавливается для всех теоретически возможных 
в данном языке консонантных пар (ср. графики). Этот факт несколько 
снижает ценность правила, сформулированного Ж. Мулячичем, поскольку 
он уже не позволяет считать его собственно дистрибутивным ограничением. 

6 Вопросы языкознания, № 3 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 3 - 1968 

М. МОЛДОВА 

ОПЫТ ФОНЕТИЧЕСКОЙ (КОНСОНАНТИЧЕСКОЙ) 
КЛАССИФИКАЦИИ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ 

ОГУЗСКОЙ Г Р У П П Ы * 

Исследуя турецкие ga-диалекты на Балканах в их отношениях к про
чим тюркским языкам х , мы уделили преимущественное внимание упот
реблению велярных гуттуральных в начальной позиции: по этому при
знаку тюркские языки и диалекты огузской группы можно разделить на 
две группы — ка- и ga-группы, 

1. Д л я ga-группы характерно использование начального g. К этой 
группе относятся азербайджанский язык с его диалектами в Советском 
Союзе и Иране , туркменский и его диалекты, анатолийско-турецкие ди
алекты, балканско-турецкие ga-дкалекты (из последних один диалект 
размещается в Восточных Родопах — в Болгарии и в Греции; дру
гой — в округе Елена , в Балканских горах; третий диалект, переходный 
между двумя названными группами,— в Тузлуке) и, наконец, турецкий 
диалект на Кипре. 

Звонкость велярного гуттурального в начальной позиции не являет
ся , однако, одинаково всеобъемлющей для ga-группы, которая по степени 
распространения этого признака подразделяется на две подгруппы. 

1) Подгруппа, характеризующаяся всеохватывающей звонкостью на
чального гуттурального, включает в себя азербайджанский с его диалек
тами 2 (кроме казахского диалекта), анатолийско-турецкие д и а л е к т ы 3 

* Настоящая статья основывается на результатах еще не опубликованного ис
следования турецкого диалекта Восточных Родоп. 

1 М. М о 11 о v a, Les ga-dialectes turcs dans les Balkans et leur rapport avec les 
autres langues turkes, «Linguistique Balkanique», IV, Sofia, 1962. 

2 Азербайджанские диалекты на территории Советского Союза изучены лучше 
всех других диалектов огузской группы. Из использованных нами работ назовем сле
дующие: М. Ш. Ш и р е л и е в , Бакы диалекти, 2-нчи чапы, Бакы, 1957; е г о ж е , 
Азэрба]чан диалектолоки]асынын эсаслары, Бакы, 1962; е г о ж е , ШаЬбуз шивэ-
лэринин фонетикасы, «Труды Ин-та литературы и языка им. Низами [АН АзербССР]», 
(Серия языкознания), VIII, Баку, 1957; е г о ж е , Azerbaycan dili dialektlerinin Turk 
dilildialektleri ile mukayiseli oyrenilmesi (fonetik materiallar esasinda), «VIII Turk 
DirKurultaymda okunan bilimsel bildiriler. 1957», Ankara, 1960; А. д у с е й н о в , 
Азэрба^чан диалектолокиясы, Бакы, 1958; «Азэрбащчан дилинин Муган групу шивэ-
лэри», Бакы, 1955; А. Г. В е л и е в, Некоторые фонетические особенности переходных 
говоров азербайджанского языка (На материале геокчайских переходных говоров), 
«Вопросы диалектологии тюркских языков», II, Баку, 1960; «Азербайджанско-русский 
словарь», сост. X. А. Азизбеков, Баку, 1965; «Азэрбазчан дилинин диалектоложи л \ -
гэти», редакторлары: Р. Э. Рустзмов, М. Ш. Ширэлиев, Бакы, 1964. 

3 Для детального обследования обширных малоазийских территорий размещения 
анатолийско-турецких диалектов с их дробностью, а с другой стороны — некоторыми 
унифицирующими чертами, по которым эти диалекты противопоставляются турец
кому литературному языку и восточнорумелийским турецким диалектам (за исключе
нием ga-диалектов и турецких говоров юго-западной Болгарии), потребуются усилия 
многих тюркологов. Привлекая к изучению ряд специальных работ, мы, в основном 
пользовались текстами А. Джафероглу (они, к сожалению, имелись у. нас не полностью): 
А. С a f е г о g 1 u, Sivas ve Tokat illeri agizlarmdan toplamalar, Islanbul, 1944; е г о 
ж e, Dogu illerimiz agizlarmdan toplamalar, Istanbul, 1942; е г о ж е , Ktizey-dogu 
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(исключение составляют говоры кыпчаков и речь некоторых других нацио
нальных меньшинств). Например: gara gojun «черный баран», gyrh (в За
падной Анатолии — йага, gojun, gyrq). 

Гуттуральный звонкий в «диалектах» Кастамону, Нигдэ, Чанкыры 
представлен спирантом (^urt «волк»); в говоре сел. Арабджабирли (Азер
байджан) употребляется «вариант щелевого (фрикативного) заднеязыч
ного звонкого F , который по произношению стоит очень близко к звуку 
„гайн" арабского языка» {^yz «девушка»)4 , в языке некоторых туркмен
ских племен Западной Анатолии тот же звук представлен ларингалом (ga-
гу «женщина»). 

2) Подгруппа, для которой звонкость велярного гуттурального в на
чальной позиции не является всеобъемлющей,— слова, начинающиеся 
как на g, так и на q, имеются в туркменском и его диалектах 6, в казах
ском диалекте азербайджанского языка 6; в балканско-турецких ga-диа-
лектах и в турецком диалекте на Кипре 7 встречаются слова с инициаль
ным к. Например: gara gojun и qyrq, kyrk; на Кипре — gara gus «черная 
птица» и кару «дверь». 

2. Д л я ka-группы характерен начальный велопалатальный к 
(g- встречается в ономатопеях и в заимствованиях). В нее входят турец
кий литературный язык 8, остальные балканско-турецкие диалекты 9, на-

illerimiz agizlanndan toplamalar, Istanbul, 1946; е г о ж е , Orta-Anadolu agizlanndan 
derlemeler, Istanbul, 1948; е г о ж е , Anadolu dialektolojisi tizerine malzeme. II, Is
tanbul, 1941; е г о ж е , Giiney-dogu illerimiz agizlanndan toplamalar, Istanbul, 1945. 
См. также: К. F о у, Das Aidinisch-tiirkische, KSz, I, 1900, стр. 177—196, 286—307; 
G. J а с о b, Zur Grammatik des Vulgar-Turkischen, ZDMG, 52, 1898, стр. 698—729; 
О. A. A k s о у, Gaziantep agzi. 1, Istanbul, 1945; Z. К о г k m a z, Guney-bati Anadolu 
agizlari. Ses bilgisi (fonetik), Ankara, 1956 («Ankara universitesi dil, tarih-cografya fa-
kiiltesi yaymlari», 114, Turk dili ve edebiyati serisi, 11). 

4 А. Г. В е л и е в, указ. соч. 
5 Туркменский язык и его диалекты явились объектом углубленного изучения 

особенно с точки зрения ассимиляции согласных — здесь можно найти не только бо
гатый фактический материал, но и чрезвычайно тонкие соображения; см.: А. П о ц е-
л у е в с к и й , Фонетика туркменского языка, Ашхабад, 1936; е г о ж е , Диалекты 
туркменского языка, Ашхабад, 1936; М. Н. X ы д ы р о в. Туркмен дилипид тарыхын-
дан материаллар, Ашгабат, 1962; М. Н. Х ы д ы р о в , К. Б е г е н ж о в , Хазирки заман 
туркмен дили. Фонетика, Ашгабат, 1960; «Туркмен дилиниц сбзлуги». М. Я. Хамзаевиц, 
умумы редакциясы билен, Ашгабат, 1962. 

6 См.: В. Т. Д ж а н г и д з е, Дманисский говор казахского диалекта азербай
джанского языка, Баку, 1965; М. Ш. Ш и р а л и е в, Проблема диалектного членения 
языка, «Вопросы диалектологии тюркских языков», II, стр. 100; е г о ж е , Западная 
группа диалектов и говоров азербайджанского языка, ВЯ, 1961, 2, стр. 151. 

7 По этому диалекту учитывались фольклорные материалы, опубликованные в ра
боте: Н. Е г е n, Enigmes populaires turques de Chupre, «Acta Orient. Hung.», XI, fasc. 
1—3, 1960. 

8 J. D e n y, Principes de grammaire turque («turk» de Turquie), Paris, 1955, стр. 30— 
34, 83-87. 

S J . E c k m a n n , Razgrad Turk agzi, «Turk dili ve tarihi hakkmda arastirmalar», i, 
Ankara, 1950; e г о ж e, Die turkische Mundarten von Warna, KCsA, III, 2, 1941; J. N c-
m e t h, Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens, Sofia, 1956; е г о ж е , Die 
Tiirken von Vidin, Budapest, 1965; е г о ж е , Traces of the Turkish language in Alba
nia,«Acta orient. Hung», XIII, 1—2; Т. К owa I s k i, Osmanisch-tiirkischeDialekte,«En-
zyklopaedie des Islam», IV, Leiden — Leipzig, 1934; е г о ж е , Les turcs et la langue tur
que de la Bulgarie du Nord-Est, Krakowie, 1933 («Prace Komisji orjentalistycznej [PAU]», 
Nr. 16); J. K U D O S , Materialen zur Kenntnis des rumelischen Tiirkisch, I, Turkische 
Volksmarchen aus Adakale, Leipzig — New York, 1907; G. H a z a i, Textes turcs du 
Rhodope, «Acta orient. Hung.», X, 2, 1960; е г о ж е , Les dialectes turcs du Rhodope, 
«Acta orient. Hung.», IX, 1959; Г. X а з а и, Принос към въпроса за класификацията 
на балканските турски говори, «Езиковедско-етнографски изследвания в памет на ака
демик Стоян Романски», София, 1960; е г о ж е, О некоторых актуальных вопросах 
исследования балкано-турецких диалектов, «Linguistique Balkanique»; В. Г. Г у з е в, 
Описание турецкого говора села Крепча, «Linguistique Balkanique», V, 2, 1962; J. E|ck-
m a n n, Dinler (Makedonya) Turk agzi, «Turk dili arastirmalan yilligi — Belleten», 1960; 

6* 



84 М. МОЛЛОВА 

Т а б л и ц а 1 

Различия в употреблении 6- , р-\ d - , t-

I 
ка-группа 

1 
р: рагтак1 

раЬий/раЪуб 

pazar1 

petmez 

Ъ: baklava 

bycak 
batcyk 
t: taban 

tak-

tan 
lane 

tarak 
tas 
tas-

tat-jdat-
tyrmala-1 

tyrnak1 

tyrmyk1 

turna1 

tuz 
luzak 

d: dlk-

dok-

балкан. ga-
диалекты 

b: barmak 
babyS 

bazar 
betmas 

p: paklava 

pycak 
pa ley к 

d: daban 
daK-

dan 
dana 

darak 
das 
das-

dat-
dyrrnala-

dyrnak 
dyrmyk 

durna 
duz 

duzak 

t: tik-

lok-

ga-rpyuna 

анатол.-турецк. 
диалекты 

barmah 
babuc/babyc 

bazar 
bekrnez 

pahlava 

pyiah 
palcyh 
daban 

dah-jdaq-

dan 
dene 

darahjdaraq 
das 
das-

dat-
dyrmala-

dyrnah/dyrmaq 
dyrmyh/dyrmyq 

durna 
duz 

duzah/duzaq 

tik-

tok-

азерб. 

barmah 
papys 

bazar 
bakmdz 

pahlava 

picah* 
alcyh 

a<iban3 

tah-

dan 
dana 

darah 
das 
das-

dat-
dyrmala-

dyrnah 
dyrmyh 
durna 

duz 
duzah, 

tik-

tok-

туркм. 

barmaq 
— 

bazar 

— 
-

pucaq 
palcyq 
daban 
daq-

dan 
d'ane 

daraq 
das* 
das-

ddt-
dyrna-
gaqia-
dyrnaq 
dyrmyq 

durna 
duz 

duzaq 

| tik-

\ dok-

Значение 

«палец» 
«туфля (без каблука 

и задника) , шле
панцы» 

«рынок» 
сорт винограда 
«пирожное из меда 

и миндаля» 
«нож» 
«грязь, глина» 
«подошва, ступня» 
«нацеплягь; вотк

нуть» 
«заря; утро» 
«штука; зерно, семя» 
«гребень» 
«камень» 
«разливаться, вы

ступать из берегов» 
«пробовать (на вкус)» 
«царапать; беспоко

ить» 
«ноготь» 
«царапина; борона» 
«журавль» 
«соль» 
«ловушка, западня» 

1) «сажать»; встав
лять»; 2) «шить» 

«лить; сыпать» 

1 В турецком диалекте Делиормана зафиксированы paza, pamal;, tymala-, tyna,., tymya, tuna 
(г выпадает перед согласным и в конце слова, удлиняя при этом предыдущую гласную). 8 Шахбузский Диалект. 1 Турецкому литературному языку свойственно параллельное употребление некоторых слов 
с начальным d- и %- (по «Turkge sozliik», TDK, Ankara, 1954): tomag i/duma «насморк»; toma-
lanldomalan — разновидность гриба; tombar/dombay «буйволица», tokurcunldouurcun «скирда; коп-
па»; lofc «сытый, насыщенный»/йог- «насыщаться, наедаться досыта», tot.us/degis «мена, обмен», 
taya/dadi «кормилица, няня», tefter/delter «тетрадь». 

* Можно думать, что турецкому диалекту на Кипре свойственны те же особенности (мы 
могли найти только das «камень», dut- «держать, хватать»), 

зываемые еще ка-диалектами, и гагаузский 10 Например, kara, kojun, 
кугк. 

Дальнейшие разыскания в этой области позволяют наметить целый ряд 
общих черт консонантизма, которые в совокупности могут рассматривать-

S. К а к и к, Le dialecte turc de Kazanlyk, I—II, «Acta orient. Hung.», VIII, 2, 3, 1958, 
IX, 2,1959; е е ж е, Die tiirkische Mundart von Kiistendil und Michailovgrad, «Acta 
linguistica Hung.», XI, 3—4, 1961; а также диалектологические и фольклорные архи
вы, принадлежащие Р. Молдову и М. Молловой. 

10 Л. А. П о к р о в с к а я , Грамматика гагаузского языка, М., 1964; V. D r i m-
b a, Remarques sur les parlers gagaouzes de la Bulgarie du Nord-Est, RO, XXVI, 2, 
1963; е г о ж е , Aspecte din fonetica gagauza, «Fonetica §i dialectologie», II, 1960; е г о 
ж e, Cercetari asupra foneticii gagauze (I), «Studii si cercetar i lingvistice», XII, 3, 1961. 
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ся как свидетельство того, что близость между языками и диалектами 
внутри ка- и ga-групп неслучайна. 

Перечислим эти черты, общие с одной стороны, для ка-группы, а с дру
гой — для ga-грушш. 

1) Употребление начальных 6, р, d, t u . Несмотря на то, что огузские 
языки и диалекты в этом отношении весьма единообразны, словам с на
чальными b, d в ka-группе соответствуют слова с р-, t- в ga-группе и на
оборот. Во всяком случае в ga-группе эти согласные употребляются пре
имущественно в начальной позиции слов велярного класса (в приводимой 
ниже табл. исключения представляют несколько слов палатального клас
са — petmez, dik-, dok-). Различие по звонкости, разумеется, наиболее от
четливо прослеживается при употреблении начального g. 

2) Мгновенные (взрывные и смычно-щелевые) согласные в конечной 
позиции. Для ka-группы характерно употребление только глухих мгно
венных согласных в конце слова: кугк «сорок», ектек «хлеб», dat «вкус», 
sahip «хозяин» (арабск.), йс «три». 

В ga-группе конечные мгновенные согласные выступают одновременно 
как глухие, полуглухие или полузвонкие 12. Например, в балканско-ту-
рецком диалекте (Восточные Родопы): heplheb.13 «всё, весь, все», nap/nab 
«как», /o"f//o-<<He имеется; нет», coy/cog «много; очень; весьма» (fig встречает
ся еще в конце некоторых служебных слов); в анатолийско-турецких 
диалектах: gyrg «сорок» (Конья), pojiig «большой» (Трабзон), ekmeklekmeg 
«хлеб» (Анкара), sab «хозяин» (Гиресун), giillab «дверная петля, крюк» (Орду), 
gurd «волк» (Токат); dad «вкус» (Трабзон), tug «бронза» (Сивас, Токат); 
в азербайджанском: /af «масло, жир» (в конце односложных слов), ратуу 
«хлопок, вата» (в восточных говорах), deng «равный» (в последовательности 
ng), ogiid «совет», ag «голодный», gorab «чулок» (b в конечной позиции встре
чается еще в односложных словах, не сохраняя при этом полностью свою 
звонкость); в туркменском: bojag «краска» (исключение составляют диа
лекты гарадашлыйский и алилийский, где отмечено bojaq, а также нохур-
ский, кюрюдждейский и манышский говор, где наблюдается bojah), йеу 
«бек» (туркм. литерат.), ad «имя» (текинский диалект), jab «желоб» (текин
ский диалект). А. П. Поцелуевский отмечает, что d, Ъ обычно встречаются 
после долгих гласных. 

Заметим, что в азербайджанском и его диалектах, а также в кюрюдж-
дейском диалекте и манышском говоре туркменского языка конечные f 
и g в словах велярного класса реализуются как к; в азербайджанском и в 
его диалектах к в конце слов палатального класса звучит как к': cicak 
[cicah' ] «цветок» (эти черты характерны также для восточноанатолийских 
диалектов). Кроме того, во всех азербайджанских диалектах в конце не
которых слов глухие мгновенные аспирированы—р\ £', с', /с' : ф ' «нит-

11 О непоследовательности в совпадении аялаутных гуттуральных и дьятальных 
в огузских языках см.: В. М. И л л и ч-С в и т ы ч, Алтайские гуттуральные *к', 
*к, *g, «Этимология. 1964», М., 1965; е г о ж е , Алтайские дентальные: *, d, 5, ВЯ, 
1963, 6, где Иллич-Свитыч ищет троичное противопоставление в анлауте сильного глу
хого, слабого глухого и звонкого. В. М. Ж и р м у н с к и й (см. его «О некоторых во
просах лингвистической географии тюркских диалектов», «Тюркологический сборник», 
М., 1966, стр. 62—63), считает, что «... границы лексических отражений этих фонем (t, 
d.— М. М.) требуют каждый раз специального изучения, и в еще большей степени, 
чем в случае с „джоканьем", анкета должна учитывать, наряду с „регулярными" слу
чаями, также примеры на случаи „иррегулярные"». 

12 В соответствии с орфографией тюркских языков в ограниченном числе слов до
пускается употребление звонких d,b,c [£] в конечной позиции (ad «имя», ас «голодный», 
kab «блюдо») для того, чтобы избегнуть совпадений с корреспондирующими словами, 
имеющими на конце глухие согласные; однако эта звонкость в произношении не соблю
дается. 

13 Полузвонкие согласные мы обозначаем д, Ь, й, полуглухие — р , *. к. 
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ка», siit1 «молоко», йс' «три» (бакинский диалект), inek '«корова» (гянджин-
ский диалект). 

3) Глухой гуттуральный фрикативный <\. ka-группа этого звука в на
стоящее время не имеет. В турецком литературном письменном языке g 
всего лишь графический знак, указывающий на существование этого зву
ка в прошлом. По характеру реализации х ka-группа делится на две под
группы. 

а) Подгруппа, где х исчез, придав часто долготу предшествующему 
гласному", сюда относятся турецкий литературный язык, гагаузский, ту
рецкие диалекты Восточной Румелии: аас/ас <^ ахас «дерево», fa <^ fax 
«масло; жир». 

б) Подгруппа, в которой инлаутный у реализуется как g, а конечный 
X — как к и g. Сюда относятся западнорумелийские турецкие говоры (по 
классификации Ю. Немета 14): agac, jakljag. 

В ga-группе, в общем, х употребляется, но в различных позициях, в со
ответствии с чем эту группу можно подразделить на две подгруппы: 

а) Подгруппа, где х этимологический исчез (балканские ga-диалекты: 
аас, fa), сохраняясь в то же время как х позиционный в случае сандхи 
(ajax-alty «место, где много движения»), при спряжении имен, оканчиваю
щихся на -к (aflxyz/s «мы — бездельники»), изредка в конце односложных 
слов (fox «не имеется; нет»), в интервокальной позиции в заимствованиях 
{vaxyt «время»). В изафетных же конструкциях конечный -к основы, за 
которым следует морфема, начинающаяся на гласный, переходит в / 
(особенно регулярно в языке фольклора): da-remin zyn'gyrdajy «звон моего 
бубна» (—турецк. литерат. dairemin zyngyrdaxy [zyngyrday/zyngyrda]). 

б) Подгруппа, сохраняющая этимологический т,— э т о главным обра
зом туркменский15 и азербайджанский: туркм. ахас, азерб. axag «дерево», 
туркм., азерб. oxul «сын». Что касается диалектов анатолийско-турецких 
и кипрского, то здесь в одном и том же диалекте х выпадает в некоторых 
словах и сохраняется в других. Так, цуга- «встретиться», но olan «мальчик» 
и в то же время oxlu «его сын» (Сивас), аха «господин», но olum «мой сын» 
(Каре); dax «гора», oxlan «мальчик», но olum (Чорум); аха, но /i£«молодец» 
(Газиантеб); bilaxinden «из его рук», но саг — «звать» (Ёзгад); syxyr «корова», 
но olum (Каршехир); doxru «правильный», но olum (Анкара); аха, но olum 
(Малатья, Испарта);йау «гора», но fit «молодец» (Конья); axyz «рот», но olum 
(Килис); oxlan, но olum (Нигдэ) и т. д.; в диалекте Кипра jaxar «идет дождь», 
но dada «на горе». 

4) Сандхи. В ka-группе, за некоторыми исключениями, сандхи отсут
ствует, ср.: ajak ally «место, где много движения», iicaj «тримесяца», kurt 
izi «след волка», sorup al «спроси, возьми», но ср.: saraclsarag ahmet [ah
mat] /amat] «Ахмет шорник», dortldord af «четыре месяца». ^ 

В ga-группе, где вообще ауслаутный мгновенный гласный может быть 
полузвонким, сандхи чрезвычайно развито: afax alty, iig aj, sarrag ahmat, 
(азерб. sarrag ahmat туркм. aldavag adam «привлекательный человек»), 
gurd izi (туркм. gurd ici «внутренность волка»). 

5) Последовательность согласных. И той, и другой группе одинаково 
присущи последовательность сонорного (I или г) и глухого согласного, на
блюдаемая в основах некоторых слов {alty «шесть», агра «ячмень»), а так
же последовательность сонорного и звонкого согласного (aldym «я взял»). 

Различия наблюдаются в отношении последовательности глухого и 
звонкого согласных. В ka-группе последовательность глухого и звонкого 

14 См.: J. N ё m e t h , Zur Einteilung der ttirkischen Mundarten Bulgariens, Sofia, 
1956, стр. 19 и ел. 

15 Заметим, что в туркменском, помимо if, в интервокальной позиции употребитель
ны еще 6 и р:: дЪа «разновидность палатки, шатра» ,ара «старшая сестра». 
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не наблюдается — здесь за глухим согласным может следовать только глу
хой же: gitti «он ушел». В ga-группе после глухого согласного допускается 
употребление звонкого, полузвонкого или полуглухого (т. е. звонкого в 
весьма незначительной мере) согласных: азерб. getdi; в анатолийско-ту-
рецких диалектах: getti/getdi/getdi (а в диалекте Газиантеба даже geddi); 
туркм. gitdi, в восточнородопском турецком диалекте: gittilgitdi/kitii. 

Из этого явствует, что в ga-группе, в основном, не существует явления, 
называемого гармонией согласных; морфемы, начинающиеся на согласный 
мгновенный, не имеют здесь глухих вариантов. Это явление широко рас
пространено в азербайджанском и в его диалектах, а также в анатолий-
ско-турецких диалектах. Правда, А. М. Демирчизаде, рассматривая гар
монию согласных, отмечает, что она «чрезвычайно ослаблена и постепенно 
сглаживается в азербайджанском языке» 16. Однако те последовательно
сти согласных, которые А. М. Демирчизаде обозначает в азербайджанском 
как qg (saqgal «борода»), М. Ш. Ширалиев в бакинском диалекте — как 
qg, pb, td, В. Т. Джангидзе — как gg, dd (saggal, addar <^ adlar «имена»), 
А. Г. Велиев — как gg, bb, dd/td (mirab.ba «варенье», saddyli «радость», 
katdi «крестьянин»), «Диалектологический словарь азербайджанского 
языка» — как bb, dd, gg (abbas «лейка», daddyy «масло с поджаренным в нем 
луком для супа», dagga «цистерна»), А. Джафероглу в анатолийско-турец-
ких диалектах — как td, kg, sg (dakga «минута», asgy «повар»), 3. Корк-
маз в юго-западных анатолийско-турецких диалектах — как td, dd (mat-
dup <^ maktup «письмо», maddabynyn <^ *maktabynyn •—- тур. лит. mekte-
binin), M. H. Хыдыров в туркменских диалектах — как qg и А. П. Поцелу-
евский в текинском диалекте туркменского языка — как ttd, рръ, в ту
рецком диалекте Восточных Родоп мы предпочитаем давать как kk/kg, 
pp/pb, tt/td (]ар rakka • /jap rakga- «листья», corappa • I corapba -«чулки»), 
руководствуясь при этом присущим нам языковым сознанием говорящего 
и слышащего. Перечисленные обозначения консонантных последователь
ностей полностью не отвечают способу артикуляции — еще эксперимен
тальные исследования Р. Шор свидетельствовали: «В азербайджанском 
(тюркском) языке, как исчерпывающе наглядно показывают синхрониче
ские записи на кимографе, контраст „глухих" и „звонких" сводится в дей
ствительности к контрасту „придыхательных сильных" (с аффрицирован-
ным придыханием) и „непридыхательных слабых"»17. А. А. Поцелуевский 
полагал, что первый согласный в таких консонантных последовательно
стях имплозивный, в то время как второй — эксплозивный: «По существу 
в такого рода случаях мы имеем группу из двух взрывных звуков, разде
ленных краткой паузой смычки, причем первый из них — звук имплозив
ный, а второй — эксплозивный. Поскольку вообще эксплозия смычных 
звуков выражена в туркменском языке очень резко, то, по моим наблюде
ниям, во многих случаях эксплозивный характер второго звука, следую
щего за акустически довольно отличным от него имплозивным, заставля
ет говорящих ошибочно принимать эксплозию согласного звука за его 
голосность» 18. Об gg H. К. Дмитриев писал, что «мы имеем собственно не 
геминату, а особый сложный звук с глухой экскурсией и звонкой рекур
сией»19. 

18 Э.М. Д э м и р ч и з а д э , Муасир азэрба^чан дилинин фонетикасы, Бакы, 
1960, стр. 118. 

17 Р. Ш о р, К вопросу о так называемых «геминатах» (усиленных смычных) в 
яфетических языках Дагестана, сб. «Языки Северного Кавказа и Дагестана», I, M.—Л., 
1935, стр. 138, примеч. 3. 

18 А. П. П о ц е л у е в с к и й , Диалекты туркменского языка, стр. 34. 
19 Н. К . Д м и т р и е в , Двойные согласные в тюркских языках, «Исследования 

по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I — Фонетика, М., 1955, стр. 262. 
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Противопоставление «"придыхательные сильные — непридыхательные 
слабые», столь явственно выраженное в азербайджанском языке и в ана-
толийско-турецких диалектах, не имеет такого действия в туркменском и 
в турецком диалекте Восточных Родоп, в особенности при стечении со
гласных одинакового качества. В последнем случае А. П. Поцелуевский, 
а вслед за ним М. Н. Хыдыров и К. Бегенджов говорили о прогрессивной 
ассимиляции, которая ведет к удлинению согласного: tutdy ^> tutty ^> 
^> tufr.y «он схватил», cekgin ^> cekkin ^> cek:in «тянувший». В турецких 
диалектах Восточных Родоп сочетания глухих и полузвонких согласных 
непрерывно чередуются только с глухими: topba-ltoppa- и toppa- «соби
рать». 

6) Ассимиляция согласных. С точки зрения гомогенной и гетероген
ной (только с коррелятивными согласными) ассимиляции (здесь мы аб
страгируемся от случаев неполной ассимиляции, как, например: ml ^> тп) 
согласных огузские языки и диалекты также делятся на две группы. 

В ka-группе ассимиляция согласных имеет весьма ограниченный лек
сический охват — это. всего-навсего переход nl ^> пп {ganny <^ ganly 
«живой», в Западной Румелии^а/шг), а в гагаузском языке Молдавской ССР 
еще и непоследовательная ассимиляция nd ^> пп (siidiinnan <^ siidiindan 
«из твоего/его молока»); спорадически ассимилируется tc^> се (hygmecci<^ 
hygmetci «слуга» в гор. Видин), j§ ~^> ss (assa <^ ajsd — женское личное 
имя, в делиорманском диалекте). Переход zs ^> ss можно рассматривать 
под другим углом зрения, поскольку z в конечной позиции почти всегда 
глухой. 

В ga-группе ассимиляция согласных весьма развита: помимо пере
ходов nl ^> пп, nd ^> пп, здесь наблюдаются и другие случаи этого явле
ния, присущие любому языку или диалекту. Однако этот вид ассимиляции 
последовательно проводится только в турецком диалекте Восточных Ро
доп, в анатолийско-турецких диалектах и в азербайджанских диалектах 
Шахбуза и Нухи; ассимиляция rl ^> гг наблюдается в речи жителей Те-
рекеме (близ Карса, Анатолия), в азербайджанских диалектах — бакин
ском, казахском, карабахском, нахичеванском и иранском 20. Заметим, 
что фонетическая последовательность rl дает, с одной стороны, И, а с дру
гой — гг. Аналогичным образом осуществляется ассимиляция в последо
вательности nl; с одной стороны, это nl ^> пп: ganny «живой» — в турец
ком диалекте Восточных Родоп, в анатолийско-турецких, в азербайджан
ском и его диалектах, в ашхабадском туркменском произношении; с дру
гой стороны, это nl ^> И: gaily в диалектах туркменского языка — ёмуд-
ском, салырском, сарыкском, текинском, човдурском, эмралийском, гара-
дашлыйском, алилийском, нохурском, кюрюдждейском, в манышском гово
ре анауского диалекта, а также в азербайджанском диалекте Шахбуза. 
Ассимиляция nd ^> пп характерна для анатолийско-турецких, для азер
байджанского и его диалектов, а также для туркменских диалектов — гео-
кленского, ёмудского, текинского, эмралийского, гарадашлыйского, но-
хурского — и манышского говора. В других случаях консонантной асси
миляции, как это видно из приводимого ниже материала, каждый диалект 
или группа диалектов ведет себя по-особому 21. 

•\с (]> he) ^> ее: bacca « bahca <^ bajca) «сад» — диалекты Юго-Зап. 
Анатолии; 

20 См.: Н. S. S z а р s z а X, Proby literatury ludowej turkow z Azerbajdzanu pers-
kiego, Krakow, 1935 («Prace Komisji orjentalistycznej [PAU]>>, 18). 21 О некоторых консонантных ассимиляциях, пока еще не ставших нормою турец
кой орфоэпии, писал недавно М. Мансуроглу (см.: М. M a n s u r o g l u , Turkiye tiirk-
cesinde ses uyumu, «Turk dili ara^tirmalari yilhgi — Beleten», 1959, стр. 92). 
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zc^>cc: ассук « azcyk [ascyk]) «немножко» —диалекты Юго-Зап. 
Анатолии; асса (<^azca [азса])«немножко>> — карягинские говоры азер
байджанского языка; galhocci (<^qolhozci) «колхозник» — муганские, 
карягинские, шахбузский говоры азербайджанского языка; galhoccu — 
газахский, нахичеванский, гянджинский, карабахский диалекты азер
байджанского языка; 

zg ^> eg: acga « azga) «немножко» — муганский говор, бакинский, 
шемахинский диалекты азербайджанского языка; 

sc"^> cc: baccy (<^bascy) «начальник»—муганский, карягинские, 
шахбузский говоры азербайджанского языка; 

sg ^> eg: icgi « isgi) «рабочий» — бакинский диалект азербайджан
ского языка; javacga (<^ javasga) «медленно»—бакинский, муганский, 
казахский, нахичеванский, кубинский, шемахинский говоры и диалекты 
азербайджанского языка; 

s8 ^> с§: rucga « rusga) «русский» — бакинский, шемахинский, ку
бинский, муганские, карабахский, нахичеванский диалекты азербайджан
ского языка; 

tc ^> ее: ассу « at су) «коневод, конюх» — туркмен.; kacci (<^katci) 
«?крестьянин» (<^ kandci) — азербайджанский диалекты; 

tc/tg > ее/eg: accanlacgan « atcanlatgari) «я брошу» — Вост. Родопы; 
dl ^> dd: addy « adly) «именитый, знаменитый» — азербайджанские 

диалекты; 
rz~^> zz: bizze (<^birze) «немного» — карягинские говоры азербайд

жанского языка; 
hk ^> кк: тбккет « muhkem) «валяный, солидный» — шахбузский 

говор азербайджанского языка; 
kl^> kk/kg: ]aprakka-ljaprakga-(<^ japraklar) «листья» — Вост. Ро

допы; 
kw ^> kk/kg: jykkarynl jykgaryn (<[ jykwaryn) «я разрушаю» — Вост. 

Родопы; 
rl^>VV/ll: ojnaV Vu-lojnalla-{<^ojnarlar) «они играют» — Вост. 

Родопы; ojnallar — анатолийско-турецкие диалекты; 
kt ^> kk/kg: duidukkanldiijdiikgan so-ra « diijdiiktan so-га) «после того, 

как побил» — Вост. Родопы; kokga « kotiir gal) «заноси и вернись» — 
нахичеванский диалект азербайджанского языка (межсловная ассимиля
ция). 

rk ^> kk/kg: vakkanlvakgan (<^varkan) «когда было» — Вост. Родопы; 
nl ^> И: gaily « ganly) «живой» — туркменский язык и его диалекты, 

шахбузский говор азербайджанского языка; 
Id > И: ulluz (<jilduz) «звезда» — алилийский диалект туркменского 

языка; 
ml ^> mm: adamma- « adamlar) «люди» — Вост. Родопы; 
km ^> mm: ammad a (<^ ahmad а) «Ахмад ага» — диалекты Юго-Зап. 

Анатолии; """ ^ 
пт^>тт: dimmaz (<^dinmaz) «он не перестанет» — азербайджанские 

диалекты; 
vm ^> mm: ammiza « avmiza) «к нам домой» — азербайджанский диа

лект Ирана; 
mw ]> mm: emme • ri « emweri) «он сосет» — Вост. Родопы; 
nb ^> mb ^> mm: summit « siimbil <^ siinbil) «колос» — муганские го

воры, шемахинский диалект азербайджанского языка; 
mv ^> mm: olum marydy « o^lum varydy) «у меня был сын» — Нигдэ 

(Анатолия); cam ma' (<^ cam var) «есть сосна» — Вост. Родопы; kutum 
mar (<^kutum var) «у меня есть коробка» — турецкий диалект Кипра 
(межсловная ассимиляция); 
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mb > mm: jigrim mas « jigrim bits) «двадцать пять»— туркм.; gam
ma] (<^ kombajn) «комбайн» — муганские говоры азербайджанского язы
ка; 

уп > пп: inne « i"(ne) «иголка» — диалекты Юго-Зап. Анатолии (но 
диахронически возможно х — пи *пп ^> пп); 

гп > пп: dennijo « [ dernijo) «?» — диалекты Юго-Зап. Анатолии; 
gannym « garnym) «мой желудок» — Нигдэ (Анатолия), binnik « болг. 
birnik) «сборщик податей» — Вост. Родопы; 

nd ^> пп: sannan (<^ sandan) «от тебя» — диалекты Юго-Зап. Анатолии, 
азербайджанский, туркменский диалекты; 

nl ^> nn: iinna- « [ iinla-) «кричать, звать» — диалекты Юго-Зап. Ана
толии; ganny (<^ ganly) «живой» — Вост. Родопы, анатолийско-турецкие 
диалекты, азербайджанский, туркменские диалекты; 

nr ^> nn: tasylannaKdan « tasalanrakdan) «огорчаясь» — диалекты 
Юго-Зап. Анатолии; 

fi) ^> nn: diinna « diinja) «вселенная, мир» — Килис (Анатолия); 
nm ^> nn: jazdyn ny « jazdyn my) «писал ли ты?» — диалекты Юго-

Зап. Анатолии; 
nm ^> nn: ban ni « ban mi) «я ли?» 22 — Вост. Родопы; 
kb > pp/pb: ippal/ipbal (<^ikbal) «удача, судьба» — Вост. Родопы 
pi ^> pP/pb: corappa- Icorapba' « coraplar) «чулки» — Вост. Родопы; 
рт ^> pp/pb: tappax (<C tapmax) «найти» — карягинские говоры азер

байджанского языка; tapbaca {<^ tapmaca) «загадка» — азербайджанские 
диалекты 23; 

pw ^> pp/pb: jappary/japbary « japwary) «он делает» — Вост. Родопы; 
т1 ^> тт: jerres-ljerles- «разместиться» — Каре (Анатолия); girri; 

(<С girli) «грязный» — азербайджанские диалекты; 
sl^>ss: pissig (<^pislig) «грязь» — бакинский диалект, муганские, 

шахбузский говоры азербайджанского языка; 
gs 2> ss: gotiirmiijessan (<^ * gdtiirmiijagdsan <[ gotiirmiijagdksan) «ты 

не унесешь» — карягинские говоры азербайджанского языка; 
Is ^> ss: ossun (<^olsun) «пусть он станет» — анатолийско-турецкие диа

лекты, муганский и карягинские говоры азербайджанского языка; assyn 
« ^ alsyn) «пусть он возьмет» — Вост. Родопы; 

ks ^> ss: jiissek (<^ jtiksek) «высокий» — Вост. Родопы; 
ts ^> ss: sassam (<^ satsam) «если я продам» — муганский говор азер

байджанского языка; анатолийско-турецкие диалекты, туркменский; /as
sy « jatsy) «время через два часа после захода солнца» — Вост. Родопы; 

ds j> ss: dassys « dadsyz) «безвкусный» — муганский, карягинские, 
шахбузский говоры азербайджанского языка; 

ss ^> ss: gelmissin « [ gelmissin) «ты пришел» — Вост. Родопы (ардин-
ский поддиалект); getmissin « getmissin) «ты ушел» —диалекты Юго-
Зап. Анатолии, Карсский, Анкарский вилайеты (Анатолия); 

ns ^> ss: hassy « hansy) «который» — шахбузский говор азербайджан
ского языка; 

sc^>ss: gussaxazym (<^guscaxazym) «моя птичка» — туркменские 
диалекты; 

sglsgisc^> ss: jetissan (<^jetisgan/jetiscan) «я достигну» — Вост. Ро
допы; assaq (<^ ascaq) «он откроет» — туркм.; 

ks > ss: menessa « meneksa) «фиалка» — Вост. Родопы; 
ht > ttlti: ittijarlitiijar (<^ihtijar) «старик» — Вост. Родопы; 

Вопросительная частица mi в сознании говорящих существует как часть слова. 
рт ;> pp/pb диахронически можно представлять как соответствие рт ~ рр/рЪ. 



ФОНЕТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ТЮРК. ЯЗ. И ДИАЛЕКТОВ ОГУЗСК. ГРУППЫ 91 

hd > td: galtdym (<^ galhdym) «я встал» — казахский и акстафин-
ский диалекты азербайджанского языка; 

kt > ttltd: kalttymlkaltdym", « kalkdym) «я встал» — Вост. Родопы; 
kiirtdan « kiirkdan) «из шубы» — нахичеванский диалект азербайджан
ского языка; 

tl ^> ttjtd: atdar « atlar) «кони» — Каре (Анатолия), муганский говор 
азербайджанского языка; etta/etda(<^ etlar) «мясо» — Вост. Родопы; 

rd ^> id: gurtatdyn « gurtardyn) «ты спас» — Малатья (Анатолия); 
/d ^> id: alytdy « [ alyfdy) «он взял» — нухинский диалект азербайд

жанского языка; 
iu; ^> i£/i$: sattarynlsatdaryn (<^ satwaryn) «я продам» — Вост. Родопы; 
§г ^> zz: ezza-na (<^egzana) «аптека» — Вост. Родопы; 
&z ^> zz: sezza-da ( < sehzada) «принц» — Вост. Родопы; 
zd ^> zz: bizze « bizde) «у нас» — туркм.; bizzan (<^ bizdan) «от нас» — 

муганский говор азербайджанского языка; 
z/ ^> zz: gazzar « gazlar) «гуси» — муганский, карягинские, шах-

бузский говоры азербайджанского языка; gyzzar (<^ gyzlar) «девушки» — 
тозлукский диалект. 

Таким образом, ассимилирующими согласными являются b,b., с, g, g, 
d, d, z, к, к, I, m, n, n, p, p, r, s, s,t, z в то время как ассимиляции под
вергаются согласные Ъ, с, d, / , g, Y> h, /, к, I, m, n, r, s, t, v, w, z. 
Следовательно, одни согласные могут и ассимилировать и быть ассимилиро
ванными — это b, g, с, d, I, m, n, r, s, t, z; другие могут только ас
симилировать: п, s, р, р; наконец, третьи способны только подвергаться 
действию ассимиляции: h, v, X, / , w, j . Следует отметить, что большая 
часть консонантных ассимиляций осуществляется спорадически. 

7) Удвоение согласных. С точки зрения консонантной редупликации 
вновь подтверждается распределение огузских языков и диалектов на две 
группы. 

В ka-группе, в общем, редупликация не проводится. Удвоение соглас
ных здесь бывает либо результатом экспрессивного консонантного удли
нения, либо следствием перенесения вокалической долготы на согласный: 
в балканско-турецких диалектах hille «хитрость» <^ турецк. литерат. 
hile [hTle] (арабск.). 

В ga-группе консонантная редупликация гораздо более распростране
на. Особенно богат редуплицированньши согласными азербайджанский 
язык: bb, ttldd, qqlkk, 11, ff, vv, ss, ss, rr, gg, mm, nn, zz представляют 
собой удвоения морфологического порядка, они играют дистинктивную 
роль при различении слов и значений и осознаются как геминированные 
носителями языка. Из всего этого Ф. Кязимов сделал заключение, что ге
минированные согласные, имея фонологическую валентность, являются 
самостоятельными фонемами на том же самом основании, что и простые 
фонемы24. Заметим, что Ф. Кязимов рассматривает геминированные со
гласные как гомогенные, тогда как Р. Шор экспериментально показала 
негомогенность консонантных геминат в азербайджанском; точка зрения 
Р. Шор, кстати, поддерживается также и транскрипцией диалектологи
ческих текстов как в Азербайджане, так и в Туркмении и Турции (saqgal 
«борода»). 

В туркменском наблюдаются следующие удвоенные согласные: qy, kg, 
td, zz, mm, rr, ss: saqyal «борода», ?sekgiz «девять», в диалектах эрса-

24 См.: Ф. К я з и м о в , Система согласных фонем современного азербайджан
ского литературного языка, «Уч. зап. [Азерб. пед. ин-та иностранных языков]», I, 
Баку, 1959, стр. 51—52 и ел. 
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рыйском, алилийском, човдурском, кюрюдждейском let&i «семь», в диалек
тах салырском, алилийском uzzun «длинный», в диалектах эрсарыйском, 
алилийском, гарадашлыйском, кюрюдждейском и в манышском говоре 
gorrap «чулок», в текинском (марыйском), алилийском, эмрелийском, 
гарадашлыйском, кюрюдждейском, атинском и в манышском говоре assyq 
«влюбленный, возлюбленный», в салырском диалекте massin «машина», 
в диалектах алилийском, эмрелийском, гарадашлыйском и манышском 
говоре massyn. В анатолийско-турецких диалектах редуплицированы: 
ss, кк, //, bb; assa (— турецк. литерат. asajy [asay/asa]) «внизу» (Сивас, 
Анкара, Нигдэ), ajjak (— тур. лит. ajak) «нога» (Газиантеп), sabbanan 
(— турецк. литерат. sabahlejin (из араб.)) «рано утром» (Мараш). В насто
ящее время в турецком диалекте Восточных Родоп встречаются такие кон
сонантные удвоения: kg/kk, ZZ, nn, mm; например: kasykkaval/kasykga-
val [ < турецк. литерат., болг. kaskaval (из лат.)] — сорт сыра, таккат-
lylmakgamly « турецк. литерат. makamly) «музыкальный тон» (из араб.),, 
Liillokuva — название деревни (<^ болг. L'ul'akovo), SeVannik (<^ ту
рецк. литерат. SeVanik) — Салоники, Dramma — город Драма. 

Редупликация может использоваться для того, чтобы противостоять 
воздействию смежных гласных, которые стремятся к стяжению 25. 

Итак, изложенные выше факты подтверждают разделение огузских 
языков и диалектов на две группы: 1) ka-группа, включающая турецкий 
литературный язык, гагаузский, балканско-турецкие ka-диалекты, и 
2) ga-группа, куда входят балканско-турецкие ga-диалекты, турецкий 
диалект на Кипре, анатолийско-турецкие диалекты, азербайджанский 
язык с его диалектами, туркменский и его диалекты. Таким образом, это 
деление одновременно является и географическим: ареал первой группы 
находится в Европе, в то время как вторая группа размещается в Азии 
(исключение здесь составляют только балканско-турецкие ga-диалекты) г 
следовательно, носителей этих языков и диалектов можно условно назы
вать соответственно европейскими огузами и азиатскими огузами, а ка-
группу — европейской огузской группой, ga-группу — азиатской. 

Те восемь черт, на которых выше было сосредоточено внимание, каса
лись только консонантизма. Можно ожидать, что исследования в области 
вокализма, просодии и др. подтвердят произведенное общее распределе
ние огузских языков и диалектов на две большие группы, которые в свою 
очередь могут распадаться на несколько подразделений в соответствии с 
аспектами лингвистического изучения. Дальнейшие разыскания помогут 
также определить эпоху и факторы дробления огузов (а их язык, должно 
быть, всегда был представлен несколькими диалектами). Во всяком слу
чае этнические элементы, опорные для европейских огузов, проникли в. 
Европу северным путем, в то время как турки, носители ga-диалектов на 
Балканах, двигались с юга. Заселившие Балканы (из Малой Азии) юрюки 
были теми же самыми огузами, которые с точки зрения лингвистической 
принадлежали к ka-группе, или, может быть, со временем (после их 
переселения — в Европу) их язык сблизился с ka-группой. Если, однако, 
судить по кочевому, изолированному образу жизни, который вели до не
давнего прошлого юрюки (особенно юрюки Западных Родоп и Македонии), 
первое предположение кажется более достоверным. 

В то же время язык татар Южного Крыма, а частично и Балкан (имеют
ся в виду живущие в городах Толбухин, Варна, Балчик, Каварна и в неко
торых окрестных селениях — мы называем их тато-татарами), который до-

25 См.: A. H a u d r i c o u r t , Quelques principes de phonologie historique, TCLP, 
8, 1938, стр. 196. 
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вольно близок к турецкому 26, не является продуктом османизации, как 
полагали некогда тюркологи, но представляет собой аутентичное ответ
вление языка европейских огузов, подпавших под лингвистическое влия
ние татар Центрального Крыма с их языком кыпчакского типа. 

В свою очередь, турецкий литературный язык (ранее именовавшийся 
османским) базируется, главным образом, на ka-диалектах балканских ту
рок, почему его называли не без оснований еще и румелийско-турецким 27. 

Вышеизложенное позволяет ожидать, что предложенная Н. А. Баска
ковым классификация огузских языков и диалектов 28 уже в настоящее 
время может быть существенно уточнена29. 

Перевела с французского Г. Ф. Благова 

26 Эта близость к турецкому дала основание говорить даже о «крымско-османском 
языке» — см.: G. D о е г £ е г, Das Krimosmanische, «Philologie Turcicae Fundamenta», I, 
Wiesbaden, 1959. К сожалению, мы не располагаем достаточными данными об огузском 
наречии узбекского языка (см.: В. В. Р е ш е т о в , Узбекский язык, ч. I, Ташкент 
1959, стр. 68), где тоже существует «озвончение» начальных т и к (но только в словах 
переднего класса?): дил «язык», гял «приходи». 

23 I. B e r e s i n e , Recherches sur les dialectes musulmans, «Уч. зап. имп. Казан
ского ун-та», кн. II, 1849, стр. 26. 

28 Н. А. Б а с к а к о в, Тюркские языки, М., 1960, стр. 115. 
29 Автор приносит благодарность Г. Ф. Благовой, 3. Б. Мухамедовой и М. Раги-

мову, прочитавшим работу в рукописи и сделавшим ценные критические замечания. 
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ПО СТРАНИЦАМ ЗАРУБЕЖНЫХ ЖУРНАЛОВ 

Э. М. У Л Е Н Б Е К 

ЕЩЕ РАЗ О ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ ГРАММАТИКЕ* 
(„LINGUA", 17, 3, 1967) 

I 
Настоящая статья является продолжением моей первой работы о трансформацион

ной теории *; в ней принимаются во внимание изменения, произошедшие в этой теории 
с 1962 г., особенно по отношению к семантическому аспекту языка, разъясняются и 
далее разрабатываются положения, сформулированные в моей первой статье. Эта 
статья должна служить также ответом проф. X омскому, который троекратно 2 не толь
ко заявлял, что он полностью отвергает мою критику его методов, но также не согласен 
и с предложенными мной альтернативными приемами синтаксического анализа. В 
частности, Xомский утверждает, что мне не удалось оправдать своего критического от
ношения к традиционной грамматике; во-вторых, что синтаксический анализ, который 
я предлагаю, влечет за собой произвольное ограничение поверхностной структурой; 
в-третьих, что предложенная мной альтернатива обычного типа анализа по НС 
сама по себе неприемлема, так как она «противоречит всем известным синтаксическим, 
фонологическим и семантическим соображениям, являющимся релевантными...» 3. 

Можно было бы без труда опровергнуть эти положения, показав, что проф. 
Xомский не только в недостаточной мере осознал природу синтаксического анализа, 
который я предлагаю 4, но и что он испытывает определенные трудности адекватно 
излагать точки зрения, отличные от его собственных 6. Более того, я мог бы указать, что 

* Приношу свою благодарность Центру по изучению бихевиористских наук, соз
давшему мне благоприятные условия работы над данной статьей. Следует поблагодарить 
также У. Вайнрайха, Г. ЗайлераиР. Ромметвейта, которые прочли и обсудили сомной 
предварительный вариант этой статьи летом 1966 г. Приношу свою благодарность 
также А. Райхлингу и Б. И. Гоффу за их критические замечания. Наконец, хотя не в 
последнюю очередь я должен поблагодарить г-жу М. Галлахер за исправления в ан
глийском языке и вообще за ее неоценимую редакторскую помощь. 

1 «An appraisal of transformation theory», «Lingua», 12, 1963. 
2 Сначала на IX Конгрессе лингвистов (Кембридж, 1962; см. «Proceedings», ed. 

Н. G. Lunt, 1964, стр. 983—984); затем в более обширной форме во второй из четырех 
лекций проф. Хомского, прочитанных летом 1964 г. в Лингвистическом институте в Блу
мингтоне (штат Индиана) и опубликованных сейчас под заголовком «Topics in the 
theory generative grammar» («Current trends in linguistics», 3, 1966) и, наконец, в своей 
книге «Aspects in the theory of syntax», 1965, стр. 194. Благодарю проф. Хомского за 
предоставление мне предварительного варианта своей блумингтонской лекции. 

3 «Topics...,» стр. 15, примеч. 
4 См.: «Aspects...», стр. 193, где Хомский пытается применить наш метод к анализу 

некоторых английских предложений. Структуру отношений внутри предложения The 
man put it into the box можно изобразить на следующем рисунке: 

The man put it into the box 

5 См., например, его обсуждение основного различения между поверхностной и глу
бинной структурой во второй лекции («Topics...», стр. 7). В отношении неспособности 
Хомского понять противоречивую природу своих постулатов см. его первую лекцию 
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некоторые мои возражения против традиционного синтаксического анализа были уже 
опубликованы в 1958 г. 6, так что не было необходимости возвращаться к тем же во-
росам в 50-минутной лекции7, посвященной другим проблемам, а именно оценке 
трансформационной теории. 

Наконец, можно было бы указать, что возражение Хомского относительно произ
вольного ограничения предлагаемого мною анализа поверхностной структурой основы
вается на допущении релевантности различения между поверхностной и глубинной 
структурой. Если придерживаться синтаксической теории, в которой такого разгра
ничения не делается, то упрек произвольного ограничения анализа предстает в другом 
свете. Однако мне кажется, что вряд ли можно добиться чего-то существенного, если 
дискуссия ведется на подобном низком и непринципиальном уровне. По моему мнению, 
главное состоит в дальнейшем разъяснении возражений, которые можно выдвинуть 
против трансформационной теории, как в ее современной, так и в более ранней форме. 
В то же время это позволит заинтересованному читателю глубже разобраться в линг
вистических взглядах, развитых Райхлингом и мною 8. 

В следующих четырех разделах будут обсуждены четыре основных вопроса: 1) 
связь трансформационной теории с традиционной грамматикой; 2) понятие компетент
ности носителя языка и его отношение к акту речи (performance); 3) позиция транс
формационной теории в отношении лингвистического знака; 4) соотношение и границы 
между синтаксическим и семантическим аспектами языка. В последнем разделе будут 
резюмированы некоторые наиболее важные различия между трансформационной грам
матикой и предлагаемыми нами методами. 

II 
В нескольких публикациях Xомский подчеркивает, что трансформационную тео

рию следует рассматривать как возврат к традиционной грамматике и продолжение по
следней 9. Вплоть до опубликования его недавней книги 10 было нелегко определить, что 
именно означал термин «традиционная грамматика» в употреблении Хомского. Изуче
ние различных абзацев, в которых есть ссылка на традиционную грамматику, пока
зывает, что Xомский оперирует своеобразной гегельянской концепцией истории лин
гвистики. Сначала, по его мнению, существовала традиционная грамматика, затем на
ступила вторая стадия — нослеблумфилдианский структурализм, который полностью 
порвал с традиционными взглядами. Окончательный синтез, который сочетает в себе 
основные преимущества двух предыдущих стадий, обнаруживается в трансформацион
ной теории. 

Подобная упрощенческая концепция неприемлема по крайней мере по трем при
чинам. Прежде всего, она пренебрегает тем фактом, что раньше существовали да и теперь 
продолжают существовать, другие типы структурализма, например, Пражская школа, 

(«Topics...», стр. 8—9). Лайонс еще в 1958г. отметил, что Хомский «бездоказательно 
интерпретирует позицию своих противников» (см. его рец. на кн. Н. Хомского «Syn
tactic structures», «Litera», 5, стр. 112). 

6 «Traditionele zinsontleding en syntaxis», «Levende Talen», 193, 1958, стр. 
18—30. 

7 Моя статья 1963 , опубликованная в «Lingua», представляет собой лекцию, про
читанную в августе 1962 г. 

8 В числе наших более ранних публикаций по синтаксису назовем: A. R e i c h -
l i n g , Verzamelde studies over hedendaagse problemen der taalwetenschap, 3-е изд., 
1965, особенно стр. 80—102. Эта часть содержит расширенный и перереботанный ва
риант статьи, которая появилась также по-английски под заголовком «Principles and 
methods of syntax: cryptanalytical formalism» («Lingua», 10, 1961, стр. 1—17); е г о ж е , 
Grondbeginselen der hedendaagse taalwetenschap, «Taalonderzoek in onze tijd», 1962, 
стр. 6—15, особенно стр. 11—15; е г о ж е , Das Problem der Bedeutung in der Sprach-
wissenschaft, «Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft», Sonderheft 19, 1963; A. R e-
i c h l i n g , E. M. U h l e n b e c k , Fundamentals of syntax, «Proceedings of the IX 
International congress of linguists», ed. by H. Lunt, The Hague, 1964, стр. 166—171; 
E. M. U h 1 e n b e с k, De beginselen van net syntactisch onderzoek, «Taalonderzoek van 
onze tijd», 1962, стр. 18—37; е г о ж е Beteknis en syntaxis, «Forum der letteren», 
5, 1964, стр. 67—82. См. также публикации, приводимые в примеч. 1 и 6. Некоторые 
практические применения нашего метода см.: Е. М. U h l e n b e c k , Some preliminary 
remarks on Javanese syntax, «Lingua», 15, 1965; е г о ж е , Substantief -f- substantief 
in modern algemeen Nederlands, een begin van syntactische beschrijving, «De nieuwe ta-
algids», 59, 1966, стр. 291—301. 

9 См., например: N. C h o m s k y , Current issues in linguistic theory, 1964, стр. 15; 
«Topics...», стр. 2—3. 

10 «Aspects of the theory of syntax», 1965. 
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взгляды которой в большей или меньшей мере разделяются лингвистами, живущими 
за пределами Центральной Европы и . Концепции представителей этих структуралист
ских школ не только весьма отличны от американского дистрибуционализма, но и за
нимают иную позицию в отношении доструктурной лингвистики. Во-вторых, концеп
ция Xомского не принимает во внимание фундаментальные успехи, достигнутые при
мерно в 1928 г. такими структуралистами, как Якобсон, Трубецкой и Сепир, которые 
ввели понятие фонемы как лингвистической единицы и сумели преодолеть роковое от
несение лингвистики к психологии, с одной стороны, и к физике и физиологии — с дру
гой. Одним из недостатков рассмотрения Хамским истории лингвистики как триады яв
ляется ито, что он представляет традиционную грамматику как более или менее монолит
ную систему широко признанных доктрин. На самом же деле в течение всего XIX в. 
и вплоть до настоящего времени происходил процесс постепенной эмансипации линг
вистики от влияния логики Аристотеля, интерпретируемой в духе учений XVIII в. 12. 
Можно с удовлетворением отметить, что именно благодаря статье Райхлинга, с по
ложениями которой Xомский в остальном не согласен13, он заново «открыл» для 
себя В. фон Гумбольдта; можно лишь выразить надежду, что подобный процесс пов
торного открытия не остановится на Гумбольдте и в конце концов охватит таких 
ученых, как Штейнталь 14, фон Габеленц 15, Марти16, Делакруа17, Серрю18 и других, 
обсуждавших различие и соотношение лингвистики и логики. 

Однако после опубликования последней книги Хомского можно не останавливаться 
долго на его мыслях по истории лингвистики, ибо эта книга дает возможность очень кон
кретно обнаружить характер тех традиционных понятий, которые заимствуются транс
формационной теорией. В начале второй главы ясно перечисляется то, что может дать 
традиционная грамматика для анализа предложения, например, такого, как Sincerety 
may frighten the boy. Согласно Хомскому, это предложение «безусловно по существу 
правильно и важно для оценки того, как используется или осваивается язык»19. Xом
ский в своем списке нигде даже не делает попытки определить такие из используемых 
им терминов, как подлежащее, сказуемое, дополнение и т. д. Они, очевидно, принимают
ся как исходные, не нуждающиеся в дальнейшем определении. Тем не менее в истории 
лингвистики именно эти термины и понятия, которым они соответствуют, представляли 
большие трудности для грамматиков 20. Одной из таких трудностей является следую
щая: если определить подлежащее в предложении как агент действия, выраженный ска
зуемым (например, в таком предложении,как John beats Paul, где John является подле
жащим, a beats Paul — сказуемым), то возникает вопрос, как анализировать такие 
предложения, как Paul is beaten by John. Применение принятого определения приводит 
к тому, что John здесь является подлежащим, a Paul, как и в «активном» предложении, 
остается дополнением. Подобное решение, однако не находит одобрения среди грамма
тистов: в подобных случаях они вводят новое различение, а именно различение между 
грамматическим и логическим подлежащим (субъектом). Было обычным (и до сих пор 
остается обычным в некоторых кругах) говорить, что в «активном» предложении грам
матический и логический субъект совпадают, причем в Paul is beaten by John, John — 
это лишь логический субъект, a Paul — грамматический субъект. 

11 См. статьи Вакха и Данеша в «L'ecole de Prague d'aujourd'hui, Travaux linguis-
tiques de Prague», I, 1964. См. также: Е. М. U h l e n b e c k , Enige beschouwingen over 
Amerikanse en Nederlandse linguistiek, «Forum der letteren», 7, 1966, стр. 1—22. Опи
сание таксономической модели, даваемое X омским, обнаруживает узость его концеп
ции структурной лингвистики. 

12 М. S a n d m a n n, Subject and predicate. A contribution to the theory of syn
tax, Edinburgh, 1954. 

13 «Topes...», стр 13: «Замечания Райхлинга основаны на понимании порождаю
щей грамматики, ничего не имеющем общего с действительной работой, проводимой в 
этой области». В примечании 4 той же работы (стр. 3) говорится, что статья Райхлинга 
«обнаруживает полное отсутствие понимания целей, задач и специфики той работы, 
которую он [Райхлинг] обсуждает» и что «его обсуждение основано на таком грубом ис
кажении этой [т. е. Хомского] работы, что какие-либо комментарии вряд ли необхо
димы». 

11 Н. S t e i n t h a 1, Grammatik, Logik mid Psychologie. Ihre Prinzipien und ihr 
Verhaltnis zu einander, Berlin, 1855. См. его критику положений логики Беккера, осо
бенно стр. 95 и ел. 

16 G. v o n d e r G a b e l e n t z , Die Sprachwissenschaft, 2-te Aufl., Leipzig, 
1901. 

16 A. M a r t y. Ueber die Scheidung von grammatischem, logischem und psycholo-
gischem Subject resp. Pradicat, «Archiv fur systemstische Philosophies, 3, 1897. 

17 H. D e 1 а с г о i x, Le langage et la pensee, Paris, 1930. 
18 С h. S e r r u s, Le parallelisme logico-grammatical, Paris, 1933. 
19 «Aspects...», стр. 63—64. 
20 См.: М. S a n d m a n n, 1954, гл. 1. 
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Более старое определение субъекта как того, о чем говорится в предложении 
(греч. то 'j7Eoz.8i[A£ovov), также ведет к трудностям. В случае такого предложения, 
как John came home, произнесенного как ответ на вопрос Who came home'?, справед
ливо отмечалось, что John не только не является частью предложения, представляющий 
собой его «тему», но, наоборот, передает то, что говорится о теме, т. е. о возвращении 
домой (греч. то хат7]"[-оро JtAEvo J). Эти соображения привели к введению различения между 
грамматическим и психологическим субъектом и предикатом. В предложении lohn ca
me home, употребленном в качестве ответа на вопрос What did John do?, John считался 
как грамматическим, так и психологическим субъектом, нов John came home, употреб
ленном в качестве информации о лице, которое возвратилось домой, John назывался 
грамматическим субъектом и в то же время психологическим предикатом; came home 
считалось грамматическим предикатом и психологическим субъектом. 

Нетрудно понять, что подобное «расщепление» понятий субъекта и предиката вы
зывает серьезные возражения и прежде всего в силу неясности того, что именно расще
пляется. Какого рода свойства реально являются общими для грамматического, логи
ческого и психологического субъекта? Можно было бы, правда, указать, что различие 
между тем, что является грамматически правильным, и тем, что является грамматиче
ски неправильным (независимо от природы этого последнего), основывается на опре
деленном сознании (хотя и весьма смутном), что предложение можно рассматривать с 
двух различных углов зрения: в первом случае основное внимание уделяется лингви
стической структуре предложения, а во втором — логической 21. При ана
лизе предложения исследователь имеет дело как с лингвистическими, так и с 
логическими (или, используя термин, недавно введенный Докулилом) гносеологико-ло-
гическими категориями 22. Основное различие между этими двумя типами категорий, 
находящее оправдание в том факте, что предложение — это не только лингвистическо-
грамматический, но также и логический акт, было затемнено использованием одной и 
той же терминологии для обоих типов анализа. Вплоть до наших дней для многих линг
вистов остается весьма трудным не отождествлять слово с понятием и предложение — 
с логическим суждением, или пропозицией. Как показали Зандман -3 и Бенвенист 24, 
это неудивительно в связи с аристотелевским происхождением указанной терминоло
гии. Между категориями аристотелевской логики и греческим языком существует очень 
тесная связь. 

Сделанные замечапия были необходимы в качестве введения в мою критику транс
формационной теории в части, касающейся ее связи с традиционной грамматикой. Ока
залось, что Xомский, соблазненный одиозной традиционной терминологией, в недо
статочной мере учел то обстоятельство, что эта терминология отражает точку зрения, не 
делающую различия между грамматическими, семантическими и логическими сообра
жениями. Для иллюстрации этого разберем некоторые предложения и фразы, которые 
особенно рассматривались представителями трансформационной теории. Возьмем сна
чала известную пару предложений (1) John is easy to please и (2) John is eager to please, 
о которых Хомский замечает, что в (1) John является прямым дополнением к please, 
добавляя в скобках, что слова John и please «грамматически соотнесены, как во фразе 
This pleases John» 25. Как совершенно правильно замечает Данеш 26, формулировка 
«грамматически соотнесенный» вряд ли оправдана. Если сравнить предложение John is 
easy to please с предложением This pleases John, то при любом виде лингвистического 
анализа и безусловно при использовании традиционной грамматики мы должны при
знать, что г р а м м а т и ч е с к и соотношение между John и please совершенно отлич
но от соотношения между please и John. Если говорить о том, что имеется общего в обо
их предложениях, то это только л о г и ч е с к о е отношение. То же относится и к 
фразе the doctor's arrival. Хотя Хомский заявляет 27, что эта фраза отличается от the 
doctor's house тем, что the doctor's arrival «содержит субъектно-глагольное отношение»: 
нельзя не отметить, что здесь мы имеем дело не с грамматической общностью с doctor ar
rives, а с логической. Между двумя этими фразами существует морфологическое разли
чие: arrival — это существительное, принадлежащее к тому же классу, что и survival, 
perusal, revival, reversal, removal, approval и др. Оно имеет полиморфемную структуру в 
отличие от мономорфемного слова house. Именно это различие и является лингвистиче
ски релевантным. 

21 М. D о k u 1 i 1, Zum wechselseitigen Verhaltnis zwischen Wortbildung und Syn
tax, «L'ecole de Prague d'aujourd'hui, Travaux linguistiques de Prague», I, 1964. 

22 M. D о к u 1 i 1, 1964, стр. 218. 
23 S a n d m a n n, 1954, часть *. 
24 E. В e n v о n i s t e, Categories de pensee et categories de langue, «Les etudes 

philosophiques», 4, 1958. 
25 C h o m s k y , Current issues, стр. 34. 
38 F. D a n e s, A three-level approach to syntax, «L'ecole de Prague d'aujourd'hui, 

Travaux linguistiques de Prague», I, 1964, особенно стр. 225—226. 
27 C h o m s k y , Current issues, 1964, стр. 29. 

1 Вопросы языкознания, Js'j 3 
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Не только в области синтаксиса, но и в морфологии различение лингвистических 
и нелингвистических категорий оказывается весьма важным. Например, когда линг
вист пытается дать морфологическое описание числительных в языке, он должен раз
личать арифметический, или числовой, порядок, с одной стороны, и лингвистический 
порядок системы, с другой. В современном яванском языке числительные от двух до 
девяти образуют набор, совершенно отличный от числительных, обозначающих один, 
десять, двадцать, пятьдесят, шестьдесят, сто, тысяча, десять тысяч и других более 
крупных чисел28. В этом случае основная задача лингвиста состоит в том, чтобы вскрыть 
и описать структуру морфологической системы. Он никогда не смог бы это сделать, 
если бы исходил из числового порядка 1, 2, 3, 4, 5 и т. д. Именно в этом смысле я и 
использовал термин «чисто лингвистический анализ», который, очевидно, не был понят 
Xомским29. Вообще основная трудность лингвистического анализа заключается в 
том факте, что лингвист легко может отвлечься от своих непосредственных задач со
ображениями, ничего не имеющими общего с исследуемым им материалом. В области 
фонологии это ясно осознавал покойный Л. Ельмслев, который заявил на II конгрессе 
фонетических наук: «в связи с тем, что фонемы являются лингвистическими элементами, 
сущность любой фонемы может быть правильно сформулирована только на основе 
лингвистических критериев, т. е. при учете ее функции в языке. Никакие экстралинг
вистические критерии не могут быть релевантными, ни физические, ни физиоло
гические, ни психологические»30. Это не менее правильно и для морфологии, и для син
таксиса. 

То обстоятельство, что сторонники трансформационного анализа не делают раз
личия между логическим и лингвистическим аспектами, всегда было завуалировано 
поистине анекдотичным характером их процедуры. Одни и те же тщательно подобран
ные фразы и предложения приводятся ими снова и снова, причем без всякого доказа
тельства, видимо, допускается следующее: то, что справедливо в отношении этих фраз, 
должно быть справедливо и для всех других подобных случаев. Это становится оче
видным при обсуждении теперь уже знаменитой фразы the shooting of the hunters. Сог
ласно недавней формулировке Xомского, «в одном случае эта фраза интерпретируется 
как содержащая субъектно-глагольное отношение, что справедливо и в применении 
к hunters shoot, в другом случае — как содержащая объектно-глагольное отношение, что 
справедливо и в применении к этой паре» 31. Таким образом X омский объясняет пред
полагаемую им двойственность указанной фразы. Прежде чем решить вопрос о пра
вильности или неправильности подобной интерпретации, рассмотрим фразу, которая, 
видимо, очень близка к приводимой Хомским, а именно the shooting of the soldiers. 
Легко можно указать на новую интерпретацию подобной фразы, или, по крайней мере, 
на интерпретацию, которая до сих пор не привлекала к себе внимания. Эту интерпре
тацию можно назвать «взаимной»: вполне возможно, что солдаты стреляли друг в дру
га, как это видно из предложения the shooting of the soldiers greatly disturbed the peaceful 
village. Ясно, что если заменить множественное число soldiers на единственное число 
soldier, возможность взаимной интерпретации исключается, однако это не является 
справедливым для всех существительных в единственном числе, что видно из фразы 
the shooting of the gang, которую можно интерпретировать в том смысле, что члены од
ной и той же банды стреляли друг в друга. Если привести другие аналогичные фразы, 
то возникают новые возможности интерпретации. Так, фразе the touching of the knees 
по сравнению с the broiling of the duck можно дать целый ряд различных интерпрета
ций: два колена могут коснуться друг друга, причем колени как одного и того же, так 
и различных людей, при этом речь может идти о двух парах колен; до колен, при
надлежащих одному и тому же или разным лицам, может дотронуться что-то или кто-
то; с другой стороны, колени могут дотронуться до кого-то или до чего-то. Существует 
еще одна возможность интерпретации фразы the touching of the knees: речь идет о том 
случае, когда какое-то постороннее лицо заставило колени коснуться друг друга. На
пример, в разговоре о недавно просмотренном кинофильме можно сказать: The touching 
of the knees (о молодой паре, осознавшей в первый раз свое взаимное влечение) was do
ne (постановщиком фильма) in such a delicate way that this scene was one of the most mo
ving of the whole picure. Фразе the broiling of the duck с первого взгляда можно дать только 
одну интерпретацию, хотя нельзя упускать из виду, что в волшебной сказке, в которой 
роли действительной жизни перевернуты, утки, вместо того, чтобы стать жертвами 
подобных актов, начинают сами жарить что-то или кого-то. Фраза типа the broiling of 

28 Е. М. U h 1 е n b e с k, De systematiek der Javaanse telwoorden, «Bijdragen tot 
de taal,-land-en volkenkunde», 109, 1953. 

29 «Aspects...», стр. 194. Жаль, что Хомский не упомянул в своем примечании, что 
в действительности я говорил о «чисто лингвистическом анализе..., н е о т я г о щ е н -
н о м в л и я н и е м л о г и к и » («Proceedings», 1964, стр. 982). 

30 «Proceedings of the II International congress of phonetic sciences», Cambridge, 
1936, стр. 49. 

31 «Topics...», стр. 14. 
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the duck может также описывать время, метод или обстоятельства жарения. Она может 
иметь в виду и процесс, который имел место в течение определенного времени (the bro
iling of the duck took most of the afternoon или the broiling of the duck was told in great 
detail). 

Возвращаясь к фразе the shooting of the hunters, важно отметить, что в кругах, 
симпатизирующих трансформационному анализу, видимо, предполагался строго опре
деленный контекст подобных предложений: либо имелось в виду, что охотники дей
ствовали сообща и сами стреляли, либо в охотников стреляли. Нет сомнения в том, 
что подобные предположения не имеют никаких оснований. Слово shooting может от
носиться к совершенно различным действиям, например, к съемке кинокартины, к фо
тографированию или даже к очень быстрому движению. Подобным же образом воз
можно, что hunters относится к собакам, используемым для охоты и приученным к охоте, 
или относится к лошадям, используемым в этих же целях 32. The shooting of the hun
ters может, таким образом, относиться к фотографированию определенных собак или 
лошадей. Но даже, если заранее известно, что речь идет об охоте, организованной людь
ми, все равно существуют большие возможности различных интерпретаций. Некоторые 
из них сходны с теми, которые были даны для фраз с duck и knees; другие — несколько 
отличны: это объясняется той простой причиной, что «охотники»— не «утки» и не «ко
лени» и что «стрельба по чему-нибудь» отлична от «жарения» и от «прикоснове
ния». 

Каковы те выводы, которые можно сделать из всего сказанного? Прежде всего 
следует согласиться с Данешем, что трансформационная теория заимствовала термины 
из традиционной грамматики «без всякой предосторожности и без серьезного стремле
ния к критическому пересмотру» 33. Во-вторых, концепция, согласно которой фразе 
the shooting of the hunters можно дать только «активную» или «пассивную» интерпрета
цию, основана на неполном наблюдении фактов, или, если отвлечься от изучения дей
ствительного употребления, на очень сомнительном интуитивном знании со стороны 
носителя языка (native speaker). В-третьих, оказывается, что действительная интер
претация не совсем определяется синтаксической структурой фразы. В-четвертых, не
обходимо отметить, что всякая интерпретация в большей мере, хотя и не полностью, 
зависит от двух лингвистических факторов: а) от лексического значения глагольной 
формы и существительного и б) от слов, которые одновременно встречаются в предло
жении. Наконец, имеется и логический фактор, который влияет на лексические значе
ния, связываемые в данной синтаксической структуре. Слушающий должен решить, 
каким образом говорящий намеревается взаимосвязать и передать данные лексические 
значения 34. 

Упор, который делается на важности «глубинной» структуры, привел трансформа
ционную теорию к определенному игнорированию анализа «поверхностной» структуры. 
Само по себе это вполне понятно. Если придерживаться взгляда, что лингвистический 
анализ—это не анализ того, что дано в лингвистической реальности, а главным образом 
исследование, относящееся к определенным логическим отношениям между терминами, 
не имеющими непосредственно наблюдаемых соответствий (counterparts) в действи
тельных высказываниях (utterances), если стремиться к описанию своеобразного инту
итивного знания, приписываемого носителю языка, то вряд ли можно интересоваться 
(по крайней мере глубоко интересоваться) тем, что представляет собой только поверх
ностную структуру исследуемых объектов. Следующие примеры иллюстрируют эту 
тенденцию. В своих блумингтонских лекциях X омский, комментируя предложения 
(1) they don't know how good meat tastes и (2) they don't know how good meat tastes, заявлял, 
что в предложении (1) отношение между good и meat такое же, как в meat tastes good, 
а в предложении (2) отношение такое же, как в meat is good 36. Однако если исходить из 
скромной точки зрения «поверхностного» синтаксиса, то это просто ошибка. В предло
жении (1) вовсе нет прямого синтаксического соотношения между good ц meat, ибо 
структура отношений в сегменте how good meat tastes следующая: 

how good meat tastes 

32 Согласно словарю «Websters Collegiate». 
33 D a n e s , 1964, стр. 226. 
34 Именно этот процесс все еще недостаточно понят. Формулировка, приводимая 

здесь, носит предварительный характер. 
36 «Topics...» стр. 6. 
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Словосочетания how good и meat tastes взаимосвязаны в противоположность пред
ложению (2), которое, очевидно, имеет такую структуру отношений: 

how good meat tastes 

Для синтаксического анализа, который концентрирует основное внимание на вы
явлении структуры отношений «поверхностной» структуры, эти предложения не пред
ставляют особой трудности. Для лингвистов, не придерживающихся трансформацион
ного анализа, вполне очевидным представляется простой, но многозначительный факт: 
в английских предложениях John strikes me as pompous и / regard John as pompous 
пары John и strikes и / и regard тесно связаны между собой; обращает на себя внимание 
тот факт, что форма strikes является обязательной в связи с наличием элемента John, 
а форма regard обязательна в связи с наличием предшествующего / . Следовательно, 
независимо от того, что за ними следует, John и strikes образуют словосочетание. То 
же относится и к группе / и regard. Поэтому анализ синтаксической структуры предло
жений John strikes me я I regard John показывает, что в обоих случаях эта структура 
идентична, ибо в каждой группе первые два элемента образуют самостоятельную груп
пу, а эта последняя группа образует другую группу вместе с третьим словом. Конечно, 
имеются'и различия между двумя указанными группами. Они сводятся к следующему: 
имя собственное John принадлежит к другому классу слов по сравнению с I и те, отно
сящихся к местоимениям; далее, значения глаголов strikes и regard — различны. Осо
бенностью значения strikes является то, что он обнаруживает определенное сходство 
как с hits, так и с gives the impression. Именно этот семантический фактор обусловли
вает синтаксические затруднения Хомского36. Однако возникает вопрос, могут ли и 
должны ли вообще с е м а н т и ч е с к и е факторы обусловливать с и н т а к с и 
ч е с к и е затруднения. О том, что сторонники трансформационной теории испытыва
ют трудности в случаях, подобных приведенным, свидетельствует их стремление разви
вать синтаксическую теорию, в то же время не развивая семантической. Если бы они бы
ли в состоянии более здраво взглянуть па соотношение между синтаксисом и семанти
кой и если бы, кроме того, они открыли для себя истинную природу явлений, на кото
рых основывается различие между поверхностной и глубинной структурами, был бы 
расчищен путь для более успешного исследования синтаксиса. 

Здесь следует еще несколько остановиться на вопросе об анализе по непосредст
венно составляющим и на причинах, которые заставили нас усомниться в правильности 
такого анализа и предложить новую процедуру, отличную от традиционной. Уже тот 
факт, что применение анализа по НС к различным языкам в общем и целом ведет к оди
наковым результатам, делает применение такого анализа весьма сомнительным. Из 
опыта известно, что как в фонологии, так и в морфологии существует большое разнооб
разие структур; спрашивается, почему при анализе структуры предложения преобла
дающей характеристикой (Является не различие, а однообразие? Более того, даже из 
нашего ограниченного ознакомления с синтаксическими структурами мы уже хорошо 
знаем, сколь различны могут быть языки в синтаксическом отношении. Если сравнить, 
например, латынь (с ее разветвленной системой спряжения и склонения, с ее правила
ми управления и согласования) с яванским языком, в котором эти явления полностью 
отсутствуют, кажется невероятным, что очень строгий механизм деления по НС мог 
в точности отразить совершенно иную синтаксическую реальность. Поэтому мы считаем 
методически здравым в своих исходных теоретических установках не учитывать прин
ципов, на которых покоится анализ по НС. Нам представляется гораздо целесообраз
ней поставить в центр своего синтаксического подхода универсальное явление группи
ровки и постараться выяснить вопрос, согласно каким правилам и с какими семанти
ческими результатами слова комбинируются в группы, а эти группы — снова в более 
сложные структуры. В этом основа синтаксиса. Одним из результатов подобного син
таксического подхода является то, что структура отношений фатического (контакто-

1 2 3 4 
устанавливающего) слоя некоторых английских предложений типа John hits the ball 
гораздо лучше отражается графиком 

1 2 3 4 

! I ! ! 
I i 

36 «Aspects...» стр. 162—103. 
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чем отделением части 1 от частей 2—4. Основным аргументом в пользу нашего анализа 
является то. что группировка элементов John с hits и the с ball не имеет ничего общего 
с предложением как таковым. Связи между членами этих двух пар существуют в н у т-
р и предложения, но не проходят ч е р е з предложение 37. Другим преимуществом 
пашего анализа является следующее: он показывает, что единственный структурный 
перерыв в предложении проходит между hits и the, в то время, как при традиционном 
анализе указывалось бы два таких перерыва, а именно, между John и остальной частью 
предложения и между hits и the. Более того, в английском языке имеются специальные 
формальные характеристики (s в hits), которые выражают тесную связь между словами 
John и hits. Нашим намерением, конечно, вовсе не является доказать, что группы 
John hits и the ball синтаксически равноценны. Наоборот, они совершенно различны, не 
только потому, что члены каждой из этих конструкций принадлежат к различным мор
фологическим классам, но и потому, что как группы они обладают различными свойст
вами. Например, во второй группе артикль и существительное могут свободно разъеди
няться вклинивающимися прилагательными и некоторыми другими словами, в то вре
мя как в группе John hits слова не могут разъединяться прилагательными. 

Для того чтобы избежать недоразумения, следует добавить, что наш анализ не 
имеет ничего общего с последовательным разбиением предложения на части и этих час
тей опять на еще более мелкие сегменты. Мы пытаемся лишь исследовать структуру от
ношений в предложении, не применяя при этом строгих правил анализа по НС и не 
смешивая лингвистические и логические соображения. Вполне может оказаться, что 
мы придем к выводу о том, что определенное слово соотносится не только с еще одним 
словом в предложении, но и с рядом других. Например, в таком словосочетании, как 
big, red apples ( = яблоки, которые большие и красные) слово apples связано как с big, 
так и с red. Вполне понятно, что мы никак не сочувствуем упрощенческому взгляду, 
согласно которому во всех языках существительное или имя собственное с личной фор
мой глагола (если такая имеется) должны всегда группироваться вместе. Это попросту 
означало бы замену одного плохого обобщения другим, не менее плохим. Мы пытаемся 
развить синтаксический метод, который в полной мере обнаруживает различия в син
таксической структуре, а не втискивать факты в узкое, заранее созданное прокрустово 
ложе сомнительного происхождения. Остается еще один источник возможного недора
зумения. Мы вовсе не хотим сказать, что наш подход по своей природе является та
ковым, что мы не ожидаем никаких трудностей и процессе описательного исследования. 
Как раз наоборот. Преяеде всего мы решили исследовать отношения, не делая никаких 
различий, касающихся природы самих этих отношений. Вполне может оказаться, что 
на более позднем этапе нашего исследования нам придется ввести такие различия; ос
новное состоит в том, что мы вовсе не хотим делать этого, если факты не вынудят нас. 
Именно такая постепенная и осторожная процедура кажется нам наиболее перспектив
ной. 

Хотя читатель, очевидно, уже сумел понять мое отношение к традиционной грам
матике и особенно к традиционному синтаксису, для разъяснения моей позиции будет 
целесообразным добавить некоторые замечания о традиционной концепции морфоло
гии. Кроме синтаксических терминов, таких, как «субъект», «предикат» и «объект», 
традиционная грамматика оперирует терминами так называемых частей речи 38. В то 
время, когда в лингвистике превалировал нормативный подход, когда изучение клас
сических языков считалось наиболее важным, а лингвисты обычно располагали непос
редственным знанием лишь индоевропейских языков, охотно допускали, что во всех 
языках можно и должно обнаружить примерно одинаковые классы слов По мере того, 
как объем лингвистических исследований расширялся и становились доступными более 
широкие лингвистические данные, лингвисты все более и более осознавали, что тради
ционная терминология частей речи отражает слишком упрощенный и обобщенный 
взгляд на факты. Проблема частей речи стала широко дискутироваться и поныне 
нуждается в дальнейшем разъяснении. Сейчас твердо установлено, что нет ни одной 
морфологической категории, присутствие которой можно допустить a priori. Это не ис
ключает возможности определенной степени универсальности. В своей более ранней 
работе зэ я пытался показать, каким образом универсальность отдельных классов слов 
может сосуществовать с индивидуальными особенностями каждого конкретного языка. 
Практика показала, что с методологической точки зрения в конкретном лингвистиче
ском исследовании целесообразно не исходить из предвзятого, раз на всегда данного по
нятия существительных, глаголов, прилагательных и т. п. Наиболее надежным мето
дом безусловно является такой, при котором сначала выявляются морфологические 
категориальные отношения, обнаруживаемые в исследуемом языке и лишь в том слу
чае, если таковые имеются, использовать традиционные наименования. 

37 См.: А. В е i с h 1 i n g, 1965, стр. 99. 
38 Обзор разработки различения частей речи см.: V. В г б n d a 1, Les parties du 

discours, 1948, стр. 23—85. 
38 E. M. U h 1 e n b e с k, The study of word classes in Javanese, «Lingua», 3, 1952— 

1953. 
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Морфологические исследования не только изменили нашу концепцию различения 
привычных частей речи, но и имели другие позитивные результаты, которые следует 
вкратце упомянуть. Прежде всего они показали, что внутри лексики многих языков 
существует ряд словарных пар, характеризуемых строго фиксированными различиями 
как в форме, так и в значении. Такие ряды можно назвать морфологическими катего
риями. Кроме того, эти морфологические категории образуют системы различной сте
пени сложности. Такие системы можно назвать классами слов. Эти классы слов обычно 
не являются системами, изолированными друг от друга. Во многих случаях имеют 
место определенные морфологические или категориальные процессы транспозиции из 
одного класса слов в другой. Например, англ. white, наряду с рядом других слов, стоит, 
в частности, в категориальном соотношении с whiter и whitest. Соотношение white : whi
ter : whitest повторяется, например, в случаях fat : fatter : fattest. Наряду с white су
ществует whiteness, подобно тому, как fatness существует наряду с fat. Ясно, что whi
teness принимает участие в том же наборе соотношений, который существует между 
house : houses и рядом других подобных пар. Напротив, ни house, ни houses не распола
гают теми морфологическими возможностями, которые присущи white, fat и многим 
другим словам. Здесь ясно выступают две различные системы, обычно называемые су
ществительными и прилагательными. Обе эти системы имеют свой внутренний порядок, 
но взаимосвязаны посредством различных процессов транспозиции, из которых я 
упомянул лишь аффиксацию с -ness. В таких языках, как английский, возможно опре
делить позицию многих элементов словаря по их месту в различных морфологически 
определенных классах слов. Можно отличить каждый класс слов от смежных с ним 
классов на основе его внутренней структуры. Сами классы слов различны не только 
по степени сложности, но могут подразделяться на закрытые и открытые классы. За
крытые классы состоят только из ограниченных наборов слов определенной конфигура
ции; местоименные системы яванского языка, описанные мной, обладают подобным 
закрытым характером. Другие системы, как, например, системы английских существи
тельных и прилагательных, являются открытыми, т. е. могут притягивать к себе новые 
члены. Я не буду входить в детали различных сложностей, возникающих при морфоло
гическом описании. Вообще, наиболее трудной частью анализа является семантиче
ское описание внутренней структуры каждой системы. В этой области были получены 
ценные результаты, в связи с чем следует упомянуть работы Лотца 40 и Якобсона 41. 
Различение маркированных и немаркированных категорий имеет огромное значение 
в изучении семантических величин морфологических систем42. В этом отношении 
традиционная грамматика не создала ничего, кроме ряда номенклатур типа «прошед
шее время», «множественное число», «сравнительная степень» и т. д. Эти термины не из
браны a posteriori, после тщательного исследования семантических свойств морфоло
гической системы изучаемого языка, а просто перенесены из классических языков, при
чем даже в этих языках ценность этих терминов стала весьма проблематичной. Кроме 
морфологических категорий, каждый язык обладает рядом синтаксических категорий. 
Это означает, что в данном языке ряд слов имеет одинаковую валентность, или способ
ность соединяться с другими словами. Например, слова типа английского house разделя
ют общую со словами типа houses возможность соединяться с определенным артиклем 
в случае, если выполняются некоторые условия порядка их следования. Однако слова 
типа house отличаются от слов типа houses своей сочетаемостью с неопределенным артик
лем. Этот пример показывает, что все ряды слов, которые морфологически принадле
жат к одному и тому же классу, вовсе не должны обнаруживать одинаковых синтак
сических свойств. 

Главной целью этого очень краткого обзора современных морфологических иссле
дований и проблем, которые перед нами встают, является стремление обратить 
внимание на необходимость очень критического отношения к морфологическим и син
таксическим постулатам, формулируемым Xомским в пункте III его обзора того, что 
приемлемо в традиционной грамматике 43. Следует еще выяснить, в какой мере оправда
но оперировать такими различениями, как «исчислимые имена существительные» (co
unt nouns), «существительные, обозначающие массу» (mass nouns), «одушевленные су
ществительные», «абстрактные существительные», «человеческие объекты» и т. д. 
Задачей лингвистического исследования является выяснение вопроса о том, 
оправдан ли фактами английского языка традиционный взгляд, согласно которому 
имена собственные являются подкатегорией в пределах существительных. В равной 
степени неясно, какова природа семантической реальности, передаваемая такими тер
минами, как «прошедшее время», «переходные глаголы», «прогрессивный вид». Заявляя, 
что эти термины передают общеизвестную лингвистическую информацию, трансформа-

r 40 J . ' L o t z , The semantic analysis of the nominal basis in Hungarian, TCLC, 5. 
1949, стр. 185-196. 

41 R. J a k о b s о n, Shifters, verbal categories and the Russian verb. 1957. 
42 См. исследование Дж. Гринбергом языковых универсалий («Current trends in 

linguistics», 3, 1966). 
43 «Topics...», стр. 64. 
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ционная теория проходит мимо ряда вопросов, имеющих первостепенную важность 
в любом лингвистическом описании. Кроме того, трансформационная теория создает 
ложное впечатление того, что различия типа «исчислимые существительные», «сущест
вительные массы» и т. д. непосредственно связаны с предложением как с определенной 
единицей, хотя в действительности они могут частично или даже полностью носить мор
фологический характер и относиться к корреляции формы и значения слов. 

Вообще мне хотелось бы подчеркнуть целесообразность избрать средний путь. Ни 
полное отвержение, ни некритическое признание не представляются разумными. Что 
касается синтаксической теории, то из рассуждения Хомского о том, что можно ска
зать на основе традиционной грамматики о таких предложениях, как sincerity may 
frighten the boy, я принимаю главным образом следующее: перед нами временная по
следовательность пяти значимых элементов (в данном случае они все являются словами), 
которые могут образовать фатический слой предложения, причем эти пять слов принад
лежат к различным четырем словарным классам. Не менее, чем в четырех важ
ных отношениях, традиционная грамматика обнаруживает серьезные недостатки. 
Во-первых, она оперирует двусмысленной, а поэтому ненадежной терминологией; 
во-вторых, слишком упрощает часто очень сложные морфологические факты; в-третьих, 
ей не удается выяснить важность интонационной и просодической стороны предло
жения; в-четвертых, она стремится скорее к сегментации, чем к выявлению связи меж
ду элементами фатического (контактообразующего) слоя предложения. В связи с тем, 
что важным является выяснение лингвистических фактов, представляется нецелесо
образным оперировать неполноценным терминологическим аппаратом, который легко 
может^отрицательно повлиять на конечные результаты. Поэтому с самого начала сле
дует воздержаться от использования каких-либо элементов этой терминологии. Жела
тельно также не применять и обычные типы анализа по НС, ибо при таком анализе, по 
крайней мере в ряде случаев, разъединяется то, что является единством, и потому что 
такой анализ оперирует априорными постулатами (ср., например, первоначальное деле
ние предложения на именную и глагольную фразы, или предпочтение соседних сег
ментов), для которых не приводится никаких убедительных доказательств. Кроме 
того, то положение, что традиционный способ рассмотрения предложения «освящен вре
менем», не представляется мне достаточно убедительным по следующим соображениям, 
относящимся к истории лингвистики. Синтаксис является той областью лингвистиче
ского исследования, которая вплоть до конца XIX в. существенно не продвинулась 
вперед. Когда Дельбрюку пришлось писать синтаксическое продолжение к сравнитель
ному описанию индоевропейской фопологни и морфологии Бругмана, он в своем длин
ном предисловии к сравнительному синтаксису 44 жаловался, что не может воспользо
ваться достаточно компетентной описательной работой по синтаксису различных 
индоевропейских языков. Нельзя также забывать, что вплоть до середины XIX в. син
таксис считали областью, интересной более для школьных учителей, чем пригодной 
для научного исследования45. Даже в первые десятилетия нашего века в области 
изучения синтаксиса не было значительного прогресса. Книга Риса о синтаксисе, 
опубликованная в 1894 г., не потеряла своей ценности и в 1927 г. 46, когда она была пе
репечатана без изменений. Собрание различных определений предложения, опубли
кованных Рисом47 и Зайделем 48, вряд ли говорят в пользу того, что в области синтак
сиса был достигнут какой-то успех. Не случайно, что структурализм начал с изучения 
звукового аспекта языка. Именно в этой области, чем в какой-либо другой, почва была 
лучше подготовлена для значительных новшеств. После 1930 г. структуральная лин
гвистика начала медленно переходить от изучения более мелких единиц языка к более 
крупным (добавим, и более важным). 

Такие ученые, как фон Кюнберг, Иссерлин и Фейхтвангер выдвинули новые кон
цепции относительно важности интонационного аспекта предложения 4Э. Последовали 
и другие работы, сделавшие возможным подойти к проблемам, поставленным синтак
сисом — прежде всего работа Райхлинга, посвященная изучению слова 60, и «Sprach-
theorie» Бюлера 51 — две монографии, которые воплощают в себе ваягаый прогресс 

4 4 B . D e l b r u c k , Vergleichende Syntax der mdogermanischen Sprachen, 1 — 1893, 
2 — 1897. См. «Введение» к т. 1, стр. 3—88. 

45 L. L а п g e, Andeutungen tiber Ziel und Methode der syntaktischen Forschung, 
«Verb, der 30-ten Versammlung deutscher Philologen, Schulmanner und Orientalisten in 
Gottingen, 29 Sept.— 2 Oct. 1852». 

46 J. R i e s , Was ist Syntax, 2-te Aufl., 1927. 
47 J. R i e s, Was ist ein Satz?, 1931. 
48 E. S e i d e 1, Geschichte und Kritik der wichtigsten Satzdefinitionen, «Jenaer 

Germanistische Forschungen», 28, 1935. 
49 См.: «Proceedings of the I International congress of phonetic sciences», Amsterdam, 

1932. 
50 A. R e i с h 1 i n g, Het woord, een studie omtrent de grondslag van taal en taal-

gebruik, 1935. 
51 K. B i i h l e r , Sprachtheorie, 1934. 
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в понимании природы значения слова. Однако по различным причинам 62 эти публика
ции не имели влияния на основное направление лингвистики. Период, предшествовав
ший трансформационной лингвистике, можно частично описать как ряд попыток экстра
полировать выводы и методы, полученные в фонологии, в другие области языка, 
к сожалению, не всегда с полным пониманием специфических особенностей этих облас
тей. Наиболее разительным примером такой плохо обоснованной экстраполяции, бе
зусловно, была разработка морфемшш, которая в сочетании с роковой болезнью се-
меофобией03, преобладавшей в некоторых влиятельных кругах лингвистов, затормозила 
углубление анализа соотношения синтаксиса и семантики, хотя, благодаря всему этому 
лингвистика осознала важность дистрибуциояных фактов. Единственное, что было сде
лано в синтаксисе — это незначительное усовершенствование давно существующих 
приемов, обычно преподаваемых в школах и в связи с этим обладающих своего рода 
непререкаемостью prima facie. В то же время мало внимания уделялось слову как лин
гвистической единице, причем во многих странах лексикология развивалась изолиро
ванно от лингвистики 54. В условиях, когда в синтаксисе превалируют традиционные 
взгляды, когда семантика и лексикология остаются во многих лингвистических цент
рах пренебрегаемыми областями исследования, есть все основания полагать, что только 
путем преднамеренных действий можно освободиться от существующих методов, только 
при этом условии можно надеяться, что традиционные приемы дадут возможность про
лить новый свет на синтаксические факты. Для нас это означает необходимость воз
вратиться к изучению конкретного акта речи и на основе тщательно отобранного ряда 
общих принципов заново исследовать то, что действительно происходит, когда говоря
щие говорят, а слушающим, очевидно, удается воспринять передаваемую информацию. 

III 
Вполне понятно, что трансформационная теория следует по совершенно иному 

пути. Вместо того, чтобы заново предпринять исследование явления речи, эта теория 
обратила свое внимание, если можно так выразиться, вовнутрь, т. е., вместо наблюде
ния действительного речевого поведения, трансформационная теория занялась наблю
дением над носителями языка,или,используя обычную трансформационную терминоло
гию, перешла от изучения непосредственного производства акта речи (performance) 
к изучению компетентности. 

Понятие компетентности, иногда определяемое как интуитивное знание, при
сущее взрослому носителю языка, занимает центральное положение в трансформацион
ной теории. Заявляется, что «компетентность создает базу для действительного упот
ребления» 55, что теория производства речевого акта может быть развита лишь в том 
случае, если сначала разработана теория компетентности 56, и что «смысл граммат] ки 
заключается в описании внутренней компетентности говорящего и слушающего» "•. 
Следует далее отметить, что компетентность не только считается целью лингвистиче
ского описания, но в то же время и надежным источником для контроля лингвистических 
данных. Этим хотят сказать, что лингвист может и должен обращаться к интуиции но
сителя языка, причем исходят из того, что носитель языка — хотя он может и ошибать
ся 58 — в состоянии судить, является ли предложение грамматически правильным, от
клоняющимся от грамматической правильности, или аномальным, в состоянии судить о 
том, возможно ли то или иное явление в языке или нет 59. Представители трансформа
ционной теории пытаются иллюстрировать примерами природу подобной компетен
ции. Подчеркивается, что знание, которым обладает говорящий на своем родном языке, 
является «весомым» в связи с его обширностью и детализованностью. Тем не менее до
пускается, что ребенок способен приобрести этот громадный опыт знания до того, как 
он начинает ходить в школу. Неоднократно говорится о том, что это знание не только 

52 Книга Райхлинга была написана на голландском языке и многим была недоступ
на; почему работа Бюлера в основном осталась неизвестной, было выяснено Гарви-
ном в его некрологе Бюлеру («Language», 40, 1964, стр. 633—634). 

53 Этот термин был недавно создан Райхлингом. См. :А. R e i c h l i n g , Meaning 
and introspection, «Lingua», 11, 1962, стр. 333. 

54 В американской структурной лингвистике понятие слова не приобрело того 
ключевого значения, которое оно получило, например, в голландской структурной 
лингвистике. Этой проблеме посвящено немного исследований, что объясняется, оче
видно, нежеланием изучать семантический аспект -языка. Исключением является вели
колепная статья Болингера («The uniqueness of the word», «Lingua», 12, 1963). 

55 «Aspects...» стр. 9. Если это означает лишь то, что любая речь зависит от спо
собности говорить, то никто, конечно, с этим спорить не станет. 

66 «Topics...», стр. 3. 
57 «Aspects...», стр. 4. 
58 «Aspects...», стр. 8. 
5S Это — обычная практика сторонников трансформационной теории при обе уж

ении конкретного языкового материала. 
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является неосознанным и непроизвольным от индивида, но и таким, который в боль
шинстве случаев нельзя сделать осознанным 60. То, что носитель языка обладает интуи
тивным знанием своего языка, вряд ли можно признать постулатом, специфическим 
только для трансформационной теории. То же мнение выражают и другие лингвисты и 
некоторые философы. Например, Блумфилд обращался к своему знанию как к опоре 
при анализе по НС, причем он заявлял, что «любой человек, говорящий по-английски, 
безусловно, скажет, что непосредственно составляющими предложения John ran away 
являются John и ran away» e l . 

Необходимо помнить, что допущение интуитивного и непроизвольного знания со 
стороны носителя языка является такой гипотезой, доказательства которой в настоя
щее время отсутствуют. На это указывал в лингвистике Олмстед в2, а в философии 
Арне Нес ез и Бенсон Мейтс в4. Кроме того, несмотря на заявление Хомского о том, 
что здесь нет никакого парадокса 65, допущение, что надежные суждения можно делать 
на основе знания, находящегося далеко за порогом потенциального сознания, представ
ляет весьма затруднительную проблему для тех, кто принимает указанную гипо
тезу Хомского. 

Однако независимо от этого, серьезные возражения против этой гипотезы Хомского 
возникают и по другим соображениям. Для того чтобы понять важность этих возраже
ний следует помнить, что, согласно указанной гипотезе, носитель языка обладает спо
собностью судить о встречаемости высказывания вне какого-либо контекста или си
туации. Тем не менее, в конкретной речи предложения всегда встречаются в определен
ном контексте и ситуации, причем именно этот контекст и эта ситуация (по крайней 
мере во многих случаях) определяют правильность высказывания. Другими словами, 
то, что может казаться отклоняющимся или аномальным вне определенного контек
ста и ситуации, становится совершенно приемлемым и нормальным как только оно по
падает в тот или иной контекст или связывается с конкретной ситуацией. Если спро
сить носителя английского языка, является ли предложение the bread opens отклоняю
щимся от правильного, то он, видимо, ответит утвердительно. Однако весьма сомни
тельно, чтобы телезрители считали предложение Kilpatrick'1s bread opens and closes 
аномальным или в какой-то мере отклоняющимся от правильного, когда они видят на 
экране, как крышка хлебницы открывается и опять закрывается. Подобным же обра
зом, если спросить носителя английского языка, является ли space goodies возможной 
комбинацией слов, он, видимо, либо будет отрицать возможность подобной комбина
ции, либо будет считать ее весьма аномальной. Однако при чтепии предложения the 
air-force is fall of plans for space-interceptors, space spies, space command posts and other 
space goodiesee, он, видимо, не усомнится в правильности или приемлемости этого 
слова. Важно отметить, что в случае, подобном приведенному, носитель языка или 
писатель пользуется внутренней продуктивностью своего родного языка. 

40 См., например, предисловие Хомского к книге: R o b e r t s , English syntax, 
1964, стр. 10 и «Aspects...», стр. 8. В предисловии к книге Робертса Хомский пишет: 
«Эти принципы (т. е. принципы образования предложения и его интерпретации, форму
лируемые в грамматике.—Э. У.) могут быть вне пределов возможного интрокспективного 
сознания (подобно тому, как это имеет место в случае принципов, лежащих в основе 
зрительного восприятия)». В «Aspects...» та же концепция выражена еще более ярко: 
«любая порождающая грамматика, заслуживающая внимания, должна в основном 
иметь дело с умственными процессами, выходящими далеко за пределы действительной 
или даже потенциальной сознательности». 

61 L. В 1 о о ш f i e 1 d, Language, 1963, стр. 161. 
82 D. L. О 1 m s t e d, [рец. на кн.:] «Psycholinguistics», ed. by Ch. Osgood and F. Se-

beok, «Language», 31, 1955, стр. 47: «Самым удивительным упущением в монографии 
является то, что автор повторяет одну из наиболее частых ошибок..., а именно, выду
мывает суждения, приписываемые носителю языка, при отсутствии адекватных данных 
или вообще при полном отсутствии каких-либо данных, если не считать передержек 
самого исследователя». См. также стр. 48. 

63 А. N а е s, Interpretation and preciseness, 1953. Цитирую из «Предисловия»: 
«беседы с людьми, философски необразованными, убедили меня в том, что свойственная 
философски образованным людям интуиция относительно словесного употребления и 
навыков восприятия других людей ведет к путанице и ошибкам». 

** В. M a t e s , On the verification of statements about ordinary language, «Inquiry», 
1, 1958: «Следует мимоходом упомянуть о точке зрения, или скорее своего рода увертке, 
которую никак нельзя принять всерьез. Речь идет о внешне удобном утверждении, со
гласно которому средний взрослый человек накапливает такое громадное количества 
эмпирической информации об использовании своею родного языка, что он может по
ложиться на свою интуицию или память и не должен предпринимать трудоемкий опрос 
других людей даже в тех случаях, когда он имеет дело с замысловатыми терминами фи
лософии» (стр. 165). 

65 «Topics...», стр. 4. 
68 А. Е t z i o n i , The moondoggle, 1064. 
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Во многих отношениях моя позиция может дать основания для разного рода недо
разумений. Мне вовсе не хотелось сказать, что слушающий ни при каких обстоятель
ствах не способен ухватить тех или иных особенностей того, о чем сообщает говорящий. 
Наоборот, хорошо известно, что сравнительно небольшой дифференциальный признак 
фонемы может оказаться достаточным для того, чтобы дать социальную характеристи
ку говорящего. Если говорящий на голландском языке, вместо того, чтобы назвать го
род Den Haag, произносит De Haag с гласным шва и безконечного-ге, то весьма велика 
вероятность того, что слушающий не сочтет его принадлежащим к носителям литера
турного произношения голландского языка, в то время, как использование фразы 
op zich вместо op zich zelf, по мнению многих говорящих на языке, будет свидетельство
вать о том, что перед нами носитель южных диалектов (возможно, католик). Однако 
независимо от такого социального диагностирования, вряд ли подлежит сомнению, что 
слушающий поймет (с удовольствием или раздражением), что говорящий использует 
какую-то необычную фразу или слово, или метафору, или особое выражение. 

Конечно, моим намерением не является и отрицание того, что носитель языка может 
наблюдать за собственной речью или за речью других, а также может размышлять о 
том или ином предложении, слове или своем родном языке. 

Я не хочу также сказать, что носитель языка никогда не может сделать какие-либо 
заявления, важные в том или ином плане для характеристики его языка. Я хочу лишь 
подчеркнуть: 1) что обычно в процессе речевого акта внимание как говорящего, так и 
слушающего сконцентрировано на том, что находится вне языка; в этих случаях язык 
функционирует как своего рода инструмент, которому никто не уделяет внимания пока 
он выполняет свою роль, и 2) что суждения носителя языка сами по себе нельзя счи
тать отражающими релевантные особенности лингвистической структуры без тща
тельной проверки и большого исследования. Когда лингвист спрашивает носителя язы
ка, является ли данное предложение грамматически правильным или нет, возможным 
нли невозможным и т. д., он исходит из того, что говорящий в состоянии обозреть бес
предельное разнообразие обстоятельств, в которых может правильно употребляться 
предложение или фраза. Если говорящий не знает того факта, что в наши дни сыр иног
да продается в бутылках, а вино экспортируется из Франции в банках, как может он 
решить вопрос о том, является ли предложение Give me three bottles of cheese and two 
cans of Beaufolais отклоняющимся от правильного или нет? Или, если мальчик, умно
жая 227 на 2 произносит следующую последовательность предложений two times seven 
is fourteen, two times two is five и two times two is four и таким путем получает верное ре
шение задачи, то можно ли сказать, что он произнес предложение, отклоняющееся от 
правильного? Да, если взять предложение, вырванное из его действительного окруже
ния; но из личного опыта я знаю, что ни мальчик, ни слушатель не сознавали, что в 
произнесенных ими предложениях было что-то необычное в7. Странность такого пред
ложения может в большой степени быть лишь продуктом нашего последующего размы
шления. В среду один из моих коллег сказал мне: / had ту Wednesday yesterday, имея 
в виду, что он во вторник пригласил свою жену на завтрак в Институте вместо среды, 
т. е. вместо дня, когда в Институт обычно приглашаются жены. Случаи, подобные это
му, которые никоим образом нельзя признать исключительными, показывают, что пе
ред носителем языка, выступающим в роли информанта, ставится задача высказать 
свои суждения о предложениях in abstracto, что во многих случаях не дает возможно
сти принять во внимание небольшие сдвиги в фактических обстоятельствах или изо
бретательность, которая в различной степени присуща носителям языка. Из длительно
го опыта работы с информантами мы знаем, что в пределах одной и той же лингвисти
ческой общности отношения носителя языка к своему родному языку могут в большой 
мере колебаться. Более того, один и тот же информант может давать неодинаковые от
веты в различные дни опроса, что вполне попятно, ввиду множества факторов, опреде
ляющих его поведение по отношению к своему языку. 

Можно легко обнаружить, что целый ряд суждений, сделанных сторонниками 
трансформационной теории в отношении различных английских примеров, оказывает
ся неприемлемым. Кац и Постал 68 считают, что словосочетание honest geraniums «не име
ет значения»; но разве предложение / prefer those honest geraniums above these sophisti
cated looking orchids, сказанное, например, на выставке цветов, можно в какой-то мере 
считать неприемлемым или грамматически неправильным? Те же авторы, которые счи
тают, что их суждения о родном языке носят аподиктический характер, заявляют, что 
такие предложения, как John hardly likes bourbon, John drank any bourbon и did John 
drink any bourbon'?, являются аномальными или отклоняющимися от нормы, хотя и 
здесь совершенно неясно, на чем основан такой вывод 69. Совершенно удивительные 

67 Мальчик, о котором идет речь,— мой сын. Последовательность предложений в 
действительности произносилась на голландском языке. 

68 J. J. К a t z, Р. М. Р о s t a 1, An integrated theory of linguistic descriptions, 1964, 
стр. 16. 

88 K a t z — P o s t a l , 1964, стр. Ill—112. Грамматически совершенно правиль
ными являются и такие предложения: The paint is silent (стр. 25), / request that you 
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выводы в этом отношении сделаны Робертсом в его книге «English syntax», написанной 
в духе трансформационной концепции. Мы узнаем, например, что предложение типа 
the cat frightened the salmon является грамматически правильным, однако как только 
перед словом salmon вставляется слово canned, указанное предложение становится 
грамматически неправильным 70. Неудивительно, что Хомский-информант не мог во 
всех случаях предоставить Хомскому-лингвисту надежную информацию о синтакси
ческой структуре определенных предложений. В своей недавней книге он признает, 
что ему как носителю английского языка в течение многих лет не приходило в голову, 
что между предложениями / persuaded John to leave и / expected John to leave сущест
вует грамматическое различие71. Независимо от того, является ли его первая 
реакция более правильной, чем позднейшее суждение, можно было бы вполне ожи
дать, что подобный опыт заставит его поставить под вопрос целесообразность руко
водствоваться таким неизвестным и мало изученным свойством, как интуитивное зна
ние носителя языка, и обратиться к анализу отношений между носителем языка и его 
родным языком. 

Мои собственные взгляды на отношение между анализом акта речи и компетентно
сти основаны на следующих соображениях. Все лингвисты, независимо от их концеп
ции 72, признавали необходимость различения между языком и использованием языка. 
Это различение дает возможность понять тот факт, что язык не является объектом, не
посредственно доступным лингвистическому наблюдению. Непосредственно доступна 
наблюдению лишь речь, т. е. конкретные случаи использования языка. Изучая их 
и вскрывая их общие свойства, лингвисты пытаются делать адекватные выводы о язы
ках, которые они собираются описывать. 

Хотя лингвисты описывают отдельные языки, их стремления обычно намного ши
ре. В действительности они считают своей конечной целью изучение Языка с большой 
буквы или, другими словами, языка вообще, в его многообразных проявлениях во вре
мени и пространстве. 

При любом наблюдении и, конечно, при наблюдении конкретных актов речи, мы 
сознательно или несознательно, хотим мы этого или нет, опираемся на определенные 
теоретические соображения или находимся под влиянием таких соображений. Этот 
тезис, справедливо подчеркиваемый X омским, был ясно сформулирован Г. Паулем в 
1880 г. 73. Основной вопрос, на который следует дать ответ, состоит в том, какого рода 
теорию следует принять за исходную. Именно при ответе на этот вопрос мы сталкива
емся с проблемой лигвистических универсалий. Вся история лингвистики дает целый 
ряд иллюстраций той опасности, которой подвергается лингвист, руководствующийся 
в своих суждениях нелингвистическими соображениями, т. е. соображениями, чуж
дыми объекту нашего изучения. Поэтому для того, чтобы обеспечить успех своих на
блюдений, лингвист должен категорически отвергнуть все, что прочно не вошло в оби
ход общей лингвистической теории. Это означает, что только те общие понятия, кото
рые являются универсально бесспорными, должны быть использованы в исходной 
теории, применяемой в качестве point de depart описательного исследования. Некото
рые лингвисты, боящиеся каких-либо обобщений, придерживаются того взгляда, что 
нет предела различиям между языками. Они полагают, что каждый вновь изучаемый 
язык, должен оказаться совершенно отличным от всех ранее известных. Однако это 
противоречит нашему действительному опыту. Нет и тени сомнения в том, что все из
вестные языки обладают рядом основных и взаимосвязанных общих свойств. Тем не 
менее это, конечно, не означает, что все свойства полностью известны или могут быть 
непротиворечиво сформулированы. Следует отметить, что универсальная, хотя еще и 
неполная, модель74 языка была намечена в статье Райхлинга, опубликованной в «Пер
вой Нидерландской систематической энциклопедии» и в нашем кратком введении в 
лингвистику 75. Здесь достаточно отметить, что наша модель основана на тщательном 

believe the claim (стр. 76), I'll give you a dollar and come here (стр. 78), he eats any meat 
(стр. 88), the greenway inwhich John drives the car. Эти примеры можно было бы во много 
раз увеличить. 

70 P. R о b e г t s, English syntax, 1964, стр. 360. В уроке 41 этой книги приводятся 
еще более увлекательные примеры. 

71 «Aspects...», стр. 22. 
72 Гумбольдт, Габелентц и Соссюр делали различение между языком и использова

нием языка. Такое различение необходимо для любой лингвистической теории. 
73 Н. Р а и 1, Prinzipien der Sprachgeschichte, 5-е изд., 1920, стр. 5: «Мы занимаем

ся самообманом, когда считаем, что самый простой исторический факт можно конста
тировать без определенной умственной обработки (Spekulation)». Бюлер сделал пра
вильное заключение о том, что это утверждение остается в силе, если выпустить слово 
«исторический». 

74 Я не говорю здесь о моделях в смысле различных видов описания"(расположе-
ние элементов, парадигма слова). 

75 A. R e i с h 1 i n g, De taal, haar wetten en haar wezen, 1947, в кн.: «Erste Neder-
landse systemstisch ingerichte encyclopedie», 2; расширенный вариант этой статьи см.: 
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анализе акта речи со стороны лингвиста, являющегося носителем соответствующего 
языка. Этим я вовсе не хочу сказать, что разделяю точку зрения, прямо противополож
ную позиции сторонников трансформационной теории. Наблюдение конкретных актов 
речи с помощью теории языковых универсалий само по себе еще не является достаточ
ным. Как только лингвист начинает описание языка, перед ним сразу встает еще одна 
проблема. Вряд ли можно при описании языка положиться только на наблюдение кон
кретной речи. Как я говорил ранее 7в, лингвист должен использовать носителей языка 
в качестве информантов. Необходимость этого обусловлена следующим: данные, соб
ранные только на основе наблюдения использования речи, являются случайными для 
целей конкретного описания и поэтому в принципе недостаточными. Необходимо обра
титься к помощи носителей языка с тем, чтобы получить лингвистические данные, ре
левантные (или могущие оказаться релевантными) для исследования, проводимого 
лингвистом. Это означает, что лингвист заставляет информанта размышлять над явле
ниями, которым он обычно уделяет мало внимания. Для носителя языка размышление 
над своей речью является необычной операцией. Это справедливо, несмотря на тот 
факт, что носитель языка время от времени может совершать подобную же операцию, 
например, когда он хочет или ему необходимо сформулировать что-либо с особой тща
тельностью и точностью, или когда он пытается переформулировать что-либо, сказан
ное другими, когда он хочет буквально передать то, что сказали другие, или когда он 
намеренно желает подействовать на слушающего определенным образом. 

Необходимо различать два типа исследования. Речь идет соответственно о случае, 
когда объектом изучения лингвиста является его родной язык, и о случае, когда он 
изучает чужой язык. В первом случае лингвист может выступать как свой собственный 
информант. Это имеет много явных преимуществ, но и создает серьезную проблему: 
лингвист должен строго разграничивать свою роль как информанта и как лингвиста. 
Весьма спорно, сможет ли он всегда последовательно проводить такое различие. Как 
бы то ни было, когда лингвист начинает изучение чужого языка, он должен разработать 
технику проведения лингвистического опроса. Согласно моему опыту, такая техника 
должна основываться на следующих общих принципах. 

Прежде всего следует провести различие между предложениями, действительно 
произносимыми информантом, искусственными предложениями, вызванными к жиз
ни под напором лингвиста, и металингвистическими операциями; во-вторых, для рас
ширения возможности наблюдения, опрос должен производиться на исследуемом языке, 
в-третьих, следует использовать более одного информанта с тем, чтобы иметь возмож
ность сравнить данные, собранные независимо от каждого из них, и представить лингви
стический материал, полученный от одного информанта, другому, в-четвертых, лин
гвист всегда должен основывать свои выводы на большом количестве материала, с тем 
чтобы свести к минимуму возможность ошибок; в-пятых, лингвист должен понять, что 
контакт, существующий между ним и информантом носит не односторонний, а двусто
ронний характер. Как тот, кто проводит опрос, так и тот, кто подвергается опросу, 
получают информацию путем взаимного контакта. В результате этого отношение инфор
манта к своему языку должно изменяться по мере проведения сеансов опроса со сторо
ны лингвиста. Задачей лингвиста является руководить информантом в связи с возник
новением этого неизбежного изменения в отношении к язьшу. Важно далее понять, что 
лингвистические навыки носителей языка в пределах одной и той же языковой общно
сти развиты неравномерно. Одни индивидуумы более свободно обращаютсяс языком,чем 
другие. Некоторые обнаруживают большую степень изобретательности, другие же ли
шены уверенности или более консервативны в своих суждениях. Некоторые оказы
ваются в состоянии построить только весьма тривиальные предложения и не могут пред
ставить себе ситуации, в которой данное предложение могло быть произнесено. В ка
честве критериев лингвистических навыков могут использоваться различия характера 
и различия в лингвистическом образовании " . Поэтому весьма желательно, чтобы 
лингвист в течение долгого времени работал со своими информантами с тем, чтобы по
нять их личность, их прошлое и их общее отношение к языковым явлениям. Согласно 
моему опыту работы с яванскими информантами, наилучшие результаты получаются 
при работе с носителями языка, обладающими различными способностями, так что один 
может дополнить другого. 

A. R e i c h l i n g , Verzamelde studies over hedendaagse problemen der taalwetenschap, 
3-е изд., 1965, стр. 24—58; E. M. U h 1 e n b e с k, Taalwetenschap, een eerste inlei-
ding, 1959 (4-е изд., 1965). 

76 E. M. U h l e n b e c k , De studie der zgn. exotische talen in verband met de alge-
jnene taalwetenschap, «Museum», 61, 1956. Английский вариант этой статьи появился в 
«Lingua», 9, 1960. 

77 Необходимо посвятить по крайней мере один сеанс опроса тому, чтобы разобрать
ся в лингвистическом образовании, полученном информантом в школе или где-либо 
еще. Бывают случаи, когда лиигвист не сознаег, что информант просто повторяет ему 
то, чему он учился в школе. 
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Вряд ли нужно специально останавливаться на том, что следует воздерживаться от 
слишком прямых вопросов к информантам, например вопросов о том, можно ли считать 
определенную последовательность возможной или нет, так как понятие возможности 
предложения является настолько абстрактным и двойственным, что вряд ли можно по
лучить какую-либо пользу от ответов на подобные вопросы. Важно также, чтобы во 
время вопроса лингвист не использовал технических терминов; например, не рекомен
дуется спрашивать о том, что является субъектом в предложении или сколько фонем 
имеется в определенном слове, хотя вполне возможно задать вопрос, рифмуются два сло
ва или нет, предварительно введя понятие рифмы (если требуется с помощью несколь
ких простых примеров). Вообще надо стремиться по возможности держаться конкрет
ных ситуаций в речи, сверять полученные данные с данными других информантов, 
считая формулировку обобщений и правил делом лингвиста. На основе результатов 
лингвистических опросов, а также данных, собранных при наблюдении над конкрет
ной речью и, если возможно, данных письменного языка, лингвист приходит к опреде
ленным гипотезам относительно структуры языка. В этом именно и состоит для лингви
ста «написание грамматики» 78. Такие грамматики весьма полезны для дальнейшего со
вершенствования исходной теории языка, которой оперирует лингвист. Эта теория, 
обогащенная и развитая на основе данных языкового описания, может в дальнейшем 
быть использована при изучении отдельных языков. Таким образом, устанавливается 
постоянное взаимодействие между построением теории и описанием языка. 

Я вполне отдаю себе отчет в том, что методические установки, кратко и неполно 
описанные мной, вряд ли представляют собой вполне строгую процедуру для получе
ния лингвистической информации. Мои цели при изложении этих установок сводились 
к двум моментам. Прежде всего представлялось важным подчеркнуть, что лингвисти
ческий опрос так же, как и опрос в психиатрической практике, требует большого ма
стерства и терпения 79. Речь идет о своего рода «зондировании» и тщательном исследо
вании, не имеющем ничего общего с обычной техникой записи какого-то образца языка 
большей или меньшей протяженности. Во-вторых, моей целью было показать тот тип 
методических установок, которые вытекают из определенной концепции соотношения 
между носителями языка и его родным языком. Именно в этом пункте легко заметить 
большую разницу между нашей точкой зрения и той, на которой стоят представители 
трансформационной теории. 

Характеристика природы лингвистических способностей носителя языка требует 
введения термина «навык» (skill) 80. Правда, речь представляет собой активность, об
ладающую уникальными свойствами, что, однако, не мешает нам признать, что она 
в некоторых отношениях сходна с другими сложными формами поведения, например, 
в том отношении, что Действующее лицо обычно не сознает сложности тех действий, 
которые он производит м. цГр0к в теннис,который хорошо освоил эту игру, не сознает 
сложных движений теЛа, которые он производит при подаче. То же относится и к речи. 
Н о с и т е л ь языка (за исключением тех случаев, если он является лингвистом) не сознает, 
q T 0 при произнесении звучащего отрезка речи он следует сложному набору правил. 
Он научился определенным образом вести себя в процессе речевого акта, но совершенно 
игнорирует как лингвистическую систему, которая при этом актуализируется, так и 
структуру высказывания, которое он производит. Правда, игрок в теннис и говоря
щий имеют способность (или, лучше, возможность) размышлять о том, что они делают 
соответственно во время игры в теннис или при использовании языка. Однако этот про
цесс размышления вряд ли автоматически и обязательно ведет к надежным результатам. 

Высказывания, сознательно составленные по просьбе лингвиста, и особенно вы
сказывания информантов о производстве своей собственной речи должны проверяться 
на основе данных, полученных при непосредственном наблюдении, т. е. на основе дан
ных, которые можно собрать при наблюдении над игроком в теннис и говорящим соот
ветственно в момент игры в теннис и в процессе речевого акта. 

Мы слишком упростили бы существо дела, если бы заключили, что термин «навык» 
является достаточным для полной характеристики способности носителя языка. С этим 
связаны также различные виды знания. Анализ этого знания — весьма нелегкая зада
ча. Для его определения следует с самого начала сделать по крайней мере два различе
ния: различение между языком и использованием языка и различие между логи-

78 См. великолеппые замечания по этому вопросу Л. Лискера, Ф. С. Купера и 
А. М. Либермана («The uses of experiment in language description», «Word», 18, 1962). 

79 H. S. S u 1 l i v a n, The psychiatric interview, 1954. Эта книга очень полезна для 
тех лингвистов, которые хотят работать с информантами. 

80 Этот термин употребляется также Миллером. См.: G. A. M i 1 1 е г, Some psycho
logical studies of grammar, «American psychologist», 1962, стр. 748: «Мой подход, изла
гаемый здесь, состоит в том, что я рассматриваю язык как чрезвычайно сложный че
ловеческий навык». 

81 B e n v e n i s t e , стр. 419: «Если не считать собственно лингвистического ис
следования, то мы обычно имеем очень слабое и поверхностное представление о тех 
операциях, которые мы производим в процессе акта речи». 
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ческим и семантическим компонентами знания. В последнем случае имеется в виду, 
что семантический компонент всегда является знанием, непосредственно и полно 
связанным с элементами языка, чего нельзя сказать о логическом компоненте. 

Что касается языка, то каждый его носитель приобретает определенное количество 
знаний об определенном числе лексических элементов определенного типа. Тройствен
ное ограничение,сделанное внашейформулировке,необходимопо следующим причинам. 
Анализ семантического аспекта языка показал, что семантические явления намного 
более разнообразны, чем это обычно считается. Как указано Райхлингом и мной в более 
ранних публикациях82,необходимо разграничивать преждевсего различныетипыединиц. 
Семантическая природа слов отличается от семантической характеристики словосоче
таний и предложений, с одной стороны, и от семантической значимости аффиксов и во
обще всех морфем, с другой (этот термин применяется здесь ко всем несамостоятельным 
элементам в пределах слова). Семантическая картина далее усложняется тем фактом, 
что не все слова имеют одинаковый семантический статус. Большинство слов имеет 
присущую им семантическую характеристику, но некоторые слова, такие, как it в it 
rains, такой характеристики не имеют. Те слова, которые обладают постоянной семан
тической характеристикой, распадаются на две группы: в первую группу входят такие 
слова, которые имеют независимое значение, а во вторую те, которые такого значения 
не имеют (например, английский артикль). Слова с независимым значением также не 
являются однородными; можно различить по крайней мере четыре различных класса: 
апеллятивы, де^ктические слова, собственные имена и грамматическо-технические 
слова. Даже этот перечень различий может оказаться недостаточным для того, чтобы 
принять во внимание все семантическое разнообразие элементов, с которыми мы встре
чаемся при анализе контактоустанавливающей функции предложения. 

Что касается знания, которым обладает носитель языка, то нам кажется наиболее 
целесообразным (по крайней мере в настоящий момент) допустить, что носитель языка 
в определенной мере знает значение слов в этих четырех группах 83, хотя вовсе не обя
зательно, что его познания во всех четырех группах качественно одинаковы. 

Второе ограничение («определенное количество») необходимо, ибо вовсе необяза
тельно, что носитель языка обладает полным знанием лексических элементов, подле
жащих исследованию. Его знание может быть не только полным, но и частичным; на
пример, мало вероятно, что все носители английского языка знают, что слово 
hunter может относиться к собакам и лошадям, специально подготовленным для охоты. 
Особенно в отношении слов, имеющих разветвленную сеть значений (глаголов типа 
to kill или to take или существительных типа use и crown), необходимо считаться с воз
можностью, что не все носители языка знают все различные оттенки их значения. 

Третье ограничение («определенное число») требуется в связи с тем, что носитель 
языка не знает всех лексических элементов своего языка. Все, кто сомневается, могутубе-
дитьсявправильностиэтого,прочитав небольшую часть словаря своего родного языка84. 

Обращаясь к семантическому знанию, связанному с актом речи, можно заметить, 
что носитель языка, использующий такое предложение, как the shooting of the hunters 
was very disappointing, осознает оттенки смысла, входящие в значение shooting и hun
ters, которые он актуализирует. Кроме того, он знает то, что он говорит. Он знает, что 
посредством данного предложения он хочет информировать слушающего о том, что, по 
его мнению, собаки были плохо подготовлены к охоте, и что, как ему кажется, некото
рые охотники оказались[плохими стрелками. Задача слушающего состоит в том, чтобы 
различить, что именно говорящий хочет сообщить ему посредством данного предложе
ния. Само по'себе высказывание дает в его распоряжение целый ряд возможностей в этом 
отношении. Например, синтаксическая структура показывает, что лексическое значе
ние shooting должно в определенной мере соотноситься с лексическим значением hunters. 
Наличие артикля перед обоими словами показывает, что говорящий, очевидно, что-то 
знает о предшествующей «стрельбе» и о каких-то «охотниках», связанных с этой «стрель
бой». Хотя слушающий знает, по крайней мере в некоторой степени, лексические 
значения слов shooting и hunters, он еще не представляет себе, какие оттенки смысла обо
их слов следует соотнести именно в данном случае. Это можно сделать только, если по
нять, какой референт служил «точкой отсчета» для говорящего. Другими словами, для 
правильной интерпретации, т. е. для интерпретации, ведущей именно к тому результа
ту, который имел в виду говорящий, слушающий должен рассматривать семантическую 
информацию предложения «в правильном свете». Именно эта окончательная интерпре
тация и составляет логический аспект знания, связанный с актом речи. Возьмем еще 
один более простой пример. Если кто-либо скажет / bought a newspaper, то слушающий 

82 Для тех, кому недоступны голландские публикации, я рекомендую статью 
А. Рейхлинга в «Innsbrucker Beitrage». 

83 См.: R e i c h l i n g — U h l e n b e c k , 1964, стр. 166—171 и статью, указан
ную в примеч. 82. 

84 Следует, очевидно, сделать и такие различения как, например, различения меж
ду «активным» и «пассивным» знанием, т. е. способностью самостоятельно использовать 
слово и понимать его значение, когда оно употреблено другим. 
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должен знать, какой оттенок смысла слова newspaper следует применять. Синтаксиче
ская структура предложения не может дать ему какую-либо информацию в этом отноше
нии. Остается выяснить, хотел ли слушающий сообщить, что он купил экземпляр га
зеты «New York Times», или закупил издание газеты «New York Times». 

В трансформационной теории различения, обсуждавшегося выше (навык, противо
поставленный различным типам знания), не делаются. Представители этой теории упо
требляют только термин «знание», иногда квалифицируя его как «осознанное», «интуи
тивное» или «присущее акту речи» (performative). Мое возражение протпв подобного 
рода практики сводится к тому, что в данном случае может произойти опасное смеше
ние. Кац и Постал утверждают 85, что для любого говорящего на английском языке, 
вполне очевидно, что в предложениях John drank the milk и the тИк was drunk by John 
отношение как John, так и the milk и глаголу drank/drunk одинаково, т. е. в каждом 
случае Jonh является «субъектом» глагола, a the milk — «объектом». Для говорящего 
на английском языке можно считать очевидным лишь то, что в обоих случаях речь идет 
о питье молока Джоном, но для него вовсе не является очевидным, какие синтакси
ческие отношения между словами имеют место в обоих предложениях. В равной мере 
для него остается неизвестным точный семантический «вклад» таких элементов предло
жения, как the я by 

Точка зрения, изложенная выше, дает возможность совершенно по-иному подойти 
к исследованию процесса усваивания ребенком своего родного языка. Xомский счита
ет 8в, что ребенок получает обширные знания своего языка еще до того, как он начинает 
ходить в школу. В другом месте он заявляет, что взрослый носитель языка полностью 
овладевает своим языком 87. Я считаю, что оба эти заявления являются грубыми преуве
личениями. В соответствии с тем, что можно в действительности наблюдать, мы допус
каем, что шестилетний ребенок получает навыки фонологического и грамматического 
порядка; однако, что касается семантического аспекта языка, то ребенок находится 
скорее в начале, чем в конце процесса освоения языка. Природа значения лексических 
элементов такова, что она допускает процесс постоянного обогащения и совершенст
вования, который может продолжаться в течение всей жизни. Это вполне сознавалось 
еще Выготским более 30 лет тому назад 88. То же подчеркивал и Мунен в своем замеча
тельном исследовании общих проблем перевода 8Э. В возрасте шести лет ребенок еще не 
имеет опыта пользования всем разнообразием семантических средств, находящихся в 
его распоряжении, пс имеет опыта правильно интерпретировать семантически сложные 
высказывания своего взрослого окружения. В рамках трансформационной теории, ко
торая пытается максимально развить синтаксический аспект и свести к минимуму 
семантический аспект языка, процесс освоения языка нормальным ребенком превра
щается в своего рода чудо. Языку приписывается чрезмерная комплексность, выра
жающаяся в громоздком ряде (все еще не сформулированных) правил, которые, не
смотря на всю их сложность, якобы усваиваются маленьким ребенком в относительно 
короткое время. С нашей точки зрения, язык, хотя он и является комплексным, нельзя 
считать настолько комплексным, как это считают трансформационалисты; более того, 
мы считаем, что процесс освоения языка не может быть завершенв столь раннем 
возрасте. 

{Продолжение в следующем номере) 
Перевел с английского М. М. Маковский 

85 Katz — Postal, 1964, стр. 33. Подобным же образом в случае, когда Хомский 
заявляет: «любой носитель английского языка знает, что в предложении John impresses 
Bill as incompetent слово incompetent определяет John, а. в предложении John regards 
Bill as incompetent слово incompetent определяет Bill», он прав в том отношении, что 
носитель английского языка знает значение обоих предложений. Однако говорящему 
неизвестна структура предложения. Не сразу можно понять, что задачей грамматики, 
и особенно, синтаксиса, является объяснение того факта, что в первом предложении 
John считается «некомпетентным», а во втором — Bill. 

86 N. C h o m s k y , Some methodological remarks on generative grammar, «Word», 
17, 1961. 

87 N. C h o m s k y , G. L. M i l l e r , «Handbook of mathematical psychology», ed. 
by R. D. Luce, R. R. Bush, E. Galanter, 1963, гл. 11 — «Introduction to the formal ana
lysis of natural languages», стр. 275: «В связи с вопросом о том, каким образом ребенок, 
не получивший никакого образования, может так быстро полностью освоить язык, перед 
педагогами-теоретиками возникают трудные проблемы», и далее на той же странице: 
«...Лингвистическое описание естественного языка является попыткой вскрыть природу 
овладения этим языком бегло говорящим на нем человеком». 

88 L. S. V у g о t s k у, Thought and language, 1962, стр. 124: «Открытие того факта, 
что значения слов представляют эволюцию, выводит изучение мысли и речи из тупи
ка. Значения слов являются скорее динамическими, чем статическими образованиями. 
Они меняются по мере того, как развивается ребенок; они изменяются также параллель
но различным путям функционирования мысли»; стр. 115: «для того чтобы понять речь 
другого человека, недостаточно понять его слова, а надо понять его мысль». 

89 G. М о u n i n, Les problemes theoriques de la traduction, 1963, см. особенно 
гл. 9. 
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О ПОНЯТИЯХ СИНХРОНИИ И ДИАХРОНИИ 

Обсуждению проблем, связанных с определением понятий синхронии 
и диахронии и разграничением областей и задач синхронических и диа
хронических исследований, в лингвистической литературе отводится особое 

I место, и это не случайно. Указанные проблемы будут всегда входить в 
число тех кардинальных проблем языкознания, от правильного понимания 
которых зависит не только общее направление всей массы частных опи
саний отдельных языков, но в значительной степени и эффективность 
этой практической работы. Судя по публикациям последнего десятилетия, 

[вопросы синхронии — диахронии продолжают интенсивно разрабаты
ваться как у нас в стране, так и за рубежом. Отражением этого факта 
является как появление целой серии специальных монографий и статей 
на тему х, так и вынесение данного вопроса на различные сессии и конфе
ренции 2. Рассмотрение вопроса занимает важное место и в ряде обще
теоретических публикаций 3. Естественно, таким образом, что в освеще-

, нии и трактовке вопроса появилось много нового материала, который 
I позволяет показать внутреннюю связь, существующую между известной 
I ревизией прежних взглядов на соотношение синхронии и диахронии, и 
\теми общими изменениями, которые произошли за последнее время в тео-
\рии языка в целом. 
/ По определению Соссюра, синхрония есть такой статус или такое со
стояние языка, для которого основными являются отношения, связывающие 

1 См., например: Э. К о с е р и у, Синхрония, диахрония и история (Проблема 
языкового изменения), «Новое в лингвистике», III, М., 1963; В. М. Ж и р м у н с к и й , 
О синхронии и диахронии в языкознании, ВЯ, 1958, 5; М. М. Г у х м а н, Понятие си
стемы в синхронии и диахронии, ВЯ, 1962, 4; Р. А. В у д а г о в, Фердинанд де Соссюр 
и современное языкознание, «Р. яз. в шк.», 1966, 3;А. S o m m e r f e l t , Points de vue 
diachronique, synchronique et panchronique en linguistique generale, в кн.: A. Som
m e r f e l t , Diachronic and synchronic aspects of language, 's-Gravenhage, 1962, стр. 59 
и ел.; А. М а г t i n e t, Linguistique structurale et grammaire comparee, «Travaux de 
ГInstitut linguistique», I, Paris, 1956; J. L. T r i m, Historical, descriptive and dy
namic linguistics, «Language and speech», 2, pt. 1, 1959; ср. еще: Г. А. К л и м о в , Син
хрония— диахрония и статика — динамика, сб. «Проблемы языкознания», М., 1967. 

2 Ср., например, материалы московской дискуссии 1957 г., опубликованные в ви
де сб. «О соотношении синхронного анализа и исторического изучения языков» 
(М., 1960); материалы Самаркандской Всесоюзной конференции по общему языкозна
нию на тему «Основные проблемы эволюции языка» (Самарканд, 1966, т. 1—2); рота-
нринтное издание материалов симпозиума по исторической лингвистике в Техасском 
университете (авг. 1966 г.) и др. Пленарным докладом Б. Мальмберга на тему о син
хронии и диахронии был открыт последний Международный конгресс лингвистов, не
давно состоявшийся в Бухаресте. См.: В. M a l m b e r g , Synchronie et diachronie, 
Bucuresti, 1967. 

3 См., например: Б. А. У с п е н с к и й , Структурная типология языков, М., 
1965, стр. 23 и ел.; Р. А. Б у д а г о в, Проблемы развития языка, М.—Л., 1965, 
стр. 16 и ел.; Н. М. Н о в n i g sw a 1 d, Language change and linguistic reconstruction, 
Chicago, 1960; W. P. L e h m a n n, Historical linguistics, New York, 1962, и др. 



О ПОНЯТИЯХ СИНХРОНИИ И ДИАХРОНИИ 113 

сосуществующие элементы языка и образующие систему; напротив, для , 
диахронии, или фаз эволюции языка, существенны другие отношения — 
связывающие элементы языка в порядке их последовательности и потому 
не воспринимаемые одним и тем же коллективным сознанием. В отличие 
от отношений первого типа эти связи системы не образуют 4. Как тонко 
подметил еще Г. Шухардт, противопоставление синхронии и диахронии 
нередко совпадает у Соссюра и с оппозицией языка — речи 5. За синхро
нией и диахронией стоят также разные области исследования: диахрони
ческая лингвистика занимается в основном фонетикой, синхроническая 
же — общей грамматикой 6. Более того. Лингвистика синхронная проти
востоит лингвистике диахронической как наука о статике — науке о ди
намике 7. 

Если теперь свести эти взгляды в единую систему, окажется, что раз
граничение синхронии и диахронии основывается для Соссюра тем, что 
эти понятия включены в целую сеть противопоставлений и противостоят 
друг другу по пяти признакам: 1) как статика — динамике, 2) системность 
— беспорядочности, 3) язык — речи, 4) грамматика — фонетике и, нако-. 
нец, 5) одновременность — последовательности. Строгая дихотомия по
нятий строится для него не только на контрадикторности указанных яв
лений, но и на тесной взаимообусловленности самих противопоставляемых 
явлений внутри соответствующего понятия. Это побудило Соссюра прийти 
к окончательному выводу о том, что «противопоставление двух точек зре
ния — синхронной н диахронной — совершенно абсолютно и не терпит . 
компромисса» 8. 

После более чем полувековой разработки этой концепции стало совер
шенно очевидным, насколько плодотворной была сама идея строгого раз
межевания двух планов рассмотрения языка и какие серьезные последст
вия имела она для совершенствования разных методик описания языка. 
Это не означает, однако, что признание целесообразности разграничения 
синхронии и диахронии ведет к полному признанию концепции в целом или 
всех отдельных пунктов теории. Можно полагать поэтому, что под
линное соотношение синхронии и диахронии предстает в ином свете как 
из-за того, что некоторые из указанных выше признаков не оказались по 
отношению к рассматриваемым понятиям взаимоисключающими (см. 
признаки 1 и 4), так и вследствие того, что часть из них вовсе не оказалась 
обязательно взаимосвязанными или сопряженными (см. признаки 1, 2 и 3 
группы). Наконец, совершенно иная интерпретация такого признака язы
ка, как системность, тоже поставила под сомнение релевантность критерия 
упорядоченности — неупорядоченности для дифференциации понятий син
хронии и диахронии. 

По всей вероятности, тезис Соссюра о бессистемности языковых из
менений первым вызвал сомнения и справедливые возражения. Понима
ние развития языка как истории изолированных и случайных сдвигов / 
было унаследовано Соссюром непосредственно от младограмматиков 9, ,' 
и оно во многом предопределило скепсис к возможностям исторических 
исследований как у самого Соссюра, так и за пределами женевской школы. 

4 См.: Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 103 и 89. 
5 См.: Г. Ш у х а р д т , О книге Ф. де Соссюра «Курс общей лингвистики», в кн.: 

Г. Ш у х а р д т , Избранные статьи по языкознанию, М., 1950, стр. 191. 
6 Ср.: W. P. L e h m a n n, Saussure's dichotomy between descriptive and historical 

linguistics, стр. 7 (ротапринтное изд. материалов Техасского симпозиума по историче
ской лингвистике). 

7 См.: Ф. д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 89. 
8 См. там же, стр. 90. 
9 Ср.: R. J a k o b s o n , The concept of the sound law and the teleological criterion, 

в кн.: R. J a k o b s o n , Selected writings, I, 's-Gravenhage, 1962, стр. 2. 
8 Вопросы языкознания, r\S 3 
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Еще в 1928 г. Л . Ельмслев продолжал считать, что понятия языкового 
развития и системы языка несовместимы 10. Однако уже большинство ран
них фонологов, подчеркивает А. Мартине, начинает, вопреки Соссюру, 
рассматривать эволюцию звукового строя различных языков как эволю
цию системы и . Пражские лингвисты обобщают это положение, распрост
раняя его и на другие области диахронической лингвистики. Синхронии 
и диахронии,— утверждают они в своих Тезисах,— в равной мере присущ 
системный характер, и это положение нельзя не признать одним из круп
нейших достижений ученых этого направления 12. Дальнейшие исследо
вания позволяют не только подтвердить правильность этого положения, 
но и существенно углубить его. В силу известной автономности узловых 
подсистем языка некоторые частные виды изменений (типа метатез, асси
миляций, переосмыслений в значениях слов и т. п.) приводят не к разру
шению старой системы и даже не к перестройке всей системы в целом, а к 
перераспределению элементов и связей внутри отдельных подсистем 13. 
Действие подобных изменений может являться поэтому весьма ограни
ченным и на первых порах связанным лишь с изменением в суммативных 
характеристиках системы. Общий системный принцип организации язы
ка не исключает, таким образом, некоторой независимости системы en 
globe от переустройства внутри частных ее подсистем и, наоборот, неза
висимости целого ряда сепаратных преобразований от основной конфигу
рации связей и элементов внутри системы. 

Вместе с тем, определение языка как системы, т. е. как упорядочен
ного и целостного единства, означает, что нет и не может быть таких из
менений в языке, которые произошли бы п о м и м о системы и которые 
так или иначе не затронули бы — отраженно и не сразу, иногда спустя 
длительное время и через множество промежуточных ступеней — общей 
системной организации языка 14. 

«Каждое преобразование,— пишет в этой связи Р . Якобсон, — 
. . .оценивается лишь по той роли, которую оно играет в данной системе» 15. 
Если распространить тезис о том, что «фукционирование самонастраиваю
щейся системы достигается за счет согласованного взаимодействия элемен
тов, ярусов и подсистем системы, между которыми распределены част
ные функции», на язык 1в и относить его в равной степени к синхрониче
скому и диахроническому состоянию, придется признать, что само согла
сование взаимодействий может явиться и целью перестройки, и ее резуль-

10 L. H j е 1 m s 1 е v, Principes de grammaire generate, Copenlmgue, 1928, стр. 54. 
11 См.: А. М a r t i n e t , La phonologic synchronique et diachronique, стр. 2 (рота-

принтное изд. материалов Венского конгресса по фонологии). 
12 Ср.: Э. А. М а к а е в, Синхрония и диахрония и вопросы реконструкции, сб. 

«О соотношении синхронного анализа и исторического изучения языков», М., 1960, 
стр. 145 и Т. В. Б у л ы г и ц а, Пражская лингвистическая школа, в кн.: «Основные на
правления структурализма», М., 1964, стр. 50—52 и 84. 

13 См.: Э. А. М а к а е в, К вопросу о соотношении фонетической и грамматичес
кой структуры в языке, «Уч. зап. [1-го МГПИИЯ]» IX, 1956, стр. 205 исл.; Б. А. Се
р е б р е н н и к о в , Об относительной самостоятельности развития системы языка, 
М., 1967 (в печати). 

14 О сущности подобных опосредованных диахронических связей см., например: 
Э. А. М а к а е в, Понятие системы языка, «Уч. зап. [1-го МГПИИЯ]», XI, 1957, 
стр. 11 и ел.; М. М. Г у х м а н, Понятие системы в синхронии и диахронии, стр. 28 
и ел.; Н. Н о i j e г, Linguistic and cultural change, в кн.: «Language in culture and so
ciety. A reader in linguistics and anthropology», New York, 1964. стр. 459—460. 

16 R. J a k о b s о n, Principes de phonologie historique, в кн.: R. Ja k о b s о n, 
Selected writings, I, стр. 203; ср. также: Е . К у р и л о в и ч, О методах внутренней ре
конструкции, «Новое в лингвистике», IV, М., 1965, стр. 404. См. также рассмотрение 
сдвигов у О. Семереньи sub specie systematis в работе: О. S z e m e r e n y i , Trends and 
tasks in comparative philology, London, 1962, стр. 7. 

16 См.: Г. П. М е л ь н и к о в, Системная лингвистика и ее отношение к струк
турной, сб. «Проблемы языкознания», М., 1967, стр. 99. 
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тагом, и, наконец, обоснованием или причиной последующих сдвигов. 
Изменение, таким образом, с одной стороны, служит источником информа
ции о системе 17 и сигнализирует о перераспределении частных функций 
и в том или ином звене системы; с другой стороны, оно вызывает к жизни 
новые преобразования и оказывается тем импульсом, который мотивиру
ет дальнейшие изменения. Разумеется, охарактеризовать понятие систе
мы применительно к развивающемуся объекту несравненно труднее, чем 
по отношению к объекту статическому 18. Тем не менее оно совсем не ка
жется нам таким бессодержательным, как это представляется отдельным 
лингвистам 19, и современное языкознание сделало уже очень много, что
бы раскрыть суть этого понятия и в диахронии. 

Значительный интерес в плане такого уяснения понятия представляет, 
например, изучение членов системы через изучение их функциональной 
нагрузки и доказательство того, что в эволюции элементов эта последняя 
играет существенную роль 20. Плодотворными представляются и попытки 
чешских лингвистов объяснить различные изменения в области историче
ской фонологии с помощью понятия внутренней (динамической) солидар
ности; впоследствии это понятие было с успехом распространено и на объ
яснение взаимосвязи, наблюдаемой в диахронии между фонетической, 
грамматической и лексической «частными системами» 21. Следует, наконец, 
особо отметить и работы советских лингвистов, в которых было раскрыто 
понятие давления системы и конкретизировано, в чем именно может зак
лючаться роль системы языка в его диахронических преобразованиях 22. 

Важно в то же время подчеркнуть, что внедрение системного прин
ципа в историю языка ознаменовалось новыми успехами не только в изу
чении о р г а н и з а ц и и я з ы к а как динамической системы, но позво
лило сделать серьезный шаг вперед в поисках п р и ч и н языковых из
менений. 

По мысли Соссюра, эволюция языка всегда начинается с эволюции его 
фонетического строя и потому диахроническая лингвистика исчерпывается 
по существу исторической фонетикой 23. Н о если революционизирующий 
характер в общем изменении системы нельзя приписать только одному ее 
звену — фонетическому2 4 , противопоставление синхронной лингвистики 
лингвистике диахронной, основанное на отведении им разных областей 
исследования, тоже отпадает. Н и синхрония не исчерпывается одной 

17 Ср.: W. P. L e h m a n n, Types of sound change, «Proceedings of the IX Interna
tional congress of linguists», London, 1964, стр. 662. 

18 Ср.: Н. Д. А н д р е е в, Полихрония и таутохрония, сб. «О соотношении син
хронного анализа и исторического изучения языков», стр. 52. 

19 См., например: М. И. С т е б л и н-К а м е н с к и й , О симметрии в фонологи
ческих решениях и их неединственности, ВЯ, 1964, 2, стр. 52. 

20 Ср. работы А. М а р т и н е и особенно его «Принцип экономии в фонетических 
изменениях» (М., 1960), стр. 78 и ел. 

21 См. подробнее: Т. В. Б у л ы г и н а, указ. соч., стр. 87 и ел.; А. М а г t i-
n e t, La phonologie synchronique et diachronique, стр. 9. 

23 Помимо работ, указанных выше, см. также: Э. А. М а к а е в, Понятие давле
ния системы и иерархия языковых единиц, ВЯ, 1962, 5; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , 
О соотношении фонетики и грамматики (морфологии), сб. «Вопросы грамматического 
строя», М., 1955; В. Н. Я р ц е в а, К вопросу об историческом развитии системы язы
ка, сб. «Вопросы теории и истории языка», М., 1952; В. В. В и н о г р а д о в , Слово
образование в его отношении к грамматике и лексикологии, там же; А. А. Уф и м-
ц е в а, Опыт изучения лексики как системы, ч. I l l , M., 1962. 

23 См.: Ф. д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 134. 
24 О возможном влиянии других уровней на изменения в области фонетики н фо

нологии см. в обзоре: Г. С. К л ы ч к о в, Развитие диахронической фонологии за 
последние годы, ВЯ, 1962, 4; см. также: Й. В а х е к, Пражские фонологические иссле
дования сегодня, сб. «Пражский лингвистический кружок», М., 1967, стр. 105—110; 
Я. Б. К р у п а т к и н, Две проблемы исторической фонологии, ВЯ, 1958, 6, стр. 36 
и ел. 
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грамматикой, ни диахрония — одной фонетикой. Частичное решение за
дач исторической лингвистики под новым углом зрения — с точки зрения 
соотносительности всех элементов языковой системы на любом этапе раз
вития языка — уже позволяет сделать некоторые выводы и относительно 
самого понятия «система языка». Так, центральным ядром данного понятия 
можно, по-видимому, считать не столько некие статичные признаки ее 
упорядоченности или регулярности (типа симметрии, принципа заполнения 
пустых клеток и т. п.), но признаки е д и н с т в а и ц е л о с т н о с т и , 
т. е. организацию объекта по принципу оптимальной согласованности 
структуры и субстанции, а отсюда и организацию ой tout se tient. Именно 
в таком понимании система безусловно присутствует в диахронии и даже 
предопределяет в известной мере направление развития языка. 

Исходя из предпосылки об общей согласованности языковых явлений в 
любом состоянии языка, мы можем предусмотреть, что будет с тем или иным 
элементом системы, если данный изменится определенным образом: струк
турные модели, основанные на данном принципе, позволяют поэтому 
установить (и сократить) число допустимых переходов от одного состоя
ния к другому 2Г>. Создание подобных моделей означает реальную возмож
ность представить историю языка как цепь трансформаций последователь
ных состоянии языка, связанных сеткой закономерных переходов 26. 

В целом, таким образом, уже можно считать доказанным, что «в лю
бой „хронии" язык всегда остается системой и структурой» и что «„факты" 
языка обладают подлинной исторической реальностью как члены системы 
и структуры» 27. 

Противопоставление синхронии и диахронии, по Соссюру, как бы по
вторяет, с одной стороны, наиболее существенное для оппозиции языка — 
речи противопоставление социального индивидуальному (ибо все измене
ния носят индивидуальный, частный и случайный характер), с другой 
стороны, это противопоставление дублирует отношения статики и динами
ки. «Все диахроническое в языке,— утверждает Соссюр,— является та
ковым через речь» 28. Иначе говоря, эволюционирует исключительно речь, 
язык же остается вне этого процесса и лишь опосредованно отражает 
его. Полемизируя по данному поводу с Ф. де Соссюром, Э. Косериу 
правильно указывает, однако, что «не только все диахроническое, но так
же и все синхронное в языке является таковым только благодаря речи, 
хотя речь в свою очередь существует только благодаря языку» 29. Таким 
образом, поскольку все явления языка базируются в конечном итоге на 
явлениях речи, а речь изменчива, со временем меняется и язык. Эволю
ционирует, однако, и система языка, ибо, как мы видели, и в ней самой 
заложены известные предпосылки будущих преобразований. 

В то же время любое познание языка опирается на познание речи 30. 
Вместе с тем характер умозаключений о языке зависит оттого, какую цель 
преследует исследователь, анализируя речь: один и тот же материал, непо
средственная данность, может служить источником разных сведений. 

26 См.: В. Н. Т о п о р о в , О структурном изучении языка, «Р. яз. в нац. шк.», 
1961, 1, стр. 78; ср. также: R o d o l f o J a k o b s o n , Diachronic studies in transfor
mational terms, «Resumes des communications du X Congres International des linguistes», 
Bucarest, 1967, стр. 161. 

""" 26 Ср.: В . Н . Т о п о р о в , О некоторых архаизмах в системе балтийского глагола, 
«Intern, journal of Slavic linguistics and poetics», V, 1962, стр. 31. 

27 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Принципы синхронного описания языка, сб. 
«О соотношении синхронного анализа и исторического изучения языков», стр. 38. 

28 Ф. д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 102. 
29 Э. К о с е р и у , Синхрония, диахрония и история, стр. 157. 
30 См.: А. И. С м и р н и ц к и й, Объективность существования языка, М., 1954, 

стр. 19. 
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Явление получает различную интерпретацию в соответствии с выбранной 
заранее точкой зрения на предмет. Подобными различными точками зре
ния являются и синхрония — диахрония. Однако определение их только 
как двух условных точек зрения (или планов рассмотрения) односторонне 
и потому недостаточно. Ведь в принципе любое явление действительности 
можно рассматривать и с точки зрения его происхождения, и с точки зре
ния его назначения, и с точки зрения его состава, и с точки зрения его кон
фигурации и т. п., и для менее сложных объектов обычно бывает достаточ
но одного из таких подходов. Для адекватного познания языка это исклю
чено. При его изучении мы никак не можем ограничиться какой-либо од
ной из указанных точек зрения. Сложность объекта вызывает не только 
требование всестороннего его исследования (и субстанционального, и 
системного, и функционального, и структурного, и генетического), но 
диктует зачастую и требование сочетать эти разные типы подходов. В то 
же время уже познанные — пусть и в самом общем виде — онтологические 
свойства языка предопределяют не только пути и направление познания 
(планы рассмотрения), но и наиболее рациональные формы анализа. 

Системность языка требует его изучения как системы. Особое назначение 
языка — быть средством коммуникации — ставит непременным условием 
в изучении языка его рассмотрение как целенаправленной системы и как 
системы знаков. Наконец, изменчивость языка обусловливает необходи
мость его анализа как динамической системы, а особый характер развития 
этой системы — темпов ее преобразования и неравномерности перестрой
ки отдельных звеньев системы — ведет в конечном счете к необходимости 
разграничить методы изучения разных «состояний» языка. В одном слу
чае мы описываем состояние языка в том его виде, в каком он существует 
для его носителей. В другом — тоже как часть объективной истории его 
существования, но под другим углом зрения — происхождения и генези
са систем. Для разграничения этих случаев основное — типы наблюдаю
щихся отношений (см. ниже), но, по всей вероятности, немаловажное зна
чение имеют здесь и формы наблюдающегося движения. 

Соссюр выразил эту мысль, подчеркнув, что синхрония — это статика, 
а диахрония — динамика. Поскольку, однако, было абсолютно ясно, что 
язык никогда не перестает развиваться, тезис этот стали истолковывать в 
том смысле, что синхронный подход условен, что он означает изучение язы
ка в «остановленном», т. е. искусственном состоянии, что при этом мы пол
ностью абстрагируемся от любой динамики. Началось целое движение за 
внедрение в синхронию понятия эволюции, тенденций развития, актив
ных процессов и т. д. Прежде чем попытаться раскрыть подлинный смысл 
соссюровского тезиса о статике и динамике, надо, однако, указать на дву
смысленность понятия статики применительно к языку. Конечно, можно 
понимать статику более широко, как абсолютную противоположность 
динамике и потому полное о т с у т с т в и е д в и ж е н и я . Можно, од
нако, подразумевать под статикой и о т с у т с т в и е и з м е н е н и й , 
что отнюдь не одно и то же. Оперируя понятием статики, Соссюр имел в 
виду именно второе значение термина. Но тогда все сказанное в теории язы
ка о несовпадении синхронии и статики хотя, безусловно, и правильно, 
не имеет все же прямого отношения к критике соссюровских позиций. 

На наш взгляд, описание языка в синхронии (определенном состоянии) 
есть описание известного куска объективной действительности, среза, 
выбранного из общего потока развития языка (истории) на основании 
ряда определенных признаков, в частности, по отсутствию изменений. 
В то же время отсутствие изменений не означает отсутствия движения 
и нельзя провести знака равенства между подвижностью (динамикой) 
языка и его изменчивостью. 
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В силу своего назначения язык может существовать только как объект, 
нестатический по своей природе 3 1 — это общеизвестно. Язык должен 
удовлетворять изменяющимся нуждам своих носителей, и потому, чтобы 
обеспечить обмен информацией, ее передачу и хранение, он должен раз
виваться вместе с развитием того общества, которое он обслуживает. Но 
главное свойство языка — служить адекватным средством коммуника
ции — налагает на систему языка не только вполне определенные требо
вания в смысле постоянного приспособления к новым нуждам и потребно
стям, но и вполне определенные ограничения. Так , интересы общества тре
буют прежде всего, чтобы никакие преобразования, происходящие в язы
ке, не нарушали возможностей взаимопонимания между членами коллек
тива, принадлежащими к разным возрастным или социальным группи
ровкам. Тем самым, реальные1 возможности и пределы перемен в языке 
всегда не только социально обусловлены, но и социально ограничены. 
Эволюция языка мыслима поэтому «лишь как сумма из многих небольших 
сдвигов, накопившихся за несколько веков или даже тысячелетий, на про
тяжении которых каждый отдельный этап или каждый отдельный случай 
преемственной передачи языка (от поколения к поколению) привносил 
только неощутительное или мало ощутительное изменение языковой си
стемы» 32. В таком состоянии «мало ощутительных» или даже совсем «не
ощутительных» перемен и существует язык для его носителей. 

Развитие языка осуществляется как чрезвычайно медленный процесс, 
попеременно затрагивающий разные звенья языковой системы, и поло
жение о том, что я зык непрерывно изменяется, следует, по всей видимости, 
понимать лишь в том смысле, что процесс совершенствования и созидания 
системы языка никогда не прекращается. Это не означает, однако, что 
язык — весь и беспрестанно — постоянно перекраивается. Динамика со
ставляет абсолютное, но ограниченное в своих пределах качество живого 
языка, статика же — свойство относительное, но неограниченное и, глав
ное, временное. О последнем с предельной ясностью писал еще Бодуэн 
де Куртенэ 33. Но определение тех или иных явлений как устойчивых 
или, напротив, как нестабильных, подвижных, обязательно предполагает 
их рассмотрение в определенных исторических границах. К а к правильно 
утверждал Э. Косериу, «„статичность", хотя это и может показаться пара
доксальным, является не синхроническим, а диахроническим фактом: 
чтобы обнаружить ее, надо рассматривать я зык во временной перспекти
ве» 34. 

Как только, однако, мы начинаем рассматривать язык указанным спо
собом, мы наблюдаем два рода явлений — воспроизводящихся без изме
нений, с одной стороны, и модифицированных, с другой. Это обстоятель
ство, хорошо известное чисто эмпирически, еще недооценивается в теоре
тическом плане. Одностороннее понимание эволюции только как изменчи
вости приводит к тому, что диахроническую лингвистику начинают опре
делять как учение о языковом изменении 35. Не возражая по существу 
против возможности выделить эту область исследования в самостоятель
ную дисциплину, мы, однако, не можем согласиться с тем, чтобы свести 

31 Ср.: Г. А. К л и м о в , Синхрония — диахрония и статика — динамика, 
стр. 31. 

32 См.: Е. Д. П о л и в а и о в, За марксистское языкознание. Сб. статей, М., 
1931, стр. 41. 

33 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Некоторые из общих положений, к которым 
довели Бодуэна его наблюдения и исследования явлений языка, в кн.: И. А. Б о-
д у э н д е К у р т е н э , Избранные труды по общему языкознанию, I, M., 1963, 
стр. 349. 

34 Э. К о с е р и у , указ. соч., стр. 322. 
33 Ср.: Н. М. Н o e n i g s w a Id, Language change and linguistic reconstruction, 

Chicago, 1960, стр. 3. 
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всю диахроническую (или историческую) лингвистику к изучению изме
нений. По всей вероятности, и здесь наступило время обратиться к ис
следованию наиболее устойчивого и константного. Ведь даже чисто апри
орно можно предположить, что сама сохранность тех или иных явлений на 
протяжении длительного периода свидетельствует о специфике их роли 
в системе данного языка и что их резистентность по отношению ко вся
кого рода воздействиям как-то обусловлена. Именно поэтому наблюде
ния за тем, какие из звеньев системы (и почему именно они) харак
теризуются значительной устойчивостью, могли бы пролить свет на то, 
какие элементы языка являются наиболее фундаментальными для его 
структуры з в . О том, что в диахронии всегда присутствуют элементы 
статики, косвенно свидетельствуют и показания самих говорящих. Так , 
у носителей языка , которые, как правило, чутко реагируют на любые 
отклонения от нормы в речи окружающих, никогда не возникает ощу
щения, что язык , на котором они говорят и который слышат вокруг 
себя, перестает являться идентичным самому себе 37. Обоснования этого 
интуитивного ощущения коренятся, безусловно, в объективной действи
тельности. Но если диахрония не только динамична, но и статична, то 
при анализе синхронии важно показать обратное, а именно, что синхро
ния не только статична, но и динамична, т. е. она не только не лишена 
движения, но и проявляет его в самых различных формах 38. 

Уже отмечалось неоднократно, что черты динамики отражаются в син
хронии в виде различий между продуктивными и непродуктивными обра
зованиями, между формами «живыми» и «мертвыми», между архаизмами 
и неологизмами и т. п. Быть может, следовало бы отметить особо и то обс
тоятельство, что динамизм в языке связан и с понятием п р о ц е с с а , 
которое, вопреки усилиям лингвистов целого направления, так и не смог
ли устранить из синхронного описания языка и которое, по мысли пред
ставителей другого направления, составляет неотъемлемую черту динами
ческих синхронных моделей. Не случайно поэтому сильные стороны того 
или иного синхронного описания усматривают как раз в том, что оно стро
ится не как голая схема, а как отражение реальной языковой данности, 
т. е. с учетом тенденций развития 39, с учетом нерегулярных форм, всякого 
рода маргинальных образований и пристальным вниманием к единицам с 
неустойчивым и неопределенным статусом. Адекватный синхронный ана
лиз обязательно предполагает не только описание стратификации явле
ний (сетки оппозиций), но и правильную ретроспективную и проспек
тивную ее оценку, выявление «слабых» и «сильных» позиций в системе 40. 

Обычно считается, что невозможность исключить понятие эволюции 
из синхронии была впервые подчеркнута пражскими лингвистами и осо
бенно Р . Якобсоном, который, действительно, неоднократно говорил о 
несовпадении синхронии и статики 41. Справедливости ради следует, од-

36 Ср.: W. С о w g i 11, A search for universale in Indo-European diachronic morpho
logy, сб. «Universale of language», Cambridge, Mass., 1963, стр. 91; J. A. F i s h m a n, 
Language maintenance and language shift as a field of inquiry, «Linguistics», 9, 1964. 

37 Ср.: А. М а р т и н е , Основы общей лингвистики, «Новое в лингвистике», III, 
М., 1963, стр. 529. 

38 Ср.: С. К. Ш а у м я н , Структурная лингвистика, Mv 1965, стр. 14—17; 
V. G u \ u-R о m а 1 о. Synchronie et diachronie dans l'etude de la langue, «Resu
mes des communications...», стр. 133. 

39 Ср.: В. М. Ж и р м у н с к и й , О синхронии и дгмхронии в языкознании, 
стр. 47 и след.; Р. А. Б у д а г о в, Фердинанд де Соссюр и современное языкознание, 
стр. 13 и ел.; Е. Р и 1 g r a m, French [sj: statics and dynamics of linguistic subcodes, 
«Lingua», X, 3, 1961. 

40 См.: В . Н . Я р ц е в а , Диахроническое изучение системы языка, сб. «О соот
ношении синхронного анализа и исторического изучения языков», стр. 39. 

41 См. подробнее: Т. В. Б у л ы г и н а. указ. соч., стр. 50—52. 
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нако, отметить, что аналогичные взгляды еще до пражцев высказывал 
Бодуэн де Куртенэ *2 и почти одновременно с ними — Е. Д. Поливайов. 
Так, в 1933 г. он писал о том, что в современных языках представлены це
лые ряды «неразрешимых диалектических противоречий», в силу чего 
«мы вынуждены рассматривать относящиеся сюда явления не чисто в ста
тическом (описательном) аспекте, но именно как явления т е к у ч и е и 
п е р е х о д н ы е . . . » 4 3 . Не вызывает сомнения, однако, что, описывая 
подобные явления, мы все же не вступаем в область диахронии. 

Итак, хотя синхронию и диахронию и нельзя противопоставить прямо
линейно как статику (абсолютную неподвижность) — динамике, проти
вопоставление их по формам наблюдающегося движения необходимо. 
«Проблема устойчивости, статики во времени, становится неотъемлемой 
проблемой диахронической лингвистики, в то время как динамика, взаи
модействие субкодов внутри языка в целом, вырастает в один из централь
ных вопросов лингвистической синхронии»,— указывает Р. Якобсон 44. 

Исходя из всего вышесказанного, можно также полагать, что основны
ми формами движения в языке являются и з м е н ч и в о с т ь , п е р е 
и н т е г р а ц и я и в а р ь и р о в а н и е . Динамика — не только в ко
нечных результатах преобразований, но и в их протекании, в ходе подго
товки изменения и его распространения, в формировании одних единиц 
и устаревании других, в п р о ц е с с е п р о в е д е н и я и з м е н е 
н и й . Изменение же как результат этого процесса, как нарушение тож
дества единицы подготовляется в синхронии, но не происходит внутри 
нее: чтобы обнаружить изменение в собственном смысле этого слова, необ
ходимо сравнить по крайней мере два синхронных среза. Переинтеграция 
и варьирование подготавливают изменение. 

Представляя собой и результат предшествующей истории языка, и 
предпосылку предстоящего изменения, варьирование, как и переинтегра
ция, демонстрирует разные формы движения, отличные от изменений. 
Так, переинтеграция не означает нарушения материального тождества, 
знаменуя только распределение единиц на новых началах. Варьирование 
же, в отличие от изменения, характеризуется н е о т н о ш е н и я м и 
з а м е щ е н и я , а о т н о ш е н и я м и р я д о п о л о ж н о с т и , со
с у щ е с т в о в а н и я . 

Именно это фундаментальное различие двух разных типов отношений 
между языковыми элементами и определяет различие синхронии и диахро
нии. Наиболее четко сформулировал это различие Ф. де Соссюр, но 
еще и до него о том же писали Н. В. Крушевский и Бодуэн. Н. В. Кру-
шевский говорит о связях двух порядков — порядка сосуществования и 
порядка последовательности 4Ь; Бодуэн подчеркивает расхождение между 
оценкой того, что существует рядоположно, Nebeneinander, и характерис
тикой того, что существует Nacheinander, т. е. сменяя одно другим 46; 
наконец, Соссюр предлагает ввести для определения статуса языкового 

42 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Заметки на полях сочинения В. В. Рад-
лова, в кн.: И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избранные труды... II, М., 1963, 
стр. 186. 

43 См.: Е. Д. П о л и в а н о в , Русская грамматика в сопоставлении с узбек
ским языком, Ташкент, 1933, стр. 17. 

44 Р. Я к о б с о и, Типологические исследования и их вклад в сравнительно-ис
торическое языкознание, «Новое в лингвистике», III, стр. 104; см. также предисловие 
Д. Хаймза к разделу о языковых изменениях в хрестоматии «Language in culture and 
society», стр. 451. 

45 См.: Н. В. К р у ш е в с к и й , Очерк науки о языке (1883 г.!), в кн.: В. А. 3 в е-
г и н ц е в, История языкознания XIX и XX веков в очерках и извлечениях, ч. I, 
М., 1960, стр. 254. 

46 Ср.: J. B a u d o u i n d e C o u r t e n a y , Versuch einer Theorie phonetischer 
Alternationen, Strassburg, 1895. 
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явления особую систему координат, в которой ось одновременности про
тивостоит оси последовательности 47. Оставляя в стороне вопрос о при
годности самой системы координат, предложенной Соссюром 48, отметим 
лишь, что идеи названных ученых позволяют рассматривать синхронию 
и диахронию как р а з н ы е с и с т е м ы и з м е р е н и я . В одной из 
этих систем измерения мы устанавливаем отношения между сосуществую
щими элементами и, анализируя текст как непосредственную данность, 
определяем распределение элементов и их функциональную нагрузку по 
соотносительности вычлененных единиц. В другой системе измерения, 
сравнивая одну непосредственную данность с другой, мы устанавливаем 
отношения преемственности или отношения замещения и начинаем су
дить о языковых элементах в терминах их взаимозависимости во вре
менном следовании. 

Некоторые лингвисты еще продолжают считать, что указанные системы 
измерений радикально отличны друг от друга в своем отношении к фак
тору времени. Это не совсем точно. Основной принцип синхронного рас
смотрения — это н е м и н и м у м в р е м е н и , а м и н и м у м и з м е-
н е н и й . Основной принцип диахронии — это тоже не установление 
абсолютного (астрономического) времени, а определение о т н о с и т е л ь 
н о й х р о н о л о г и и с о б ы т и й , синхронизация установленных 
фактов по разным временным слоям, определение порядка следования или 
характеристика явления в терминах первичности и вторичности. В то же 
время в диахронии обязательный учет относительной хронологии означает 
и релевантность времени как такового, и время выступает как главный 
параметр этой системы измерения. Мерой же синхронии является л и н г-
в и с т и ч е с к о е в р е м я , которое само определяется скоростью из
менения языковой системы 49. 

Время по отношению к синхронии вторично и потому,собственно, ир-
релевантно: мы сперва из исторического континуума выбираем вполне 
объективно такую протяженность, такое «состояние», которое характери
зуется отсутствием изменений или может быть описано вне изменений (ср. 
системы с выключенным временем у Р. И. Аванесова), а впоследствии можем 
уточнить, к какому периоду времени это состояние относится, т. е. в какие 
временные рамки оно укладывается (десятилетие, несколько веков или 
даже целую эпоху). О возможности такого понимания синхронии (состоя
ния языка) свидетельствует и одно примечательное замечание Соссюра: 
«В действительности,— пишет он,— „состояние" языка не есть математи
ческая точка, но более или менее длинный промежуток времени, в течение 
которого сумма происходящих видоизменений остается ничтожно малой» 50. 
Синхронный подход предполагает поэтому выбор такого отрезка времени, 
на протяжении которого изменениями, происходящими в языке, можно 
пренебречь точно так же, как в некоторых математических расчетах мож
но пренебречь бесконечно малыми величинами. Возможность же такого 
абстрагирования коренится в объективных свойствах языка — сугубой 
постепенности происходящих изменений, чрезвычайно медленных темпах 
преобразования языка во всем, что касается его структуры и системы (об
ратите в этой связи внимание на то, что даже радикальные изменения в 
материальном облике единиц не обязательно коррелируют непосредственно 

47 См.: Ф. д е С о с с ю р . указ. соч., стр. 88. 
48 См. выступление В. Н. Т о п о р о в а на дискуссии 1957 г.. сб. «О соотноше

нии синхронного анализа и исторического изучения языков», стр. 85. 
49 Ср.: В я ч. В с. И в а н о в , Вероятностное определение лингвистического вре

мени, сб. «Вопросы статистики речи», Л., стр. 68; ср. также указ. выше выступление 
В. Н. Т о п о р о в а , стр. 84. 

60 См.: Ф. д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 104. 
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с наступлением системных или структурных сдвигов — ср. великий сдвиг 
гласных в истории английского языка или акты передвижения соглас
ных в развитии германских языков). 

В связи с высказанными здесь соображениями представляется необ
ходимым обратить внимание еще на одно обстоятельство. Наиболее общей 
тенденцией, обнаруживаемой сейчас при анализе проблемы синхронии — 
диахронии, является попытка связать ее решение с разработкой методо
логии нашей науки. Р1наче говоря, вопрос о соотношении этих понятий 
нередко переносится в методологическую плоскость и рассматривается 
как вопрос о разграничении двух научных условных приемов описания 
языка. Отсюда полемика по вопросу об эффективности одного метода по 
сравнению с другим, длительная дискуссия о примате того или другого, 
спор о принципиальной возможности использования диахронических 
данных при синхронном исследовании языка и т. п. Вместе с тем, хотя 
указанные вопросы и не лишены самостоятельного значения в методике 
описания, они отнюдь не исчерпывают сущности проблемы. Скорее на
оборот: то или иное решение поднятых вопросов может явиться лишь след
ствием решения кардинальных для всей проблемы вопросов о сущности 
исходных понятий и их соотнесенности с объективными свойствами языка. 
Акцентирование же методических и методологических аспектов рассмат
ривающейся проблемы подменяет вопрос о сущности явления вопросом 
о приемах его описания. 

Не избежал этой односторонности и автор интересного и во многом по
учительного исследования о синхронии и диахронии Э. Косериу. Настой
чиво проводя мысль о том, что разграничение синхронии и диахронии от
нюдь не коренится в свойствах объекта, а относится к теории лингвистики 
и методам изучения языка 51, он приходит к неправильному, на наш взгляд, 
положению о том, что синхрония вообще является «не исторической дей
ствительностью состояния языка, а проекцией этого состояния на непод
вижный экран исследований» 52. 

Падающего человека можно изобразить на фотографии так, чтобы ка
залось, будто он летит. Вне зависимости, однако, от данного снимка че
ловек все же падает. Язык можно тоже описать «остановленным», но реаль
но существует он только в движении. Синхронию и диахронию следует 
уподоблять не моментальному снимку, а кинопленке, на которой можно 
запечатлеть и покой, и движение 53. 

Указание Косериу правильно лишь в том смысле, что разграничение 
синхронии и диахронии не вытекает непосредственно из исследуемого ма
териала, но ведь и такие онтологические свойства, как системность и струк
турность, тоже не вытекают непосредственно из текста, хотя и «даны» в 
нем. 

В специальной литературе еще встречается иногда мнение о том, что 
противопоставление синхронии и диахронии влечет за собой различие 
в целях и методах лингвистического исследования 54. Не правильнее ли 
было бы, однако, полагать vice versa, что специфика материала, с одной 
стороны, и расхождения в конкретных целях анализа, с другой, застав
ляют предпочесть один определенный метод и что, следовательно, выбор 

51 О книге Э. Косериу см. подробнее в работе: В. А. З в е г и н ц е в , Теорети
ческие аспекты причинности языковых изменений, «Новое в лингвистике», III, стр. 135 
и ел. 

52 См.: Э. К о с е р и у , Синхрония, диахрония и история, стр. 148. 
53 Сравнение синхронного среза с моментальным фотографическим снимком, а 

диахронического — с кино восходит, по-видимому, к Г. Шухардту (см. указ. соч.. 
стр. 189), ср. также: Е. Р и 1 g г а ш, указ. соч., стр. 323—324. 

54 См.: Е. К у р и л о в и ч, О методах внутренней реконструкции, «Новое в 
лингвистике», IV, М., 1965, стр. 401. 
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метода обусловлен и особенностями задач данного описания, и тем. что 
существует для лингвиста как непосредственная данность, на основании 
которой он может строить свои умозаключения? Приведем только один 
пример. Применение метода внутренней реконструкции равно продикто
вано н необходимостью сделать выводы диахронического порядка и зада
чами реконструкции, и тем материалом, который имеется в распоряжении 
лингвиста, т. е. невозможностью в данном случае обратиться для объяс
нения формы «ни к ее сравнению, ни к лингвистической географии, ни 
к „ареальной лингвистике", ни к глоттохронологии»50. 

Сложный н подчас опосредованный характер подобных связей — свя
зей между объективными свойствами языка и материалом, который наи
более наглядно обнаруживает эти свойства, между особенностями сущест
вования языка в тот илп иной отрезок исторической действительности и 
планами их рассмотрения, между наиболее рациональными для данной 
ситуации способами описания и его конечными целями,— заставляет нас 
признать, что проблема разграничения синхронии и диахронии есть проб
лема не только методологическая, но и о н т о л о г и ч е с к а я . 

53 Там же, стр. 400. 
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ПРИКЛАДНОЕ И МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

р. Р. мдивлнп 
ЗАМЕЧАНИЕ К МОДЕЛИ ОВ1ЦЕГО ИСЧИСЛЕНИЯ ДИСТРИБУЦИИ 

ФОНЕМ 

Предложенный Ф. Херари и X. Пейпером метод общего исчисления дистрибуции 
фонем позволяет приписывать некоторым комбинаторным свойствам лингвистических 
единиц численные индексы, характеризующие дистрибутивные свойства языковой си
стемы х. 

Универсальный характер аппарата исчисления дистрибуции привлек внимание 
лингвистов 2. Особенно содержательным с точки зрения лингвистики представляется 
понятие полноты дистрибуции Однако квантификация степени полноты дистрибуции 
отдельной фонемы в модели Ф. Херари и X. Пейпера нуждается, на наш взгляд, в уточ
нении. 

Рассматривемый метод количественной оценки различных свойств отношения, 
связывающего лингвистические элементы в пары, можно вкратце представить следую
щим образом. Из исходного множества объектов Р (списка фонем в частном случае) с по
мощью вводимого отношения R, определяемого как «непосредственно следует за...», 
строится квадрат множества РХР, представляющий множество всех теоретически воз
можных пар элементов (т. е. множество упорядоченных пар). 

Отношение R во множестве Р X Р обладает некоторыми свойствами (симметрич
ности, транзитивности и др.). Существующие в реальном языке дистрибутивные прави
ла выделяют во множестве РХР подмножества R допустимых в данном языке пар. 
Ясно, что во множестве R утверждения, касающиеся свойств отношения R, теряют уни
версальность, и приходится говорить о «частичной симметричности», «частичной тран
зитивности» и т. д. (Херари и Пейпер говорят о частичности — «локальности» — только 
транзитивности, но это следовало сказать о всех рассматриваемых свойствах отноше
ния R, иначе их квантификация была бы в принципе невозможна). Таким образом, по
является возможность сопоставить подмножества допустимых в данном языке пар, где 
отношения частичны, с соответствующими подмножествами Р X Р. При этом чем 
меньше дистрибутивных ограничений в языке, том больше будет совпадение. 

Следовательно, абстрактное множество упорядоченных пар РХР служит неким 
внутренним эталоном при описании дистрибутивных особенностей отдельных языков. 
В исчислении дистрибуции рассмотрение Р X Р именно как эталона логически необ
ходимо (хотя бы при квантификации различных свойств отношения R), однако Ф. Хе
рари и X. Пейпер не вводят понятие эталона в явном виде и не всегда последовательно 
его применяют, что приводит авторов к неудачному определению понятия и формулы 
двусторонней полноты дистрибуции отдельной фонемы. 

Согласно определению, ата величина вычисляется по формуле: 

где пХх есть число элементов в т-поле фонемы х (Хх — теоретико-множественное объе
динение множества фонем, предшествующих фонеме х в парах {хх), со множеством фо
нем, следующих за фонемой х в парах ($х), т. е. Хх = ях (J Зя); пР — число элемен
тов во всем множестве фонем). Такой метод оценки не учитывает места элемента 
в паре, поэтому он непригоден для систем, в которых порядок следования релеван
тен и в которых отношение R может быть симметричным (т. е. могут быть маркирован
ными одновременно пары вида ху и ух): формула одинаково оценит полноту дистри
буции элемента, независимо от того, насколько симметрично данный элемент взаимо
действует с элементами своего т-поля. Рассмотрим две системы с разной свободой ди-

1 F. Н а г а г у, Н. P a p e r , Toward a general calculus of phonemic distribution, 
«Language», 33, 2, 1957 (русский перевод в сб. «Математическая лингвистика», М., 1964). 

2 См., в частности: И. И. Р е в з и н, Модели языка, М., 1959; В. Н. Т о п о р о в, 
Материалы для дистрибуции графем в письменной форме языка, сб. «Структурная ти
пология языков», М., 1966. 
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стрибуцни, для которых предложенная Ф. Херарп и X. Пейпером формула дает 
дифференцированные оценки. 

1. Дано исходное множество элементов Р с числом элементов, равным пР. Рассмот
рим дистрибуцию элемента х из Р (х 6 Р). Допустим, что ах — непустое множество, а 
fix — пустое; ах ф 0, Зх — 0. Число элементов в ах обозначим через а, число элементов 
в Зх через Ь. В данном случае а Ф О, Ъ = 0. Число элементов в хх обозначим через т 
Тогда формула примет вид: 

Атх = . 
пР 

По определению %х = ах 1J $х; так как в нашем случае Зх = 0, то хх = ах, сле
довательно, т = а. Отсюда: 

Кхх = . 
пР 

2. Рассмотрим случай, когда множества Р и м такие же. как в случае 1, а распре
деление х полностью симметрично: если встречаются пары вида ху, то встречаются и ух, 
ц наоборот. 

Поле полного бинарного взаимодействия обозначим т ' ; в этом случае ах = $хфф, 
поэтому в х'х вместо Зх можно подставить ах: 

х'х = ах IJ ах = ах. 

Следовательно, число элементов в т ' х равно числу элементов в ах, т. е. го' = а, 
и степень полноты в этом случае 

,, . m' a 
п~Р nF' 

Оценки двусторонней полноты в обоих случаях совпали: Кхх = Кх'х, хотя ясно, 
что во втором случае дистрибуция х в два раза свободнее, так как в первом случае Ъ = 0 , 
а во втором Ъ = а (а ф 0). 

Точно учесть степень свободы дистрибуции элемента возможно, если соотнести 
число реально зафиксированных в языке пар, в которых участвует данный элемент, 
с тем, что служит эталоном, т. е. с числом теоретически возможных пар из Р X Р, в 
которых он также участвует. Для этого вместо числа элементов в теоретико-множе
ственном объединении х следует рассматривать арифметическую сумму чисел элемен
тов в а- и 3-полях. Число пар, в которых х стоит на втором месте, равно числу эле
ментов в его ct-поле; соответственно, число пар, в которых х стоит на первом месте, 
равно числу элементов вЗ-поле; а общее число пар, в которых участвует х, и есть ука
занная сумма: пах + пЗх. В Р X Р ах = fix = Р. Тогда число соответствующих пар в 
теоретическом множестве упорядоченных пар (т. е. при полной свободе дистрибуции) 
есть 2пР — 1. Единицу следует вычесть, так как в 2пР пара хх учитывается дважды. 
Кроме того, чтобы в описываемом языке не учитывать рефлексивную пару дважды (ес
ли таковая имеется), в числитель следует ввести переменную Gx (по определению авто
ров, индекс рефлексивности Gx = 1, если пара вида хх встречается; Gx = 0, если 
такая пара не встречается). Тогда формула степени двусторонней полноты элемента 
примет вид: 

„ пах -4- п&х — Gx 
К х = .—- . 

2пР — 1 
Проверим ее эффективность в рассмотренных выше случаях 1 и 2; для простоты 

положим Gx = 0. 
1. Напомним, что 

ахфф, пах = а, (афО) 
3:г = 0 , п$х = Ъ, (Ь = 0) 

тогда: 
Кх = 

2пР—\ 
2. Во втором случае: ах = Зх. Поскольку отсюда следует, что а = 6, то подста

вим а вместо Ъ в формулу, которая даст следующую оценку: 

Кх= « + « = 2 
2пР — 1 2«Р—1 

т. е. степень полноты в этом случае в два раза выше степени полноты, полученной для 
случая 1. Предложенная формула дает дифференцированный результат при оценке 
полноты во всех случаях, если]анализируемый элемент] взаимодействует симметрично 
хотя бы с одним из элементов исходного множества. 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ОЕЗОРЫ 

«ГЕОГРАФИЯ СЛОВ» И ЛЕКСИЧЕСКИЕ СВЯЗИ ГЕРМАНСКИХ 
ЯЗЫКОВ II ДИАЛЕКТОВ 

Научное рассмотрение языка с самого 
начала характеризовалось неодинаковым 
подходом к различным языковым уров
ням: элементы фонологического и морфо
логического уровней, строго ограничен
ные и в принципе обозримые количест
венно и качественно, обычно исполь
зовались как надежные и непрере
каемые критерии при сравнительно-ис
торическом и ареально-лингвистическом 
анализе 1, лексический же материал, по
нимаемый как «открытое множество» 
сравнительно быстро изменяющихся эле
ментов, трудно поддающихся системной 
интерпретации, либо вообще не прини
мался во внимание в качестве самостоя
тельного критерия, либо использовался 
с крайней осторожностью как дополни
тельный, вспомогательный аппарат, при
званный подтвердить выводы, полученные 
на основе фонетического и морфологи
ческого исследования. Не случайно, что 
почти во всех стандартных руководствах 
по германским языкам обычно всегда 
приводятся длинные списки отличитель
ных черт различных ветвей этих языков 
в области фонетики и грамматики, но ни
каких отличительных черт в области лек
сики. Показательно также, что извест
ные классификации и сближения гер
манских языков основаны исключительно 
на фонетических и грамматических дан
ных 2. 

В первом издании своих «Принципов 
истории языков» Г. Пауль писал: «Про
филирующим критерием для вычленения 
диалектов определенного целостного аре-

1 Фундаментальное исследование не
мецких диалектов в плане фонетики и фо
нологии см.: В. М. Ж и р м у н с к и й, 
Немецкая диалектология, М.—Л., 1956. 

2 Подробное изложение различных кон
цепций близости отдельных германских 
языков см. в кн.: В. М. Ж и р м у н 
с к и й , Введение в сравнительно-исто
рическое изучение германских языков, 
М,—Л., 1964. 

ала безусловно должна остаться фонети
ка» 3. С утим интересно сопоставить срав
нительно недавнее высказывание Ф. Мау-
рера: «Необходимо отметить, что соответ
ствия в лексике, хотя они также могут 
быть интересными и свидетельствовать 
о близких отношениях рассматриваемых 
языков, никогда не могут использоваться 
в качестве окончательных доказательств»4. 

С Ф. Маурером принципиально согла
сен Р. Шюцайхель, усматривающий в лек
сических соответствиях лишь дополни
тельный, подсобный критерий по отно
шению к фонетическому и грамматичес
кому 5. При этом Р. Шюцайхель выдви
гает справедливое требование подкреп
лять данные, полученные на основе линг
вистических исследований, комплексом 
свидетельств смежных наук — архео
логии, этнографии, топонимики, ант
ропонимики, истории6, хотя только на 
основе этих последних никак нельзя де
лать выводов о лингвистических явле
ниях. А. Мейе считал,что лексические изо
глоссы, в отличие от фонетических, ни
чего не говорят о родственных отношениях 
двух или нескольких групп индоевро
пейских языков и свидетельствуют лишь 
об их общей социальной структуре7; 
он считал необходимым разграничить 
зоны распространения фонетических изо
глосс и зоны раснространения лексичес-

3 Н. Р а и 1, Prinzipien der Sprach-
geschichte, Halle, 1880, стр. 242. 

4 F. M а и i• e r, Nordgermanen und Ale-
mannen, Bern — Munchen, 1942, стр. 64. 

5 См.: R. S c h u t z e i c h e l , Die 
Grundlagen des westlicheii Mitteldeutschen, 
Tubingen, 1961 

6 Ср. также: Э. А. М а к а е в, Про
блемы и методы сравнительно-историчес
кого языкознания, сб. «Проблемы срав
нительно-исторической грамматики индо
европейских языков. Тезисы докладов», 
М., 1964, стр. 5. 

7 А. М е i 1 1 е t, Les dialectes indo-
europeens, Paris, 1922, стр. 1 — 19. 



ОБЗОРЫ 127 

ких изоглосс. По мнению X. Педерсена, 
лексические изоглоссы могут учитывать
ся лишь при анализе двух или более язы
ков, находящихся в географически смеж
ных (контактирующих) ареалах 8. 

В. М. Жирмунский очень осторожно 
подходит к использованию лексических 
параллелей в сравнительно-историческом 
анализе. По его мнению, лексические 
параллели могут быть спорными уже по
тому, что лексика диалектов, в том чис
ле и современных, содержащих немало 
архаизмов, еще плохо обследована, а там, 
где имеются обширные и многочисленные 
областные словари (как в странах немец
кого языка), они остаются недостаточно 
обозримыми для исследователя, даже 
являющегося специалистом по немецкой 
диалектологии, поскольку словарный со
став немецких диалектов до сих пор не 
сведен воедино ни в общем справочном 
указателе, ни тем более в этимологичес
ком словаре. С другой стороны, как спра
ведливо замечает В. М. Жирмунский, та
кие архаизмы, сохранившиеся в том или 
ином современном диалекте, часто явля
ются реликтами, распространенными в 
прошлом на гораздо более широкой тер
ритории. Значительно большую дока
зательность, как указывает В. М. Жир
мунский, представляют лексические раз
личия, особенно в сочетании с грамма
тическими (типа др.-сев. himinn — д. -в.-
нем. him.il; гот fort, др.-сев. funi, но 
англо-сакс. fyr и т. д.), а также совмест
ные новообразования в родственных язы
ках s. 

Многие лингвисты еще в начале нашего 
века преодолели атомизм ученых, при
нижавших роль лексики в лингвистичес
ком анализе, хотя они и не выработали 
строгой и вполне законченной методо
логической системы использования этого 
критерия, позволяющей определить его 
роль по отношению к фонетическому и 
грамматическому исследованию. Р. Бо-
ненбергер в 1901 г. выступил со специаль
ной работой в защиту «географии слов» 
как самостоятельного критерия диалекто
логического анализа. В этой работе он, 
в частности, писал: «В настоящее время 
не может быть никакого сомнения в том, 
что исследование и вычленение диалек
тов, изучение истории племен и населяе
мых ими областей не может строиться 

8 «Reallexikon der Vorgeschichte», hrsg. 
von M. Ebert, I, Berlin, 1924, стр. 233 
и ел. 

в См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , 
Племенные диалекты древних германцев, 
в кн. «Сравнительная грамматика гер
манских языков», I, M., 1962, стр. 131 — 
132; е г о ж е, О племенных диалектах 
древних германцев, сб. «Вопросы герман
ского языкознания. Материалы Второй 
научной сессии по вопросам германского 
языкознания», М.—Л., 1961, стр. 14— 
16. 

на одностороннем выборе или предпочте
нии отдельных более или менее „подходя
щих" языковых аспектов, а должно поко
иться на учете в с е х с т о р о н язы
ка, каждой в соответствии с ее значением 
для жизни языка как целостной катего
рии» 10. Э. Кранцмайер сравнительно 
недавно указал на то, что «... историчес
кая диалектология все более убеждает нас 
в несравненно большей древности диа
лектной лексики по отношению к звуко
вому составу... В связи с этим при ис
следовании обширных языковых ареа
лов, например, баварского, было бы целе
сообразно отдать предпочтение именно 
лексике, а не фонетике»и. Э. Кранц
майер выделяет так называемые «опор
ные слова» (Kennworter), служащие как 
бы эталоном, точкой отсчета для опреде
ленного, более или менее ограниченного 
языкового ареала, хотя выделение этих 
опорных слов, основанное на учете син
хронного наличия или отсутствия лексем 
в определенном ареале или на определен
ном языковом срезе, не достаточно убеди
тельно (Э. Кранцмайер выделяет восточ
ногерманские лексические заимствова
ния, общегерманские реликты и бавар
ские инновации.) 

Важной для решения изучаемых нами 
проблем представляется книга Э. А. Ма-
каева «Проблемы индоевропейской аре-
аньной лингвистики» (М.—Л., 1964). В 
этой работе Э. А. Макаев, указывая на 
несомненную ценность и равноправность 
лексических изоглосс наряду с фонети
ческими и грамматическими, подробно 
исследует случаи невозмояшости вклю
чения в них определенных лексических 
элементов. Он справедливо указывает, что 
из лексических изоглосс должны быть 
исключены: 1) заимствованные слова; 2) 
слова сакральной и поэтической лексики; 
3) образования, родственные лишь ти
пологически. Э. А. Макаев указывает на 
следующие особенности словарного ма
териала при установлении лексических 
ареальных изоглосс: 1) возможность ис
конного наличия лексемы в определенном 
языке, которая в ходе развития данного 
языка оказалась утерянной или заменен
ной другими образованиями, что часто 
может привести к ложным выводам при 
установлении родотвенных отношений 
двух или нескольких групп языков на 
основе словарных данных; 2) спорность 
и ненадежность этимологии, на основе ко
торых строятся лексические ареальиые 
изоглоссы. 

10 См.: R. B o h n e n b e r g e r , Zur 
Wortgeographie, «Zeitschriit fur deut-
sche Wortforschung», 2, 1901, стр. 1—2. 

11 E. K r a n z m a y e r , Die bairi-
schen Kennworter und ihre Geschiclite. 
Wien, 1960. стр. 7. Ср.: К. G 1 e i s-
s n e r, «Mitteldeutsche Studien», 18, 
1956, стр. 91. 

him.il


123 ОБЗОРЫ 

Нет сомнения в том, что лексический 
материал не только не должен игнориро
ваться при лингвогеографическом ис
следовании, не только не должен пре
вращаться во вспомогательный критерий 
при фонологическом и грамматическом 
анализе, но и может представлять боль
шой самостоятельный интерес для срав
нительно-исторических исследований. Д л я 
этого имеются вполне определенные ос
нования, наиболее важные из которых сво
дятся к следующему: 

1. Системные отношения в лексике 
имеют качественно иной характер по 
сравнению с системностью в фонетике и 
морфологии. Как мы пытались показать 
в других работах 12, решающими момен
тами системности в лексике, присущими 
только этому языковому уровню, в от
личие от фонетики и морфологии, я в 
ляются соответственно не оппозиция и 
не различные парадигматические отно
шения, а вхождение лексемы, с одной 
стороны, в определенный, структурно 
ограниченный лексико-семантический 
макронабор, а с другой — в тот или 
иной микроряд данного макронабора, 
место данной лексемы (центральное, 
маргинальное) в том или ином лексико-
семантическом макро- и микронаборе. 

Вследствие этого построение лексико-
семантических систем или уравнивание 
лексики различных ареалов на основе 
только фонетических или морфологичес
ких данных неизбежно ведет к смешению 
совершенно разнородных и неравноцен
ных явлений, при котором закономерно
сти одной качественно определенной си
стемы выдаются за закономерности дру
гой. Следует учесть, в частности, что лек
семы, претерпевшие одинаковые или 
сходные изменения фонетической или 
грамматической структуры в двух или 
более сравниваемых языках , могут иметь 
неодинаковый статус («вес») в пределах 
лексико-семантической системы каждого 
из сопоставляемых языков. 

2. Темп развития лексических явлений, 
с одной стороны, и фонетических или 
грамматических, с другой, не одинаков. 
При смене различных фонетических и 
грамматических явлений большая часть 
лексики обычно остается неизменной. 

3. Лексемы того или иного языка 
подвержены вторичным фонетическим 
или морфологическим изменениям. На 
пример, в том или ином слове в резуль
тате действия процессов аналогии, риф
мованного словообазования или давле
ния системы может отразиться опреде
ленное фонетическое или морфологичес
кое явление, хотя первоначально дан
ному слову указанное явление не было 

12 См.: М. М. М а к о в с к и й, Тео
рия лексической аттракции, ВЯ, 1965, 
6; е г о ж е , Идентификация элементов 
лексико-семантических структур, ВЯ, 
1966, 6. 

свойственно. Вследствие этого наличие 
определенных фонетических или морфо
логических явлений, равно как и их 
отсутствие, сами по себе не могут явить
ся надежным основанием для построения 
лексико-семантических систем и для ус
тановления лексических изоглосс ме
жду двумя и более я з ы к а м и 1 3 . Можно 
указать также на то, что действие фо
нетических процессов нередко затем
няется возникновением разного рода 
дублетов. 

4. Фонетический анализ при рассмот
рении древних текстов ненадежен: сло
во, генетически являющееся неотъемле
мой частью одного диалекта, в рукописях 
нередко имеет фонетическую оболочку 
другого диалекта. Не менее шаткими 
часто оказываются и данные грамматики 
(ср., например, типичную д л я англий
ских диалектов апокопу конечного п — 
в инфинитиве, а также сослагательном 
наклонении, в слабом склонении при
лагательных — не только в англских, 
но и в уэссекских памятниках, например, 
в «Cura Pastoralis»), 

Таким образом, лексику (в том случае, 
конечно, если ее использование вооб
ще не исключается теми или иными об
стоятельствами) нельзя признать вспо
могательным средством исследования ни 
на одном языковом уровне, причем фо
нетические, морфологические и лекси
ческие данные могут не совпадать и не 
должны подменяться друг другом при 
анализе. Совпадение лексических, фо
нетических или морфологических дан
ных не более показательно, чем их не
совпадение: каждый языковой феномен 
следует рассматривать не только и не 
столько в плане его синхронного стату
са, но главным образом с точки зрения 
того диахронического переплетения и 
взаимодействия явлений различных уров
ней, которое привело именно к данному 
синхронному языковому состоянию, с 
точки зрения влияния явлений одного 
уровня на последовательные изменения 
в другом. В связи с этим в соответствии 
с характером исследуемого материала и с 
используемыми методами анализа ос
новным критерием анализа должны 
явиться соответственно или фонетичес-

13 Многочисленные примеры этого см. 
в к н . : Е . K r a n z m a y e r , Historische 
Lautgeographie der gesamtbair ischen Di-
a lek t raumes , Wien, 1956, особенно § 20, 
26a и др . ; R. S c n u t z e i c h e l , Unter 
Fet tenhennen. Zur Geschichte unver-
schobener Wortformen im hochdeutschen 
R a u m , «Festschrift Josef Quint», hrsg. 
von H. Moser, R. Schutzeichel, K. Stack-
mann, Bonn, 1964, стр. 203 и ел. Ср. ин
тересные теоретические положения в 
ст. : В . М . Ж и р м у н с к и й , Общие 
тенденции фонетического развития гер
манских языков, ВЯ, 1965, 1. 
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кие, или грамматические, или лекси
ческие данные, или разумная комбина
ция всех или некоторых из этих данных. 

* 
В настоящем обзоре будут критически 
рассмотрены наиболее значительные ра
боты, в которых, независимо от конкрет
ных концепций отдельных исследовате
лей, сделана попытка использовать 
лексический материал в качестве самостоя
тельного критерия сравнительно-ис
торического и ареальяо-лингвистическо-
го анализа. Это в свою очередь даст воз
можность выделить и критически оценить 
те методические приемы, которыми поль
зовались соответствующие лингвисты и 
которые до сих пор применяются при 
исследовании лексики в плане лингво-
географии. 

13 своей книге «Северные германцы и 
алеманы» Ф. Маурер на основе примеров, 
почерпнутых из работ Л. Тоблера14 

(в частности, швейц. gramen «kriechen» — 
швед, диалектн. gramme «greifen»; швейц. 
gramse «mit voller Hand betasten» — 
швед, gramsa; швейц. Lamm «Wasser-
schluclit» — швед, lamina; швейц. Hist 
«Komgalgen» — норв. hesje; швейц. ra-
schen «zusammenraffen» — норв. raska 
ihop; швейц. Harst «hartgefrorener 
Schnee» — др.- исл. hjarn; швейц. Chilt 
«Abendzusamnvenkunft» — др.-сев. kveld; 
швейц. Egi «Zucht» — гот. agis, норв. 
age, щвед. aga и др.), пытался установить 
лексические связи северногерманского 
и алеманского ареалов. 

Концепция Ф. Маурера была поддер
жана Э. Шварцем, Т. Фрипгсом и дру
гими учеными. Э. Шварц пишет: «Готов 
и баварцев объединяет общность наи
более древних, догерманских языковых 
отношений»13. Э. Шварц расширяет на 
несколько слов список приводимых 

14 См.: L. Т о b 1 е г, Die lexikalischen 
Unterschiede der deutschen Dialekte mit 
besonderer Rucksicht auf die Schweiz, 
«Festschrift zur Begriissung der XXXIX 
Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmanner», Zurich, 1887. Как извест
но, Л. Тоблер выдвинул ставшее впо
следствии программным положение о 
необходимости изучать такую швейцар
скую лексику, «которая не встречается 
в немецком ареале, по крайней мере 
в той же форме и значении, но может быть 
обнаружена в других районах герман
ского языкового ареала...». 

16 Е. S c h w a r z , Goten, Nordger-
шанеп, Angelsachsen, Bern — Munchen, 
1951, стр. 87. См. обоснованную критику 
В. М. Жирмунским постулируемого 
Э. Шварцем «единого гото-скандинавско-
го праязыка» (В. М. Ж и р м у н с к и й , 
Введение в сравнительно-историческое 
исследование германских языков, стр. 53 
и ел.); ср. также: Э. А. М а к а е в, 

Ф. Маурером примеров, вводя в них древ
неанглийские параллели: др.-сев. ttmX 
«время», др.-англ. tima, швейц. Z\me\ 
др.-сев. stubbi «пень», др.-англ. stybb, 
ср.-н.-нем. stubbe, Эльзас. Stubbe; др.-
сев. grop «горный ручей», алем. Gruepen 
«углубление», др.-англ. grop. Т. Фрингс, 
указывает на то, что такие баварские сло
ва, как Dult «ярмарка», Pfeit «одежда», 
Maut «налог, сбор», Obse «вестибюль в 
храме» и некоторые другие находят соот
ветствия в готском 16. 

Однако Г.-Ф. Розенфельд на широком 
лингвогеографическом материале бле
стяще показал, что все приводимые 
Ф. Маурером лексические соответствия 
не ограничены постулируемым им уз
ким алеманско-скандинавским ареалом 
и встречаются в пределах всей герман
ской языковой территории 17. После кри
тики Г.-Ф. Розенфельда Ф. Маурер в 
последующем издании своей книги снял 
алеманско-скандинавские лексические 
соответствия, приводившиеся им в пер
вом издании. 

Я. де Фриз в специальной работе пы
тается установить лексические связи «се
верногерманского» (особенно готского, 
относимого им к этому последнему) и 
западногерманского (главным образом 
древнеанглийского) 18. Методологически 
Я. де Фриз, как и многие его предшест
венники, ограничивается сопоставлением 
отдельных слов соответствующих древ-
негерманских языков, не обращаясь к 
данным современной и сравнительно-
исторической диалектологии, не иссле
дуя временную и ареальную стратигра
фию анализируемых им слов в синхронии 
и диахронии, их реликтовость или огра
ниченность в пространстве и времени. 
Он приводит 17 примеров готско-северно-
германского единства, 2 примера готско-
бургундского единства (ims — imr «wolf»; 
lund — land «aard»), 140 готско-западно-
германских параллелей (типа гот. wai-
rilo — др.-англ. weleras; гот. laugnjan — 
др.-англ. lognian; гот. gaidw — др.-англ. 

Язык древнейших рунических надписей,, 
М., 1965, стр. 25 и ел. 

16 См.: Т h. F r i n g s , Grundlegung 
einer Geschichte der deutschen Sprache, 
Halle (Saale), 1950, стр. 35; e г о ж е , 
Got. *(h)rausa «Kriiste», «Zeitschrift fur 
Mundartforschung», XXIII, 1955; cp. 
H. E g g e r s, Gotisches in der altbairi-
schen Beichte, «Zeitschrift fur Mundart
forschung», XXII, 1954. Подобные же 
примеры приводили, как известно, 
Ф. Клуге, Г. Безеке, Г. Бринкман и др. 

17 H.-F. R о s e n f e 1 d, Zu den ale-
mannisch-nordgermanischen Wortver-
gleichungen, «Neuphilologische Mitte-
lungen», 51, 3—4, 1950. 

18 См.: I. d e V r i e s , De Gotische 
woordenschaat vergeleken met die van 
het Noord-en-Westgermaans, «Leuvense 
Bijdragen», XLVI, 1-2 , 1956—1957. 

9 Вопросы языко»Еанин, ;№ 3 
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gad, др.-фриз, gad и др.) и 10 бургунд-
ско-вападногерманских параллелей (типа 
бургундск. *wulks — др.-англ. wolcen, 
нидерл. urolk. др.-в.-нем. wulk (an); бур
гундск. *hroms — др. -англ. hrom, др.-в.-
нем. hruom; бургундск. *quilfi — др.-
англ. cvield), расклассифицированных по 
различным понятийным группам. 

Э. Кольб, ученик Э. Дита, выпустил 
специальную монографию, в которой па 
основе анализа алеманско-скандпнав-
ских соответствий пытался оправдать ги
потезу Ф. Маурера 19 (в предисловии 
к своей книге он подчеркивает, что в ней 
отобран только такой материал, который. 
в отличие от соответствий Маурера, «мо
жет выдержать самую строгую крити
ку»). В книге Э. Кольба приводятся поч
ти 170 соответствий, причем из паралле
лей, известных из работ Злшера и Мау
рера, у Кольба осталось только две 
(Hist, Chili); около 40 соответствий под
робно исследуются Э. Кольбом; осталь
ные кратко рассматриваются в приложе
нии. Оперируя, как и его предшествен
ники, методом ареальной представленно
сти лексем (ср., например, стр. 42 его 
книги), Э. Кольб одновременно с алема-
но-скандинавскими совпадениями не при
водит обширного материала, свидетель
ствующего о наличии разбираемых им 
лексем и на большей части прочих тер
риторий, входящих в герминонскую язы
ковую область (например, в австрий
ском). Вместе с тем Э. Кольб не пытается 
проследить и проанализировать возник
новение, историческое становление, взаи
модействие и переплетение изучаемой 
ям лексики как в пределах алеманскои и 
скандинавской языковой области, так и 
прочих германских языковых территорий, 
рассматривая ее только в статическом, ли
нейном плане и только с одной заранее 
сформулированной им точки зрения. Все 
это неизменно создает впечатление произ
вольности и определенной тенденциозно
сти анализа. Фактический материал, 
часть которого Э. Кольб вынужден при
вести в своей книге, нередко стоит в пря
мом противоречии с постулируемой им 
алеманско-скандинавской гипотезой, в 
связи с чем Э. Кольб часто либо вовсе 
не дает английские или нижненемецкие со
ответствия разбираемых им слов (та
ковы швейц. Nuele, Ans-baum, Bing, 
Mugel, Imen, Gim(en), sulchen, Flanggen 
и многие другие), либо толкует языко
вые факты в выгодном для его концеп
ции плане (в частности, объявляет все 
английские соответствия «алеманско-
скандинавских» слов, например, швейц. 
Chilt — др.-англ. cwyld, швейц. Naggi — 

18 Е. К о 1 b, Alemanisch-nordgerma-
nisches Wortgut, Frauenfeld, 1956; ср.: 
M. S z a d г о w s k у, Nordische und 
alemannische Wortspanen, «Beitrage zur 
Sprachwissenschaft imd Volkskunde. 
Festschrift E. Ochs», Lahr. 1951. 

англ. nag, швейц. Galz — англ. диалсктн. 
gait, швейц. Zig — др.-англ. tiht и др.. 
заимствованиями из скандинавского, не 
доказывая это в отношении конкретных 
слов — см. стр. 12—13 его книги), де
кларирует центральное положение але
манско-скандинавской изоглоссы и по-
бочность всех остальных, дает произволь
ные этимологические и звуковые объясне
ния нижненемецких параллелей к «але-
мапгко-скандинавским» словам с целью 
отделения первых от этих последних (ср. 
стр. 25 его книги). 

15 книге Э. Кольба не исследуется на
правление заимствований в пределах 
германского ареала и их хронология в 
отдельных областях, в связи с чем не 
совсем ясно, когда мы имеем дело с анг
лийскими заимствованиями в сканди
навском, скандинавскими в английском, 
скандинавскими в алеманском и алеман-
скими в скандинавском и вообще какие 
из названных «заимствований» вполне 
оправданы, а какие нет20. По мнению 
Э. Кранцмайера, исходящего из так назы
ваемой «социологии лексики» (Wortsoziolo-
gie), большинство скандинавско-але-
манских соответствий являются не ис
конными, некогда общими обоим этим 
диалектам, а «восточно-германскими 
культурными заимствованиями» в ба
варском. Большинство рецензентов кни
ги Э. Кольба (опубликовано 11 рецензий) 
справедливо подчеркивают ненадежность 
и рискованность его выводов (сам 
Э. Кольб пишет на стр. 10: «исследование, 
подобное моему, всегда будет оставаться 
рискованным предприятием»), недоста
точность приводимого им материала для 
столь широких обобщений. Что касается 
частных вопросов, то наиболее суровой, 
но безусловно справедливой критике по
ложения Э. Кольба подверг Г. Кун 21. 
Г. Кун указывает, что многие слова, при
водимые Э. Кольбом, засвидетельство
ваны впервые лишь в словарях XIX — 
XX вв. (особенно в северных языках). 
Г. Куп сомневается, были ли «алеман-
ско-севериые» соответствия Э. Кольба 
таковыми на всем протяжении истории 
германских языков; в связи с этим он ука
зывает, что многие слова в скандинав
ских языках заимствованы из нижне
немецкого. Многие лексические ареалы 
остались вне поля зрения Э. Кольба 
(например, лексика Гёттингена и Мюн-
стера, богато представленная в соответ
ствующих лексикографических пособиях). 
В результате, как указывает Г. Кун, 
многие соответствия Э. Кольба должны 
отпасть. Круг слов, исследуемых Э. Коль
бом, как указывается в рецензии Г. Ку
на, весьма случаен и почти не включает 

80 Ср.: Р. А а 1 t о, Verwandschaft, Ent-
lehnung, Zufall, «Kratylos», Jg. 10, 2. 
1965. 

21 CM. : «Anzeiger fur deutsches Altertum 
und deutsche Literatur», 88, 4, 1958. 
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обиходно-бытовой лексики (слова, обозна
чающие дом, домашнюю утварь, обыч
ные, повседневные действия и т. д.), 
которая в этом случае была бы наиболее 
показательной. В частности, было бы очень 
желательно провести исследование в 
плане Worter und Sachen. Г. Кун под
черкивает, что Э. Кольб в своей книге 
неходит из старой схемы раннего гео
графического распределения древних 
германцев — постулирует давно изжив
ший себя тезис о гото-скандинавском 
единстве, о тесном контакте алеманов и 
северных германцев в районе побережья 
Северного моря, о контакте между але
манами и континентальными англо-сак-
сами и т. д. Однако об англосаксах в соб
ственном смысле можно говорить, как 
указывает Г. Кун, лишь после их пере
селения на Британские острова, подоб
но тому, как о бурах можно говорить 
лишь после переселения голландцев в 
Южную Африку Г. Кун допускает воз
можность нашествия алеманов в Сканди
навию. 

В своей книге «Готы, северные герман
цы, англо-саксы» Э. Шварц специально 
рассматривает готскую и древнеанглий
скую географию слов (соответственно § 9, 
стр. 120 и § 19, стр. 201—214) в плане со
отношения их словаря с лексикой прочих 
древнегерманских диалектов. Устанав
ливая различные изоглоссы древне
английской лексики (др.-англ. — др.-
сакс, др.-фриз. — др.-англ., др.-англ.— 
др.-в.-нем., др.-англ. — готско-сканд. и 
т. д.— эти соотношения впоследствии ре
зюмируются им в процентах), Э. Шварц 
приходит к выводу, что древнеанглийский 
словарь обнаруживает связи как с се
вером, так и с югом, что дает ему осно
вание считать англо-саксонской праро
диной территорию, расположенную менаду 
Ютландским полуостровом и побе
режьем Северного моря. Готская лек
сика, по Э. Шварцу, тяготеет к сканди
навской, особенно на территории 
современной Швеции, а древне-англий
ская — к древнесаксонскому, древне-
фризскому и древне-верхненемецкому. 

Необходимо отметить, что приводимый 
Э. Шварцем материал слишком узок для 
того, чтобы делать какие-либо далеко 
идущие выводы. К тому же материал 
этот подается заведомо односторонне: 
так, приводя голландские, фризские и 
нижненемецкие соответствия, Э. Шварц 
нигде не приводит соответствий разби
раемых им слов на других территориях (в 
частности, совсем не используется им 
материал современных южнонемецких, ан
глийских и скандинавских диалектов). 
Что же касается уравнивания слов, встре
чаемых в памятниках различных древ
негерманских языков (Э. Шварц опери
рует преимущественно такими приме
рами), то они сами по себе, конечно, ни
как не могут служить основанием для вы
водов о связях тех или иных языков без 

предварительной филологической обра
ботки рукописей и без «развертывания» 
словарных соответствий в диахрони
ческой плоскости. Это видно, например, 
из рассмотрения следующих параллелей, 
приводимых Э. Шварцем: др.-англ. oi
led «огонь», др.-сакс, eld, др.-сев. eldr;, 
др.-англ. malscrung «Zauber, Vorzeichen». 
др.-сакс, malsc «stolz», нидерл. malsch 
«miirbe, zart», но гот. untilmaksks «im-
besonnen» (единство северных языков 
с древне-английским, древне-саксон
ским и древне-фризским), др.-англ. hnoll 
«Scheitel», но др.-в.-нем. hnoll, ср.-нем. 
nulle «Hinterkopf»; др.-англ. afor «bit
ter», но др.-в.-нем. eibar, elver «bitter» 
(древне-английские — древне-верхнене
мецкие параллели); др.-англ. fild «dicke 
Milch», швед., норв. fil(e) — то же; 
др.-англ. fifel «Riese», исл. flfl «Tropf» 
(ср. fimbal «stark, gross») — древне-ан
глийские — северногерманские парал
лели; др.-англ. adesa «Axt, Beil» (совр. 
adze), bled «Getreide». bladu «Schiissel» 
(слова, не имеющие соответствий в дру
гих германских языках) и др. 

Интересную попытку установить лекси
ческие сходства в английском и швей
царском сравнительно недавно сделал 
Э. Рюгер, хотя приводимые им единичные 
примеры, сами по себе весьма интерес
ные, носят случайный характер и в сущ
ности не могут явиться веским доказатель
ством постулируемого им тезиса 22. 

Исследование иствеонско-ингвеонского 
взаимодействия на материале лексики 
современных диалектов проведено Г. Той-
хертом 23. Он приводит, например, сле
дующие соответствия: нижнефранкск. 
Веппе «Raufe» — нидерл. ben, benne «ge-
flochtener Korb, Krippe»; нижнефранкск. 
Liesen «Fettschichten an den Rippen und 
Nieren der Schweine und Ganse» — нидерл. 
lies (др.-англ. leosca, др.-сев. lioske); ниж
нефранкск. Fliese «Haut» — нидерл. 
vluus «Haut»; находят соответствия в ни
дерландском также нижнефранкск. Piitte 
«gemauerte Brunnen», Riwe «Harke, Re-
chen», Kade «Griebe» и др. 

Совсем недавно Г. Лерхнером была сде
лана попытка доказать концепцию 
Т. Фрингса на обширном лексическом ма
териале древних и новых германских язы
ков и диалектов 24. Как известно, 

22 См.: Е. R u e g g e r , Englisch und 
Schweizerdeutsch, «Orbis», III, 2, 1954, 
стр. 440—452. Ср.: Е. S c h w a r z , Go-
ten, Nordgermanen, Angelsachsen, стр. 207. 

23 См.: Н. T e u c h e r t , Niederlandi-
sches Sprachgut in den Mark Brandenburgs 
«Festschrift fur F. Kluge», Tubingen, 1926 
(cp. «Brandenburgia», 41, 1932), Ср.: 
F. M a u r e r, «Ingwaonismem in Ale-
mannischen, в его кн. «Dichtung und Spra-
che des Mittelalters. Gesammelte Auf-
satze», Bern — Miinchen, 1963. 

24 См.: G. L e r c h n e r , Studien zum 
Nordwestgermanischen Wortschatz. Ein 
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Т. Фрингс считает, что Нидерланды, как 
и Швейцария, являются центром, сохра
няющим, в отличие от остального герман
ского языкового ареала, древнейшие язы
ковые черты западногерманской и франк-
ско-саксонской («общеингвеонской», в от
личие от собственно ингвеонской север-
номорского побережья) языковой общ
ности. Именно из этого «центра» («Strahl-
punkt»), по Фрингсу, исходят изоглоссы 
к северу и к югу в пределах германской 
языковой общности. Приводя целый ряд 
комплексных изоглосс с центром в Нидер
ландах, Т. Фрингс утверждает, что Ни
дерланды представляют собой как бы 
«мост между английским и немецким» -•'. 

В полном соответствии с этими положе
ниями Т. Фрингса, Г. Лерхнер даст ши
рокий анализ «севернозанадногерман-
ской» лексики (этот анализ занимает 
243 страницы из 380 страниц и книге 
Г. Лерхнера), опираясь, кроме того, па 
культурно-исторические и утиографи-
ческие данные2в. Подобно тому, как 
Т. Фрингс делал это на фонетическом 
или морфологическом (в очень небольшой 
степени — лексическом) материале, 
Г. Лерхнер постулирует пять основных 
изоглосс, центром («Schliisselstellung») ко
торых так или иначе являются именно 
Нидерланды. Изоглоссы эти следующие: 
1) изоглосса, объединяющая германские 
диалекты побережья Северного моря: 
английский — фризский, нидерланд
ский — «береговой нижненемецкий» 
(древнесаксонский), а также северные 

Beitrag zu den Fragen um Aufbau und 
Gliederung des Germanischen, Halle/Saale, 
1965; е г о ж е , Zum Ingwaonisinenprob-
lem aus historisch-wortgeograpmscher 
Sicht, «Wissenschaftliche Zeitschnft der 
Friedrich-Schiller-Universitat Jena», Ge-
sellschafts- und sprachwissenschaftliche 
Reihe, 3, Jg. 14, 1965; ср.: К. H e e г о-
m. a, «Niederdeutscb.es Jahrbuch», 87, 
1967; E. L o f s t e d t , «Niederdeutsche 
Mitteilungen», 19—21, 1963—1965; е г о 
ж е, , «Niederdeutsche Mitteilungen», 
2, 1946; 4, 1948. 

25 См.: Th . F r i n g s , Die Stellung 
der Niederlande im Aufbau des Germa
nischen, Halle, 1941; е г о ж е , Grund-
legung einer Geschichte der deutschen 
Sprache, 3-te AufL, Halle, 1957; е г о ж е , 
Sprache und Geschichte, I—III, Halle,. 
1957. Ср. рецензии на работы Т. Фринг
са: Н. К u h n , [рец. на кн.:] Т. Frings, 
Grundlegung einer Geschichte..., «Anzei-
ger fur deutsches Altertum», 65, 1951; 
е г о ж е , Nochmals zur Grundlegung, die 
keinen Grund legt, «Zeitschrift fur deut
sches Altertum», 87, 1956—1957. 

28 Ср. например, используемую Г. Лерх-
нером работу: В. S с h i e r s, Skandi-
navisch-englisch-deutsche Kulturverflecii-
tung im Bereich des Flurwesens. Ein Bei
trag zu den volkskundlichen Ingwaonismen 
Nordwestdeutschlands, Halle, 1963. 

языки; 2) изоглосса, объединяющая диа
лекты континентальной северо-запад
ной середины Германии: нидерландский— 
нижнерейнский — вестфальский (без 
береговых диалектов); 3) изоглосса, объ
единяющая береговые диалекты и диа
лекты средней Германии: (северный) — 
английский — фризский — нидерланд
ский — нижнерейнский — нижненемец
кий; 4) изоглосса, объединяющая диа
лекты от побережья Северного моря до 
Везера и Эльбы: нидерландский — (ни-
жне)рейнский — нижненемецкий; 5) изо
глосса, объединяющая диалекты побе
режья Северного моря со средней частью 
11 идерландов и идущая вдоль Рейна (но 
исключающая нижненемецкий). Это де
ление вполне соответствует кл а с с иФи" 
нации на: 1) основной ингвеонский (Кегп-
ingwiioniscli); 2) ингвеонско-саксонский", 
3) истиеонско-франкский (Нидерланды — 
Нижний Рейн — Вестфалия); 4) ин-
гиеонско-иствеонский (общеингвеон-
ский) — от Англии до Трира; 5) обше-
нижненемецкпй. Методологически ра
бота Г. Лерхнера строится следующим 
образом: все слова, независимо от того* 
в какую изоглоссу они впоследствии по" 
падают, даются в алфавитном порядке! 
причем заглавным словом является ни
дерландское. Г. Лерхнер, кроме того» 
выделяет северозападногерманскую лек
сику на основе: 1) специфически северо-

западногерманекпх коииеп типа brein 
«Gehirn»; 2) специфического расшире
ния корня: голл. kruipen vs. нем. krie-
chen; голл. velm, vilrn, vs. нем. Fell, 
лат. pell is; 3) определенной ступени аб-
лаута: голл. oest vs. нем. Ast; 4) различия 
в роде: голл. beke f. «Bach» vs. в.-нем. 
Bach т . ; голл. vlas n. «Flachs» vs. нем. 
Flachs т . ; 5) различного выбора слов, 
существовавших в прагерманском, в 
верхненемецком и в северозападногер
манском: голл. wiel, vs. rad и др. 

Следует отметить прежде всего, что 
постулируемый Г. Лерхнером «центр ир
радиации» лексических изоглосс — Ни
дерланды остается в его работе факти
чески недоказанным. (Т. Фрингс более 
удачно делал это на материале других 
уровней языка.) В самом деле, исполь
зуя изоглоссы Г. Лерхнера, включающие, 
например, английский, не представит 
труда постулировать в качестве «центра 
иррадиации» именно английский, а не 
нидерландский ареал2 ' . Во всяком слу
чае, это было бы не менее доказательно, 
чем постулируемый Г. Лерхнером на 
основе того же материала «центр» в Ни
дерландах. Это становится особенно оче
видным, если учесть, что в ряде случаев 
Г. Лерхнер, совершенно не считается 
с ареальной и временной стратиграфией 

27 Ср.: A. A. W e i j n e n, Oude Engels— 
Nederiands parallelen, «Verslagen en Me-
dedelingen v. d. Kon. Vlaamse Akad. van 
taal-en letterkunde», N. R., 2, 1965. 
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исследуемого им словаря: приводя на 
стр. 210 «английско-нидерландскую» изо
глоссу negge «(Klein)paard», он не учи
тывает швейц. Naggi в том же значении; 
приводя на стр. 138: «северно-английско-
фризско-нидерландско - нижненемецкую» 
изоглоссу kink, kinkel «Klumpen», он 
не учитывает швейц.-баварск.-швабск. 
Кип z в том же значении; приводя на 
стр. 184 «северно-английско-нидерланд
скую» изоглоссу Here «vleezig deel van 
het been», он не учитывает ал ем. Lure 
в том же значении; приводя на стр. 82 
goolen («лиг in Niederlandisch - Rhei-
nisch») «werpe, smijten», он не учитывает, 
что тот же корень широко представлен 
в английских диалектах и в алеманском; 
приводя на стр. 72 eest «droogoven», он 
не учитывает, что тот же корень в ана
логичном значении представлен в але
манском. 

Вполне понятно, что при подобных ме
тодах всегда открывается возможность 
«построить» те изоглоссы, которые наи
лучшим образом, отвечают теоретической 
ориентации исследователя, тем более, 
если учесть, что Г. Лерхнер редко счи
тается с общегерманской лексикой28. 
Нередко одинаковые изоглоссы строятся 
Г Лерхнером на материале, относящемся 
к самым различным временным срезам 
развития языка, причем совершенно не 
учитываются (и соответственно уравни
ваются) различные языковые микроареа
лы внутри отдельных территорий (юж
но- и северноанглийский, северно-, во
сточно- и западнофризский, ост- и вест
фальский и др.). Нередко же Г. Лерхнер 
прибегает к субъективным толкованиям 
материала, не укладывающегося в пол
ной мере в его схему или нарушающего ее. 

Все это в немалой степени способствует 
искусственности подобных построений. 
Так, Э. Кольб (стр. 133) др.-сев. mygla и 
алем. Mugel объединяет в алеманско-се-
верногерманскую лексическую изоглос
су, а Г. Лерхнер (стр. 202) для того же 
корня устанавливает «скандинавско-анг-
лийско-фризско-нидерландско - нижне-
рейнско-нижненемецкую изоглоссу», игно
рируя при этом алем. Mugel. На стр. 
130—132 Г. Лерхнер строит «английско-
фризско-нидерландско - нижнерейнскую» 
изоглоссу kei, несмотря на то, что в анг
лийском и фризском этот корень означает 
«ключ», а в нидерландском — нижне
рейнском «(продолговатая) кость». Любо
пытно, с другой стороны, что на стр. 41— 
44 при построении изоглоссы bunk, bonk 
Г. Лерхнер обнаружил наличие рассмат
риваемого корня в южнонемецком ареа
ле, в связи с чем он сначала объявляет 
его «загадкой» (стр. 41), а затем искус-

"8 См.: Э. М а к а е в, Структура и 
стратиграфия общегерманской лексики, 
ВЯ, 1965, 5. 

ственно отделяет южнонемецкую область 
от всех остальных на основе «отклоняю
щегося значения», хотя общность значе
ния в английско-фризско-нидерландской 
области и в южнонемецком вполне оче
видна («uverstaute Schiffsladung»—«Menge, 
Fiille» — «Klumpen, Brocken» — «He-
bung, Wulst»). Следует отметить, однако, 
что приводимый Г. Лерхнером факти
ческий материал отличается широтой и 
тщательно подобран. Ср., например, ана
лиз следующих слов, приводимых Лерх
нером (дается с небольшим сокращением): 

1. Bies «iuncus, scirpus». Встречается 
в древне-немецком, хотя ни в одном из 
этих случаев нельзя доказать его верхне
немецкое происхождение: Ahd. G1. 3, 
106, 49; 3, 388, 10. В лотарингском Bies: 
Follmamm 42; мозельско-франкско-люк-
сембургск. Bels, Kisch 33. Несмотря на 
встречаемость указанного слова в верх
ненемецком, Г. Лерхнер строит далее 
фризско-нидерландско - рейнско-нижне-
немецкую изоглоссу разбираемого слова, 
приводя в каждом случае обилие мате
риала и указывая пункты распростране
ния. 

2. Haaf «schepnet». С е в е р н ы й : 
др.-сев. ha.fr т . , др.-швед, haver, швед. 
hav, норв. haav, др.-дат. и дат. диалектн. 
hov; а н г л и й с к и й : англ. диалектн. 
haaf «a pock-net, sea-net». Уолл («Ang-
lia», X, 105) и Бьеркман I, 95 из фонети
ческих соображений считает это слово 
заимствованием. Ср. de Vries 201; н и-
д е р л а н д с к и й : ср.-н.-нидерл. ha
vens pi., Verwijs — Verdam 111, 185; ни-
дерл. heef m. «enn schepnet aan een lan-
gen, gaffelvormigen stok». Первые при
меры — 1658, 1752; Boekenoogen, 300. 
Р е й н с к и й : Hief, Hef f. «Fischnetz»; 
в Люксембурге: Lux. Wb. 172, Bruch II, 
155, хотя здесь встречается отклоняю
щееся (вторичное?) словообразование, по
лучившее выражение в фонетике и в ро
довом различии. 

3. Вааг «golf». С е в е р н ы й : др.-сев. 
bara «Welle»; норв. baara, ново-исл., 
фарерск. bara. А н г л и й с к и й : др.-
англ. Ъаеге, ср.-англ. bare (a вместо ожи
даемого ё указывает на заимствование из 
северного: Bjorkman I, 88; de Vries 25). 
Ф р и з с к и й : зап.-фризск. bare, bear, 
уменып. «unda, baer, golf»: Dijkstra I, 
66, 68, van der Koog, 45. Н и д е р л а н д 
с к и й : ср.-нидерл. bare I. «storm, hoog 
water». Согласно словарям, это слово 
типично для юго-восточной Фландрии: 
Teirlinck, 1,101, на Шельде: Maerevoet 27, 
Bacc-Joos 85; на Зееланде: Ghijsen 
52. Н и ж н е н е м е ц к и й : огра
ничено береговой линией: NsWb I, 650. 
Brem Wb 1, 50 дает Bere «eine Welle»; 
в вост.-фризск. bar «Woge, Welle», ten 
Doornkaat—Koolmann I, 101. Cp. Benz-
ler 43. В остальной части германской язы
ковой области слово это отсутствует, 
ср. Vercoullie 18 

ha.fr
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* 
Как видно из изложенного, исследова

ние лексических изоглосс германских 
языков наталкивается на серьезные труд
ности. Отсутствие надежных методов, 
неопределенность и неустойчивость ос
новных понятий ареальной лексикологии, 
атомарный подход к лексике, рассмотре
ние ее как бесконечное беспорядочное 
множество — вот те моменты, которые 
в настоящее время наиболее характерны 
для исследования ареальных связей гер
манских языков; моменты, которые ме
шают удовлетворительной разработке этой 
важнейшей проблемы германистики, со
здавая благоприятные условия для про
извольных интерпретаций. 

Все сказанное дает возможность сле
дующим образом резюмировать наметив
шиеся приемы анализа лексических свя
зей и построения лексико-семантических 
изоглосс (хотя эти методы во многих 
случаях специально не разрабатываются 
соответствующими авторами). 

I. Устанавливаются изоглоссы между 
двумя или более лексемами (при обяза
тельном фонетическом соответствии) в 
различных современных диалектах, с 
одной стороны, и между лексемами древ
них и современных диалектов — с дру
гой. При этом обе указанные изоглоссы 
обычно уравниваются по своей доказатель
ной силе, хотя возможности и условия та
кого уравнивания в каждом отдельном 
случае не обосновываются (Э. Шварц, 
Э. Кольб). В этой связи Р. Шюцайхель 
справедливо выступает против перенесе
ния диалектологического метода на более 
древние эпохи и возражает Т. Фрингсу, 
заявляющему в своей работе «Культур
ные влияния и культурные области на 
Рейне», что основные языковые особен
ности и сдвиги современных германских 
диалектов сформировались еще в средние 
века и потому отражены уже в древних 
памятниках 29. 

Авторы молчаливо исходят из того, 
что область синхронной манифестации 
лексемы будто бы является для нее ис
конной 30 и должна противопоставляться 

28 См.: Т. F г i n g s, Kulturstromungen 
und Kulturprovinzen in den Rheinlanden, 
Halle, 1963; ср.: R. S c h u t z e i c h e l , 
указ. соч., стр. 12; e г о ж е , Mundart. 
Urkundensprache und Schriftsprache, 
Bonn, 1960; ср.: В.М.Ж и р м у н с к и й , 
Введение..., стр. 289 и ел. Уместно было 
бы рассмотреть также вопрос о доказа
тельной силе разного рода лексических 
сопоставлений в плане «redende Belege» 
А. Гётце. См.: A. G б t z e, Redende Be
lege, «Zeitschrift fur deutsche Wortfor-
schung», 2, 190, стр. 277 и ел. 

30 См.: К. Н е g е г, Kriterien zur Be-
wertung der lexikalischen Sonderstellung 
einer Sprachlandschaft, ZfrPh, 80, 1—2, 
1964; ср.: F. K a u f m a n n, Zur Frage 

областям, где та же лексема отсутствует. 
Считается, что реликтовость или нере-
ликтовость той или иной лексемы нахо
дится в прямой зависимости соответствен
но от узости или широты территории, ко
торой присуща эта лексема, от объема 
ее функциональной нагрузки в данном 
ареале 31. Часто не учитывают возможных 
инноваций и смещения диалектных гра
ниц, не считаются с тем, что архаизм — 
это не всегда реликт, а реликт — не всег
да архаизм32. Показательно, что кри
терии синхронного отсутствия или нали
чия тех или иных лексических элементов 
в диалектах используются не только для 
доказательства их реликтового харак
тера, но и для доказательства их искон
ной примадлеяшости определенной тер
ритории (Э. Кольб). Интересно в 
этой связи замечание Э. Кранцмай-
ера, что в случае, если слова, считае
мые им восточногерманскими заимст
вованиями, будут обнаружены в дру
гих ареалах (фризском, английском), 
то их можно будет считать реликтами и, 
наоборот, слова, объявляемые им релик
тами, «превратятся» в восточногерманские 
заимствования 33. Исследователи обычно 
обращают недостаточно внимания на вы
яснение вопроса об общегерманском ха
рактере исследуемой ими лексики. В этой 
связи важно отметить, что наличие опре
деленной лексемы во в с е х древних гер
манских языках еще не является дока
зательством того, что она может быть при
писана общегерманскому состоянию 34. 

Одним из крупных недостатков исполь
зования лексики для выяснения ареал ь-

nach der Altersbestimmung der Dialekt-
grenzen, ZfdPh, XXXIX, 1907. 

31 Ср.: J. M ti 11 e r, Restworte und ihre 
Probleme, «Zeitschrift fur deutsche Mundar-
ten», I, 1921; J. B. V о у 1 e s, Some Go
thic etymologies and the theory of «Rest-
worter», JEGPh, 66, 2, 1967; M. S c h o n -
f e 1 d, OE. relikten in Holland en Zee-
land, «Mededelingen van konigl. Akad. 
van Wetenschappen», 73, Al, 1932; M. 
H о г n u n g, Mhd. tror als mittelbairi-
sches Reliktwort fur «Honingtau», Zeit
schrift fur Mundartforschung», XXVII, 4, 
1961; E. K r a n z m a y e r , Die bai-
rischen Kennworter und ihre Geschichte. 

32 Ср.: М . М . М а к о в с к и й , Пути 
анализа лексических реликтов и инно
ваций при установлении изоглосс, ВЯ, 
1965, 1. Основные возможности и резуль
таты исследования архаизмов и иннова
ций в области фонетики и грамматики 
рассматриваются Э. А. Макаевым («Про
блемы индоевропейской ареальной линг
вистики», стр. 25. и ел.). 

33 См.: Е. K r a n z m a y e r , Die 
bairischen Kennworter..., стр. 22, примеч. 
83. 

34 См.: Э. А. М а к а е в, Структура 
и стратиграфия общегерманской лексики, 
стр. 3. 
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иых взаимоотношений германских языков 
нередко является то обстоятельство, что 
па основе небольшого количества случай
но подобранных слов (Ф. Маурер, 
Т. Фрингс, Э. Шварц) или даже одного 
слова 35 делаются далеко идущие выводы 
is отношении не только соответствующих 
языков, но и истории племен, носителями 
которых они являются. Исследователи 
обычно не учитывают того факта, что 
отдельные лексемы претерпевают в про
цессе своей истории неоднократные из
менения и перемещения в пространстве и 
во времени и вследствие этого не равно
ценны между собой, хотя они могут быть 
представлены или не представлены одно
временно в определенном ареале на том 
или ином временном срезе развития язы
ка. Именно поэтому при подобных ис
следованиях часто не учитывается раз
личный структурный «вес» и неодинаковые 
связи отдельных компонентов словаря в 
пределах одного и того же или различных 
языковых континуумов. Только учет 
этих моментов может вскрыть возмож
ность сближения соответствующих слов 
под определенным углом зрения или 
исключить их сближение в другой плос
кости на данном временном срезе. Игно
рирование этого ведет нередко к тому, что 
чисто внешние, мнимые соответствия 
принимаются за действительные и, наобо
рот, реально существующие языковые 
связи либо вовсе не учитываются, либо 
интерпретируются превратно. Именно 
поэтому количественное преобладание 
лексических единиц, обнаруживающих те 
или иные структурные (resp. ареальные, 

35 Ср.: О. К i e s e г, Wagenstange, 
«Forschungen und Fortschritte», 1963, 3, 
37, стр. 90 и ел.; Н. T e u c h e r t , Die 
Sprachreste der niederlandischen Sied-
lungen des 12 Jh., Neumiinster, 1944, 
см. особенно «Nachtriige», PBB, 70: 
Gamme. 

временные) признаки, должно явиться 
одним из минимальных и вместе с тем 
необходимых и достаточных условий 
использования лексики как критерия 
сравнительно-исторического языкозна
ния. 

П. Устанавливаются изоглоссы только 
между лексемами древних языковых па
мятников (они обычно неодинаковы по 
времени своего написания, жанровой ок
раске используемой ими лексики и т. д.) 
— Э. Гутмахер, В. Крогман, Г. Шабрам). 

При этом не учитывается, что распре
деление (или отсутствие) лексем в древних 
памятниках объясняется не обязательно 
той или иной их диалектной принадлеж
ностью, но в ряде случаев может обусло
вливаться чисто текстологическими мо-
ментами^история переписки текстов, эмен-
дации и т. д.) или вообще фрагментарно
стью дошедшей до нас древнегерманской 
письменности. Отсутствие тех или иных 
лексем в памятниках еще не говорит о 
том, что они были чужды им и особенно 
тем языковым ареалам, откуда происхо
дят эти памятники. Кроме того, следует 
отметить сопоставление слов, относящих
ся к определенному семантическому полю 
в различных ареалах (этот метод пред
ставлен в работах лингвистов йельской 
школы, особенно у Швабе, Арнольдсона, 
Крёща и др.). 

Несмотря на трудности выработки 
надежной методики при сравнитель
но-историческом исследовании связей 
лексики, нельзя не отметить того мно
гозначительного факта, что лексический 
материал, которым некогда пренебрега
ли как недоказательным при линтвогео-
графическом анализе, ныне прочно введен 
в научный обиход как вполне самостоя
тельный и полноценный критерий науч
ного аппарата диалектолога. 

М. М. Маковский 
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W. Krause (mit Beitragen von H. Jankuhn). Die Runeninschriften im alteren 
Futhark. I—Text , II—Tafeln («Abhandlungen dor Akadcniic der Wissenschaften in 
Gottingen», Philologisch-historische Klassc, Dritte Folgr, № 65).—Gottingen, 1966. 
I — XX+328 стр., II —VIII + 72 табл. 

Монография В. Краузе, вышедшая 
впервые в 1937 г. *, нашла сразу живой 
отклик и сочувствие среди специали
стов — рунологов, германистов, компа
ративистов, преподавателей и студентов. 
В многочисленных рецензиях2 отмеча
лись бесспорные достоинства этой книги, 
которой суждено было стать настольным 
руководством и незаменимым справочни
ком по всем вопросам чтения и толкова
ния старших рунических надписей на 
протяжении трех десятилетий. За время, 
протекшее после выхода в свет первого из
дания монографии В. Краузе, во многом 
изменились наши представления о ру-
нологии, было открыто много новых ру
нических надписей, выполненных 
24-значным футарком, видоизменились и 
усовершенствовались приемы чтения и 
интерпретации рунических надписей, в 
значительной степени углубились наши 
представления о дописьменной истории 
древних германских языков 3 и, в связи со 
всем этим, перед автором встал законный 
вопрос о вторичном издании моногра
фии. Подготавливая книгу к новому из
данию, В. Краузе пришел к убеждению, 
что изменения, которые было необходи
мо внести в новое издание книги, были 
столь значительны, что в конечном счете 
речь должна была пойти не о переизда
нии книги, а, по сути дела, о создании но
вого произведения. В. Краузе указывает 
на эти изменения 4: 

1 W. К г a u s e, Runeninschriften im 
alteren Futhark, Halle (Saale), 1937, 
XV + 258 стр. 

2 «Arkiv for nordisk filologi», 54, 1938 
(E. Moltke); «Danske Studier», 1941 
(К. М. Nielsen); остальные рецензии 
см. в кн.: Н. А г n t z, Bibliographie der 
Runenkunde, Leipzig, 1937, стр. I l l ; 
рецензии указываются в «Berichte zur 
Runenforschung», I, 1, 1939, стр. 44. 

3 См. об этом подробнее в кн.: 
Э. А. М а к а е в, Язык древнейших ру
нических надписей, М., 1965, стр. 5—18. 

4 W. K r a u s e , Die Runeninschrif-
..., стр. Ill—VI. 

1. В первом издании было представле
но и интерпретировано (при этом не всег
да с достаточной полнотой) 100 наиболее 
значительных рунических надписей. В 
настоящем издании количество интер
претированных надписей (под собствен
ным номером) доведено до 167; всего 
упоминается в настоящем издании 222 
рунических надписи (в издании 1937 г. 
упоминалось 181 руническая надпись). 

2. В издании 1937 г. как филологиче
ская, так и археологическая интерпрета
ция рунических надписей давалась с точ
ки зрения филолога и языковеда. Со
временное состояние археологии 6 с на
стоятельностью диктует необходимость 
в разобщенной интерпретации руничес
ких надписей: со стороны филолога и ар
хеолога. В настоящем издании археоло
гическая датировка рунических надписей 
выполнена Г. Янкуном. 

3. Композиция издания 1966 г. суще
ственно отличается от композиции пер
вого издания 1937 г. Материал руничес
ких надписей в издании 1937 г. распо
лагался по смысловым группам (руни
ческие алфавиты, рунические формулы, 
рунические мастера, магия и ритуал, над
гробные надписи, посвятительные надпи
си и пр.). Рецензенты " уже указывали 
на то, что с чисто рунологической точки 
зрения было бы более резонно давать 
рунические надписи по м е с т у их на
хождения. В настоящем издании вы
держивается смешанный, локально-
смысловой, порядок расположения ма
териала: в главе I рассматриваются ру
нические алфавиты, в главе II даются 
надписи на скандинавских пряжках, 
в главе III даются преимущественно дат
ские древнейшие надписи, в главе IV 
даются надписи скандинавского и восточ
ногерманского происхождения на древ
ке копья и на его острие, в главе V дают
ся надписи скандинавского и восточно
германского происхождения на дереве, 
кости, металле и камне, в главе VI дают-

5 См.: Э. А. М а к а е в, указ. соч. 
стр. 12—15. 

6 К. М. N i е 1 s e п, указ. соч. 
стр. 144. 
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ся наскальные надписи, в главе VII дают
ся надписи на камне без орнамента, в гла
ве VIII даются надписи на орнаменталь
ных камнях, в главе IX приводятся брак-
театы, в главе X приводятся рунические 
надписи южногерманского происхожде
ния. 

4. В настоящем издании учтена зна
чительно возросшая рунологическая ли
тература, доведенная до 1964—1965 гг. 

5. В издании 1937 г. фотоснимки ру
нических надписей давались в самом кор
пусе книг, сразу после приведения над
писи; в настоящем издании они помещают
ся в особой, второй части книги (отпе
чатанной с особой пагинацией и на особой 
бумаге). 

6. В издании 1937 г. давалась грамма
тическая инвентаризация рунических 
форм; в настоящем издании она была вы
пущена, поскольку автору представляет
ся необходимым дать вместо этого уг
лубленный анализ языка древнейших ру
нических надписей в отдельной книге 7. 

Таковы наиболее существенные отли
чия данного издания от первого издания 
1937 г. Следует, однако, подчеркнуть, 
что, несмотря на вышеуказанные преоб
разования, книга В. Краузе в самой суще
ственной части, именно в отношении чте
ния и интерпретации рунических над
писей, определения их хронологической 
соотнесенности, их магического назначе
ния и их палеографических особенностей, 
не означает фронтальной модификации 
концепции, лежавшей в основе первого 
издания 1937 г., и поэтому нет достаточ
ных оснований для рассмотрения данной 
книги как совершенно н о в о г о труда 
по сравнению с изданием 1937 г. Настоя
щее издание книги В. Краузе отличается 
теми же достоинствами, что и первое из
дание. Сюда относится прежде всего 
аутопсия подавляющего большинства ру
нических записей, многократно иссле
дованных на месте В. и Агнес Краузе 
в 30—60-х годах. Это особенно плодот
ворно сказывается при анализе надписей, 
чтение которых является весьма спор
ным и требует особой осторожности при 
интерпретации как отдельных руниче
ских знаков, так и надписи в целом 8. 
Большая осторожность при чтении лю-

7 В. Краузе указывает: «Ценной, осно
вополагающей работой в этом отношении 
является книга Э. А. Макаева „Язык 
древнейших рунических надписей", М., 
1965, хотя она и не дает систематического 
изложения материала» (W. К г a u s е, 
указ. соч., стр. VI, примеч. 1). 

8 Ряд важных и ценных наблюдений 
(также на основе аутопсии) по вопросу 
о соотношении методики чтения и методи
ки интерпретации рунических надписей 
содержится в работе: L. J a c o b s e n , 
Runelaesning og Runetolkning, «Acta phi-
lologica scandinavica», V, 1931, стр. 127— 
189. 

бой рунической надписи всегда уместна, 
ибо вплоть до настоящего времени сохра
няет свою силу (хотя и не приходится 
разделять крайний скепсис автора) ут
верждение К. Марстрандера: «С извест
ным основанием можно утверждать, что 
вплоть до настоящего времени не уда
лось истолковать ни одну руническую 
надпись. В ряде случаев мы в состоянии 
определить текст надписи, но одновре
менно мы должны, и как часто при этом, 
признать, что данный текст является 
лишь скорлупой, за которой скрывает
ся неведомое нам ядро» '. Следует заме
тить, однако, что в книге В. Краузе осто
рожность в чтении и осторожность в ин
терпретации рунических надписей не всег
да идут рука об руку. Особенно это от
носится к руническим надписям, в м а-
г и ч е с к о м характере которых 
В. Краузе не сомневается. То, что отдель
ные рунические знаки могли иметь д> i -
полнительное магическое значение, то. 
что отдельные рунические надписи мог
ли иметь определенную магическую на
правленность или могли использовать
ся в магических целях — не подлежит 
сомнению, поскольку это неоднократно 
засвидетельствовано в древнескандинав
ской литературе. Однако вопрос заклю
чается в том, в какой мере б о л ь ш и н 
с т в о рунических надписей и встре
чающихся в них слов и имен собственных 
позволяет говорить об их магических 
функциях, об их подчеркнуто магиче
ском характере. Книга А. Бекстеда 10 

имела, бесспорно, отрезвляющее значе
ние для данного вопроса, ибо в ней авто
ру удалось показать, что руническое 
письмо имело в Скандинавии и на кон
тиненте ряд чисто светских функций, 
весьма далеких от магии и культа. В ре
цензии на книгу В. Краузе 1937 г. 
Э. М ольтке писал: «Из толкований В. Кра 
узе вытекает, что он не рассматривает все, 
что было начертано в рунах, как магию 
и волшебство, но полагает, что руны, по
добно латинскому литературному язы
ку эпохи средневековья, могли исполь
зоваться как в целях коммуникации, 
так и в магических целях. В этой основ
ной точке зрения, чрезвычайно важной 
для рунологии, авторы книги и рецен
зии едины»п. В настоящем издании 
многие рунические надписи интерпре
тируются как магические, хотя, как мне 
представляется, исследователь не всегда 
располагает достаточно вескими аргумен
тами. Так, анализируя форму ssigaduR 
на медальоне из Свартеборга (стр. 107), 
В. Краузе, вслед за некоторыми руно-
логами, усматривает в данной форме имя 
собственное *Sigi-hapur, полагая, что 

9 К. M a r s t r a n d e r , Barmemmi-
skriften, NTS, X, 1938, стр. 361. 

10 А. B a e k s t e d , Malnmer og Trold-
runer, Ktfbenhavn, 1952. 

11 E. M о 1 t k e, указ. соч., стр. 113. 
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начальное двойное написание /ss/ пре
следовало либо орнаментальные, либо 
магические цели. Однако, как справед
ливо указал Г. Андерсен 12, двойное на
писание руны — явление совершенно 
исключительное и использование подоб
ного написания в магических целях во
обще не засвидетельствовано в рунических 
надписях. Что касается двойного написа
ния для сохранения числа «8» (руны груп
пировались в 24-значном руническом 
алфавите по «родам», каждый из которых 
состоял из 8 рун), то А. Бекстед 13 убе
дительно показал, сколь произвольными 
и ненадежными являются выкладки ру-
нологов, основанные на манипуляциях 
с числовой символикой и количеством рун 
в рунических надписях. К развитию 
Р > d и объяснению, даваемому В. Крау-
зе, мы еще вернемся в связи с, вопросом 
о языковых особенностях рунических 
надписей. 

Анализируя форму ividuhudaR на пряж
ке из Химлингойе (стр. 32—33), В. Крау-
зе, вслед за другими исследователями 14, 
полагает, что данную форму следует 
вычитывать как widuhundaR и что это 
означало дословно «лесная собака», яв
ляясь, вероятно, кеннингом для обозна
чения волка. Скорее всего, полагает 
В. Краузе, так называл себя самого ма
стер рунического письма —маг (Runen-
magiker). желая тем самым указать на 
свои опасные, магические силы (стр. 33). 
Данная интерпретация повисает в возду
хе, ибо, прежде всего, неясным является 
чтение надписи. Как указывает сам 
В. Краузе, часть серебряной пластинки, 
где могло находиться несколько рун, бы
ла отломана. От руны /w/ сохранилась 
лишь одна верхняя часть. В. Краузе пи
шет: «По языковым данным здесь возмож
но усматривать руну /w/» (стр. 32). Сле
довательно, приблизительная интерпре
тация данной формы основана на про
блематичном чтении надписи. Кроме того, 
в том случае, если данная форма дейст
вительно являлась кеннингом для «вол
ка», остается непонятным, почему этот 
столь широко распространенный в древ-
негерманской поэзии кевяинг, являвший
ся в рунической надписи именем соб
ственным, должен был указывать на маги
ческие силы рунического мастера — ма
га? 

Рассматривая руническую надпись на 
пряжке из Братсберга (стр. 43) и анали-

1? H . A n d e r s e n , Svarteborg-medal-
jonens indskrift, «Arkiv for nordisk fi-
iologi», 76, 1961, стр. 51—60. 

13 A. B a e k s t e d , указ. соч., стр. 
118—172. 

14 E.M o l t k e , Er runeskriften opstaet 
i Danmark? «Fra Nationalmuseets 
Arbejdsmark», 1951, стр. 47—56; G. 
S c h r a m m , Namenschatz und Dichter-
sprache, Gottingen, 1957, стр. 82—83. 

зируя форму ek erilaR 15, В. Краузе пи
шет: «Словами „я, эриль" рунический 
мастер называет самого себя и в этом са-
мообозпачении, не нуждавшимся ни в 
каком синтаксическом дополнении, скры
вается чувство его силы в вычерчивании 
рун, имевших магическое действие». Ос
тается непонятным, почему столь типич
ная для рунических надписей формула 
ek erilaR, например в падписи из Рое-
соланна (стр. 154) ek wagigaR irilaR az,i-
lamudon «Я, Вагигаз, эриль Агилаиун-
ды (?)», в надписи из Братсберга должна 
иметь магическое действие? Интерпре
тируя надпись из Росселанна (стр. 154— 
155) и рассматривая формулу wagigaR 
как имя собственное 1в, В Краузе пола
гает, что этимологически данное слово 
могло озпачать: «бурно стремящийся (или 
летящий) вперед». Это прозвище долж
но было характеризовать магическую си
лу рунического мастера (стр. 155). Од
нако К. Марстрандер 17 справедливо ука
зывает на то, что, согласно правилам ру
нической палеографии, wagigaR могло 
быть прочтено как wagingaR ( в сочета
нии «носовой -j- гоморганный соглас
ный» в рунических надписях носовой, 
как правило, не выписывался18) и в 
таком случае имя могло быть истолкова
но как «родом из Вага». Данное имя мог
ло быть также прочтено (на основе выше
указанного правила) как wangingaR и в 
таком случае К. Марстрандер предлагал 
сопоставить его с засвидетельствованным 
у Тацита именем собственным Vangio. 
Все эти конъектуры говорят о том, что 
интерпретация В. Краузе имени wagi
gaR вряд ли может рассматриваться как 
вполне убедительная. Еще более явст
венно интерпретация рунических над
писей как своего рода фрагментов ма
гических формул проступает у В. Краузе 
при анализе рунических надписей на 
пряжке из Гордлёсы (стр. 36): ekunwodiR 
(следует заметить, что последние две ру
ны — iR являются лишь предположением 
В. Краузе). В. Краузе полагает, что ип-
wodiR является сложным словом по типу 
бахуврихи и означает «не неиствующий», 
подчеркивая: «Очевидно, самообозначение 
рунического мага, который в данном 
случае проявляет себя не в диком экста
зе, а выступает с добрыми пожелания
ми» (стр. 35). Подобную же интерпрета
цию В. Краузе дает и слову ranja на 

15 См. об этой формуле в кн.: Э. А. М а-
к а е в, Язык древнейших рунических 
надписей, стр. 40 и 122. 

16 Интерпретация wagigaR была дана 
впервые в работе: К. M a r s t r a n d e r , 
Rosselandssteinen («Universitetet i Ber
gen Arbok. 1951», стр. 15). 

17 К. M a r s t r a n d e r , указ. соч., 
стр. 15. 

18 См.: Э. А. М а к а е в, указ. соч. 
стр. 58 — 59. 
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копье из Дамсдорфа, возможно, со зна
чением «нападающий»: «Слово ranfa (имя 
действующего лица к *rannian) является 
магически-поэтическим обозначением са
мого оружия» (стр. 77). Ср. также тол
кование owlpufewaR (стр. 53), woduride 
(стр. 165) и пр. Подобная магически-экста
тическая интерпретация рунических слов 
(имен собственных) была бы бесспорной 
в том случае, если бы удалось доказать 
магически-культовое происхождение ру
нического письма, что, особенно после 
исследований А. Бекстеда и Э. Мольтке 19, 
более чем сомнительно, тем более, что 
речь идет о единичных словах, чтение и 
этимология которых допускает самые 
различные толкования; к тому же более 
половины рунических надписей, допус
кающих более или менее убедительную 
интерпретацию, носит явно выраженный 
с в е т с к и й , не магический характер, 
например: hagiradaR tawide, «X. изго
товил шкатулку» (шкатулка из Гарбёлле; 
стр.73); ек hlewagastiR hollijaR.horna.ta-
u-ido «Я, Х.из родаХольта, этот рог сде
лал» (золотой рог из Галлехуса; стр. 100), 
hadulaikaR ек hagustadaR hlaaiwidogu-
minino «X. я X. похоронил (здесь) своего 
сына» (камень из Кьёлевика; стр. 173); 
boso: wraetruna: (начало надписи на пряж
ке из Фрайлауберсхайма) «Б. написал 
руны...» (стр. 283); hnabudashlaiwa «мо
гильный холм X.» (стр. 181); frawaradaR 
anahahaislaginaR «Ф убит на коне» (ин
терпретация В. Краузе надписи на камне 
из Мёйбру; стр. 223) и т. д. 

Для окончательного решения вопроса 
о магической направленности руничес
ких надписей понадобятся углубленные 
изыскания в области древнегерманской 
лексики (особенно ономастики), руноло-
гии (это относится, прежде всего, к во
просу о происхождении рунического 
письма и его функционального назначе
ния у различных германских племен) 
и культа. При современном состоянии изу
чения всего комплекса относящихся сюда 
проблем магически-культовая интерпре
тация рунических слов (имен собствен
ных) является недостаточно обоснован
ной. 

К сходным выводам приходит Л. Мюс-
се 20, который подчеркивает: «Наша точ
ка зрения, сразу оговорим это, весьма 
близка к точке зрения А. Бекстеда. Так 
же, как и он, мы полагаем, что магома-
ния (Г obsession magique) многих руно-
логов объясняется скорее психологией 
ученых, чем непосредственным содержа
нием [рунических.— Э. М.] надписей. . 
Для некоторых рунологов, профессио
нальных языковедов, обращение к ма-

19 L. J a c o b s e n , E. M o l t k e , 
Danmarks runeindskriften. Text, K$ben-
havn, 1942, стр. 848. 

20 L. M u s s e t, Introduction a la runo-
logie. En partie d'apres les notes de F. Mos-
se, Paris, 1965, стр. 142—143. 

гической гипотезе [в интерпретации ру
нических надписей.— Э. М.] служило, 
несомненно, подсознательно, средством 
спасти свою научную честь пред лицом 
текста, который они совершенно не по
нимали... В данном вопросе наиболее 
важно остаться хладнокровным и при
нимать за истинное лишь то, что бесспор
но доказано или, во всяком случае, весьма 
правдоподобно...». Не менее важное зна
чение имеют замечания В. Краузе о 
языковой принадлежности рунических 
надписей. Как уже отмечалось выше, дан
ный вопрос В. Краузе намерен осветить 
в отдельной монографии, отсылая пока 
читателя к книге Э. А. Макаева; однако 
в рецензируемой работе содержится 
много утверждений относительно языко
вого статуса рунических надписей. В этой 
связи обращает на себя внимание частое 
обращение В Краузе к формам обиход
ного или разговорного языка (Alltags-
sprache); так, объясняя форму unfa (фи
була из Везенье), В. Краузе пишет: 
«иге/а следует скорее всего рассматривать 
как форму им., вин. пад. ед. числа жен. 
рода слова wunja (так в др.-сакс), др.-в.-
нем. wunna „услада". Выпадение /w/ 
объясняется или неточным написанием, 
или как передача формы обиходного 
языка» (стр. 309); при анализе надписи 
на пряжке из Несбьерга (стр. 37), дошед
шей в весьма несовершенном состоянии, 
В. Краузе, взвешивая возможные ее тол
кования, пишет: «Языковая принадлеж
ность [данной надписи.— Э. М.], вслед
ствие неясности ее чтения и толкования, 
точно не определима, но кажется, что 
в данном случае, как и в рунических 
надписях на пряжках, о которых речь 
была выше, данная надпись относится 
к сглаженному эрульскому обиходному 
языку (einer nivellierten erulischen Um-
gangssprache)». Выше уже указывалось 
на интерпретацию В. Краузе формы ssi-
gaduR на медальоне из Свартеборга. Объ
ясняя развитие древнегерманской формы 
*Sigi-hapuz > ssigaduR и не соглашаясь 
с Г. Андерсеном и Э. Макаевым 21 в том, 
что данная надпись представляет бес
смысленный набор рун, В. Краузе пред
лагает свое объяснение незакономерных 
фонетических изменений в данной форме. 
Г. Андерсен, настаивая на том, что 
ssigaduR является бессмысленным на
бором рун (эта точка зрения разделяет
ся п Э. А. Макаевым 22), указывал на 
то, что двойное написание руны /s/ про
тиворечит принципам рунической па
леографии. С точки зрения относитель
ной хронологии окончание -uR предпо
лагает языковое состояние рунического 
койне (в терминологии Э. А. Макаева), 
т. е. может относиться к эпохе не позже 
VII в.; ср. waruR (Тумстад), но sunR 

21 См. рецензию В. Краузе на книгу 
Э. А. Макаева (ВЯ, 1967, 2, стр. 127) 

22 Э. А. М а к а е в, указ. соч., стр. 61. 

hollijaR.horna.ta-


140 РЕЦЕНЗИИ 

(Спарлёса). Но в таком случае сочетание 
igi- должно было сохраниться; ср. si-
gimaRaR (Эллестад). Кроме того, фонема 
/h/ в руническом койне обозначала глухой 
спирант (с аллофоном в виде звонкого 
спиранта) 23 и сохранялась в интерво
кальной позиции, ср. swabaharfaR, fahido 
(Рё), hariuha (Зееландский брактеат), 
faihido (Эйнанг). Следовательно, могла 
произойти контракция -igi- в сочетании 
*SigihapuR > Siga-, но в таком случае 
окончание -uR должно было измениться 
в -R. 

В. Краузе пишет: «В ssigaduR мы на
ходим, вероятно, отражение реального 
произношения в обиходной речи (erne 
Wiedergabe dei wirklichen Alltagsaus-
sprache): интервокальное -h- уже исчезло, 
а срединное -i- подверглось синкопе. За
тем, р в слабоударном втором члене (слож
ного слова.— Э. М.) подверглось оз
вончению по закону Вернера» (стр. 107). 
Анализируя форму hapu (надпись на 
оселке из Стрёма), В. Краузе указывает 
на то, что по соображениям синтаксичес
кого порядка hapu вряд ли сопоставимо 
с древнегерманским словом hapu-
«борьба», но, скорее всего, hapu, вслед 
за Т. Гринбергом24, следует вычиты
вать как hapu с синкопой срединного 
гласного < *hawipu «покос». Синкопа 
срединного -wi- несомненно уже могла 
наступить в эпоху возникновения данной 
надписи. Именно в столь обыденном тер
мине могли получить отражение нормы 
разговорного языка с наличием ранней 
синкопы, в то время как hino, halt, horna, 
haha с их сохранением конечных гласных 
полного образования являются, возмож
но, архаизирующими формами (стр. 112). 
В этих положениях обращают на себя 
внимание два обстоятельства: 

1. В настоящее время мы не распола
гаем никакими данными об обиходной 
или разговорной форме древнегерман-
ских литературных языков. Все без иск
лючения дошедшие до нас памятники на 
древнегерманских языках в жанровом 
отношении довольно замкнуты и огра
ничены (поэтические и религиозные па
мятники с подчеркнуто архаизирующими 
стилевыми особенностями, переводные па
мятники лишь определенных жанров, па
мятники исторического и юридического 
характера и т. п.). Тем более это от
носится к еще более древним свидетель
ствам, особенно к первому литератур
ному варианту германского языкового 
мира — к руническому койне. 

23 S. E i n а г s s о п, The value of ini
tial /h/ in Primitive Norse Runic inscrip
tions, «Arkiv for nordisk filologi», 50, 
1934, стр. 134 и ел. 

24 T h. von G r i e n b e r g e r , Zwei 
Runeninschriften aus Norwegen und Fries-
land, ZfdPh, 42, 1910, стр. 385 и ел. 

2. Для языка рунических надписей, 
уже по своему назначению имевшего из
вестный наддиалектный отпечаток, в вы
сокой степени был показателен архаизи
рующий, подчеркнуто традиционный ха
рактер. Это находило свое выражение в 
значительной стилевой замкнутости над
писей и обязательном присутствии в них 
трафаретных формул и фразеологизмов, 
в наличии особой сакральной лексики, 
в особых приемах германской поэтичес
кой техники. Все это вместе взятое обу
словило пеповторимо унифицированный, 
единообразный наддиалектный характеп 
языка старших рунических надписей Я5. 
Отдельные локальные языковые особен
ности могли находить отражение в руни
ческих надписях, но подчеркнуто разго
ворные, обиходные формы или обороты 
речи, не находившие себе отражения в 
значительно более поздних литературных 
памятниках, вряд ли могли быть зафик
сированы в рунических надписях лапи
дарного стиля. Я убежден в том, что в 
рунологии в дальнейшем придется отка
заться при объяснении этимологически 
неясных, фонетически и морфологически 
удовлетворительно не объяснимых форм 
и слов от обращения к разговорным или 
обиходным формам, по непонятным при
чинам проникшим в столь трафаретный 
и единообразный язык рунических над
писей. Это тем более неубедительно, что, 
как полагает В. Краузе, в о д н о й и 
той же рунической надписичер едовались 
разговорные и торжественно архаизи
рующие формы: watehalihinohorna haha 
skapihapuligi (надпись на оселке из 
Стрёма; стр. 112). Насколько далеко мо
жет зайти подобная интерпретация не
понятных (или незакономерных с точки 
зрения действия определенных герман
ских фонетических законов) форм и слов, 
показывает анализ, даваемый В. Краузе 
надписи на пряжке из Несбьерга (стр. 
36—37); в данной надписи различимы 
лишь 4 руны: х а г ах х s x. Первая ру-

1 2 3 45 6 7 8 
на неясна: Э. Мольтке и В. Краузе по
лагают, что речь может идти о руне Aw/, от 
руны на пятом месте сохранился лишь 
стержень; это может быть вычитано как 
руна /{/. На шестом месте К. Марстран-
дер (а затем и Э. Мольтке) принимал две 
руны /in/, Э. Мольтке раньше принимал 
сочетание /аи/, а В. Краузе принимает 
две руны /ul/. Остается указать на то, что 
Э. Мольтке давал следующее чтение над
писи: warafausa, а К. Марстрандер 26 

вычитывал данную надпись так: simvaraw. 
В. Краузе склоняется к чтению wara-
flusa и дает соответственно чтению сле-

26 Более подробно см.: Э. А. М а к а-
е в, указ. соч., стр. 49—51. 

26 К. М а г s t r a n d e r, De nordiske 
runeinnskriiter i eldre alfabet, «Viking», 
1952, стр. 96. 
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дующую интерпретацию: «Не пробалты
вающийся (der sich vorsieht vor Schwat-
zem)». В. Kpayae пишет: (swaraflusa мог
ло бы быть самообозначением мастера 
рунического письма, который, возможно, 
тем самым хотел выразить, что он не бол
тает необдуманно, но осторожно выби
рает свои слова, имеющие магическое 
действие» (стр. 37). Нужно со всей опре
деленностью указать на то, что в инте
ресах строгости анализа рунических над
писей можно было бы выставить положе
ние: к интерпретации рунической над
писи можно приступать лишь тогда, ког
да достигнуто ее точное, однозначное чте
ние. В противном случае, когда надпись 
сохранилась в безнадежно плохом со
стоянии и более или менее ясно вычиты-
ваются лишь отдельные руны, при этом 
остается не выясненным, какое количе
ство рун содержала первоначально над
пись и сколько рун стерлось и более не 
различимо,— не представляется возмож
ным давать интерпретацию надписи. Ин
терпретация сводится к интуитивным пред
положениям и догадкам, не вытекающим 
из чтения плохо сохранившейся надписи, 
а, по сути дела, навязываемым чтению 
надписи. Поскольку чтение примерно 
'/з всех древнейших рунических надпи
сей неясно 27, то различным конъектурам 
открывается широкий простор и стано
вится ущербной строгость и деловая трез
вость рунологического анализа. 

Из более частных замечаний остано
влюсь на следующих вопросах: 

1. Давая анализ надписи на Зееланд-
ском брактеате, В. Краузе следующим 
образом интерпретирует форму hariuha: 
имя собственное (re-основа, им. пад. ед. 
числа). Первая часть данного имени hari— 
засвидетельствована в древнейших руни
ческих надписях, ср. JIariwolafr на 
камне из Стентофтена (стр. 210). Вторая 
часть данного имени точно не истолковы
вается; -uha возможно < *-(f)unha, с 
чисто формальной точки зрения нахо
дится в грамматическом чередовании с 
*ju>igaH (др.-исл. ungr) «молодой» 
(стр. 262). В рецензии на книгу Э. А. Ма-
каева 28 В. Краузе подчеркивает: «Эти
мологически Э. А. Макаев считает воз
можным... соотнести имя Uha (с учетом 
грамматических чередований) с обще-
германской основой ugga „бояться, на
водить страх" и т. д., усматривая в -gg-
экспрессивное удлинение. Это мало ве
роятно. Лично я не могу признать на
личие простого имени Uha, которое нигде 
не встречал. Что касается второго ком
понента имени Hariuha, то в нем можно 
разве что усмотреть слово u(n)ha, „мо
лодой". Тот же этимон с грамматичес-

27 См. список, приводимый в кн.: 
Э. А. М а к а е в, указ. соч., стр. 100— 
110. 

28 В. К р а у з е, рец. на кн. Э. А. Ма-
каева, стр. 134. 

ким чередованием встречается в гот. 
juggs: (сравнительная степень) juhiza, 
а также в ст.-исл. ungr: 0ri. В полном 
имени Hariuha основное ударение могло 
падать на второй компонент, в связи с 
чем сохранилась форма с -h-». Отсылая 
в отношении моего объяснения имени 
Hariuha к соответствующим разделам 
моей книги, я должен сказать, что вы
шеприведенное объяснение В. Краузе 
не является удовлетворительным. По 
правилам германской акцентологии в том 
случае, если сложное слово состояло из 
двух лексически самостоятельных ос
нов, главное ударение падало на п е р 
в ы й компонент (определяющее слово), 
а второстепенное ударение — на второй 
компонент 29. Остается совершенно непо
нятным, почему в слове Hariuha оказа
лась нарушенной германская акцентная 
модель, так как главное ударение падало 
на второй компонент, благодаря чему в 
-uha сохранился глухой вариант, а в сло
ве ssigaduR, как подчеркивал В. Краузе 
(см. об этом выше), второй компонент 
сложного слова *Sigi-hafuR получал 
второстепенное ударение, что было впол
не закономерным и что являлось при
чиной озвончения f >• d по закону Вер-
нера. Почему в случае со сложным сло
вом hariuha сохраняется глухой спирант 
(стр. 262), а в случае со сложным словом 
ssigaduR в той же позиции происходит 
озвончение глухого спиранта (стр. 107)? 
Или мы должны принять для руничес
кого койне действие других акцентных 
факторов, что было бы просто невероят
но. Вследствие этого я продолжаю на
стаивать на своем объяснении 30 руничес
кого имени собственного hariuha. 

29 См. об этом: F. К l u g e , Urgerma-
nisch, Strassburg, 1913, стр. 88 и ел. Имен
но с этим акцентным фактором Ф. Клуге 
связывает весьма характерный для гер
манских языков переход лексически са
мостоятельных слов второго компонен
та словосложения в полусуффиксальные 
образования и, наконец, в суффикс. Ср. 
также следующее замечание Ч. Карра 
(С п. С а г г, Nominal compounds in Ger
manic, London, 1939, стр. XVII—XVIII): 
«В германском принцип акцентуации иск
лючительно на корневом слоге привел к 
фонетическому отмиранию суффиксов и 
к потере их семантической значимости». 
Г. Хирт указывает на то, что второй ком
понент сложного слова мог получать 
главное ударение в том случае, когда 
сложное слово состояло из лексически 
самостоятельной основы (глагола) и де
ривационной морфемы (префикса); ос
тальные случаи, приводимые Г. Хиртом 
весьма сомнительны (Н. Н i r t, Hand-
buch des Urgermanischen, I, Heidelberg, 
1931, стр. 153). 

30 Э. А. М а к а е в, указ. соч., 
стр. 80—81 
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2. Анализируя надпись на камне из 
Бьёркеторпа, В. Краузе пишет: <iutiAR 
следует истолковывать скорее всего вме
сте с Б у г г е и фон Фрисеном как uti aeR 
„находится на чужбине" . . . Форма aR 
(или aeR) засвидетельствована в надписях 
л и ш ь значительно более позднего вре
мени». Еще надписи на камне из Эггьц 
(стр. 229—232) и на п р я ж к е из Странда 
(стр. 49) и, прежде всего, надпись на кам
не из Стентофтена (стр. 211) обнаружи
вают форму (i)s\ однако, несмотря на это. 
форма с позднее повсюду проведенным 
грамматическим чередованием могла су
ществовать у ж е в VI I в. (стр. 216). Вы
теснение формы isles формой ег (рун. aR) 
не является следствием грамматическо
го чередования. В своем «Очерке древ-
неисландской грамматики» 31 В. Краузе 
справедливо указывал на то, что мена 
/s / на /г/ произошла под влиянием пара
дигмы мн. числа. Мену sir можно также 
объяснить слабоударной позицией дан
ного глагола, на что указывает Э. Про-
кош 32. Грамматическое чередование к 
этой мене никакого отношения не имеет. 

3. Несмотря на исключительно тяже
лый набор, книга В. Краузе отпечатана 
превосходно, однако в ней имеются до
садные опечатки. Указываю на основ
ные опечатки: стр. 66 напечатано: §е-
war, следует: pewaR (правильно дается 
на 123 стр. и в Указателе слов, стр. 323); 
стр. 24 напечатано: Н. Kulm, следует: 
Н. Kulm; стр. X I X : Johannessou. Указан 

31 W. К г a u s e, Abriss der altwest-
nordischen Grammat ik , Ha l l e (Saale), 
1948, стр. 100. 

32 Э. П р о к о ш, Сравнительная грам
матика германских языков , М., 1954, 
стр. 234. Полное и корректное объясне
ние парадигмы verbum subs tan t ivum в 
древнескандинавском см. в кн . : А. N о-
r e e n , Geschichte der nordischen Spra-
chen, Strassburg, 1913, стр. 212—213. 

История системы согласных армян
ского языка , к а к грабара , так и ашхара-
бара, и ее отношение к общеиндоевро
пейской системе согласных является од
ним из труднейших и наименее разрабо
танных вопросов армянского и индоев
ропейского сравнительного языкознания . 
Работы X . Хюбшмана, А. Мейе, X . Пе-
дерсена, Э. Лидена, Р . Ачаряна, В. Пи-
зани, Д ж . Болоньези, А. Гарибяна, 
Э. А г а я н а 1 и других исследователей поз-

1 Н. H u b s c h m a n n , Armenische 
Studien , Leipzig, 1883; е г о ж е , Аг-

год издания 1928, следует 1923; стр. 91 
напечатано К. G. Ljunggren, AnF 9, сле
дует: AnF 53.! 

В заключение можно без всякого пре
увеличения утверждать, что книга 
В . Краузе была и остается наиболее ав
торитетным, полным и удобным изда
нием всех рунических надписей, выпол
ненных 24-значиьш футарком. Класси
ческий труд В. Краузе в течение трех 
десятилетий служил и продолжает слу
жить настольным руководством и неза
менимым справочником по всем вопросам 
рунологин. Настоящее издание книги 
В. Краузе имеет ряд бесспорных пре
имуществ перед первым изданием 1937 г. 
и здесь мне хочется отметить те ее осо
бенности, которые делают ее исключитель
ным и неповторимым явлением во всей 
рунологической литературе: будучи уче
ным чрезвычайно широкого профиля, со
четая в себе профессиональную подго
товку и талант ко:.;паративиста-индоеврс-
пеиста, общего языковеда, германиста, 
скандинависта, литературоведа, историка 
языка и рунолога, В. Краузе в рецензируе
мой книге с большим тактом и исклю
чительным умением при интерпретации 
рунических надписей всегда отбирает из 
всех вышеозначенных дисциплин лишь 
то необходимое, что помогает уяснить 
языковые, мифологические, ритмичес
кие , историко-литературные особенности 
рунических надписей и ввести их в об
щую историческую картину германского 
языкового мира. Это исключительное 
умение синтетической интерпретации ру 
нических надписей в настоящее время 
свойственно одному лишь В. Краузе . 
Остается выразить пожелание увидеть 
в скором времени выход в свет задуман
ного В . Краузе труда, посвященного ана 
лизу языка древнейших рунических над
писей. 

Э. А. Макаев 

водили установить ряд закономерностей 
в области армянского консонантизма, од
нако, как показала дискуссия по вопро
сам армянского консонантизма на стра
ницах ж у р н а л а «Вопросы языкознания», 
проходившая в 1960—1962 гг . , к а к раз 
древнейший период развития системы 

menische Grammat ik , Leipzig, 1896; А. М е-
i 1 1 е t, Esquisse d 'une grammaire com-
рагёе do l ' a rmemen classique, Vienne, 
1936 2; H . P e d e r s e n , Armenisch und 
die Nachbarsprachen, KZ, X X X I X , 1906; 
E. L i d e n , Armenische Studien, Gote-

1\ В. Джаукпн. Очерки по истории дописьменного периода армянского я з ы к а . 
Ереван, изд-во АН АрмССР, 1967. 382 стр. 
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согласных армянского языка встается 
вплоть до настоящего времени очень ма
лоизученным. Рецензируемая книга 
Г. Б. Джаукяна является продолжением 
и обобщением исследований автора, по
священных данному кругу проблем 2. 

Можно без преувеличения утверждать, 
что книга Г. Б. Джаукяна является ос
новополагающим трудом по истории 
армянского консонантизма, первым опы
том фронтального анализа системы со
гласных древнеармянского языка на ши
рокой сравнительной основе, и нет со
мнения в том, что все дальнейшие иссле
дования в этой области будут в той или 
иной степени опираться на эту книгу. 
Следует в то же время со всей опре
деленностью подчеркнуть, что многие по-
лоя;ения и постулаты работы Г. Б. Джау
кяна приглашают к дискуссии, являют
ся весьма спорными и вызывают много
численные возражения. Подобное поло
жение вещей представляется совершенно 
естественным в любом исследовании 
мо сравнительной грамматике индоевро-
нейских языков, и оно тем более оправда
но в данной работе, ибо вплоть до настоя
щего времени не создана историческая 
грамматика армянского языка, многие 
диалекты армянского языка не получили 
должного описания, остаются неясными 
многие вопросы фонологической системы 
грабара 3, и в этих условиях нельзя 
не прийти к выводу о том, что материал, 
находящийся в распоряжении как арме
нистов, так и индоевропеистов, в настоя-
щее время не позволяет прийти к более 
borg, 1906; Р. А ч а р я н, История ар
мянского языка, I—II, Ереван, 1940— 
1951 (на арм. яз.). Список работ Р. Ача-
ряна приводится в кн. :Г. А ч а р я н , Из 
моих воспоминаний, Ереван, 1967, 
стр. 442—445 (на арм. яз.); V. Р i s a n i, 
Lezioni di Armeno, Milano, 1946; е г о 
ж е, Studi sulla fonetica dell'armeno 
«Ricerche linguistiche», 1—1950, 11—1951; 
G. B o l o g n e s i , Ricerche sulla fone
tica armena, «Ricerche linguistiche», III, 
1954; А. С. Г а р и б я н, Об армянском 
консонантизме, ВЯ, 1959; 5; е г о ж е , 
Еще рае об армянском консонантизме, 
ВЯ, 1962, 2; Э. Б. А г а я н, О генезисе 
армянского консонантизма, ВЯ, 1960, 4. 

2 Г. Б. Д ж а у к я н. К вопросу о про
исхождении консонантизма армянских 
диалектов, ВЯ, 1960, 6; е г о ж е , 
Урартский и индоевропейские языки, 
Ереван, 1963 (необходимо иметь в виду 
замечания И. М. Дьяконова об этой книге: 
см.: И. М. Д ь я к о н о в , Языки древ
ней Передней Азии, М., 1967, стр. 165); 
е г о ж е , Хайасскпй язык и его отно
шение к индоевропейским языкам, Ере
ван, 1964. 

3 Первым опытом фонологического опи
сания грабара является «Грамматика 
древнеармянского языка» Э. В. А г а я-
н а (Ереван, 1964; на арм. яз.), т. I — 
Синхронжя, кн. I — Фонетика. 

определенным выводам в отношении ге
незиса армянского консонантизма. Для 
подобных, если и не окончательных, то 
во всяком случае более решительных и 
более обоснованных выводов, свободных 
от бездоказательности и беспочвенной 
фантастики, необходимо иметь экспери
ментальные исследования фонетического 
строя (как с точки зрения органо-генети-
ки, так и акустики) современных армян
ских диалектов, описание фонологичес
кого строя армянских диалектов (осо
бенно тех, где представлены звонкие при
дыхательные), описание фонологического 
строя грабара и описание развития армян
ского языка в термипах диахронической 
фонологии, структурно-типологическое 
описание класса звонких придыхательных 
в новоиндпйских языках и в некоторых 
современных армянских диалектах. Одна
ко, при всей спорности и дискуссионностгг 
основных положений книги Г. Б. Джау
кяна, необходимо прежде всего указать 
на ее несомненные достоинства: автор со
брал огромный материал (в основном из 
грабара, частично из некоторых современ
ных диалектов 4), эксцерпировал весь от
носящийся сюда материал из «Корневого 
словаря армянского языка» Р. Ачаряна 5, 
дал значительное количество новых эти
мологии, учел всю литературу по эти
мологии грабара. Исследование выполне
но на уровне современных данных не 
только в области арменистики, но и в 
области индоевропейского сравнительно
го языкознания и в области общего язы
кознания. Автор часто указывает на шат
кость или гипотетичность выдвигаемой 
этимологии и предлагает различные объ
яснения при решении этимологических 
проблем. Он говорит о вариативности 
корня или детерминативов в общеиндо
европейском, о субстратном воздействии. 
о возможном заимствованном характере 
соответствующей лексемы, об ономато
поэтическом характере ряда образований, 
об экспрессивных образованиях. В этом 
смысле методику исследования Г. Б. 
Джаукяна можно обозначить как «не
единственность этимологического реше
ния» (non-uniqueness of etymological solu
tion). Несомненным достоинством работы 
являются многочисленные таблицы ин-
доевропейско-армянских корреспонден
ции; особенно инструктивной и важной 
является таблица на стр. 298—299, даю
щая двоякую картину развития: от обще
индоевропейского состояния > армян
ской'системе согласных и от армянской 

4 К сожалению, автор не указывает, из 
какого диалекта приводится материал, 
например k'ont' (диалектн.) (стр. 189), 
mazel (диалектн.) (стр. 195), дик (диа
лектн.) (стр. 199), сепс (диалектн. «жир») 
(стр. 206), cut (диалектн.) (стр. 258) 
и т. д. 

5 Р. А ч а р я н, Корневой словарь ар
мянского языка, 1—VII, Ереван, 1926— 
1935 (на арм. яз.). 



144 РЕЦЕНЗИИ 

системы согласных > индоевропейско
му состоянию. 

Композиционно книга Г. Б. Джаукя-
на распадается на следующие части: в 
вводной главе (стр. 9—81) сообщаются 
сведения о работах армянских исследова
телей, а также об арменистике в Европе, 
дается классификация индоевропейских 
языков, обрисовывается облик общеин
доевропейского языка и анализируется 
соотношение индоевропейского и древне-
армянского консонантизма; в первой гла
ве (стр. 82—152) рассматривается пере
движение согласных в армянском языке 
и так называемые о т к л о н е н и я от 
закономерностей передвижения соглас
ных (об «отклонениях» в данной и в по
следующих главах см. ниже); во второй 
главе (стр. 153—210) — первая и вторая 
палатализация заднеязычных в армян
ском языке; в третьей главе (стр. 211 — 
273) — фрикативные и неслогообразую
щие сонанты; в заключительной главе 
(стр. 273—332) дается общая характери
стика армянского консонантизма и рас
сматривается относительная и абсолют
ная хронология процессов передвижения 
и палатализации согласных в армянском 
языке. К работе прилагается подроб
ный список литературы и указатель слов 
(стр. 333—379). Перейдем к рассмотрению 
основных положений книги. 

Центральным в книге Г. Б. Джаукяна 
является вопрос об относительной хроно
логии процессов передвижения и пала
тализации согласных. Автор предлагает 
следующую последовательность: I — пер
вая палатализация, II — передвижение 
согласных; III — вторая палатализация 
(стр. 328). Рассмотрим прежде всего по
нятие передвижения и палатализации. 
Г. Б. Джаукян указывает на то, что «ар
мянское передвижение согласных, в от
личие от германского, совершается не 
в чистом виде: ни в одной из рассмотрен
ных позиций не происходит последова
тельного перемещения индоевропейских 
рядов смычных фонем в одном и том же на
правлении» (стр. 274—275). Индоевропей
ские звонкие придыхательные и звонкие 
простые в начальной позиции как будто 
перемещаются как в германском, одна
ко, как было указано, в последнее время 
некоторые языковеды стали говорить ли
бо о сохранении ряда звонких придыха
тельных (Фугт, Бенвенист), либо о дво
яком их отражении (как звонких про
стых и звонких придыхательных) в раз
новидностях древнеармянского языка, 
без «^фонологического различия (Джау
кян); если в первоначальном состоянии 
армянского языка существовали глухие 
придыхательные, то, по-видимому, их 
отличие от глухих простых не было фо
нологически четко выраженным, поэто
му их изменение не совершалось в теоре
тически ожидаемых направлениях (ска
жем, *р, *t, *к>р\ t', к' и *ph, *th, 
*kh^>f, P,,x); и. -е. *р, в отличие от 

*t, *k (*&"), переходит в фрикативное 
(h, у) или выпадает; *ph, *th, в отличие 
от *kh (*&"), не переходят в фрикативные; 
таким образом, если в теоретически вос
станавливаемом первоначальном со
стоянии все члены противопоставлены 
(ph: p, th : t, kh : к), то в древнеармян-
ском состоянии так или иначе наличе
ствует противопоставление лишь в двух 
случаях (h: p', /с': х), тогда как в третьем 
случае оно нейтрализовано (t' : t '). В 
связи с этим можно предположить, что 
мы имеем дело не с фонологическими 
причинами отклонений. Возможно пред
положить влияние субстрата (при р >• It) и 
действие фонетических причин (при kh^>x) 
(стр. 274—275). В другом месте, говоря об 
отклонениях от передвижения соглас
ных в армянском (стр. 101 и ел.), автор 
подчеркивает, что в армянском и.-е. р 
может соответствовать р' (вместо h)\ и.-е. 
к (к") — арм. h или 0 (вместо к'); и.-е. 
bh, dh, gh могут соответствовать арм. 
р', t\ к' (вместо b, d, g) и т. д. Остана
вливаясь на причинах отклонений от 
передвижения согласных, Г. Б. Джау
кян указывает на наличие побочного ин
доевропейского слоя без передвижения 
согласных в армянском языке (стр. 290). 
Автор полагает также, что «этот слой без 
передвижения заключает в себе также 
хайасские слова» (стр. 290). Что касается 
перехода *к (*кЩ > х, то по мнению ав
тора, его следует отнести частично к хетт
скому влиянию (стр. 291). Наконец, «в 
некоторых случаях отклонения от ос
новных закономерностей следует объяс
нить проникновением из семитских^ кав
казских и других неиндоевропейских 
языков слов, имеющих индоевропейские 
параллели, т, е. являющихся общим до
стоянием для индоевропейской и ука
занных семей» (стр. 292). Так как пере
движение согласных теснейшим образом 
связано с палатализацией согласных в 
армянском языке, то представляется не
обходимым прежде всего рассмотреть по
ложения автора о палатализации, и 
лишь после этого можно будет сделать 
ряд замечаний и привести соответствую
щий материал. Г. Б. Джаукян разгра
ничивает первую и вторую палатализа
цию. Автор подчеркивает: «В результа
те первой палатализации в армянском 
языке появляются свистящие аффрикаты 
и фрикативные, в результате второй — 
шипящие» (стр. 280). 

В примечании к данному положению 
Г. Б. Джаукян указывает на то, что 
данный закон установлен автором (стр. 
280). Подчеркивается также, что первая 
палатализация заднеязычных охваты
вает все позиции, т. е. происходит не 
только перед гласными переднего ряда 
и перед г, но и в остальных случаях. 
Причины второй палатализации выражены 
яснее; она происходит в позиции пе
ред гласными переднего ряда и перед i. 
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Палатализация перед i происходит во 
всех случаях, между тем как палатали
зация перед е, i не всегда имеет место в 
словах, по-видимому, исконно армян
ских (стр. 278—279). Автор подчерки
вает, что первая палатализация произо
шла еще в период индоевропейской общ
ности и была характерна для некоторых 
индоевропейских диалектов. Вторая па
латализация характеризует только ар
мянский язык. Таким образом, причины 
первой палатализации начали действо
вать еще до обособления армянского язы
ка (стр. 155). Так же, как и при передви
жении согласных, указываются откло
нения от закономерностей первой и вто
рой палатализации (стр. 177—210). В 
заключение следует указать на то, что 
ряд явлений, которые не представляется 
возможным объяснить при помощи пе
редвижения согласных и палатализации, 
а также при помощи отклонений от них, 
объясняются Г. Б. Джаукяном с помощью 
ларингальной теории, например hand 
(диалектн.) -—and «нива, поле», haucem 
«проводить, вести»; апсапет «прохо
дить», hash «колос» — aseln «игла», havan 
«согласный; одобрение» ~ aviun «по
рыв, вдохновение», hap' — ap'el «похи
щать» (ар' «ладонь») ~ unim «иметь». 
Положения автора о фрикативных и со
нантах будут рассмотрены отдельно. 

Переходя к критическим замечаниям, 
остановимся прежде всего на понятии 
передвижения согласных и палатализа
ции и на отклонениях от закономерностей 
этих процессов. 

1. Не приходится согласиться с авто
ром в том, что передвижение согласных 
в армянском языке отлично от герман
ского передвижения согласных, ибо оно 
совершается «не в чистом виде», не го
воря уже о том, что «в чистом виде», т. е. 
без единого исключения, в виде идеаль
ной модели, вообще не совершается ни
какое фонетическое изменение. Автор 
приводит ряд примеров на отклонение от 
действия передвижения согласных в ар
мянском языке, причем некоторые яв
ляются безусловно правильными, в то 
время как многие другие примеры или 
спорны, или ошибочны (см. об этом ни
же). Но все дело в том, что подобные же 
отклонения от общегерманского передви
жения согласных отмечаются и для гер
манских языков. Поучительно сопоста
вление отклонений в двух языках: в 
германском и.-е. Ыъ, dh, gh закономерно 
отражаются в начале слова и после со
нантов как Ъ, d, g, а в интервокальной 
позиции — как соответствующие фрика
тивные Ъ, d, §. С этим следует сопоставить 
спирантизацию аффрикат в интервокаль
ной позиции в армянском (стр. 280); 
и.-е. р, t, к переходят в герм. /, р, х, 
а и. -е. sp, st, sk отражаются как sp, st, sk 6. 

6 «Сравнительная грамматика герман
ских языков», II, М., 1962, стр. 19 и ел. 

По наблюдениям Р. Хирше 7 и.-е. sp, st, 
sk отражаются в армянском различно 
в зависимости от s-mobile. P. Хирше ус
танавливает следующее правило: если 
в и.-е. сочетании st первый элемент по
стоянный, то в армянском — st; если в 
и.-е. в st представлено «-mobile^ то в 
армянском — г' (ср. арм, stin «женская 
грудь», др.-инд. stana «грудь», но арм. 
fuk1 «слюна», лат. врио, греч. -пх&ы 
«плевать» и т. д.) Следует также указать 
на то, что отражение в армянском и.-е. 
р как h (а не как р') с точки зрения фо
нологической системы не является ано
малией и в данном случае нет необходим 
мости принимать действие субстрата, как 
полагает автор (стр. 274—275); ср. 
сходное развитие в кельтских языках, где 
и-е. ty-th (например, и. е. pater «отец», 
др.-ирл. athir), но и.-е. р > Й. Ср. также 
в германском: и.-е. р, t > /, Р, но и.-е. 
к > h (предположительно < х). Следо
вательно, есть все основания утверждать, 
что три ряда смычных согласных в гер
манском, их конфигурация и принцип 
дистантности между всеми тремя рядами 
продолжали сохраняться, и в этом смы
сле вполне оправдано соположение гер
манского и армянского передвижения 
согласных, ибо в армянском принцип ди
стантности между тремя рядами смыч
ных был сохранен 8. 

2. По вопросу о законе Джаукяна (в 
результате первой палатализации в ар
мянском появляются свистящие, в резуль
тате второй палатализации — шипящие) 
следует указать на то, что уже X. Пе-
дерсен определил относительную хроно
логию передвижения согласных и пала
тализации в армянском: «палатализация 
(в своих зачатках) древнее периода, когда 
и.-е. глухие смычные в армянском под
верглись спирантизации, а это — весьма 
древний процесс, более древний, чем 
законы конца слова... Палатализация 
древнее, чем развитие g <C и. -е. v, к1 <, 
<Си.-е. sv и tv, к <С и.-е. dv, -rk- < и.-е. 
-gr-, ибо эти вторичные g, к', гк никогда 
не палатализуются» 9. В. Пизани, поле
мизируя с А. Мейе по поводу наличия 
в армянском языке палатализации шипя
щих, пытался установить относительную 
хронологию этой палатализации: I sk', 
sg"'j sfc', fc's > с (s перед согласным): 
II с > с; III ?ц'' > с 10. Следовательно, 
в том случае, если бы данное правило 
отражало истинное положение вещей, то 
его следовало бы назвать правилом Пе-
дерсена — Пизани — Джаукяна. Одна-

' R. H i e r s c h e , Untersuchungen 
zur Frage del Temies aspiratae im Indo-
germanischen, Wiesbaden, 1964, стр. 239 
и ел. 

8 Э. А. М а к а е в, указ. соч., стр. 24. 
9 Н. P e d e r s e n , Armenisch und die 

Nachbarsprachen, KZ, 39, 1906, стр. 394. 
10 V. P i s a n i, Studi sulla fonetica 

di armeno, стр. 172. 
10 Вопрзсы языкознания, Mi 3 
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ко, если явление палатализации со
гласных в армянском языке, описанное 
Г. Хюбшманом, А. Мейе, X. Педерсеном 
и другими исследователями, представляют 
в основном довольно ясную картину, то 
так называемая вторая палатализация (в 
терминологии Г. Б. Джаукяна) продол
жает оставаться и после исследований 
В. Пизани весьма проблематичной. Как 
известно, А. Мейе вообще отрицал пала
тализацию шипящих в армянском язы
ке «Аффриката с никогда не представляет 
заднеязычный, измененный перед глас
ными переднего ряда, ибо в армянском 
перед е и i изменился лишь звонкий при
дыхательный; так, /с' закономерно высту
пает перед е, например, к'егет „я скоблю", 
ср. греч. xetpco, др.-в.-нем. sceran „ре
зать"» и. Объяснение таких образований, 
как арм. аск' < *oqui «глаза»; согк,<^ 
*q"etuores «четыре», oc<C_*oq^ «нет»'2 

не является единственно приемлемым. 
А. Мейе исходил из других архетипов 
(например, cork'1 < *ktwores) 13. 

Не менее важное значение имеет ди
стрибуция свистящих и шипящих в пер
вой и второй палатализации. Так, следуя 
Г. Б. Джаукяну, по первой палатализа
ции и.-е. g'fo, g', fe' >• арм. / , с, s (на
пример, *g,hers — арм. jern, греч. xEt?> 
хет. kessar «рука»; *kerdi — арм. sirt, 
греч. xotpBia «сердце» и т. д.); по второй 
палатализации и.-е. gh (g"h), g (g~), 
к (кИ) > арм. /, с, с (например, *g"he-
ros > арм. fer, -оу «теплота», *g-:hermo — 
арм. ferm «теплый»; g~hena > арм. fin 
«палка, розги» и т. д.). Однако тут же 
оказывается, что первая палатализация 
имеет весьма значительное количество от
клонений и вместо ожидаемых свистящих 
появляются шипящие аффрикаты и фри
кативные (стр. 178); оказывается, что 
вторая палатализация также имеет боль
шое количество отклонений и вместо ши
пящих аффрикат и фрикативных появ
ляются свистящие (стр. 196). Наконец, 
остается непонятным утверждение автора 
о том, что первая палатализация харак
терна для некоторых индоевропейских 
диалектов, а вторая палатализация ха
рактеризует только армянский язык 
(стр. 155). Невольно возникает вопрос: 
чем отличается в отношении ареальной 
дистрибуции арм. fern < *ghers от арм. 
ferm <C *g"hermo — ср. др.-инд. haras 
«жара», греч. ftspot; «жара; урожай», 
или арм. fnfem «чистить, истреблять» < 
*g~henio — ср. др.-инд. hdnti, авест. 
fain-ti, греч. &eiva> «бить, убивать»? 
Для того чтобы привести в известную си
стему эти гетерогенные процессы и оп
ределить их относительную хронологию, 
Г. Б. Джаукян обращается к о т к л о-

11 А. М е i 11 е t, Esquisse..., стр. 30. 
12 V. Р i s a n i, Studi sulla fonetica 

di armeno, стр. 166. 
1 3 A. M e i l l e t , Esquisse..., стр. 54. 

н е н и я м от действующих закономер
ностей; в книге поражает объем и коли
чество отклонений. Достаточно привести 
некоторые статистические данные: опи
сание процессов передвижения соглас
ных занимает 15 стр., описание о т к л о 
н е н и й — 57 стр., описание первой и 
второй палатализации занимает 21 стр., 
описание о т к л о н е н и й — 34 стр. 
Более внимательный анализ отклонений 
убеждает в том, что большинство пред
лагаемых объяснений или крайне спорно 
или просто фантастично; со всей опре
деленностью подчеркнем, что данный ма
териал в значительной мере лишает до
казательной силы основные постулаты 
книги. Приведем ряд примеров14: арм. 
petur «перо» — арм. trcim «летать». 
Скорее всего эти образования вовсе 
не связаны друг с другом15; арм. 
sadrel «подстрекать» ~ арм. af «пра
вый»; арм. sii'eck'1 «дорога» ~ арм. 
3nt'ack «шествие»; арм. sosk «одинокий, 
простой» ~ арм. ink'n «сам», iur «свой»; 
(стр. 309); арм. galar «извилина» ~ 
арм. bolor «круглый, весь» (стр. 300); 
арм. ban «речь, разум» ~ арм. p'ast 
«факт, доказательство» (стр. 300); арм. 
кау «хромой» ~ арм. k'ayl «шаг» (стр. 302); 
арм. antar «лес» — арм. cat «дерево» 
(стр. 303); арм. хитЪ «группа, толпа» ~ 
арм. akumb «собрание» (стр. 119) арм. pat 
«стена» — арм. pat'al'em «свертывать» 
(стр. 129); арм. kal «гумно» -— арм. по' 
«волчок, юла» (стр. 137); арм. каус 
«искра» — арм. xayt «белое пятно» 
(стр. 138); арм. bolk «редька» — арм. ра-
lar «опухоль; клубень» (стр. 151); арм. 
coyl «ленивый» ~ арм. t'oyt «слабый», 
t'otum «оставлять» (стр. 209); арм. xotan 
«негодный» — арм. ateli «ненавистный» 
(стр. 272); арм. gayl «волк» ~ арм. vay 
«ой, горе» (стр. 305); арм. к'ап «чем» — 
~ арм. him «почему» (стр. 307); арм. 
colun «стебель» — арм. satart' «листва» 
(стр. 308). Данные примеры, число ко
торых можно увеличить во много раз, 
бесспорно свидетельствует о том, что 
историческая фонетика и, шире, истори
ческая грамматика армянского языка 
еще весьма недостаточно разработана, 
еще далеко не полностью описан механизм 
фонетических процессов в литературном 
языке и в диалектах и задачей п е р в о 
с т е п е н н о й важности является в 
настоящее время создание исторической 
грамматики армянского языка, деталь
ное изучение контаминации, парных и 
рифмованных образований [ср., напри
мер, арм. kaytar «бойкий, резвый» ~ 
арм. xaytam «резвиться» (стр. 138) или 
ср. арм. хитЪ ~ арм. hamb «группа» 
(стр. 119)], изучение вариации корня 

14 Следует иметь в виду, что автор да
леко не всегда указывает, откуда взято 
данное соположение. 

15 См. подробнее об этом: R. H i e г-
s c h e , указ. соч., стр. 236. 
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и детерминативов; не менее важным яв
ляется создание словообразования армян
ского языка в его историческом развитии. 
На этом основании можно утверждать, 
что всякие далеко идущие выводы в от
ношении генезиса армянского консо
нантизма являются преждевременными и 
в значительной степени недоказанны
ми. Именно такой недоказанностью 
отличаются и построения Г. Б. Джау-
кяна о палатализации в армянском языке; 
не увеличивает доказательную силу и 
обращение автора к ларингальной теории 
и к глоттохронологии. 

3. Малоудовлетворительным является 
раздел книги, посвященный рефлексам 
ларингальиых в армянском языке 
(ср. 238—248). Автор реферирует раз
личные точки зрения о ларингальной тео
рии и о количестве ларингальных (стр. 72), 
однако точка зрения Г. Б. Джаукяна ос
тается неясной. Автор как будто опери
рует тремя ларингальными, но по ходу 
анализа появляются добавочные ла-
рингальные: лабиализованный [арм. са-
naut' «знакомый» при арм. сапа сет «узна
вать» <С сапасет (стр. 246—247)] и 
йотизированный ларингальный [арм. 
dayUdal «молозиво» при diem «сосать», 
(стр. 247)]. Наиболее уязвимым являет
ся рассмотрение начального h в армян
ском как рефлекса ларингального16. 
Автор приводит ряд соположений, ого
варивая, что большинство этимологии 
принадлежит ему; например, арм. ha-
саг (при диалектн. acar/acaf) «полба», 
арм. hagag «дыхание», арм. hagacim 
«разгуливаться», арм. hagnem «приши
вать» и т. д. (стр. 240—243). Весь мате
риал и его объяснения представляются 
более, чем сомнительными, ибо в ар
мянском языке и в современных диалек
тах наблюдается флуктуация h в начале 
слова; вследствие этого, как это хорошо 
известно из истории многих языков, h 
может «восстанавливаться» там, где эти
мологически данная фонема не могла 
быть, и исчезать там, где она этимологи
чески должна была быть. Особенно ча
сто в армянском языке, именно в совре
менных диалектах, флуктуация h наблю
дается перед гласными заднего ряда, но 
могут наблюдаться случаи «восстано
вления» или исчезновения h и перед дру
гими гласными. Так, мной отмечены в рас
сказе Мурацана «Ворон Ноя» 17 случаи: 
«ос harustn u Husamnakane piti hmparta-
nan...» «Ни богатый, ни образованный 
не должны гордиться тем...» (стр. 253); 
«duk'hov ек'» «Вы — кто?» (стр. 268). 
Ср. также материал из работы О. Мура-

16 См.: W. W i n t e r , Armenian evi
dence, сб. «Evidence for laryngeals», The 
Hague, 1965, стр. 160 и ел. 

17 Г. М у р а ц а н, Собрание сочине
ний, 5, Ворон Ноя, Ереван, 1963 (на 
арм. яз.). 

дяна 18: и( — hoi «козленок»; uyi-h^ye 
«дорога»; и$ — hiis «поздний»; иг — hor 
«ива»; иг — hor «куда, где»; urag — ho-
rdg «тесак». Ср. подобную же картину 
в карчеванском диалекте19. Именно в 
этом свете следует расценивать дублеты 
в армянском: and (диалектн. hand) «нива; 
поле» и чередование в пределах литератур
ного языка: аус «посещение; обсуждение» 
~ hayc «иск, просьба, рассмотрение» 
(ср. этимологически и формально тож
дественные образования в немецком язы
ке, нем. heischen «требовать», д.-в.-нем. 
eiscon, heiscon, др.-англ. ascian «просить, 
требовать»). Ларингальные н их рефлек
сы не имеют к этому никакого отношения. 
С подобной дистрибуцией Й.//0 в армян
ском языке следует т и п о л о г и ч е 
с к и сопоставить сходное явление в сред
не- и в новоиндийских языках, где также 
отмечается появление в начальной пози
ции неэтимологического [h]: ср. в панд
жаби hor, хинди аиг (союз «и»); в панд
жаби (диалектн.) hekk «ека) «один», 
в маратхи hetha (в пракритике ettha) 
«здесь», hakuli (<^dkula-) «удивляться» 20. 
Появление неэтимологического [h] отмече
но уже в надписях эпохи Ашоки: ср. hida 
«h-idha) «здесь»; hedisa (санекр. etadrsa-) 
«такой». К этому вопросу рецензент на
мерен вернуться в особой работе. 

4. Несомненным достоинством данной 
книги, как уже было отмечено выше, 
является рассмотрение системы соглас
ных армянского языка с точки зрения от
носительной хронологии процессов; 
Г. Б. Джаукян, наряду с относитель
ной хронологией рассматривает и абсо
лютную хронологию процессов, опираясь 
на выкладки глоттохронологии, на метод 
обратного счисления и на метод внешних 
фактов (стр. 319). Не говоря уже о том, 
что метод внешних фактов не является 
методом в собственном смысле этого тер
мина, глоттохронологические выкладки 
автора и с точки зрения самого метода, 
и с точки зрения данных армянского язы
ка являются весьма уязвимыми. Автор 
указывает на то, что «индоевропеичность» 
(стр. 322) устанавливается по «Корне
вому словарю армянского языка» 
Р. Ачаряна. Вряд ли это может служить 
критерием «индоевропеичности» армян
ского языка, ибо ко времени составления 
указанного словаря многие данные, но
вые этимологии, материалы новооткры
тых индоевропейских языков или были 
еще малоизвестны, или учитывались явно 
недостаточно. В настоящее время индо-

18 О. Д. М у р а д я н, Какавабердский 
диалект, Ереван, 1967, стр. 182 и ел. 
(на арм. яз.) 

19 О. Д. М у р а д я н, Карачеванский 
диалект, Ереван, 1960, стр. 202—203 
(на арм. яз.). 

20 J. В l o c h , L'indo-aryen du Veda 
aux temps modernes, Paris, 1934, стр. 67. 

10* 
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европейский корнеслов в армянском язы
ке увеличился почти вдвое, 6 чем свиде
тельствует и рецензируемая книга. Кроме 
того, методика глоттохронологии именно 
на армянском материале была подвергнута 
строгой критике (на основе списка в 215 
и в 100 лексических единиц по списку 
М. Свадеша, составленного Абуладзе) 
в статье К. Бергсланда и Г. Фугта 21. 
Неудивительно, что выводы этой заклю
чительной части книги представляются 
наименее убедительными. К этому сле
дует добавить, что вообще может воз
никнуть вопрос о том, в какой мере пе
риодизация истории армянского языка 
может строиться на данных системы со
гласных, тем более, что именно армян
ские согласные, в силу ряда причин, пред
ставляют ряды гетерогенных образований 
с зачастую неясными этимологическими 
соответствиями. Думается, что опора на 
такие явления, как законы конца слова, 
просодические особенности и структура 
слова являются более эффективными при 
построении периодизации предыстории 
армянского языка, чем данные системы со
гласных. 

5. Из более мелких недостатков отме
тим следующие: в книге, посвященной 
анализу и реконструкции системы со
гласных армянского языка, в известной 
мере инородным телом выглядит вводная 
глава (стр. 9—81), где даются, с одной 
стороны, общеизвестные положения (пер
вые попытки применения сравнительного 
метода в армянском языкознании, клас
сификация индоевропейских языков), 
с другой стороны, рассматриваются про
блемы, не получающие освещения в кни
ге, например проблема «прародины ин
доевропейцев и ареальные связи индо
европейских диалектов». Не входя в поле
мику с автором о данном круге проблем, 
поскольку в другом месте я изложил свою 
точку зрения 22, укажу лишь на то, что 
было бы более целесообразно значитель
но сократить данную главу, но зато не
которые разделы книги следовало бы 
дать более подробно; так, было бы же
лательно более систематически дать ана
лиз сочетаний согласных фонем (группы 
kt, gy, sk, su и др.), которые получают 
в книге слишком суммарное освещение, 
в то время как именно они являются клю
чевыми для решения многих фонологи
ческих и морфологических проблем ар
мянского языка. В работе не получили 
никакого освещения вопросы, связанные 
со структурой морфемы и слова в армян
ском, по сути дела выпали из поля зрения 

31 К. В е г g s 1 a n d, H. V о g t, On 
the validity of glottochronoiogy, «Current 
Anthropology», i l l , 2, 1962, стр. 114 и 
ел. 

22 Э. А. М а к а е в, Проблемы и ме
тоды современного индоевропейского 
сравнительного языкознания, ВЯ, 1965, 4. 

явления конца слова; следствием этого 
явилась недифференцированность вариа
ции корня и детерминативов и поэтому 
остается неясным, идет ли речь о чере
довании фонем в корне [откуда такие дуб
леты в общеиндоевропейском, как uelg : 
: uelk «влажный», gel : g~el «глотать» 
(стр. 70)] или речь идет о чередовании 
разных морфем, например alatim «про
сить, умолять»: alacem «просить, умо
лять». В книге данный случай расцени
вается как чередование tic (стр. 303). 
Остается также неясным, в какой мере 
возможно рассматривать все случаи, при
веденные на стр. 300—313, как этимологи
ческие дублеты; например, приводится 
арм. kayt'em : caytem «весело прыгать» 
и арм. акп : аск' «глаза» (стр. 303). Аб
солютно ясно, что мы имеем дело с со
вершенно разными явлениями: в первом 
случае — чередование (вариация) начала 
корня, что вполне возмояшо рассматри
вать как этимологический дублет или, 
как нам представляется более точным, 
рифмованное образование (Reimwort-
bildung); во втором случае —• явно по
зиционное чередование, вызванное глас
ным переднего ряда, впоследствии ис
чезнувшим (закон падения конечных глас
ных). Глава о фрикативных и сонантах 
неполна и в том отношении, что вовсе не 
рассматриваются слогообразующие со
нанты. В ней встречаются ничем не под
крепленные и поэтому повисающие в 
воздухе положения, например: «При
чины всех этих изменений частично фоне
тические и фонологические, частично 
объясняются влиянием субстрата. 
К влиянию последнего, по-видимому, от
носятся: появление протетических глас
ных, переходы *rs^> rs, *s > fc' и т. д.» 
(стр. 287). Это замечание тем более 
странно и бездоказательно, что представ
ляется возможным объяснить данный 
переход чисто фонетически, без обраще
ния к субстрату, именно: s > h в армян
ском; в конце слова h или должно вы
пасть или усилиться. Усиление дает х 
(как в германских языках) или к'. Сле
дует заметить, что несколько выше, го
воря об аффрикатах, автор справедливо 
подчеркивает: «В связи со сказанным ги
потеза возникновения аффрикат в резуль
тате влияния кавказского субстрата от
падает. Первая и, по-видимому, вторая 
палатализация согласных, с последую
щей их аффрикатизацией, были заверше
ны еще до того, как армянские племена 
пришли в соприкосновение с кавказ
скими» (стр. 282). 

Не менее спорным является соположе
ние на стр. 133 арм. tanlm «ношу, пере
ношу» (аорист taray «я унес, отнес») с 
др.- инд. tanoti «тянет, растягивает», др.-
инд. tarati «переправляет». В отношении 
чередования -nj-r автор взвешивает две 
возможности: 1) супплетивное употре
бление разных корней; 2) гетероклити-
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ческая основа на -я/-л При этом остает
ся без объяснения о т с у т с т в и е 
передвижения согласных в армянском 
языке. Маловероятно это соположе
ние, даваемое также Р. Ачаряном, 
и с семантической стороны. Неправдо
подобно также принятие г е т е р о к л и -
т и ч е с к о й основы в системе г л а 
г о л ь н о й парадигмы 23. 

Отметим также, что возведение арм. 
es «осел» к и.-е. ек'цо- «лошадь» (стр. 228) 
является весьма сомнительным. Автор, 
следуя за Р. Ачаряном, объясняет дол
гое /ё/ в армянском < ё в позиции перед 
/S/. Следует заметить, что правило Р. Ача-
ряна относится лишь к удлинению глас
ного перед /s /в к о н е ч н о й позиции. 
А. Вальде и И. Гофман в своем словаре 
справедливо отвергают данное сополо
жение и, сопоставляя арм. es и лат. asi-
nus «осел», возводят эти образования к 
заимствованию из анатолийских язы-

23 Более подробно этот вопрос рас
сматривается в подготовленной нами 
работе о происхождении глагольного ти
па tanim — taray в армянском языке. 

Рецензируемая работа посвящена опи
санию структуры группы личного гла
гола в немецком языке на основе дистри
бутивного и трансформационного методов. 
Книга начинается с рассмотрения ана
литических глагольных форм (автор поль
зуется терминологией Тводелла 1, назы
вая их вспомогательными модификация
ми — auxiliary modifications, но мы 
предпочитаем здесь и далее термины, 
более принятые в нашей литературе). 
Следующие два критерия отличают в кон
цепции автора аналитические формы от 
«сложных глагольных конструкций» (com
plex verb phrases), т. е. от всех других 
конструкций с личной формой глагола 
в качестве центра (стр. 14 и ел.): а) в ана
литической форме должна быть универ
сальная дистрибуция, т. е. возможность 
употребления любого глагола (например, 
в конструкции «коппеп -\- инфинитив» в 
отличие от конструкции чкоттеп -\-
-f- причастие II», где употребляются при
частные формы лишь от некоторых гла
голов); б) в конструкции не должно быть 
двух глагольных ядер (verb nuclei), на
пример, аналитическими формами не яв-

1 W. F. T w a d d e 11, The English 
verb auxilliaries, Providence, 1960. 

ков24. Можно также взвесить возможность 
объяснения арм. es вследствие непра
вильного членения сложного слова gomes 
«буйвол» < авест. *gao-maesa- «корова-
баран», где / т / отошло к первой части 
сложного слова: go-mes ^> gom-es, от
куда и арм. es 25. 

В заключение следует подчеркнуть, 
что книга Г. Б. Джаукяна, при всей 
дискуссионности и гипотетичности, при 
спорности и шаткости в решении ряда 
проблем, является важным и ценным 
вкладом в армянское и индоевропейское 
языкознание. В течение долгого време
ни она будет удобным справочным по
собием по всем вопросам, относящимся 
к системе согласных армянского языка и 
их отношению к общеиндоевропейскому 
консонантизму. 

24 A. W a l d e , J. H o f m a n n , La-
teinisches etymologisches Worterbuch, I, 
Heidelberg, 1938, стр. 72 и 412. 

25 О gomes в армянском языке см.: 
Н. H i i b s c h m a n n , Armenische 
Grammatik, Leipzig, 1897, стр. 128. 

Э. А. Макаев 

ляются следующие: Ich lasse meinen Sohn 
der armen Frau Kiess helfen «Я заставляю 
моего сына помогать бедной госпоже 
Кис» или Ich hore sie den Hund rufen «Я 
слышу, как она зовет собаку». 

Первый критерий является, как мы 
видим, чисто дистрибутивным, а второй, 
в сущности, есть критерий трансформа
ционный, хотя автор этого в данном слу
чае не оговаривает (в других случаях 
трансформационная установка автора вы
ражена более явно). «Двойственность гла
гольного ядра» в приведенных примерах 
он объясняет лишь тем, что дополнение в 
винительном падеже одновременно яв
ляется субъектом для инфинитива. Но 
такое объяснение имеет смысл лишь в 
рамках трансформационной грамматики, 
а именно там, где особый оператор кауза-
тивности применяется к фразам типа Mein 
Sohn hilft der armen Frau Kiess «Мой сын 
помогает бедной госпоже Кис» или Sie 
ruft den Hund «Она зовет собаку». Впро
чем в качестве подсобного автор исполь
зует тут же и явно трансформационный 
критерий: во фразах с «двойным глаголь
ным ядром» невозможна пассивная транс
формация, например, невозможны: * sie 
wird den Hund rufen gehort; *der Hund 
wird rufen gehort (о фразах под звездоч-

M. Н. Folsom. The syntax of substantive and non-finite satellites to the finite 
verb in German.— The Hague — Paris, Mouton and Co, 1966, 96 стр. («Janua lingua-
rum», series practica, XXX) 
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кой и их месте в системе автора см. 
ниже). 

Сразу ж е видно, что эти два критерия 
довольно сильно расширяют сферу ана
литических глагольных форм. Так , сюда 
относятся не только конструкции с sein, 
haben, werden, но также и конструкции с 
sollen, wollen, diirfen, кдппеп, mogen, 
miissen. Однако конструкции с lassen, 
а также sehen, horen сюда не относятся •— 
в силу второго критерия , хотя они раз
деляют с указанными глаголами важную, 
с точки зрения автора, дистрибутивную 
характеристику, а именно употребление 
«двойного инфинитива» в прошедших вре
менах: er hat gehen miissen, man hat ihn 
gehen lassen. Есть еще один очень важ
ный критерий, примененный автором в 
другой связи (стр. 32) и дающий одина
ковые результаты для всех названных 
глаголов (хотя автор и не проверил его 
для lassen): на первом месте в повество
вательном предложении вспомогатель
ный глагол стоять не может. Ср. возмож
ность конструкции типа Sprechen muf} ich 
mit Ihnen; Gebadet haben wir schon и не
возможность конструкций типа: *diir-
fen hatte sie das nicht tun (пример автора); 
*lassen hat sie ihn der Frau nicht helfen. 

Таким образом, критерий «единично
сти ядра», кажется , более частным, чем 
другие. 

Гораздо более плодотворным предста
вляется критерий универсальности ди
стрибуции. Так, автор относит к анали
тическим формам не только конструкции 
с tun, но и конструкции с brauchen, 
включающие ограничительные (пиг и 
т. п.) и отрицательные (nicht и т. п.) ча
стицы. Автор считает последнюю кон
струкцию эквивалентом отрицательной 
с miissen 2, ср . Ich brauche nur sagen — 
und..., «Стоит мне сказать — и...»; 
Ich brauche nicht kommen «Мне не надо 
приходить». Но в какой мере можно счи
тать указанные частицы компонентом 
глагольной конструкции? Если они в нее 
не входят, то критерий универсальности 
нарушается . В какой-то мере спорно, с 
точки зрения данного критерия, отнесе
ние к аналитическим формам, а именно 
эквивалентам пассива с werden, кон
струкций с gehoren, bekommen, erhalten, 
kriegen. Относительно последних сам 
автор выдвигает ограничение, что они 
употребительны л и ш ь с причастиями от 
глаголов, имеющих дополнение как 
в дательном, так и в винительном падеже. 
Автор приводит следующее интересное со
поставление конструкций с werden и с 
bekommen (стр. 19): Die Aufsicht stellt ihr 
alles zur Verfiigung «Наблюдательный со
вет представит в ее распоряжение все» — 
Alles wird ihr von der Aufsicht zur Ver-

2 Подобная точка зрения у ж е высказы
валась , но обычно обосновывалась струк
турно-семантическими соображениями. 

fiigung gestellt — Sie bekommt alles von 
der Aufsicht zur Verfiigung gestellt. 

Здесь можно было бы заметить следую
щее. Автор нигде в книге не оценивает 
свой материал со стилистической точки зре
ния . Однако, говоря об универсальности 
дистрибуции, необходимо учитывать не 
только грамматические, но и стилисти
ческие ограничения (иногда между ними 
вообще трудно провести разницу). Любой, 
кто будет просматривать приводимый 
автором список примеров [он начинается 
таким: als er eine verpasst kriegte «когда 
ему залепили (пощечину)»], неминуемо 
придет к выводу, что почти все они при
надлежат к разговорно-просторечному 
типу, постепенно получающему права 
гражданства в литературе. 

Наблюдения автора можно истолковать 
и следующим образом. Известно, что ука
занный тип речи избегает пассивных 
конструкций с werden, носящих очень 
книжный характер 3, а также часто сме
шивает дательный и винительный паде
ж и . Поэтому весьма возможно, что 
образовавшийся вакуум (ср. понятие пу
стой клетки в фонологии) начинает за
полняться новыми конструкциями. Если 
бы удалось доказать, что данные кон
струкции и конструкции с werden на
ходятся в дополнительном распределе
нии, то, пожалуй , точку зрения автора 
можно было бы считать оправданной. 
Во всяком случае здесь выдвигается 
(правда, неявно) некоторая гипотеза, 
которая , к а к и в с я к а я гипотеза, подле
жит проверке. 

Мы не будем специально останавли
ваться здесь на «сложных глагольных 
конструкциях», не являющихся аналити
ческими формами, так к а к в этом разделе 
с нашей точки зрения нет ничего прин
ципиально нового, а перейдем сразу к 
главе IV, в которой рассматриваются су
ществительные, относящиеся непосред
ственно к глаголу (т. е. без посредства 
предлога). Особый интерес для наших 
германистов, привыкших производить 
синтаксический анализ с помощью поня
тий членов предложения, является 
попытка автора возродить понятия до
полнения и обстоятельства (вернее «недо
полнения», распадающегося на предика
тивные определения и обстоятельства), от
брошенные в структурной лингвистике, но 
дать им при этом строго структурное опре
деление, расклассифицировав их с 
помощью дистрибуционных и трансфор
мационных признаков. Автор дает сле
дующее определение дополнения (object): 
«дополнение определяется как имя (су
ществительное) или именная группа, 
вместо которых можно подставить лич
ное местоимение того же числа и падежа» 
(стр. 66). 

s Ср. соображения, выдвинутые ре
цензентом в статье «Грамматика и уст
ная речь» («Ин. яз . в шк.», 1957, 3). 
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Всякие имя или именная группа, не 
являющиеся дополнениями, рассматри
ваются как недополнения (predicate modi
fiers). Автор различает три типа допол
нения: а) полудополнения (semi-objects); 
б) полные дополнения (substitute objects); 
в) трансформируемые дополнения (trans
form objects). Полудополнением являет
ся личное местоимение, вместо которого 
нельзя подставить имя или именную груп
пу того же падежа и числа. Полным до
полнением является имя или именная 
фраза, вместо которой можно подставить 
личное местоимение того же числа и па
дежа, или личное местоимение, вместо 
которого можно подставить имя того же 
числа и падежа *. Трансформируемым до
полнением называется полное дополне
ние, которое переходит при пассивной 
трансформации в подлежащее (стр. 68). 

Недополнения разбиваются в соответ
ствии с очевидным трансформационным 
критерием на предикативные определения 
и все остальные и эта последняя группа 
получает название обстоятельства (verb 
modifiers). 

Принцип, положенный в основу вы
деления дополнений, представляется 
достаточно плодотворным, хотя, как мы 
увидим, смысл его не осознан автором. 
При помощи этого критерия естественно 
выделяются как недополнения такие 
употребления винительного падежа, как 
er geht den Weg «он идет дорогой» или 
er geht eine Stunde «он идет час» (невоз-
можно*ег£«/г<в£е,£7т).Чтокасается клас
сификации дополнений, то она кажется 
менее интересной; так, полудополнения 
представляют довольно тривиальный слу
чай, например mich в ich schame mieh. 

Полные дополнения иногда не могут 
быть трансформируемыми по принци
пиальным соображениям, например в 
mich jriert, а иногда зависят лишь от 
того, что глагол (более или менее случай
но) не имеет пассивной формы, напри
мер в wir haben zwei Hunde «мы имеем 
двух собак» (невозможно *zwei Hunde 
werden von uns gehabt), cp. wir kaufen 
zwei Hunde «мы покупаем двух собак» 
с возможностью пассива: zwei Hunde 
werden von uns gekauft. 

В сущности, естественным это разделе
ние становится, когда при одном глаголе 
появляется два разных дополнения, одно 
из которых является трансформируе
мым, а другое нетрансформируемым (это 
разделение не целиком совпадает с разде
лением «прямого» и «косвенного» допол
нения). 

Итак, автор пытается возродить — на 
новых основаниях — традиционную клас
сификацию по членам предложения, ав
торитет которой столь сильно расшатан 
критикой в XX в. (у нас в особенности 

4 Определение несколько сокращено, 
так как в форме, приводимой автором, 
оно содержит логическую ошибку. 

фортунатовской школой). Какое же по
нимание членов предложения автор 
кладет в основу своей концепции? Да 
никакого: он просто выбирает — как 
принято при дескриптивистском подхо
де — удобный формальный критерий 
(подстановка личного местоимения), не 
задаваясь вопросом, какими глубинными 
свойствами этот критерий обусловли
вается. 

Рецензент считает своим долгом сде
лать это вместо автора (а в некоторых 
пунктах и вопреки автору). Дело в том, 
что традиционное учение о членах пред
ложения видело в последних классы 
объектов — в соответствии с той логи
кой, на которой оно покоится и которая 
всегда была логикой классов. Поэтому 
и были, например, оправданы упреки 
ученых фортунатовской школы (Уша
кова, Дурново, Петерсона, частично 
Пешковского), видевших в членах пред
ложения лишь удвоение объекта ис
следования (в самом деле, уже части речи 
являются классами лингвистических 
объектов, причем такими, при определе
нии котврых используются синтаксиче
ские свойства). Но критики учения о чле
нах предложения выбросили вместе с во
дой и ребенка, а именно, они, как пра
вило, не замечали, что наряду с классами 
при анализе предложения присутствуют 
определенные отношения, что обстоя
тельство, дополнение и т. п. суть не 
классы, а н а з в а н и я о п р е д е 
л е н н ы х о т н о ш е н и й данного 
слова (или заменяющего его словосочета
ния) к сказуемому 6 (если речь идет о 
всем предложении), или к основному 
члену синтаксической группы в. 

5 Заметим, что основанный на совре
менной логике отношений синтаксиче
ский анализ и состоит в установлении от
ношения каждого слова (прямо или 
опосредствовано) к личной форме глагола 
и в выяснении типа его отношения. 

6 В сущности эта точка зрения уже под
готовлена в германистике в таких заме
чательных работах, как работа В. Г. А д-
м о н и «Введение в синтаксис немец
кого языка» (М., 1955), где, например, 
говорится, что «очень большое значение 
для классификации второстепенных чле
нов предложения всегда должен иметь 
признак зависимости от других членов 
предложения (или определенных частей 
речи)» (стр. 69). Еще более четко этот 
принцип проведен в кн.: W. A d m о n i, 
Der deutsche Sprachbau (M.— Л., 1966), 
где в качестве первичных обсуждаются 
не члены предложения, а определенные 
отношения (атрибутивное, объектное, 
адвербиальное). Этот подход предста
вляется гораздо более продуктивным, чем 
тот, когда сначала выделяются члены 
предложения, а потом типы связей (см.: 
А. И. С м и р н и ц к и й , Синтаксис 
английского языка, М., 1957). 
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Если четко осознать, что члены пред
ложения суть названия отношений к 
сказуемому (которое есть не член пред
ложения, а просто минимальное предло
жение, или, если угодно, репрезентант 
всего предложения), то становится яс
ной их связь с валентностью глагола, 
т. е. глагольным управлением и другими 
сочетательными свойствами глагола (или 
другого слова, являющегося центром 
предложения): одни слова весьма фа
культативны и соответствующие места 
могут быть не заняты (к таким легко 
опускаемым словам относятся обстоя
тельства). Другие места обязательно или 
как правило должны быть заняты (сюда 
и относятся в первую очередь дополне
ния 7), которые более или менее суще
ственно необходимы для «насыщения ва
лентностей» глагола, т. е. входят в 
структурный костяк предложения). 
Именно это и оправдывает выбор лич
ных местоимений в качестве показателей 
«дополнительности». В самом деле, в язы
ке типа немецкого высказывания *ег ег-
greift, *er hilft невозможны, и если мы 
хотим выделить костяк предложения ег 
ergreift den Tater «он хватает преступ
ника» или er hilft der Mutter «он помо-
зает матери», отвлекаясь от лексического 
гначения объектов действия, то мы дол
жны привести их к виду ег ergreift ihn, 
er hilft ihr, где личное местоимение про
сто выполняет структурную роль. Од
нако, к сожалению, автор не осознает 
этого, он просто игнорирует то, что 

в данном случае в основе лежит именно 
необходимость заполнения некоторого 
места, а заполнение его личным местоиме
нием есть лишь следствие лексической 
пустоты местоимения при сохранении 
им всех грамматических категорий со
ответствующего слова. Личное местоиме
ние не всегда выступает таким обяза
тельным пустым заполнителем, ср. 
фразы 8: Ein FufSballspiel dauert 90 Mi-
nuten «Матч длится 90 минут» (нельзя 
*Ein Fussballspiel dauert), Er wohnt in 
Berlin «Он живет в Берлине» (нельзя 
*Er wohnt), Die funge Frau sieht ffut aus 
«Молодая женщина хорошо выглядит» 
(нельзя *D ie funge Frau sieht aus; cp. 
невозможность в русском Молодая жен
щина выглядит). 

Выделенные слова, которые автор од
нозначно отнес бы к обстоятельствам (по 
критерию замены личными местоиме
ниями), роднит со словами, вступающи
ми в дополнительное отношение со ска
зуемым, не только их обязательность, 
но и с е л е к т и в н о с т ь соответ
ствующего отношения, т. е. выбор лишь 
весьма ограниченного разряда слов, мо
гущих занимать данное место. 

В сущности все три критерия, выте
кающие из понимания членов предложе
ния как названий отношения к сказуе
мому (или ведущему члену группы), не
зависимы и поэтому следовало бы 
рассмотреть такие типы отношений: 

7 W. A d m о n i, Der deutsche Sprach-
bau, стр. 220—221. 

8 Примеры взяты из работы: W. Н а г-
t u n g , Die zusammengesetzten Satze ties 
Deutschen, «Studia grammatica», IV, 2. 
Aufl., Berlin, 1966, стр. 28. 

^"^~^ Обязательность 

Заменяемость ^ ~ ^ \ ^ 

Заменяемые 
(личными ме
стоимениями) 

Незаменяемые 
(личными ме-

неселектив-
ные 

селектив
ные 

неселектив
ные 

селектив
ные 

Обязательные члены 

I подлежащие любого типа, 
дополнения типа ich Ъе-
merkte den КпаЪеп 

I I I дополнения типа ich 
schreib einen Brief, ent-
ging der Gefahr, geden-
ke der Toten 

V предикативы любого ти
па 

VII дополнения- обстоя
тельства типа das Spiel 
dauert 90 Minuten; die 
Frau sieht gut aus 

Необязательные члены 

II дополнения типа ich nti-
here mich dem КпаЪеп; 
das Haus uird von ifim 
gebaut 

IV дополнения типа wie 
herr'ich ieuchtel mir die 
Natur, fa'le mir nicht 

VI обычные обстоятельства 
er arbeitet gut 

VIII обстоятельства типа 
ich ging den Weg, war-
tete eine Stunde 



РЕЦЕНЗИИ 153 

Конечно, эта схема (гораздо более бо
гатая , чем схема автора) не исчерпывает 
всех возможных формальных типов от
ношений к сказуемому. Во-первых, мож
но ввести разные степени селективности 
(в соответствии с «силой управления»); 
во-вторых, в а ж н о заполнение пустых 
мест не только личными местоимениями, 
но и некоторыми другими. Возможно, 
специальный тип (близкий к типу, услов
но названному нами, «дополнениями-об
стоятельствами») представляют собой сло
ва, заменяемые не личными местоимения
ми, а местоимениями типа etwas, которое 
выполняет такую ж е структурную роль , 
к а к и личные местоимения во фразах ти
па I , когда они употребляются для запол
нения обязательной валентности во фра
зах типа Das Stuck hat mich eine Mark 
gekostet «Эта вещь стоила мне одну марку»; 
Das Stuck hat mich etwas gekostet при не
возможности *das Stuck hat mich gekostet. 
Пожалуй , еще естественнее было бы во
обще включить etwas в число слов, ука 
зывающих на дополнительное отношение. 

Заметим, что автор во всех случаях 
так называемого двойного винительного, 
например, после глаголов nennen, fin-
den, fragen, kosten безоговорочно отно
сит слова типа eine Mark в приведенном 
примере к обстоятельствам, поскольку 
невозможна замена на личное местоиме
ние: *das Stuck hat mich sie gekostet. 

Правда, если включить etwas в число 
индикаторов дополнения, то придется 
выделить тип дополнений, для которых 
существенно сохранение лишь падежа, 
в то время как число и в особенности род 
при подстановке могут меняться. Автор 
не делает этого, чтобы иметь возможность 
(ср. стр. 67) различать дополнение и пре
дикативное определение (или просто пре
дикатив, не делая , впрочем, разницы 
между этими категориями). В самом деле, 
в случаях типа (пример автора) Er hatte 
den Entschluss gefasst, Millionar zu 
werden, wurde es auch нельзя заменить 
Millionur на ег (тем более на ihn). Н о 
отделить дополнение от предикатива 
чрезвычайно просто при помощи приве
денной схемы или какого-нибудь другого 
критерия (например, дополнение не мо
жет быть именительным падежом), в то 
время к а к выделение разных типов до
полнений (вернее дополнительных отно
шений) в зависимости от характера за
мещающего местоимения представляло бы 
большой интерес. 

Сделаем теперь несколько замечаний, 
относящихся к общей методике автора. 
К а к мы уже говорили, автор почти ни
где не учитывает стилистической сферы 
употребления той или иной конструкции 9 

9 Характерно , что никакими стили
стическими комментариями не снабжены 
такие просторечные (в настоящее время, 
но вполне литературные в более старом 
языке) конструкции, к а к Helen war mit 

за исключением случайного упоминания, 
что конструкции с tun в качестве вспо
могательного глагола повсеместно рас
сматриваются как нелитературные (sub
s t a n d a r d или просторечные (стр. 17). 

Между тем описание стилистического 
употребления не только не противоречит 
принципу строго синхронного подхода, но, 
наоборот, предполагается им, когда речь 
идет о современных языках с богатой ли
тературой и разветвленной системой сти
лей и типов речи. С другой стороны, ав 
тор говорит о распространении или , на
оборот, сужении сферы какого-либо грам
матического явления , причем, если пони
мать автора буквально, некоторые его 
высказывания такого рода просто не
верны, например, в связи с сочетаниями 
типа einen schweren Gang gehen, falsche 
Wege gehen автор пишет: «мои наблюдения 
как будто показывают, что имеется ра
стущая тенденция употреблять многие не
переходные глаголы в качестве переход
ных» (стр. 72). Известно, что употребле
ние винительного в подобных сочетаниях, 
наоборот, очень древнее я в л е н и е 1 0 . Ав
тор, разумеется, фиксирует не общую 
тенденцию, а явление, ограниченное до
вольно узкими стилевыми рамками. 

Чрезвычайно важным д л я методики 
автора, пожалуй , самым интересным в 
книге, является последовательно прово
димое им сопоставление возможных (в 
первую очередь, встреченных автором в 
текстах) и невозможных, гипотетических 
конструкций, даваемых под звездочкой. 
Рецензенту уже приходилось писать о 
важности таких запрещенных фраз для 
общего построения теории грамматики u 

и поэтому здесь можно остановиться на 
другой стороне вопроса, а именно на 
природе таких запрещений. Автор, к а к 
кажется , смешивает а) фразы, невоз
можные в силу невозможности описывае
мых ситуаций, б) фразы неупотребитель
ные (и, может быть, поэтому показавшиеся 
информанту странными), т. е., ограни
ченные лишь отдельными типами и сти
л я м и речи, и в) фразы, невозможные 
в силу законов грамматики данного языка , 
например из-за столкновения категорий, 
присущих отдельным словам. 

Так , в числе запрещенных приводится 
фраза *eine Bralpfanne erschlug ihn «ско
вородка убила его». Верно, что эта фра
за не является ядерной по отношению к 
фразе Er wurde mit einer Bratpfanne 
erschlagen «Его убили сковородкой» в 
той мере, в какой Das Kind wird von dem 
Vater beobachtet «Ребенок находится под 

Charis an den See spazieren, ich war heute 
friih bei Schlumberger liefern. 

10 H . P a u 1, Deutsche Grammat ik , 
3, Ha l l e (Saale), 1957, стр. 218. 

1 1 См.: И. И. Р е в з и и, Отмеченные 
фразы, алгебра фрагментов, стилистика, 
«Исследования по общей и славянской 
типологии», М., 1966, стр. 17. 
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наблюдением отца» является трансфор-
мом фразы Der Vater beobacKtet das Kind 
«Отец наблюдает за ребенком». Однако, 
если и можно считать данную фразу за
прещенной, то запрещение вызвано от
нюдь не грамматикой, а устройством 
внешнего мира. 

Рядом с фразами spazieren geht sie, 
spazieren ist sie gegangen со смысловым 
глаголом на первом месте приводятся в 
качестве одинаково запрещенных (или 
одинаково «обычно не встречающихся») 
фразы под звездочкой *auf stand er, 
*auf ist er gestanden (стр. 54), в то время 
как первая вполне возможна (она столь 
же эмфатична 12, как и приведенная фраза 
без звездочки с spazieren на первом месте), 

12 Ср. анализ подобных конструкций 
в книге: Е. R i e s е 1, Abrifi der deutschen 
Stilistik, M., 1954, стр. 277—278. 

а вторая противоречит законам немецкой 
грамматики. 

Уже неоднократно было замечено, что 
когда в отличие от бесписьменного диалек
та анализируется богатый литературный 
язык, весь исходный материал, т. е. 
как найденные в текстах «реальные» 
фразы, так и все запрещения, должен 
пройти специальную стилистическую про
верку, а затем все отклонения от нормы 
должны быть снабжены пометами (или же 
вообще быть исключены из исходного 
корпуса). 

Приведенные замечания относятся не 
столько к данной книге, сколько связаны 
с трудностями объективного характера, 
которые, однако, как мы пытались пока
зать, можно преодолеть. Книга интерес
на как своим фактическим материалом, 
так и тем, что она вызывает активное от
ношение читателя. И это ее несомненное 
достоинство. 

И. И. Реезин 

В журнале «Вопросы языкознания» 
(№ 5, 1967) напечатан обзор В. П. Жу
кова «Изучение русской фразеологии в 
отечеств'нном языкознании последних 
лет». Разбирая различные методы — «при
емы идентификации», В. П. Жуков ссыла
ется в этой связи на статью И. А. 
Мельчука «О терминах устойчивость и 
идиоматичность» (ВЯ, 1960, 4) и на 
мою докторскую диссертацию. 

В. П. Жуков составил представление о 
предложенном мною методе фразеологи
ческой идентификации неточно, лишь по 
его названию. Это привело к смешению 
метода фразеологической идентифика
ции с методом идентификации фразеоло
гического оборота словом, предложенным 
Ш. Баллы. 

Критику метода идентификации, пред
ложенного Ш. Балли, можно найти в 
нашей диссертации (стр. 11—12) и в статье 
«Теория фразеологии Шарля Балли» 
(«Ин. яз. в гдк.», 1966, 3, стр. 21). 

Предложенный нами метод не имеет 
также точек соприкосновения с методом, 
предложенным И. А. Мельчуком. 

А. В. Кунин 

В № 5 за 1967 г. помещена информа
ция о состоявшемся в апреле 1967 г. в 
г. Минске республиканском слависти
ческом симпозиуме. В этой информации 
говорится, будто мною в связи с докла
дом А. И. Журавского («О белорусском 
варианте церковнославянского языка») 
было выражено сомнение в том, что в XVI в. 
существовал белорусский вариант цер
ковнославянского языка. На самом же 
деле я, так же как и другие мои коллеги, 
оспаривал термин «церковнославян
ский язык» и говорил о том, что в Бело
руссии, как и в других славянских стра
нах, был распространен единый литера
турный язык славян, который лучше 
называть не церковнославянским, а 
д р е в н е с л а в я н с к и м . 

Воздействие живых народных говоров 
привело к образованию различных ва
риантов этого языка, один из которых 
был распространен в Белоруссии в 
XVI в. (см. об этом также: М. М. Копы-
ленко. Как следует назвать язык древ
нейших памятников славянской пись
менности? «Советское славяноведение», 
1966, 1). 

М. М. Копыленко 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
« Я з ы к к а к з н а к о в а я си

с т е м а о с о б о г о р о д а » — этой 
теме была посвящена конференция, про
ходившая в Институте языкознания АН 
СССР (Москва) с 26 по 29 сентября 1967 г. 
На дискуссии выступали лингвисты, пси
хологи, логики, философы и математики. 
Отдельно работала психолингвистиче-
ская секция. Всего было прослушано 
28 докладов, вызвавших оживленные пре
ния. На особом заседании обсуждалась 
анкета, заранее разосланная участни
кам конференции. Сокращенные тексты 
докладов и ответы на анкету были пред
варительно опубликованы 1. что способ
ствовало более целеустремленной работе 
конференции. Основная задача конферен
ции, по замыслу ее организаторов, со
стояла в выяснении тех свойств языка, 
которые не характерны для прочих ком
муникативных систем и вызваны специ
фической ролью языка в человеческом 
обществе, особенностями его зарождения, 
развития и функционирования. Посколь
ку недостаток места не позволяет пол
ностью осветить ход конференции, оста
новимся на тех докладах и выступлениях, 
которые непосредственно связаны с ее 
темой. 

Конференцию открыл директор Ин
ститута языкознания член-корр. АН 
СССР Ф. П. Ф и л и н . В большом всту
пительном слове член-корр. АН СССР 
Б. А. С е р е б р е н н и к о в (Москва) 
отметил наступление нового этапа в раз
работке лингвосемиотических проблем, 
характеризуемого более вдумчивым и 
всесторонним подходом к языковому 
знаку, стремлением познать его специфи
ку. 

1 «Материалы к конференции „Язык 
как знаковая система особого рода"», 
М., 1967; «Материалы конференции 
„Язык как знаковая система особого рода" 
(ответы на анкету)», М., 1967. Анкета 
состояла из следующих вопросов: 1) Ка
кую единицу (единицы) языка Вы счи
таете знаком? 2) В чем состоит специфика 
языкового знака, сравнительно со зна
ками, входящими в другие семиотичес
кие системы? 3) В чем состоит специфика 
системной организации языковых знаков 
сравнительно с организацией прочих се
миотических систем? 4) Как отражается 
своеобразие языковых знаков и их си
стемной организации на методике линг
вистических исследований? 

Во многих докладах ставились пробле
мы отношения языкознания к общей тео
рии семиотики. Ю. С. С т е п а н о в 
(Москва) остановился на вопросе 
взаимодействия конкретных семиотик 
(био-, этно- и лингвосемиотики) и аб
страктной семиологии. Языку как объек
ту и предмету семиологии был посвящен 
доклад Л. 3. С о в ы (Ленинград). 
А. П. Е в д о ш е н к о (Кишинев) пред
ложил формулировку ряда законов моде
лирования абстрактных семиотических 
систем. Специально дискутировался воп
рос о роли математики в построении се
миотической теории. В. М. Р о з и н 
(Москва) подчеркнул, что семиотика не 
должна быть математической, дедуктивно 
разворачиваемой наукой. Г. И. К л и-
м о в с к а я (Томск) отметила, что ма
тематический подход к лингвистическим 
объектам не заменяет их семиотической 
интерпретации. В. В. М а р т ы н о в 
(Минск) говорил о невозможности охва
та языковой действительности методами 
современной математики. Иная точка 
зрения была высказана Г. П. М е л ь 
н и к о в ы м (Москва), который считает, 
что семиотика базируется на современ
ном математическом аппарате, который, 
однако, может быть расширен, чтобы удо
влетворять потребностям лингвистики. 

Часть докладчиков сосредоточила свое 
внимание на выявлении особенностей 
системной организации языка. Ориги
нальная концепция языковой системы 
развивалась в докладе Г. П. М е л ь н и-
к о в а, определившего язык как «адап
тивную неоднородную знаковую систему, 
приводящую в соответствие сознания го
ворящих, то есть их структурные, по
нятийные модели реальной действитель
ности». Т. П. Л о м т е в (Москва), 
сравнивая систему естественного языка 
с системой языков математики, показал, 
что построения из математических симво
лов вытекают из свойств, приписанных 
этим символам, а языковые конструкции 
определяются отношениями элементов 
семантического уровня. А. М. М у-
х и н (Ленинград) заметил, что в 
отличие от других семиотических си
стем, язык не представляет собой систе
мы знаков, так как в нем присутствуют 
элементы, не служащие обозначению объ
ектов внеязыковой действительности. 
Ю. А. П е т р о в (Москва), однако, пола
гает, что и в искусственных языках некото
рые исходные символы (связи, операторы) 
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становятся знаками лишь внутри опре
деленной системы. 

Н. Н. К о р о т к о е (Москва) спе
циально остановился на проблеме соот
ношения понятий знака и системы в язы
ке, подчеркнув зависимость решения 
этого вопроса от онтологического пред
ставления языка. Онтологическая зада
ча, отметил В . М . П а в л о в (Ленин
град), должна решаться путем синтеза 
знаний, накопленных лингвистикой, уче
нием о высшей нервной деятельности и 
психологией. Г. С. Щ у р (Москва) го
ворил о двух принципах группировки 
элементов языковых систем — инвариант
ном и функциональном, которые соот
ветствуют понятиям поля и системы. Ха
рактеризуя специфику языковых систем, 
участники конференции выдвигали па 
первый план такие свойства языкового 
кода и его внутренней организации, как 
стихийность возникновения и нерегули
руемость развития, а следовательно, 
и нерегулярность системы (Г. В. К о л-
ш а н с к и й , Москва; Н. А. С л ю с а-
р е в а, Москва), присутствие в ней боль
шого количества промежуточных, пере
ходных образований ( Н . Д . А р у т ю 
н о в а , Москва), избыточность языко
вого кода (А. Г. В о л к о в, Москва), 
наличие в языке более чем одного типа 
знаков (Т. В. Б у л ы г и н а, Москва), 
наличие промежуточных (так называе
мых «вертикальных») уровней, опосредую
щих связь между языковыми планами 
(Н. Д . А р у т ю н о в а ) , нестабильность 
синтаксиса, богатство прагматики 
(Б. В. Б и р ю к о в , Москва). 

Другие участники конференции сосре
доточили свое внимание на понятии язы
кового знака. Как показала конференция, 
на первый план выдвинулся вопрос о том, 
какие единицы языка следует считать 
языковыми знаками: номинативные эле
менты (морфему, слово, устойчивое со
четание) или элементы актуализовашше, 
коммуникативные (высказывание). 

Ряд участников конференции настаи
вал на том, что лишь номинативные 
единицы могут рассматриваться в каче
стве языкового знака. Эта точка зрения 
аргументировалась, в частности, тем, 
что набор знаков каждой семиотической 
системы долженбыть конечным, количество 
же комбинаций, образуемых знаками, 
беспредельно (Н. Н. К о р о т к о в, 
В. В. М а р т ы н о в, А. В. С у п е 
р а н с к а я, Н. Ф. П е л е в и н а , 
Р. Г. П и о т р о в с к и й, Б. А. С е-
р е б р е н н и к о в , Н. А. С л ю с а -
р е в а , Н. А. С ы р о м я т н и к о в и 
др.).Подчеркивая различие понятий знака 
и сигнала, В. В. М а р т ы н о в отметил, 
что знаки соотносимы с повторяющимися 
элементами представлений, а сигналы с 
представлениями в целом. При таком раз
граничении этих понятий сообщения дол
жны рассматриваться как сигналы, а 
термин «знак» может быть отнесен только 

к номинативным единицам языка. Боль
шинство сторонников номинативной кон
цепции знака считает базисной семио
тической единицей языка слово (А. А. Л е-
о н т ь е в , А. А. У ф и м ц е в а , 
Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Н. А. 
С л ю с а р е в а ) . 

Номинативная теория знака основы
вается, в частности, на противопоставле
нии знаков и структур, цепочек знаков, 
которое определяет разграничение языка 
и речи, понятие языковой системы и пр. 

В последние годы, однако, оформилась 
иная концепция языкового знака. Она 
сложилась под влиянием исследований 
неязыковых знаковых систем, а также 
иного онтологического представления 
языка (Н. Н. Короткое). Согласно этой 
теории, наиболее полно представленной 
в цикле работ Л. Прието, подлинным 
знаком языка является высказывание, а 
все более мелкие, субзнаковые эле
менты относятся к механизму экономии. 
Близкая к этой точка зрения была пред
ставлена и аргументирована на конферен
ции в докладах А. С. М е л ь н и-
ч у к а (Киев), В. Г. Г а к а (Москва), 
Г. И. К л и м о в с к о й и других лин
гвистов, считающих основным днаком 
языка п р е д л о ж е н и е (соответст
венно в ы с к а з ы в а н и е , с о о б щ е -
н и е). Слова и морфемы представляют со
бой с этой точки зрения несамостоятель
ные компоненты знаковых единиц, суб
знаки или частичные знаки разных ран
гов (В. Г. Г а к, А. С. М е л ь н и ч у к). 
В рамках этой теории понятие системы 
выступает по отношению к знаку-пред
ложению как принцип его внутренней 
организации (В. Г. Г а к ) . О необходимо
сти изучения структуры текста, хотя и 
в несколько иной связи, говорилось в 
докладе В. Т. К о в а л ь ч у к а (Ош). 

Т. В. Б у л ы г и н а отметила, что обе 
концепции знака могут быть приведены 
в соответствие путем их соотнесения с 
единой системой точно определенных по
нятий. Представляется, впрочем, что при
знание высказывания основным знаком 
языка должно повести к пересмотру ря
да понятий лингвистической теории, 
таких, например, как противопоставле
ние языка и речи, произвольность зна
ка, его смысловая структура и др. 

Следует отметить еще одну тенденцию, 
выявившуюся весьма отчетливо на кон
ференции. Если раньше специфику языко
вого знака искали по преимуществу в его 
форме, означающем, языковой мате
рии (эта идея развивалась на конферен
ции В . М . П а в л о в ы м), то теперь вни
мание лингвистов в большей степени на
правлено на своеобразие содержатель
ной стороны знака. Эта идея разрабаты
валась в ряде докладов, посвященных се
мантике. На конференции подчеркива
лось, что специфика языка заключается 
в безграничности языкового «ноэти-
ческого» поля (Т. В. Б у л ы г и на) , 
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в его способности выражать нестандарти-
зованное содержание (Б. В. Б и р ю к о в , 
В. Г. Г а к), в наличии у языкового зна
ка гносеологической функции и способ
ности обобщения (А. А. У ф и м ц е в а, 
Москва), в способности создавать «смысл» 
и формировать мысль (В. А. 3 в е г и н-
ц е в, Москва), в непосредственной свя
зи языковых знаков с мышлением и дея
тельностью сознания (Н. Ф. И е л е-
в и н а, Черновцы) и т. д. Во многих 
докладах обращалось внимание на мак
симальную семантическую сложность 
языковых знаков, значение которых рас
сматривалось многими как модель дено
тата (Н. Ф . П е л е в и н а , Г. П. М е ль-
н и к о в, В. М. Р о з и н), а варианты 
значения выделялись лишь при сохра
нении единства денотата ( Н . Ф . П е л е 
в и н а ) . 

Близкая точка зрения была высказа
на Н. A. G л ю с а р е в о й, подчерк
нувшей, что в словесном знаке «ценность» 
является вторичпой по отношению к зна
чению, формируемому в процессе номи
нации. В. М. С о л н ц е в (Москва) 
подчеркнул, что в последние годы линг
вистика слишком много внимания уде
ляла структурным отношениям, и теперь 
языковедам предстоит вернуться к струк
турно-субстанциональной точке зрения. 
Семантическая линия на конференции бы
ла представлена докладом А. А. У ф и м-
ц е в о й, говорившей о многоаспект
ном характере означаемого, докладом 
И. А. М е л ь ч у к а (Москва), посвя
щенным лексико-семантическим структу
рам языка, системе лексических функций 
слова, докладом И. Ф. В а р д у л я 
(Москва), отметившего важность изуче
ния связи между языковым знаком и его 
сигнификатом (а не денотатом), докладом 
А. В. С у п е р а н с к о й , развивавшей 
теорию имени собственного. Вместе с тем 
раздавались голоса, призывающие со
средоточить все усилия на изучении оз
начающих знака (Р. Г. П и о т р о в 
с к и й ) . Структуре означающего слова 
был посвящен доклад В. А. М о с к о-
в и ч а (Москва), обследовавшего соот
ношение между глубиной слова (коли
чеством морфем) и его длиной (количе
ством слогов) в языках разных типов. На
конец, некоторые участники конферен
ции усматривают специфику языкового 
знака в характере связи между озна
чающим и означаемым, ее потенциаль
ной мобильности (Р. Г. П и о т р о в-
с к и й), непосредственности и стихий
ности (Г. В. К о л ш а н с к и й). 

Изучение семиотической природы язы
ка получило в некоторых выступлениях 
развитие в сторону типологии языков 
и лингвистических универсалий. В. А. 
З в е г и н ц е в поставил задачу срав
нительного рассмотрения семиотических 
и типологических универсалий. В. В. 
М а р т ы н о в подчеркнул, что уни
версальная типология должна начинать

ся с построения семиотической аксио" 
матики. Т. В. Б у л ы г и н а отметила 
универсальность тех свойств языка, 
которые определяются его функцией в 
человеческом обществе (например, нали
чие знаков-наименований и знаков-вы
сказываний). 

На психолингвистической секции рас
сматривалась проблема языкового зна
ка и знаковой системы с точки зрения 
теории деятельности. А. А. Л е о н т ь е в 
(Москва) считает, что любое другое, в том 
числе и чисто лингвистическое, рассмот
рение этих понятий, не перспективно. 
Знаки являются элементами деятельно
сти, знаковые системы — элементами 
социальных организмов, которые в свою 
очередь составляют устойчивые системы 
деятельностей, отметил в своем докладе 
В. М. Р о з и н. Ни знак, ни знаковые 
системы не могут быть поняты вне ана
лиза социальной человеческой деятель
ности и механизмов ее воспроизводства. 
Чтобы понять знак, нужно рассматри
вать его не в отношении к объектам, а в 
отношении к деятельности, указал 
Г. П. Щ е д р о в и ц к и й (Москва). 
Развивая эту идею, Г. И. К л и м о в-
с к а я предположила, что обращение 
к языковому значению вынуждает линг
вистов рассматривать язык как элемент
ную функционально-структурную часть 
деятельности. Большое внимание было 
уделено на психолингвистической сек
ции проблеме взаимосвязи языкознания и 
смежных наук в исследовании пробле
мы языкового знака (В. М. П а в л о в), 
а также отношению символического и 
естественного языков в научной деятель
ности человека (А. С. М о с к а е в а , 
Москва; В. М. Р о з и н). 

Интересные соображения развивались 
в выступлениях на конференции 
К. А. А л л е н д о р ф (Москва), 
Р. В. Б а х т у р и н о й (Москва), 
И. Ф. В а р д у л я, А. Г. В о л к о в а , 
Н. И. Ж и н к и н а (Москва), Л. П. К а-
л а к у ц к о й (Москва), А. А. Л е о н-
т ь е в а, Т. П. Л о м т е в а, Ю. А. П е т-
р о в а , Б. А. С е р е б р е н н и к о в а , 
М. В. М а ч а в а р и а н и (Тбилиси), 
М. Д. С т е п а н о в о й (Москва), 
Н. А. С ы р о м я т н и к о в а (Москва), 
А. И. У е м о в а (Одесса), Д. Н. Ш м е-
л е в а (Москва), Г. П. Щ е д р о в и ц-
к о г о и др. В этих выступлениях пол
но и разносторонне была раскрыта тема 
конференции, а также затронуты многие 
смежные вопросы. Некоторые из участ
ников конференции говорили о том, что 
невнимание к специфическим свойствам 
языка, обеспечивающим ему семиотиче
скую индивидуальность, повело к пере
оценке возможностей машинного перево
да, а также перспектив формализации и 
автоматизации анализа текста (Б. В. Б и-
р ю к о в, Г. В. К о л ш а н с к и й). 

Н. Д. Арутюнова (Москва) 



)U. С. КУЗНЕЦОВ) 

(189!)—i%8) 
Не стало Петра Саввича Кузнецов;1.: 

года не дожил он до своего семидесятиле
тия. ПетрСаввпч был не только выдающим 
ся ученым, но едва ли и не центральной 
фигурой в лингвистической жизни Мо
сквы (разумеется, de facto, а не de jure) 
и во всяком случае одним из самых лю
бимых и популярных ее представителей. 
Его личность, может быть, не меньше, 
чем его труды, оказывала влияние на раз
витие отечественного языкознания. 

Петр Саввич был лингвистом исклю
чительной разносторонности и широты 
интересов, много и плодотворно рабо
тавшим в самых разных областях языко
знания. Он внес большой вклад в руси
стику, прежде всего в области истории 
русского языка (упомянем только его 
несколько раз переиздававшуюся и пере
рабатывавшуюся «Историческую грам
матику русского языка»; в последнем из
дании, написанном совместпо с В. И. Бор
ковским, Петру Саввичу принадлежат 
все разделы, кроме синтаксиса) и его 
диалектологии (см. его «Русскую диа
лектологию», также многократно переиз
данную, а также целый ряд статей, по
священных как конкретному описанию 
говоров, так и их сопоставительному ис
следованию). Петр Саввич плодотворно 
занимался (особенно после 1950 г.) сла
вистикой и, шире, индоевропейским язы
кознанием (см., в частности, его «Очерки 
по морфологии праславянского языка», 
а также серию работ о сравнительно-
историческом методе). Но, кажется, ос
новное место в научном творчестве Петра 
Саввича занимали проблемы общего язы
кознания, в первую очередь фонологии 

и грамматики. И. С. Кузнецов вместе t 
В. И. Сидоровым вошел в историю на
шей науки как один из основателей и 
вдохновителей так называемой Москов
ской фонологической школы. Ему при
надлежит целый ряд основополагающих 
работ, посвященных теоретическим во
просам фонологии (см. из последних ра
бот: ВЯ, 1958, 1; 1959, 2) и в частности, 
такому сложному вопросу, как фоноло
гическая трактовка просодических явле
ний (серия работ по фонологии ударе
ния и тона), а также представляющий 
большой теоретический интерес статьи, 
посвященные фонологическому описанию 
конкретных языков (французского, серб
скохорватского). Наконец, Петр Саввич 
известен как африканист (он занимался 
такими разными языками, как суахили и 
ваи и опубликовал работы по грамматике 
этих языков; следует сказать, что в те
чение многих лет он был единственным 
представителем африканского языкозна
ния в Москве) и как фипноугровед (ра
боты по коми-пермяцкому и саамскому 
языкам, занятие самодийскими; вместе с 
А. М. Споровой Петр Саввич является 
автором «Русско-коми-пермяцкого слова
ря»). Петр Саввич был хорошим знатоком 
санскрита (на котором он даже писал 
стихи), он говорил на суахили, на пер
мяцком. 

Этот диапазон языков определил ин
терес Петра Саввича к типологической 
проблематике (см. его книги: «Морфоло
гическая классификация языков», вы
шедшая в немецком переводе в Герма
нии, и «О принципах изучения граммати
ки»). В творчестве Петра Саввича сочетал-



159 

ся интерес к синхронии и диахронии, к 
теоретической и полевой работе (в те
чение 20 лет, с 1926 по 1946 г., Петр 
Саввич регулярно выезжал в диалектоло
гические экспедиции). Ему принадле
жит выдающаяся роль в развитии у пас 
структурной и математической лингви
стики п таких ее приложений, как машин
ный перевод. 

11. С. Кузнецов родился 20 января 
(старого стиля) 1899 г. на руднике па 
Богодуховской балке Усть-Хоперского 
©круга Области Войска Донского. Маль
чиком он был перевезен в Москву и с тех 
пор, если не считать относительно не
больших перерывов, жизнь его была свя
зана с этим городом. Как когда-то Илья 
Муромец, Петр Саввич начинал свой 
жизненный путь не сразу. Он с большим 
опозданием поступил в гимназию (в 1910г.) 
и, соответственно, поздно (в 1918 г.) 
ее окончил (это была гимназия Е. А. Реп-
ман). Записавшись по окончании гимна
зии в Университет, он был вскоре моби
лизован в армию, где служил с 1919 по 
1923 г., и только в 1927 г. имел возмож
ность окончить его (за это время Петр 
Саввич учился в Брюсовском литера
турном институте, в Институте слова, во 
II, а затем I МГУ; одновременно он ра
ботал библиотекарем в библиотеке им. Гер
цена на Петровских линиях, а затем 
в библиотеке ЦСУ). Его первый печат
ный труд был опубликован в 1929 г. (ма
териал о диалектологической экспеди
ции в Верхнюю Пинегу в «Отчете» Мо
сковской диалектологической комиссии 
за 1928 г.). После окончания аспирантуры 
РАНИОН (1928—1930 гг.) следовала пре
подавательская и научно-исследователь
ская работа в ряде институтов (Смолен
ский пединститут Научно-псследоЕа-
тельский ин-т языкознания, Централь
ный ин-т повышения квалификации кад
ров народного образования, Орехово-
Зуевский пединститут. I МГПИИЯ, 
МГПИ и др.). С 1939 г. Петр Саввич пре
подает в МИФЛИ и вместе с этим инсти
тутом возвращается в МГУ. С тех пор п 
до конца жизни Петр Саввич преподавал 
в университете; по совместительству он 
работал с 1943 г. в МГПИ, а с 1945 г.— 
в Институте русского языка, а затем 
в Институте языкознания АН СССР. 

Докторскую диссертацию Петр Сав
вич защитил в 1947 г. (кандидатская 
степень была ему присвоена в 1938 г. 
без защиты) на тему «Из истории сказуе
мостного употребления страдательных 
причастий в русском языке». Это была 
третья диссертационная тема, над кото
рой он работал, и только уговоры дру
зей могли убедить его защищать эту ра
боту, а пе начать новую. Процесс заня
тий был для него гораздо более привле

кательным, чем оформление их резуль
татов. 

Академическая карьера Петра Сав
вича была совсем нетипичной для време
ни, когда административные успехи не
редко отождествляются с научными до
стижениями. Петр Саввич не заведовал 
ни кафедрой, ни сектором (если не счи
тать лет эвакуации). Неоднократно его 
выдвигали в Академию наук (причем 
приходилось уговаривать Петра Сав
вича не снимать свою кандидатуру). 
Его так и не выбрали в Академию, но по
терял от этого, конечно, не Петр Саввич. 

Большая часть жизни Петра Савви
ча была связана с Московским универси
тетом. Едва ли не более склонный по 
своим способностям к научно-исследо
вательской работе, он — подобно своим 
учителям — не мыслил себя вне Уни
верситета с его повседневными заботами, 
с регулярными консультациями, с 
рецензированием и оппонированием 
студенческих и аспирантских работ, с 
участием в Научном студенческом об
ществе, с многочисленными и часто не
благодарными обязанностями. На пись
менном столе Петра Саввича всегда ле
жало несколько работ, на которые ему 
предстояло дать отзыв. Многие из авто
ров журнала «Вопросы языкознания» 
знают, с каким вниманием и дружелю
бием он рецензировал статьи, обсуждал 
их, помогали начинающим и своим колле
гам-сверстникам. Он обычно был членом 
двух (а то и трех!) кафедр, входил од
новременно в несколько ученых советов 
и регулярно ходил на все заседания, 
совсем не всегда плодотворные и продук
тивные. Его пунктуальность была об
щеизвестна; он приходил в университет да
же в каникулы, когда там не было нико
го кроме рабочих, ремонтировавших зда
ние к новому семестру,— на тот случаи, 
если кому-нибудь понадобится его кон
сультация. И не случайно, что когда бы
ло отменено совместительство, Петр Сав
вич остался в университете, а не в Ака
демии. Еще в феврале этого года, пример
но за месяц до кончины, он обдумывал 
курс лекций, которые предполагал чи
тать в текущем семестре. Одним из по
следних документов, написанных рукой 
Петра Саввича, было заявление с прось
бой не увольнять его на пенсию (как это 
предлагал лечащий врач); это заявле
ние было написано за несколько дней 
до смерти. 

Труды Петра Саввича останутся на 
пользу языковедам. Но только в памя
ти тех, кому посчастливилось с ним об
щаться и у него учиться, сохранится об
лик этого замечательного человека и 
уникального липгвиста. 

Б. А. Успенский 
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jll. С. КУЗНЕЦОВ) 

(1899 — 1968) 
Не стало Петра Саввича Кузнецова; 

года не дожил он до своего семи десяти ле
тня.ПетрСаввич был не только выдающим
ся ученым, но едва ли и не центральной 
фигурой в лингвистической жизни Мо
сквы (разумеется, de facto, а не de jure) 
и во всяком случае одним из самых лю
бимых и популярных ее представителей. 
Его личность, может быть, не меньше, 
чем сто труды, оказывала влияние на раз
витие отечественного языкознания. 

Петр Саввич был лингвистом исклю
чительной разносторонности и широты 
интересов, много и плодотворно рабо
тавшим в самых разных областях языко
знания. Он внес большой вклад в руси
стику, прежде всего в области истории 
русского языка (упомянем только его 
несколько раз переиздававшуюся и пере
рабатывавшуюся «Историческую грам
матику русского языка»; в последнем из
дании, написанном совместно с В. И. Бор
ковским, Петру Саввичу принадлежат 
все разделы, кроме синтаксиса) и его 
диалектологии (см. его «Русскую диа
лектологию», также многократно переиз
данную, а также целый ряд статей, по
священных как конкретному описанию 
говоров, так и их сопоставительному ис
следованию). Петр Саввич плодотворно 
занимался (особенно после 1950 г.) сла
вистикой и, шире, индоевропейским язы
кознанием (см., в частности, его «Очерки 
по морфологии праславянского языка», 
а также серию работ о сравнительно-
историческом методе). Но, кажется, ос
новное место в научном творчестве Петра 
Саввича занимали проблемы общего язы
кознания, в первую очередь фонологии 

и грамматики. II. С. Кузнецов вместе С 
В. Н. Сидоровым вошел в историю на
шей науки как один из основателей и 
вдохновителей так называемой Москов
ской фонологической школы. Ему при
надлежит целый ряд основополагающих 
работ, посвященных теоретическим во
просам фонологии (см. из последних ра
бот: ВЯ, 1958, 1; 1959, 2) и в частности, 
такому сложному вопросу, как фоноло
гическая трактовка просодических явле
ний (серия работ по фонологии ударе
ния и тона), а также представляющий 
большой теоретический интерес статьи, 
посвященные фонологическому описанию 
конкретных языков (французского, серб
скохорватского). Наконец, Петр Саввич 
известен как африканист (он занимался 
такими разными языками, как суахили и 
вап и опубликовал работы по грамматике 
этих языков; следует сказать, что в те
чение многих лет он был единственным 
представителем африканского языкозна
ния в Москве) и как фиппоугровед (ра
боты по коми-пермяцкому и саамскому 
языкам, занятие самодийскими; вместе с 
А. М. Споровой Петр Саввич является 
автором «Русско-коми-пермяцкого слова
ря»). Петр Саввич был хорошим знатоком 
санскрита (на котором он даже писал 
стихи), оп говорил на суахили, на пер
мяцком. 

Этот диапазон языков определил ин
терес Петра Саввича к типологической 
проблематике (см. его книги: «Морфоло
гическая классификация языков», вы
шедшая в немецком переводе в Герма
нии, и «О принципах изучения граммати
ки»). В творчестве Петра Саввича сочетал-
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ся интерес к синхронии и диахронии, к 
теоретической и полевой работе (в те
чение 20 лет, с 1926 по 1946 г., Петр 
Саввич регулярно выезжал в диалектоло
гические экспедиции). Ему принадле
жит выдающаяся роль в развитии у нас 
структурной и математической лингви
стики и таких ее приложений, как машин
ный перевод. 

II . С. Кузнецов родился 20 января 
(старого стиля) 1899 г. на руднике на 
Богодухонской балке Усть-Хоперского 
©круга Области Войска Донского. Маль
чиком он бил перевезен в Москву и с тех 
пор, ее.in не считать относительно не
больших nepepHBOBt жизнь его была свя
зана с этим городам. Как когда-то Илья 
Муромец, Петр Саввич начинал свой 
жизпешшй путь не сразу . Он с большим 
опозданием поступил в гимназию (в 1910г.) 
и, соответственно, поздно (в 1918 г.) 
ее окончил (:»то была гимназия Е . А. Реп-
ман). Записиншись по окончании гимна
зии в Университет, он был вскоре моби
лизован и армию, где служил с 1919 по 
1923 г. , и только в 1927 г . имел возмож
ность окончить его (за это время Петр 
Саввич учился в Брюсовском литера
турном институте, в Институте слова, во 
I I , а затем I МГУ; одновременно он ра
ботал библиотекарем в библиотеке им. Гер
цена на Петровских линиях, а затем 
в библиотеке ЦСУ). Его первый печат
ный труд был опубликован в 1929 г. (ма
териал о диалектологической экспеди
ции в Верхнюю Пинегуг в «Отчете» Мо
сковской диалектологической комиссии 
за 1928 г . ) . После окончания аспирантуры 
Р А К И О Н (1928—1930 гг.) следовала пре
подавательская и научно-исследователь
ская работа в ряде институтов (Смолен
ский пединститут Научно-исследова
тельский ин-т языкознания , Централь
ный ин-т повышения квалификации кад
ров народного образования, Орехово-
Зуевский пединститут, I М Г П И И Я , 
М Ш И и др.) . С 1939 г. Петр Саввич пре
подает в МИФ Л И и вместе с этим инсти
тутом возвращается в МГУ. С тех пор п 
до конца жизнп Петр Саввич преподавал 
в университете: по совместительству он 
работал с 1943 г. в М И Ш , а с 1945 г.— 
в Институте русского языка, а затем 
в Институте языкознания АН СССР. 

Докторскую диссертацию Петр Сав
вич защитил в 1947 г. (кандидатская 
степень была ему присвоена в 1938 г. 
без защиты) на тему «Из истории сказуе
мостного употребления страдательных 
причастии в русском языке». Это была 
третья диссертационная тема, над кото
рой он работал, и только уговоры дру
зей могли убедить его защищать эту ра
боту, а пс начать новую. Процесс заня
тий был для него гораздо более привле

кательным, чем оформлении их роиуль 
татов. 

Академическая карьера Метра Сав
вича была совсем in -I iiini'iiinii i и, в р е м 
ни, когда административны! успехи и 
редко отождествляются i научными до 
стижеинями. Петр Санннч i i i 
ни кафедрой, вв 11 и горой • ш и i a 
тать лет эвакуации) Нес к ре iro 
выдвигали в Академи 1УМ (причем 
приходилось уговаривать метре I ш 
вича не снимать спою кп иди дату ру). 
Его так и не выбрали В Лк.снлшк», ВО ВО" 
терял от этого, коне1 , м Петр ( вивич 

Большая часть ЖИВВИ Петре I .пни 
ча была связана с МоСКОВСМЙМ yiBBOpci 
тетом. Едва ли не более склонный но 
СВОИМ с п о с о б н о с т я м И llftyiBO-НООЛОДО 
вательской работе, ом ПОДОб ВОММ 
учителям — не МЫСЛВ I BM N ни 
верситета с его повседневным! ибо) I , 
с регулярными к улЬТапНЯ II 
рецензированием и о ш н и ш р о в м и е м 
студенческих и аспирантСКМ! рвбОТ, С 
участием в Научном OTJ (еичеоком об 
ществе, с многочисленным! •> ш м 
благодарными обязан! ими II,i BBOfe 
менном столе Петра i ш пича i i ni yn w 
жало несколько работ, на иоторы< им) 
предстояло дать отзыв. Мноин I 
ров журнала «Вопросы ими. вин 
знают, с каким вниманием и ч колю 
бием он рецензировал с т а т ы 0О< «дал 
их, помогали начни. ИМ В I ВОИМ ИО I 1С 
гам-сверстникам. Он обычно был влаи м 
двух (а то и трех!) каф р ВХОДИЛ ОД 
новременно в несколько у ч е в ш Советов 
И регулярно ходил на все заседании, 
совсем не всегда ил од отпорный и Н|) 
тпвные. Его пуни IJ в ibBU I 
щеизвестна; оппри\п;|м.1 иуниш |>сито1 (н 
ж е в каникулы, КО! (В ГВМ К бы 10 ВИ1 0 
го кроме рабочих, ремонтировавши] |дя 
ние к новому семестру, т > 
если кому-нибудь нош и м я ого кои 
сультация. 11 не случайно, ч 
ло отменено совместите i i Петр ClR 
вич остался в упиперсиичс, а не и \i . 
демии. Еще в феврале »того года, пример 
но за месяц до кончины, 01 ООД МЫВ 
курс лекций, которые n)i вгал ч\\ 
тать в текущем семестр ОДИН I I D 
следних документов, шшисапимя рук< i 
Петра Саввича, было ИЯВИОНШ I В] 
бой не увольнять его I I В0И01Ю (нал вто 
предлагал лечащий врач); ВТО ВВИИВе 
нпе было написано ,и вольно диен 
до смерти. 

Т р у д ы П е т р а I 1ВВМЧ1 ООТВЖуТОЯ Вв 
пользу языковедам. Н< (ало I вамл 
ТП т е х , КОМу И"1 • IHBI 10) Ь с мим пи 
щаться и у ВОГО J 'in i м и . I 0J рвЯВТОП Об 
лик этого вамечатевьиого юновека • 
уНИКаЛЬЯОГО . ним | | ' ' ' I 

/•'. .1 . }'сиенский 


