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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1968 

Ю. В. РОЖДЕСТВЕНСКИЙ 

О ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ УНИВЕРСАЛИЯХ 

Современная лингвистическая типология привлекает сейчас внимание 
не только лингвистов, но и представителей других наук. Типология как буд
то бы обещает открыть новые фундаментальные законы языков мира, кото
рые будут пригодны для новых научных и даже технологических приложе
ний. 

Повод для таких суждений дает сама лингвистика — слово «типология» 
здесь применяется в очень многих областях знания. Так, к типологическим 
исследованиям в последнее время стали относить не только типологические 
(негенеалогические) классификации, но и работы, связанные с моделиро
ванием строя языка вообще 1; появляются специальные труды, теоретиче
ски исследующие физические и информационные зависимости между разными 
чертами строя языка (в частности, исследующие корреляции между раз
ными уровнями системы языка) 2; есть работы, изучающие динамику изме
нений типологических характеристик отдельных языковых семей 3. Целый 
ряд типологических идей высказывается в смежных с типологией областях: 
в сравнительно-исторических разысканиях, диалектологии, синхрониче
ском описании языков и т. д. Разрабатывается специальное направление ти
пологического сравнения языков мира путем использования «языка-этало
на» 4 . 

Среди этого многообразия типологических исследований выделяется 
совсем особая область—универсалии языка. По мнению всех типологов, уни
версалии языка своеобразно противопоставлены всем прочим направле
ниям типологии. Универсалии языка в отличие от них всегда характеризу
ются как чисто эмпирические и индуктивные суждения о языке. Универса
лии языка поэтому считаются эмпирическим фундаментом современной ти
пологии. Однако об универсалиях языка высказываются пока самые разно
образные и разноречивые суждения. Для того чтобы установить природу 
универсалий языка, следует рассмотреть ряд вопросов. 

1. Термин «универсалии языка» 5, распространившийся в лингвистиче
ской литературе, начиная с Нью-йоркской конференции по универсалиям 
языка (13—15 апреля 1961 г.) 6, в известном смысле неудачен, так как назы
вает принципиально новую область лингвистических исследований старым 
именем, несущем на себе груз многих ассоциаций 7. Вопреки этим ассоциа-

1 См., например: И. И. Р е в з и н , Модели языка, М., 1962, стр. 17—18; 
С. К. Ш а у м я н , Структурная лингвистика, М., 1965, стр. 26 и ел. 

2 См., например: Г. П. М е л ь н и к о в, Объемные геометрические модели в про
странстве физических характеристик для анализа статических и динамических свойств 
фонологических систем, М., 1965. 

3 См., например: М. А. Ч е р к а с с к и й , Тюркский вокализм и сингармонизм. 
Опыт историко-типологического исследования, М., 1965. 

4 Б. А. У с п е н с к и й , Структурная типология языков, М., 1965. 
6 Приведем примеры универсалий языка: (1) во всех языках существуют союзы; 

(2) если субъект и объект располагаются перед глаголами, то есть категория падежа. 
6 См.: «Universale of language», 2. ed., Cambridge, Mass., 1966. 
7 Термин «универсалия», например, до сих пор применяется в философии и свя

зывается с идеей категориализации мира. Ясно, что в этом значении он весьма далек 
от лингвистики. Достаточно многообразны и собственно лингвистические ассоциации, 
вызываемые термином «универсалия». 
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циям, термин «универсалия» в лингвистике нельзя связывать с так называе
мыми универсальными грамматиками, сыгравшими в истории языкознания 
заметную роль8. Теоретические позиции универсальной грамматики наибо
лее наглядно видны в практике формулирования в ней грамматических 
правил. Сравниваются не менее двух языков; грамматика одного из них 
дана, а другого неизвестна и должна быть описана посредством сравнения 
с первой через семантические межъязыковые инварианты, универсальность 
которых постулировалась исходя из допущения о единстве формы мысли 
независимо от форм языка. Благодаря такому построению универсаль
ные грамматики обладают рядом удобств в изучении неродного языка, этим 
и объясняется их польза и долговечность 9. 

Универсалии языка выводятся из сравнения многих языковых си
стем, каждая из которых считается известной. В результате этого по
являются новые высказывания, содержащие новые знания, которых до 
этого не было ни в одном из описаний сравниваемых языковых систем. 
Выведенные универсалии, таким образом, не могут составить грамма
тики какого-либо языка. 

Универсалии языка, кроме того, имплицитно включают в себя принципы 
формальной грамматики, развитые в противовес универсальной грамматике 
внутри сравнительно-исторического языкознания 1 0 . Формальная грамма
тика как бы «отменила» тезис о единстве формы мысли, указав на то, что 
ментальным субстратом лингвистики является не логика, а психология: 
предполагается, что мысль индивида или этнического коллектива, объ
единенного языком,течет по особым законам, которые не едины в своем про
явлении. Универсалии языка полностью наследуют этот принцип и. В уни
версалиях языка, как и в формальной грамматике, значение выводится по 
лингвистическим формам, а не наоборот (т. е. в исследовании форма импли
цирует значение, а не значение имплицирует форму). 

2. Универсалии языка не относятся и к метаязыку лингвистики 1 2. 
По самой своей природе понятия специальной теории лингвистического 

метода полностью приложимы к любому из языков — таким образом, все 

8 Принципы универсализма были господствующими в теоретическом языкозна
нии до В. Гумбольдта и удерживались при описании незнакомых языков практически 
вплоть до нашего времени, до появления методики дескриптивных грамматик, основ
ные черты которых были суммированы 3. Харрисом (см.: Z. S. H a r r i s , Methods 
in structural linguistics, Chicago, 1951). 

9 Последней, блестяще исполненной грамматикой такого рода является переведен
ная на русский язык с китайского грамматика Люй Шу-сяна. О принципах универ
сальной грамматики см.: Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й , Понятие формы слова 
в истории грамматики китайского языка, М., 1958. 

10 Сейчас трудно сказать, кто первым сформулировал и осуществил принципы 
формальной грамматики. Наиболее ясным образом они обозначены в работах 
Ф. Ф. Фортунатова и его школы. 

11 В «Меморандуме о языковых универсалиях» Дж. Гринберг, Ч. Осгуд и Дж. 
Дженкинс на этот счет пишут: «...поскольку язык является одновременно... одним из 
аспектов культуры человечества, его универсалии предполагают и большее число мест 
соприкосновения с подчеркнутыми психологическими принципами (психолингвисти
ка) и значительные источники суждений о человеческой культуре в целом (этнолинг
вистика») («Memorandum concerning language universale», «Universals of language», 
стр. XV). 

12 Назначение так называемого метаязыка лингвистики, введенного в оборот 
структурной лингвистикой, состоит в том, чтобы однозначным и непротиворечивым 
образом объяснить существующие в эмпирическом языкознании понятия (например 
понятия ряда: падеж, число, грамматическая категория, слово, фонема и т. п. объяс
няются и систематизируются понятиями ряда: вариант, инвариант, уровень, единица, 
парадигма, синтагма, класс, синтагматико-парадигматические отношения и т. п.). 
Исследованием и развитием метаязыка лингвистики занимается специальная теория 
лингвистического метода. 
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эти понятия «универсальны» (в бытовом значении этого слова). Они обя
зательно распространяются на любой язык. Универсалии языка не являют
ся понятиями лингвистического метода, но они выводятся на основании 
этих понятий. Разграничение понятий лингвистического метода и универ
салий языка складывается постепенно и формулируется обычно с большой 
осторожностью; при этом подчеркивается, что относить лингвистические 
универсалии к« универсальным понятиям из области теории метода по суще
ству бесполезно»13. Универсалии языка в отличие от понятий теории метода 
предполагается выводить из эмпирии языков, а не дедуктивно. Ибо они 
есть эмпирическое исследование общих свойств языковых систем. 

3. Эмпирическая область, в которой выводятся универсалии, определя
ется Ч. Хоккетом через перечисление ее признаков, которых предложено 
16: 1) для любой языковой коммуникации существует голосослуховой ка
нал; 2) все языковые сигналы могут быть переданы по радио и всегда воспри
нимаются непосредственно (во времени); 3) все языковые сигналы существу* 
ют в пределах слуховой досягаемости; 4) все участники языковой коммуни
кации могут быть и передающими речевые сигналы и получающими их;. 
5) производитель речевого сигнала сам в то же время является получателем 
этого же сигнала; 6) прямой энергетический эффект языковых сигналов 
несуществен, важен только триггерный (т. е. относящийся к кибернетике) 
их эффект; 7) функция языковых сигналов состоит в организации жизни 
общества, поскольку языковые сигналы представляют собой ассоциатив
ные связи между сигнальными элементами и явлениями мира; 8) связь 
между значимыми элементами языка и тем, что они называют, не зависит 
от психического или внешнего (геометрического) сходства между ними, т. е. 
семантические отношения арбитрарные, а не иконические; 9) все возможные 
высказывания в любом языке состоят из дискретных единиц; 10) языковые 
сообщения могут относиться к предметам, которые не представлены в том 
пространстве и времени, в котором происходит коммуникация; 11) язык как 
набор предложений есть открытая система. В языке новые высказывания 
могут быть образованы путем создания аналогичных форм или путем пре
образования старых; как новые, так и старые элементы могут получить здесь 
новое семантическое наполнение благодаря бытовому и речевому контекс
там; 12) язык, его правила передаются путем научения, а не через генети
ческую субстанцию; 13) каждый язык имеет две подсистемы: семантическую 
и плерематическую; 14) языковые сообщения могут быть неверными или 
бессмысленными в логическом отношении; 15) на языке можно высказы
ваться о самом языке; 16) человек, владеющий одним языком, может изу
чить другой 1 4 . 

Обратившись к списку Хоккета, можно увидеть, что признаки эмпири
ческой области сгруппированы определенным образом: А) Признаки с 1 по 
5 называют область устной коммуникации (описывают характеристики 
устной речи по ее материалу). Б) Признаки с 6 по 8 называют социально-
знаковую природу языка. Сюда же следует отнести признак 10, говорящий 
о возможности конструировать новую ситуацию в знаках (за пределами си
туации общения); признак 13, говорящий о членимости языка на план вы
ражения и план содержания; признак 14 и признак 15, которые также ука
зывают на специфику знаковости языка, обнаруживая ее независимость 
от логики и возможность создать метаязык в том же языке, что и сам язык. 
В) Признаки 9 и 11 указывают на способ интерпретации звукового языка с 
помощью графических средств: линейность, членимость, <триггерностъ», 

13 См.: «Memorandum concerning language universale», стр. XVIII. 
14 См.: Ch. F. H о с k e t t, The problem of universals in language, «Universal? 

of language», стр. 8—14. 
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«открытость» текстов. Признаки 12 и 16 говорят о способах передачи знако
вой системы (не текста) и о возможности такой передачи. 

Назовем признаки из группы (А) признаками материала, из группы 
(Б) — признаками знаковости, из группы (В) — признаками средства ана
лиза, или признаками деятельности. 

В соответствии с признаками материала в качестве эмпирической облас
ти универсалий из всей области семиотических материалов выделяет
ся только область устной речи. 

В соответствии с признаками знаковости (незначимость энергетического 
эффекта, социальная организация коллектива людей через называние пред
метов, условность связи между обеими сторонами знака, деление знаков 
на планы выражения и содержания, факультативность логического 
понимания истинности) эмпирическое поле для выведения универсалий 
становится столь широким, что охватывает не только область так называе
мого естественного языка, ной любую из знаковых систем. Для этого поля 
эмпирии имеет смысл, например, такое утверждение: При интерпретации 
одной знаковой системы средствами другой необходима посредующая 
система диакритик (знаки письменности, нотная запись и т. п.). 

Признаки средств анализа еще более широки, они являются присущими 
по природе не только языку или любой другой знаковой системе, но и лю
бой форме деятельности. Так, необходимость традиции и возможность обу
чения справедливы для языка только потому, что язык есть деятельность. 
Примером универсалии, построенной только на признаках средств анализа, 
может служить такое высказывание: Если линейная последовательность 
содержит дистрибутивно различаемые элементы (элементы, характеризую
щиеся контрастной и дополнительной дистрибуцией), то есть и парадигмы. 

Из рассмотрения областей эмпирии, выделенных по разным группам 
признаков, видно, что эти области различаются по своему объему. Область, 
очерченная признаками материала, целиком включается в область, выде
ляемую признаками знаковости. Область, устанавливаемая признаками 
средств анализа (или признаками деятельности), при расширительном толко
вании включает в себя целиком область, выделяемую признаками материала 
(т. е. письменные и бесписьменные устные языки) и признаками знаковости. 

Как же следует понимать эмпирическую область универсалий? 
Ясно, что возможны по крайней мере два толкования: а) эмпирической 

областью универсалий следует считать такую область, в которой одновре
менно представлены все признаки, входящие во все группы, б) эмпириче
ской областью универсалий следует считать такую область, где представлен 
хотя бы один признак из всех названных. В первом случае эмпирическая 
область универсалий соотносима с термином «естественные языки», во 
втором случае эмпирическая область универсалий весьма широка и факти
чески покрывает все семиотические системы (а, может быть, и не только се
миотические системы). 

Теперь есть возможность уточнить термины, которыми мы уже пользу
емся. Авторы «Меморандума» применяют термин «универсалии языка», мы 
далее (вслед за Б. А. Успенским 16) будем пользоваться термином «лингви
стические универсалии»: если термин «лингвистические универсалии» по
крывает только традиционное поле лингвистики «естественные языки», 
характеризующееся особого рода материалом знаков — устной речью, то 
термин «универсалии языка» (universale of language) покрывает также и 
более широкое эмпирическое поле — семиотику. Так, высказывание Если 
есть произведение в жанре науки, то есть и авторская атрибуция текста 

Б. А. У с п е н с к и й , указ. соч 
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может быть отнесено к универсалиям языка, но не может быть отнесено к 
лингвистическим универсалиям. 

С точки зрения группировки признаков, названных Хоккетом, следует 
поэтому различать: а) лингвистические универсалии — универсалии, вы
водимые из эмпирической области, где одновременно представлены все 
признаки; б) семиотические универсалии — универсалии, выводимые на 
эмпирической области, где может быть представлен хотя бы один из их 
признаков списка Хоккета. Термин «универсалии языка», таким образом, 
должен был бы охватить обе эти группы, в то время как участники Нью-
йоркской конференции имели в виду именно лингвистические универсалии, 
что видно хотя бы из примерных универсалий, выведенных ими 1 в . 

4. Говоря об эмпирической области лингвистических универсалий, мы 
пока оставили в стороне эмпирическое поле, определенное третьей группой 
признаков — признаков средств анализа (или признаков деятельности): 
линейность текста, членимость текста на сегменты, комбинаторика сегмен
тов, «открытость» текста (признаки 9,12 и 16). Участники Нью-йоркской 
конференции тоже иногда относят признаки третьей группы к универса
лиям языка, хотя при этом и признают их дедуктивный характер, в то 
время как лингвистические универсалии индуктивны 1 7 . 

На примере различий между носовыми и ротовыми согласными, 
которые имеются во всех (или многих) языках, С. Сапорта, в частности, 
предположил существование «некоторой универсальной дефиниции для тер
минов „носовые" и „ротовые"», подчеркнув при этом, что «универсальные 
дефиниции являются, таким образом, предпосылкой типологии, „универ
сальный" здесь значит „универсально принятый",, тем самым принадлежа
щий к некой метатеории лингвистики». Анализируя далее «утверждение о 
том, что языки, в которых есть явление х, имеют также явление у», Сапор
та далее указывает, что оно «представляет собой утверждение об универса
лиях языка, и такие утверждения могут рассматриваться как особая раз
новидность фактов, обнаруженных типологическим анализом. Следова
тельно, типологическая классификация является предпосылкой для уста
новления универсалий языка. Теперь термин „универсальный" означает 
„универсально представленный"» 1Л. 

Такой подход означает, что приведенное нами примерное суждение о 
парадигмах не относится к лингвистическим универсалиям потому, что а) не 
является индуктивным, б) относится к области метода и специфических 
результатов дескрипции, в) означает «универсально принятое», но не «уни
версально представленное». С. Сапорта справедливо называет подобные вы
сказывания «универсальными дефинициями» в отличие от универсалий язы
ка. Универсальные дефиниции относятся к метаязыку лингвистики, а не к 
самим «законам языка», формулируемым лингвистическими универсалиями. 

Таким образом, лингвистические универсалии и универсальные дефи
ниции различны по своему существу: лингвистические универсалии — это 
генерализация наблюдаемых фактов языка; лингвистические дефиниции — 

16 См., например: С h. F. Н о с k e t t, указ. соч., ср. 21—27. 
17 Напомнив слова Блумфилда о том, что «единственно полезными генерализа

циями относительно языка являются индуктивные генерализации», Ч. Хоккет добав
ляет: «Эта предпосылка является, очевидно, важной, в том смысле, что мы хотим не 
изобретать (т. е. дедуцировать.— Ю. Р.) универсалии языка, а обнаруживать их» 
(Ch. F. Н о с k e t t, указ. соч., стр. 1). «Универсалии языка» признаются «по самой 
своей природе суммарными утверждениями о характеристиках или тенденциях, рас
пределенных между всеми говорящими. В этом качестве они составляют самые общие 
законы науки — лингвистики (в отличие от метода и ряда специфических результатов 
дескрипции)» («Memorandum...», стр. XV). 

18 S. S а р о г t a, Phoneme distribution and language universals, «Universale 
of language», стр. 61. 
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это специальное выводное знание, касающееся аналитических средств 
лингвистики, исследование языка лингвистики, иначе метаязык лингви
стики. 

Между лингвистическими универсалиями и универсальными дефини
циями имеется тесная связь. И те, и другие исходят из признаков языка, 
т. е. из одной и той же эмпирической области; но при этом лингвистические 
универсалии основываются только на естественных языках и ограничива
ются этой областью (т. е. исходят из всех 16 признаков Ч. Хоккета); универ
сальные дефиниции захватывают только область средств анализа (т. е. 
исходят из 9, 11, 12 и 16 признаков Хоккета). Лингвистические универса
лии индуктивны, для их выведения необходимо перебрать все языковые 
системы. Лингвистические дефиниции дедуктивны, после их выведения их 
можно интерпретировать и в области естественного языка и в других облас
тях семиотики. 

Представим различия между универсальными дефинициями, лингви
стическими и семиотическими универсалиями в таблице. В графе «Метод» 
обозначим индукцию знаком + и дедукцию знаком —. В графе «Признаки 
эмпирии» знак + подразумевает, что берутся не все признаки Хоккета, 
знаком — то, что берутся все признаки Хоккета. В графе «Область интер
претации» знаком + обозначим обязательность интерпретации понятия в 
эмпирической области естественного языка; знаком — необязательность 
интерпретации понятия в области естественного языка. 

Различаемые понятия 

Универсальные дефиниции 

Лингвистические универсалии 

Семиотические универсалии 

Область интерпретации 

+ 

-!-

-

Признаки эмпирии 

-|-

-

Метод 

— 

-

-г 

Из таблицы видно, что универсальные дефиниции относятся к методу 
лингвистического рассуждения, так как они дедуктивны, построены на час
ти признаков Хоккета и применимы полностью в области естественного язы
ка. Истинность универсальных дефиниций определяется только правиль
ностью их выведения; относительно эмпирической реальности знаковых 
систем их следует рассматривать как пригодные или непригодные. Истин
ность лингвистических и семиотических универсалий определяется только 
тем, отвечают ли они фактам эмпирических областей, из которых они вы
водятся. 

5. Индуктивная природа лингвистических универсалий делает понятным 
явление так называемых «почти-универсалий». Так,Ч. Хоккет пишет: «Раз
личие между универсальным и достаточно широко распространенным не 
обязательно значимо». Так, например, в языках, где границы морфем, как 
правило, совпадают с границами слогов, не бывает грамматической флексии. 
Это явление, отмеченное Е. Д. Поливановым, как будто бы имеет универ
сальную представленность, однако не исключено, что могут быть обнару
жены такие языковые системы, где совпадение границ морфем с границами 
слогов все же сочетается с грамматической флексией. Приведенная линг
вистическая универсалия не потеряет от этого своей значимости: она 
просто констатирует некоторый факт, интерпретируя его как правило, 
которое может иметь и исключения. Например, С. Сапорта установил, что 
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если есть фонологическое ударение, то существует и противопоставление 
фонем в ударных слогах; при этом количество противопоставлений в удар
ных слогах не меньше, чем в неударных. Фергюсон же указал, что данная 
универсалия имеет исключение и назвал диалекты арабского языка в Сирии 
и Таджикистане. Правило, выведенное С. Сапортой, действует в основной 
массе языков, и исключение не лишает его силы. 

Лингвистические универсалии иногда важны даже в том случае, если 
выдвинутое в них утверждение рискованно с точки зрения соответствий 
основной массе фактов. Так, П. Кречмер утверждает: если нет музыкаль
ного ударения, то есть вопросительная интонация,—ставя тем самым под 
сомнение наличие вопросительной интонации в тональных языках. В любом 
тональном языке, однако, возможно построение вопросительных предло
жений без вопросительных слов или частиц. Поэтому фактически речь 
идет о двух разновидностях вопросительной интонации, обусловленных 
наличием фонологического тона в одной из этих разновидностей. 

Короче, всякая лингвистическая универсалия полезна, независимо от 
того, является ли она таковой или «почти-универсалией». В идеале исследо
вание исключений, обнаруживаемых при выделении «почти-универсалии», 
может привести к построению новых универсалий. 

Как универсалии, так и «почти-универсалии» являются истинными. 
Для того чтобы удостовериться в их истинности, достаточно рассмотреть 
тот перечень языков, для которых выведена данная универсалия. 

Из сказанного видно, что лингвистические универсалии представляют 
собой особую область языкознания. Каково значение этой области? 

Для Нью-йоркской конференции характерны такие высказывания, из 
суммы которых может сложиться впечатление, что лингвистические универ
салии словно бы вытесняют остальную лингвистику: «Мы как будто бы все 
соглашаемся с тем, что лингвистика переходит от простого изучения различ
ных языков и языковых семей, через систематические т и п о л о г и ч е 
с к и е исследования и постепенную и н т е г р а ц и ю , к тому, чтобы 
стать подлинно универсальной наукой о языке» 1 9. Выдающийся компарати
вист Г. Хенигсвальд высказывается, однако, значительно более осторожно: 
«Универсалии могут составить некоторую систему со своими правилами». 
1;е отвергая уже предложенных лингвистических универсалий или самой 
идеи универсалий, Хенигсвальд высказывает сильное сомнение, могут ли 
универсалии быть выведены в компаративистике и правомерно ли приме
нять по отношению к универсалиям понятия синхронии и диахронии, как 
это делают авторы «Меморандума». Эти сомнения весьма резонны. 

Для того чтобы рассмотреть понятия синхронических и диахрониче
ских лингвистическихуниверсалий,надо учесть следующее: синхронической 
считается такая система, в которой все элементы составляют единую сово
купность; диахронической считается такая система, элементы которой разби
ты не менее чем на две совокупности, каждая из которых есть синхрониче
ская система. 

При выведении универсалий рассматриваются две и более синхрониче
ские системы. Отсюда, казалось бы, следует, что любая универсалия есть 
высказывание о диахронии. Однако это не так. 

В диахроническом исследовании две синхронические системы избираются 
не любым образом. Две системы считаются находящимися в отношении диа
хронии, если между ними устанавливается прямая культурно-историческая 
преемственность. Она обычно описывается словами: «Одна система проис
ходит из другой». 

19 R. J a k o b s o n , Implications of language universals for linguistics, «Univer
sale of language», стр. 275. 
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Понятие «происхождения», или культурной преемственности, в языко
знании толкуется достаточно разнородным образом. Однако возможно выде
лить два главных пути такого толкования: а) две (и более) системы относят
ся к одной культурной общности, определяемой экстралингвистическими 
факторами: смежность территории, общность элементов материальной и 
духовной культуры, общность исторических судеб и т. п. В этом плане 
говорят о тех или иных видах интерференции языковых систем; б) две 
(и более) системы объединяются в одну диахроническую систему на основа
нии собственно лингвистических факторов. В этом случае лингвистическая 
методика должна установить, существует ли между двумя (и более) система
ми определенный вид корреспонденции. Эти корреспонденции устанавли
ваются как определенное сходство единиц (в плане выражения и в плане 
содержания), составляющих разные синхронические системы. Сходство 
доказывается путем определенной корреляции между планами выражения 
и планами содержания разных систем (фонетические законы, этимологии, 
соответствия в грамматике). Если такое сходство обнаруживается принятой 
процедурой анализа 2 0 , то системы считаются находящимися в отношении 
диахронии. Факт диахронической связи систем есть доказательство нали
чия культурной общности между этими системами. 

В первом случае (интерференция) культурная общность дана, и исходя 
из нее рассматриваются отношения между системами.Во втором случае (диа
хрония) культурно-историческая общность неизвестна, и она устанавли
вается через посредство лингвистической методики. Таким образом, диа
хрония есть такая связьмежду двумя и более лингвистическими системами, 
при которой устанавливается их субстанциональное родство, служащее 
основанием для установления культурной общности. Не всякое соположе
ние двух и более систем есть диахрония. С другой стороны, синхрония есть 
всегда одна система. 

В случае выведения лингвистических универсалий мы не имеем дело 
с диахронией, поскольку факт установления культурной общности и суб
станционального родства здесь несуществен; но мы не имеем дело и с син
хронией, поскольку всегда рассматривается более чем одна система. В слу
чае установления универсалий мы имеем дело с несинхроническим и недиа
хроническим видом отношений между языковыми явлениями. 

Опираясь на понятие «лингвистическая универсалия», типологическим 
можно считать такое исследование, которое осуществляется путем сравне
ния двух и более' лингвистических (синхронических) систем, взятых вне 
зависимости от их диахронической (т. е. культурно-исторической) пре
емственности. 

Т а к и м о б р а з о м , л и н г в и с т и ч е с к и е у н и в е р с а л и и 
е с т ь в ы с к а з ы в а н и я о б у с т а н о в л е н н ы х к о н 
к р е т н ы х к о р р е л я ц и я х м е ж д у с и с т е м а т о л о г и 
ч е с к и м и с в о й с т в а м и р е ч и в о о б щ е и и х м а т е р и 
а л ь н о й р е а л и з а ц и е й . Лингвистические универсалии не отно
сятся к понятиям синхронии и диахронии; представляется целесообразным 
отнести их к панхронии. Под панхронией здесь понимается такая связь 
между синхроническими лингвистическими системами, которая зависит 
не от культурно-исторических факторов, а только от свойства систем
ности и его реализации в материале так называемых «естественных язы
ков». 

Лингвистические универсалии есть факт отношений между лингвисти
ческими системами, они сравнимы с фонетическими законами, этимоло-

20 См.: Н. H o e n i g s w a l d , Language change and linguistic reconstruction, 
Cambridge, Mass., 1959. 
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гиями и грамматическими соответствиями, так как также представляют 
собой факт (и тоже индуктивный) отношений между лингвистическими 
системами. 

Фонетические законы, этимологии и грамматические соответствия при
нято называть законами языка. Лингвистические универсалии также не
однократно именовались законами языка. Если согласиться с этим имено
ванием, то можно сделать вывод, что в лингвистике существуют два ряда 
законов: а) диахронические законы — фонетические законы, этимологии 
и грамматические соответствия; б) панхронические законы — лингвисти
ческие универсалии. Эти законы, подобно диахроническим, относятся к 
разным областям лингвистического описания и бывают фонологические, 
грамматические, семантические 2 1. 

6. Целесообразно рассмотреть конкретные способы выведения уни
версалий, их логические формы и формы записи и современное состояние 
знаний об универсалиях 2 2 . Прежде всего, непосредственно наблюдаемым 
при выведении универсалий является не текст, а лингвистическое опи
сание системы: тексты, синтезированные некоторой системой, не только 
отступают от этой системы, но, что самое главное, никогда полностью 
не обнаруживают стоящей за ними системы. Система дана типологу в виде 
лингвистического описания — грамматики, словаря и т. п. Типолог для 
выведения универсалий сравнивает эти описания 2 3 . Давая перечень язы
ковых систем, взятых для сравнения, Гринберг указывает, что подбор 
систем зависит от того, какого рода универсалии желательно получить 2 4 . 
Этот подбор определяется двумя факторами: 1) какие универсалии жела
тельно вывести — фонологические, грамматические или семантические; 
соответственно берутся фонетические, грамматические описания или сло
вари некоторых языков; 2) какова должна быть представительность выво
димых универсалий; соответственно подбираются описания, различае
мые по номенклатуре и степени подробности. Недостающие части описа
ний или целые описания должны быть реконструированы на основании 
разных описаний одного и того же языка при помощи лингвистических 
дефиниций. 

Затем устанавливается методика сравнения систем. Для этой цели экс
плицитно избираются системы универсальных дефиниций2 5. Установ
ление универсальных дефиниций есть важнейшая часть работы типолога. 
Благодаря универсальным дефинициям языковые системы сравниваются 
единообразно. Отсутствие универсальных дефиниций делает работу типо
лога беспочвенной. Приведем следующий пример. Существуют языки, 
обладающие категорией рода. В ряде языков существует категория клас
са. Можно считать род частным случаем системы грамматических клас
сов, но можно видеть в категории класса особую грамматическую катего
рию, отличную от категории рода. Универсальная дефиниция должна 
установить, включается род в систему классов или нет. 

21 См.: «Memorandum...», стр. XXI. 
22 См., например: J. H. G r e e n b e r g , Some universale of grammar with parti

cular reference to the order of meaningful elements, «Universale of language». 
23 В этом отношении нет никакого различия между работой типолога и работой 

компаративиста. В обоих случаях материалом для сравнения являются системы, вы
ступающие в виде описаний. Разумеется, в обоих случаях лингвист может предвари
тельно сам построить по текстам ту или иную систему, пользуясь принципами синхро
нического описания. Однако такая работа лишь предваряет работу типолога и она не
обязательна, если есть надежное описание сравниваемых систем. 

2 1 J. H. G r e e n b e r g , указ. соч., стр. 107. 
25 Дж. Гринберг, в частности, устанавливает универсальные дефиниции для поня

тий места расположения субъекта, объекта и глагола, понятий грамматической кон
струкции, собственного имени и т. п. (J. Н. G r e e n b e r g , указ. соч., стр. 73—75). 
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Более сложным выглядит другой случай: в синитических и ряде ма-
лайско-полинезийских языков существуют особого рода счетные суф
фиксы; они присоединяются к числительным или указательным местои-
мениям в зависимости от того, какие существительные определяются эти
ми местоимениями и числительными. Связь счетного суффикса с сущест
вительным можно назвать фразеологическим согласованием. Ряд же ис
следователей видит в этом систему классов. При описании какого-либо 
одного языка, обладающего счетными суффиксами, безразлично, как ква
лифицировать это явление. Достаточно только указать на то, как следует 
употреблять счетные суффиксы, и выделить их в качестве особой кате
гории грамматики этого языка. Типологическая характеристика этого 
явления может быть не дана, от этого синхроническое описание не стра
дает. Другое дело, когда лингвист сталкивается с необходимостью срав
нить систему языков зулу и вьетнамского. В этом случае дефиниция клас
сов и счетных суффиксов будет существенна. Для выведения универса
лии неважно, какая конкретно будет дана дефиниция, но эта дефиниция 
существенно скажется на содержании универсалии, поэтому универсаль
ные дефиниции должны быть всегда выражены эксплицитно, так как толь
ко это позволяет сравнивать системы и выводить универсалии. 

Универсальные дефиниции не могут быть выведены путем наблюдений 
над сравниваемыми системами. Для построения универсальных дефи
ниций нужна особая дедуктивная система (или системы), отвечающая 
нуждам построения универсалий. Такая дедуктивная система получи
ла название язык-эталон. Язык-эталон не является продуктом индукции. 
Он есть чисто дедуктивная система, интерпретирующая язык лингвистики. 
Язык-эталон устанавливает связь между лингвистическими терминами и 
является теоретическим основанием для построения универсальных де
финиций. 

Сравнивая описание систем на основе универсальных дефиниций, ти-
полог может построить только следующие логические разновидности лин
гвистических универсалий. 

1. Абсолютные (или полные) универсалии: «для всех языков имеет 
место...». 

2. Универсальные импликации: «если в языке имеет место явление А, 
то имеет место явление В». 

3. Статистические универсалии: «для большинства языков имеет мес
то...». 

4. Статистические корреляции: «в большинстве языков явление А ука
зывает на то, что есть и явление В». 

Б. А. Успенский предлагает также различать универсалии, содержа
щие взаимную импликацию; универсалии такого рода могут быть полез
ными. Однако надо помнить, что такие универсалии обращаются в абсо
лютные универсалии особого вида. Например, высказывание «если есть 
боковой клике, то есть и зубной клике, и наоборот» 2 6, обращается в 
высказывание «кликсы зубной и боковой всегда представлены совместно». 

В настоящее время, как и в прошлом, многие ученые фактически вы
водили и выводят универсалии. Здесь прежде всего необходимо упомя
нуть Н. С. Трубецкого, Е. Д. Поливанова, Н. Ф. Яковлева и др. 

Особого рода работой является составление сводов универсалий — 
такие своды суммируют усилия ученых многих стран, дают наглядное 
представление о состоянии эмпирии типологической науки в определенный 
момент времени. В то же время свод лингвистических универсалий есть 
описание языков мира, данное в типологических, панхронических зако-

Б. А. У с п е н с к и й , указ. соч., стр. 197. 
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нах. Составление свода универсалий представляет собой самостоятель
ный раздел типологии и включает в себя много сложных творческих мо
ментов. Это относится к располбжению универсалий в своде, к логиче
ской форме их представления, не говоря уже о самом отборе универсалий 
для свода. Первой работой такого рода является приложение к книге 
Б. А. Успенского «Структурная типология языков» 2 7 . 

Свод универсалий, являясь типологическим описанием языков мира, 
имеет двоякое применение. Благодаря ему возможно, во-первых, прове
рять, уточнять имеющиеся универсалии с помощью новых описаний язы
ков, во-вторых, строить типологическую теорию, претендующую на до
стоверность и основанную на фактах, фиксированных наукой. Современ
ная типологическая теория может быть построена только на фактах, со
общаемых универсалиями. 

27 Указание на то, кем выведены те или иные лингвистические универсалии,весьма 
существенно, и не только из-за необходимости обозначить приоритет. Дело в том, что 
как бы ни был велик материал, на котором выведена та или иная универсалия, какой 
бы приемлемой ни казалась лингвистическая дефиниция, лингвистическая универса
лия всегда есть неполная индукция, она всегда основывается лишь на части фактов 
и экстраполируется на прочую массу фактов. В силу этих причин любая лингвистиче
ская универсалия должна пересматриваться, проверяться и уточняться, точно так же, 
как это происходит, например, с фонетическими законами или этимологиями в сравни
тельно-историческом языкознании. Именно поэтому унивенсалия должна иметь автор
скую атрибуцию. 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 19W5. 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Г. В. КОЛШАНСКИЙ 

ПРОБЛЕМЫ СТРАТИФИКАЦИИ ЯЗЫКА 

Проблема взаимодействия уровней языка является одной из главных 
в языковедении, несущей почти всю методологическую нагрузку теории 
языка. 

В современной лингвистике расчленение языка по горизонтальной и 
по вертикальной осям достаточно убедительно доказано теоретически и 
оправдано практикой языковедческих исследований. Синтагматический 
и парадигматический уровень можно рассматривать как результат деле
ния языка, с одной стороны, на основе чисто линейных отношений, с 
другой — на основе ассоциативных отношений различных единиц. 

Деление это в какой-то степени уподобляется прежде всего соссюров-
ской дихотомии «язык — речь». Аналогия деления «синтагматика — па
радигматика» и «язык — речь» подтверждается прежде всего тем, что ин
дивидуальный акт речи — фраза развертывается всегда последователь
но во времени и являет собою классическую картину горизонтального сцеп
ления единиц или сегментов языка, в то время как отнесение той или иной 
единицы языка к разряду, к классу подобных явлений предполагает 
построение ряда сополагаемых фраз, каждое явление которых обнаружи
вает сходные черты и образует на этой основе некоторую парадигму. 
Так, во фразах: В СССР был запущен первый искусственный спутник 
Земли; В СССР был осуществлен запуск спутника Луны; Первый советский 
космический корабль облетел Луну; На советском космическом корабле 
была установлена аппаратура для фотографирования Луны — в верти
кальном разрезе можно противопоставить формы: спутник — спутника, 
был запущен — был осуществлен запуск, был — была и т. д. Естественно, 
что линейное развертывание фразы в речевом акте предполагает сущест
вование всего ряда фраз с подобными формами, существующими в системе 
языка вообще. В этом смысле можно было бы говорить о действи
тельно существующих двух уровнях языка, синтагматическом и парадиг
матическом. Однако этот разрез языка вряд ли правомерно относить к поня
тию уровней, ибо, на наш взгляд, это есть прежде всего отношение еди
ничного и общего в языке или, другими словами, отношение «язык и речь», 
но в другой терминологии. 

Как известно, проблема языка и речи не может быть признана в насто
ящее время бесспорной в той трактовке, которая ЕОСХОДИТ К Ф. Соссюру. 
Но есть много аргументов в пользу того, что подобные отношения лежат 
в сфере обычного диалектического единства единичного и общего, что в 
приложении к языку должно быть расшифровано как наличие в конкрет
ных языковых элементах общих признаков. В любом специфическом чле
нении языка проявляются его парадигматические признаки, так же как 
в любом речевом индивидуальном акте заложены все признаки системы 
языка вообще. Не останавливаясь далее на соотношении верти-
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кального и горизонтального среза языков в синхронии, что по существу 
но имеет прямого и непосредственного отношения к проблеме членения 
языка на уровни, рассмотрим вопрос о пластах языка, традиционно опре
деляемых как фонологический, морфологический и синтаксический. 

Следует прежде всего кратко объяснить содержание термина «уровень», 
столь широко применяемого в современном языкознании. Естественно, 
что проблема членения языка не состоит в том, чтобы к известным или 
неизвестным частям языка приложить тот или иной термин, в частности, 
термин «уровни языка». Если речь идет о стратификации языка, то в це
лом проблема заключается именно в том, чтобы по возможности дать адек
ватное описание соотношения элементов языка, распределив их в соответст
вии с установленным отношением этих частей, соответственно классифици
ровать эти отношения и закрепить их в соответствующих терминах. В этом 
смысле понятие «уровни языка» возникло в языкознании совершенно за
кономерно ввиду того, что анализ языка, проводимый современными мето
дами, обнаруживает в строе языка такие составные части, отношения 
которых требуют безусловной дифференциации подхода к ним и одновре
менно делает необходимым упорядочение наименований в отношении 
различных связей в системе языка. 

Как к любой системе, к языку необходимо подходить как к сложному 
образованию, взаимодействие частей внутри которого является не простым, 
а сложным и многообразным явлением. Именно различие в существенных 
отношениях внутри единиц языка и создает проблему стратификации. 
Ниже мы рассмотрим некоторые стороны этой проблемы. 

Если попытаться искать уровни в материале языка, как он представ
лен во фразах, то прежде всего следует указать на очевидные единицы рас
пада языка на составляющие его элементы: звуки, слова. Фактически, если 
подходить к любой продуцированной фразе с точки зрения состава в исход
ном звуковом материале (не графическом), то действительно нельзя найти 
никаких других элементов, кроме вышеуказанных. По признанию Э. Бен-
вениста, этот исходный пункт для анализа языка, называемый им понятием 
уровня, должен отразить такую существенную особенность языка, как его 
членораздельный характер и дискретность «элементов»1. Этот уровень, 
по мнению Э. Бенвениста, должен вскрыть «сущность органической си
стемы языковых знаков». 

Действительно, дискретность элементов речевого потока в синтагма
тическом разрезе может быть определена путем процедуры сегментации и 
на таком уровне язык будет расчленен на некоторые отрезки, установление 
границ которых, в принципе, может быть или произвольным или дедук
тивно заданным. В этом случае в первую очередь можно было бы говорить 
о фонологическом и лексическом уровне языка. Причем в лексический уро
вень необходимо включить и морфологическую часть как подчиненную 
непосредственной данности языка. 

Синтаксические отношения должны бы быть выведены из пределов 
континуума предложения, так как при таком понимании речевой сегмента
ции реальные отношения между единицами, большими, чем слово, возни
кают уже за пределами одного предложения (цепочка предложений). Труд
но сказать, дает ли основание линейный характер языка для другого по
нимания его стратификации, нежели то, которое мы только что изложили. 
Становится очевидным, что эта стратификация является обычным члене
нием некоторого континуума на определенные части: звук, слово и пред
ложение. Фраза существует всегда как единое целое, как материальное вы-

1 Э. Б е н в е н и с т , Уровни лингвистического анализа, сб. «НОВОЙ В лингви
стике», 4, М., 1965. 
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ражение речевого акта, в котором все физические составные элементы 
распадаются на одном'уровне, что определяется материальными условиями 
линейности формирования языка. На этом уровне — если линейность на
зывать уровнем — дискретность языка в принципе не может быть даже уста
новлена, так как ее признаки остаются лишь в сфере акустики. Отсутствие 
условий для выделения соотносимых пластов, а не частей языка в линей
ном речевом отрезке, выводит понятие уровня за пределы физической ма
терии предложения в этом плане. Фонология, морфология есть учение об 
отдельных элементах материальных единиц языка, функционирующих 
в языковом образовании в пределах этого одного плана. Другими словами, 
рассмотрение языка как обычного физического, акустического явления, 
не дает основания говорить о какой-либо структуре языка и о ее уров
нях. Это было бы верно в отношении к языку как физическому объ
екту. Но специфика языка заключается именно в том, что он не есть 
только материя, а представляет собой, можно сказать, некоторый суб
страт с двумя формами существования. Духовное мыслительное начало в 
языке входит в его природу, в его сущность, и эта билатериальность 
(план содержания и план выражения) и представляет условия, при кото
рых язык должен рассматриваться не только как звуковой состав, но как 
система элементов, имеющих в своей органике и свою значимость, и свое 
значение. Только функционально-семантическая сущность языка явля
ется предпосылкой рассмотрения его как многоуровнего образования. 
В этом смысле материальные формы должны предстать при исследовании 
как формы-знаки со своими функциями, определяющими глубинные свя
зи этих форм. Вот почему стратификация языка по уровням, а не по со
ставу должна опираться не на горизонтальный разрез, а должна ставить 
себе целью вскрыть соотношение единиц в сфере языка по вертикали. 

Соотношение языковых единиц по вертикали неизбежно должно при
вести к построению некоторой иерархии внутренних связей языковой 
системы. Другими словами, установление взаимоотношения пластов в вер
тикальном срезе языка должно привести к определению структуры языка. 
Первым и естественным уровнем языка при вышеизложенном подходе 

должен быть уровень связи слов (но не состава слов) в некотором закон
ченном отрезке. 

Заметим здесь, что Э. Бенвенист предлагает выделять элементы языка 
«на основе связующих их отношений». Но эти «отношения» должны были 
бы дать основание Э. Бенвенисту несколько изменить его понятие «уровня», 
лежащего не только в плоскости обычной дискретности языковых элемен
тов, но и в плоскости отношений этих элементов. В соответствии с таким 
пониманием уровня Э. Бенвенист и мог только строить свою процедуру 
анализа, состоящую из двух операций — сегментации и субституции. 
Причем субституция языка рассматривается Э. Бенвенистом параллельно 
сегментации, а ведь на самом деле она вклинивается в этот уровень языка. 
Согласно определению Э. Бенвениста, процедура анализа уровня языка 
должна быть закончена в месте, где текст сведен к неразложимым далее 
элементам. Но ведь дальнейшие операции с этими элементами при помощи 
субституции выводят эти элементы из линейной системы и переводят их 
уже в область вертикали. К тому же само определение минимальных еди
ниц у Э. Бенвениста выходит, естественно, за рамки выявления физиче
ской дискретности. Следует только оговорить, что здесь речь идет не о 
том, что одно явление связано с другим (что вполне естественно), а речь 
идет прежде всего о самом понятии уровня языка. 

Кстати, следует заметить, что предлагаемое Э. Бенвенистом понятие 
уровня анализа языка, по замыслу автора, должно было бы отличаться от 
понятия уровня самого языка. Безотносительно к тому, удалось ли это 
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сделать Э. Бенвенисту, или нет, можно высказать общее предположение, 
что уровень анализа языка должен корреспондировать с уровнем самого 
языка, поскольку объективная природа уровня языка но существу долж
на и определять уровень лингвистического анализа. Физическая закон
ченность отрезка в принципе не может быть как-либо дедуктивно опреде
лена, поскольку она предполагает любую произвольную границу в потоке 
речи. Билатеральность предложения, однако, накладывает ограничение 
на континуум не произвольно, а детерминированно, условиями смысла. 
Предложение В СССР был запущен первый искусственный спутник Земли 
физически может быть ограничено в любой части отрезка, а действитель
ную свою границу оно получает только путем осмысления высказывания 
как некоторой цельной формы. Если прилагать понятие уровня только 
к определению языка как дискретного образования, тогда можно согла
ситься с Э. Бенвенистом в том, что при помощи этого метода можно 
вскрыть отношение части и целого в языке. Другими словами, уровень 
анализа должен быть направлен на то, чтобы установить, что из чего 
состоит, или из каких единиц, элементов состоит язык. В этом пункте, по 
нашему мнению, кроется кардинальная ошибка Э. Бенвениста. Дело в 
том, что язык, как уже говорилось выше, не представляет собой чисто фи
зический субстрат органического или неорганического происхождения, 
где понятие уровня (как например, в биологии, физике) полностью со
ответствует направлению методики анализа. 

Дискретность физических элементов действительно может быть уста
новлена их сегментацией и отношением этих сегментов друг к другу и 
установлению качественных ступеней (не просто количественного роста) 
в образовании какого-либо субстрата. Для языка же это понятие, видимо, 
не приложимо, ибо язык не состоит из физических, акустических элемен
тов. Слово не состоит из любого набора морфем, так же как предложение 
не состоит вообще из слов и их отношений, но всегда состоит из определен
ных слов и определенных отношений, дискретность которых не определя
ется физическими факторами. Континуум речи вообще не может быть 
расчленен на основании каких-либо физических данных. Даже формы 
псевдопредложений, такие, как* глокаякуздра, пиротен карулиренэлатиш, 
где есть «слова» с выраженными отношениями, не составляют предложе
ния, ибо они являются в данном случае лишь моделью, схемой предложе
ния, но не коммуникативной единицей. На этом основании можно утвер
ждать, что вообще понятие части и целого в области языка не может быть 
отнесено в принципе к понятию уровня в том понимании, как это устано
вилось для естественных наук. Вообще понятие уровня какого-либо явле
ния целиком определяется природой самого явления (и это особенно отно
сится к языку как к социальному явлению). 

Нам представляется, что признак уровня (в этом условном значении) 
в отношении к составу языкового явления должен быть ф у н к ц и о 
н а л ь н ы м . Только функциональный признак исключает все неотме
ченные единицы языка любого размера, от слога до предложения. Можно 
было бы предложить для деления языка по функциональному признаку 
следующие термины: 1-й уровень — смысло-различительный — для зву
кового состава морфем и фонем; 2-й уровень — предметно-смысловой — 
для лексического состава; 3-й уровень — коммуникативно-смысловой — 
для состава предложения. 

Эти функциональные признаки соответствуют природе языка, ибо они 
учитывают не только физический субстрат и не только его внутренние отно
шения, но (что важно) его роль, функцию в образовании полноценной ком
муникативной единицы. В связи с этим необходимо внести дополнительное 
разъяснение к нашему пониманию уровня, так как по существу термин 

2 Вопросы языкознания, № 2 
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«уровень» в данном случае отходит от своего первоначального значения и 
сближается с тем традиционным значением, которое известно в лингвисти
ке, а именно, со значением термина «аспект» исследования. Поэтому для 
характеристики состава языка вполне адекватным термином может быть 
традиционный «аспект» — фонологический, лексикологический, морфо
логический, синтаксический. На наш взгляд, эти аспекты целиком соот
ветствуют своему назначению, так как анализ по этим аспектам, уровням 
вскрывает действительную сегментацию языка в его функционировании. 
Но понятие уровня, на наш взгляд, должно быть соотнесено и с другими 
признаками языка. Прежде всего оно должно быть отнесено к полноцен
ной коммуникативной единице, служащей средством передачи информации. 
Такой единицей (заметим, что многие исследователи признают ее действи
тельно полноценной единицей) является предложение. Выбор предложения 
как аспекта для анализа уровней языка не является условной операцией, 
а продиктован сущностью самого языка, ибо структурный разрез языка 
может быть обнаружен в цельном явлении, а не в отдельном сегменте. 

Единство плана выражения и плана содержания в линейном речевом 
отрезке ограничивает предложение как первое языковое явление акта 
коммуникации. Предложение в этом плане становится не п о с л е д о 
в а т е л ь н о с т ь ю элементов, а с о о т н о ш е н и е м р а з в е р 
т ы в а ю щ и х с я э л е м е н т о в . Другими словами, предложение ста
новится синтаксическим образованием. Грамматическая и смысловая це
лостность предложения как такового и представляет по существу один 
из важных признаков этой единицы языка как коммуникации. 

Противоречивый характер предложения заключается в том, что оно 
является одновременно линейным и нелинейным образованием. В рече
вом потоке (как физическое развертывание своего звукового состава) пред
ложение остается физической единицей. И если бы оно оставалось только 
таким, оно бы никогда не приобрело коммуникативных черт. Природа 
языка предопределяет предложение не только как физическую единицу, 
но и наделяет ее признаками, выходящими за сферу акустической линей
ности (для звукового языка, естественно). Одним из таких признаков 
будет прежде всего такой признак высказывания, который вбирает в се
бя все противоречия его дискретных элементов. Синтаксические отно
шения между единицами предложения по сущности своей являются иерар
хическими отношениями, конструирующими структуру высказывания как 
смыслового целого. Иерархия уровней раскрывает основное противоре
чие предложения, которое заключается в соотнесении единичного выска
зывания со всей системой языка. Но это соотношение удается только за 
счет сосуществования различных уровней в языке. 

Любое конкретное, единичное предложение аккумулирует в себе су
щественные признаки языка и прежде всего его структуры. Смысловое 
содержание предложения не распределено в его физических частях — на
бор слов, например, не создает акта коммуникации — оно передается 
прежде всего его расчлененной структурой, вмещающей два центра — 
логико-грамматический субъект и предикат (в широком понимании — 
и как подлежащее и сказуемое, и как актуальные члены, как «данное» и 
«новое» и т. д.), и не детерминировано линейностью высказывания. Для 
синтаксиса не существует закона порядка слов как простой последователь
ности. Только грамматические показатели структурного членения пред
ложения имеют силу синтаксического закона. Именно это обстоятель
ство обуславливает взаимодействие средств в образовании предложения 
с возможным любым порядком слов (прямой, обратный, обособление, 
рамочная конструкция и т. д.). В предложении снимается физическая 
линейность языка, и коммуникация облекается в грамматическую струк-



ПРОБЛЕМЫ СТРАТИФИКАЦИИ ЯЗЫКА 19 

туру. Здесь завязываются все глубинные связи языка, иерархии его чле
нов, выступают на первый план уровни языковой структуры. 

Первым, так сказать, внефизическим уровнем предложения является 
его синтаксический бинарный распад на два члена (именуемые традици
онно главными членами). Этот признак присущ любому предложению. Он 
является универсальным и типологически абсолютным для всех языков. 
Вряд ли может сосуществовать какое-либо высказывание, структурно прин
ципиально противоположное двучленному образованию в отрезке пред
ложения, ибо в этом предложении скрывается абсолютный признак, от
ражающий структуру бытия любой вещи, любого явления, а именно, со
отношение единичного и общего. 

Соотнесение членов предложения на одном уровне членения вы
сказывания, т. е. на уровне главных членов, непосредственно затрагива
ет область второго его уровня, а именно распад членов предложения на 
подчиненный уровень соотношения членов предложения (традиционно — 
второстепенных членов). Синтаксически можно характеризовать второй 
уровень как уровень словосочетания. Третий уровень, естественно, дол
жен быть определен как уровень разложения словосочетания, другими 
словами, уровень слов. Теоретические рассуждения об уровнях в струк
туре языка логически надо считать здесь законченными, ибо за уровнем сло
ва не следует никаких иерархий в синтаксической структуре предложения. 

Важно также отметить, что иерархичность этих отношений легко до
казуема благодаря тому, что низший уровень в такой степени подчинен 
первому и главному признаку, что он является факультативным. (Так, 
например, полноценное предложение может не иметь второстепенных 
членов.) Но это соотношение необратимо, не рекурсивно, другими словами, 
предложение как таковое всегда может существовать как соотношение 
только двух членов — главных. Поэтому двучленное образование тео
ретически мыслимо как первая элементарная конструкция предложения, 
состоящего из двух членов (это является универсальным и абсолютным 
типологическим признаком для синтаксической структуры предложения 
любого языка). Распространение этих уровней в глубину (словосочетание, 
слово) не разрушает единства предложения в связи с подчиненным харак
тером этих уровней. Именно подчиненность этих уровней скрепляет пред
ложение любой длины, любого распространения в единое высказывание. 

Итак, при вышеизложенном понимании истинное деление языка по 
уровням должно относиться к сфере структуры языка, а не его системы. 
Может быть, можно говорить о соотношении двух сторон языка, а име-

но его системности и его структурности в том смысле, что системность 
языка относится к его составу, а уровни языка —к его структуре. 

Из этого утверждения неизбежно вытекает то следствие, что система 
и структура языка взаимодействуют таким образом, что они разделяют 
язык на две сферы, непосредственно взаимосвязанные, а именно, на сфе
ру лексики и сферу синтаксиса. Взаимосвязь этих сфер языка предо
пределена тем, что лексическая система функционирует во всем объеме 
в языке только на структурном уровне, другими словами, на уровне 
синтаксической конструкции и прежде всего предложения. 

Различение указанных сфер в их взаимосвязи характеризуется также 
и тем, что их изучение требует различных методов. Структура языка, 
на наш взгляд, наиболее адекватно вскрывается методом логико-син
таксического описания или тем же методом, но в его более формали
зованном виде, методом НС. Все другие методы могут рассматриваться 
как вспомогательные для этого основного вида (например, трансформа
ционный метод). 

2* 
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В основе системного характера языка лежат устойчивые коррелятив
ные связи между языковыми единицами определенного уровня. 

Подлинно системные отношения языковых единиц обусловлены их 
языковыми свойствами, заключающимися в том, что признаки, выра
женные языковыми средствами, обнаруживаются как дифференциаль
ные (1, 2, 3-е лицо, ед. и мн. число глагола и т. п.) лишь при сопоставле
нии в пределах одного категориального признака, представляющего 
собой лингвистическую абстракцию (лицо, число и т. п.). 

При рассмотрении системных отношений языковых единиц различ
ных подсистем наблюдается не только корреляция языковых единиц 
с тождественным фонематическим составом корня или основы (напри
мер, англ. he — him, turkey-cock — turkey-hen, just — unjust, horrible — 
horrid, to develop — development), но также и единиц с различным фонема
тическим составом (например, англ. / — те, соек — hen, good — bad, 
horrible — terrible, to despise — contempt). Корреляция слов, словоформ 
и основообразующих морфем с различным фонематическим составом 
рассматривается в языкознании как проявление гетеронимии, суппле
тивизма и гетероклизиса. Супплетивность понимается обычно как свойство 
разнокорневых грамматических форм объединяться в одном парадигмати
ческом ряду 1, а гетеронимия — как аналогичное свойство разнокорневых 
имен, «тесно связанных по значению» 2. К этому традиционному взгляду, 
основанному скорее на этимологии терминов, чем на лингвистической 
сущности самих явлений, сводится фактически различие между супплети
визмом и гетеронимией. 

Этимологический принцип не всегда может служить надежным кри
терием в определении актуального тождества корневых морфем, так как 
в процессе развития языка их фонематический и морфологический со
став может существенно изменяться. В связи с этим большую трудность 
для анализа представляют такие образования, как: франц. ceil — уеих 
«глаз — глаза», русск. кто — что, англ. much — more «много — боль
ше». 

1 В более чем полувековой истории изучения супплетивизма обнаруживается два 
основных направления исследования: согласно первому, супплетивизм рассматривается 
на основе общности категориальных признаков разнокорневых единиц языка в грам
матической системе с упором на изучение его генезиса (см.: Н. O s t h o f f , Von Supp-
letivwesen der indogermanischen Sprachen, Heidelberg, 1899; С. К а ц н е л ь с о н . 
К генезису номинативного предложения М.— Л., 1936), согласно второму — на 
основе общности функциональных признаков разнокорневых единиц языка, замещение 
которых обусловлено структурой современного языка (см.: Ш. Б а л л и, Общая 
лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955; ср. Z. S. H a r r i s , Meth
ods in structural linguistics, Univ. of Chicago Press, 1951, стр. 211). 

2 Ж. М а р у з о, Словарь лингвистических терминов, М., 1960, стр. 68; 
Р. А. В у д а г о в, Введение в науку о языке, М., 1958, стр. 219. См. также: I. F о d о г, 
The origin of grammatical gender, «Lingua», 8, 1, 1959; О. С. А х м а н о в а, 
Словарь лингвистических терминов, М., 1966, стр. 98, 463. 
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С точки зрения синхронного анализа фономорфологического состава 
немецкого глагола бытия, формы ist— sein выступают как разнокорневые, 
ибо историческое чередование *es-/-s в современном языке не несет ни
какой грамматической функции. С другой стороны, фонематическое раз
личие в составе корня форм инфинитива и причастия II в исландских 
глаголах типа valda — olli «управлять» не нарушает тождества корня, так 
как чередование гласных выполняет морфологическую функцию, а ис
чезновение сонанта w перед округленными гласными заднего ряда просле
живается в целой микросистеме глаголов. Актуальное тождество корне
вых морфем определяется прежде всего тождеством их фономорфологи
ческого состава. 

Указание на то, что супплетивизм проявляется лишь в грамматиче
ской системе, в частности, в формообразовательных рядах, не всегда мо
жет служить надежным критерием. В целом ряде случаев границы между 
формообразованием и словообразованием носят весьма условный харак
тер. Достаточно указать на различную трактовку системных рядов коли
чественных и порядковых числительных, степеней сравнения прилага
тельных, существительных, коррелирующих на основе признака числа, 
биологического рода и др. 

Качественный анализ системных отношений языковых единиц формо
образования и словообразования, имеющих различный фонематический 
состав, не раскрывает сущности явлений супплетивизма и гетеронимии 
и условий их проявления. 

Если рассмотреть соотнесенность языковых единиц с различным фоне
матическим составом не в изолированных парах или группах слов, а в 
составе частных систем и подсистем языка, то можно обнаружить, что 
характер их системных отношений определяется не только качественны
ми, но и количественными признаками. В связи с этим особый интерес 
приобретает вопрос, поставленный Р. А. Будаговым,— «в каких случа
ях парадигма приобретает системный характер „сама по себе" и в каких 
случаях она может быть осмыслена только на фоне системы других под
систем» 3. 

Отношения форм глагола бытия в индоевропейских языках и ряда 
других глаголов с значением «идти», «нести», «видеть», «иметь» или форм 
степеней сравнения прилагательных устанавливаются как системные на 
фоне подавляющего числа регулярных глаголов и прилагательных — 
единиц с тождественным фонематическим составом корня. Такой же ре
гулярностью отличаются словообразовательные отношения слов типа 
швед, beratta — berattare «рассказывать — рассказчик» 4, однако кор
реляция таких слов, как швед, stjala — tjuv «воровать — вор» в этом пла
не не рассматривается. Из исследования выпадают коррелятивные свя
зи слов типа англ. good — well «хороший — хорошо», формы определен
ного артикля, хотя последние представляют известный интерес. 

В основе системных отношений форм определенного артикля в гол
ландском и севернофризском языках находится грамматический при
знак рода. Корреляция разнокорневых грамматических форм обычно 
рассматривается как проявление супплетивизма, но в системе артикля 

3 Р. А. Б у д а г о в, Понятие системы и системных отношений в языке в связи 
с разграничением синхронии и диахронии, «Тезисы докладов на открытом расширен
ном заседании Ученого совета [Ин-та языкознания АН СССР], посвященном дискус
сии о соотношении синхронного анализа и исторического исследования языка», М., 
1957, стр. 22. 

4 В различных работах по индоевропейскому словообразованию отмечается регу
лярная соотнесенность слов по словообразовательному признаку этого типа; см. 
Е. B e n v e n i s t e , Noms d'agent et noms d'action en indo-europeen, Paris, 1948. 
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голландского и фризскрго языков не имеется регулярных рядов форм, на 
фоне которых можно было бы выделить ряд de — het и соответственно 
еп — jo — dat, что противоречит количественному критерию супплетивиз
ма — обязательному наличию большего числа рядов с регулярными 
формами. 

Наличие в германских языках форм неопределенного артикля, кото
рые имеют общий корень, не может служить основанием для установле
ния системных отношений разнокорневых форм определенного артикля 
не только потому, что они выражают другой разряд категории соотнесен
ности имени существительного — неопределенность, но также и потому, 
что системные ряды форм определенного и неопределенного артиклей со
держат различное число дифференциальных признаков 5. Следователь
но, корреляция форм определенного артикля устанавливается «самостоя
тельно», т. е. на основе взаимообусловленности категориального при
знака (грамматического рода) и дифференциальных признаков (общего 
и среднего рода в голландском, мужского, женского и среднего родов в 
севернофризском). 

Как типичный пример «супплетивизма основ» рассматривается кор
реляция таких образований, как поросенок — поросята, дворянин — дво
ряне, друг — друзья, козел — коза, продавец — продавщица, цветок — 
цветы в. Если рассмотреть данные образования в определенной системе 
с учетом их количества и признака корреляции их основообразующих 
морфем, то возникает сомнение в правомерности отождествления всех 
этих случаев. 

В подавляющем числе имен одушевленных (за исключением таких 
образований, как мальчонка — мальчонки, барчонок — барчонки, сестрён
ка — сестрёнки), а в ряде случаев и неодушевленных типа маслёнок — 
маслята, составляющих довольно закрытую микросистему производных 
существительных, проявляется устойчивая корреляция разнородных 
морфем: -енок/-ят, -am — на основе признака числа (расчлененности — 
нерасчлененности). Но вместе с тем данная микросистема, как и ряд дру
гих, входит в одну подсистему одушевленных и неодушевленных сущест
вительных различного рода, коррелирующих на основе признаков чи
сла. В данной подсистеме подавляющее большинство производных суще
ствительных имеют общую морфему для основы ед. и мн. числа, на фоне 
которых существительные типа поросенок — поросята выделяются как 
супплетивные образования. 

В соотнесенности словоформ дворянин — дворяне основообразующая 
морфема -ин не имеет коррелята в форме мн. числа. Поскольку, не впа
дая в излишний абстракционизм, нулевой морфеме нельзя приписать фо
нематическую характеристику, то соотнесенность -ин/0 выпадает из рас
смотрения в плане супплетивизма или гетерок лизиса. Соотнесенность 
-ин/0 следует рассматривать как м о р ф о л о г и ч е с к о е чередова
ние полной и нулевой ступени. К этому же типу чередования относится 
корреляция -ок/0 в словоформах цветок — цветы (ср. венок — венки, 
чередование полной и частичной ступени). 

Корреляцию -г/-з- в словоформах друг — друзья нельзя рассматри
вать как проявление «супплетивизма основ», так как г является элемен
том корня, подверженного фономорфологическому чередованию. Ана
логичное чередование f/v наблюдается в формах ед. и мн. числа англий
ских существительных, например: calf — calves, knife — knives. 

В словоформах хозяин — хозяева основообразующие морфемы -ин/ 

5 Ср.: И. К р а м с к и й , К проблеме артикля, ВЯ, 1963, 3. 
6 См.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1955, стр. 241. 
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i-ев- выделяются как супплетивные корреляты на фоне регулярных слово
форм типа кузнец — кузнецы. 

Таким образом, при рассмотрении корреляции языковых элементов 
с различным фонематическим составом от морфологического супплети
визма (хозяин — хозяева) необходимо отличать случаи морфологиче
ского чередования полной и нулевой ступени (дворянин — дворяне) и фо-
номорфологического чередования (друг — друзья). 

Если в подсистемах формообразования количественный анализ облег
чается наличием достаточно четких грамматических категорий, то в под
системах словообразования выделение четких категорий затруднено в 
связи с неразработанностью словообразования как системы. 

Рассмотрим словообразовательную подсистему существительных — 
имен одушевленных, которые коррелируют на основе дифференциальных 
признаков биологического мужского и женского рода. Эти признаки мо
гут быть выражены и словообразовательными средствами — суффик
сами — и словами с различным фонематическим составом корня, напри
мер, англ. widower — widow «вдовец — вдова» и husband — wife «муж — 
жена», baron — baroness «барон — баронесса» и monk — nun «монах — 
монахиня», he-goat — she-goat «козел — коза» и bull — cow «бык — ко
рова». 

В специальной работе, посвященной анализу терминов родства в рус
ском языке, А. И. Моисеев рассматривает соотнесенность разнокорне-
вых слов как супплетивизм и подчеркивает, в частности, что «меньшая 
очевидность родовой соотносительности терминов родства, нежели дру
гих личных существительных, связана, конечно, и с тем, что она реали
зуется в основном супплетивным способом» 7. Удельный вес регулярных 
словообразовательных рядов в семантических микросистемах существи
тельных — имен одушевленных различен. В зависимости от того, рас
сматриваются ли данные группы слов отдельно или как единая система 
одушевленных имен, существенно изменяются условия, в которых 
устанавливаются системные отношения разнокорневых слов. 

Для решения этого вопроса необходимо выяснить, какие дифференци
альные признаки в своей взаимообусловленности «составляют» катего
риальный признак словообразовательных рядов данных существитель
ных. В этой связи значительный интерес представляют различные типы 
построения словообразовательной системы, разработанные чешским лин
гвистом М. Докулилом. По мнению М. Докулила, «для установления 
словообразовательной системы имеют значение словообразовательные 
категории, стоящие над словообразовательными типами и отличающиеся 
от них абстрагированием от вида форманта, а иногда также и от способа 
образования словообразовательной основы» 8. 

Таким категориальным признаком в системе словообразования яв
ляется признак с двухмерным измерением, т. е. учитывающий единство 
ономасиологической структуры (А) — в данном случае названия живых 
существ, и единство лексико-грамматического характера основы (Б) — 
в данном случае отглагольные или отыменные существительные. 

С точки зрения первого признака, рассмотренные выше существитель
ные распадаются на две подсистемы: в одну подсистему входят сущест
вительные, являющиеся названиями профессий, рода занятий, т. е. вы
ражающие признак исполнителя действия, деятеля, известных под на
званием nomina agentis, в другую подсистему входят слова, являющиеся 
названиями лиц, родственников, лиц с определенным социальным поло-

7 А. И. М о и с е е в , Термины родства в современном русском языке» ФН , 
1963, 3, стр. 126. 

8 М. D о k u 1 i 1, Teorie odvozovani slov, Praha, 1962. 
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жением, а также слова., обозначающие животных и птиц,— все эти сущест
вительные объединяются на основе единого ономасиологического при
знака — носителя определенного свойства или функции, в отличие от 
слов первой подсистемы их можно определить как nomina functionis. 
Рассматриваемые слова различаются и по второму признаку — в суще
ствительных типа nomina agentis основа связана производными отноше
ниями с глагольной основой (англ. to wait — waiter)?, существительные 
с морфологически выраженным значением жен. рода являются отымен
ными образованиями, опосредованно связанными с глагольной основой 
(англ. to wait — waiter — waitress). Слова типа nomina functionis имеют 
корневую основу (англ. widow, lion) или отыменную производную 
основу (англ. widower, lioness). 

Направленность словообразовательных связей существительных в 
первой и второй подсистемах различна — в первом случае существи
тельные образуются от глагольной основы (V->-N), во втором случае 
существительные служат основой для образования глаголов (N —>- V). 
С точки зрения словообразовательных отношений (а не процесса) эта 
направленность не имела бы существенного значения, если бы при этом 
не наблюдалось различия в категориальном лексическом значении гла
голов. Производные глаголы от nomina functionis характеризуются зна
чением действия, связанного с определенным свойством или качеством, 
выраженным существительным, например англ. mother — to mother «мать» — 
«быть матерью, относиться по-матерински», cock — to cock «петух» — 
«важничать», calf — to calve (нем. Kalb — kalben) «теленок» — «телиться». 
Глаголы, служащие основой для образования nomina agentis, имеют зна
чение действия как такового, не обусловленного качественным призна
ком значения существительного. 

Таким образом, на основе двух признаков, составляющих сущность 
словообразовательной категории, объективно выделяются две подсисте
мы существительных — имен одушевленных, в пределах которых пред
стоит рассмотреть их системные отношения на основе взаимообусловлен
ности категориального и дифференциальных признаков — значений био
логического рода. Такое разграничение существительных с различным 
фонематическим составом дает основание для вполне объективного при
менения количественного критерия при определении гетеронимии и суп
плетивизма. 

Анализ материала в ряде германских языков показывает, что в под
системе существительных типа nomina agentis подавляющее большинст
во словообразовательных рядов представлено существительными с об
щим корнем, на фоне которых выделяются лишь единичные случаи кор
реляции слов с различным фонематическим составом, при этом наблю
дается тенденция к вытеснению одного из данных слов регулярными об
разованиями. В подсистеме существительных типа nomina functionis 
наблюдается большее число существительных, которые имеют различный 
фонематический состав, но словообразовательные ряды этих существи
тельных составляют меньшинство: в исландском, фарерском, фризском, 
немецком, голландском и бурском языках — от 14 до 16, в норвежском, 
шведском, датском и английском языках — от 23 до 26. 

Таким образом, количественный анализ обнаруживает различие в 
характере установления системных отношений языковых единиц с раз
личным фонематическим составом как в подсистеме формообразования, так 
и в подсистеме словообразования 9. 

8 Подобному анализу могут быть подвергнуты слова, рассматриваемые как едини
цы лексико-семантических микросистем синонимов и антонимов. Для этого необхо
дима предварительная разработка объективных критериев границ данных микроси
стем. 



О ПОНЯТИИ СУППЛЕТИВИЗМА И ЕГО СООТНОШЕНИИ С ГЕТЕРОНИМИЕИ 2э 

Непосредственное установление системных отношений языковых еди
ниц с различным фонематическим составом на основе взаимообусловлен
ности категориального и дифференциальных признаков целесообразно 
называть г е т е р о н и м и е й (гетероклизис рассматривается как раз
новидность гетеронимии, наблюдаемой в корреляции морфем), посколь
ку данный термин лучше отражает специфику построения таких рядов. 
Опосредованное установление системных отношений языковых единиц 
с различным фонематическим составом, через их соотнесенность с регу
лярными системными рядами целесообразно называть с у п п л е т и 
в и з м о м (морфологический супплетивизм как разновидность проявляет
ся в корреляции морфем), так как данный термин подчеркивает необ
ходимость восполнения «недостающего» элемента в системном ряду. 

Рассмотрение супплетивных рядов в соотнесенности с регулярными 
и в сопоставлении с гетеронимными рядами позволяет обнаружить раз
личие не только в функции супплетивизма и гетеронимии — служить 
различными способами установления системных отношений между язы
ковыми единицами с различным фонематическим составом, но и в их 
сущности как лингвистических понятий. 

Термин «гетеронимия» дает основание для двух лингвистических тол
кований — широкого и узкого. В узком плане гетеронимия может рас
сматриваться как о т н о с и т е л ь н о е свойство разнокорневых еди
ниц языка, проявляющееся в их системных отношениях. Гетеронимия в 
широком смысле может пониматься как а б с о л ю т н о е , к а ч е с т 
в е н н о е свойство корневых единиц языка, проявляющееся в том, что 
корневые единицы языка обладают в большинстве своем разнородным 
(гетерогенным) фонематическим составом независимо от того, находят
ся ли они в системных отношениях или нет. Это свойство вытекает из са
мой природы называния, номинативной функции языковых единиц. 

Гетеронимия в широком смысле может быть противопоставлена дру
гому свойству языковых единиц — омонимии. Гетеронимия в узком смы
сле противопоставляется супплетивизму как языковой аномалии. В этом 
и заключается различие сущности гетеронимии и супплетивизма как лин
гвистических понятий. 

Хотя супплетивизм и гетеронимия проявляются в соотнесенности 
языковых единиц различных подсистем, их удельный вес в частных мик
росистемах формообразования и словообразования различен. Материал 
германских языков дает основания полагать, что гетеронимия в большей 
степени характерна для отдельных семантических микросистем слов 
типа nomina functionis и форм определенного артикля; супплетивизм 
проявляется в системных отношениях отдельных словоформ и в словооб
разовательных микросистемах слов как одного лексико-грамматиче-
ского разряда, например: числительных, обозначающих единицы и де
сятки, глаголов, коррелирующих в основных значениях на основе приз
наков предельности — непредельности (швед, soka — finna «искать — 
находить»), так и различных лексико-грамматических разрядов, напри
мер: глагола и существительного типа nomina actionis (швед, svdra — ed 
«клясться — клятва», англ. to despise — contempt «презирать—презре
ние»), прилагательного и наречия (англ. good — well «хороший — хо
рошо»). 

В связи с рассмотрением супплетивизма и гетеронимии в различных 
микросистемах возникает вопрос о том, что является внутренней «дви
жущей силой» при установлении системных отношений языковых еди
ниц с различным фонематическим составом. Самый факт установления 
системных отношений между разнородными единицами языка свидетель
ствует о проявлении основной функции языковой системы — упорядо-
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чивать языковые единицы по определенным принципам. В том случае 
когда системные отноптения языковых единиц устанавливаются непосред
ственно — на основе взаимообусловленности категориального и диффе
ренциальных признаков, и проявляется организующее действие системы. 
Эта упорядочивающая функция языковой системы отчетливо проявля
ется в рассмотренных выше гетеронимических-рядах. 

В лингвистической литературе имеется указание на то, что наличие 
супплетивных рядов определяется совместным действием «давления си
стемы» и грамматической аналогии 1 0. Действительно, системные отноше
ния супплетивных образований свидетельствуют о влиянии «давления 
системы», но условия, в которых проявляются эти отношения, показы
вают, что данные отношения устанавливаются опосредованно — через со
отнесенность с регулярными системными рядами в результате действия 
принципа аналогии, проявляющегося не только в области формообразо
вания, но также и в области словообразования. 

Следует подчеркнуть, что действие аналогии проявляется с различной 
степенью интенсивности в различных языках. Достаточно сопоставить 
следующие формы сравнительной степени прилагательных, входящих 
в супплетивные ряды соответственно в английском и норвежском язы
ках: better, worse, less, more и bedre, verre, mindre, mere, чтобы убедиться, 
что с точки зрения фономорфологической характеристики в формах нор
вежских прилагательных полностью выдержан принцип аналогии, в то 
время как в английских прилагательных, за исключением формы bet
ter, этот принцип не проявляется. 

Наиболее сильно проявляется действие аналогии в распределении 
супплетивных образований по дифференциальным признакам — суппле
тивные формы прилагательных, как и регулярные, соотносятся в трех
членном ряду, при этом значение каждой степени сравнения выражено 
отдельной формой по аналогии с особыми морфологическими показате
лями регулярных форм. В отдельных случаях действие принципа анало
гии не проявляется. Ср., например, формы регулярного глагола со зна
чением «слышать» и формы супплетивного глагола бытия в немецком, 
английском и голландском языках. 

Нем. яз. Англ. яз. Голл. яз. 

1. hore bin hear am hoor ben 
2. hirst bist hear are hoort bent 
3. hort ist hears is hoort is 

Если в немецком языке наблюдается полная аналогия в корреляции 
глагольных форм, то в английском и голландском языках возникает 
своеобразная избыточность супплетивных форм как специальных средств 
выражения признаков лица глагола в ед. числе. 

Все вышеизложенное позволяет сказать, что между языковыми еди
ницами с различным фонематическим составом в результате совместного 
действия «давления системы» и влияния аналогии устанавливаются си
стемные отношения на основе принципа взаимообусловленности категори
ального и дифференциальных признаков. Данные количественного ана
лиза, проводимого в пределах объективно выделенных микросистем, поз
воляют наблюдать различные способы установления системных отноше
ний языковых единиц — непосредственный, при котором проявляется 

10 См.: Э. А. М а к а е в, Понятие «давления системы» и иерархия языковых 
единиц, ВЯ, 1962, 5, стр. 50. 



0 ПОНЯТИИ СУППЛЕТИВИЗМА И ЕГО СООТНОШЕНИИ С ГЕТЕРОНИМИЕИ 27 

гетеронимия, и опосредованный, при котором проявляется супплетивизм. 
Различие в лингвистической сущности этих явлений заключается в том, 
что гетеронимия является регулярным свойством системности языковых 
единиц с различным фонематическим составом, а супплетивизм — ано
мальным свойством таких единиц. Изучение супплетивизма и гетеронимии 
входит в общую проблему исследования системных отношений языко
вых единиц с различным фонематическим составом. Рассмотрение в этом 
плане частных проблем синонимов, антонимов и различных типов чере
дования может представить несомненный интерес. 

При синхронном исследовании конкретного языка разграничение 
супплетивизма и гетеронимии существенно, так как это позволяет более 
объективно подойти к построению словообразовательных микросистем 
при составлении лексикографических пособий, установить также крите
рии тождества — нетождества отдельных структур, в которых употреб
ляются супплетивные образования, что имеет принципиальное значение 
для целей прикладной лингвистики. Наконец, исследование гетеронимии 
и супплетивизма в сопоставлении с регулярными образованиями в пре
делах отдельных микросистем позволяет выявить определенные тенден
ции развития в области формообразования и словообразования конкрет
ных языков. 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1968 

Е. Т. ЧЕРКАСОВА 

ОПЫТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТРОПОВ 
(Метафора) 

Существующие в настоящее время теории метафоры в основном сво
дятся либо к рационалистической, либо к психологической интерпрета
ции данного явления. Представителями рационалистической и пси
хологической точек зрения, опирающихся на тезис о тождестве или па
раллелизме речевых и мыслительных процессов, метафора рассматри
вается в отрыве от конкретных языковых явлений и процессов, обуслов
ливающих ее возникновение и функционирование в речи. 

В исследованиях, посвященных изучению тропов, метафора смеши
вается с другими — языковыми и неязыковыми — явлениями. Основ
ные лингвистические понятия, с которыми связано изучение метафоры, 
принципы отграничения ее от других (близких или смежных) явлений 
пока еще в достаточной мере не выяснены и не уточнены. Неопределен
ными и в ряде случаев лишенными внутреннего обоснования остаются 
приемы и методы изучения данного явления; эти приемы и методы раз
работаны несравненно в меньшей степени, чем приемы и методы изуче
ния других языковых явлений (фонетических, грамматических и т. д.). 
Они очень разнообразны, но к науке о языке непосредственного отноше
ния не имеют: в большинстве случаев здесь обнаруживается направлен
ность не на выявление собственно языковой природы изучаемого явле
ния, а на выявление тех психических процессов, на основе которых оно 
возникает. Закономерности отыскивают в самом субъекте, который по
нимается как психологический субъект, и приходят к выводу, что пси
хология может решать все возникающие в данном случае вопросы. Бес
спорно, психологические представления, наравне с логическими, могут 
перерабатываться в языковые категории: однако это не может служить 
достаточным основанием для того, чтобы считать изучение этих представ
лений главной, решающей предпосылкой для уяснения и определения со
вершенно отличных от них языковых категорий. В тех случаях, когда 
речь идет о метафоре, такой подход к изучению явлений языка (т. е. 
когда они определяются не на основании того, что говорится, а на осно
вании того, что при этом, может быть, думается или переживается) не
избежно ведет к смешению «кругов представлений», обозначаемых сло
вами, со значениями самих слов. 

Метафора является объектом изучения разных наук, и прежде всего — 
литературоведения и языкознания; задачи собственно лингвистическо
го и литературоведческого ее изучения (считающиеся обычно тождествен
ными) требуют четкого разграничения особенно потому, что и термино
логия, принятая и применяемая как в той, так и в другой науке 
является общей. Представителями разных наук (литературоведения и язы
кознания) так же, как и представителями одной и той же науки (языко
знания) слово метафора наполняется неодинаковым и притом крайне 
неопределенным содержанием. С этим словом «сделалось то же, что не
когда произошло... со многими другими словами, которые потому имен-
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но и утратили всякое значение, что слишком расширились в значении, 
которые сделались непонятны ни для кого именно потому, что казались 
всем слишком понятны» 4. 

В самом употреблении слова метафора обнаруживается тенденция 
к отождествлению понятия, выражаемого этим словом, с понятием, вы
ражаемым словом перенос. Нетерминологическое применение слова пе
ренос в отношении метаформы крайне затрудняет выяснение существа са
мого этого явления и не только потому, что понятие «перенос» слишком 
•обще и неопределенно (одно неизвестное — «метафора» — определяется 
с помощью другого неизвестного, еще более неясного и расплывчатого 
с терминологической точки зрения, — «перенос»), но также и потому, что 
оно слишком внешне по отношению к понятию, обозначаемому словом 
метафора. 

Недифференцированное использование этого слова {перенос) в каче
стве термина затушевывает разнородность того, что им объединяется: 
процессы, прямо не связанные с внутренними закономерностями семан
тического развития слова (первоначальная номинация, условное пере
именование и т. д.), с одной стороны, и более сложные и глубокие про
цессы собственно семантического преобразования слова, отражающие 
внутренние закономерности его развития (процессы, объединяемые по
нятием «тропы»), с другой. 

В связи с этим возникает необходимость, во-первых, отграничить 
процессы и явления, в отношении которых терминологическое приме
нение слова перенос с лингвистической точки зрения представляется в 
той или иной мере оправданным, от тех процессов и явлений, в отноше
нии которых понятие «перенос» неприменимо, и, во-вторых, уточнить кон
кретное содержание понятия, обозначаемого словом метафора, и тем 
самым «обезвредить» его использование в качестве термина. 

К явлениям первого ряда («перенос») следует отнести образование 
новых слов и использование старых слов для обозначения предметов и 
явлений, не имеющих еще своего имени (первоначальная номинация в 
широком смысле слова, включающая и терминообразование, и явления 
так называемой «функциональной номинации»), а также использование 
старых слов для условного переименования предметов и явлений, уже 
имеющих свое имя (символы, арготизмы и т. д.). 

Наречение имени, как известно, акт так или иначе мотивированный. 
Метафоризация как один из способов наречения имени — процесс более 
сложный, чем принято считать; это — не простой акт «перенесения су
ществующих слов на новые понятия», а глубокое внутреннее семантиче
ское преобразование слова, выходящее за обычные его семантические гра
ницы: в процессе функционирования слова «мотивация» значения слова 
разными путями и в разной степени может затемняться и даже полностью 
утрачиваться; при затемнении мотивации значения слова мы имеем дело 
с так называемой «стершейся» («побледневшей» и т. д.) метафорой, при 
утрате ее — с «метафорой по происхождению» (или «эксметафорой» а ); 
в последнем случае в результате утраты связи между «прямым» и «пере
носным» значениями слова, «переносное» значение становится основным, 
что и приводит к семантическому распаду слова. 

1 Мысль В. Г. Белинского, высказанная им по другому поводу — об «истинном 
значении слова народность» (см.: В. Г. Б е д и н с к и й ( Полн. собр. соч. под ред. 
С. А. Венгерова, VI, СПб., 1903, стр. 293). 

2 Ср.: Откровенный человек «искренний, чистосердечный» и: «У царя милости про-
£ити надлежит откровенною главою; а покровенною главою молити кого и равного 
себе, то знаменуетъ персидъскую и люторскую гордость» (Посошков, Завещание отече
ское, гл. 5). 
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Так называемые «языковые» метафоры, обычно противопоставляются 
метафорам «поэтическим» («стилистически действенным», в более точной 
формулировке А. В. Федорова). К метафорам этого рода нередко отно
сят образования типа ножка (стола), ручка (двери), горлышко (бутыл
ки), и т. п., т. е. такие явления, которые возникают не в результате 
потускнения метафоры, а совершенно независимо от этого 3. По семанти
ческим и грамматическим признакам они сближаются с терминообразо-
ванием. В этой связи представляется более точной дифференциация 
метафор не по линии противопоставления «языковых» и «неязыковых» («по
этических») метафор, а по линии разграничения их по степени употреби
тельности: метафоры общеязыковые, в результате узуальности их упот
ребления вошедшие в лексическую систему языка {золотые кудри «цвета 
золота»), и метафоры индивидуальные, характеризующие своеобразие 
стиля писателя, художественного произведения и т. д. 

Мотивировка наименования наличествует и при образовании терми
на. Но в отличие от нового слова, возникающего на базе метафоризации, 
путем утраты «внутренней формы» («образа»), новое слово-термин возни
кает вне отношения к «образу»; необоснованным в связи с этим представ
ляется широко распространенное мнение о том, что термин — это «ме
тафора по происхождению». Термином принято называть слово, обозначаю
щее строго определенное научное или специально-техническое понятие; 
термин, как правило, однозначен, смысловые границы его четки и опре
деленны; значение термина, обусловленное ограничением его функции 
(только функция номинации) и сферы употребления, адекватно называе
мому им понятию и от речевого контекста не зависит. Но не только в функ
ционировании слова-термина, но также и в процессе его образования 
собственно языковым факторам принадлежит минимальная роль; обра
зование термина обусловлено не семантическим (соотношение основно
го и производного значений слова), а только психологическим процес
сом ассоциаций по сходству в момент номинации: существующее в язы
ке название одного предмета используется для обозначения нового пред
мета, сходного с первым в том или ином отношении и еще не имеющего 
своего имени, т. е. происходит перенос н а з в а н и я (а не значения) 
с одного предмета на другой, в результате чего обычно образуются сло
ва-омонимы (ср.: ясли «кормушка для скота» и ясли «воспитательное уч
реждение для детей»). 

Понятие «перенос» применимо и по отношению к случаям так назы
ваемой «функциональной номинации». В этих случаях так же, как и в 
рассмотренных ранее, в основе акта номинации лежит внеязыковое со
держание, хотя и другого порядка: перенос (а он действительно здесь име
ет место) н а з в а н и я одного предмета на другой предмет (или его часть) 
осуществляется на основе тождественности выполняемой тем или другим 
предметом функции и обусловлен не внутренним семантическим развити
ем слова, а фактором чисто внешнего характера — изменением самих 
реалий. Так, предмет, названный словом перо и впервые использо
ванный в новой для него функции (не как предмет украшения или мате
риал для изготовления предметов домашнего обихода и т. д., а как орудие 
письма), был и оставался не чем иным, как частью оперения птиц (а не 
чем-нибудь «похожим на перо»); лишь позднее (с XVIII в.) в связи с появ
лением металлических «перьев» название одного предмета — перо (пти
цы), используемого в качестве орудия письма,— переносится на другой 
предмет, являющийся составной частью такого же орудия (ручка ео сталь-

3 См. об этом: А. В. В е л ь с к и й , Метафорическое употребление существи
тельных (к вопросу о генитивных конструкциях), «Уч. зап. [1-го МГПИИЯ]», VIII — 
Экспериментальная фонетика и психология речи, 1954, стр. 296. 
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ным пером). «Образ» (т. е. основное номинативное значение как база 
образования связанного с ним производного значения) и здесь отсутству
ет как в момент первоначальной номинации, так и в дальнейшем функцио
нировании слова. 

Применение термина «перенос» представляется оправданным и в тех 
случаях, когда название одного предмета или явления используется в 
качестве символического и условного обозначения другого предмета или 
явления, уже имеющего свое имя. 

Термин «символ» применим в отношении названия, являющегося не 
обозначением реальных предметов или явлений действительности (бит
ва), а «знаком» слова-названия (ср. пир «битва»). Связь между знаком 
(ср. пир) и означаемым (ср. битва) в большей или меньшей мере произволь
на и внутренне не мотивирована факторами собственно языкового харак
тера. Между словом-названием предмета (битва) и его знаком (пир) 
устанавливаются не отношения подобия, сходства, а отношения тождест
ва. Функции обозначаемого (название предмета) и означающего (симво
ла) здесь полностью совпадают так же, как и в мифе, на базе которого 
нередко символ и возникает. 

В одних случаях связь между знаком и означаемым общепринята и 
упрочена традицией (ср.: жемчуг «слезы», пир «битва», лиса «хитрый че
ловек», кукушка «тоскующая женщина» и т. д.); в других — эта связь 
носит менее постоянный и устойчивый характер (ср. политические сим
волы декабристов, идущие от якобинских публицистов, типа буря «дви
жение борьбы за свободу» и как символ преследования свободолюбцев 
и т. д.), и, наконец, эта связь может быть до такой степени неустойчивой, 
что смысл слова-символа можно интерпретировать только как слова-
симптома: оно не значит, а только «сигнализирует» (ср., например, сим
волы декадентской поэзии начала XX в.). 

Для исследователя, изучающего закономерности метафорического 
употребления слов, проблема символа представляет существенный ин
терес лишь в тех случаях, когда символ является базой образования ме
тафор; ср. возникновение метафоры — прилагательного халатный («не
брежный и недобросовестный в выполнении обязанностей») на базе упо
требления слова халат в качестве символа лени, беспечности и т. д. 4. 

К условным названиям относятся и а р г о т и з м ы , т. е. специаль
ная лексика, употребляемая узкой, корпоративно замкнутой профессио
нальной группой и понятная только членам данной группы (ср. хрусты 
«деньги» в офенском арго). 

Значение арготизма, как известно, еще более условно, чем значение 
символа: как и в символе, это значение не опирается на основное номина
тивное значение слова, но в отличие от символа, значение которого реа
лизуется в системе речевых средств общенародного языка, условия ре
ализации значения арготизма с этой системой никак не связаны 5. 

Все рассмотренные выше явления и процессы объединяются одной 
общей чертой — отсутствием второго плана значения (т. е. связи с ос
новным номинативным значением, объективно отражающим связи пред
метов и явлений действительности); это — слова, которые можно было 
бы назвать «одноплановыми»; и в отношении их, на наш взгляд, приме-

4 Историю семантической эволюции этого заимствованного слова см. в статье 
В. В. Виноградова «Из истории современной русской литературной лексики» (ИАН 
ОЛЯ, 1950, 5, стр. 390—391). 

5 Ср. арготизмы типа: Катюша «миномет», Раиса Семеновна «реактивный снаряд», 
Борис Петрович «бронепоезд», теща «мина», невеста «пушка» и под., ошибочно отно
симые А. М. Кожиным к метафорам (А. М. К о ж и н, Переносное употребление слов. 
«Р. яз. в шк.», 1954, 3, стр. 23—24). 
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нение термина «перенос» вполне допустимо: во всех этих случаях на базе 
общности внеязыкового содержания н а з в а н и е (но н е з н а ч е -
н и е!) уже существующего и известного предмета действительно «пере
носится», точнее — используется для наименования нового предмета, 
еще не имеющего своего имени (термин, языковая метафора, номинация 
по общности функции), а также для условного (символ) или произволь
ного (арготизм) переименования того же самого уже известного и имею
щего свое имя предмета. 

Недифференцированным употреблением термина «перенос» затрудня
ется отграничение метафоры не только от смежных явлений (термин, но
минация по общности функции, символ и т. д.), но также и от явлений, 
более близких к метафоре и в то же время более сложных, чем перенос 
названия. Речь идет о других видах тропов (метонимия, синекдоха и т. д.), 
в возникновении и развитии которых собственно языковым факторам 
принадлежит решающая роль 6. 

Возникновение нового значения слова или новое его употребление в 
этих случаях «переноса» обусловлено определенным соотношением внут
ренне связанных значений одного и того же слова, иначе говоря, опреде
ленной иерархией значений. Иерархия эта намечалась обычно очень 
схематично и упрощенно — только путем прямолинейного противополо
жения «прямому» («собственному», «буквальному» и т. д.) значению зна
чения «переносного» («непрямого», «несобственного», «фигурального», 
«образного» и т. д.). Однако сам факт такого противоположения уже сам 
по себе знаменателен: оно является косвенным указанием на то, что в 
«прямых» значениях слова предполагается основа семантической его эво
люции. Однако эта мысль либо совсем не получала теоретического обос
нования, либо такое обоснование было явно недостаточно и не только 
потому, что было идеалистично. 

Наиболее полное и материалистически обоснованное выражение по
лучила эта мысль в наше время. В лексикологических разысканиях 
В. В. Виноградова, главным образом — в статье, значение которой для уяс
нения семантической структуры слова вряд ли можно переоценить, по
следовательным обоснованием положения о соотнесенности слова с дей
ствительностью, установлением основных типов лексических значений 
слова в прямой связи с тем аспектом действительности, который нахо
дит отражение в данном значении слова, с одной стороны, определением 
внутренних закономерностей семантического развития самого слова, 
с другой, создается надежная база для семасиологических изысканий 
вообще, изысканий в интересующей нас области, в частности 7. 

Этим открываются широкие возможности и для более точного и пол
ного определения понятия, обозначаемого словом метафора. В наших 
целях особенно важно подчеркнуть также и то, что в этих работах впер
вые четко сформулирована мысль о необходимости разграничивать про
изводные, метафорические и образные значения и употребления слова 8. 

Переходя к рассмотрению слов, характеризующихся семантической 
двухплановостью, напомним, что под понятие «перенос», по нашему мне
нию, возможно подводить только такие случаи, когда н а з в а н и е 
одного предмета или явления «переносится» (точнее — используется) 
для наречения имени другому предмету (см. выше). В этом смысле приме
нение понятия, обозначаемого словом «перенос» в отношении тропов во-

6 Уже античные риторы рассматривали тропы вообще, метафору в частности, как 
явление семантическое. 

7 Речь идет о статье В. В. В и н о г р а д о в а «Основные типы лексических 
значений слова» (ВЯ, 1953, 5). 

8 В. В. В и н о г р а д о в , Основные типы лексических значений слова, стр. 12. 
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обще, а тем более — в отношении метафоры лишено внутреннего основа
ния. Вопросы, связанные с отграничением метафоры от других видов 
тропов, более сложны и потому требуют особого изучения. Не входя в 
специальное рассмотрение всего круга этих вопросов, ограничимся необ
ходимыми в наших целях замечаниями относительно отграничения ме
тафоры лишь от одного из видов тропов — от метонимии. 

И в метонимическом, и в метафорическом употреблении слова мы име
ем дело с явлением собственно семантическим; но семантическая двупла-
новость метонимии возникает на иной основе и иными путями. Психо
логической основой метонимии являются мыслительные связи менее 
сложного типа — ассоциации по смежности (здесь элемент выявления 
общего, обобщения, «генерализации» отсутствует). 

Семантическая двуплановость метонимии создается в кругу тех же 
лексических связей, что и при употреблении слова в его основном номи
нативном значении; и в том, и в другом случае эти связи слов отражают 
реальный аспект действительности. Метонимия возникает путем разру
шения субстантивного словосочетания — путем вытеснения главного 
или зависимого члена конструкции (по преимуществу генитивной) 9; ср.: 
выпил рюмку вина, выпил стакан молока, съел тарелку супу и т. д. и: 
выпил рюмку, выпил стакан, съел тарелку и т. д. Существительное в этих 
случаях метонимизируется по отношению к глаголу. При п е р е х о д 
н о м глаголе возможность вытеснения з а в и с и м о г о члена генитив
ной конструкции предопределяется семантикой глагола, с одной сторо
ны, значением грамматических форм и семантикой существительных, 
входящих в состав данной конструкции, с другой. Семантикой п е р е 
х о д н о г о глагола предопределяется наличие объекта (без винитель
ного прямого объекта глагол полноты значения не имеет); семантикой 
д а н н о г о глагола (выпить) обусловливается определенное лексиче
ское выражение этого объекта (вино, вода, молоко и т. д. — все, что мож-
но в ы п и т ь); грамматическая форма зависимого слова генитивной кон
струкции (выпил рюмку вина), указывает на то, что объект подверга
ется данному действию не в полной мере, а частично (родительный час
ти); форма же главного слова генитивной конструкции (выпил р ю м ку 
вина) указывает на полноту охвата действием; но это противоречие сни
мается лексическим значением этого слова (значение меры содержащего
ся в данном предмете вещества). В силу этого в сочетании выпил рюмку 
сохраняется и значение вытесненного слова, и значение оставшегося сло
ва. 

При н е п е р е х о д н о м глаголе вытесняется г л а в н о е слово 
генитивной конструкции (ср.: горит дом соседа — горит сосед и т. д.); 
семантикой глагола предопределяется лексическое выражение субъ
екта действия (горит дом, сарай — все, что может поддерживать процесс 
г о р е н и я ) ; этим обусловливается возможность «опущения» слова, обо
значающего субъект действия; реализация этой возможности подкрепля
ется значением формы зависимого слова генитивной конструкции (ука
зание на принадлежность предмета кому — чему-нибудь: дом соседа, 
дом Моссовета и т. д.). 

И в том, и в другом случае оставшееся слово, сохраняя свое значе
ние, впитывает в себя значение вытесненного слова, при этом главным 
становится последнее, а первое отодвигается на второй план. 

Обычное, перекочевавшее из античных риторик и бытующее поныне 
определение метаформы — «сокращенное с р а в н е н и е » — при сво-

9 «Отсутствие генитива — один из признаков метонимии» (А. В. В е л ь с к и й , 
указ. соч., стр. 294). 

3 Вопросы языкознания, № 2 
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ем развертывании неизбежно уводит исследователя в область, от науки 
о языке весьма отдаленную. 

Такое, лишенное терминологической точности определение позволя
ет подвести понятие, обозначаемое словом метафора, под категорию соб
ственно психологическую. Для исследователя, ищущего закономерности 
семантической эволюции слова в самом языке, а не в субъекте речи, эта 
собственно психологическая категория (сравнение как процесс ассоциа
ций по сходству) представляет несомненный, но далеко не первостепен
ной важности интерес: для решения возникающих перед ним вопросов 
более существенным является анализ средств, которыми располагает 
язык для выражения данной категории. Эти средства, каждое из кото
рых имеет свою специфику, разнообразны. Сравнение может быть выра
жено: 1) морфологическими средствами: формами степеней сравнения 
(«А ночь была тюрьмы черней...», Пушкин, Гусар); суффиксальным эле
ментом слова (ср. прилагательные с суффиксом -ист-, вносящим значение 
«подобный чему-либо, что выражается производящей основой»: золотис
тые волосы, пенистые облака и т. д.); аффиксами наречий (воет по-волчьи, 
плачет по-детски и т. д.); 2) синтаксическими средствами: творительным 
сравнения (поет соловьем и т. д.); сравнительными оборотами с союза
ми как, словно, будто, точно, что и др. (поет, как соловей; плачет, как 
дитя; ходит, будто лебедушка и т. д.); придаточными сравнительными. 
(«Вся комната вдруг потемнела, точно в ней задернулись занавески», 
Куприн, Поединок, VII). 

В последних случаях отвлеченное грамматическое значение сравне
ния не может быть понято на основе анализа только отдельно относящих
ся сюда слов: это значение не заключено ни в одном из них (ни в глаголе, 
ни в существительном) до их сочетания; каждое из этих слов употреблено 
в основном (прямом) значении, внимание направляется на сопоставление 
двух совершенно отчетливых понятий; конструкция логически двучлен
на — два сопоставляемых предмета для сознания представляются раз
дельными. Значение сравнения в этих случаях создавается не взаимо
действием определенных лексических значений в одном и том же слове, 
а с помощью чисто грамматических средств: значением падежной формы 
(творительный сравнения), значением синтаксической конструкции 
(сравнительный оборот, придаточные сравнительные), в каждой из этих 
конструкций сохраняются оба элемента новой смысловой структуры 
(обозначаемое и обозначающее). Реальные связи предметов и явлений 
действительности находят здесь прямое и притом расчлененное выраже
ние. 

Нельзя признать точным и положение о том, что метафора это « с о-
к р а щ е н н о е сравнение»; далеко не каждая сравнительная конструкция 
может быть «сокращена» в метафору (ср. невозможность трансформации 
сравнительных конструкций типа буря воет, как зверь в метафоры типа 
зверь бури, звереть), и далеко не каждая метафора может быть развер
нута в сравнительную конструкцию (ср. метафоры типа море спало, бе
резки шептались и под.). 

Понятия «сравнение» и «метафора» — понятия близкие, но далеко не 
тождественные. Близость этих понятий обусловлена общностью только 
тех психических процессов, которые лежат как в основе первого, так и 
в основе второго явления. В то же время необходимо подчеркнуть, что в 
собственно лингвистическом аспекте сравнение — это синтаксически чле
нимая конструкция (поет, как соловей) или морфологически членимая 
структура (золот-ист-ый), метафора же, это — не конструкция и даже 
не слово, а его новая («вторичная», по Куриловичу) семантическая 
функция. 
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Таким образом, метафора — это явление собственно семантическое, 
характеризующееся семантической двуплановостью 1 0. В отличие от ме
тонимии, семантическая двуплановость метафоризированного слова воз
никает на базе взаимодействия только лексических значений слова. Вза
имодействие основного (прямого, конкретно-предметного) и производ
ного значений видоизменяет и осложняет номинативную функцию сло
ва: оно уже служит не только средством наименования того или иного 
предмета, но также ( и в этом специфика метафоры) средством выражения 
субъективной оценки предметов и явлений действительности со стороны 
говорящего1 1. Эта оценка формируется на основе сравнения одного пред
мета (или явления) с другими, сходными с ним в том или ином отноше
нии: два понятия далекие друг другу, связываются между собой треть
им, имеющим общее и с первым, и со вторым; выявлением этого общего 
создается психологическая основа метафоры, которой определяется и ха
рактер общего семантического элемента 1 2: 

золото < , цвет . > листья 

В языке это может находить расчлененное или нерасчлененное выра
жение. В метафоре сравнение выражается нерасчлененно, собственно се
мантическими средствами — взаимодействием «предшествующего» (по 
терминологии Потебни; «основного номинативного», по терминологии 
В. В. Виноградова) и «последующего» (также по терминологии Потебни, 
«производного» — по Виноградову, «вторичного» — по Куриловичу) зна
чений одного и того же слова, т. е. его семантической двуплановостью; 
эти значения объединяются на основе какого-либо общего признака обо
их сравниваемых предметов, наиболее существенного с точки зрения субъ
екта речи; «предшествующее» значение (ср. серебро «металл»), оттесняется 
на второй план «последующим» значением (ср. серебро седин «цвета сере
бра») средствами лексико-семантическими — «необычными» смысловы
ми (лексическими) связями самих слов, т. е. связями, логически не со
ответствующими реальным связям предметов и явлений действитель
ности. Слово, образно говоря, «переносится» в отвлеченно-метафоричес
кий план, хотя новое значение в нем кристаллизуется далеко не всегда; 
ср. золотые леса («цвета золота»), золотые слова («ценностью подобные зо
лоту»), с одной стороны, железные леса («цвета железа»), железные слова 
(«твердостью подобные железу»), с другой; короче говоря, либо возни
кает новое, метафорическое значение, либо — потенциальные возмож
ности создания такого значения на базе метафорического употребления 
слова 1 3. Если в этом случае и допустима речь о «переносе», то только в 
сугубо условном смысле — в смысле изменения обычного для данного 
слова круга и объема его лексических связей, в смысле « п е р е н е с е 
н и я » с л о в а в н о в о е с е м а н т и ч е с к о е о к р у ж е н и е -
В таких «необычных» для слова в его основном номинативном значении 

10 В таком плане метафора рассматривается лить отдельными авторами: В. В. В и-
н о г р а д о в , Основные типы лексических значений слова, стр. 9; Е. Р. Ку р и 
л о в и ч, Заметки о значении слова, ВЯ, 1955, 3, стр. 78; И. С. И л ь и н с к а я , 
О языковых и неязыковых стилистических средствах, ВЯ, 1954, 5, стр. 87. 

11 Ср. : «Слово не только обладает грамматическими и лексическими предметными 
значениями, но оно в то же время выражает оценку субъекта — коллективного или 
индивидуального. Само предметное значение слова до некоторой степени формируется 
этой оценкой и оценке принадлежит творческая роль в изменениях значений» 
(В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 18). 

12 Ср. у Е. Р. Куриловича анализ возникновения общего семантического эле
мента «черта глупости и упрямства» в словах осел «животное» и осел «глупый, упрямый 
человек» (Е. Р. К у р и л о в и ч, указ. соч., стр. 78). 

13 См. об этом: В. В. В и н о г р а д о в , Основные типы лексических значений 
слов, стр. 9. 

3 * 
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условиях его функционирования, оно отражает уже не только объектив
ный, но также и, главным образом,— субъективный аспект действитель
ности. Субъективное начало в слове запечатлевается в виде экспрессивно
сти самого слова; в слове, являющемся прямым названием предмета, ни
какого указания на отношение говорящего к этому предмету не содержит
ся; в этих случаях обобщенно отражаются реальные связи предметов и 
явлений (ср. золотое кольцо, т. е. «кольцо сделанное из золота, облада
ющее всеми признаками золота, в том числе — цветом золота»)14; в ме
тафорическом же употреблении слово содержит в себе указание на по
ложительную или отрицательную оценку предмета — даже в значении 
«цвета золота», где в силу специфики признака и узуальности употребле
ния экспрессивный элемент выявляется очень слабо); в этих случаях (ср. 
золотые кудри) одному предмету («кудри») приписываются не все, а толь
ко о д и н из признаков другого предмета («цвет золота»). 

Изменение значений слова, как известно, осуществляются на базе 
конкретных лексических связей, установившихся и действующих в сис
теме данного языка. Закономерности, определяющие диапазон смысло
вых (лексических) связей слова, в свою очередь определяемый тем аспек
том действительности, который в нем находит отражение, пока еще мало 
изучены; между тем именно определение этих закономерностей являет
ся одной из основных предпосылок как для уяснения смысловой струк
туры слова вообще, так и для уяснения семантической природы метафоры, 
в частности 1 5. 

Смысловые связи слова в его прямом значении свободны; однако эта 
свобода не беспредельна: ограничения, которыми может сопровождать
ся употребление того или иного слова в этом значении обусловлены свя
зями самих предметов и явлений действительности; отсюда следует, что 
и прямое значение слова имеет свой круг лексических связей и свои пре
делы сочетаемости с другими словами: оно может реализоваться только 
в определенном контексте 16, точнее — только в сочетании с определенны
ми семантическими разрядами слов (например, золотой — только в со
четании с именами существительными, обозначающими предмет сделан
ный, состоящий из золота, имеющий отношение к его добыванию, пере
работке и т. д.: золотой перстень, золотой слиток, золотые прииски 
и т. д.). Такие связи слов мы и называем «обычными». 

Метафора реализуется в условиях «необычных» для основной семан
тики слова лексических связей: в этом случае выражаются признаки, свой
ства и т. д., приписываемые субъектом речи предметам и явлениям дей
ствительности на основе объективно присущего им сходства. «Необыч
ность» лексической сочетаемости слова, раздвигая его семантические гра
ницы, порождает метафору. 

Таким образом, понятие «метафора» представляется возможным при
менять только в отношении тех случаев, когда сохраняется единство 
(но не тождество) лексических значений (основного и производного) сло-

14 Само собою разумеется, что это положение не распространяется на те случаи, 
в которых оценка выражается другими средствами: значением корневой морфемы 
(ср.: храбрец, дурак и т. п.), суффиксами субъективной оценки (ср.: дом — домишко, 
домище, домина и т. п.). 

15 Ср. чрезвычайно существенное замечание А. В. Федорова: «В плане литерату
роведческой стилистики как дисциплины, имеющей лингвистическую основу, раздел 
о словосочетаемости приобретает особую важность еще и потому, что именно в нем — 
место для рассмотрения тропов...» (А. В. Ф е д о р о в , В защиту некоторых понятий 
стилистики, ВЯ, 1954, 5, стр. 72). 

16 Собственно языковой единицей по существу можно считать только то, что при
нято называть «минимальным контекстом» (двухсловные непредикативные и предика
тивные сочетания слов); нами слово контекст применяется именно в этом смысле; все 
же остальные виды контекстов уводят непосредственно к содержанию речи. 



опыт ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТРОПОВ 37 

ва, точнее говоря, когда производное, оценочное значение мотивирова
но основным номинативным значением того же слова 1 7. 

Метафора, как уже говорилось, возникает на базе конкретного лек
сического значения слова, входящего в состав с в о б о д н ы х с о ч е 
т а й и й; естественно поэтому, что слова, лишенные конкретного лекси
ческого значения (имена числительные, местоимения, служебные слова) 
в процесс метафоризации не вовлекаются. 

Строго научное рассмотрение явления, обозначаемого термином «ме
тафора», обязывает исследователя руководствоваться точными лингвис
тическими понятиями (семантическими и грамматическими) и на их основе 
описывать изучаемое явление. К числу важнейших в этом плане понятий 
относится прежде всего понятие «части речи». Разделение слов по частям 
речи с присущими им категориями (семантическими и грамматическими) 
имеет огромное значение и для понимания процесса метафоризации. 

Значение слова, как известно, определяется не только соответствием 
его тому понятию, которое выражается с помощью этого слова, но мно
гими другими факторами, и прежде всего — свойствами той части речи, 
той грамматической категории, к которой принадлежит слово (В. В. Ви
ноградов). В нашем плане чрезвычайно существенной представляется не 
только общая, категориальная семантика слова — категориальное зна
чение предметности, реализующееся в формах рода, числа и падежа 
(имя существительное), значение качества, реализующееся с помощью 
аффикса -ий (имя прилагательное), значение действия-состояния, реа
лизующееся в формах времени, наклонения, лица и т. д. (глагол) и т. д. 

Не менее важны и значимы и другие, более частные семантические ка
тегории, присущие каждой из частей речи: категории одушевленности 
и неодушевленности — для имен существительных (и их частные значе
ния — лица — не-лица, конкретности — отвлеченности; внутри послед
них — различные предметно-тематические группы и т. д.); категории 
качественности и относительности — для имен прилагательных; катего
рии переходности и непереходности — для глаголов и т. д. 

Проблема частей речи является в то же время и проблемой словооб
разовательных связей слов. Естественно, что и при изучении процесса 
метафоризации, учитывая эти связи, необходимо разграничивать ме
тафоры, так сказать, «непроизводные» и метафоры «производные»: мета
фора, возникающая в непроизводном слове, находит отражение в произ
водных словах (ср.: золото нив — золотая нива — золотится нива 
и т. д.). 

Границы, в пределах которых закономерна речь о метафоре, определя
ются границами самих частей речи: понятие «метафора» применимо толь
ко в отношении слова в пределах одной и той же части речи, и притом — 
только в пределах одного и того же слова. Поэтому под понятие «метафо
ра» не подводятся те случаи, когда семантическая эволюция приводит к 
грамматическому перерождению слова, к переходу его в другой лексико-
грамматический разряд (например, переход отдельных форм существи
тельных в предлоги; ср. посредством), а также, когда в результате такой 
эволюции происходит семантический распад слова, т. е. образование 
омонима (ср. лихой «злой» и лихой «удалой»). 

Основой метафоризации является отношение любого полнозначного 
слова к слову, обозначающему предмет (имени существительному). В свя-

17 Само собою разумеется, что степень этой «мотивированности» не всегда одина
кова (ср., например, так называемые «стершиеся» метафоры); в метафорах же по про
исхождению (так называемых «мертвых») она может быть установлена лишь на основе 
этимологических разысканий (ср. др.-русск. прелесть «обман» и совр. прелесть 
«обаяние»). 
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зи с этим естественно; что только в системе имен существительных воз
можна метафоризация по отношению к слову того же лексико-гр'амма-
тического класса; другие полнозначные слова (прилагательные, глаго
лы, наречия) метафоризируются лишь по отношению к имени существи
тельному. 

Главная роль в процессе метафоризации принадлежит основным се
мантическим категориям имени существительного — категориям оду
шевленности и неодушевленности (и их частным значениям). Именно 
этим определяются основные типы соотношений лексических связей слов, 
известные под названием «родов» метафор, а чаще — «видов переноса». 
В самом общем виде эти соотношения могут быть сведены к известной 
схеме: 

I. Соотношения в пределах одной категории: 1) на месте н е о д у 
ш е в л е н н о г о существительного одной семантической группы (зер
на пшеницы, стальное перо, гаснут огниж т. д.) выступает также н е 
о д у ш е в л е н н о е существительное, но другой семантической группы 
(зерна огня, стальное небо, гаснут роднички и т. д.); 2) на месте о д у 
ш е в л е н н о г о существительного одной семантической группы (де
ловитый человек, озорничали дети и т. д.) выступает также о д у 
ш е в л е н н о е существительное, но другой семантической группы 
(деловитые грачи, озорничали воробьи и т. д.). 

П. Соотношения, выходящие за пределы одной и той же катего
рии: 1) на месте о д у ш е в л е н н о г о существительного (робкие де
вочки, воет собака и т. д.) — н е о д у ш е в л е н н о е (робкие звездочки, 
воет ветер и т. д.); 2) на месте н е о д у ш е в л е н н о г о существи
тельного (золотой перстень, расцвели розы и т. д.) — о д у ш е в л е н-
н о е (золотой человек, Леночка расцвела и т. д.). 

Своеобразия процесса метафоризации разных частей речи находят 
свое выражение и в том, что потенциальные возможности развития ука
занных выше типов соотношений у них не одинаковы. Так, например, 
возможности метафоризации прилагательных, глаголов в сочетании с 
неодушевленными существительными на ' месте одушевленных (робкие 
звездочки, травы плясали и т. д.) очень широки, в то время как для су
ществительных они крайне ограничены и возможны только в определен
ной синтаксической позиции. 

Предложенное здесь толкование понятия «метафора» представляет
ся менее расплывчатым и позволяет определить место учения о метафоре 
в ряду других вопросов науки о языке. В основу лингвистической харак
теристики, так же как и в основу лингвистической классификации ме
тафор, должны быть положены признаки собственно языкового характе
ра: принадлежность слова к определенному лексико-грамматическому 
классу, тип соотношений лексических связей и т. д.; выделение на этой 
основе и «родов» метафор (метафора — существительное, метафора — 
прилагательное, метафора — глагол, метафора — наречие), и их «ви
дов» (в соответствии с типами соотношений лексических связей слов) 
представляется не только возможным, но и лингвистически обоснован
ным. 
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СУЩЕСТВУЮТ ЛИ ВСЕ-ТАКИ ДЕТЕРМИНАНТЫ 
КАК САМОСТОЯТЕЛЬНЫЕ РАСПРОСТРАНИТЕЛИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ? 

В №6 «Вопросов языкознания» за 1964 г. была опубликована наша ста
тья «Детерминирующий объект и детерминирующее обстоятельство как 
самостоятельные распространители предложения». В этой статье разви
валась высказывавшаяся ранее в общем виде в работах де Гроота, Е. Ку-
риловича, В. В. Виноградова и некоторых других ученых мысль о том, 
что структурная основа простого предложения может быть распростра
нена детерминирующим элементом с обстоятельственно- или объектно-
характеризующим значением, причем этот элемент (детерминант) не связан 
подчинительной связью ни с каким определенным словом в составе 
предложения '. 

Сам тезис о правомерности выделения детерминантов как особой син
таксической категории, а также те критерии, на основании которых они 
выделяются и отграничиваются от связей, предопределенных валент
ностью отдельного слова, вызвали ряд сомнений и возражений и продол
жают критически обсуждаться 2. Поэтому кажется необходимым еще раз 
вернуться к этому вопросу, так как признание или непризнание обосно
ванности выделения детерминантов имеет существенное значение для 
решения многих вопросов, касающихся как границ структурной схемы 
простого предложения и правил ее распространения, так и общей теории 
«синтаксиса слова и словоформы. 

Основные возражения сводятся к следующим четырем пунктам. 
1. В статье о детерминантах неправомерно объединены распростра

няющие члены с обстоятельственным и объектным значением; по своей при
роде это совершенно разные явления, так как обстоятельственный рас
пространитель так или иначе всегда тяготеет к собственно слову, а то, 
что названо объектным распространителем, нередко связано с самой 
«структурой оборота», т. е. входит в структурную схему предложения, 
которая без него не существует (например: Мне больно, Ему неймет
ся, С ней обморок и под.). Если даже в принципе согласиться с возмож
ностью выделения детерминантов (в первую очередь, по-видимому, об
стоятельственных) как самостоятельных распространителей предложе
ния, то границы между ними и слабоуправляемыми формами оказыва
ются настолько зыбкими и неустойчивыми, что установить строгие кри
терии для разграничения тех и других практически невозможно: любой 
из приводимых в статье детерминантов может трактоваться как член сло-

1 Если проводить параллель между связью, с одной стороны, слова и словоформы 
((например, жить в городе) и, с другой стороны, словоформы (детерминанта) и структур
ной основы предложения (В городе духота), то эта последняя связь может быть оха
рактеризована как внешний аналог связи примыкания. 

2 См.: Е. К р ж и ж к о в а , Адвербиальная детерминация со значением места 
и направления, ВЯ, 1967, 2; Дискуссия о книге «Основы построения описательной грам
матики современного русского литературного языка», в журн. «Ceskoslovenska rusi-
stika», 1967, 2; Н. 3. К о т е л о в а, О логико-грамматическом уровне в языке, сб. 
«Язык и мышление», М., 1967. 
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восочетания, возникщего на основе слабой связи: слабого управления 
или примыкания (у падежей с наречной функцией — так называемого 
именного примыкания). 

2. В современном русском языке нет предложений без глагольного 
ядра; все случаи его отсутствия — явления или собственно опущения гла
гола или «инкорпорирования» глагольного предложения в какую-либо 
«поверхностную» структуру. Словоформы, рассмотренные в статье о 
детерминантах под углом зрения распространения предложения в целом, 
на деле являются распространителями зримо или незримо присутствую
щего глагола, реализуют его валентность, его сильные или слабые свя
зи. Поэтому в случаях, когда глагол в предложении отсутствует и соот
ветствующая «привязка» к нему той или иной словоформы внешне не мо
жет быть осуществлена (например, В доме тишина, В Закарпатье 
теплая погода), реализуется та же глагольная связь, что и в предложе
ниях В доме была тишина или В Закарпатье насту
пила теплая погода. 

3. Положение о том, что нормальной, т. е. наиболее частотной, логи
чески неакцентированной и стилистически нейтральной синтаксической 
позицией детерминанта является позиция в начале предложения (в аб
солютном начале или непосредственно при одном из компонентов струк
турной основы предложения), не может считаться корректным, так как, 
с одной стороны, позиция детерминанта в начале предложения во многих 
случаях связана с задачами актуального членения предложения, а с дру
гой стороны, в статье есть примеры, где детерминант находится в сере
дине или в конце предложения. 

4. Одним из аргументов в пользу существования детерминантов и 
отграничения их от распространителей собственно глагола является те
зис о несистемности связей типа бледнеть в первом действии (ср. детерми
нант: В первом действии плательщица бледнеет и краснеет), 
рассказать в райцентре (ср. детерминант: В райцентре ему расска
зали о делах в колхозе); утверждается, что соответственно в языке отсут
ствуют системные соотношения словосочетаний типа (по)бледнетъ в пер
вом действии — бледность (побледнение) в первом действии, рассказать в 
райцентре — рассказ в райцентре. Этот тезис ошибочен, так как, во-первых 
непонятно, что имеется в виду под системностью/несистемностью связей, 
во-вторых, именное словосочетание в подобных случаях часто не может 
быть образовано по причинам не синтаксического, а словообразователь
ного характера. 

Таковы представленные в самом обобщенном виде возражения про
тив выделения детерминатов как синтаксической категории строя пред
ложения, т. е. уровня, принципиально отличающегося от валентности 
слова. Следует заметить, что в наиболее «радикальном» виде отрицание 
детерминатов представлено в статье Н. 3. Котеловой; кажется, что она 
вообще склонна все явления соответствующего уровня относить к разным 
видам реализации собственно словесных связей. В работах Е. П. Кржиж-
ковой можно найти высказывания в поддержку существования детер
минатов; однако она считает, что при «тонком анализе» многое из того, 
что в нашей статье рассматривается на уровне распространения струк
турной схемы предложения, должно вернуться в лоно глагольной ва
лентности, а на долю распространителей предложения останется лишь 
небольшое количество действительно бесспорных случаев. 

К сожалению, а может быть и к счастью, современное состояние син
таксической науки таково, что мы не можем говорить как об общепри
знанных, само собою разумеющихся вещах даже о самых элементарных: 
и в то же время самых основополагающих, кардинальных понятиях.. 
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Несмотря на большое количество интереснейших точек зрения, выска
занных в самые последние годы, мы не можем, например, считать доказан
ным, что понятие структурной схемы предложения («предложения-модели») 
как «рядов символов, которые порождаются из одного S посредством 
правил экспансии на уровне НС» 3 является единственно правильным, 
а все другие — неправильны; или, например, что теоретическая пози
ция, объявляющая verbum finitum обязательным и универсальным 
признаком современного славянского предложения 4,— истинна, а все 
другие — ложны; или что теория эллипсиса как общеязыковой кате
гории, находящейся в ряду категорий, конституирующих предложение,— 
единственно верная теория, а все другие ошибочны, и т. д. Поэтому 
представляется мало конструктивной та критика, которая исходит из 
той или иной теории как из единственно правильной и, анализируя язы
ковые факты с точки зрения этой теории, отвергает самую возможность 
любых других путей анализа как заведомо ложных. Это особенно насто
раживает тогда, когда реально принадлежащие языку структуры объ
являются «поверхностными», а собственно грамматическими, «глубин
ными» признаются структуры, реконструируемые лингвистом на осно
ве своей собственной теории — пусть стройной, но основанной на чисто 
умозрительных предпосылках. 

На разных этапах развития лингвистической науки, вплоть до са
мого последнего времени, ни у кого из грамматистов не возникало со
мнения в том, что объектом его изучения прежде всего должен служить 
сам язык как та реальность, которая дана исследователю и законы ко
торой он должен познать и обобщить. Оставаясь на этой, может быть, 
старомодной, но совершенно реалистической точке зрения, посмотрим же, 
что дает нам сам языковой материал для изучения простого предложения 
и способов его распространения. 

Естественно, что нельзя рассуждать о распространителях предложе
ния, не определив при этом, что понимается под структурной основой 
(схемой) предложения, так же, как нельзя рассуждать о подчинитель
ной связи слов, не определив, что это за связь и какова ее внутренняя 
природа. Нельзя также оперировать понятием «словосочетание», не вы
яснив, на основе каких связей и на каком уровне «синтаксического зда
ния» возникает и существует соответствующая единица. Точно так же, 
говоря об актуальном членении, т. е. о средствах варьирования функци
ональной перспективы предложения, нужно точно представлять себе, 
что же именно членится, т. е. как при актуальном членении меняется нор
мальный словопорядок и каким при этом оказывается реальное соотно
шение «неактуализированный словопорядок/актуализированный слово-
порядок». Наконец, говоря о системности или несистемности тех или иных 
связей, тоже нужно ясно определить, что при этом имеется в виду. Сра
зу же признаем, что в статье «Детерминирующий объект и детерминирую
щее обстоятельство» не все из этих необходимых теоретических предпо
сылок были изложены достаточно четко. 

Рассмотрим соответствующие вопросы по порядку тех пунктов воз
ражений, которые были сформулированы выше. 

1. Синтаксис как наука имеет разные объекты, и, соответственно, су
ществуют разные сферы синтаксических изучений. Существует синтак
сис слова, синтаксис словоформы, синтаксис простого предложения — 

3 Е. К р ж и ж к о в а , указ. соч., стр. 33. 
4 Вряд ли лингвист, берущийся за объяснение «сущности типов предложений 

в славянских языках», имеет право «оставлять в стороне» вопрос об именных предло
жениях, столь активных, например, в таком славянском языке, как русский (см.: 
М. Г р е и л ь, К сущности типов предложений в славянских языках, ВЯ, 1967, 5) 
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собственно схемы и ее распространения,— синтаксис сложного предло
жения (включая сюда и структурные единицы диалога) и синтаксис кон
текста. У каждого из них — свои проблемы, и каждый имеет два ас
пекта — формальный и функциональный. 

К сфере синтаксиса слова относятся все явления дистрибуции, иду
щие от категориальных свойств слова, т. е. 1) от его значения как части 
речи, 2) от его частных грамматических значений и 3) от его принадлеж
ности к определенному семантическому классу слов. Все словосочетания 
возникают в сфере синтаксиса слова — на основе такого распростране
ния слова, которое предопределено его категориальными свойствами. 
Например, сильная связь встретиться с кем-чем-н. предопределена ка
тегориальными свойствами управляющего слова: 1) его процессуальным 
значением (глагол), 2) его частным грамматическим значением (воз
вратность) и 3) его принадлежностью к семантической группе слов со зна
чением взаимного действия. Другой пример. На основе слабой связи гла
гола жить со словоформой в лесу возникает словосочетание жить в ле
су, эта связь предопределена категориальными свойствами глагола: его 
принадлежностью к классу слов с процессуальным значением и — вну
три этого класса — к семантической группе глаголов пребывания (дей
ствие второго «составляющего» — частных грамматических значений 
слова — в данном случае отсутствует). Любые связи на уровне синтак
сиса слова опираются на категориальные свойства слова, предопределя
ющие характер связи. 

К сфере синтаксиса словоформы относится все, что связано с синтак
сическим поведением собственно форм слов, т. е. с их строевыми свойст
вами и системой функций. Известно, что синтаксические возможности 
словоформы чрезвычайно многообразны: она выступает в роли распро
странителя слова и, следовательно, члена словосочетания; в роли обя
зательного компонента структурной схемы предложения; в роли распро
странителя этой схемы — в целом или в отдельных ее частях; наконец, 
в роли позиционного эквивалента словосочетания в строе предложения или 
позиционного эквивалента предложения — в строе контекста. Так, на
пример, словоформа к чаю, распространяя слово печенье, участвует в фор
мировании словосочетания {печенье к чаю); она может занимать место ком
понента схемы предложения (Это печенье — к чаю) или распространять 
предложение в целом (К чаю она любит хорошее печенье); в диалоге или 
в «сложном целом» эта же форма выступает как позиционный эквива
лент предложения (Зачем ты купил это печенье? — К чаю; или: Ку
пил печенье. Она еще вчера просила. К чаю). 

К области синтаксиса простого предложения относятся, во-первых, 
организация его структурных схем, во-вторых, законы распространения 
этих схем: детерминация схемы в целом, правила функционирования сло
восочетания в предложении, возникновение специфических связей вну
три предложения. 

Проблема детерминантов непосредственно относится, во-первых, 
к синтаксису словоформы (синтаксические возможности и функциониро
вание словоформ), во-вторых, к синтаксису простого предложения (рас
пространение его структурной схемы в целом). К синтаксису слова эта 
проблема не имеет отношения, так как детерминант не опирается на ка
тегориальные свойства какого-либо отдельного слова; в этом — специ
фика детерминантов как особой синтаксической категории уровня пред
ложения 5. Однако детерминант выражается падежной формой или наре-

8 Именно поэтому в роли детерминантов выступают не только словоформы, но 
а так называемые «обороты» — деепричастные и сравнительные. 
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•чием, и эта же форма может реализовать связь, идущую от слова; в этом — 
трудность разграничения детерминантов и совпадающих с ними по фор
ме членов словосочетаний (ср.: жить в лесу — Он живет в лесу 
ж: В лесу надо особенно осторожно обращаться с огнем; встретиться с 
приятелями — Он встретился с приятелями и: С та
кими приятелями недолго и в тюрьму угодить). В этих случа
ях критерием разграничения может явиться наличие или отсутствие в 
составе предложения слова, для которого связь с данной словоформой 
предопределена его категориальными свойствами (см. ниже о понятиях 
системности и несистемности связи). 

2. В своем понимании структурной схемы (структурной основы, фор
мулы) простого предложения мы исходим из определения ее как мини
мального ряда определенным образом соположенных словоформ (воз
можно — и одной словоформы), предназначенного — в конкретном 
лексическом наполнении — для самостоятельного функционирования 
в качестве единицы сообщения и имеющего свое собственное грамматиче
ское значение и свою систему форм. Со стороны грамматического значе
ния эта схема характеризуется обязательным наличием синтаксической 
категории предикативности (значение реальности/ирреальности, объек
тивирующееся в категориях синтаксического времени и синтаксическо
го наклонения), а со стороны формальной — специальными грамматиче
скими средствами, которые противопоставляют отдельные формы пред
ложения по конкретным временным и объективно-модальными значениям 6. 
Исходя из этой точки зрения, структурной схемой, лежащей в основе пред
ложения С женщиной обморок, так же, как и предложения В городе духо
та, признается собственно номинатив. Именно он как конкретная слово
форма достаточен для того, чтобы стать образцом (моделью, схемой, фор
мулой) для построения коммуникативных единиц, и именно он — уже 
не как член парадигмы слова, а как структурная схема предложения — 
обладает специальными грамматическими средствами для отнесения со
общения в определенный объективно-модальный и временной план 7. 
Вопрос о лексическом материале, способном заполнять ту или иную схе
му, требует особого рассмотрения. Лексико-семантическая характеристи
ка слов, заполняющих компоненты схемы при ее конкретной реализа
ции, должна найти отражение в формуле лишь в том случае, если здесь 
имеет место или ограниченность, или закрытость лексического ряда. 
Хорошо известно, однако, что список слов, принимаемых схемой Nt, 
не является закрытым. Если предложения определенного лексического 
наполнения (Ночь. Тишина. Зима и под., т. е. со словами, от самих зна
чений которых абстрагируется экзистенциальность) обладают здесь наи
высшей частотностью, то это вовсе не значит, что предложения, постро
енные по этой же схеме, но с другим — менее частотным лексическим на
полнением (Крик. Звонок. Обморок 8 или Лес. Деревня. Кусты и под.), 
являются уже каким-то качественно иным синтаксическим образованием. 
Проверка и тех и других на «синтаксическое поведение» убеждает в иден
тичности их формальной организации и грамматических свойств. По
этому в предложении С женщиной обморок, так же, как и в предложении 
В городе духота, предложно-падежная форма является о т ч л е н я е -

8 См. об этом: Н. Ю. Ш в е д о в а , Парадигматика простого предложения в со
временном русском языке, сб. «Русский язык. Грамматические исследования», М., 1967. 

7 См. об этом там же. 
8 См. у Грибоедова: Смятенье! обморок\ поспешность! гнев! испуга! Так можно 

только ощущать, Когда лишаешься единственного друга» (Горе от ума, II, 8). Здесь 
перед нами — не «именительные представления», а собственно «экзистенциальные» 
номинативные предложения, констатирующие то, что реально осуществляется в опре
деленном временном плане. 
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ж ы м э л е м е н т о м - она не входит в структурную схему предложения 
в качестве ее обязательного компонента, а лишь распространяет ее. 
Точно так же в предложении Мне больно дательный падеж является от
членяемым элементом 9, так как структурная основа здесь — собствен
но Praed -о (ср. Холодно. Сыро. Неспокойно [у меня на душе] и т. п.), 
и распространитель в форме дательного падежа регулярно появляется 
здесь лишь тогда, когда должен быть обозначен носитель состояния (Мне 
больно. Ему тяжело и т. п.); ср. аналогичное положение в двусостав
ных предложениях: Ему в этом доме каждая минута тяжела; Мне 
это помещение мало (тесно, темно и т. п.); Директору не составит 
труда нам помочь и т. п. Таким образом, дательный надеж не входит в сос
тав структурной основы односоставного предложения как такой компо
нент, с изъятием которого сама эта основа разрушается; наличие или от
сутствие дательного падежа не влияет и на общую систему временных и 
объективно-модальных показателей этой схемы. 

Если исходить из понимания структурной схемы предложения как ми
нимальной словесной формулы с присущей ей системой показателей вре
менных и объективно-модальных значений, то придется признать не толь
ко правомерным, но и необходимым рассмотрение вопроса о возможнос
тях распространения этой схемы, на первом этапе — в отвлечении от ха
рактера самого распространителя: С женщиной обморок — У нее 
обморок — Сегодня опять обморок; Ему неспокойно — На 
душе неспокойно — Как-то неспокойно без п и с е м; М н е больно — 
В груди больно и т. п. Все подчеркнутые словоформы — распространи
тели структурной схемы предложения, и эта общая функция есть то, что 
их объединяет; дальнейшая же их дифференциация принадлежит следую
щим ступеням анализа. 

3. В своем понимании структурной основы предложения мы исхо
дим из той опирающейся на реальную языковую действительность пред
посылки, что в современном русском языке существует целый ряд таких 
структурных схем предложения, в состав которых в качестве их обяза
тельного компонента не входит личная форма глагола. Таковы, напри
мер, предложения, строящиеся по схеме Nt — N4 (Отец учитель), N4 — 
N2,3>--- (Отец на работе), Nj —Adv (Отец дома) 10, Adv quantit Gen 
(Много работы), N4 (Ночь) и ряд других. Из оппозиции: Отец учитель — 
Отец был учитель (-лем) — Отец будет учитель (-лем) — Отец был бы 
учитель (-лем) и т. д. или Ночь — Была ночь — Будет ночь и т. д. в 
исходной форме таких схем (синтаксическое настоящее время) обнаружива
ется значимый нуль глагольного слова. Однако значимый нуль глагола 
не может рассматриваться как материальный грамматический центр, рас
пространяемый зависимой от него словоформой. Значимое отсутствие гла
гола и эллиптированный глагол — далеко не одно и то же. Эллиптиро
ванное, т. е. опущенное слово всегда может быть восстановлено на сво
ем синтаксическом месте. Там, где возможность такого восстановления 
исключена (* Отец есть учитель, *Отец есть дома, *Отец есть на 
работе, * Есть ночь), не может быть речи об опущении. Отсутствие гла
гольного слова в этих схемах — их обязательный, собственно структур
ный признак, и поэтому ни о каких глагольных связях (* есть учитель 
на основе быть учителем, * естьдомаиа. основе быть дома, * есть на ра
боте на основе быть на работе), т. е. о зависимости наречия или падеж-

9 Ср. возможность здесь двух детерминантов в форме дательного беспредложного: 
Мне ногам неудобно сидеть; Ему ушам холодно (из разг. речи); Отъехае 
с полверсты, мне стало холодно ногам (Л. Толстой, Крепц. соната, XXIII). 

10 Вопрос о том, не составляют ли два последние вида одну формулу, может об 
суждаться особо, однако в данном случае то или другое решение несущественно. 
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ной формы имени от «подразумеваемого», «опущенного» глагола, здесь 
говорить нельзя. Это — очень большая натяжка, может быть и удобная 
для лингвиста, но не только не помогающая понять природу формулы 
такого предложения, но и затрудняющая это понимание. 

По тем же самым причинам нет основания искать «эллиптированный» 
или «инкорпорированный» глагол со значением «произойти» в предложе
ниях вроде: 1) Нас здесь отравят, 2) На аэродроме полицейские поверте
ли наши паспорта, 3) На дежурстве моего сменщика в машине полетела 
крестовина кардана п. Утверждается, что здесь «инкорпорированы» 
предложения «Это произойдет здесь», «Это произошло на аэродроме», 
«Это произошло на дежурстве моего сменщика». Может быть, «объяс
нение Adv Loc посредством инкорпорации какого-либо предложения в 
позицию NP матрицевого предложения N4 — VFin — Adv Loc (VFin = 
«произойти»)» 12 и «выгодно» 13 лингвисту (хотя в этой «выгодности» 
очень можно сомневаться), но к реально существующим языковым связям 
все это не имеет отношения. Естественнее и правильнее, как кажется, 
констатировать здесь построение предложения по определенной струк
турной схеме (1 — Vf3pl, 2 и 3 — Nj — V() — с дальнейшим распростра
нением всей схемы локальным (здесь, на аэродроме, в машине) или темпо
ральным (на дежурстве моего сменщuna) детерминантом; словесные подчи
нительные связи внутри предложения (нас отравят, повертели наши 
паспорта) в данном случае оставляем в стороне. 

4. В специальных исследованиях, касающихся актуального члене
ния предложения, приемы и правила актуализации выводятся на основе 
изменения словопорядка, нейтрального по отношению к логическому 
акцентированию того или иного элемента в составе предложения. Если 
словопорядок Рабочие строят дом безразличен к соотношению темы и 
ремы высказывания (конечно, лишь при условии нормального неакцен
тирования подлежащего), то при актуализации возможен словопорядок: 
Строят рабочие дом, Строят дом рабочие, Дом рабочие строят и т. д. 
Актуализированный или, что то же самое, функционально измененный 
словопорядок не существует сам по себе; он выявляется только в проти
вопоставлении «неактуализированный словопорядок/актуализированный 
словопорядок»14. Поэтому нельзя говорить об актуализации словопоряд
ка, не показывая, как же при этом изменяется нормальное, неактуали-
зированное словорасположение. Так, например, бессодержательно ут
верждение о «разрыве обязательной синтаксической связи» якобы при 
«модификациях на логико-грамматическом уровне» 15 в предложениях вро
де Сыну исполнился год, На часах было начало одиннадцатого, 
В связи с этим не полностью используются рабочие, С ним не 
до шуток, У меня есть одна интересная идея и др. под. Нужно сразу 
показать, какому нормальному, неактуализированному словопорядку 
противопоставлены эти построения. Есть ли основания утверждать,что 
нормальным здесь был бы словопорядок Исполнился сыну год, Было 
на часах начало одиннадцатого, Не полностью используются в свя
зи с этим рабочие и т. д.? Конкретный языковой материал опровер
гает подобное утверждение; он показывает, например, что актуализация 
формы у меня равно отсутствует как в предложении Есть у м е н я ин-

11 См.: Е. К р ж и ж к о в а, указ. соч., стр. 39. 
12 Там же. 
13 Там же. 
14 В языке есть случаи грамматикализации регулярно актуализируемого слово-

порядка, вроде Наступила ночь, Пришло лето, Дует ветер и под., но это — особая 
проблема. 

15 Н. 3. К о т е л о в а, указ. соч., стр. 132—133. 



43 Н. Ю. Ш В Е Д О В А 

тересная идея, так и-в предложении У"м е н я есть интересная идея 1 6. 
Точно так же не имеет отношения к актуализации словопорядок в пред
ложениях типа Малышом он мечтал о самолетах, Сталеваром 
будешь получать до трехсот рублей. Туманные рассуждения о каком-то 
специфическом логико-грамматическом аспекте предложений со «сверну
тым придаточным» 17 практически не несут никакой позитивной информа
ции: не доказывается, да и не может быть доказано, что, например, слово-
порядок вроде Он мечтал малышом о самолетах, Будешь получать 
сталеваром до трехсот рублей — нормален, а словопорядок с тво
рительным падежом в абсолютном начале предложения — функциональ
но значим. Фактор частотности в данном случае (как, впрочем, и в других) 
отражает реально действующую норму. 

В соотношении «детерминант — структурная схема предложения» 
наиболее частотным и безразличным к логическим «манифестациям» 
является именно данное их соположение; в других случаях всегда оче
видна тенденция помещения детерминатива ближе к началу предложе
ния 1 8. Тот факт, что в нашей статье о детерминантах распространитель 
в 29 случаях из 238 стоит в конце предложения, не опровергает общего 
положения: предложения с актуализированным или по другим причи
нам измененным словопорядком 19 не исключались из иллюстративной 
части этой статьи. 

Высказывались замечания, что во многих приведенных в статье пред
ложениях детерминант, выраженный местоименным словом, является 
«данным» (темой); поэтому-то он как исходная часть и вынесен в нача
ло предложения — перед ядром высказывания: далее следует «новое» 
(рема); например: Шофер долго хлопает дверцей: в н е й испорчен замок 2 0; 
или: По отношению к нему мы допустили бестактность; Тут 
нам знакомы все стороны вопроса. Но все подобные случаи не имеют от
ношения к актуальному членению. Детерминант здесь дважды занимает 
свое грамматически нормальное место: оно нормально и для самого детер
минанта как распространителя предложения и для местоименного сло-
ва-«сцепки», соединяющей части контекста. 

В связи со стремлением некоторых авторов во что бы то ни стало объ
яснить позицию детерминирующей словоформы в начале предложения 
требованиями актуализации, остановимся на одной продуктивной для 
современного русского языка конструкции. В разговорной речи, в малых 
газетных жанрах, в публицистике сейчас широко употребительны так 
называемые неопределенно-личные предложения с детерминирующим чле
ном локального значения, соотносительным в то же время с субъектом 
действия: В райкоме поддержали новатора, В ш к о л е с этим пар
нем намучились, На пленуме обсудили важные вопросы, В к о л х о-

16 См. материалы в статье: R. М г a z e k, J. B r y m , Semantika a funkce rus-
keho genitivu s pfedlozkou и (Se zfetelem к cestine), «Sbornik pracl filosofiske fakulty 
Brnenske university», XI, A 10, 1962. 

17 H. 3. К о т е л о в а, указ. соч., стр. 135. В ход идут даже буслаевские, лишь 
словесно модернизированные приемы «разбора»,— только бы так или иначе утвердить 
столь необходимый для составления «словаря сочетаемости» тезис о том, что слово
форма не может быть распространителем предложения. 

18 Тезис Е. П. Кржижковой о том, что «для некоторых разновидностей самостоя
тельных распространителей положение на первом месте совсем не характерно» 
(Е. К р ж и ж к о в а, Проблемы простого предложения, «Ceskoslovenska rusistika», 
1967, 2, стр. 80), не проиллюстрирован никакими конкретными примерами. 

19 Изменение нормального места детерминанта очень часто вызывается актуали
зацией не самого детерминанта, а какого-либо другого «члена предложения». Случаи 
такого «производного» изменения словорасположения совершенно не изучены. 

20 Н. 3. К о т е л о в а, указ. соч., стр. 133; Е. К р ж и ж к о в а , указ. соч.,. 
стр. 80. 
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а е начали сеять и т. д. Позиция детерминанта в начале предложения ре
гулярна; это — неактуализированная позиция. Ср. при актуализации: 
Новатора поддержали в р а й к о м е; С этим парнем намучились в ш к о-
л е и т. д. Нормальное место в начале предложения для этих словоформ 
определяется и их системным соотношением с падежом субъекта: Рай
ком поддержал новатора, Пленум обсудил важные вопросы, Кол
хоз начал сеять, Школа с этим парнем намучилась и т. д. 

Таким образом, если считать грамматическим словопорядком для оп
ределенной конструкции не «глубинный» словопорядок, отвлекаемый от 
качественно совсем иных синтаксических образований, а тот, который 
на основе непосредственного изучения этих конструкций устанавливает
ся для них как наиболее частотный и с точки зрения логических акцен
тов нейтральный, то для детерминирующих членов нормальной пози
цией придется признать положение в начале предложения. Эта позиция 
нормальна для детерминанта вне зависимости от контекста. Контекст, 
ситуация, логические акценты, естественно, могут оказаться и оказывают
ся факторами, изменяющими нормальное словорасположение. Вопросы 
эти изучены явно недостаточно, так же, как, по справедливому замеча
нию Е. П. Кржижковой, не изучены и комбинаторные возможности 
нескольких детерминантов в составе одного предложения. 

5. В статье о детерминантах утверждается, что одним из существен
ных критериев для разграничения словоформ, распространяющих пред
ложение в целом, и тех же словоформ, связанных подчинительной связью 
с каким-то определенным словом, является то, что внешняя «привязка» 
детерминанта к тому или другому слову в предложении, хотя граммати
чески и возможная, дает несистемную связь, в то время как связь, регу
лярно возникающая на уровне синтаксиса слова, является системной 
связью. Так, в предложении В райцентре ему рассказали о делах 
в колхозе связь рассказать в райцентре грамматически правильна, но не 
системна,— в отличие, например, от связи жить в райцентре (В р ай-
центре живет мой хороший знакомый), которая и грамматически 
правильна, и системна. 

Что понимается под системностью и несистемностью связи? 
Подчинительные связи слов (точнее — слова и словоформы) возни

кают на уровне синтаксиса слова; в предложение эти связи проецируются 
через словосочетание. Ср.: Я пишу длинное письмо своему другу; вся «груп
па сказуемого» здесь отражает связи слов: глагола {писать письмо дру
гу) и имен {длинное письмо и свой друг). Связи словоформ, возникающие 
в предложении (например, Увидел его б е г у щ е г о/б е г у щ и м; 
Скучно сидеть дома одному; Он весь дрожит; Она сидит 
грустнаяи др.), не имеют отношения к синтаксису слова, предопре
деленному его категориальными свойствами. Одним из «составляющих» 
этих категориальных свойств является принадлежность к определен
ному семантическому классу (этот «класс» может быть представлен и 
одним словом). Так, например, глагол жить (в значении «обитать») при
надлежит к семантическому классу слов со значением пребывания; для 
этих глаголов их семантикой предсказана и потому регулярна, систем
на связь с локальным определителем (жить в городе, на юге, у моря 
и т. д.). Глагол говорить принадлежит к семантическому классу глаголов 
речи, для которых системна связь с падежом объекта {говорить о ком-
чем — про кого-что — насчет кого-чего и говорить с кем — кому и т. д.); 
локальный определитель для этого глагола возможен, но несистемен, так 
же, как несистемен объективный определитель для глагола жить. Гла
гол бледнеть имеет своим категориальным свойством принадлежность 
к группе глаголов «изменения состояния»; соответственно для него ве~ 
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системна (хотя и возможна) связь с локальным определителем. Когда 
в одном из очерков В. Пескова мы читаем: «5 Чехословакии попросили 
двадцать тысяч пластинок с голосами птиц», то формально конструиру
емая (и грамматически правильная) связь попросить в Чехословакии ока
зывается несистемной, так как семантикой глагола просить при нем не 
предсказан локальный определитель; форма в Чехословакии выступает 
здесь как детерминант, распространяющий предложение в целом. В то 
же время слабая подчинительная связь «попросить -f- предложный падеж 
с локальным значением» грамматически правильна и в принципе возмож
на, ср. что-нибудь вроде: Просил в городе, просил в дерев
не— нигде нет; но эта грамматически правильная связь в данной своей 
конкретной реализации не является семантически системной связью. 
Связь, несистемная для глагола, несистемна и для отглагольного сущест
вительного (само собою разумеется, в том случае, когда оно может быть 
образовано), ср.: рассказать в городе —рассказ в городе, просить в Чехо
словакии — просьба в Чехословакии, (по)бледнетъ в первом действии — 
бледность (побледнение) в первом действии и т. д. 

Системный или несистемный характер связи может быть установлен 
по отношению не ко всем группам словоформ, Так, например, соб
ственно темпоральная или казуальная связь по самому своему характеру 
является более свободной (т. е. системной для большего количества слов 
и их групп), чем связь локальная, и тем более объектная. Поэтому сис
темность или несистемность связи, устанавливаемой между наличеству
ющими в предложении глаголом и детерминантом, является лишь одним 
из критериев, которые могут приниматься во внимание при отграниче
нии детерминантов от управляемых или примыкающих словоформ. 
В связи со сказанным нужно подчеркнуть, что далеко не все управляемые 
(и даже слабоуправляемые) или примыкающие словоформы могут вы
ступать в функции детерминанта. 

На изложенное здесь понимание системности и несистемности связей 
опирается и тезис о вхождении или невхождении самостоятельных рас
пространителей предложения в те или иные ряды функционально соот
носительных форм. 

Важно в то же время отметить, что хотя в предложениях вроде: 
В г о р о д е живет мой хороший приятель, С моим знакомым слу
чилась очередная неприятность, Сегодня к нам придут гости, Из-
з а тебя мы опоздаем в кино и др. под. и может быть установлена си
стемная связь с глаголом {жить в городе, случиться с знакомым, прийти 
сегодня, опоздать из-за тебя), сам по себе этот факт еще недостаточен для 
безусловного признания того, что открывающая предложение словофор
ма является вынесенным вперед членом соответствующего словосоче
тания. Вряд ли может здесь удовлетворить и тезис о «позиции неразли
чения». Комплекс всех других факторов, а именно: неактуализированная 
позиция в начале предложения, сохраняемость во всех формах предложения 
(см. ниже) ив случаях неполной реализации схемы (например: В горо
де— мой хороший приятель; Сегодня к нам гости) свидетельству
ет об отнесенности данной словоформы к предложению в целом. Поэто
му при определении детерминанта как распространителя предложения 
следует исходить из целого комплекса признаков, показывающих его 
специфический характер по сравнению со словоформой — распростра
нителем слова. 

6. В статье о детерминантах нигде не сказано, что названные там их 
признаки обязательно присущи в с е м детерминантам, что каждый из 
них обладает в с е м комплексом этих признаков. Если бы это было так, 
вряд ли бы возникли споры о правомерности самого выделения этой ка-
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тегории. В действительности дело обстоит сложнее. Существует, во-пер
вых, группа признаков, свойственных всем детерминантам 2 1, и, во-вто
рых, группа признаков, свойственных лишь некоторым из них. К первой 
группе признаков относятся: 1) нормальная синтаксическая позиция 
или в абсолютном начале предложения или непосредственно при преди
кативном ядре (собственно схеме) предложения; 2) способность соче
таться более чем с одной структурной схемой предложения (практически —-
всегда с несколькими, разными); 3) регулярная сохраняемость во всех 
формах данного предложения и в его реализациях. Ко второй груп
пе признаков относятся: 1) невозможность грамматической «привяз
ки» детерминанта ни к одному из слов в составе данного предложения; 
2) отсутствие системной связи с тем словом, к которому детерминант в 
составе данного предложения формально может быть отнесен; 3) вхож
дение в функционально-соотносительный ряд с другими детерминантами 
того же значения; 4) наличие регулярного смыслового соотношения де
терминанта с категорией структурной основы предложения. 

Одни из этих признаков рассмотрены в статье о детерминантах, 
о других говорилось выше. Поэтому здесь остановимся лишь на некото
рых. 

Один и тот же детерминант всегда может сочетаться более чем с 
одной структурной схемой предложения. Так, например, один и тот же 
локальный, темпоральный, объектный и др. детерминант может распро
странять двусоставное предложение, односоставное предложение имен
ное, спрягаемо-глагольное, инфинитивное, наречное. Ср.: В городе 
ожидается приезд гостей — В городе масса народу — В городе 
есть на что посмотреть — В городе никого не найти — В городе 
шумно. Или: У него все нехороши — У него плохой характер — 
У н е г о хватает дел — У н е г о самоуверенности не занимать — У н е-
г о (на уроках) неинтересно. Или: Войне близок конец — Войне 
конец! (Конец бы в о и н е!) — Войне не предвидится конца — В о й-
н е не видно конца — (Этой) войне никогда не кончиться и т. д. 

Из сказанного не следует, что в сочетаемости с разными структурны
ми основами для детерминантов нет никаких ограничений. Эти ограни
чения существуют, они могут идти как от детерминанта, так и от самого 
предложения (так, например, ограниченно принимают детерминант пред
ложения со значением побудительности или экспрессивно-оценочным, 
некоторые фразеологизированные структуры). Весь круг соответствую
щих вопросов изучен недостаточно или не изучен совсем. 

Общим признаком для всех детерминантов служит, как уже сказано, 
регулярная сохраняемость их во всех формах одного и того же предло
жения, в одной и той же синтаксической позиции, например: В городе 
масса народу — В городе была масса народу —В городе будет 
масса народу — В городе была бы масса народу — Пусть в горо
де будет масса народу — Если бы в городе была масса народу! 
или: У него на уроках неинтересно — У него на уроках 
было неинтересно — У н е г о н а уроках будет неинтересно и т. д. 

41 Дополнительное изучение детерминирующих членов предложения убеждает 
в правомерности разделения обстоятельственных и объектных детерминантов и по
зволяет выделить внутри обстоятельственных детерминантов следующие группы: 
1) локальные (включая и переносные локальные значения), 2) темпоральные (включая 
темпорально-квантитативные), 3) причинно-следственные (повода, основания), 4) цели, 
5) обусловленности и уступки, 6) образа действия, 7) соответствия — несоответствия, 
8) включения — исключения, 9) сравнения (сопоставления), 10) ограничения (уточне
ния, сопутствующего обстоятельства). Существенно при этом, что система значений де
терминантов не накладывается целиком на систему значений словоформ, вступающих 
в связь именного примыкания и, тем более, слабого управления. 

4 Вопросы язкознания, № 2 
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Здесь нет ни возможности, ни необходимости останавливаться на всех 
более частных замечаниях оппонентов: отдельные замечания, касающиеся 
трактовки некоторых конкретных предложений, должны быть приняты. 
Однако представляется, что ошибочность самого исходного тезиса о су
ществовании детерминантов как особой категории уровня предложения 
не доказана, так же, как не доказана и некорректность характеристик их 
основных признаков. 

Высказывалось опасение, что введение понятия детерминанта и пе
ресмотр материалов управления под этим углом зрения покажет «несо
стоятельность» помет о сочетаемости слов в словарях, внесет путаницу 
в лексикографическую практику и сделает «проблематичной» задачу 
составления «словаря сочетаемости» 2 2. Опасения эти напрасны. Что ка
сается практики помещения в словарях помет о грамматических связях 
слов, то она уже давно обнаружила свою полную неупорядоченность: 
разные словари очень часто дают к одному и тому же слову или разные 
пометы, или — чаще — один словарь дает помету о характере связи, 
а другой не дает ее (большая или меньшая степень единства здесь может 
быть констатирована лишь для пометы кого-что); один словарь показы
вает уходящий вид связи как живой, другой его совсем не показывает; 
новые, активные связи, как правило, совсем не отмечаются нашими сло
варями, так же как и развивающаяся вариативность связей. Пока грам
матика не даст ответ на вопрос, что такое сильная и слабая связь и ка
ковы виды сильной связи, в словарях не будет порядка. Пометы же типа 
неймется кому, не чета кому, {не) место кому-чему, незадача с кем-чем 
и т. д. показывают связи слов в предикативно-ограниченных значениях 
(для многозначных слов) или связи собственно предикативов; следова
тельно, это связи, возникающие на уровне предложения и в словарях 
лишь проецируемые на слово. Практически такие пометы нужны, но по 
самому своему существу связи в случаях, например, поклоняться кому-
чему-н. и] неймется кому, дать (что-н.) ребенку и ребенку здесь не место 
внутренне глубоко различны. 

Что касается «словаря сочетаемости», то такой словарь, конечно, очень 
нужен. Но прежде, чем его составлять, следует продумать его теоретичес
кие основы. Нужно ответить на вопрос, что такое подчинительная связь 
слов, чем она предопределена и каково ее отличие от связей, возникаю
щих в предложении. Ответ на этот вопрос может дать только тщательный 
анализ категориальных свойств слов. Пока мы не разграничим строго и 
последовательно связи, идущие от слова (именно эти связи и должны 
найти отражение в «словаре сочетаемости»), и связи, возникающие на 
уровне предложения (т. е. связи между компонентами схемы и связи ме
жду схемой и ее распространителями),— до тех пор «сочетаемость» бу
дет описываться эмпирически. А время эмпирических описаний на на
ших глазах уходит в прошлое. 

"" Н. 3. К о т е л о в а,; укаа. соч., стр. 130. 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1968 

р. и. ЛИХТМАН 

СУЩЕСТВУЕТ ЛИ БЕЗАФФИКСНЫЙ СПОСОБ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ ? 

1. При описании системы русского словообразования в числе морфо
логических способов словообразования называют безаффиксный способ '. 
К безаффиксным образованиям относили до недавнего времени только 
слова типа глушь, подвоз, накипь. При таком ограничении безаффиксного 
способа из системы словообразования выпадают разнообразные случаи 
типа богач, географ, биолог, примитив, интеллектуал, раба, золотой, 
шестой и т. п. 

В последнее время в отдельных работах, посвященных русскому сло
вообразованию, круг слов, относимых к тому же способу, что и случаи 
типа глушь, подвоз, ввоз, расширяется 2. Вместе с тем авторы этих работ 
пересматривают и- вопрос о сущности данного способа словообразова
ния и говорят уже не о безаффиксном способе, а о нулевой суффиксации 
в указанных случаях. 

Хотя употребление терминов «безаффиксный способ словообразова
ния» и «нулевая суффиксация» предполагает известную разницу в их 
содержании, мы тем не менее думаем, что в данном случае они означают 
одно и то же. Обе точки зрения сводятся к тому, что в основе производ
ного слова нет никакого материально выраженного аффикса и что таким 
образом производность 3 слов, относимых к безаффиксному способу сло
вообразования (или к нулевой суффиксации), аффиксом не выражается. 

2. Представляется неверным, что в словах указанного типа отсутству
ет материальное выражение производности слова, точнее аффикс, выра
жающий эту производность. 

Что происходит при образовании слов типа глушь (от глухой), гладь 
(от гладкий), подвоз (от подвозить), накипь (от накипать), богач (от бо
гатый), золотой (от золото), зеленеть (от зеленый) и т. п.? К основе про
изводящего слова (взятой в том же виде или измененной) во всех этих 
случаях присоединяется аффикс, но в отличие от собственно суффиксаль
ного способа, при данном способе словообразования аффикс совмещает 
в себе разные функции — он является одновременно и формообразующим 
(ФОЭ) и словообразующим элементом (СОЭ). Этот элемент может быть 
нулевым в одной словоформе, выражаясь материально в других слово-

1 Обычно для обозначения этого способа словобразования употребляются три 
термина — безаффиксный, бессуффиксный и фонетико-морфологический. 

2 См.: В. В. Л о п а т и н , Нулевая аффиксация в системе русского словообра
зования, ВЯ, 1966, 1; е г о ж е , Способы именного словообразования в современном 
русском языке. Автореф. канд. диссерт., М., 1966; Е. А. 3 е м с к а я, Как делают
ся слова, М., 1963, стр. 38 (здесь приводятся слова просека, запруда, забава, на
кипь, перепись, {запись, надпись, опись). Очевидно, к тому же способу относит 
Е. А. Земская в другой своей работе слова типа примитив, централ, рацы, термояд, 
называемые усеченными существительными (Е. А. З е м с к а я , Понятия производ
ности, оформленности и членимости основ, сб. «Развитие словообразования современ
ного русского языка», М., 1966, стр. 8). 

3 По терминологии В. В. Лопатина — «мотивированность основы». 
4* 
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формах. То, что в словах, глушь, подвоз, биолог и т. п. в именительном па
деже представлен нулевой аффикс, в других же словоформах другие аффик
сы (нуль/-г//-/у...; нуль/'-а/'-у.-.), а всловах заика, шестойят. п. аффикс во 
всех словоформах материально выражен (-aj-uj-e..., -ой/-ого/-ому...), очевид
но, принципиально дела не меняет, так как сущность явления здесь 
одна и та же: аффикс представляет собой одновременно и ФОЭ, и СОЭ. 
Точно так же разные суффиксы в разных словах при суффиксальном об
разовании еще не означают принадлежности этих слов к разным спосо
бам словообразования. 

3. В русском языке есть немало словообразовательных структур, 
которые образованы при помощи аффикса, выполняющего две функции 
одновременно: формообразующую и словообразующую. Мы находим в 
русском языке такие производные среди разных частей речи: и в суще
ствительном, и в прилагательном, и в глаголе. Не ставя своей задачей 
дать исчерпывающую характеристику рассматриваемого способа слово
образования, приведем отдельные примеры на каждую часть речи. 

В о б л а с т и с у щ е с т в и т е л ь н о г о — это : а) слова с ну
левым окончанием (-а/-у...): образованные от глаголов — ток, простой, 
поджог, ввоз и т. п.; образованные от прилагательных — примитив, 
интеллектуал и т. п.; образованные от существительных — биолог, гео
граф и т. п.; б) слова с нулевым окончанием (-u/-jy...): образованные от 
глаголов — накипь, запись и т. п.; образованные от прилагательных — 
гладь, глушь, бездарь и т. п.; в) слова с окончанием -а {-и/-е...): образо
ванные от прилагательных — толща, гуща и т. п.; образованные от гла
голов — заика, рева, ловля и т. п.; образованные от существительных — 
раба и т. п. 

В о б л а с т и п р и л а г а т е л ь н о г о — это слова с оконча
нием -ой (-ый), образованные от числительных — пятый, шестой, де
сятый и т. п.; отдельные прилагательные, образованные от существи
тельных — свиной, золотой; от глагола — хворый. 

Что касается г л а г о л а , то для этой части речи образование 
слов при помощи аффиксов, совмещающих в себе обе функции, очень 
характерно. При помощи синкретического аффикса образованы: 

А. Глаголы с суффиксами, участвующими в образовании разных 
глагольных форм и вместе с тем служащими для словообразования; 
это: а) глаголы с суффиксом -a-/-aj-, образованные от существительных — 
обедать, завтракать и т. п.; б) глаголы с суффиксом -oea-/-yj-, образо
ванные от существительных — рисковать, блаженствовать, митинго
вать и т. п.; в) глаголы с суффиксом -e/-ef-, образованные от прилагатель
ных — молодеть, синеть, зеленеть и т. п. и существительных — вече
реть, звереть и т. п.; г) глаголы с суффиксом -«-/нуль, образованные от 
прилагательных — молодить, синить и т. п. и существительных — пы
лить, рыбачить и т. п. 

Б. Глаголы с префиксами, выражающими видовое значение (совер
шенного вида — в этом их формообразующая функция) и служащие од
новременно для образования нового слова (с новым лексическим значе
нием) 4: переписать, расписать, подписать, приписать; перечитать, 
начитать, дочитать, зачитать и т. п. 

4. В русском языке во многих случаях суффиксальное образование 
сопровождается прибавлением определенных формообразующих элемен-

* Ср. у А. А. Реформатского замечание о том, что в индоевропейских языках 
«один и тот же префикс даже в соединении с тем же корнем (или словом) может выра
жать то деривационное значение без изменения реляционного, то реляционное без из
менения деривационного, то, наконец, и деривационное и реляционное одновременно» 
(А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М,, 1960, стр. 218). 
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тов, причем суффиксы и окончания оказываются тесно спаянными. Так, 
суффикс -cme-обязательно «тянет» за собой окончание -о в начальной фор
ме (с определенной системой окончаний в других падежах), суффикс 
-онк окончание -а (-и/-е...); суффикс -ист, -изм—нуль (-а/-у...) 
и т. п. А. А. Реформатский связывает это явление с «опрощением», ког
да соединение аффиксов приводит к появлению формантов, «когда суф
фиксы и флексии берутся как целое, например -ание(-ан'и]е) в старание... 
(-ство) в... дворянство и т. п.» 5. 

Существенная разница, таким образом, между образованием типа 
жнец, бегун, резчик, с одной стороны, и такими, как подход, увоз, биолог, 
с другой стороны, в том, что если в первой группе слов окончание нуль 
{-а/-у...) является побочным словообразовательным средством при основ
ном — суффиксе, то во второй группе слов то же самое окончание явля
ется главным, а может быть и единственным словообразовательным сред
ством (являясь вместе с тем и ФОЭ — здесь две функции «на равных пра
вах» совмещены). 

Правильно утверждение А. А. Реформатского «Итак,в русском язы
ке падежные флексии и словоизменительны, и словообразовательны од
новременно; правильнее всего было бы называть их суффиксо-флексия-
ми»6 (в качестве чистых флексий в русском языке называются -и в гла
голах прошедшего времени и -те в повелительном наклонении). 

5. Синкретизм аффиксов русского языка связан с его фузионным 
характером, с общей тенденцией к нерасчлененности, комплексности 
выражения разных значений. Тесное слияние морфем, их спаянность, 
недостаточно четкие границы между ними и, как следствие всего этого, 
определенные трудности при отграничении частей слова отмечаются при 
описании русского словообразования разными авторами 7. 

Но если русскому языку — типичному фузионному — свойственна 
такая спаянность частей слова, если не всегда легко отделяется основа 
от окончания, если аффиксы могут совмещать в себе разные значения и 
если в языке есть довольно много случаев, когда аффикс является одно
временно и ФОЭ и СОЭ,— не следует ли понимать термин «словообразо
вание» в русском языке в буквальном смысле, а не в значении «основооб-
разование», т. е. говорить о производности слова, а не основы в словооб
разовательном акте (кстати, именно так рассматривается префиксация) 8. 

5 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. соч., стр. 222. 
6 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. соч., М., 1955, стр. 209. Ср. замечание 

А. И. Смирницкого: «... сущ. receiver образовано от глагола receive не только посред
ством суффикса -ег..., но и посредством субстантивной парадигмы — нуль — 's — 
— s — s'... Но здесь словообразовательная роль парадигмы менее заметна, чем при 
конверсии, т. к. имеется специально словообразовательный элемент — суффикс -еп> 
(А. И. С м и р н и ц к и й , Так называемая конверсия и чередование звуков в ан
глийском языке, «Ин. яз. в шк.», 1953, 5, стр. 24). 

7 Ср., например, у Г. О. Винокура рассуждения о возможности по-разному чле
нить случаи типа буржуазный и буржуазия или слова типа баран — барашек (Г. О. В и-
н о к у р, Заметки по русскому словообразованию, сб.: Г. О. Винокур, Избранные 
работы по русскому языку, М., 1959, стр. 432—433); Е. А. Земская анализирует много 
образований, где нет линейного соединения морфем, где морфемы «не сомкнулись, 
а наложились друг на друга» (лилоеатый, челябинский, таксист, лермонтовед и многие 
другие) (Е. А. З е м с к а я , Об одной особенности соединения словообразовательных 
морфем в русском языке, ВЯ, 1964, 2; см. также: ее ж е , Понятия производности, 
оформленности и членимости основ); см. также: Н. М. Ш а н с к и й, Очерки по рус
скому словообразованию и лексикологии, М., 1959, стр. 55—56. 

8 Права Е. С. Кубрякова, утверждая, что «...деление с л о в (разрядка наша.— 
Р. Л.) на производные и непроизводные существенно для построения системы слово
образования, поскольку она включает только производные образования... В принци
пе... основа — понятие скорее морфологического (а не словообразовательного.— Р. Л.) 
уровня» (Е. С. К у б р я к о в а , Что такое словообразование, М., 1965, стр. 49—50;. 



54 Р. И. ЛИХТМАН 

И если понимать словообразование таким образом, то следует признать, 
что в ряде случаев в русском языке основное словообразовательное сред
ство находится вне основы и совмещает в себе две функции — формо-
и словообразующую. 

6. Из морфологического словообразования как акта образования ос
новы исходят те исследователи, которые относят рассматриваемые здесь 
случаи к безаффиксному способу или нулевой аффиксации. Замена тер
мина «безаффиксный способ» термином «нулевая аффиксация», как гово
рилось уже выше, в данном случае ничего существенно не меняет. 
В. В. Лопатин в указанной статье пытается аргументировать эту замену. 
Однако аргументы его в пользу «нулевой аффиксации» представляются 
недостаточно убедительными. 

В. В. Лопатин пишет: «Семантической сложности мотивированной о с-
н о в ы (разрядка наша.— Р. Л.) соответствует и формальная сложность. 
Очевидно, что при наличии семантически сложной основы средства вы
ражения этой сложности должны заключаться в самой основе, хотя бы 
и в нулевой форме» 9. Но если, как говорилось выше, результатом акта 
словообразования считать слово, а не основу, то средства выражения 
«семантической сложности» могут находиться и вне основы. 

«Необходимо подчеркнуть также,— продолжает автор, — что те слово
образовательные значения, которые характерны для «безаффиксных» 
типов, принципиально не отличаются от значений аффиксальных типов 
и чаще выражаются в словообразовательной системе аффиксальным спо
собом. Об этом говорят и синонимичные образования, мотивированные 
одной и той же основой: ср., например, вывозить — вывоз и вывозка; по
ливать — полив и поливка;... синий — синь и синева;... зевать — зева и 
зевака... и т. п. Уже исходя из таких сопоставлений, можно видеть в 
„безаффиксных" образованиях нулевой суффикс» 1 0. 

Трудно согласиться и с этим аргументом. Сам по себе факт аналогич
ности выраженного значения не может еще говорить о тождестве слово
образовательных типов, так как одинаковые значения могут выражать
ся и разными словообразовательными типами (очевидно, никто не станет 
утверждать, что слова рыбак и рыболов имеют аналогичную структуру 
только на том основании, что они синонимичны). И если уж быть последо
вательным, то слова типа пригород следует рассматривать как суффик
сально-префиксальные образования (с «нулевым суффиксом»), потому 
что в языке существуют аналогичные в семантическом отношении обра
зования типа предгорье или пригорок (где суффикс «налицо»), чего, од
нако, В. В. Лопатин не делает (в качестве образований префиксальных 
с нулевой суффиксацией он рассматривает только слова типа безрукий, 
просинь, озноб, улов, забег, наледь) и. С другой стороны, синонимичность 
образований типа обжигание и обжиг нисколько не опровергает утверж
дения о словообразовательной роли ФОЭ. Оба указанных типа образова
ния слов имеют несомненную общность — в обоих случаях их образуют 
постфиксы, но в одном случае это чистый СОЭ и как дополнительное сло
вообразовательное (не обязательное!) средство — ФОЭ, в другом случае 
это ФОЭ, выполняющий и функцию словообразования. Совершенно ес
тественно, что образования эти могут быть синонимичны, не совпадая по 
характеру словообразующих средств. 

В. В. Лопатин пишет дальше: «...нулевая аффиксация имеет несо
мненное формальное и функциональное сходство с суффиксацией. Их 

8 В. В. Л о п а т и н , указ. соч., стр. 78. 
10 Там же. 
11 Там же, стр. 84—85. 
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объединяет одинаковая типология словообразовательных значений...; 
обязательное использование в качестве исходной структуры не целого 
слова, а основы (в отличие от префиксального способа); возможность ис
пользования как в словообразовательных типах с переходом из одной 
части в другую..., так и в типах без такого перехода...; обычное различие 
морфологических типов (парадигм) мотивированного и мотивирующего; 
возможность использования одинаковых дополнительных формальных 
средств — чередований, изменений ударения, интерфиксов, усечения 
мотивирующей основы...» 1 2. Однако и «формальное и функциональное 
сходство» «нулевой аффиксации» и суффиксации, отмечаемое автором, 
вовсе не обязательно должно свидетельствовать о том, что это один и 
тот же способ словообразования. Близость так называемых «безаффикс-
ных» образований и суффиксальных и известное противопоставление их 
префиксальному типу объясняется тем, что и «безаффиксные» слова, и 
суффиксальные образованы при помощи постфиксов и что постфиксаль-
ный способ по известным признакам может быть противопоставлен спо
собу префиксальному. 

В. В. Лопатин считает, что принцип выделения «нулевого аффиксаль
ного элемента», которое проводится в его статье, «тот же, что и при выде
лении нулевых флексий в словоизменительных парадигмах: если неко
торое значение (грамматическое или словообразовательное) обычно в 
большинстве случаев выражается определенной морфемой (суффиксом, 
флексией), то при отсутствии такой морфемы и каких-либо иных формаль
ных средств выражения этого значения можно выделять нулевую мор
фему, несущую то же значение» 1 3. Но ведь нулевую флексию мы выделя
ем не потому, что «обычно в большинстве случаев» то же значение выра
жается «определенной морфемой», а потому, что отсутствие материально 
выраженной флексии в данной словоформе выражает определенное зна
чение на фоне значений в других словоформах, выраженных материаль
но. Так, например, в слове мышь мы выделяем нулевую флексию це по
тому, что во многих случаях то же значение (им. пад., ед. ч.) выражается 
не нулем (кошка, окно и т. п.), а потому, что словоформа мышь существу
ет в ряду мыши,... мышью,..., мышей..., где значение падежа и числа вы
ражено во флексиях -и, -jy-, -ей... И в формах типа мышь, стол, сапог, 
стен мы имеем основание говорить о нулевом аффиксе именно потому, 
что в них т о л ь к о о т с у т с т в и е какого бы то ни было звукового 
отрезка выражает определенное падежное и числовое значение. Между 
тем, в русском языке в так называемых «безаффиксных» образованиях ни
когда т о л ь к о о т с у т с т в и е специального СОЭ, без ФОЭ, не со
здает нового слова. В таких случаях у нас нет доказательства того, что 
образование нового слова происходит при помощи нулевого СОЭ, а не 
ФОЭ. 

7. Способ, о котором идет речь, ближе всего к тому, что А. И. Смир-
ницкий называет конверсией. «Конверсия есть такой вид словообразова
ния- (словопроизводства), при котором словообразовательным средством 
служит только сама парадигма слова» 1 4. При этом случаи с чередованием 
звуков в основе не всегда, по Смирницкому, могут быть отнесены к кон
версии. Он не относит сюда образования, в которых «чередование зву
ков выступает как специально с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о е сред
ство: оно не используется для различения грамматических форм одного 

1 2 Там же, стр. 82. 
1 3 Там же, стр. 78. 
14 И. А. С м и р н и ц к и й, указ. соч., стр. 24. 
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и того же слова, и, следовательно, не имеет никакого отношения к парадиг
ме слова» 15. Из способа конверсии исключаются и те образования, 
где ударение выступает как «специально словообразующее сред
ство». 

В соответствии с таким пониманием конверсии случаи типа синий — 
синь и гладкий — гладь должны относиться к разным способам словообра
зования. Действительно, К. А. Левковская отличает конверсию от 
фонетико-морфологического, безаффиксного типа морфологического слово
образования. Для нее фонетико-морфологический тип — это такой спо
соб, при котором «образование слова от основы другого слова происхо
дит при помощи фонетических средств (чередования и смягчения послед
него согласного основы, переноса ударения)» 1 6 .К нему она относит слова 
типа рвань, тишь, нечисть. Такие же случаи, как немецкие образования 
типа der Schnitt, она противопоставляет приведенным из русского язы
ка примерам: «Немецкие отглагольные существительные, такие как der 
Schnitt „разрез", „порез", „покрой" (от основы глагола schneiden „резать", 
„кроить"), лишь на первый взгляд кажутся принадлежащими к этому 
типу (имеется в виду фонетико-морфологический тип. — Р. Л.), пото
м у что в них нет ф о н е т и ч е с к и х и з м е н е н и й п о с р а в 
н е н и ю с о с н о в о й с о о т в е т с т в у ю щ е г о г л а г о л а (раз
рядка наша.— Р. Л.) (в данном случае глагола schneiden). Они образова
ны от основы прошедшего времени этого (сильного) глагола, основные фор
мы которого следующие: schneiden — schnitt — geschnitten. Таким обра
зом слова типа der Schnitt отличаются от слов типа der Lauf „бег" (от 
основы глагола laufen — lief — gelaufen „бегать") только тем, что они об
разованы от основы прошедшего, а не настоящего времени». «Слова это
го рода принадлежат к морфологическому (а не фонетико-морфологичес-
кому! — Р. Л.) типу словообразования, причем слова Schnitt, Lauf, Besuch 
образованы посредством так называемой конверсии» 1 7. 

К. А. Левковская не приводит аналогичных случаев из русского язы
ка, но ведь образования типа разрез (от разрезать), бег (от бегать или 
бежать, что в данном случае несущественно, так как и второй глагол 
характеризуется и основой со звуком г: бегу, бегут) и т. п. тоже не отно
сятся к фонетико-морфологическому способу. К какому же способу их 
относить? Очевидно, по теории, изложенной А. И. Смирницким и отра
женной в работе К. А. Левковской,— это конверсия. Кстати, слово 
глушь К. А. Левковская непоследовательно относит к фонетико-морфо
логическому образованию: прилагательное глухой, являющееся для него 
производящим, имеет форму и со звуком ш в основе (ср. форму сравни
тельной степени глуше). Значит, чередование х — ш, в основе не являет
ся «специально словообразовательным средством», значит, по А. И. Смир-
ницкому, здесь имеет место конверсия. 

Подобное разделение совершенно аналогичных случаев на фонети-
ко-морфологические образования и конверсию кажется искусственным. 
Очевидно, неоправданным является и исключение из рассматриваемого 
типа образования случаев «изменения (расширения или сокращения) 
основы», как это делает М. Докулил, в остальном расширяя понятие кон
версии в чешском языке и включая сюда образования, где изменение мор
фологической характеристики сопровождается фонетическими изменени
ями. 

16 И. А. С м и р н и ц к и й , указ. соч., стр. 27. 
16 К. А. Л е в к о в с к а я , Словообразование, М., 1954, стр. 17. 
1 7 Там же, стр. 19, 20. . 
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Очевидно, что образования типа синь и вырез (где при словообразова
нии не происходит изменений в составе фонем основы), с одной стороны, 
и ввоз и высь, (где изменяется согласный), с другой стороны, относятся к 
одному способу словообразования, так как прежде всего у них есть нечто-
общее в словообразовательном акте (а именно — аффикс, совмещающий 
в себе две функции — словообразующую и формообразующую), а то, 
что их разъединяет, есть различия внутри одного способа словообразо
вания. Аффикс, который в акте словообразования появляется в рассма
триваемых образованиях, не просто «переводит слово в другую граммати
ческую категорию», но и создает новое слово, и аффикс этот должен рас
сматриваться как словообразовательный. 

8. Что касается изменений в основе, происходящих при словообразо
вании, то они, очевидно, в рассматриваемом типе словообразования яв
ляются таким же дополнительным словообразовательным средством, 
как и при других морфологических способах. Изменения в основе не яв
ляются обязательными. Так, чередование звуков характерно для об
разований типа бой (от бить: «бой часов»), глушь (глухой), но его нет в сло
вах злой (зло), синь (синий); ударение перемещается в словах географ 
(география), золотой (золото), но остается на том же месте в случаях бо
гач (богатый), продажа (продать); основа производящего слова может не 
полностью входить в состав производного, усекаться, как, например, 
в случаях увод (уводить), подвоз (подвозить), но сохраняется в других 
случаях: синь (синий), богач (богатый). 

Все эти изменения основы могут сопровождать и суффиксальный, 
и (часть из них) префиксальный способ, т. е. и другие способы морфоло
гического словообразования. Так, в словах типа каменщик (камень) 
основа не усекается, а в словах типа резчик (резать), революционный 
(революция) — усекается; ср. также наличие чередования звуков в об
разованиях типа тишина (тихий), деревянный (дерево), дневной (день) и 
отсутствие его во многих суффиксальных образованиях: красивость (краси
вый), приятельский (приятель); изменение места ударения в словах при
город, тишмна, деревянный при отсутствии этого явления в других при
веденных здесь словах*. И подобно тому, как мы не считаем слова насмеш
ник и забойщик образованными разными способами, хотя образование 
первого сопровождается изменением основы, а образование второго — нет, 
так и слова типа глушь и синь нельзя считать относящимися к разным спо
собам словообразования только на том основании, что во втором слове нет 
изменений в основе при словообразовании, а в первом слове они налицо 1 8. 

9. Из всего сказанного вытекает следующее: 
1) В русском языке словообразование следует понимать как образова

ние слова, а не основы. Термин «производное» и «производящее» следует 
употреблять применительно к слову. 

2) Словообразовательный элемент (СОЭ) может иметь только слово
образовательную функцию в акте словопроизводства, но может совме
щать две функции — формообразующую и словообразовательную. 

3) СОЭ, образующий слово, может входить в основу, но может нахо
диться и за ее пределами (так, флексия может быть одновременно и ФОЭ, 
и СОЭ). 

18 Е. А. Земская различает термины «словообразовательный тип» и «модель», 
подразумевая под последним то, что «характеризует конкретные морфонологические 
особенности образования слов того или иного словообразовательного типа» (Е. А. З е м 
с к а я , Понятия производное™, оформленности и членимости основ, стр. 11). Если 
пользоваться этими терминами, можно считать, что слова типа глушь и синь относятся-
к одному словообразовательному типу, но представляют собой разные его модели. 
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На основе этого можно утверждать: 
4) В пределах морфологического словообразования следует разли

чать сложение и аффиксацию, а также смешанный способ, сочетающий 
сложение и аффиксацию. 

5) Аффиксация прежде всего характеризуется двумя признаками: 
а) местоположением СОЭ по отношению к основе производящего (препо
зиция и постпозиция); б) характером аффикса, образующего слово (толь
ко СОЭ или СОЭ и ФОЭ одновременно). 

По признаку а), таким образом, в аффиксальном словообразовании 
можно различать префиксальный способ словообразования и постфиксаль-

ный способ словообразова
ния 1 9, а также префиксаль-
но-постифксальный. По приз
наку б) аффиксация может 
быть или суффиксальной и 
приставочной, с одной сто
роны, или синкретико-аф-
фиксальной, с другой. 

Термин «приставочный 
способ» мы применяем к сло
вообразованию, которое осу
ществляется с помощью пре
фикса, представляющего со
бой только СОЭ (таким обра
зом, приставочный способ 
в префиксации соотносится 
с суффиксальным способом 
в постфиксации). 

Синкретико - аффиксаль
ный способ 20 словообразо
вания — такой, при котором 

СОЭ одновременно является и ФОЭ. Этот способ может характеризовать 
и префиксацию, и постфиксацию. 

Кроме способов чисто приставочного, суффиксального или синкрети-
ко-аффиксального, могут быть смешанные способы (приставочно-суффи-
ксальный; приставочный и одновременно синкретико-аффиксальный; 
суффиксальный и одновременно синкретико-аффиксальный). 

6) Кроме того, способ может быть «чистым» и осложненным;другими, до
полнительными словообразовательными средствами. Этими средствами 
могут быть: флексия (как дополнительное словообразовательное средст
во, прибавленное к суффиксу), усечение и расширение основы, мена фо
нем, изменение ударения. 

Указанные способы словообразования можно представить в виде схе
мы (см. рис. 1) 2 1. 

19 Ср. замечание А. А. Реформатского: «Обычный термин „суффикс" не противо
поставлен терминологически термину „префикс", что имеется в термине „постфикс", 
предложенном И. А. Бодуэном де Куртенэ» (А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Агглюти
нация и фузия как две тенденции грамматического строения слова, сб. «Морфологиче
ская типология и проблема классификации языков», М.— Л., 1964, стр. 66, примеч. 3). 

20 Употребляем этот термин условно. 
21 Схема, очевидно, требует уточнения и дополнения. В частности, в ней недоста

точно отражено ударение как дополнительное словообразовательное средство. Схема 
может быть уточнена после детального анализа всех производных слов русского языка 
с точки зрения той классификации морфологических способов словообразования, 
которая здесь предлагается. 

Рис. 1 :1 — префиксация; II — постфиксация; 
1 — способ приставочный или суффиксальный; 
2 — способ синкретико-аффиксальный; незаштри-
хованная часть — «чистое» словообразование; за
штрихованная — осложненное дополнительными 
словообразовательными средствами; а — усечение 
или расширение основы производящего; б —мена 
фонем; в — изменение ударения; г — ФОЭ в ка
честве дополнительного СОЭ. Знак ^ рядом с бук
вой указывает, что данное дополнительное сло
вообразовательное средство сочетается с другим 
дополнительным словообразовательным средст

вом 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

Л. А. ЧПСТОВИЧ 

МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ РЕШАЮЩИХ ПРАВИЛ, 
ПРИМЕНЯЕМЫХ ПРИ ВОСПРИЯТИИ РЕЧИ 

При исследовании распознавания фонем человеком основная задача 
состоит в установлении акустических параметров речевого сигнала, из
меряемых слухом, и в выявлении решающих правил, на основании ко
торых звук определяется как та или иная фонема. Первым шагом к реше
нию этой задачи является определение и строгое количественное описа
ние фонемных категорий. Под фонемной категорией понимается множе
ство стимулов (акустических сигналов), воспринимаемых как одна 
и та же фонема. Акустический сигнал удобно рассматривать как точку 
в многомерном пространстве акустических параметров. Тогда фонемная 
категория будет соответствовать области в этом многомерном простран
стве. 

Для того чтобы описать фонемную область, нужно указать, где нахо
дятся ее границы. Если граница между некоторыми двумя фонемами есть 
функция нескольких акустических параметров, она может иметь вид 
гиперповерхности. Логично предположить, что одна такая гиперповерх
ность будет разделять не только две отдельно взятые фонемы, но две груп
пы фонем, например, глухие и звонкие или мягкие и твердые. Тогда эта 
гиперповерхность будет отражать решающее правило, позволяющее пе
рейти от акустических параметров к дифференциальному признаку: 
если сигнал находится по одну сторону гиперповерхности, ему присва
ивается одно значение по дифференциальному признаку, если он находит
ся по другую сторону — другое значение. Представляется, что такое по
нимание дифференциального признака как решающей границы, разде
ляющей два класса фонемных категорий в пространстве акустических 
параметров, весьма близко к тому, которое недавно дал Г. Фант 4. 

Итак, задача состоит в том, чтобы экспериментально определить поло
жение границ между фонемными категориями в пространстве акустиче
ских параметров. В принципе эту задачу можно решать обычным методом 
исследования фонемной идентификации синтетических речевых стимулов. 
Так она обычно и решается, если определяется граница между двумя фо
немами по одному акустическому параметру. Однако уже для трехмер
ного случая оказывается необходимым заранее записать на пленку и предъ
являть для прослушивания так много различных стимулов, что работа 
становится очень трудно выполнимой. Дополнительная сложность со
стоит в том, что результаты идентификации стимулов разными испытуе
мыми нельзя объединять, так как положение фонемной границы у разных 
людей может не совпадать. Отсюда следует, что необходимо найти более 

1 См.: G. F a n t , The nature of distinctive features, «Speech transmission labora
tory quarterly progress and status report», 4, Stockholm, 1966. 
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быстрый и экономный метод определения границ между фонемными ка
тегориями. 

Ниже речь пойдет об одном таком более быстром методе; в качестве 
иллюстрации будут приведены некоторые разультаты, полученные с его 
помощью. Этот метод может быть назван методом активного поиска фо
немной границы. Он является вариантом широко известного в психоаку
стике метода установки. Суть его состоит в том, что испытуемый сам уп
равляет синтезатором сигналов, изменяя характер стимула, который он 
слушает. Испытуемому дается задание 
вращать только одну ручку прибора. По
вернув ручку, испытуемый должен затем 
включить сигнал, прослушать его, снова 
повернуть ручку и продолжать это до тех 
пор, пока испытуемому не удастся найти 
точку перехода от одной фонемы к другой. 
В простейшем случае ручка управления 
может быть связана только с одним пара
метром стимула. Остальные параметры 
стимула устанавливаются экспериментато
ром и остаются фиксированными во вре
мя поиска границы. Можно также одной 
ручкой управления изменять одновремен
но несколько параметров стимула, для 
чего экспериментатор должен задать меж- | _J 
ду этими параметрами определенную I 
функциональную зависимость. Поворот ~ 
ручки будет соответствовать перемещению 
точки, представляющей сигнал, в про
странстве акустических параметров. 

В верхней части рис. 1 приведены для примера две траектории в про
странстве двух параметров. Одна из них соответствует случаю, когда руч
ка связана только с одним параметром стимула, значение стимула по вто
рому параметру фиксировано. Другая траектория соответствует случаю, 
когда одновременно управляются оба параметра, связанные в данном при
мере линейной зависимостью. Ниже на том же рисунке показано, как во вре
мени происходит процесс поиска границы. Особенностью поиска являет
ся то, что, пока стимул находится в пределах одной фонемной категории, 
испытуемый изменяет значения параметра крупными шагами. Как толь
ко стимул пересекает фонемную границу, шаг изменения параметра рез
ко сокращается. Испытуемый многократно проходит границу в ту и дру
гую сторону, стремясь определить ее положение как можно точнее. Опыт 
показывает, что для одного определения границы испытуемому требует
ся прослушать 30 — 50 стимулов, на что уходит не более одной-двух ми
нут. 

После того, как испытуемый нашел границу и прекратил поиск, экс
периментатор записывает значения параметров стимула. Для этого необ
ходимо, чтобы в синтезаторе имелись достаточно точные индикаторы, 
с которых можно было бы прямо считывать значения параметров стимула. 
Определение границы следует повторять несколько раз. В качестве окон
чательного результата эксперимента можно использовать среднее значе
ние положения границы и среднее квадратическое отклонение отдельных 
определений. Последний показатель также представляет значительный 
интерес, так как он несомненно отражает точность слухового измерения 
параметра и стабильность критерия, применяемого при принятии реше
ния. 



62 Л. А. ЧИСТОВИЧ 

Дальше будут приведены некоторые данные, полученные методом по
иска границ. Первая попытка применить этот метод была сделана в ла
боратории Фанта — с помощью синтезатора OVE-lb мы пытались 
определить границы между гласными в двухформантной плоскости 2. 
Дальнейшие эксперименты3 были выполнены в Ленинграде с помощью 
установки, позволяющей получать очень маленький набор речеподобных 
стимулов. Синтезатор СГ слогов с ручным управлением находится пока 
в стадии изготовления. Основной целью экспериментов было накопле
ние опыта по работе с данным методом. 

Исследовалась граница между фонемами б и м в синтетических сло
гах ба и ма. Слог образовывался как последовательность из двух непо

средственно примыкаю-
&F ги Щих друг к другу «стацио-
-БОГ n.i / . ^ J L нарных» звуков. Источ-
-5QC 6а ,л*_Г, * *• никами сигналов служили 
- 4 * 

-зо\ • • • " " 
•V* 

-во 
-50 

-30 

-20 
-Ю 

"-* пя 

- f t t ^ - h - * 
« * I . . . — . 

два генератора сложных 
гармонических напряже
ний, подключенные на 
вход двухканального элек-

150 200 250 3G0 350 400 450 F0ju ТрОННОГО КЛЮЧа. П р в И М у -
ществом такого синтеза, 
при всей его примитивно
сти, является возможность 
точного задания основной 
частоты, спектра, длитель
ности и суммарной интен
сивности для каждого из 

Iso ж 250 зоо 350 т Ш sWfaeii двух сигналов в последо-
вательности. 

Рис. 3 Известно, что есте
ственные ба и ма отли
чаются друг от друга по 

ряду акустических признаков. Одним из таких признаков, который, как 
ранее предполагалось, не используется человеком при восприятии, яв
ляется динамика изменения основного тона. На рис. 2а и 26 показано 
изменение периода основного тона на протяжении монотонно произне
сенных слов баба и мама. Можно видеть, что на интервокальном б пе
риод основного тона увеличивается вместе с повышением внутрирото-
вого давления (верхняя кривая на рис. 2а); при переходе к гласному 
значение периода (частоты) основного тона скачком возвращается к 
прежнему уровню. На интервокальном м частота основного тона или не 
меняется или изменяется очень незначительно (рис. 26). 

В опытах с синтетическими слогами сначала было проверено предпо
ложение, что скачок основного тона при переходе от согласного к глас
ному используется для различения б и д. Исходные стимулы подбира
лись так, чтобы при одинаковой основной частоте на участках гласного 
и согласного они максимально напоминали слог ма. Затем стимулы из
менялись так, что или понижалась основная частота на согласном, или 
повышалась основная частота на гласном. Оказалось, что при этом сти-

2 L. C h i s t o v i c h , G. F a n t , A. de S e r p a - L e i t a o , Mimicking and 
perception of synthetic vowels, II, «Speech transmission laboratory quarterly progress 
and status report», 3, 1966, стр. 1—3. 

3 См. о них: Л. А. Ч и с т о в и ч , Изменение основной частоты голоса как раз
личительный признак согласных, «Акустич. журн.» (в печати); ее ж е , О процедуре 
распознавания фонем человеком, «Вопросы психологии» (в печати). 
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мулы начинали восприниматься как ба. Далее подробно исследовалось 
на четырех испытуемых, какое значение изменения частоты при перехо
де от согласного к гласному соответствует границе между ж и б. Из
мерения производились в широком диапазоне основных частот. Дан
ные двух испытуемых приведены на рис. 3. По оси абсцисс отложены 
значения основной частоты на участке гласного в синтетическом слоге. 
По оси ординат — величина прироста основной частоты при переходе 

о ю го зо щ so во гц 

Рис. 4 

от согласного к гласному. В этих опытах основная частота на гласном 
задавалась экспериментатором. Испытуемый изменял значение основ
ной частоты на участке согласного, ища границу между м и б. Каждая 
точка на графике представляет среднее арифметическое из 5—10 опре
делений границы. Видно, что величина изменения основной частоты, со
ответствующая границе, растет с увеличением абсолютного значения 
основной частоты, однако зависимость не является монотонной, а ско
рее имеет ступенчатый характер. Среднее квадратическое отклонение 
отдельных определений границы весьма мало на интервале, соответству
ющем середине ступеньки (3—4 гц), на краях оно резко возрастает. 

Интересно, что значение AFo на второй ступеньке оказалось вдвое 
больше, чем значение AFo на первой ступеньке. Это заставило обратить
ся к суммарным распределениям всех отдельных определений границы, 
полученных в опытах. Они приведены на рис. 4. Видно, что распределе
ния имеют несколько пиков, расположенных примерно на равных рас-
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стояниях друг от друга. ^Причем каждое из этих расстояний совпадает 
со значением AFo для первого пика. 

Полученные данные можно объяснить с помощью представления о 
временном механизме измерения основной частоты звука слуховой системой. 
Предположим, что измеряемой мозгом величиной является интервал вре
мени между соседними нервными импульсами, который, в зависимости 
от частоты сигнала, равен 1, 2,... к периодам основного тона. (Известно, 
что благодаря рефрактерности первый слуховой нейрон работает как де
литель частоты.) Тогда для всего диапазона основных частот достаточно 

. . •• л» •• •• •• • . • • 
150 2W 250 300 350 WO Ш) F ш 

Рис. 5 

допустить одно значение порога, разделяющего ж и б, однако это значе
ние относится уже к частоте импульсации, а не прямо к частоте сигнала. 

Очевидно, что исследование восприятия и исследонание характери
стик естественных звуков речи должны дополнять друг друга. После 
того, как в опытах с синтезом найдена граница между фонемами, которую 
использует человек при восприятии, целесообразно проверить, насколь
ко хорошо эта граница разделяет естественные звуки речи. 

Для проверки эффективности границ по изменению основной частоты, 
был использован следующий материал. Шесть дикторов наговорили мо
нотонно на разных основных частотах слова мама и баба. Измерялись 
основная частота на втором гласном и изменение основной частоты при 
переходе от интервокального согласного к гласному. На рис. 5 точками 
показаны данные, касающиеся ж, кружками — касающиеся б. Кривая 
соответствует границе, определенной у одного из испытуемых. Можно 
видеть, что эта граница достаточно хорошо разделяет естественные ж и б; 
правильное разделение осуществляется в 94% случаев; худший из че
тырех полученных вариантов границы обеспечивал правильное разделе
ние только в 83% случаев. Отсюда следует довольно тривиальный вывод, 
что изменение основной частоты не может быть единственным полезным 
признаком, различающим б и ж. 

Была сделана попытка использовать метод поиска границ для выяс
нения вопроса о том, как при восприятии объединяется информация, 
заключенная в различных акустических признаках сигнала, но имею
щая один и тот же смысл. Известно, что любые две фонемы различаются 
друг от друга более чем по одному акустическому признаку. Казалось 
бы рациональным, чтобы граница между фонемами была в этом случае 
функцией от всех этих полезных акустических параметров. Иначе гово-
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ря, граница между фонемами А тя. В по параметру Х± должна, казалось 
бы, зависеть от того, какие значения имеет сигнал по параметрам Х2, 
Х 3 . Однако, хотя это и разумно с точки зрения статистической теории рас
познавания образов, отнюдь не ясно, способна ли нервная система реа
лизовать сложные решающие функции. Можно предположить более про
стое решение вопроса, когда по каждому из акустических параметров 
принимаются первичные независимые решения, дальше сумма этих решений 
используется для выбора фонемы. 

Были проведены эксперименты, в которых менялись два параметра, 
различающие б и ж. Одним из них было изменение основной частоты при 
переходе от согласного к гласно
му» другим — спектральная ха
рактеристика согласного. Спектр 
согласного был упрощенным: он 
состоял из первой гармоники, 
равной 250 гц, и четвертой гармо
ники, равной 1000 гц.Уровеньин- дл> 
тенсивности четвертой гармоники 
был переменным. В одной серии 
измерений экспериментатор уста
навливал различные значени 
уровня четвертой гармоники в 
спектре согласного, испытуемый 
изменял значения основной часто
ты гласного, ища границу между 
б и ж. В другой серии измере
ний экспериментатор задавал зна
чения основной частоты гласного, 
иепытуемый менял уровень чет
вертой гармоники,ища ту же гра
ницу. 

Полученные результаты при
ведены на рис. 6. По оси абсцисс 
отложен уровень интенсивности 
четвертой гармоники в спектре 
согласного, по оси ординат—ве
личина изменения основной часто
ты при переходе от согласного к 
гласному. Ожидалось, что грани
ца между фонемами будет функ
цией обоих параметров и будет 
представлена некоторой кривой, 
расположенной под углом к ко
ординатным осям. Как можно видеть, 
далось. Вместо ожидаемой одной границы, разделяющей плоскость на 
две фонемные области, оказались две независимые границы, каждая по 
своему параметру; и пространство разделилось на четыре области. Кар 
тина оказалась аналогичной у всех трех испытуемых, только положе
ние границ было несколько разным. На рис. 7 приведены данные друго
го испытуемого. 

Полученные данные свидетельствуют, что по каждому параметру 
есть свой порог, и решение о том, по какую сторону от порога находится 
сигнал, по одному параметру принимается независимо от того, каковы 
значения сигнала по второму параметру. Иначе говоря, мы как будто 
бы имеем дело с системой, состоя щей из параллельных каналов с фикси-

AF0 

Щ ь 

20 30 40 50 бОдб 

Рис. 7 

это предположение не оправ-

5 Вопросы языкознания, № 2 
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рованными решающими правилами в каждом из каналов. Однако оказы
вается также, что окончательная фонемная интерпретация стимулов не 
является постоянной. Стимулы из областей I и III в одной серии измере
ний воспринимались как б, а в другой—как м. Когда испытуемый менял 
уровень интенсивности четвертой гармоники и сравнивал между собой сиг
налы областей IV и I, он трактовал стимулы области I как м. Когда он 
менял величину скачка основной частоты и сравнивал сигналы областей 
II и I, он трактовал стимулы области I как б. Если мы имеем дело со схе
мой, принимающей параллельные независимые решения по отдельным 

акустическим параметрам, воз
можность различной интерпре
тации стимулов областей I и 
III представляется довольно-
логичной. Это действительно 
сигналы, которые по одному 
признаку являются фонемой 
б, а по другому — фонемой м. 

Здесь, однако, возникает 
весьма интересный вопрос. Яв
ляются ли различные призна
ки равноценными, или одни 
имеют больший вес, чем дру
гие, при окончательной фонем
ной интерпретации стимула? 

I , , , i , i , Ответить на этот вопрос мето-
7 2 3 4 5 6 твалл дом исследования фонемных 

2 границ уже нельзя. Была сде
лана попытка применить для 

Рис. 8 этой цели метод шкалирования 
субъективных расстояний меж

ду стимулом и фонемой. Значения выбранных 12 стимулов показаны 
точками на рис. 7. Стимулы были записаны на пленку в случайной после
довательности. Они предъявлялись тем же трем испытуемым. В одной 
серии прослушиваний испытуемые определяли для каждого стимула его 
расстояния в баллах от фонемы б, в другой серии — от фонемы м. 

Полученные результаты приведены на рис. 8. Даны средние расстоя
ния в баллах для стимулов каждой из четырех областей. По оси абсцисс 
отложено расстояние от фонемы б, по оси ординат—от м. Можно видеть, 
что стимулы области IV оцениваются как близкие к б и далекие от м. 
Стимулы области II близки к ж и далеки от б. Стимулы областей I и III 
занимают промежуточное положение, однако стимулы области I ближе 
к л*, а стимулы области III ближе к б. Это уже говорит о том, что вес спек
трального признака согласного больше веса признака скачка основной 
частоты. 

Для количественного вычисления весов было сделано предположениеу 

что субъективное расстояние между стимулом и фонемой пропорциональ
но разности между некоторым постоянным числом, представляющим иде
альную фонему, и суммой весов положительных признаков данной фоне
мы, присутствующих в стимуле. Оказалось, что относительные веса при
знаков довольно сильно различались у наших трех испытуемых. Так, у 
одного испытуемого вес признака скачка основной частоты составил при
мерно 0,80 от веса спектрального признака, тогда как у другого испыту-
мого он составил всего 0,16 от веса спектрального признака. 

Эти данные слишком ограничены, чтобы на их основании можно было 
делатьАкакие-либо обобщения относительно истинной организации про-

балл 
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6-

5-

4 -

2-

1 -
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цесса восприятия. Однако все же можно высказать некоторую гипотезу. 
Она. состоит в том, что процесс принятия фонемных решений состоит из 
двух этапов. На первом этапе принимаются решения об отдельных полез
ных акустических признаках, устанавливается, в какой области значе
ний по каждому из параметров находится сигнал. На этом этапе распо
знающая система действует как система с постоянными характеристиками: 
и способ измерения параметра и решающие правила фиксированы. На 
следующем этапе происходит суммирование первичных решений, помно
женных на соответствующие веса, и сравнение их с некоторыми порогами. 
Логично предположить, что значения весов устанавливаются в процессе 
обучения, а значения порогов регулируются в зависимости от контекста 
и других априорных сведений о том, какая фонема должна быть на дан
ном месте. Такая гипотеза, напрашивающаяся на основании получен
ных данных, представляется достаточно физиологичной, так как соответ
ствующая ей модель может быть довольно просто реализована с помощью 
нервной сети. Если эта модель соответствует истине, метод поиска границ 
годится для исследования первого этапа распознавания: выявления и 
уточнения природы измеряемых слухом признаков сигнала и применяе
мых к ним решающих правил. Для исследования второго этапа необхо
димы другие методы. 

5* 
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РАЗГРАНИЧЕНИЕ СЛОВ В ПОТОКЕ РЕЧИ 

В современном языковедении, как и в языковедении XIX и начала 
XX в., фонетический критерий считается неприложимым к понятию сло
ва. Если в работах по машинному переводу словом называют цепочку букв 
от одной до п, ограниченную слева и справа пробелами, то это объясняется 
не только тем, что в подобного рода работах имеют дело с письменным текс
том, но и тем, что наличие объективно определяемых фонетических гра
ниц слова далеко не очевидно. 

В классической фонетике отсутствие таких границ считалось аксиомой. 
О. Есперсен, например, писал: «Слово — это отнюдь не фонетическое по
нятие; даже самое тщательное фонетическое исследование не может нам 
показать, из скольких слов состоит произнесенное высказывание или где 
кончается одно слово и начинается другое» *. 

Следующей за слогом произносительной единицей в фонетике, начи
ная с Суита и Сиверса, признавался, а в известной степени признается и 
сейчас 2, «речевой такт», который трактуется как единица ритмического 
членения потока речи. Границы такта в соответствии с таким пониманием 
могут совпадать с границами слов, но могут и не совпадать с ними, как это 
видно из следующих примеров, приводимых А. И. Томсоном: Был ли 
/он вче/ра в те/атре; Ввиду не/сомненных/ заслуг/ его 3 и т. п. При такой 
трактовке такта, следовательно, возможно не только стирание границ 
между словами, но и возникновение границ внутри слов. 

Наряду с указанным пониманием вещей в языковедении издавна от
мечались явления, характерные именно для краевых позиций слов. Сюда 
относятся фонетические закономерности, свойственные границам сосед
них слов^(внешнее sandhi) или же ограничивающие облик начала или кон
ца слова (например, невозможность стечения согласных в начале слова, 
оглушение согласных на конце слова и т. п.). Накопившиеся в большом 
числе наблюдения над такого рода закономерностями Трубецкой синте
зировал в виде учения о разграничительной функции звука, хотя и под
черкивал ее второстепенную роль по сравнению со смыслоразличительнои 
функцией и говорил о том, что фонетическое разграничение слов не явля
ется абсолютно необходимым 4. Необязательность такого разграничения 
он видел, во-первых, в том, что далеко не всегда, даже при наличии необ
ходимых условий, возникают соответствующие фонетические признаки; 
во-вторых, само распределение этих признаков в языке является случай
ным. 

Несмотря на огромную популярность Трубецкого, его учение о дели-
митативной функции звуков на первых порах не имело сколько-нибудь за-

1 О. J e s p e r s e n , Lehrbuch der Phonetik, Leipzig — Berlin, 1926, стр. 206. 
2 Ср., например: W. B r a n d e n s t e i n , Einfuhrung in die Phonetik und Pho-

nologie, Wien, 1950. 
3 А. И. Т о м с о н, Общее языковедение, Одесса, 1906, стр. 226. 
4 Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 36—37. 
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метного резонанса 5. Интерес к нему оживился в самое недавнее время 
в связи с разработкой некоторых прикладных лингвистических проблем, 
в частности проблемы автоматического распознавания речи. Сейчас име
ется уже целый ряд работ советских авторов в этой области. Для большин
ства из них характерно признание пограничных сигналов в речи. М. В.Па
нов, например, писал: «Слова и морфемы отличаются (с фонетической 
стороны) не только качеством фонем, но и их числом... Ясно, что должны 
быть сигналы, которые разграничивают значимые единицы в речевом по
токе, т. е. указывают число фонем в каждой из них» 6. Наряду с этим по
явились и такие работы, в которых отрицается возможность членить поток 
речи на основе фонетических признаков 7. 

Работа, результаты которой излагаются в настоящей статье, возникла 
также в связи с проблемой автоматического распознавания речи 8. В соот
ветствии с этой направленностью работы исследовались не все типы сиг
налов, которые были установлены Трубецким, а только те, по которым 
краевые позиции слов могут быть определены непосредственно. Так, ис
ключены из рассмотрения все так называемые отрицательные сигналы, ко
торые, строго говоря, не являются сигналами границ между словами; 
если известно, что данный звук (например, /g'/, /к '/ или/х'/ ) не встреча
ется на конце слов, то из этого еще нельзя заключить, где именно слово 
кончается; имея словосочетание/lotk'i plb'il'i/, можно только сказать, что 
первым словом будет не/lotk'/, но кончается ли оно гласным /i/ или со
гласным /t/ и т. п., мы узнать не можем. По той же причине не может 
указать границ слова и связанное ударение в тех языках, в которых оно 
существует. Как верно говорит Н. С. Трубецкой, оно лишь «указывает 
на то, каким слогом начинается или кончается слово» 9, а не то, каким 
звуком завершается или начинается слово. Не рассматриваются в настоя
щей работе также положительные фонематические сигналы, так как в 
русском языке нет таких фонем, которые встречались бы только в 
краевых позициях слов, или таких групп фонем, которые были бы возмож
ны на стыке слов. 

Таким образом, исследовались только такие фонетические ситуации, 
в которых в русской речи могут ожидаться афонематические положитель
ные сигналы. В основном это разные оттенки гласных; что же касается 
согласных, то это глухие оттенки сонантов (плавных и носовых). 

В отношении гласных вопрос заключается конкретно в том, различа
ются ли и как различаются гласные из последовательностей «согласный + 
+гласный», относящихся к одному слову и разделенных словеснойграницей. 
Поскольку наиболее отчетливое выявление афонематических пограничных 
сигналов можно было ожидать в сочетаниях с мягкими согласными 1 0, 
постольку именно эти сочетания подвергались анализу в первую очередь. 
Наряду с этим анализировались и сочетания с твердыми согласными. 

8 Разрабатываемая американскими фонологами теория стыков (juncture) косвен
ным образом связана с идеями Трубецкого, но прямо к ним не восходит; в их работах, 
во всяком случае, нет ссылок на него (ср. хотя бы: В. B l o c h, G. T r a g e r , Outline 
of linguistic analysis, Baltimore, 1942). 

8 M. В. П а н о в, О разграничительных сигналах в языке, ВЯ, 1961, 1. 
7 Ср.: А. В. Б а к л у ш и н, Вопросы сегментации потока речи на слова на осно

ве формальных критериев. Автореф. канд. диссерт., Л., 1965; Д. М. Л и с е н к о , 
О членении человеком непрерывного потока речи на слова, сб. «Механизмы речеобра-
зования и восприятия сложных звуков», М.— Л., 1966. 

8 Эта работа была выполнена в Лаборатории экспериментальной фонетики им. 
Л. В. Щербы. В ней, кроме авторов настоящей статьи, принимали участие Л. А. Вер
бицкая, Л. Е. Куколыпикова, Н. А. Лебедева и Л. П. Павлова. 

9 Н. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 304. 
10 См.: Р. И. А в а н е с о в , Фонетика современного русского литературного 

языка, М., 1956, стр. 49. 
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Материал для исследования подбирался с таким расчетом, чтобы соот
ветствующая последовательность (согласный + гласный) находилась в 
максимально сходных фонетических позициях. Сопоставлялись, например, 
последовательности /m'a/ из фраз Семь атомов составляют молекулу и 
Все мятые ягоды надо выбросить. 

Для выяснения вопроса о поведении гласных разных степеней редук
ции, кроме фраз с ударениями в соседних слогах, подбирались фразы с уда
рениями на несоседних слогах, в которых были бы и заударные, и предудар
ные гласные, например: Ракета кажется старой и Ракет окажется мало. 
Для решения вопроса об оглушении сонантов брались фразы, где в конце 
слов находились сонанты. 

Все соответственно составленные фразы (общее количество 300) были 
записаны на магнитную ленту в произнесении от 3 до 9 дикторов, которые 
не были посвящены в задачи эксперимента. С полученных записей были 
сняты осциллограммы и спектрограммы типа «Видимая речь»; всего тех 
и других проанализировано около 1200. 

Анализ полученного материала показал, что возможны два противо
положных случая в одной и той же фразе: во-первых, вопреки существую
щему в фонетике представлению, между словами даже в пределах 
одной синтагмы встречается пауза, а во-вторых, могут полностью отсут
ствовать какие-либо объективные признаки границ между словами. 

Вероятность появления паузы зависит от следующих обстоятельств: 
а) от характера сочетаний: из всех случаев, где встретилась пауза, 95% 
падает на сочетания СГ и только 5% — на сочетания ГС; б) от ритмической 
структуры соседних слов: если первое слово кончается ударным слогом, 
а второе начинается с ударного {мощь атома, зима тянется и т. д.), то 
появление паузы между ними более вероятно, чем в случае, когда первое 
из слов кончается безударным слогом {слушать эхо, смеха Темы и т. д.). 
В среднем в первом случае паузы встречаются в три раза чаще, чем во 
втором; в) от места рассматриваемой пары слов во фразе: если эти слова 
находятся в конце фразы {Безгранична мощь атома), то вероятность появ
ления паузы больше, чем в тех случаях, когда они находятся в начале 
фразы {Мощь атома безгранична). Если в первом случае в 43% фраз появ
ляется пауза, то во втором она появляется крайне редко — только в 2% 
всех фраз такого типа. 

Разумеется, индивидуальная манера произношения также играет при 
этом существенную роль, однако этот фактор нельзя рассматривать нарав
не с предыдущими, так как он не является лингвистическим. 

Следует отметить, что появление паузы не зависит от темпа произне
сения: при одной и той же средней длительности звука пауза может появ
ляться или отсутствовать. Средняя длительность паузы близка к средней 
длительности звука в данном произнесении фразы (в наших записях она 
равнялась 55—80мсек). 

Пауза, которая сама по себе является пограничным сигналом, естест
венно создает оптимальные условия для выявления признаков, характе
ризующих краевые позиции слов. Поэтому в полученном материале в 
первую очередь были проанализированы примеры, где между словами 
была пауза. Можно было ожидать, что взаимовлияние звуков, разделенных 
паузой, отсутствует. 

Рассмотрим более подробно такие последовательности СГ, где соглас
ный замыкает первое слово, а гласный начинает второе. Как известно, 
в сочетании СГ внутри слова частотами (второй форманты) гласного зави
сит от качества предшествующего согласного, а качество согласного — 
от частоты FW гласного: например, мягкий согласный повышает частотное 
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Рис. 1. Спектрограммы гласных после паузы с предшествующим мягким согласным 
и спектрограммы аналогичных сочетаний внутри слова: 

а) Семь атомов... б) Деверь Аллы.., 
Все мятые... ' Она доверяла... 

положение FH следующего гласного, а огубленный гласный понижает 
частоту шума согласного. 

На стыке слов при паузе дело обстоит иначе. Частота F1I гласного ока
зывается независимой от качества предшествующего согласного, так что 
в начальном гласном в слове нет того i-образного перехода, который обыч
но бывает внутри слов после мягкого согласного. На рис. 1 приводятся 
спектрограммы фраз, содержащих интересующие нас сочетания на стыке 
слов и внутри слова. Общие характеристики частотного положения FII 
в этих позициях приводятся на рис. 2. Как видно из рисунка, частота FII 
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начального гласного всегда ниже соответствующей частоты гласного внут
ри слова. Исключение, естественно, составляет гласный/i/, а также и/е/, 
если в начале слова произносится его закрытый вариант. Нет на стыке 
слов также зависимости положения FH от места образования предшест
вующего твердого согласного, как это бывает внутри слова. 

Можно было бы ожидать, что пауза в такой же степени устраняет и 
влияние огубленного гласного на предшествующий согласный. Однако 
это оказалось не так. Часто наличие паузы вовсе не исключает изменения 

UUh,,70p 3 Диктор л 

Рис. 2. Частотное положение Fll после паузы (сплошная 
линия) и внутри слова (пунктир) 

согласного под влиянием огубленного гласного: на рис. 3 приведены спект
рограммы сочетаний согласного с гласным внутри слова и на границах слов 
при паузе и спектрограммы сочетаний согласного с неогубленным глас
ным. Сравнение их показывает, что наличие паузы не разрывает звуковой 
последовательности, так как огубленность проявляется уже на согласном, 
несмотря на то, что между ним и губным гласным имеется пауза. 

Кроме спектральных характеристик стыковых звуков, были получены 
данные о длительности этих звуков ". Оказалось, что наиболее общим яв
ляется увеличение длительности гласного в абсолютном начале слов и 
уменьшение длительности согласного в абсолютном исходе слова (см. рис. 
4). Это приводит к тому, что в последовательности СГ, разделенной паузой, 
относительная длительность гласного превышает относительную длитель
ность согласного; внутри же слова это не имеет места. Сочетания ГС здесь 
не рассматривались, поскольку, как указывалось выше, звуки в такой 
последовательности крайне редко разделяются паузой. Когда говорят 
о пограничных сигналах, обычно имеют в виду признаки звуков, возникаю
щие при наличии паузы. 

11 Для сопоставимости данных, полученных при разных темпах произнесения, 
определялась относительная длительность, которая равна частному от деления дли
тельности данного звука на среднюю длительность одного звука при соответствующем 
темпе произнесения фразы. 



т.. •' 

С 

Рис. 3. Спектрограммы огубленных согласных во фразах с паузой между словами и 
огубленных согласных внутри слова. Для сравнения приводятся спектрограммы не

огубленных согласных 

а) спрячь ужин б) пращ отнял 
жемчужин расчетный 
мяч Эрны 
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Наибольший интерес с точки зрения теории пограничных сигналов пред
ставляют те случаи, когда, пауза между словами отсутствует. Анализ соот
ветствующего материала показал, что объективные характеристики зву
ков на стыке слов далеко не всегда отличаются от характеристики тех же 
звуков внутри слова. При этом даже в произношении одного и того же дик
тора и при одном и том же темпе речи различия могут либо появляться, 
либо отсутствовать. На рис. 5 приводятся спектрограммы стыковых со-

а Диктор 3. б Диктор X в Диктор Сн 

гласный согл гласный согл. гласный согл 

Рис. 4. Относительная длительность С и Г во фразах 
с паузой (точки), без паузы (сплошная линия) и вну

три слова (пунктир) 

четаний и спектрограммы сочетаний внутри слов как для случаев, когда 
разница между теми и другими очевидна, так и для случаев, когда этой 
разницы не наблюдается. 

Подробное рассмотрение характеристик последовательностей на сты
ке слов без паузы между ними и сравнение их с характеристиками таких 
же последовательностей при наличии паузы, а также с последовательно
стями внутри слов, дало следующие результаты. 

Специфические различия наблюдаются в частотном положении FW 
гласного в последовательностях «мягкий согласный -\- гласные /а/, /о/, 

/и/», если гласный находится под ударением. Несмотря на отсутствие па
узы, в таких сочетаниях гласный, находящийся в абсолютном начале сло
ва, в меньшей степени подвергается воздействию предшествующего мяг
кого согласного, чем внутри слова. На рис. 6 приводятся соответствующие 
данные для трех дикторов; во всех случаях характерно более низкое поло
жение FW гласных/а/,/о/,/u/в абсолютном начале слов. В последователь
ностях «мягкий согласный -f- гласные/e/,/i/» гласные/е/ и/i/ имеют оди
наковые частотные характеристики F1I в обеих позициях; заметим, что 
аналогичная картина наблюдалась и в последовательностях, разделенных 
паузой. Не различаются также гласные сочетаний «твердый согласный -}-
-j- гласный», независимо оттого, находятся ли они в стыковой позиции или 
внутри слова. 

Что касается безударных гласных, то их спектральные характеристики 
чаще всего совпадают, независимо от места словесной границы и незави
симо от твердости — мягкости согласного. На рис. 7 показано частотное 
положение FH безударных гласных. Влияние мягкого согласного, нахо
дящегося в том же слове, оказывается большим только в исключительных 
случаях. Так, спектр безударного/а/в последовательности/t'ak'/ из фра
зы Катя кинулась....в произношении одного диктора имеет более ВЫСОКУЮ 



Рис. 5. Спектрограммы разных типов стыковых сочетаний без паузы и сочетаний 
внутри слова: 

б) плач Анки а) плащ Ада Q 
пощады 

г) конфета кислой QK 

кадет окинул 

тачанки 
в) убедить Ому 

убеди Тему 
д) конфета кислой ^ 

кадет окинул 

1 
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гц 
Z60L 
2№\ 
2200 
2000\ 
1800 
1600\ 

74001 

1200\ 

юоо\ 

Диктор 3. 

FH, чем в той же последовательности, но в предударном положении 
(Мать опинула...). В произношении же другого диктора таких разли
чий нет. 

Частотные характеристики согласных, находящихся перед огубленными 
гласными/о/,/и/, на стыке слов без паузы изменяются так же, как и внут
ри слова 12, т. е. заметно понижаются, что, впрочем, наблюдается, как уже 
говорилось выше, даже в тех случаях, когда между стыковыми звуками 
возникает пауза. 

Особо рассматривались спектральные 
характеристики сонантов, находящихся в кон
це слова. Существует мнение о том, что в этом 
положении сонанты приобретают специфиче
ские характеристики (полное или частичное 
оглушение), которые служат сигналом того, 
что данный звук находится в абсолютном кон
це слова. Однако данные спектрального анали
за показывают, что при отсутствии паузы 
между словами конечный сонант имеет те же 
характеристики, что и сонант внутри слова 
(см. рис. 8). Таким образом, в нашем мате
риале случаев оглушения сонантов в конце 
слов не перед паузой не оказалось. Анализ 
временных характеристик стыковых зву-

Д интор X 

гц 
ZOO&t 

1800Y-

woo\ 

1№\ 

120о\ 

10Щ 
900 
800\ 

700] 

600\ 

Диктор С* 

Рис. 6. Частотное положение FII гласного на стыке без паузы 
(сплошная линия) и внутри слова (пунктир) 

ков при отсутствии паузы показал, что отношение длительностей зву
ков в последовательности «согласный + ударный гласный» несколько 
отличается от того, которое наблюдалось при паузе, и весьма близко к 
тому, которое характерно для внутрисловесных сочетаний (см. рис. 4). 

В сочетаниях с безударными гласными особое место занимают сочета
ния с/а/. Здесь различаются два случая: когда гласный замыкает первое 
слово, т.^е. является заударным (Брата писал знаменитый художник), 

12 См.: Л. В. Б о н д а р к о, Л. А. В е р б и ц к а я , Л. Р. 3 и н д е р, 
Л. П. П а в л о в а * Различаемые звуковые единицы русской речи, сб. «Механизмы 
речеобразования и восприятия сложных звуков». 
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и когда он начинает второе слово (Брат описал неизвестные места), т. е. 
я в л я е т с я предударным. В первом случае относительная длительность 
г л а с н о г о / а / в с е г д а меньше, чем во втором (см. рис. 9). Д л я других без
ударных гласных подобной и л и какой-нибудь иной закономерности, раз-

гц 
зооо 

Е500\ 

2000] 

/ш 
то\ 
7400! 

wool 

90о\ 

•800 

700 

€001 

И 

Диктор С к. 

Ш 

tax tax' fan ?ак' tuK tux' tux t'ux' ced* t'ex t'ex' t'ix fix' 

гц 
3000\ 

Z500\ 

zoom 
I80b\ 

wool 

wo\ 

izoo\ 

wool 
900] 

Диктор X 

tax tax* fax fax tux tux' t'ux t'ux' ced' t'ex t'ex' fix 

Рис. 7. Частотное положение FIX безударных гласных (сплошная 
линия — предударные, пунктир — заударные) 

личающих предударную и заударную позиции, выявить не удалось. Это 
хорошо согласуется с данными, полученными при исследовании безудар
ных гласных русского языка 1 3 . Согласно этим данным, разные степени 
редукции различаются по временным характеристикам только в безудар
ном/а/, тогда как в отношении других гласных можно говорить только об 
одной степени редукции. 

13 См.: Л. В. Б о н д а р к о, Л. А. В е р б и ц к а я , Л. Р. З и н д е р , Аку
стические характеристики безударности, сб. «Структурная типология языков», М., 
1966, 
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Рис. 8. Спектрограммы сонантов на стыке и внутри слова: 

а) цоколь арки б) деверь Аллы 
солярки она доверяла 

Суммируя сказанное, приходится признать, что объективные признаки,, 
характеризующие в русской речи краевые позиции слова, встречаются 
далеко не всегда в тех позициях, где их появление ожидается теоретически, 
и, с другой стороны, характеристики этих признаков гораздо менее яркие, 
чем характеристики фонологически существенных признаков. Так, часто
та Fll в сочетании СТ, не разделенном паузой, может занимать промежу
точное положение между частотой Fll в аналогичном сочетании внутри 
слова и частотой Fll гласного, начинающего слово после паузы 
(ср. рис. 2 и 6). 

Для решения вопроса о значении таких характеристик как пограничных 
сигналов, разумеется, нельзя обойти вопроса о том, как воспринимаются 
эти сигналы носителями данного языка. Исходя из этого положения, мы 
провели соответствующие опыты, которые были построены следующим об
разом. Испытуемым (группа аудиторов состояла из 20 человек) предъяв
лялись выделенные из магнитной записи при помощи сепаратора отрезки из 
части записанных фраз, содержащих как внутрисловесные, так и межсло-
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весные звуковые последовательности. В анкетах, которые давались ауди
торам, были попарно напечатаны фразы, из которых были выделены соот
ветствующие отрезки, так что аудиторы должны были каждый раз отме
чать, из какой именно фразы взят а/ 

4DY-

50\ 

20Ь 

предъявленный им^отрезок. Выде- вог Ликтор Ск. 
ленные отрезки представляли со
бой или два слова (Ракет оказа
лось мало ж Ракета казалась 
старой) или части слов (Зима 
тянется долго и Мать Аиечки 
пришла поздно). Проверка показа
ла, что опознаваемость не зависит 
от того, предъявлялись ли дикто
рам вырезки, состоящие из целых 
слов, или же только из нескольких 
звуков. На рис. 10приведены дан
ные о проценте опознаваемости 
отрезков с разным числом предъ
являющихся звуков. Всего в опы
тах по восприятию был использо
ван материал, наговоренный 
шестью дикторами; получено и обработано 

Диктор Я 

_u 
а и Цы) е(ы) 

Рис. 9. Относительная 

а и Цы) е(ы) 

без-длительность 
ударных гласных (сплошная линия — пред
ударный в абсолютном начале, пунктир
ная — заударный в абсолютном конце) 

6000 аудиторских ответов. 
Результаты опытов для случаев с паузой и без нее различны. При на

личии паузы граница между словами определялась аудиторами в 95% 
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Рис. 10. Опознаваемость границы (или ее отсутствия) и длина 
предъявляемой для прослушивания вырезки 

случаев. Это требует объяснения, так как не согласуется с некоторыми 
имеющимися в литературе данными. Так, Д. Бумер и А. Дитман 14 в опы
тах, проведенных на материале английского языка, установили, что пау
зы стыка хорошо распознаются только при длительностях не менее200 мсек; 
в наших же опытах длительность паузы равнялась, как указывалось 

14 D. В о о m е г, A. D i 11 m a n, Hisitation 
speech, «Language and speech», 4, 1962. 

pauses [and juncture pauses in 
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выше, 55—80 мсек. Очевидно, существенное значение имело то обстоятель
ство, что восприятию паузы содействовали упоминавшиеся выше акусти
ческие особенности звуков, расположенных перед ней и после нее (в первую 
очередь — независимость FH гласного от мягкости предшествующего со
гласного). 

При отсутствии паузы аудиторы практически не различали случаев 
стыка слов и последовательностей внутри слова: процент правильных от
ветов колебался от 52 до 62%. На рис. 11 приведены средние данные (для 

слов с соседними ударными гласными), 
которые показывают, что ни в одном из 
случаев опознаваемость не достигает 
75%, т. е. принятого в психофизиче
ских исследованиях порога для оценки 
правильности восприятия. Отсутствие 
границы также плохо узнается аудито
рами (в среднем в 66,5% случаев). Сред
ний процент опознаваемости места гра
ницы между словами по безударному 
гласному тоже очень низок — 50— 
60%. Из всего числа предъявленных 

да(- фраз (с границами или без границ) 
правильные ответы были получены 

12 3 4 5 6 Дикторы приблизительно в 60% случаев, что 
довольно близко к случайному распре-

Рис. 11. Средняя опознаваемость гра- делению ответов. 
ниц (.) или отсутствия границ (х) ме Около 10% всех предъявлявшихся 

жду словами по 6 дикторам ф р а з доказали хорошее опознавание 
места границы между словами (75 — 
95%). Спектральный анализ этих 

фраз показал, что во всех случаях имеются существенные различия в по
ложении Fll гласного на стыке по сравнению с гласным внутри слова, 
а в некоторых случаях — и большая длительность стыкового гласного. 
Необходимо, однако, отметить, что двусторонней связи между объектив
ными характеристиками и восприятием пограничных сигналов нет: пра
вильное восприятие основывается обычно на объективных различиях, но 
объективные различия не всегда достаточны для правильного восприятия. 

Изложенные выше результаты исследования объективных характе
ристик так называемых пограничных сигналов в русской речи, а также и 
восприятия границ слов носителями русского языка заставляют критиче
ски пересмотреть учение о делимитативной функции звуков. 

Трубецкой сравнивает пограничные сигналы с сигналами уличного 
движения 1 5. Если проводить подобную аналогию, то надо сказать, что по
граничные сигналы можно сравнить не со светофором, который специаль
но поставлен для того, в" частности, чтобы предупреждать пешехода об 
опасности, а с шумом, возникающим от движения средств транспорта. 
Эти средства шумят не "для чего-либо, а потому что не может бесшумно 
работать мотор, не могут не сотрясаться при движении части машины и 
т. п. Так и в краевых позициях слов так называемые пограничные сигналы 
возникают не для того, чтобы разделять слова, а потому что в таких по
зициях могут появляться такие фонетические факторы, которые обуслав
ливают специфические фонетические явления. Однако ситуация в речи 
существенно отличается от ситуации на улице; шум транспорта является 
более мощным сигналом, хотя и не специально для того существующим, 

16 Н. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 301. 
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чем светофор, тогда как в речи на человека воздействуют такие сильные 
сигналы, как смысл значимых единиц — слов, служебных морфем. Поэто
му нет ничего удивительного в том, что носители русского языка, как по
казали наши опыты, столь не чутки к фонетическим пограничным 
сигналам, в тех случаях, когда такие сигналы имеются. 

По-видимому, недостаточно сказать, что делимитативная функция иг
рает второстепенную роль по сравнению со смыслоразличительной, как 
это делает Трубецкой. Можно, по-видимому, утверждать, что такой функ
цией звук не обладает вовсе, поскольку не для этого он существует в язы
ке 1 6 . Его назначение состоит в том, чтобы служить «приметой», благодаря 
которой, как говорит Трубецкой, «каждый из этих звуковых комплексов» 
(соответствующих определенным значимым единицам) «был в достаточной 
мере индивидуализирован.... Иначе и не может быть, ибо это вытекает из 
самого существа человеческого языка» 1 7. 

Если, таким образом, нельзя говорить о делимитативной функции 
звука, то это тем более справедливо в отношении фонемы. По крайней мере, 
в таких языках, как русский, где возможны только афонематические сиг
налы, не может быть речи о том, что фонеме свойственна делимитативная 
функция. 

18 Ср.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , К вопросу о фономорфологической дели
митации слова, сб. «Морфологическая структура слова в языках различных типовэ, 
М.—Л., 1983. 

17 Н. С. Т р у,б е д к о й , указ. соч., стр. 300. 

6 Вопросы языкознания, Уг 2 
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В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

0.0. В статье содержится попытка описания одного из участков син
таксической системы современного русского языка с помощью единицы, 
названной вариативным синтаксическим рядом. Под вариативным син
таксическим рядом понимается тот или иной набор форм, связанных друг 
с другом отношением изофункциональности, объективно выявляющимся 
из их взаимозаменяемости в пределах одного синтаксического окружения *. 

В типологическом отношении вариативные синтаксические ряды очень 
разнообразны: их состав и грамматический облик определяются прежде 
всего тем, какие ограничения накладываются на синтаксическое окруже
ние. В этой работе синтаксическое окружение ограничено соединения
ми типа словосочетаний. Рассматриваются структуры, в рамках которых 
происходит субъектное и/или объектное распространение глаголов, 
т. е. структуры, строящиеся по схеме «глагол + распространитель»; по
следний может реализоваться следующими средствами: 1) отдельной сло
воформой; 2) сочетанием словоформ; 3) конструкцией в форме предложе
ния; 4) сочетанием словоформы с конструкцией в форме предложения. 
Наблюдения ограничены случаями, когда распространение глагола осу
ществляется при участии конструкции, организованной местоимением 
который. Исследование охватывает обе речевые сферы современного рус
ского языка — письменную и разговорную 2 — и имеет целью выявление 
и описание их структурных дифференциаций. 

1.1. В системе письменной речи конструкция с местоимением который 
обязательно предполагает наличие антецедента, т. е. слова, по отноше
нию к которому это местоимение выступает как заместитель. Антецедентом 
может быть либо существительное, либо указательное местоимение тот 
(такой). Антецедент и заместитель связаны отношением неполного согла
сования. Обязательное присутствие антецедента делает размещение кон
струкции в составе включающего ее синтаксического комплекса строга 
фиксированным: это всегда и только постположение. Для письменной 
речи характерно, далее, то, что за исключением нескольких вполне опре
деленных случаев само сочетание «антецедент + заместитель» не терпит 
разрыва; практически это проявляется не только в преимущественно кон
тактном постположении конструкции, но и в отсутствии у местоимения 
который способности к размещению не в начале ее. Категориальной при-

1 Подробнее см. в нашей статье: И. Н. Е г о р о в а . Позиционные эквиваленты 
слова в составе предложения (к изучению вариативных синтаксических рядов), сб. 
«Русский язык. Грамматические исследования», М., 1967; более широкое понимание 
ряда содержится в работе: Н. Ю. Ш в е д о в а. О понятии синтаксического ряда, 
«Историко-филологические исследования. Сб. статей к 75-летию акад. Н. И. Конрада» 
М., 1967. 

2 В понимании этих категорий следуем традиции, установленной работой 
Л. П. Я к у б и н с к о г о «О диалогической речи» (сб. «Русская речь», под ред-
Л. В. Щербы, I, Пг., 1923). 
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надлежностью антецедента определяется и позиционное значение рассмат
риваемой конструкции: при антецеденте, выраженном существительным 
(Не люблю людей, которые думают только о себе), она имеет статус прила
гательного; при антецеденте, выраженном местоимением тот/такой (Не 
люблю тех, которые думают только о себе),— статус этого местоимения. 
В последнем случае конструкция уже не распространяет антецедента, 
а лишь заполняет намеченное им синтаксическое место (в приведенном при
мере — место прямого объекта при глаголе любить). Это различие в стату
сах легко вскрывается с помощью эксперимента: преобразовав рассматри
ваемую конструкцию в причастный оборот, мы увидим, что антецедент, 
выраженный существительным, сохранится (Не люблю людей, думающих 
только о себе), а местоименный антецедент— элиминируется (Не люблю 
думающих только о себе). Таким образом, можно констатировать, что в 
письменной речи конструкция с местоимением который способна высту
пать как в периферийной, так и в центральной относительно глагола пози
ции: в первом случае она изофункциональна прилагательному, во вто
ром— существительному в определенной падежной форме. 

1.2. В разговорной речи конструкция с местоимением который обна
руживает преимущественно безантецедентное (свободное) функциониро
вание. Ее первичная синтаксическая позиция здесь — приглагольная, 
например: «Ты, говорит, в цирк пришел или в правление? Отвечаю ему: 
в цирке таких курей не держат. Опять смеются, которые посмелее» 
(Г. Троепольский, В камышах) 3. 

Безантецедентность сообщает конструкции с который максимальную 
гибкость в смысле свободы размещения в составе включающей ее струк
туры: опять смеются которые посмелее/ которые посмелее опять смеются; 
вынесенная в начало, конструкция сама может иметь анафорический за
меститель: которые посмелее те (эти, они) опять смеются. Не имеет ло
кальных ограничений (в пределах данной конструкции) и само местоиме
ние который: опять смеются которые посмелее/посмелее которые опять 
смеются; ср.: У нас на комбинате много без пяти минут которые окончи
ли школу. 

2.0. Вариативные синтаксические ряды, в состав которых входит 
исследуемая конструкция, могут быть дифференцированы по некоторым 
внутренне присущим им признакам. Из числа таких признаков весьма 
существенными оказываются следующие: лексическое наполнение стерж
невого компонента, внутреннее строение самой конструкции и ее внешняя 
синтаксическая позиция. На основе этих признаков можно выделить сле
дующие группы рядов: 1) ряды, формирующиеся из структур, реализую
щих схему двусоставного глагольного предложения, где сказуемое пред
ставлено глаголом бытия есть, а подлежащее — формой именительного 
падежа множественного числа; 2) ряды, в которых исследуемая конструк
ция построена по формуле именного двусоставного предложения; 3) ряды, 
в которых позиция конструкции относительно глагола варьируется в 
зависимости от сферы ее речевого функционирования. 

2.1. В разговорной речи очень частотны структуры, где конструкция с 
который занимает позицию именительного падежа множественного числа 
при бытийном глаголе есть: Я многим говорила о переписке. И самые хо-

3 В качестве иллюстраций здесь и дальше используются: а) непосредственные 
записи живых диалогов; б) магнитофонные записи (часть из них выполнена совместно 
с Е. В. Красильниковой и хранится в секторе современного русского литературного 
языка Института русского языка); в) выдержки из неопубликованных писем, прислан
ных в редакцию газеты «Комсомольская правда»; г) извлечения из художественно-
литературных текстов; д) газетные материалы. В двух последних случаях сохраняется 
пунктуация источника, как правило, условная и не отражающая живого произно
шения. 

6* 



84 И. Н. КРУЧИНИНА 

рошие девчата не хотят. Ой, говорят, и так надоели эти письма. Н о 
есть которые согласились (из письма); И среди населения 
есть которые нас поддерживают (из письма); «... но есть, которые к сто 
шестнадцатой [школе] относятся с недоверием: „так не бывает"» (К. пр. 20 
V 65). 

В письменной речи на их месте представлены структуры с антецеден
том: есть такие, которые согласились; есть такие, которые нас поддержи
вают и т. п. Существенно, однако, не столько само это соответствие, сколь
ко наличие в его составе еще одного компонента: это такие построения раз
говорной речи, в которых в качестве заместителя словоформы ЛГ4 высту
пает глагол в форме 3-го лица множественного числа настоящего, буду
щего и прошедшего 4 времени {есть согласились; есть нас поддерживают; 
есть знали, а молчали; есть копейку будут требовать; есть такого наго
ворят и т. п.); например:— Ну как на улице?—Тепло. Есть даже в 
плащах ходя т;— Есть так любят природу, что все до 
черточки подмечают; — [Каждый по-своему рыбу ловит: кто удочкой, 
кто жерлицы ставит], а то есть спиннингом кидают5. 

В смысловом отношении структуры, формирующие синтаксические 
ряды типа есть согласились — есть которые согласились — есть такие, 
которые согласились, являются абсолютными дублетами, полностью, без 
какого-либо «семантического остатка», накладывающимися друг на друга. 

2.2. Особую группу составляют образования, где конструкция с ко
торый построена по схеме именного двусоставного предложения; это об
разования типа: которые фронтовики 6 — обойдутся таким зеркалом; 
которые верующие {их) здесь не было; которые старики (они) были 
недовольные нами и под. В письменной речи такие построения имеют 
в качестве противочленов собственно простые предложения: фронтовики 
обойдутся; верующих не было, старики были недовольны и т. д. В самой же 
разговорной речи они соотносительны с предложениями типа: фронтовики 
они обойдутся; верующие/верующих их здесь и не было и под., а также с 
предложениями, инвертированными по отношению к последним: они обой
дутся фронтовики; их здесь не было верующих. В целом синтаксические 
ряды этого типа имеют следующий вид: Которые верующие (их) здесь и не 
было~верующие/верующих их здесь и не было ~ их здесь и не было верую
щих— верующих здесь и не было (но н е * тех, которые верующие, здесь 
и не было). 

2.3. В речевом контексте местоимение который всегда может быть кон
кретизировано согласующимся с ним существительным, ср.: которые 
там были рассказывают вот что и которые там были люди рассказывают 
вот что 7, например: У которых комсомольцев была лопата, они рыли ямы; 
На которой льдине были сани, рыбаки зацепили 
б а г р о м, а где была лошадь, никак не могли 8; Которые у нас жили дач
ники они этот год не приехали; Но правда, которые дети выходят из воз-

4 В сочетании с есть, независимо от вида, всегда с перфектным значением. 
5 Впервые схема «есть + глагол в 3-м лице множественного числа» отмечена 

Н. Ю. Шведовой в ст. «О некоторых активных процессах в современном русском син
таксисе» (ВЯ, 1964, 2). 

6 Подлежащно-сказуемостный характер этой схемы выявляется из ее регулярных 
соотношений с глагольными образованиями типа которые опоздали [стоят в хвосте]; 
ср. также: которые фронтовики... /которые были на фронте... 

7 Положение этого существительного относительно местоимения ограничено пост
позицией; последняя может быть контактной и дистантной. 

8 Примеры заимствованы из работы: Н. Н. А л г а з и н а, Предупреждение 
ошибок в построении словосочетания и предложения, М., 1962, стр. 39. Аналогичные 
материалы приводит О. А. Л а п т е в а ; см. ее статью «О некодифицированных сферах 
современного русского литературного языка», ВЯ, 1966, 2. 



КОНСТРУКЦИЯ С МЕСТОИМЕНИЕМ КОТОРЫЙ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 85 

раста, уже первого класса, конечно это трудно туда отправить, в Евпа
торию. 

В письменной речи построениям этого рода соответствуют так называ
емые присубстантивно-определительные предложения; ср.: У которых 
комсомольцев была лопата, они рыли ямы /комсомольцы, у которых была ло
пата, рыли ямы. 

Таким образом, слово, которое в письменной речи выступает как ан
тецедент, в разговорной речи таковым не является: оно включено в струк
туру конструкции и подчинено оформляющему ее местоимению в роде, чис
ле и падеже 9. Однако в ряде случаев эта в общем четко выраженная про
тивопоставленность бывает ослаблена. Так, если конструкция с который 
занимает позицию именительного падежа, то существительное, конкрети
зирующее местоимение, независимо от формы последнего, может стоять 
тоже в именительном падеже, сближаясь в этом отношении с антецеден
том, падеж которого, как известно, не коррелирует с падежом заместителя: 
Бот ты говоришь — мел. Мел — это самое лучшее. Во-первых, кот о-
р у ю она купилапобелк а—о на вся будет отлетать. 
Это уж точно/ — Которым дети седьмой год — сейчас 
они в эту субботу уезжают уже в Евпаторию. 

Вернемся теперь к построениям, оформленным по схеме «есть -j- конст
рукция с который» (есть которые нас поддерживают; есть которые бе
гут отсюда). И в них местоимение всегда допускает конкретизацию су
ществительным: есть которые люди нас поддерживают; есть которые 
люди бегут отсюда. В письменной речи им соответствуют присубстантив-
ные конструкции (есть люди, которые нас поддерживают); в разговорной 
речи они соотносительны с построениями, реализующими схему: «.есть + 
+ глагол в 3-м лице множественного числа -f- существительное в имени
тельном падеже множественного числа» (есть люди нас поддерживают); 
например: (о рыбалке на Москве-реке) — Это уж знаете какое дело? 
Есть люди далеко не ездят, а потом — отвести душу...; 
Так совсем же есть не получают грудное молоко дети\;—Но ты, по-моему, 
ни разу не забывал [дневник].— Я-то ни разу,—А есть забывали 
р е б я т а, д а?; Сам-то я до щук не охотник, а есть любители штуки по 
три сразу ловят. 

Внутри данной схемы допустима субституция именительного падежа 
существительного местоименным оборотом: У меня тоже было три лошади. 
Две в плуг, одну в борону. Тогда хорошо разделаешь землю. А то есть у 
кого одна — о ни мучаются. 

3.0. В приведенных рядах «разговорный» компонент в отличие от 
своего «письменного» противочлена строится таким образом, что конструк
ция с местоимением который не имеет антецедента и сочетается с распро
страняемым глаголом'непосредственно. Наоборот, при наличии антеце
дента «письменным» конструкциям с который в плане разговорной речи 
соответствуют: 1) конструкции с нулевым заместителем и 2) конструкции, 
организованные местоимением он. Это соответствие дает основание для 
выделения еще одной группы вариативных рядов. 

3.1. Построения с незамещенным антецедентом — принадлежность 
исключительно разговорной речи; с точки зрения употребления они имеют 
здесь явноепреимуществоперед другими соотносительными с ними образова
ниями: Он снял фильм — называется «Рисунок»; Вот школа — Саша учит
ся; Поесть-то у вас есть что-нибудь?— А как же: пирог —мама испекла, 
обед; Платье — летом-то сшили — надо бы выстирать; Конфеты-то 

• Именно такое направление зависимости доказывается испытанием на элимина
цию: последняя возможна для существительного и невозможна для местоимения. 
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съели — остались вчера?; Десятку-то отдашь — ты ей проспорила?; Что 
ж чай не пьешь — я принесла? Убери очки — Инка забыла; Куда ж моя 
больная делась — в синем сидела?; Тебе нужны вот эти листы — там 
лежали? Тебе что? — Да куда-то открытка исчезла — здесь была; Эта 
книжка — вы говорили — она появилась; Не знаешь где волан — вчера 
заклеивали?;— Тебе билеты принесли— по телефону заказывала; Вот она 
тетрадь — ты искала 1 0. 

Постоянным и весьма существенным признаком этих построений яв
ляется их интонационная расчлененность на месте синтаксического сты
ка (в наших примерах она условно передается с помощью тире) и. Этот 
признак важен потому, что выполняет формально-компенсирующую 
роль сопроводительного элемента синтаксических отношений. Так, с 
его помощью — исключительно или преимущественно — построения типа 
дай-ка мне матерью—я тут оставил отграничиваются от построений 
типа дай-ка мне\/матерью я тут оставил12, с одной стороны, и от соотноси
тельных с ними построений типа матерью я тут оставил — дай-ка мне 
{ее), с другой. Ср. еще: Ты прочитала книжку — я тебе дала? — Ты про-
читала\укнижку я тебе дала?-~Книжку я тебе дала— ты (ее) прочитала? 
Ты не убирал пакетик — тут лежал? — Ты не убирал V пакетик тут ле
жал? — Пакетик тут лежал — ты не убирал (его)? 

Синтаксические отношения, складывающиеся между этими структура
ми, опираются на различия способов их строения; последние можно пред
ставить так: 

I. Дай-ка мне материю V я тут оставил 
II . 1. Дай-ка мне \/ материю я тут оставил 
II . 2. Материю я тут оставил \J дай-ка мне (ее). 

Р а з л и ч и я т и п а I—П.1 находят свое выражение в частичном 
несовпадении позиционных структур сопоставляемых построений. В пер
вом примере это структура вида Vimp —*- N4 —*• Adj, во втором — Vimp -> 
->N 4 , причем N4 вбирает в себя тот же словесный комплекс, что и группа 
N4 -*- Adj. Аналогичное соотношение находим также в структурах, в ко
торых N занимает позицию именительного падежа (Где газеты — на столе 
лежали?—• Где Vгазеты на столе лежали?). Характер интонирования 
служит единственным показателем обозначенных различий только в том 
случае, если слово, являющееся точкой пересечения сочленяющихся конст
рукций, обладает в них одним и тем же статусом (ср.: дай-ка мне материю и 
оставил материю); там, где синтаксические позиции общего слова не со
впадают, эти различия получают собственно формальное выражение, на
пример: Ну, когда они встретили меня, стали обыскивать. Но не нашли 
ничего. Нашли только сумочка у меня была и лекарства 
(~ Нашли только сумочку — у меня была — и лекарства). С точки зрения 
возможностей размещения своих компонентов в пределах целого конст-

10 Впервые на структуры этого типа обратила специальное внимание О. А. Л а п-
т е в а (см. ее ст. «Некоторые эквиваленты общелитературных подчинительных кон
струкций в разговорной речи», сб. «Развитие синтаксиса современного русского языка», 
М., 1966). Однако ее интерпретация этого круга явлений не представляется бесспор
ной. Вызывают, в частности, возражение следующие положения статьи: 1) утвержде
ние, что все разнообразие рассматриваемых структур выводится из одного «архети
па» — так называемой однофразовой вопросной реплики; 2) стремление ограничить 
употребление этих структур только областью одночленных (в понимании Н. С. Поспе
лова) определительных предложений. 

11 О. А. Лаптева говорит здесь не об интонационной расчлененности, а о «расчле
нении темы и ремы высказывания» (см.: О. А. Л а п т е в а , Некоторые эквивален
ты общелитературных подчинительных конструкций в разговорной речи, стр. 56—57). 

12 Пример записан А. М. Пешковским. Знаком V обозначаем интонационную не
расчлененность последующего словесного комплекса. 
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рукция, занимающая позицию N, эквивалентную позиции N —У Adj в 
составе противочлена, не знает никаких жестких ограничений, ср.: Где 
на столе лежали газеты?; Как ты смотрелакино называется— я забыла?: 
Возьми у отца есть книги про пятый год и почитай; Мне у них там нра
вится с пучком ходит девчонка; Хочу тебе показать очень мне здесь нравит
ся деревце одно. 

Р а з л и ч и я т и п а II.1.—II.2. — это различия в порядке сле
дования сочленяющихся конструкций внутри одного структурного типа 
предложения. При этом в построениях, формирующихся по принципу 
II.2, первая часть или непосредственно входит в состав второй (Материю 
я тут оставил — дай-ка мне), или соотносится с ней посредством место
именного заместителя (Материю я тут оставил — дай-ка мне ее). 

Р а з л и ч и я т и п а I —II.2 могут быть определены как сумма раз
личий двух первых типов. 

В целом структуры, противопоставленные на основе охарактеризован
ных различий, выстраиваются в системе языка в трехчленные ряды сле
дующего образца: Тыне видел ручку — я здесь оставила — Ты не видел\' я 
здесь ручку оставила -— Ручку я здесь оставила — ты не видел?; Куда дела 
ножницы — брала? — Куда дела V ножницы брала? — Ножницы брала — 
куда дела? 1 3. 

Со стороны функционирования эти ряды ограничены исключительно 
разговорной речью; однако здесь все их звенья высокочастотны. 

3.2. Соотношение «антецедент + конструкция с который/ антецедент + 
-{-конструкция с он» образует еще одно регулярное соответствие в пределах 
общей системы литературного языка. Для реализации этого соответствия 
существенны два момента: а) отсутствие внутрикатегориальных лекси
ческих ограничений со стороны антецедента и б) наличие конструктив
ных ограничений со стороны включающей антецедент части. 

а) В смысловом отношении соединение «антецедент + конструкция 
с местоименным заместителем» может быть менее свободным и более сво
бодным. Различия этого рода опираются на сугубо содержательные при
знаки — такие, как синтаксический контекст и лексическая семантика 
антецедентного слова. При этом действует следующая закономерность: 
чем больше контекстуально-смысловая недостаточность антецедента, тем 
теснее его связьс распространяющейконструкцией,инаоборот — эта связь 
тем свободнее, чем конкретнее значение антецедента. Отталкиваясь от 
этих наблюдений, некоторые исследователи настаивают на необходимости 
разграничивать две разновидности присубстантивных конструкций: соб
ственно определительную, которая лишь сужает объем понятия, выражен
ного существительным, но не сообщает о нем никаких дополнительных 
сведений, и повествовательно-распространительную, которая имеет ха
рактер дополнительного сообщения и представляет собой как бы отдельное 
высказывание. При этом отчетливо проступает тенденция интерпретиро
вать указанное разграничение как структурное (см., например, работы 
Н. С. Поспелова). Представляется, однако, что в русском языке для та
кой интерпретации нет достаточных оснований, так как различие в силе 
смысловой связи между существительным и распространяющей его конст
рукцией здесь никак не влияет на характер оформления последней: неза
висимо от функции, эта конструкция может быть оформлена любым из 
названных выше способов, т. е. посредством местоимений который, он 
и значимого местоименного нуля. Ср. с этой точки зрения два примера — 
в первом присубстантивная конструкция ограничивает содержание опреде-

13 См. пример на употребление третьего члена ряда в художественной речи. 
«Ф е д о т и к ...И гитара сгорела, и фотография сгорела, и все мои письма... И хотел 
подарить вам записную книжечку — тоже сгорелаъ (Чехов, Три сестры, д. III). 

I 
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ляемого существительного, а во втором — расширяет его: 1) Вот город, 
в котором я родился — -Вот город родился — Вот город я родил
ся; 2) Вдруг мы увидели ежа, который был весь в пыли — Вдруг мы уви
дели ежа — он был весь в пыли — Вдруг мы увидели ежа — был весь 
в пыли. 

Среди структур, включающих в свой состав присубстантивную конст
рукцию с местоимением он, особенно показательны в этом отношении те, 
в которых эта конструкция употребляется в позиции наибольшей семанти
ческой связанности: Я знаю человека — он возьмется за эту работу; Это 
люди — с ними лучше не связываться; Есть порядочек — он для всех оди
наков и под. Условность отмеченного разграничения станет еще более оче
видной, если мы подключим к системе рассматриваемых синтаксических 
рядов соотносительные структуры, построенные по правилам сцепления 
предложений, а не слов: Вот город, и я в нем родился; Вдруг мы увидели 
ежа, и (он) был весь в пыли. 

б) Взаимозаменяемость конструкций с местоимениями который и он 
характеризуется известными ограничениями, накладывающимися грам
матическим строением антецедентной части; среди этих ограничений наи
более существенны те, которые определяются ее модальной и целевой струк
турой. Наилучшие условия для такой взаимозаменяемости складываются 
в рамках индикативной модальности, лексико-семантически никак не ос
ложненной, при утвердительно-повествовательной целенаправленности 
высказывания; ср.: Я знаю человека, который/о н возьмется (взялся бы) 
за эту работу ж Я не знаю человека / Не знаешь ли человека/ Мне нужен 
человек] Найди мне человека/ Нашел бы мне человека, который возьмет
ся (взялся бы) за эту работу. Примечательно, однако, что в разговорной 
речи образуемая этим ограничением лакуна легко восполняется за счет 
структур, в которых присубстантивная часть оформляется целевым сою
зом чтобы, вносящим оттенок назначения или следствия: Мне нужен 
человек, который возьмется (взялся бы) за эту работу —• Мне нужен 
человек, чтобы взялся за эту работу; ср. еще: «Скажите, это какая ули
ца?...— А вам какую надо? — Да мне чтоб к центру» (В. Быков, Мерт
вым не больно, XIII). Составляя исключительную принадлежность раз
говорной речи, структуры этого типа, как правило, грамматиками не от
мечаются; не регистрируются они и в специальных синтаксических иссле
дованиях. 
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Ю. НЕМЕТ 

ТУРЕЦКИЙ ЯЗЫК В ВЕНГРИИ 

Круг проблем, связанных с моими многолетними балкано-турецкими 
изысканиями, определился уже в первом труде из этого цикла, посвящен
ном классификации турецких диалектов Болгарии *. Турецкие диалекты 
балканского полуострова были разделены там на две группы — восточную 
и западную, включившую языковые области к западу от г. Софии. Для 
западных диалектов и говоров были предложены восемь критериев 2, ко
торые оказались налицо и в турецких говорах северо-восточной Анатолии. 
Эти положения не вызвали пока возражений со стороны тюркологов 3. 

Во втором труде, продолжившем разработку той же проблематики, диа
лект турецкого населения г. Видина (северо-западная Болгария) ха
рактеризовался на основе обстоятельного его описания как западноруме-
лийский 4. Были приведены также новые материалы для подкрепления 
тезиса о том, что в свое время в Албании, на Косово и в Македонии также 
говорили на западнорумелийских диалектах 5. 

Объектом исследования третьего труда из этого цикла, близящегося 
к завершению (публикаций, касающихся этой работы, написанной на не
мецком языке, пока еще не появлялось), было турецкое наречие, распро
страненное в Венгрии в XVI—XVII вв., когда значительная территория 
ее находилась под владычеством турок. Это наречие, примерно идентич
ное с тем турецким диалектом, на котором говорили в Боснии, также вклю
чается в проблематику западнорумелийских турецких диалектов. 

Р у к о п и с ь И л л е ш г а з и . Представление о турецком наречии 
в Венгрии того времени можно составить пока лишь по рукописи ту
рецкого учебника, хранящейся в Государственной библиотеке им. Се-
ченьи (Szechenyi) в Будапеште. Эта рукопись, принадлежавшая, как на 

1 J. N e m e t h , Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens, Sofia, 
1956 (далее сокращенно — EintTMB). 

2 Напомним эти критерии: 1) палатальный i в ауслауте: anasi «его мать», quri 
«сухой», k'upri «мост»; 2) отсутствие уТаффикса -mi? других сингармонических вариан
тов: almi? «он взял», ulmi? «он умер»; 3) замена i через i в таких формах, какеггщ«моя 
рука», elmde «в его руке»; 4) депалатализация 5> о, й > и: dort «четыре», щ «три»; 
5) частые формы с нарушением гармонии [гласных, например: qale «оставаясь», tutarler 
«они держат», itma «не делай»; 6) частая замена о > £Г>и: Ш-, ul- «умирать»; 7) сохра
нение g, g в интервокальной позиции; 8) презенс на -у < -уог: aglay «он плачет», geliy 
«он приходит». 

3 См. рецензии: G. C l a u s o n (JRAS, pt. 1—2, 1958, стр. 74—75), J. К г a m -
s k у (АО, 26, 2, 1958, стр. 327 и ел.), J. B e n z i n g [ZDMG, Bd. 112, N. F. Bd. 
37 (1962), Hf. 1, 1963, стр. 196]; см. также: G. H a z a i , Remarques sur les rapports 
des langues slaves des Balkans avec le turc-osmanli ,«Studia slavia», VII, 1967, стр. 96. 

4 J. N e m e t h , Die Tiirken; von Vidin"— Sprache, Folklore, Religion, Budapest, 
1965 (далее сокращенно: TVidin). См. рецензии: J. B e n z i n g («Tribus. Veroffent-
lichungen des Linden-Museums», 15, Stuttgart, 1966), G. C l a u s o n (JRAS, pt. 3—4, 
1966), H. W. D u d a («Deutsche Literaturzeituog», 87. Jg., 9, 1066), H a z a i G у 
(«A MTA nyelv-es irodalomtudomanyi oszt. kozlemenyei», XXIII, 1966, стр.335 и ел.), 
S. К a k u k(«Acta orient. Hung.», XIX, 3, 1966), A. H. К о н о н о в (ВЯ, 1966, 2). 

6 J. N e m e t h , Traces of the Turkish language in Alb mia, «Atta orient. Hung.», 
XIII, 1—2, 1961. Cp, также: $ u k r i i E l f i n , Fiorina agzi, «Turk kulturii arastir-
malari», I, Ankara, 1964. 
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ней обозначено, графу Николаусу Иллешгази (1653—1723), датирована 
1668 годом и выполнена в Бене 6. Рукопись, маленькая, продолговатая 
тетрадь из девяноста листов, состоит из четырех частей, обозначенных мною 
начальными буквами латинского алфавита 7. Часть А (лл. 2—28) представ
ляет собой турецко-латинский глоссарий, содержащий 650 слов, которые 
сгруппированы по смысловому признаку. Часть В (лл. 29—52) заключает 
в себе латинско-турецкий разговорник. В части С турецкого материала не 
содержится; приводятся стихотворения, записи различного содержания на 
латинском, немецком и итальянском языках. Часть D состоит из краткой 
турецкой грамматики на итальянском языке под заглавием «Brevi Rudi-
menti del parlar Turchesco»; к грамматике приложен пространный текст 
беседы на турецком языке с итальянским переводом. Составители трех ту
рецких частей знали турецкий язык, переписчики же, которые перенесли 
текст в тетрадь, не понимали турецкого текста и внесли в турецкий мате
риал многочисленные ошибки. Приведем фрагменты из разных турецких 
частей Mslll: 

И з г л о с с а р и я 

-л. 12г: Dapifer 
Aulici 
Ephebus 
Secretar— 
Cubicular— 
Sagittar— 
Petites 
Scriba 
Obsigilator 
Cursor 
Prorex 
Magister 

Csesneger 
Saraj Agalari 
Huntsar 
Jasigy 
Oda Oglari 
Okcsi bassi 
lanicsari 
Csatib 
Mohurdar 
Ulak 
Kaimeka— 
Uszta 

Magister armora-
Vexillifer 
Vexillum 
Circuitor 
Solutor 
Annonar— 
Explorator 
Cuniculari— 
Pugna 
Obsidio 
Praeda 

Tufekcsi bassa 
Bairaktar 
Bairak 
Csauz 
Hasznadar 
Etmecsi bassa 
Csazit 
Lagungy 
Gyengys.8Duius 
Buszias.Iolalm 
Doim 

И з р а з г о в о р н и к а 

л. 30r: Expectabo 
lam intret Dominus 
Bona dies Dn—о 
Etiam vobis 
Miror quod uos uideam 
Vestar fidelis seruus 
Et ego uester 

Katlanurum. 
Simdi gyirurfn] Aga. 
S^abahul hair Aga. 
S3i3eda. 
Agyeptur S3i3i gyordugumuge. 
Dogri kuiliilu3<^bukadar^>9 i5<jiiuma^ 
Bendas3i3un. 

л. 30v : 

Nonne uos pudet tam diu dormire 

Sed tantu—sic iacuj 
Ah quale malum 
Heri dixit quod citius me surget. 
Putaui sed somnus me decepit. 
Quid uolumus somnus placet ho-
minibus 

Vtanmaj mijuniij bukadar uiuma 

Jaram аз lug birdur. 

Dun demissun benden euel kalma. 
Fichretmisim lachin uiku benne aldati. 
Neisteros uiku adamlara he^eder. 

6 Именно эта р у к е п и с ь имелась в виду, когда А. Н. Баскаков в списке ту
рецких словарей упоминал: «М. Illeshazy, Dictionarium turcico-latinum. 1668. Месте 
издания неизвестно» (А Н, Б а с к а к о в , О некоторых типах турецких словарей 
«Лексикографический сборник», III, M., 1958, стр. 151). 

7 Предварительное обстоятельное описание этой рукописи (далее она обозначается 
Mslll) дается мною, журнале! Nyelvtudomanyi Kozlemenyek» (Bd, LXIX, Hf. 1 
1967). 

8 =seu. 
9 Слова, заключенные! углевых скобках, в рукописи зачеркнуты. 
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Est mihi impossibile mane sur- Mumchin deildur banna erchen kalkma. 
gere. 
Potius eo tardius cubitu— quam Ha^ederum gyech uiuma dahi gyech iaron 
ut mane surgam. kalkma. 
Sicut uideo vos libenter diu dor- Nigye gyorurum j i^ i gyani gyonlinden 
mitis uiurjiiniij. 

И з г р а м м а т и к и 

л. 79г: Li nomi Diminutivi si formano adiungyendo li un Gy V: G: Gsili-
sza Chiesa Ghilisagih Chiesidiega.Iszar Castello, Iszarlik Gastellino, 
li Comparativi si fano quando si adgyuncono al nomi nativo un 
Den V: G: Szirchieden, ekscsi, piuagro del aceto, il Superlativo si 
forma adiungyendo KaietilheV: G: Kaitilhe del hinprofundissimo. 
Del il pronomi della prima persona ё del modo di declinare, Sin: 
N: ben Io G: benu — Dime, D: Baga, a me A: beni Me, V: la ben, 
6 me A: benden Dami P: N: Biz noi, G: bizun, Di noj, D: bizea 
noi A: bizi Noi, V: ia biz 
on oi. A: bizden Da noi. 

л. 79v: Dei Pronomi della 2da persona ё del modo di declinare. Singula 
ri N: Szen, tu. G. Szenum. Dite. Dativo sza"a ad te, Accusativo 
Szeni tu, V. ia Szen <io> otu, abl.: Szenden. P. nom: sziz Voi. G. 
Szizins. Szizun. Di voi. D: Szize a Voi. A: Szizi, Voi. V. Ia sziz. о 
Voi. Abl: Szizden Da Voi. Dei pronomi Della 3 ta persona. S. n:. ol 
velo,quello quella, essoessa. G. onum, di quello di quella di esso di 
essa. D.onga vel ona aquella aqvellaaesso, esseso, A: oni vel ani, 
quello quella, esso essa, V. ia olvelo quello a quello a eso 6 essa. 
A: ondan vel anda Da quello 

Рукопись, хотя на ней и помечено «Вена», носит, однако, венгерско-
южнославянский отпечаток. Составлялась она в венгерской языковой среде, 
о чем свидетельствуют различные частности и в первую очередь — обо
значение звуков турецкого языка. На протяжении всей рукописи турецкие 
звуки передаются литерами и сочетаниями литер, которые обычно упо
требляются для обозначения звуков венгерского языка. Так, турецкие зву
ки с, с' передаются сочетаниями литер «cs», «ch»; «gy» используется для 
обозначения с", сильно палатализованного с, а знак «ty» — для обозначения 
звука с"; посредством «sz» обозначается s, а с помощью «s» — ?; «z» 
соответствует турецкому z; четко различаются о, и, о, и. Бросается в глаза 
и то, что языковой материал отражает венгерскую тематику и внимание 
заметно акцентируется на всем, что касается Венгрии. Так, на л. Иг 
приводится перечень высших сановников Османской империи и притом 
в следующей последовательности: Padischah, Qubbe veziri (со значением 
«rex»), vezir («archidux»), а затем: B u d i n v e z i r i , B o s n a v e z i r i 
{существенно также то, что здесь непосредственно после Budin veziri 
называется боснийский визирь), Bagdat veziri, Misir veziri, «Janicsar 
Aga» (в тексте приводится венгерская форма) и т. д. На л. 43г, принадле
жащем другому составителю, помещена беседа по поводу донесений о воен
ных событиях, и там есть такая фраза (на латинском и турецком языках): 
«Одни утверждают, что победу одержали венгры, другие — что войско 
мохаммедан». На л. 41г читаем: «Ничего нового — ни из Турции, ни из 
Венгрии и Хорватии („Horuat... uilaietenden";примечательно, что и здесь 
Хорватия упоминается после Венгрии.— Ю. Н.), ни от франков, ни от 
татар». На л. 43г «наши» противопоставляются туркам; этими «нашими» 
были венгры. Надо принять во внимание и то, что рукопись принадлежала 
библиотеке Николауса Иллешгази, канцлера более позднего времени, и, 
возможно, была подготовлена для его личного пользования. 
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Едва ли можно усомниться в том, что в Mslll представлено описание 
того турецкого наречия, которое в свое время было в Венгрии в обиходе у 
той части населения, кохорая говорила по-турецки. 

Исследуемая рукопись, как уже отмечалось, обнаруживает следы юж
нославянского влияния; особенно убеждают в этом сербскохорватские сло
ва, встречающиеся в турецком тексте рукописи. О том, что сербскохорват
ские слова имелись или имеются в севернотурецком диалекте Румелии, 
упоминалось в TVidin (стр. 8, 377). В рукописи Иллешгази находим: 
szlezen «селезенка», kos «корзина», labud «лебедь», szova «сова», spos «улита», 
кит «кум», tekta (так!) «тетка», usina «полдник» и т. д. (ср. в языке турок 
Видина: santa «часть, доля; кусок; штука», parsol «крыса», pavcina —- pal-
cina «паутина»). Это, естественно, всего лишь отдельные черты старого со
стояния. 

Речь идет, однако, о гораздо более существенном, нежели упоминав
шиеся сербскохорватские заимствования, а именно — о боснийском про
исхождении турецкого языкового материала рукописи Иллешгази. Рас
смотрим сначала в о п р о с о б о с н и й с к о-т у р е ц к о м я з ы к е . 

В Боснии точно так же, как и в Албании и Венгрии, не было турец
ких поселений в собственном смысле этого слова. В этих странах турецкий 
язык был в обиходе в армии, в административных органах, в школах, 
в семьях турецких переселенцев, отчасти— также и в торговле. В Албании 
и Боснии значительная часть местного населения приняла ислам, а это 
повлекло за собой расширение сферы применения турецкого языка. Боль
шая часть местного населения наряду с родным языком пользовалась так
же и турецким — в большей или меньшей мере. Турецких заимствований 
в албанском языке и боснийской речи насчитывается примерно по 7000 
слов в каждом. В Венгрии, напротив, мусульман из местного населения 
не было, и в широких народных массах турецкий язык совершенно не упот
реблялся. В этом отношении не безразлично и то обстоятельство, что ту
рецкое владычество в Венгрии длилось полтора века, в Балканских же 
странах — целых пять столетий. 

С падением турецкого владычества ситуация существенно изменилась 
как в Венгрии, так и в Албании и Боснии. В Венгрии турецкий образ жизни 
окончательно исчез, оставив лишь совсем незначительные следы в лексике: 
число турецких заимствований в венгерском языке в свое время едва ли 
превышало тысячу слов, из которых в наши дни сохранилось только около 
ста слов. 

Что касается Боснии, то там высокий уровень мусульманского про
свещения благоприятствовал развитию двуязычия и соответственно — рас
ширил сферы употребления турецкого языка, чему содействовали также 
другие социальные факторы. Известно, например, что многие янычары 
были боснийского происхождения 10 и даже среди военачальников ту
рецкой империи было немало босняков. Это способствовало, с одной сто
роны, употреблению славянского языка в империи, а с другой — распро
странению турецкого языка в Боснии. О степени употребительности турец
кого языка в Боснии можно судить уже по тому немаловажному факту, что 
в середине прошлого столетия из 1 300 000 жителей этог о вилайета при
мерно полмиллиона были мусульманами (5/s остального населения были 
православными и 3/в — католиками) ". 

10 См.: «Bosnisch-turkische Sprachdenkmaler», gesammelt, gesichtet und hrsg. von 
O. Blau, Leipzig, 1868 («Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes» hrsg. von der 
Deutsche!. Morgenlandischen Gesellschaft, V, 2), стр. 13; T h. M e n z e 1, Das Korps der 
Janitscharen. Aus den «Beitragen zur Kenntnis des Orients», I («Jahrbuch derMunchener 
orientalischen Gesellschaft»), 1902—1903, стр. 6. 

11 О. B l a u , указ. соч., стр. 13, 14. 
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Турецкий диалект босняков, некогда представлявший собой весьма 
важный фактор в языковой жизни северо-западной части Балканского по
луострова и Венгрии, к настоящему времени совершенно вымер. Даже, 
например, в Сараеве, где только сто лет тому назад турецкий язык был 
во всеобщем обиходе, теперь трудно найти человека, который знал бы этот 
язык; а если и удастся найти, то окажется, что он или происходит из дру
гих областей Югославии, где еще проживает турецкое население (в Юго
славии — на Косово, в Македонии—имеется около 100 тысяч турок), или 
же в течение долгого времени жил в Турции и там усвоил турецкий язык. 
Таким образом, в Боснии произошло то же самое, что и в Албании: столе
тие тому назад там на каждом шагу встречались люди, знающие турецкий 
язык, теперь же стоит многих усилий разыскать старика, который бы 
помнил несколько турецких слов. 

Возможность описать боснийско-турецкий диалект еще была у О. Блау, 
который действительно сообщает некоторые важные сведения об этом язы
ке. Разумеется, надо иметь в виду, что О. Блау обрабатывал языковые 
памятники литературного происхождения. Хотя при этом он стремился 
сохранить боснийский характер описываемых памятников, однако влияние 
турецкого литературного языка на него было столь велико, что он был не 
в состоянии выполнить этот замысел. В самом деле, как полагает О. Блау 1 2 , 
звуки о и й стамбульского наречия турецкого языка в Боснии заменяются 
посредством о и и, но и здесь, отмечает он, люди образованные могли ар
тикулировать о и й; поскольку звуки о и й, с одной стороны, о и и, с другой, 
не различаются, это чревато опасностью для понимания языка. И дейст
вительно, Блау, по его собственному признанию, вместо таких истинно 
боснийских форм, как uldi «он умер», urti «покров», писал oldii и дгШ. 
В своем изложении он смешивал подлинные боснийско-турецкие формы, ко
торые народ употреблял в своей турецкой речи, с теми, которые были 
представлены в турецких заимствованиях в народной с е р б с к о й 
речи; сюда же были отнесены формы стамбульского наречия и даже звуко-
обозначение в сербских текстах, написанных арабским алфавитом 1 3. Тем 
не менее, собранный им материал представляет значительную ценность, 
как и краткие заметки К. Сакса 14 и наблюдения Н. К. Дмитриева 1 5. 
Напомним также о двух турецких песнях, записанных кириллическим 
шрифтом и изданных Ч. Трухелкой 1 6; первая из этих песен, датированная 
999 г . х . = 1590/91 г., состоит из восьми строк, вторая — из четырех с поло
виной 1 7 . Чрезвычайно ценный и довольно объемистый материал для описа
ния боснийско-турецкого диалекта привел Дервиш Коркут, исследовав
ший сборник Михи Мартелини Дубровчанина (середина XVII в.) и издав
ший текст сборника в итальянской транскрипции 1 8. 

12 О. В 1 а и, указ. соч., стр. 17. 
13 Для примера можно привести его описание судьбы звуков к и g в боснийско-

турецком языке (см.: О. В 1 а и, указ. соч., стр. 28—32). 
14 «Aus Briefen an Prof. Wickerhauser von K. Sax», ZDMG, XVI, 1862, стр. 757— 

759; XVII, 1863, стр. 380—382. 
15 H. К. Д м и т р и е в , Этюды по сербско-турецкому языковому взаимодей

ствию, ДАН СССР, [Серия В), 1928, 2, 12; 1929, 5, 6. 
16 См.: С. T r u h e l k a , Bosanicom pisani turski tekstovi, «Glasnik Zemaljskog 

muzeja u Bosni i Hercegovini», XXVI, 4, Sarajevo, 1914. 
17 Остающаяся все еще неопубликованной рукопись «Palinicev bosanski zbornik» 

«одержит большое число стихотворений на турецком языке, которые в середине XVII в. 
списал Никола Палинич боснийско-кириллическим шрифтом. См. об этом: S. М. Т г а-
1 j i с, Palinicev bosanski zbornik, «Zbornik Historijskog instituta Jugoslaveriske Aka-
demije», Zagreb, 1954. 

1 8 См.: D e r v i s K o r k u t, Turske ljubavne pjesme u zborniku Miha Marte-
linija Dubrovcanina iz 1657. g., «Prilozi za orijentalnu filologiju [Orijentalnog instituta 
u Sarajevu]», VIII—IX (1958—1959), Sarajevo, 1960. Там же приводятся песни, ранее 
изданные Ч. Трухелкой. 
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Привлекая материал перечисленных источников, м о ж н о д о п о л 
н и т ь х а р а к т е р и с т и к у б о с н и й с к о-т у р е ц к о г о д и а 
л е к т а , приведенную в EintTMB. 

1. Соответствие стамбульск.-j, -u, -й: боен.-тур. -i. См. из материалов 
Трухелки: iuzumi «мое лицо» (вин. п.), iuzine «его лицу» (дат. п.), ogli «его-
сын», karmzi «красный», sevdudumi «мою любимую» (вин. п.), durdunmi «ви
дел ли ты?»; из сборника Мартелини: uari «все его», selamumi «мой привет» 
(вин. п.), karmsi «красный»; Трухелка приводит, однако, и nazlu «кокет
ливый», uikude «во сне». 

2. Употребление стабильного варианта аффикса -mis. Из сборника Мар
телини: olmisc «совершившийся», salmisc «полошенный; брошенный». 

3. Изменение -i - ^> -г- в этих материалах не замечено (ср. такие фор
мы у Мартелини, как derulmezmi «не собираются ли?»). 

4. Депалатализация лабиальных: о ^> о, й ^> и (в привлекаемых 
текстах нет знаков для о и и). 

5. Употребление аффиксов, в составе которых имеются а, е, то вопреки 
гармонии гласных, то в соответствии с ней. У Трухелки: duzler <Zgozler 
«глаза», uikude «во сне»; у Мартелини: bunda «здесь», almaslar «они 
не возьмут», giuseler <Zgiizeller «красавицы», Leilasuna «своей Лейле»; 
формы вроде aie «луне», base «голове» объясняются спецификой стихотвор
ного (точнее: песенного) языка. 

6. Сушение о ^> й очень частое, фиксируется во множестве случаев. 
В песнях, изданных Трухелкой, слова gor- «видеть», goz «глаз» зафикси
рованы даже в форме dur-, duz (но ср. у Мартелини: gior-, gios). 

7. Сохранение звуковg и g. У Трухелки: cagw- «кричать», sevdudumi 
«мою любимую» (вин. п.); у Мартелини: cirpugium/g'irpuc'um «мои ресни
цы», doghar «восходящий» (о луне), bagrun «мои внутренности», oldugum. 

8. Отсутствие презенса на -у как в указанных, так и в остальных па
мятниках из Боснии. 

Как известно19, западнорумелийские диалекты распадаются на две груп
пы: в диалектах первой группы начальные к, g сохраняются (Видин, Стари 
Бар, Флорина); в диалектах второй группы при замещении этих звуков 
появляются звуки д' и с'. Боснийско-турецкий тяготеет ко второй группе 2 0, 
куда относятся такше диалекты Албании, Македонии и Косова. 

Велярные q и g в боснийско-турецком не претерпевают изменений, 
например: qal- «оставаться», qare «черный», aqil «ум», qorqar «пугающийся», 
artuq «наконец», asiq «влюбленный», gawga «ссора», gayri «другой», dogar 
«восходящий» (о луне), bagrum «мои внутренности», dag «гора», sag. 

Палатальные к и g или сохраняются или ше часто замещаются посредст
вом д и с': g'ervan «караван», к'етап «скрипка», c'irpuc'um «мои ресницы», 
kimunle «с кем?», с'ordum «я видел», c'ozi «его (ее) глаза», c'ustun «тырассер
дился», к'upe«серьга», hag'iraye «дорожной пыли», ik'i «два»,fik'ir «мысль», 
terg'-eyle- «покидать», sewe'ili «любимый», meg'an «место», yurekten. 

В с е э т и о с о б е н н о с т и , х а р а к т е р н ы е д л я б о с н и й 
с к о - т у р е ц к о г о , п р е д с т а в л е н ы в т у р е ц к о м я з ы к е 
в В е н г р и и, т. е. в Mslll: 

1. Конечные i, и, й общетурецкого языка заменены в Mslll через i 
(литера «i/j/» должна читаться здесь как г; звук г обозначается посредством 
<<е>>): kezi (qizi) «его дочь», anahtarj «ключ» (вин. п.), kahvealti «завтрак». 

18 См.: М. Р я с я н е н , Материалы по исторической фонетике тюркских языков, 
М., 1955, стр. 132; Eint ТМВ, стр. 56; J. N ё m e t h, Traces of the Turkish language, 
стр. 21—22, 29. 

ao Ниже использован материал из текста песен в итальянской транскрипции, 
изданных Дервишем Коркутом (см.: D e r v i s K o r k u t, указ. соч.); при передаче 
этого материала применяется употребляемая мной транскрипция. 
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2. Аффикс -тц представлен единственным стабильным вариантом 
-тц, где вопреки гармонии гласных i не варьируется: aldanmifi$. 

3. Здесь также встречаются формы с нарушением гармонии гласных при 
аффиксации, вроде западнорумелийск. evinde «в своем доме», yevmde «на 
своем месте», verelmis (verilmif) «выданный». 

4. Формы, наподобие tuta(u)rler «они схватят», в которых гармония 
гласных нарушается иначе, отмечаются и в турецком языке в Венгрии 
(в Mslll встречаются лишь следы явлений из пунктов 3 и 4). 

5. Сужение лабиализованного о ^> й (и) представлено в большинстве 
случаев: csupek (<CJc'opek) «собака», urti (стамбульск. ortii) «покрывало». 

6. g и g сохраняются: agacs «arbor» («дерево»), beg «baro» («господин»). 
7. Презенс на -у отсутствует. 
Нужно признать особенно важным, даже, можно сказать, имеющим ре

шающее значение, тот факт, что звуки к и g в Mslll ведут себя точно так же, 
как в боснийско-турецком: karsu «напротив», kulak «ухо», iakan «близкий», 
bukadar «столько», csok «много», aglamak «плакать», gairi «другой», oglan 
«мальчик» имеют здесь в своем составе звуки q, g, но рядом с такими случа
ями встречается и переход g' ^> с", к' ^> с', например: bugiun (buc"un) 
«сегодня», gyelegyecs{c"elec"ec') «будущее», gyocs (с" ос' <Cg'ok) «небо», csupri 
(c'upri) «мост», rencs (renc") — гепк' «цвет»; аффикс инфинитива варьиру
ется —тек' "--тес'. 

Выявление систематических соответствий в языке Mslll и в боснийско-
турецком при современном состоянии изучения пока еще неосуществимо; 
тем не менее, можно подчеркнуть еще два бросающихся в глаза соответ
ствия в фонетическом развитии этих диалектов: 

1. Вокализация слогов двусложных слов в последовательности а — i 
осуществляется иногда в обоих диалектах как а — а. В боснийско-турец
ком: ariq и araq «худой», yaniq и yanaq «сгоревший», vaqit и vaqat «время»; 
в Mslll: yaqan «близкий», ср. стамбульск. уакъп. 

2. Звуки п,т спорадически изменяются в ауслауте как корневых слов, 
так и аффигированных. В боснийско-турецком: Ъигит «нос», butum 
«весь», izum «разрешение»; в турецком диалекте Венгрии: dim «религия», 
Пат «змея»; ср. у Мартелини: ol giuselum [*~n] neder xali «каково состояние 
той красавицы?», шип «виноград», aldun «я взял». Подобные поразитель
ные соответствия еще ожидают более пристального своего рассмотрения. 
В области фонетических и грамматических явлений боснийско-турецкого 
диалекта и турецкого языка в Венгрии, естественно, имеются и многочис
ленные расхождения. 

Вывод о близости турецкого в Венгрии к боснийско-турецкому диалекту 
подтверждается и внеязыковыми обстоятельствами. Издавна известна та 
значительная роль, которую с самого начала сыграли боснийские мусуль
мане в завоевании Венгрии турками. Об этом свидетельствуют османско-
турецкие заимствования в венгерском языке, фонетический облик которых 
говорит о том, что эти заимствования проникли через южнославянское по
средничество. Заслуживает внимания и то обстоятельство, что, по словам 
Эвлийя Челеби, жители Офена (или Буды: Buda-pest = Ofen-pest) были 
босняками; он привел некоторые выражения из их языка; они малопонят
ны, но, без сомнения, принадлежат турецкому языку. *1 

Изучение того турецкого диалекта, на котором в свое время говорили 
в Венгрии и который зафиксирован в языковом материале рукописи Ил-
лешгази, расширяет и обогащает круг основных источников исследования 
турецких диалектов Балканского полуострова и ставит на новую основу 
исследование османско-турецких заимствований в венгерском языке. 

Перевела с немецкого Г. Ф. Благова 
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Утрата лексических единиц характерна в большей или меньшей степени 
для всех языков во все периоды их исторического развития. Чаще всего 
слова утрачиваются в связи с исчезновением обозначаемых ими реалий. 
Для языкознания, однако, наибольший интерес представляют случаи уте
ри лексических единиц при сохранении соответствующих реалий, когда 
исчезнувшие слова заменяются другими, исконными или заимствованными. 
Как известно, иногда названия самых древних и, казалось бы, самых эле
ментарных понятий в языках бывают представлены словами иноязычного 
происхождения. Так, в кабардинском языке в значении «горло»^использу-
ется заимствованное из тюркских языков слово тэмакъ (ср. карач.-балк., 
кумык, тамакъ, ногайск., татар, тамак «горло»). В осетинском «девушка», 
«дочь» передаются словом тюркского происхождения kyzg/kizgae (из 
тюрк, q'iz «девушка; дочь») ±. В сванском языке название дождя заимство
вано из адыгских языков: исха «дождь», ср. адыгск. уэшх/уэщхы «дождь» 2. 
В лезгинском название шеи представлено персидским заимствованием гар-
дан (из перс, гардин «шея»). В финском языке отмечают целый ряд наиме
нований частей тела индоевропейского (балтийского) происхождения 
(«зуб», «шея», «бедро», «шкура» и др.) 3. 

Если даже отвлечься от показания родственных языков, совершенно 
очевидно, что в случаях, аналогичных приведенным, налицо вытеснение 
исконных слов заимствованными. Причины и пути заимствования в таких 
случаях могут быть самые различные. Существенную роль играют здесь 
несомненно внеязыковые факторы. В пределах номенклатуры частей тела, 
например, можно предположить, что исконное название шеи было вытес
нено заимствованием благодаря распространению заимствованного же 
наименования ожерелья, включавшего в себя название шеи (ср. перс. 
гардан-банд «ожерелье», лезг. гарданлух), а проникновение тюркского 
названия горла допустимо объяснять с учетом воспринятых тюркских же 
названий заболеваний горла: кабард. сакъау «мыт» (болезнь лошадей), 
как и тэмакъ, усвоено из тюркских языков, ср. татар, сака, сакау «мыт», 
кирг. сакау «опухоль под горлом у жеребенка» 4. 

Нередко использование того или иного иноязычного слова, казалось 
бы, хронологически «противоречит» культурно-историческому контексту, 
согласно которому до того, как данное слово могло заимствоваться, 
в языке должно было существовать другое слово, исконное или иноязычное. 

1 См.: В. И. А б а е в, Историко-этимологический словарь осетинского языка, 
I.— А — К, М.— Л., 1958 (далее сокращенно — ИЭС), стр. 614. 

2 См.: Г. В. Р о г а в а, К вопросу о структуре именных основ и категориях грам
матических классов в адыгских (черкесских) языках, Тбилиси, 1956, стр. 129. 

3 См.: Л. Х а к у л и н е н , Развитие и структура финского языка. Ч. II — Лек
сикология и синтаксис, М., 1955, стр. 41. 

4 Л. Б у д а г о в , Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, I, СПб., 
1869, стр. 689; К. К. Ю д а х и н, Киргизско-русский словарь, М., 1965, стр. 623. 
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Так, в адыгских языках название овцы представлено проникшим через 
тюркские языки арабским заимствованием мэл/мэлы (ср. в турецком араб. 
мал «имущество; состояние; товар; скот; деньги»; в татарском мал «иму
щество; состояние; богатство, добро; скот»), хотя на основании материалов 
археологических раскопок в местах поселения древних адыгов полагают, 
что с овцеводством адыги знакомы с давних времен и овца является одним 
из древнейших домашних животных на Северном Кавказе, в том числе и у 
адыгов 5. Следовательно, до заимствования мэл/мэлы в адыгских языках 
использовалось для «овцы» другое слово — оно могло либо исчезнуть бес
следно, либо сохраниться, так сказать, в «связанном» виде. 

Чаще всего утрата лексических единиц обнаруживается при сравни
тельно-историческом изучении лексики родственных групп и семей язы
ков 6. Однако пока еще вопросам реконструкции утерянных лексических 
единиц уделяется недостаточное внимание. Сплошь и рядом исследователи 
ограничиваются простой констатацией фактов утраты слов теми или иными 
языками7. Между тем сравнительно-историческое изучение семей или групп 
родственных языков, предполагающее различного рода реконструкции, не 
может не считать одной из важных своих задач восстановление лексических 
единиц, утерянных отдельными родственными языками или всей группой 
или семьей языков. Возможность восстановления исчезнувших слов так 
или иначе признается всеми языковедами и подтверждена опытом сравни
тельно-исторического изучения самых различных языков. 

Под утратой лексической единицы понимается полное исчезновение сло
ва из системы языка либо выпадение слова из словарного состава языка 
с сохранением его следов в сложных или производных словах, а иногда — 
в отдельных специфических выражениях. Из этих трех категорий утерянных 
слов наибольшую трудность для исследователя представляет первая. 

При отсутствии древних памятников письменности на исследуемом 
языке единственным приемом восстановления полностью утраченных слов 
являетсяпривлечеыие диалектных данных и материала родственных языков. 
Поскольку в диалектах и близкородственных языках в таких случаях бы
вает чаще всего одинаковая картина, привлекать приходится материал 
отдаленнородственных языков. А это делает выводы исследователя менее 
убедительными. Кроме того, бывает почти невозможно установить реаль
ное звучание реконструируемых слов. 

Так, «змея» в современном кабардинском языке обозначается словом 
блэ; это же слово в том же значении представлено и в ближайшеродственном 
адыгейском. В абхазском, абазинском и убыхском — другая, причем общая 
для всех этих языков, лексическая единица: абхаз, а-мат, абаз. (ашхарск.) 
маты, убых. ант1э «змея». Та же лексическая единица в некоторых даге
станских языках: арчин. jati, табасаранск. bet «змея»8. Естественно предпо
ложить, что слово, объединяющее абхазский, абазинский и убыхский с 
дагестанскими, исторически имелось и в адыгских языках. Как отмечал 
еще А. Мейе, змея — одно из животных, название которого наиболее часто 
подвергается запрету (табу); в большинстве индоевропейских языков в 

5 «Очерки истории Адыгеи», I, Майкоп, 1957, стр. 87, 88. 
6 Об этом свидетельствуют сравнительно-лексикологические разыскания, особенно 

в области индоевропейских языков; см., например: А. М е й е , Общеславянский язык, 
М., 1951, где автор приводит значительное число случаев утраты индоевропейских слов 
славянскими языками. 

7 Неслучайны пессимистические выводы, вроде того, что в области лексикологии 
«с помощью тех приемов, которыми восстанавливаются утраченные языковые факты 
в истории языков, не удается достичь сколько-нибудь реальных результатов...» 
(В. А. З в е г и н ц е в , Очерки по общему языкознанию, [М.], 1962, стр. 87). 

8 См. об этом: N. T r u b e t z k o y , Nordkaukasische Wortgleichungen, «Wiener 
Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes», XXXVII, 1—2, 1930, стр. 85. 
7 Вопросы языкознания, JJj 2 
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результате табуирования первоначальные наименования змеи заменились 
эпитетами («ползающий», «земной» и др.) 9. В абхазском в разговорной 
речи для змеи используется наряду с а-матп еще и а-хъуаза — собственно 
«ползучий» (от глагола а-хъуазара «ползать»). Табуированные названия 
змеи необязательно должны были заменяться эпитетами. Здесь вполне до
пустим, например, перенос значения на другое слово с несколько сходной 
семантикой — ср. осет. kalm «змея; червь», восходящее к общеиндоевропей
скому слову, означавшему «червь» (ИЭС I, стр. 569). Лексема блэ пока не 
поддается удовлетворительной этимологизации, и трудно сказать, как 
менялось название змеи в адыгских языках. Но можно предположить, что 
до блэ в этих языках «змея» обозначалась лексемой типа абхазского а-мапг 
или убыхского анпг1э. Разумеется, нельзя не видеть, что подобная рекон
струкция представляет относительную ценность. 

Восстановление утраченных слов третьей категории имеет также свои 
специфические трудности. Дело в том, что значения слов, выпавших из 
словарного состава и сохранившихся лишь в отдельных, единичных вы
ражениях, обычно предстают перед нами как неизвестные величины или 
неопределенными, расплывчатыми, и по этим выражениям трудно, по край
ней мере с точностью, установить значения интересующих нас слов. Так, 
например, в русском языке невозможно было бы установить точное значение 
слова весь в выражении по градами весям, если бы, кроме этого выражения, 
не было других данных (хотя здесь в самом выражении имеем противопо
ставление, указывающее на то, что весь могло означать «деревня»). То же 
самое надо сказать в кабардинском о слове джий в выражении Си джий 
шхын ехакъым «Я совсем не ел» или, например, о слове къуладжэ в посло
вице Узыдэмыхъэ къуладжэ лы дэзщ «Хорошо там, где нас нет». 

В старописьменных языках многие из ныне утраченных лексических 
единиц встречаются в письменных памятниках, причем нередко только 
в отдельных фразах. И в этих случаях установление значений таких слов 
сопряжено с трудностями. 

При отсутствии письменных памятников на исследуемом языке (или 
языках) восстановление лексических единиц рассматриваемой категории, 
как и в случаях полного исчезновения слов, возможно только путем при
влечения диалектных данных или материала родственных языков. Так, 
сравнение с адыгейским языком, где слово джий (в адыгейском чмй). со
хранилось как самостоятельная лексическая единица в значении «горло», 
разъясняет кабардинское слово в выражении Си джий шхын ехакъым 
(буквально: «В мое горло пища не спускалась, не попадала»). В кабардин
ской пословице Узыдэмыхъэ къуладжэ лы дэзщ ныне самостоятельно не упо
требляемое слово къуладжэ объясняется из адыгейского къуладжэ «речная 
долина» (буквальный перевод пословицы: «Речная долина, в которую 
не заходишь, полна мяса»). В подобных случаях результаты восстановле
ния отличаются максимальной достоверностью, реальность реконструируе
мых слов обычно не вызывает сомнений. 

Случаи выпадения лексических единиц из словарного состава с сохра
нением их следов в сложных или производных словах многочисленны и 
могут быть приведены из самых различных языков. В адыгейском языке 
слово фы «просо в зерне», утраченное как самостоятельная лексическая 
единица, сохранилось в композите фыгу «пшено». В кабардинском и ады
гейском старое название овцы вычленяется из слова хъурыфэ/хъурышъу 
«овчина». Армянский язык утратил индоевропейское слово для овцы как 
самостоятельную единицу, но сохраняет его в составе hoviv «пастух» — 

• См.: А. М е i 11 е t, Linguistique historique et linguistique generale, I, Paris, 
1926, стр. 286—287. 



К РЕКОНСТРУКЦИИ УТРАЧЕННЫХ ЕДИНИЦ ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ЯЗЫКА 99 

из и.-е. *оы?£-ра-«пастух овец» 1 0. В осетинском языке исконное слово для 
девушки, дочери, вытесненное тюркским заимствованием, вскрывается в 
xodygd «золовка», где dygd «девушка; дочь» (ИЭС I, стр. 614). 

Нередко сложные или производные слова, привлекаемые в целях рекон
струкции, указывают, в каком направлении надо искать объяснение ин
тересующих нас компонентов. Так, наличие фэ/шъуэ «шкура; кожа» 
в слове хъурыфэ/хъурышъу «овчина» указывает на то, что хъур могло 
означать «овца» (ср. также кабард. хъурет! — возглас, которым подго
няют овец). 

В кабард. улахуэ и адыгейск. улаупк1э «зарплата» элементы хуэ (сло
вообразовательный суффикс) и пк1э «плата; цена» дают основание предпо
ложить в первой части данных слов глагольную основу. Адыгейский язык, 
сохранивший, в отличие от кабардинского,1 глагол улэун «трудиться; 
утомиться», подтверждает, что это действительно так (улаупк1э означает 
буквально «плата за труд»). 

Применение метода внутренней реконструкции, сочетаясь с привлече
нием сравнительного материала, дает наиболее эффективные результаты. 
Так, кабард. хуы «просо в зерне» подтверждает, что фы в адыгейск. фыгу 
означает то же самое и что в прошлом такая самостоятельная лексическая 
единица имелась и в адыгейском языке; привлечение адыгейского глагола 
улэун «трудиться; утомиться» разъясняет первую часть кабардинского сло
ва улахуэ. 

При восстановлении утерянных лексических единиц по сложным или 
производным словам привлечение сравнительного материала часто бывает 
необходимым — особенно в случаях, когда в составе сложных и производ
ных образований основы исчезнувших слов подверглись существенным 
семантическим изменениям или полностью деэтимологизировались. 

Типичные примеры сохранения исчезнувших лексических единиц в 
составе слов с непрозрачной структурой можно привести из адыгских язы
ков. В адыгейск. шыуы «всадник (вместе с лошадью)», кабард. шуу (из шыуы) 
первая часть несомненно увязывается со словом шы «лошадь»; вторая же 
часть (уы) на материале адыгских языков никак не объясняется. В род
ственном абхазском в значении «всадник (вместе с лошадью)» используется 
лексема а-чъыуащ, которая имеет прозрачную внутреннюю форму: 
а-чъы «лошадь» + а-уащы «человек» (ср. англ. horseman «всадник» — 
из horse «лошадь» и man «человек»). Абхаз, а-уащы в свою очередь раз
лагается на у а и щы, каждое из которых означало «человек» и. 
Едва ли можно сомневаться, что в лексеме шыуы имеем тот же элемент, что 
и в первой или второй 12 части абхаз, а-уащы. Таким образом, в адыг. 
шыуы элемент уы восходит к некогда существовавшему самостоятельному 
слову, означавшему «человек». Прежнее название человека вскрывается 
в адыгских языках и в слове армуу/армэу «нескладный; неуклюжий; лен
тяй» (ср. также убых. армэу «лентяй»). В первой части слова имеем несом
ненно армэ, ср. абхаз.-абаз. арма, убых. армэ «левый» (для противополож
ного значения используются аргъъа в абхазском, агъъма в абазинском). 

10 S. В u g g e, Beitrage zur etymologischen Erlauterung der armenischen Sprache, 
KZ, XXXII (N. F. XII), 1, 1891, стр. 16. 

11 См.: Н. Я. М а р р, О языке и истории абхазов, М.— Л., 1938, стр. 310, 
311; К. В. Л о м т а т и д з е , Абхазское слово аошоэ — «человек», «Сообщения АН 
Груз ССР», IV, 7, 1943, стр. 725—726, 730. 

12 Мы считаем допустимым сближение адыгского уы и с абхазским щы. В абазин
ском ыуы в виде г1уы употребляется как самостоятельная лексическая единица со 
значением «человек»; ср. также абаз. чъиг1у в отличие от абхаз. а-чъыуаа>у. Для звуко-
соответствия щ/г1у-уср. абхаз, а-щны «дом», абаз. г1уна «кухня», адыгейск.-каб. уынэ 
«дом». Однако более убедительным представляется нам сопоставление абхазского щи 
с адыгским къуэ «сын» (см.: G. D u m ё z i 1, Etudes comparatives sur les langues cau-
casiennes du Nord-Ouest, Paris, 1932, стр. 124—125). 
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Устанавливаемое здесь семантическое развитие поддерживается паралле
лями из других языков {ср., франц. gauche «левый» -*• «неловкий»). 

Адыгское слово дзыхь/цыхъэ «доверие» включает в себя основу глагола 
хьын «нести», ср. в абхазском а-гурагара «доверие» при а-гара «нести». 
Первая часть слова — дзы/цы — не ясна. Сопоставление с абхазо-абазин-
ским дза в слове а-мадза/мадза «тайна» (ср. также а-дзара/дзара «утаить; 
утаивать») дает основание, однако, усматривать здесь лексему со значением 
«тайна; секрет». Кабардинское наречие вэсэпшыхь «позавчера вечером» об
разовано сложением вэсэ ипшыхъ «вечер; вечером». Элемент вэсэ представлен 
и в слове вэсмахуэ «позавчера» (плюс махуэ «день»). В самостоятельном 
виде вэсэ не сохранилось. Сравнение с абхазо—абаз. жуацы «позавчера», 
позволяет реконструировать лексическую единицу вэсэ «позавчера». 

В первой части адыгского слова пхъэмбгъу (пхъэбгъу) «доска» имеем пхъэ 
«дерево (как материал); древесина». Вторая часть не осмысливается. Сопо
ставление с абхазо-абазинским а-гъуы/ гъуы «доска» и убыхским гъуы «столб; 
стойка» приводит к заключению, что здесь использована ныне утраченная 
адыгскими языками лексема гъуы, означавшая «столб» или «доска» 1 3. 
Лексема гъуы вскрывается в адыгских языках и в прилагательном гъу-
ым/гъуымы «толстый» (о предметах с кругообразной поверхностью). По
нятие «толстый» заключено здесь собственно во второй части. На это ука
зывает убыхское бы «толстый», родственное адыгскому мы, которое можно 
реконструировать из гъуым/гъуымы. С учетом семантики гъуым/гъуымы 
«толстый (о предметах с кругообразной поверхностью)» значение восстанав
ливаемого слова гъуы можно уточнить как «столб» (с точки зрения словооб
разовательной структуры гъуым/гъуымы его можно сравнить с адыгейск. 
шъуамбгъуэ «широкий», букв, «кожа (шкура) широкая»). Адыгейск. 
куыпэгъу «дышло» = куыпэ (кг/ы «арба», тгэ«нос» ^> «передняя часть») + 
гъу(ы). 

Кабардинский каузативный глагол гъэшъТейын «наклонять», «опроки
дывать» образован от шъ1ейын. На первый взгляд может показаться, что 
шъ[ейын (<^ шъ1э-йы-н) связано с шъ1э «дно». Но суффикс -йы указывает 
на глагольный характер производящей части основы, ср. дэк1уейын «под
ниматься» (от к1уэн «идти»), лъейын (<^ лъэ-йы-н) «взлететь, отлететь» (ср. 
лъэн «прыгать») и т. п. В шъ1э-йы-н, как и в глаголах типа дэк1уейын, 
суффикс -йы выражает направление вверх. Что касается шъ!э, то убых. 
ч1ы «сгибать» и абх. ч1а (а-ч!а-ра) «гнуться и расщепляться (о прутьях 
при изготовлении корзин)» позволяют реконструировать глаг. основу «на
клоняться; гнуться». 

Общеадыг. глагол йыуын «вдеть» содержит локативный преверб 
йы- (здесь в значении «внутрь»). В кабардинском используется также 
преверб ф1э-, указывающий на конечную часть, острие предмета: ф1эуып 
«вдеть». В том же значении употребляется и глагол ф1эшъ1эн, в адыгейском 
шъ1уэшъ1эн (собственно «привязать на конце»). Ф1эшъ1эн/шъ1уэшъ1эн 
образовано от шъ1ын «делать». Однозначную производящую основу естест
венно предположить и в формах ф1эуын и йыуын (для йыуын ср. осет. ба-
кзвнын «вделать, вдеть» —превербное образование от кеенын «делать»). 

Реконструируемая адыгская основа (уы) находит себе параллель в аб
хазском, ср. абхаз, а-у-ра «делать» (откуда и а-уыс «дело»). 

Итак восстановление утраченных единиц лексики вовсе не безнадеж
ное занятие, что, пользуясь обычными приемами сравнительно-историчес
кого языкознания, здесь можно добиться вполне реальных результатов. 

13 Появление б, мб перед гъуы легко разъясняется как результат наращения; 
в кабардинском слово встречается и без наращения, в виде пхъогъу. 
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В изучении египетского языка методы структурной лингвистики еще 
не использовались, хотя применение их в этой области может оказаться 
в ряде случаев очень плодотворным и принести неожиданно интересные ре
зультаты. Все до сих пор опубликованные грамматики египетского языка 
(будь то староегипетского, новоегипетского 1, демотического и даже копт
ского), а также многочисленные исследования по отдельным проблемам 
фонетики, морфологии и синтаксиса, написаны с позиций традиционного 
языкознания. Проблемы египетского синтаксиса изучены и разработаны 
еще очень слабо; естественно, что синтаксической проблематикой не за
нимались с позиций современной структурной лингвистики. Между тем, 
некоторые трудные факты новоегипетского синтаксиса находят объясне
ние путем применения к ним идей и методов трансформационной грам
матики. 

В настоящей статье речь идет о вспомогательных предложениях 2 раз
ного типа, вводимых вспомогательным глаголом iw. Такие предложения 
часто встречаются во всех новоегипетских текстах, можно даже предпо
ложить, что это самый распространенный тип предложений в новоегипет
ском языке. Понятен поэтому интерес, который представляют предложения 
этого типа. 

Разберем, прежде всего, сложные глагольные формы описательного 
спряжения3, содержащие в качестве вспомогательного глагол iw и начи
нающиеся этим глаголом. К кругу этих форм относятся: 1) форма iw 
sdm. /., которая встречается преимущественно в вспомогательных предло
жениях, изредка — в главных; 2) форма Praesens II — iw. f. (hr) sdm, 
где sdm — инфинитив, употребляется в главных и вспомогательных пред
ложениях; 3) форма Praesens Па — iw. f. sdm, где sdm — квалитатив, 
употребляется в главных и вспомогательных предложениях; 4) форма Fu-
turum III — iw. f r sdm, встречающаяся в главных и вспомогательных 
предложениях; 5) iw Ъп iw. f (r) sdm — форма Futurum III , характерная 
для отрицательных вспомогательных предложений; 6) форма iw iirr.f sdm — 
эмфатическая форма, свойственная специально вспомогательным предло-

1 Под «новоегипетским языком» понимается этап в истории египетского языка, 
относящийся хронологически к XVI—VIII вв. до н. э. 

2 Вспомогательным называется предложение, которое с формальной стороны нель
зя назвать подчиненным, так как по своей структуре оно ничем не отличается от глав
ных предложений, хотя семантически и зависит от главного, развивая и уточняя 
смысл главного. 

3 Спрягаемый глагольный предикат стоит перед субъектом — это незыблемый 
закон египетского синтаксиса. Исключение составляют формы Praesens I и Praesens I a , 
а также конъюнктив. Но поскольку это сложные глагольные формы описательного 
спряжения, структура предложения не меняется: глагольная форма, включающая 
в себя субъект, начинает предложение. Следует добавить, что формы описательного 
спряжения восходят к предложениям, со временем утратившим свою самостоятель
ность. Поэтому их можно рассматривать как «микропредложения». 
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жениям; при использовании ее в главных предложениях отсутствует iw; 
7) форма iwiw.f(r) sdm, no сути дела, представляющая собой Futurum III 
и встречающаяся главным образом в вспомогательных предложениях; 
8) iw bn sw (hr) s&m, отрицательная форма Praesens I, употребляющаяся 
в вспомогательных предложениях. 

По своему строению вспомогательные предложения, которые вводятся 
посредством iw и имеют в своем составе сложную глагольную форму опи
сательного спряжения, одинаковы с предложениями следующих типов, име
ющих неглагольный предикат: 

1. Неглагольное вспомогательное предложение тождества4 Ppia, вво
димое посредством iw: например iw ink mw ntrj; 

2. Предложения типа Padv2] T e предложения, которые по своей 
структуре идентичны тем «микропредложениям», какими являются слож
ные глагольные формы описательного спряжения Praesens I I : 

Praesens II P a d v 2 

iw. f hr sdin iw. к hr iwf sntf. к 
«он слушал (или слушает)» «ты на руках сестер своих» 

В Praesens II последним компонентом является инфинитив, в padv2 — 
существительное. 

3. Предложения типа P a d v 3, по своей структуре тождественные «микро
предложениям» — сложной глагольной форме описательного спряжения 
Futurum III : 

Futurum III padv з 
iu>. j г sdm iw.w r rvcw 

«он будет слушать» «они будут воинами» 

В Futurum III sdm — инфинитив, в P a d v s wcw — существительное. 
4. Предложения типа P l d 2: 

Praesens II P l d 2 

iw. f hr sdm iw. f m Sri 
«он слушал (или слушает)» «он ребенок» 

Здесь в Praesens II sdm — инфинитив, a sri в P i d 2 — существительное; пред
лог тп в P i d 2 ни в коей степени не нарушает этого тождества: в составе Prae
sens II нередко встречается предлог тп, особенно перед инфинитивом гла
голов движения. 

5. Наконец, в так называемых причастных предложениях, в которых не
посредственно за субъектом следует предикат в виде причастия, iw тоже 
встречается перед субъектом, главным образом, когда это предложение 
используется как вспомогательное. Предложения типов P a d v 2, P a d v 3 и P i d 2 

употребляются в качестве как главных, так и вспомогательных предложе
ний. 

Таким образом, среди предложений, имеющих в своем начале iw, есть 
предложения, как бы специализированные для функции вспомогательных 
предложений, другие же употребляются и как главные, и как вспомога
тельные. Следовательно, глагол iw не является признаком, посредством 
которого можно отличить главное предложение от вспомогательного, 
если это последнее не «специализировано» как вспомогательное (выше эти 
«специализированные» предложения отмечены). 

Разберемся в том, что собственно представляет собой iw. He останавли
ваясь на существующих мнениях о глаголе iw, укажем только, что вспомо
гательный глагол iw, в отличие от всех других египетских глаголов, изве-

4 Предложением тождества (нем. Identitatsatz) называется предложение, состоя
щее из двух существительных (или их функциональных эквивалентов), из которых — 
одно — подлежащее, другое — сказуемое (например, Я — русский). 
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стен лишьв однойсвоей парадигме,не выражающейни время, ни аспект или 
вид, ни залог (наклонений, за исключением инфинитива и императива,в еги
петском языке нет). Иначе говоря, iw — лексема с ограниченной изменяе
мостью. Его субъект могут выражать либо существительные (или их функ
циональные эквиваленты), либо личные местоименные суффиксы. Напри
мер, iw.f ни на один современный европейский язык точно перевести невоз
можно: iw передает предикативность безотносительно ко времени, аспекту 
или залогу, поэтому iw. f означает приблизительно «был он» или «есть он», 
или «будет он», содержа в себе широкое понятие «существовать, находить
ся, быть». Поэтому iw нередко называют копулой (или связкой) 5. Преди
кативность, выраженная посредством iw, является свойством и главных 
и вспомогательных предложений, поэтому наличие iw ни в какой степени 
само по себе не указывает на функцию предложения: является ли оно глав
ным или вспомогательным. Здесь важно подчеркнуть то свойство iw, кото
рое позволяет ему быть квантором предикативности перед предложениями, 
которые иногда даже могут сами иметь строение «iw + субъект». Для яс
ности эти предложения будут взяты в скобки, а квантор предикативности 
вынесен за скобки: 

I iw (bn iw.i(r) sdm = iw (bn + Futurum III) 
II iw (iw.f (r) sdm) = iw (Futurum III) 

III iw (bn sw (hr) sdm)= iw (bn ^- Praesens I) 
IV iw (ink mw ntrj) = iw ( P p i d ) 
V iw (причастное предложение). 

Во всех этих случаях субъектом квантора предикативности являются 
сложные глагольные формы и предложения. Это значит, что iw указывает 
на существование той ситуации, которая выражается словами, заключен
ными в скобки. То же самое можно сказать и о следующих формах: 

VI iw (s^m. f) 
VII iw (iirr. i sim). 

Из-за того, что iw не переводится на современные европейские 
языки буквально (при переводе невозможно избежать категории времени, 
которой iw не имеет), точный перевод приведенных выражений затрудни
телен. Однако можно с определенностью констатировать, что, за исключени
ем типов V и VII, остальные типы представляют собой простейшие конст
рукции, состоящие из лексических морфем, исключая суффикс. Метод сое
динения этих лексических морфем—простое соположение. Что касается ти
па VII, то описательная форма, заключенная в скобки, тоже сводится к про
стейшей конструкции: «он делает слушание», где грамматической морфемой 
является суффикс /. И, наконец, тип V, где причастие {неизменяемое), 
следующее за субъектом, выполняет синтаксическую функцию субстанти-
ва и где, следовательно, налицо соположение двух существительных (или 
их функциональных эквивалентов). Наконец, и ранее перечисленные типы 
предложений с неглагольным предикатом также являются простейшими 
конструкциями с единственной грамматической морфемой — суффиксом. 
Иначе говоря, все конструкции, содержащие в качестве начального эле
мента квантор предикативности iw, являются простейшими или конструк
циями или предложениями. 

Теперь обратимся к стержневому положению трансформационной грам
матики — к «идее о ядре языка, состоящем из простейших лингвистиче
ских структур, из которого могут быть выведены все остальные лингви-

6 Возможно, более точным определением iw может служить термин, заимствован
ный из математической логики («квантор существования» — Я) и приспособленный 
для грамматических целей,— «квантор предикативности». 
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стические структуры большей или меньшей сложности»6. И еще определение: 
«Ядерным называется простейший из всех трансформов данного пред
ложения, т. е. трансформ, который 1) имеет форму предложения и 2) 
содержит наименьшее число грамматических морфем» 7. 

Условимся все вышеперечисленные типы предложений, начинающиеся 
квантором предикативности iw, называть элементарными ядерными пред
ложениями или ядерными предложениями в какой-то степени осложненны
ми. Новоегипетские тексты насыщены предложениями этих типов, поэтому 
можно утверждать, что ядерные предложения в новоегипетском языке 
играют большую роль. Более того: когда в тексте встречается цепочка 
предложений, из которых каждое начинается квантором предикативности, 
можно сказать, что перед нами цепочка ядерных предложений — формально 
они все независимы друг от друга, и только их общее содержание позволяет 
выделять среди них главные и вспомогательные. Приведем наглядный при
мер, заимствованный из сказки об обреченном царевиче 8: 

1) fir ir т-Ы рЗ hrd i 3j „после того как ребенок вырос" 
2) iw. f hr tsf r t3/. f tp-ht „он поднялся на свою крышу" 
3) iw.f hr gmh wc n tsm „он увидел собаку" 
4) iw.f m-s3 wi n sc3 „она позади взрослого человека" 
5) iw.f hr smt hr. t3 mit „он шел по дороге" 
6) iw.f hr dd n p3f. f sdmw „он сказал своему слуге" 

Рассмотрим последовательность этих предложений. Предложение (1) 
является придаточным предложением времени, ибо начинается словами: 
«после того как...»; к нему мы больше не вернемся. Затем следует цепочка 
ядерных предложений. Предложения (2) и (3) являются соположенными 
главными или независимыми предложениями. Суффиксом / выражен субъ
ект этих предложений — тот же самый, что и субъект вводного придаточ
ного предложения — «ребенок» (речь идет о царевиче); в предложении (4) 
суффикс / обозначает уже не царевича, а собаку: по-египетски Ism «собака»— 
мужского рода; это слово является прямым объектом в предложении (3); 
следовательно, предложение (4), ничем формально не отличающееся от не
зависимых предложений (2) и (3), является вспомогательным предложением 
по отношению к предложению (3), т. е. вспомогательным предложением 
первого ранга. В предложении (5) субъект выражен тем же суффиксом /, 
который, однако, относится не к «ребенку», не к «собаке», а к последним 
словам предложения (4) — «взрослый человек» и, следовательно, предло
жение (5) является вспомогательным по отношению к вспомогательному 
предложению (4), т. е. предложение (5) является вспомогательным предло
жением второго ранга. Наконец, предложение (6) является предложением 
главным — в нем суффикс / опять относится к «ребенку» (т. е. царевичу). 
Весь этот фрагмент переведен здесь дословно. Обычный же перевод на рус
ский (и другие европейские языки) приблизительно такой: «когда ребенок 
вырос, он поднялся на свою крышу и увидел собаку позади взрослого че
ловека, шедшего по дороге. Ион сказал своему слуге...».Это не только пере
вод, но вместе с тем и трансформ, ибо здесь совершенно иными синтакси
ческими средствами передается содержание египетского текста, выражен
ное ядерными предложениями. При грамматическом анализе текста нередко 
сбиваются бессознательно на анализ именно перевода-трансформа, и сле
дующие отсюда выводы не соответствуют египетской языковой действитель
ности. Ведь в самом деле, например, предложение (4) iw. f hr smt hr t3 mit 

• С. К. Ш а у м я н , Структурная лингвистика, М„ 1965, стр. 170. 
7 Ю. Д. А п р е с я н , Идеи и методы современной структурной лингвистики, 

М., 1966, стр. 186. 
8 А. Н. G a r d i n e r , Late-Egyptian stories, Bruxelles, 1932, стр. 2 (4.7—4.8). 
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буквально «он шел по дороге» никак не следует с точки зрения формальных 
грамматических критериев рассматривать как предложение относительное, 
но по смыслу и по месту своему в этой цепочке оно действительно может 
быть интерпретировано как относительное предложение. 

Другой пример: 

1) iw. i phr hStj. st ,,я обращу сердце ее" 
2) iw Ьп iw. i dit „не допущу я" 
3) irj. st n.f mdt nh bin n h3tj n rmt „(чтобы) сделала она еще что-либо 

злое для сердца человека" 
4) iw.f cnh „он жив" 9 

В этом отрезке предложение (1) — сложная глагольная форма описа
тельного спряжения Futurum III ; предложение (2) состоит из квантора 
предикативности плюс отрицательный Futurum III . Здесь квантор преди
кативности означает, что существует такое положение, что «не допущу я». 
Наконец, предложение (4) имеет буквальное значение «он жив». Это пред
ложение является вспомогательным по отношению к предложению (3), 
определяя слово этого предложения «человека». Форма iw.f cnh — это 
Praesens I I a , в котором последний компонент представлен квалитативом. 
Чтоэто именно квалитатив, а не инфинитив, как в Praesens II, явствует из 
коптского эквивалента efoneh, где oneh — квалитатив. 

Характерным являетсянередко встречающееся в новоегипетских письмах 
выражение, обращенное к божеству:т (w) i iw. i cnh.к «доставь меня живым». 
Здесь iw.i cnh.к — форма Praesens I I a , где последний компонент — ква
литатив (точно так же, как и в iw. f cnh). Буквальный перевод: «доставь 
меня, я жив». 

В связи с этим можно напомнить аналогичные явления, встречающиеся 
и в других языках: например, в йокутском языке (язык индейцев в США) 
«носители языка предпочитают раздельную предикацию: они не построят 
такого предложения: „он увидел высокого человека", а скажут: „он увидел 
человека, человек был высок"»10; схожие факты наблюдаются в арапешском 
языке (Новая Гвинея) и. 

Таким образом, идеи трансформационной грамматики помогают вскрыть 
подлинную природу новоегипетских предложений, в начале которых име
ется iw, и избежать произвольные и не соответствующие египетской язы
ковой действительности объяснения этих фактов. 

1» 

9 В. G u n n, The decree of Amonrasonther for Neskhons, «Journal of Egyptian 
archaeology», 41, 1955, стр. 101. 

10 S. N e w m a n , Semantic problems in grammatical systems and lexemes: a search 
for method, сб. «Language in culture», Chicago, 1954, стр. 85—86. 

11 J. H. G r e e n b e r g , Some universale of grammar with particular reference 
to the order of meaningful elements, «Universale of language», Cambridge, Mass., 1963, 
стр. 79. Ср. с примерами из русского языка, приведенными в ст.:Б. А. У с п е н с к и й , 
Опыт трансформационного исследования синтаксической типологии, в сб. «Исследова
ния по структурной типологии», М., 1963, стр. 54. 
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СИНГАРМОНИЗМ, УДАРЕНИЕ И ИЗМЕНЕНИЕ ЗВУКОВОГО 
СОСТАВА СЛОВА 

В языкознании со времен Шлейхера сингармонизм рассматривается 
как один из факторов, характерных для так называемых агглютинативных 
языков i. Сингармонизм, однако, не является неотъемлемым типологиче
ским признаком так называемых агглютинативных языков: например, он 
отсутствует в пермских и во многих других финно-угорских языках По
волжья, из тюркских — в узбекском литературном языке, а также в от
дельных языках Внутренней Монголии, нивхском и японском языках. 

В языках сингармонического типа начальная гласная или гласная 
некогда односложного корня, будучи фонетически сильной и являясь тем 
самым фонологичной, или словоразличительной единицей, подавляла и 
уподобляла себе свойственные этим языкам слабые гласные последующих 
слогов и постпозиционных формантов, произошедших от слов с ограничен
ной самостоятельностью 2. Такой механизм, повторенный бесконечное чис
ло раз, стал стандартом или шаблоном, ассоциируемым с некоторой функ
цией в языке. Как и всякого рода штамп, сингармонизм быстрее всех дру
гих подобных явлений, существующих в языке, оказался в поле зрения 
исследователей и был зафиксирован как основное просодическое средство 
в системе агглютинирующих языков. А те просодические средства, которые 
играют в этих языках не менее важную роль, чем сингармонизм, вследст
вие своей имплицитности и дисперсности, оказались в стороне, и им не 
придавалось большого значения. Имеется в виду, во-первых, ударение, 
которое хотя в агглютинативных языках сравнительно слабо экспирирова-
но,тем не менее несет существенную просодическую, в частности кумуля
тивную, функцию; во-вторых, изменение или смещение звукового состава 
морфем или комплексов (оно осталось малозамеченным вследствие своей 
нерегулярности и разнохарактерности) как важнейшее формальное сред
ство сцепления и сращения элементов слова, наряду с интонационной 
стороной слова. 

Не стремясь отрицать некоторую «просодическую» роль сингармонизма 
в монгольских и алтайских языках, мы не склонны придавать ему главен
ствующее значение, отводя на задний план другие кумулятивные и делими-
тативные средства языка, как это делают некотррые исследователи вслед 
за Бодуэном де Куртенэ. Развивая и уточняя тезис Шлейхера о сингармо
низме, Бодуэн де Куртенэ считал, что гармония гласных в структуре слова 
агглютинативных языков играет такую же роль, как и ударение в индоев
ропейских языках: «Гармония гласных,— говорит он,— в туранских язы-

1 См.: A. S c h l e i c h e r , Die Sprachen Europas in systematischer Uebersicht, 
Bonn, 1850, стр. 63. 

2 См., например: Т. А. Б е р т а г а е в , Чередование фонем и сингармонизм 
в агглютинативных языках, сб. «Морфологическая типология и проблема классифика
ции языков», М.— Л., 1965. Иного мнения придерживается М. А. Черкасский (см. его 
статью «Сингармонические варианты и параллелизмы в тюркских языках», ВЯ, 1960, 4). 
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ках служит, так сказать, цементом, соединяющим или связывающим слоги 
в слова. В арио-европейских языках эту роль соединения слогов в слова 
играет... прежде всего ударение»3. С этим можно согласиться, но с сущест
венной оговоркой, о чем будет сказано ниже. 

Бодуэн де Куртенэ, однако, поднимает роль сингармонизма на следую
щую ступень, полагая, что в этих языках от гармонии гласных зависит 
соединение и сцепление морфем в слове и что цельность слова в туранских 
языках основана главным образом на ней. Это видно хотя бы из того, что 
он и здесь проводит полную аналогию между гармонией гласных и уда
рением в индоевропейских языках. 

Таким образом, Бодуэн де Куртенэ возводит сингармонизм в ранг 
такого же просодического средства, как ударение 4. Представляется, что 
это две разные величины, которые нельзя ставить в один ряд по их зна
чимости в структуре слова. Во-первых, ударение тесно, органически свя
зано со структурой слова, как бы слито если можно так сказать, с ней в 
единый корпус слова, изъятие ударения или его исчезновение нарушает 
всю структуру слова, и слово как таковое перестает существовать — это 
•общеизвестно и не требует особых доказательств. Не то наблюдается в так 
называемой сингармонической «просодии». Сингармонизм не является 
«уперсегментом ни по своей акустико-физической природе, ни функциональ
но. По А. А. Реформатскому же, он обладает «силой», «суперсегментно 
воздействующей на фонемный уровень и создающей аллофонические вариа-
тивы подфонемного уровня» 5. Вариативы подфонемного уровня (а то, что 
они вариативы,— совершенно справедливо) в языках типа монгольского 
обязаны своим появлением прогрессивной ассимиляции и подчинены как 
звуки в слабой позиции «силе» огласовки корня. В огласовке корня нет 
иной «силы», кроме «силы» словоразличителя, как и в любой фонеме. Едва 
ли есть основание относить это «заурядное» явление к «силам», действую
щим в надфонемном уровне, поднимать сингармонизм, являющийся след
ствием прогрессивной ассимиляции, до роли ударения и наделять его пол
нотой функций ударения. 

Поэтому-то нарушение сингармонизма или его исчезновение в ряде 
случаев никак не отражается на существе слова. В монгольских и других 
алтайских языках гармония гласных соблюдается по принадлежности их 
переднему или заднему ряду — звуки переднего ряда совместимы в слове 
со звуками того же ряда, будучи несовместимы со звуками другого ряда: 
ерэхэ «придти», гараха «выходить» и т. д. Но в бытовой разговорной речи 
нередко встречаются отклонения, например, в бурятских глаголах, 
в которых все гласные переднего ряда, возможно появление фонемы заднего 
ряда, долгой а: ерэха. Такое смещение сингармонического ряда нисколько 
не сказывается на целостности данного слова, наоборот, слово приобре
тает от этого дополнительное модальное значение, значение уверенности 
в выполнении действия: ерэха означает не просто «придет», а «придет обя
зательно». В ряде западных говоров бурятского языка нарушение сингар-

3 И. Б о д у э н - д е - К у р т е н э , Резья и резьяне, «Славянский сборник», 
III, Пб., 1876, стр. 322—323. Эта идея И. А. Водуэна де Куртенэ воспринята полно
стью известным тюркологом В. В. Радловым (см.: W. R a d 1 о f f, Vergleichende 
Grammatik der nordlichen Tiirksprachen, I. Tl.— Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, 
Leipzig, 1882, стр. 50—51) и вслед за ним некоторыми тюркологами. 

4 Эта точка зрения Бодуэна де Куртенэ полностью разделяется современными линг
вистами. Ученик А. А. Реформатского В. А. Виноградов, например, пишет: «Много
сторонняя функциональная нагрузка сингармонизма ставит его в один ряд с таким 
универсальным просодическим средством, как ударение» (В. А. В и н о г р а д о в , 
Сингармонизм и фонология слова. Автореф. канд. диссерт., М., 1966, стр. 19). 

6 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Иерархия фонологических единиц и явления 
сингармонизма, сб. «Исследования по фонологии», М., 1966, стр. 196. «Просодией» 
сингармонизм мы называем условно. ; 
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монизма — обычное явление, в частности в селении Кербулак употреби
тельна форма настоящего времени с вариантом гласной заднего ряда, при
соединяющейся к основе с передней огласовкой: гуйна вместо гуйнэ «бе
жит», хэбтэна вместо хэбтэнэ «лежит» и т. д. И в том и в другом варианте 
эти слова являются едиными в структурном отношении комплексами. 

Более глубокое нарушение сингармонизма обнаружено в дунсянском 
монгольском языке Китая, хотя по своему морфологическому типу этот 
язык мало чем отличается от всех других монгольских языков 6; наблюда
лось оно и в древнем монгольском языке. Известный монголист Б. Я. Вла-
димирцов пишет по этому поводу следующее: «Стройная система гласных 
древнего монгольского письменного языка с правильным делением на два 
ряда... просуществовала сравнительно недолго» 7. И действительно, 
в языке памятника первой половины XIV в. «Сокровенное сказание монго
лов» нередки случаи с нарушенным сингармоническим рядом: вгвдай вмес
то вгвдэй, кээба вместо кээбэ, мэдэулба вместо мэдэулбэ, ирэба вместо 
ирэбэ и др. 8. 

Если с Бодуэном де Куртенэ вполне можно согласиться в том, что 
«в арио-европейских словах до тех пор нельзя говорить о цельных словах, 
пока отдельные... суффиксы и вообще приставки, окончания и т. д. не сое
динены в одно целое свойственным одному из них ударением», то никак 
нельзя полностью принять другую половину его тезиса, которая приведена 
в параллель первой и которая гласит следующее: «В туранских языках 
отдельные слоги и комплексы (сочетания) звуков нужно считать самостоя
тельными словечками, если они в известном выражении сохраняют свой
ственные им гласные, вопреки закону гармонии гласных» 9. Факты, из
влеченные из монгольских языков, признанных классическими в смысле 
своей агглютинативности, не подтверждают положение Бодуэна де Кур
тенэ и его последователей о «самостоятельности комплексов» (под «комп
лексами звуков» Бодуэн, судя по контексту, имеет в виду прежде всего аф
фиксы, огласовка которых не согласуется с вокализмом корней). Обратим
ся к тем диалектологическим исследованиям бурятского языка, которые в 
отношении точности записи являются наиболее авторитетными и квали
фицированными из имеющихся. Во второй части диалектологического тру
да Н. Н. Поппе по аларскому говору монгольского языка 1 0, которая це
ликом посвящена текстам, записанным на месте, во время полевой экс
педиции ученого, встречается ряд словоформ с нарушениями сингармониз
ма. В них элементами, не подверженными сингармонической адаптации, 
являются разного рода падежные и другие аффиксы. 

По закону регрессивной ассимиляции под влиянием аффиксальной глас
ной и (i) корневые заднеязычные гласные переходят в переднеязычные: 
ушхацн' (стр. 99) — вин. пад. в притяжательной форме (от ушха «легкие»), 
od'oozje (стр. 105) — вин. пад. (от од'огон «шаманка»), яСахщё (стр. 96) — 
вин. п. (от лСахан «мясо») и др. l t . Или историческая нейтральная и (i) в 
падежных формах в произношении бурят перешла в переднеязычную э (е) 
среднего подъема; см. в формах род. пад.: хан'ё (стр. 60) от хан «хан», газар'ё 

6 Б. X. Т о д а е в а, Монгольские языки и диалекты Китая, М., 1960, стр. 89. 
7 Б. Я. В л а д и м и р ц о в, Сравнительная грамматика монгольского пись

менного языка и халхаского наречия. Введение и фонетика, Л., 1929, стр. 119. 
8 С. А. К о з и н , Сокровенное сказание, I, М.— Л., 1941, стр. 503 и ел., 486. 
9 И. Б о д у э н - д е - К у р т е н э , указ. соч., стр. 323. 
10 Н. Н. П о п п е , Аларский говор, Л., 1931 (далее указания на стр. приводятся 

в тексте). 
11 А. Д. Руднев справедливо заявляет: «Если явление регрессивной ассимиляции 

нарушает гармонию гласных, то, конечно, в монгольских живых говорах этой гармо
нии нет» (А. Д. Р у д н е в , Материалы по говорам Восточной Монголии, СПб.г 
1911, стр. 228). 
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{стр. 61) от газар «земля», барла]ё от барлаг «раб» и т. д. В некоторых слово
формах дифтонги тоже дают переднеязычную э (е): шагабартё (стр. 1) — 
совмести, пад. от шагабар (=тай) «окно», долоте (стр. 69) — от долби 
(долбтой) «семь» и др. В формах глагола изъявительного наклонения 3-го 
лица со значением неожиданного действия встречается такая же дисгармо
ния: шабшашхё (стр. 110) от слова шабшаха «рубить», таб'ашхё (стр. 109) 
от слова таб'аха «ставить» и др. Десингармонизация встречается 
в употребляющихся факультативно формах глагола желательно-пригла
сительного наклонения в эхиритском и других говорах западного диалек
та бурятского языка: яеа/э вместо ява]й «идемте», ouioje вместо ouiojo «пой
демте», узЪ]а вместо узЩэ «посмотримте» и др. 

Процесс десингармонизации является уделом многих монгольских язы
ков. Наиболее последовательно и с широким охватом самых разнообраз
ных форм слов десингармонизация проявляется в монгольских языках 
Китая. По свидетельству Б. X. Тодаевой, этот процесс затронул в дунсян-
ском и баоаньском языках формы не только словоизменения, но и слово
образования: «Суффиксы словооизменения и словообразования не имеют 
в нем (в дунсянском.— Т. Б.) фонетических вариантов в зависимости 
от характера гласного основы» 1 2. 

Десингармонизованный аффикс подобного рода настолько прочно и ор
ганически слит со всем составом слова, что ни о какой самостоятельности 
его не может быть и речи, вопреки утверждениям тех сторонников сингар
монизма, которые видят в последнем основное средство кумуляции агглю
тинативного слова. Это видно хотя бы из того, что не подчиняющийся син
гармонизму аффикс может инфиксироваться между основой слова и любым 
сингармоническим аффиксом, фонетически видоизменяя последний. На
пример, в формах прошедшего времени: гаргчбй, «выпустил»—гаргашх^бЗ 
(стр. 91), ха]аба «бросил» — xaj:hux">6j (стр. 73) и др. А случается так, что 
сингармонические аффиксы во многих случаях бывают присоединены к 
основе слова слабее, чем несингармонизованные. Например: газар «земля»— 
твор. пад. газИр-аар, но вин. пад. газар'ё; зон «народ» — твор. пад. 
зон-оор, но вин. пад. зё]ё и др. Здесь в формах твор. падежа основа остает
ся без изменения, и аффикс как бы придвинут к ней, а в формах вин. пад. 
благодаря изменению основы аффикс как бы вдвинут в нее. 

В монгольских языках устойчивые сочетания нередко переходят в 
сложные слова. На примерах такого перехода еще раз можно наглядно 
убедиться, что сингармонические и несингармонические основы в одинако
вой степени имеют кумулятивную способность. В халхаском, например, 
слово угуй (ugiii), сохранив в последнем слоге свою первоначальную 
огласовку, но утратив начальную гласную, стало в равной степени ингре
диентом слов как с передним, так и с задним вокалическим рядом: эзгуй 
«необитаемый; пустой», санамгуй «немыслимый», чвлввгуй «занятый», хараа-
гуй «слепой» и т. д. 

Более того, нередко встречаются случаи, когда несингармонические 
основы проявляют большую склонность сливаться в целое, чем сингармо
нические. Например, устойчивые сочетания эхэ эцэгэ «родители» (букваль
но: «мать — отец») или энэ бэр'э (лит. бури) «каждый раз» (буквально: 
«это всякий») и др. представляют собой самостоятельные комплексы^»не
смотря на одинаковость их вокалических рядов, а устойчивые сочетания 
типа haun эрэ (буквально: «хороший муж»), муу эрэ (буквально: «плохой 
муж»), энэ тушаа («в этом направлении») и др., хотя их компоненты и при
надлежат к разным вокалическим рядам, образовали в говорах сложные 
слова, приняв следующий облик и значение: Ьар'э «молодец», мур'з «ду-

1г Б. X. Т о д а е в а, указ. соч., стр. 89; то же о баоаньском языке — см. стр. 108. 
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рак, глупец», энша «здесь» и др. Таким образом, тезис о том, что сингармо
низм есть «основной парадигматический акцент туранского слова (куму
лятивная просодия)» 1 3, не подтверждается данными монгольских язы
ков, которые считаются одним из самых характерных представителей так 
называемой «туранской» группы. 

Важным фактором сцепления разных комплексов в одно целое выступает 
изменение звукового состава компонентов (будь это слово или аффикс), ко
торые участвуют в таких образованиях. Это изменение происходит путем 
выпадения звука, а иногда звуков, их перестановки, чередования и т. п. Оно 
может быть настолько глубоким, что в корне разрушается звуковая струк
тура тех словесных единиц, которые участвуют в этом процессе. Например, 
сочетание ха]ажа орхихб «бросить» (с оттенком пренебрежения, неожидан
ности и т. д.), буквально «бросая оставить» при сцеплении образовали сле
дующие комплексы: ха)ашхэбэ (стр. 73) «бросил» ^> хач'ч'хэбэ (стр. 81) <-* 
хаЧ'хё «да брось!». Существенно то, что в таком образовании только одно 
ударение и оно падает на первый слог, имея более сильную экспира
цию, чем в самостоятельных компонентах. Например: х&шхатнар. (стр. 70) 
«куда идете?» <-> х&шхатнЯб? (стр. 71) «куда вы пошли?» <Схайшаа 
ошхотнайб буквально: «куда идете?». То, что ударение наряду со зву
ковыми изменениями играет здесь основную роль, можно показать на не
скольких очень наглядных примерах, взятых из говоров. В западных гово
рах бурятского языка усилительные препозитивные частицы при именах 
прилагательных могут слиться с последними, образуя новую единицу, 
в том случае если утрачивают свое ударение. Ср.: саб сагаан «пребелый» 
и сабсагаан «светлый», шаб шара «прежелтый» и шабшар «светло-желтый», 
хаб хара «пречерный» и хабхар «темный» и т. д. 

Во всякой вновь созданной модели или новом образовании, будь они 
морфологического или лексического уровня, для сцепления структурных 
единиц в первую очередь требуется изменение их звукового состава, уда
рения и тональности, и лишь во вторую — приведение фонетического кор
пуса слова в единый сингармонический ряд. Сингармонизм — это своего 
рода «покраска» или «надстройка», которой завершается доделка строения 
слова в монгольских языках. Многими приведенными примерами подтверж
дается, что кумуляция морфем в слове без первых средств невозможна, 
а без сингармонизма — возможна. Никакой сингармонизм, например, не 
поможет сцеплению аффикса с основой, если он не утратил ударения 
и своего первоначального фонетического облика. Например, аффикс напра
вительного падежа -pyy-pyj, в монгольском языке, -луу и -луу в ордосском, 
восходит к послелогу уруу «вниз» и иногда может быть присоединен к слову 
без фонетического приспособления к его огласовке. Но послелог уруу не 
превратился быв аффикс и не присоединился быкслову, если бы он сохранял 
свое фонетическое строение и не был деформирован (в калмыцком с переста
новкой гласных -ур, -ур). 

Далее считается, что сингармонизм обладает делимитативной, или сло-
воразграничительной функцией наряду с кумулятивной — поэтому «он 
должен рассматриваться как просодическое явление, актуальное в обоих 
лингвистических измерениях — в парадигматике и синтагматике» 1 4. Одна
ко делимитативная функция сингармонизма ограничена 1 5, как ограниче
на она и у других звуковых средств. Нельзя не согласиться с Н. С. Тру
бецким, который говорит по этому поводу следующее: «Что касается 

1 8 В. А. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 20. 
1 4 В. А. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 13. 
15 Дополнительную роль в делимитации играют некоторые звуковые особенности. 

Например, в алтайских языках слова не начинаются звуком р и сочетаниями звуков 
cm, ск, тр и др. 
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внешнего разграничения значимых звуковых комплексов, то оно не явля
ется безусловно необходимым... Возможность недоразумений, как правило, 
крайне незначительна, главным образом потому, что при восприятии лю
бого языкового выражения мы обычно уже заранее настраиваемся на опре
деленную, ограниченную сферу понятий и принимаем во внимание только 
такие лексические элементы, которые принадлежат этой сфере... и 
языковые средства разграничения встречаются обычно не всюду, где они 
в принципе возможны, а лишь кое-где» 1 6. И, действительно, основным сред
ством разграничения слов является значение, а в качестве вспомогатель
ного пограничного сигнала используется синтаксическое поведение слова 
в словосочетании, дистрибуция грамматических форм и отдельные фонети
ческие факторы 1 7 . 

При обсуждении вопроса о сингармонизме как разграничительном 
средстве необходимо иметь в виду и следующие языковые факты. Во-первых, 
определенный процент лексических единиц текста не поддается разграни
чению сингармоническими средствами, поскольку лексический фонд языка 
сегментируется на фонд слов, принадлежащих к заднему или переднему 
рядам, с одной стороны, и на слова нейтрального ряда, с другой; во-вторых, 
в синтагматике, линейно, слова разного сингармонического ряда не чере
дуются геометрически последовательно, а слова одного ряда в большинстве 
случаев оказываются смежными, в соседстве друг с другом; в-третьих, 
нет и не было языка с последовательно выдержанным сингармонизмом, 
все языки имеют всякого рода и разной степени отклонения от сингармо
низма; в-четвертых, в агглютинативных языках, как и в прочих, есть много 
таких языковых единиц, которые не подлежат сингармоническим изме
нениям — это аналитические и фразеологические конструкции, строевые 
элементы которых, хотя фонетически независимы друг от друга, но струк
турно-семантически не самостоятельны. Все это исключает роль сингар
монизма как разграничительного средства в линейном ряду слов и сводит 
к минимуму его делимитативные функции. 

Из всего сказанного можно заключить, что нет основания считать, что 
сингармонизм в алтайских языках как «просодическое средство» представ
ляет собой для этих языков «фундаментальное структурно-типологическое 
явление» 1 8. Если бы сингармонизм играл подобную роль в этих языках, 
то нарушение и исчезновение сингармонизма, наблюдаемое во многих ал
тайских языках, качественно изменило бы типологию последних, но этого, 
однако, не происходит. 

16 Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 300. В связи с^тим 
представляется, что Г. П. Мельников преувеличивает роль сингармонизма и других 
звуковых примет как разграничительных средств, основываясь на искусственно подо
бранных примерах. См.: Г. П. М е л ь н и к о в, Морфологический строй языка и сред
ства словоразграничения, сб. «Исследования по фонологии», стр. 274. 

17 См.: Т. А. Б е р т а г а е в , О границах слов (на материале монгольских язы
ков), сб. «Морфологическая структура слова в языках различных типов», М.— Л., 
1963. 

18 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Иерархия фонологических единиц и явления 
сингармонизма, стр. 198. 
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ПО СТРАНИЦАМ ЗАРУБЕЖНЫХ ЖУРНАЛОВ 

Дж. ХЕРДАН 

КРИЗИС СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ* 

I 

Перелистывая любой современный журнал по общему языкознанию, можно найти 
в нем ту или иную статью, посвященную трансформационной или порождающей грам
матике, а в этой статье непременно есть ссылки на работы Н. Хомского, причем в таких 
ссылках почти всегда содержится указание на «эпохальное значение» этих работ. 
Работы этого рода иногда характеризуются как «рывок первостепенной важности 
в лингвистической науке и единственный значительный результат, достигнутый до сих 
пор математической отраслью языкознания» (М. Bierwisch, «Germanistik», 7, 1966, 
стр. 16). Не найдя в тексте указанных работ Н. Хомского достаточно оснований для 
подобных восхвалений, я, как, несомненно, и многие другие ученые, неоднократно 
обращался к современной лингвистике в поисках ответа на следующие вопросы: ка
ковы в действительности достижения Хомского и, особенно, что представляет собой то 
новее, неизвестное нам ранее, что внес Хомский в науку. Мой опыт неизменно говорил 
о том, что ни один специалист, будь он общий языковед или грамматист, не смог бы 
дать ясного ответа на эти вопросы. Я не сомневаюсь, что и другие ученые в поисках 
аналогичных ответов не могут не прийти к отрицательным результатам. 

Вполне очевидным возражением могло бы быть то обстоятельство, что не следует 
пользоваться информацией из вторых рук: почему не обратиться непосредственно 
к чтению подлинников работ Н. Хомского? На это следует ответить, что Н. Хомский 
пишет таким образом, что вряд ли можно надеяться что-либо почерпнуть из его работ 
и особенно понять, в чем суть порождающей грамматики. Это частично объясняется 
его стилем, часто очень туманным, и смыслом его высказываний, нередко настолько 
завуалированным, что начинаешь сомневаться, хотел ли он вообще сообщить что-то 
определенное или оставить читателей в сомнении. Вполне возможно, что сам.Н. Хом
ский имеет достаточно оснований для подобного рода подачи материала, однако чита
телям осгается только довольствоваться информацией, полученной1 из вторых рук. 
Хомский — не первый ученый, избравший такой метод с целью запутать, сбить с толку 
своих читателей; другие делали то же самое и до него: можно назвать, например, «вели
кого» Гегеля и его последователей, в частности Шопенгауэра, который не скрывал, 
что подобный стиль неизменно содержал как бы подсознательную издевку, обращенную 
к читателям: «Ну что, ты так и не понял того, что я хотел сказать, не правда ли?» 

* В последнее время во многих зарубежных журналах возобновилась полемика 
вокруг «порождающей» и трансформационной грамматики. См.: Е. М. U h 1 е п-
b e с k, An appraisal of transformation theory, «Lingua», 12, 1963; е г о ж е , So
me further remarks on transformational grammar «Lingua», 17, 3, 1967; W. W i n t e r , 
Transforms without kernels?, «Language», 41, 3, pt. 1, 1965; B. S a i n t - J a c q u e s , 
Some observations about transformational grammar, «La linguistique», Paris, 1967, 2. 
В целях ознакомления наших читателей с существом и характером дискуссии «Вопросы 
языкознания» публикуют перевод статьи Дж. Хердана «The crisis of modern general 
linguistics», «La linguistique», 1967, 1. Это не означает, что редколлегия журнала 
солидарна со всеми положениями автора (вызывает возражение, в частности, оцен
ка творчества Гегеля и Гумбольдта) и с общим стилем полемики. Журнал намерен 
опубликовать ряд материалов, посвященных теории Н. Хомского.—Ред. 
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Невозможность добраться до сути гипотез и теорий Хомского (или вообще любых 
его высказываний) очень напоминает известное стихотворение Роберта Сауди «После 
Бланхейма» («After Blanheim»). Внуки старого Каспара, Вильгельмина и Петеркин, 
найдя череп в поле, спрашивают своего деда:> 

«Now tell us what 'twas all about» 
Young Peterkin he cries; 
And little Wilhelmine looks up 
With wonder-waiting eyes; 
«Now tell us all about the war, 
And what they fought each other for» 
«It was the English», Kaspar cried, 
«Who put the French to rout; 
But what they fought each other for 
I could not well make out. 
But everybody said», quoth he 
«That 'twas a famous victory 

«And everybody praised the Duke 
Who this great fight did win» 
«But what good came of it at last?» 
Quoth little Peterkin: — 
«Why, that I cannot tell, said he, 
But 'twas a famous victory» J 

Подобным же образом приверженцы Хомского вряд ли имеют какие-либо более 
веские основания для своих лестных эпитетов в отношении ценности его теорий, чем 
Chomsky locutus estl Этого, однако, недостаточно для того, чтобы современный ученый 
мог считать эти теории доказанными. Невозможность освободиться от подобного со
стояния дел и вследствие этого игнорирование устоявшихся лингвистических понятий 
и жонглирование новыми, возникающая в результате всего этого общая путаница — 
вот те моменты, в которых я усматриваю кризис современного общего языкознания. 

II 

Для того чтобы как-то разобраться в создавшейся ситуации, рассмотрим основной 
постулат Н. Хомского. Он состоит в том, что традиционная грамматика, т. е. все, 
что грамматисты сделали до появления самого Хомского, сводится просто к регистра
ции грамматических форм данного языка, и аналогично, скажем, каталогизации или 
собиранию марок, что, как считает Хомский, совершенно недостойно грамматической 
науки. Эта наука, как он считает, должна начинаться с определенных общих постула
тов, на*основе которых можно недвусмысленно строить всевозможные грамматические 
структуры. Основная проблема, к разрешению которой, согласно Хомскому, должно 
стремиться?научное описание языка, сводится к следующему: каким образом стано-

1 «Расскажи нам, из-за чего все это было»,— 
закричал маленький Петеркин; 
А маленькая Вильгельмина посмотрела на деда глазами, 
Полными ожидания, и сказала: 
«Расскажи нам все о войне, и почему она произошла». 
«Англичане,— сказал Каспар,— 
Разбили французов, 
Но из-за чего они дрались, 
Я толком не разберу». 
«Однако,— сказал он,— все говорили, что это —• 
Великолепная победа 

«И все прославляли герцога, 
Который выиграл эту великую битву». 

«Но чего мы все-таки добились от этого?» — спросил!маленький Петеркин. 
«Этого я не могу сказать,— ответил Каспар.— Но это была славная победа». 

8 Вопросы языкознания, J4S 2 
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вится возможным, что член данного языкового коллектива может понять или образо
вать любое число новых* предложений 2? Эта способность может быть описана как 
механизм, который «на входе» пользуется начальным символом «предложение», а 
«на выходе» — последовательностью возможных предложений языка. В виде схемы 
этот механизм может быть представлен следующим образом: 

,,Предложение"-> I I-» S^^Ss . . . 

Si изображает отдельные предложения языка, a G — порождающий механизм. 
Именно благодаря G любой член языкового коллектива может выражать свои мысли 
Сам явык состоит, таким образом, из суммы предложений, порожденных G. 

Основной постулат Н. Хомского неверен с начала до конца. Прежде всего, что 
касается порицания Хомским традиционной грамматики, то вряд ли можно сказать, 
что созданные до сих пор грамматики представляют собой просто некритическое ката
логизирование форм без какого-либо дальнейшего анализа. Создается впечатление, 
что Хомский никогда не видел (и, конечно, не изучал) такие работы, как «Сравнитель
ная грамматика индоевропейских языков» К. Бругмана или «Историческая грамматика 
русского языка» Бернекера, не говоря уже о прочих работах. Книги подобного рода 
никогда не смогли бы возникнуть, если бы грамматисты занимались не чем другим, 
как составлением перечня отдельных грамматических элементов, созданием своего 
рода музейного каталога языка. 

Учение Н. Хомского о традиционной грамматике как простом списке различных 
форм, в чем он также упрекает Ф. де Соссюра, видимо, говорит о том, что он не пони
мает п де Соссюра 3. Одной из основных заслуг де Соссюра является именно то, что на 
любом уровне — фонемном, лексическом, на уровне предложения — он мыслил язык 
как «uu systeme ou tout se tient», т. е. как целостную систему, которая п р я м о п р о 
т и в о п о л о ж н а простому каталогизированию. Что касается «desideratum» Хом
ского относительно того, как следует описывать язык, то современная грамматическая 
наука никак не следует его указаниям. Вот как Р. Б. Лиз, наиболее ревностный после
дователь Хомского среди американских лингвистов, формулирует его принцип: для 
научного описания языка требуется не «классификация отдельных частей высказыва
ния так, чтобы они последовательно упоминались от первой до последней страницы 
грамматики..., а скорее строгое объяснение наших интуиции в отношении языка в тер
минах открытой с и с т е м ы а к с и о м » (рец. на кн. Н. Хомского «Syntactic struc
tures, 1956, «Language», 33, 1957, стр. 375 и ел.). 

Что касается стремления Лиза к диалектике — многие могут назвать это акроба
тикой — для оправдания того, что теория Хомского находится в полном соответствии 
с теориями в химии и в физике, то написанное Лизом надо самому прочитать, для того 
чтобы ему поверить. В действительности же, он лишь дискредитирует то, что стремится 
доказать. 

Следует признать анахронизмом постулат Хомского относительно того, что есте
ственные науки (слово «наука» в том виде, в каком оно употребляется в Англии и в Аме
рике, может относиться только к естественным наукам) исходят из априорных построе
ний, на основе которых чисто дедуктивным путем определяются те или иные природные 
явления. Можно ли представить себе ученого, ставящего априорные условия (типа 
«врожденных идей» или «эпистемической компетентности» 4) для возникновения опреде
ленных химических или физических явлений в природе! Подобные взгляды, которые 
можно еще допустить для схоластики,— хотя я и не могу приписать их всем предста
вителям схоластической философии — были развенчаны как методология еще до появ
ления новой западноевропейской науки, начиная с Ф. Бэкона и кончая Г. Галилеем. 
С этой поры наука оперирует только наблюдениями, фактами, на основе которых 
с течением времени устанавливаются закономерности, имеющие различную степень 
обобщения, которые в свою очередь посредством соответствующих теорий комбини
руются в более общие концепции отдельных областей науки. 

В связи с тем, что Хомский с самого начала предлагает заняться как раз проти
воположным, его работа не может считаться наукой в строгом смысле слова. 

Представляется, таким образом, что основа важнейших постулатов Хомского — 
довольно шаткая. Традиционная грамматика, на которую он обрушивается, на самом 
деле является не тем, чем он ее представляет; современная же наука, которую он стре
мится создать, опять-таки совершенно отлична от того, во что верит Хомский. 

2 «Теория языка, игнорирующая этот „порождающий" аспект языка, не имеет 
принципиального интереса» (N. C h o m s k y , The logical basis of linguistic theory, 
«Proceedings of the IX International Congress of linguists», The Hague, 1964. 

8 Хомский упрекает Соссюра в «инвентарной концепции» грамматики в следую
щих словах: «Современная лингвистика находится под большим влиянием концепции 
Соссюра, считавшего „langue" инвентарем элементов». 

* Объяснение этих терминов см. ниже. 
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III 

Учитывая, что современная наука не пользуется теми методологическими установ
ками, которые Хомский постулирует для грамматической науки, вряд ли удивительно, 
что ему не удалось произвести намеченного им описания грамматики. Его последовате
ли всегда считали само собой разумеющимся, что Хомский неукоснительно следовал 
своим строгим требованиям удовлетворительного описания грамматики. Однако этот 
мыльный пузырь самообмана лопнул после недавней критики В. Винтером теории 
именных трансформаций (nominal transformations) Хомского (стр. 72 «Syntactic 
structures») 5. 

О к а з а л о с ь , ч т о е г о ф о р м у л ы л и ш е н ы т о й о б о б щ а ю щ е й 
с. и л ы, к о т о р у ю он им п р и п и с ы в а л . Короче говоря, Винтер показы
вает, что, вопреки заявлениям Хомского, существуют именные трансформы без ядер 
и наоборот; более того, не все сложные (неядерные) предложения можно получить из 
двух и более ядерных предложений. Вывод, к которому пришел Винтер, следующий: 
«постулат о порождении любого предложения на основе одной общей схемы является 
чрезвычайно упрощенной и нереалистичной концепцией». 

Вряд ли можно спорить с положением Хомского о том, что его так называемая об
щая трансформация «значительно упрощает грамматику», однако важным является 
не столько простота грамматики, сколько то, можно ли на ее основе объяснить все 
известные факты — а этого сделать нельзя. 

«Если мы хотим не только свести грамматику к строгим правилам, но и объяснить 
с ее помощью все явления, действительно имеющие место в естественном языке, то 
необходимо смириться с той „путаницей", которая при этом неизбежна. Для человека 
строгого мышления это может показаться досадным, но надо считаться с тем, что язык 
не является объектом, полученным в стерильной пробирке согласно строгим правилам 
эксперимента». Я бы добавил к этому, что язык не является и объектом, подчиненным 
строгим правилам формальной логики, хотя Хомский по сути дела исходит именно 
из этого. Он либо не замечает, либо не хочет признать, что его правила продиктованы 
требованиями умозрительного мышления, т. е. постулатами формальной логики, хотя 
еще Габеленц говорил, что «грамматика и психология не подчиняются правилам фор
мальной логики» («Die Sprachwissenschaft», 1901, стр. 454). 

Таким образом, можно прийти к выводу, что «простая и изящная формулировка 
Хомского оказывается н е с о с т о я т е л ь н о й к а к о б щ и й п о с т у л а т , 
хотя совершенно ясно, что автор имел в виду именно такой общий постулат... Если 
с помощью грамматики можно порождать только грамматически правильные предло
жения, ее цели не оправдываются в случае, когда среди прочих предложений по тем 
же правилам могут порождаться и грамматически неправильные, независимо от того, 
много или мало таких грамматически неправильных предложений». Процедура Хом
ского п р о т и в о с т о и т с а м о м у п о н я т и ю н а у к и . Речь идет о про
цедуре, при которой вначале в соответствии с умозрительными отношениями формаль
ной логики делается черновой макет грамматики, который затем восполняется в дета
лях в зависимости от конкретных данных действительной грамматики. Более того, нет 
никакой гарантии против игнорирования этих деталей действительной грамматики. 
Статья Винтера оканчивается следующими словами: «Трудоемкость собирания фактов 
до того, как строятся те или иные теории, является основным препятствием для со
здания фундаментальных научных построений. Однако в этом случае можно быть 
уверенным в том, что то или иное построение не является просто карточным домиком. 
С другой сторопы, вполне очевидна необходимость пересмотреть основную технику 
анализа трансформационной грамматики, ибо буквально каждая опубликованная 
работа, посвященная формулировке последовательностей правил, содержит несколько 
явных ошибок, наличие которых, видимо, обусловлено тем, что автор в нужный момент 
не думал о том, о чем следовало думать». 

Итог всего сказанного можно сформулировать следующим образом. Закон имен
ных трансформаций Хомского действует только в отношении определенного процента 
всех случаев, что вполне характеризует его как статистический закон. Это приводит Хом
ского к недооценке роли статистики при описании языка — он объявляет, что стати
стика имеет лишь, как он обычно выражается, «побочный интерес» («marginal interest»). 

IV 

Сшибка, которую совершает Хомский, отрицательно оценивающий с т а т ц>г т и-
ч е с к и е м е т о д ы , требует более детального рассмотрения, ибо она не всегда пра
вильно понимается. Обычно первое, что приходит в голову лингвисту в этом отноше
нии — логический постулат о том, что возможность фразы, содержащей сотни взаимо
зависимых относительных предложений, имеет вероятность, близкую к нулю, хотя 

5 См. «Language», 41,1965, стр. 484 и ел. См. также: В. G r u n i g, «La linguisti-
que», 1, 1966, стр. 98—101. 

8* 
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такая фраза и может быть грамматически правильной, из чего делается вывод, что тер
мин «грамматически правильный» может быть эквивалентным термину «имеющий высо
кую степень вероятности». 

Нетрудно показать, что это — не что иное, как софизм. При этом аргументация 
как бы вращается по кругу. Предложение строится логиками таким образом, чтобы, 
С одной стороны, оно было грамматически правильным, а с другой — имело очень ма
лую вероятность встречаемости. Однако вряд ли кто станет отрицать возможность су
ществования лишь небольшого числа предложений с ничтожной вероятностью встре
чаемости в письменной или устной речи; это вполне согласуется с существом нормаль
ного закона ошибки, графическая кривая которого является асимптотой по отношению 
к ж-оси. 

Предложение беспредельной протяженности, этот «козырь» логиков, является, 
однако, только о д н и м п р е д л о ж е н и е м ! А как быть со всеми другими предло
жениями в языке? Постулат Хомского — который, кстати, лежит в основе всей его 
теории порождающей грамматики — гласит, что статистика не имеет отношения 
к языку, ибо «почти каждое произнесенное предложение произносится в первый раз». 
Именно так формулируют это положение Хомского его последователи Кац и Фодор 
(«Language», 39, 1963, стр. 171). Они добавляют, что «вероятность даже одного повто
рения предложения значительной протяженности чрезвычайно мала». Вряд ли можно 
вообразить себе что-либо более убогое, чем подобную аргументацию пренебрежения 
статистикой. Станут ли врачи возражать против медицинской статистики или даже 
медицинского обслуживания пациентов только на том основании, что нельзя найти 
двух представителей человеческого рода, полностью похожих друг на друга! Эта аргу
ментация вскрывает лишь всю безнадежную глубину непонимания Хомским природы 
естественных наук. Его знание логики и языка вычислительных машин (computer 
language) вряд ли могут быть достаточной компенсацией в этом отношении. По сути де
ла, именно факт вариации от предложения к предложению заставляет считать ста
тистику подходящей отраслью математики для исследования подобного рода лингви
стических явлений, отраслью математики, имеющей дело с отклонениями от централь
ной величины (central value) или, как мы говорим, с ошибками наблюдения. 

Антипатия Хомского к числовой математике по отношению к языку совершенно 
очевидна. Однако личная неприязнь в отношении научного метода — это одно, а тре
бования истинно объективного мышления в науке — другое. То обстоятельство, что 
сформулированные Хомским так называемые строгие законы грамматической правиль
ности на поверку оказываются, в лучшем случае, статистическими законами (об этом 
мы говорили выше) выглядит как своего рода возмездие за его неприязнь к числовой 
математике. Кроме'того, то, что Хомский называет «эпистимической компетентностью» 
(он имеет в виду грамматическую компетентность) является не чем иным, как «la langue» 
Соссюра, отношение которого к реальным высказываниям (utterances — la parole) 
представляет собой отношение статистического универса (всеобщности) к отдельным 
его элементам 6. 

Если учесть, что, как я пытался показать, взгляды Хомского на статистику вооб
ще и на статистическую лингвистику, в частности,— совершенно ненадежны (G. Нег-
dan, Quantitative linguistics, Butterworth, 1964, стр. 10), то вряд ли что-то остается 
для того, чтобы предложение Chomsky locutus est явилось достаточным основанием для 
подтверждения правильности его теорий. 

V 

Возвращаясь к сказанному об ошибках Хомского в отношении стиля и подачи ма
териала, представляется почти невозможным непосредственно понять то, о чем он 
говорит. Его язык — это не язык лингвиста, не язык ученого в том смысле, как этот 
термин понимается в наши дни 7, а странное переплетение языка психологии, фило
софии, эпистомологии, формальной логики и, наконец (хотя это и не менее важно), 
языка вычислительной машины. В этой связи добросовестный критик с самых первых 
шагов по изучению теорий Хомского начинает понимать, что он погружается в болото. 
Вряд ли возможно указать на его терминологические неточности: он не успевает делать 
одну неточность, как у него появляется новая. Имея в виду все это, читатель безусловно 
поймет мое чувство облегчения, когда я увидел, что Хомский в своей последней книге 
«Aspects of the theory of syntax» (MIT Press, Cambridge, Mass., 1965) апеллировал 
к В. фон Гумбольдту и немецким философам XVIII и первой половины XIX в. как 
к предшественникам его теории. По крайней мере здесь точно ограничивается сфера 
учений, с идеями которой я довольно хорошо знаком. Однако то обстоятельство, что 
Хомский после более десяти лет работы над порождающей грамматикой, учитывая все 

6 G. H e r d а п, Language as choice and chance, Groningen, 1956. 
7 См. МОЙ курс лекций в Высшей Технической школе (Берлин, 1966), которые 

вскоре будут опубликованы. 
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возможности, которые он имел для ее объяснения, и затраченные им время и средства, 
вдруг обратился за поддержкой к немецкой философии, может показаться странным 
людям, имеющим познания в подобных зигзагах в теоретической науке. Свое собствен
ное чувство я могу сравнить только с чувством Оливера Кромвеля, когда он увидел 
шотландскую армию, спускающуюся с данбэрских холмов: 

«Господь предал их нам в руки!» 
Из типичных для Хомского джунглей соединения различных дисциплин, пере

численных выше, он вдруг переместился в четко определенную область знания — фило
софию XVIII и начала XIX в. и, таким образом, «раскрылся» перед читателями. 

Что касается попытки Хомского подключиться к учению такой звезды первой 
величины, как В. фон Гумбольдт, то весьма удивительно, что именно Хомский, кото
рый гордится тем, что он — современный у ч е н ы й , вдруг заявляет, что его работа 
вполне согласуется с выводами этого великого г у м а н и с т а . 

При всем уважении к Гумбольдту как философу языка, вряд ли можно признать, 
что он сделал что-либо в области научного рассмотрения языка. Его высказывание 
о том, что язык «неограниченно пользуется ограниченными средствами», не было 
новым даже в его время; по крайней мере вряд ли он сам считал бы правильным 
делать большой шум вокруг этого положения. Речь идет просто о его манере выраже
ния того факта, что в языке есть меньше символов, чем возможностей их употребле
ния, что перекрывается комбинаторными возможностями языковых феноменов. Однако 
именно это является с а м о й о с н о в о й л и н г в и с т и ч е с к о й с т а т и с т и -
к и как числовой науки о повторяющихся явлениях в области языка. Хомский явно 
не понимает манеру выражения Гумбольдта. Никто другой никогда не усматривал 
в словах Гумбольдта, цитируемых Хомским, что-либо глубокое или примечательное. 

Что касается попытки Хомского отождествить свою «встроенную» («built-in») 
грамматику со старыми, дискредитированными «врожденными идеями» ранней схола
стической философии XVIII в. (см. ниже) и определить ее как «эпистемическую ком
петентность» любого носителя языка (native speaker), то, видимо, он неверно понял тер
мин «эпистемический», а потому неверно употребил его. 

Тезис Хомского можно выразить следующим образом: в бессознательной сфере 
любого «носителя языка», так сказать, спит основная грамматика, как бы встроенная 
в мозг — он называет это порождающим механизмом,— из которой Хомский берется 
развить любую форму грамматики. «Встроенную» грамматику, по его словам, можно 
отождествить с «врожденной идеей», которая, как считали схоластические философы, 
образует основную структуру всякого знания. Пользуясь своей обычной практикой не 
учитывать или квалифицировать как «побочное» все, что не подходит к его теории, 
Хомский не обращает внимание на критику Локком «врожденных идей», которые 
впоследствии были отвергнуты всеми философами, претендующими на серьезность. 
Предсмертным звоном теории врожденных идей была трансцедентальная философия 
Канта. Хомский не только игнорирует все это, но его рассуждения показывают, что 
он даже не знает разницу между «врожденными идеями» схоластов и «формами интел
лекта», установленными Кантом и Шопенгауэром. Первые представляют собой не 
только основные идеи, но и а т р и б у т ы б о ж е с т в а , что было главной причиной 
того, почему философия, возглавляемая церковью, проповедовала эти идеи. Послед
ние — это ч и с т ы е ф о р м ы м ы с л и , а именно, пространство, время и причин
ность, и как таковые не имеют ничего общего с содержанием. Более того, речь идет 
вовсе не об идеях, а о неотъемлемых формах интеллекта, в рамках которых мы в состоя
нии осознавать возбуждения наших чувств как объекты в трехмерном мире. 

Только такие формы интеллекта можно считать эпистемологическими, т. е. являю
щимися необходимым условием нашего опыта многообразия. Врожденные идеи у схо
ластов — не что иное, как гипостазированные понятия, слова, и как таковые более не 
являются эпистемологическими. Именно подобные врожденные идеи Хомский и ис
пользует сейчас как прототип своей врожденной грамматики. Отсюда следует, что его 
концепцию врожденной грамматики никак нельзя рассматривать в качестве эпистемо
логической—или эпистемической компетентности, как он предпочитает ее называть,— 
и следует признать не чем иным, как возрождением старых врожденных идей, от ко
торых философы намного большей величины, чем Хомский, сочли необходимым без
оговорочно отказаться. Вот какова основа теории, которую рекомендуют принять как 
«величайший рывок в современной лингвистике». Неудивительно, что принятие этой 
теории bona fide и обусловило современный кризис. 

Перевел с английского М. М. Маковский 
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Более полутора веков прошло со вре
мени обособления сравнительно-исто
рического языкознания от филологичес
кой науки, в задачи которой входило 
всестороннее изучение и толкование 
письменных памятников. Сравнительно-
исторический метод возник как естествен
ное продолжение историко-филологиче
ского метода. Общее языкознание роди
лось еще в недрах античной философии. 
Первые попытки дать систематическое 
описание языков (в Индии, в Средизем
номорье, в Китае) можно считать рожде
нием описательного языкознания. В Ев
ропе XIX в. наметились основные отрас
ли современного нам языкознания. Но
вые пути развития языкознания откры
лись в период между двумя мировыми 
войнами нашего века. На Гаагском кон
грессе языковедов в 1928 г. было декла
рировано рождение структурализма. 
Темпы развития отдельных отраслей язы
кознания как у нас, так и за рубежом, 
несомненно, ускорились после войны 
1939—1945 гг. Теперь разобраться в 
специальных терминах иногда нелегко 
бывает даже специалисту, который стара
ется следить за новейшей лингвистиче
ской литературой. Поэтому любой линг
вист не может не приветствовать появле
ние нового словаря лингвистической тер
минологии, в задачу которого входит как 
регистрация, так и предельно сжатая ин
терпретация терминов. 

В «Лингвистическом словаре», издавае
мом Й. Кноблохом, профессором кафедры 
сравнительно-исторического языкозна
ния Иннсбрукского университета (Авст
рия) принимают участие многие извест
ные немецкие и австрийские ученые, как, 
например, проф. В. Гаверс (Вена), проф. 
Г. Ипсен (Мюнстер-Дортмунд), проф. 
Ф. Й. Юнкер (Берлин), проф. Ф. 
Кайнц (Вена), проф. Й. Ломанн (Фрей-
бург в Брейсгау), проф. В. Порциг 
(Майнц), проф. М. Регула (Грац), проф. 
А. Шмитт (Мюнстер—Мюнхен), проф. 
Г. Зейлер (Кельн на Рейне), проф. 

Й. Л. Вейсгербер (Бонн), проф. В. Вис-
сманн (Мюнхен) и «другие лингвисты 
преимущественно из стран немецкого 
языка». 

Рецензируемые два выпуска словаря 
имеют объем 160 страниц и заканчиваются 
статьей Artikel. Следовательно, надо 
предполагать, что в целом это будет 
словарь довольно значительных разме
ров и во всяком случае гораздо больше 
всех нам известных словарей такого рода1. 
Его «словник» ориентирован не только 
на синхроническую (resp. статическую, 
внутреннюю) лингвистику, но и на диа
хроническую (resp. динамическую, внеш
нюю) или собственно сравнительно-ис
торическую лингвистику, терминология 
и номенклатура которой занимают в сло
варе довольно много места. Напротив, 
в отношении терминологии дескриптив
ной и структурально-функциональной 
лингвистики (включая сюда и так назы
ваемое математическое языкознание) 
он несколько уступает «Словарю лингви
стических терминов» О. С. Ахмановой 
(М., 1966), хотя этот последний значи
тельно меньше рассматриваемого здесь 
по своим размерам2. 

Исторический подход к терминологии 
(и соответственно — к номенклатуре) 
выражается непосредственно и в оформле
нии статей ЛСК: при терминах и номен
клатурных словах (=знаках) даются ссыл
ки на авторов, которые установили их 
или вложили в них свой смысл и ввели 
в употребление, а также библиографиче
ские ссылки в развернутом виде или в 
сокращениях. В конце ЛСК, очевидно, 
предполагается дать полный библиогра-

1 См.: О. С. А х м а н о в а, А. И. 
П о л т о р а ц к и й , Словари лингви
стической терминологии, «Лексикогра
фический сборник», V, М., 1962, стр. 
188—191. 

2 Далее словарь Й. Кноблоха обозна
чается сокращенно ЛСК, а словарь О. С. 
Ахмановой — СЛТА. 
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фический список источников. В рецен
зируемых выпусках ЛСК пока еще нет 
предисловия или какой-либо вступитель
ной статьи, но принципы его составления 
вырисовываются довольно отчетливо из 
включенных в первые два выпуска ста
тей. Уже сейчас можно сказать, что этот 
словарь принесет большую пользу, несмо
тря на некоторые п, пожалуй, неиз
бежные в таком крупном научном начи
нании недостатки. Их мы усматриваем 
главным образом в непоследовательности 
выбора материала, о чем будет идти 
речь ниже. Эта непоследовательность, 
однако, по нашему мнению, в значитель
ной мере возмещается историческим под
ходом к разработке материала. 

Конечно, очень трудно дать сопоста
вительную оценку ЛСК, потому что в 
нашем распоряжении нет словаря такого 
же объема и типа, который можно было 
бы сопоставить с ним. В порядке экспе
римента можно провести выборочное со
поставление его со «Словарем лингвисти
ческих терминов» О. С. Ахмановой, по
скольку этот словарь и по времени пуб
ликации, и по охвату материала, и по 
степени разработки статей следует рас
сматривать как наиболее совершенный 
в ряду русскоязычных терминологиче
ских словарей языкознания 3. 

Возьмем термины с начальным ком
понентом алло- из обоих названных сло
варей. В СЛТА их насчитывается 11, 
включая самостоятельную статью алло-: 
аллолог, аллографа (вместо аллограф), 
аллолекса (вместо аллолекс), алломорфа 
(вместо алломорф), аллоним, аллосема, 
аллофона (вместо аллофон), аллофониче-
ский, аллофраза, алло-эмический (стр. 
40—41). В ЛСК их — 14, считая со стать
ей алло, но без входящих в их ряд по 
алфавитному принципу терминов с на
чальным буквосочетанием alio-: allochro-
пе, alloepisem, Alloglotlie, allograph, 
Allographie, allolog, allomacrosem, Al-
lomorph, allonym, Allophon, Allophonie, 
allophrase, alloseme 4. 

Из терминов ЛСК в СЛТА отсутствуют: 
аллохрон, аллоэписсма, аллоглоттия, 
аллография, алломакросема, аллофония. 
Из терминов СЛТА в ЛСК отсутствуют: 
аллолекса, аллофонический и алло-эмиче
ский. Отсутствие в СЛТА таких «эмиче-
ских» терминов, как алломакросема, 
аллозписема, аллосема нельзя считать его 
существенным недостатком, потому что в 
нем имеются основные термины: сема, 
семема, эписемема, производными кото-

4 См.: СЛТА, стр. 6, где имеется ссыл
ка на брошюру А. А. Реформатского «Что 
такое термин и терминология» (М., 1959). 

3 См. следующие словари: Н . Н . Д у р 
н о в о , Грамматический словарь, М.— 
Пг., 1924; Л. И. Ж и р к о в , Лингви
стический словарь, М., 1946; Ж. М а -
р у з о, Словарь лингвистических тер
минов, М., 1960. 

рых являются названные выше в ЛСК. 
Отсутствие термина аллофонический в 
ЛСК (также аллофоническая констелля
ция) не слишком вредит этому словарю, 
поскольку в нем объяснены аллофон и 
аллофония, но пропуск в словнике тер
мина аллолекса, конечно, обнаруживает 
его непоследовательность. Это же можно 
сказать и об отсутствии в нем термина 
алло-эмический. Статья аллограф в ЛСК 
нам представляется более удачной, чем 
соответствующая статья в СЛТА, потому 
что в этом последнем даются примеры 
«не по адресу»: с и д и в английской гра
фике никак нельзя признать вариантами 
одной и той же графемы. Точно так 
же русские а и я не являются вариантами 
какой-либо одной графемы. Такими вари
антами будут, например, печатные (книж
ные) «А» прописное и «а» строчное, руко
писные (курсивные) А прописное и а 
строчное, и, разумеется, все индивиду
альные варианты данной графемы. Бук
восочетание qu в английской графике 
чаще всего передает не фонему [k], a 
сочетание фонем [kw], например, quake, 
quarrel, quarter, queer, quick и т. д. Равно 
и русское я передает не фонему [а], 
а сочетание фонем [ja]. 

Статья аллография ЛСК может быть 
отнесена к тем статьям, которые объяс
няют не «термин» в строгом смысле слова, 
а «номенклатурный знак» 5. Иначе говоря, 
здесь мы имеем дело не с термином общего 
языкознания, а с термином частного язы
кознания (или соответственно филологии). 
Для большей ясности приведем эту статью 
в переводе на русский язык: Аллография 
— 1 . Криптографический * и применяв
шийся ради забавы [spielerische] способ 
письма, особенно в изобразительных гра
фических системах [Bilderschriften], где 
одну идеограмму * писали вместо дру
гой (abus allograpbique de synonymie 
et d'homonymie: J. H a 1 ё v y, «Mem-
non», 1, 1907, 192), ср. написание жмени 
хеттского царя Хаттушиля I &!SPA-
si-DINGIR LIM; название города и страны 
Хатти было созвучно аккадскому h.attu 
«скипетр» (идеограмма gisPA), а окон
чание имени — аккадскому ilu «бог» 
(идеограмма DINGIR) (Friedrich, Ele-
mentarbuch, 14) — 2. А. оказывается 
немаловажным фактом для истолкования 
написанных на папирусе текстов, так 
как неграмотные люди диктовали пис
цам свои документы» (ЛСК, стр. 96) 5. 

В параллельных статьях из названных 
выше видна (особенно в экземплифика-
ции) зависимость СЛТА от ЛСК, ср., 
например, аллолог (Mahlzeit — gesegnete 
Mahlzeit), аллоним (Konstantinopel/ 
Istambul), аллофраза (ma uctaf*— moje 
Mcfa6). Статья Allophon ЛСК значительно 

5 Звездочкой здесь обозначаются объ
ясняемые на своем месте термины. 

6 В СЛТА опечатка moja ucta вместо 
moje ucta. 
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обстоятельнее статьи аллофона СЛТА 
и не только за счет библиографических 
указаний, но и в смысле глубины разра
ботки. Термины аллохрон и алло-
глоттия ЛСК не вошли в словник СЛТА, 
вероятно, ввиду их ограниченного рас
пространения. В ЛСК им даются следую
щие разъяснения: «Аллохрон (с англий
ского) — 1. Фонетические варианты ка
кого-либо звука, которые отличаются 
друг от друга только своим количеством 
[долготой или краткостью. — А. Б.]. 
— 2.Г. Б. Гэри (Н. В. Garey, Language 
dissertations, № 51, 1955, стр. 11) упот
ребляет это выражение для обозначения 
такого предложения, в котором указание 
на время выражается посредством гла
гольной формы (или посредством наре
чий): Гт going downtown tomorrow. Само 
указание на время — это хрон» (стр. 95). 
Если употребление этого термина в пер
вом смысловом значении (1) может ока
заться небесполезным для языков с про
тивопоставлением фонем по количеству, 
как, например, в чешском: biti «бить»— 
Ый «битье», byti «быть» — byti «бытие», 
piti «пить» — piti «питье» и т. п., то во 
втором значении (2) он лишен необхо
димой для термина определенности и мо-
носемии. Если «хрон» — это лексическое 
выражение времени, «аллохрон» должен 
обозначать грамматическое выражение 
времени, но такое противопоставление 
нарушается включением в понятие «ал-
лохрона» выражения времени посредст
вом наречий, так как его надо признать 
также лексическим. Термин аллоглоттия 
оправдан в словнике ЛСК наличием про
тивопоставленных ему гетероглоттия и 
идиоглоттия. Он может оказаться по
лезным для диахронического языкозна
ния, особенно в той его части, где речь 
идет о языковых контактах (взаимодей
ствии языков или их интерференции). 
Ср.:«Аллоглоттия [М. Budimir, 3. Kongr., 
54] — инородные [die fremden] (аллогло-
тические) компоненты языка могут иметь 
интерсоциальное (внутренняя А.) или 
интернациональное (внешняя А.) проис
хождение, в зависимости от того, идет ли 
речь о симбиозе групп различных про
фессий или народов (ср. gente alloglossa, 
G. Ascoli, AGI.I, 8, 1882—85, 124). Ср. 
Гетероглоттия, Идиоглоттия» (ЛСК, 
стр. 95). В отношении «номенклатурных 
знаков», включенных в словник ЛСК, 
у нас нет принципиальных возражений: 
их присутствие вполне оправдано раз
мерами этого словаря. Кстати, надо ска
зать, что несмотря на оговорку в преди
словии автора СЛТА, в нем можно найти 
немало именно «номенклатурных знаков», 
вроде, например, альфа отрицания, 
альфа привативная, альфа чистая (от
сутствует альфа нечистая). Объяснение 
номенклатурного знака альфа чистая 
в СЛТА сравнительно к ЛСК оставляет 
желать лучшего, так как его «классиче
ское» содержание много шире изложен

ного в СЛТА. Ср. ЛСК: «Аттическое выра
жение прагреческого [а] посредством дол
гого а в отличие от ионийского ц в ре
зультате восстановления [Riickverwand-
lung] или сохранения его после е, i, p (от
части также после и и рэ): "fsvea, oixiot, 
гсраттй); air.ua, яхрба^а (стр. 100) и СЛТА: 
«Неизменяемое конечное -а существи
тельных с основой на -а в древнегречес
ком языке» (стр. 42). Для сопоставитель
ной характеристики обоих словарей мо
жет быть показательным параллельное 
рассмотрение статей Alphabet и алфавит: 
в первом случае ярко выражен историзм, 
во втором — дескриптивизм с ориента
цией на современные европейские языки 
(русский, английский, французский, не
мецкий, испанский). 

Стремление охватить и по возможно
сти исчерпать термины диахронического 
языкознания в ЛСК отражается и во 
включении в словник названий отдель
ных языков и языковых групп (соответ
ственно — семейств, циклов или форма
ций), как, например, эгейские языки, 
агнийский, аккадийский, алародийская 
семья языков, алтайские языки, древне-
европейская совокупность языков, древ-
нецерковнославянский, древнеперсид-
ский, древнеславянский, америндейские 
языки, англосаксонский, англонорман-
ский. 

Однако при общей ориентации ЛСК 
на сравнительно-историческое языкозна
ние и, в частности, сравнительно-исто
рическую грамматику индоевропейских 
языков, даже в номенклатуре индоевро
пейских языков его нельзя признать после
довательным. Так, например, в имеющей
ся у нас части словаря, кроме названных 
индоевропейских языков, мы не находим, 
например, таких названий: албанский, 
арийские языки см. индоевропейские, 
аркадский (или аркадийский) см. древ
негреческий, армориканский см. бретон
ский, армянский, афганский см. пушту 
(мы имеем в виду порядок латинского ал
фавита). Само собой разумеется, что еще 
больше названий мы не находим в тех же 
пределах, если речь идет о неиндоевро
пейских языках. Мы не найдем здесь 
статей: абазинский, абессинский см. ам-
харский и т. д., абхазский, айну или 
айнский, айсорский, алеутский см. 
унанганский, алтайский см. тюркские язы
ки Алтая, аморейский см. амурру, аннам
ский см. вьетнамский, арабский (класси
ческий арабский и арабские диалекты), 
аравакский (арауак, аруак, аровак), 
арамейский см. сирийский, арауканский, 
аргобба, ассирийский см. аккадийский 
и ассиро-вавилонский и т. д., включая 
«египетский» (нем. agyptisch или aegyp-
tisch). Короче говоря, неполнота охвата 
номенклатуры языков в ЛСК как будто 
противоречит его принципам. Конечно, 
гораздо труднее оценить полноту пред
ставленной в нем собственно лингвисти
ческой терминологии, особенно учитывая 

air.ua
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терминологическую пестроту и многооб
разие современной синхронической и 
дескриптивной лингвистики. Здесь на
столько неизбежен субъективизм соста
вителей, что даже в словник СЛТА не 
были включены термины, используемые 
в настоящее время советскими языкове
дами, как, например, дифферентор, 
фонемоид, двухступенчатая теория фо
нем, аппликативная модель и т. д. (тер
мины С. К. Шаумяна). 

Если в ЛСК нет достаточной полноты 
охвата терминологии современной син
хронической лингвистики, в терминологии 
диахронической лингвистики при неко
торой непоследовательности он стремит
ся к полноте и даже изобилию. Это при
водит к включению таких терминологи
ческих выражений, как, например, гипо
теза Андреаса (Andreassche Hypothese), 
представляющего интерес, если не иск
лючительно, то преимущественно для 

Рецензируемый словарь известного 
языковеда проф. О. С. Ахмановой пред
ставляет результат кропотливого труда 
по сбору материала и, несмотря на боль
шой объем, отличается предельной крат
костью. Словарь этот, безусловно, будет 
с благодарностью встречен всеми линг
вистами, особенно же теми, для которых 
изучение публикаций, написанных по-
русски, представляет определенные за
труднения. Для англоязычного читателя 
имеется указатель английских соответ
ствий русских терминов (стр. 537—570); 
возможно, при переиздании словаря 
было бы уместно включить в список хотя 
бы те немецкие слова, которые не явля
ются интернациональными терминами: 
русск. двусмысленный, англ. ambiguous, 
франц. ambigu, йен. ambiguo, но нем. 
mehrdeutig. Как показывает пример, 
русские термины нередко снабжены пере
водом на четыре языка, что, конечно, 
еще больше повышает ценность словаря. 
Что касается структуры и членения сло
варя, то в целях обозримости материала 
используется целая гамма типографских 
значков и шрифтов: после специального 
знака обычно даются примеры, набран
ные петитом; термины, дифференцируе
мые внутри статьи, легко найти, так как 
они выделяются жирным шрифтом. 
Все термины расположены в алфавитном 
порядке. Возражения против этого удоб
ного и неизбежного принципа подачи 
материала, которые можно было бы выд
винуть с чисто семиологической точки 
зрения, вряд ли могут заставить лекси
кографов наших дней, избравших объек-

иранской филологии. Наряду с ним статья 
ахурические (или агурические) выраже
ния (в противоположность даэвическим), 
конечно, представляет интерес не только 
для иранской филологии, но и для диахро
нической стилистики вообще. В отличие 
от СЛТА рассматриваемый здесь словарь 
не имеет «гнездовой» организации матери
ала, что, представляя некоторое удобст
во для читателя, значительно увеличива
ет его размеры [ср., например, статью 
аблатив СЛТА и статьи от A blativ (стр. 6) 
до Ablativus viae (стр. 11 —12 ЛСК)]. 
Остается пожелать, чтобы этот столь ши
роко задуманный словарь был в ближай
шем будущем успешно доведен до конца. 
Таким образом мы получим несомненно 
необходимую справочную книгу для 
всех филологов и языковедов. 

А. А. Белецкий 

том своего исследования трудоемкую об
ласть лингвистической терминологии, 
отказаться от алфавитного расположе
ния. Только метаязык, построенный по 
строго единому принципу, мог бы отве
чать систематическому расположению 
материала. То, что создание такого языка 
вряд ли возможно, ясно видно из дово
дов автора («Введение», стр. 3 и ел.). Как 
правильно подчеркивает автор, такой 
метаязык лингвистики может снова рас
пасться на диалекты отдельных лингви
стических школ и идиолекты отдельных 
исследователей, что вполне очевидно 
при рассмотрении терминологии любого 
периода. «Это ставит перед исследовате
лем лингвистической терминологии слож
нейшую задачу последовательного и 
обоснованного отграничения терминов, 
которые уже могут считаться общеприз
нанными и поэтому должны включаться 
в словарь, с одной стороны, и таких тер
минов, которые не только не получили 
достаточного признания, но и вряд ли 
могут на такое признание рассчитывать— 
с другой» (стр. 4). О. С. Ахманова 
справедливо подчеркивает, что при та
ком отграничении нельзя опираться на 
статистические данные (т. е. считая просто 
по числу авторов, употребляющих или 
употреблявших когда-либо тот или иной 
термин), так как использование нового 
выражения другими авторами при опре
деленных условиях может объясняться 
только незаслуженно большим Ирести-
жем одного из лингвистических метадиа-
лектов. Поэтому при отборе терминов в 
большой степени приходится полагаться 

О. С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов.—М., изд-во «Советская 
энциклопедия», 1966. 608 стр. 
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на научный опыт составителя словаря, 
подкрепляемый, конечно, данными всех 
доступных пособий подобного рода. 

Как показывает практика, при отборе 
терминов определяющим становится 
проводимое А. А. Реформатским разли
чие между терминологией и номенклату
рой: «... терминология прежде всего свя
зана с системой понятий, номенклатура 
же лишь этикетирует ее объекты» 1. При 
перечислении различных употреблений 
аблатива подобное этикетирование в 
принципе исключено: само название 
«аблатив» имеет интернациональное рас
пространение и может явиться идеалом 
общей понятности в области гуманитар
ных наук. А. А. Реформатский замечает, 
что отличительной чертой номенклату
ры является то, что она может мыслиться 
как последовательность цифр или букв 
алфавита («витамин А, В, С»). Языковое 
различие терминов русск. предложение, 
нем. Satz, англ. sentence, франц. propo
sition, исп. oracion (ср. еще чеш. veta, 
польск. zdanie) вряд ли вызывает сомне
ние в том, что мы имеем здесь дело с эле
ментами основного инвентаря науки о 
языке, хотя и выраженными средствами 
различных языков. В связи с тем, что тер
мин нередко является элементом, свой
ственным обиходному языку, и выходит 
далеко за пределы узкоспециального 
употребления, возникают большие труд
ности его определения, причем перед 
учителем-словесником здесь возникает 
меньше проблем, чем перед лингвистом. 
Еще хуже обстоит дело с теми словами, 
которые одновременно входят в обиход
ный язык из специального языка лингви
стики, ибо при интерференции интере
сов различных дисциплин аналогичные 
термины путем сужения своего значения 
возникают в различных науках. Не толь
ко в отношении интердисциплинарных 
терминов, но и в пределах той или иной 
специальной научной отрасли, как это 
ни парадоксально, термины, возникшие 
на базе родного языка, представляют 
больше трудностей, чем иностранные 
слова. Если К. Бюлер 2 уравнивает тер
мины «сообщение» («Kundgabe») и «вы
ражение» («Ausdruck»), то Фр. Кайнц 3 

ограничивает этот последний термин 
монологическо-внутрисубъективной сфе
рой, а термин «сообщение» попимает 
как элемент диалога, т. е. в смысле бюле-
ровской «апеллятивной функции». С дру-

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Что 
такое термин и терминология, сб. «Во
просы терминологии. Материалы Все
союзного терминологического совещания», 
М., 1961, стр. 47. 

2 К. В й h 1 е г, Sprachtheorie. Die 
Darstellungsfunktion der Sprache, Jena, 
1934, стр. 24 и ел. 

3 F. К a i n z, Psychologie der Sprache, 
I, Stuttgart, 1941, стр. 175. 

гой стороны, Р. Кирхгоф * не усматривает 
противопоставления в дихотомии «вы
ражение : представление» («Ausdruck» : 
: «Darstelhmg»), говоря о «представляю
щем выражении». Различие терминов (в 
противоположность антиномии «предло
жение» — «Satz») здесь является опре
деляющим в том отношении, что они — 
неотъемлемая часть определенной науч
ной концепции. То, что здесь проиллю
стрировано на одном примере, хорошо 
известно всем специалистам по общему 
языкознанию: речь идет о типичной си
туации в языковедении на протяжении 
его развития в течение последних четырех 
десятилетий. Возникновение огромного 
количества «школ» в различных странах 
и на различных континентах привело к 
языковому смешению, жалобы на которое 
не прекращаются и поныне. Приведем 
некоторые высказывания по этому воп
росу. На VII Международном лингви
стическом конгрессе О. Функе в заявил, 
что «многочисленность и многозначность 
терминологии различных школ создает 
крайне опасное положение». Э. Отто в жа
луется на «вавилонское смешение лингви
стической терминологии». Очень важно 
следующее высказывание А. Мартине 7: 
«Возникновение специального языка яв
ляется неизбежной необходимостью в 
любой области исследования. Однако 
безудержная терминологическая экспан
сия автоматически осложняет сотрудни
чество различных научных школ». Дж. 
Уотмо 8 пишет: «Лингвистическая терми
нология носит совершенно хаотический, 
а иногда безответственный характер». 
Л. Ельмслев 9 имеет все основания жа
ловаться на «лабиринт современной линг
вистической терминологии». 

Однако в действительности подобное 
же положение типично для философии с 
самого начала ее возникновения: при раз
работке любой новой темы возникают но
вые термины. В языкознании нагроможде
ние терминов возникает обычно при его 

4 R . K i r c h h o f f , Allgemeine 
Ausdruckslehre. Prinzipien und Probleme 
der allgemeinen Ausdruckstheorie, Got-
tingen, 1957, стр. 209 и ел. 

5 О. F u n k e, «Proceedings of VII 
Congress of linguists», London, 1952, 
стр. 195. 

6 E. O t t o , Stand und Aufgabe der 
allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin, 
1954, стр. 60. 

7 A. M a r t i n e t , The unity of lin
guistics, «Word», X, 2, 1954, стр. 124. 

8 J. W h a t m o u g h , [рец. на кн.:] 
R. Hiersche, E. Ising, G. Gin-
schel, Aus der Arbeit an einem histori-
schen Worterbuch der sprachwissenschaft-
lichen Terminologie, Berlin, 1956, «Lan
guage», XXXIII, 4, 1957, стр. 589. 

9 L. H j e l m s l e v , «Acta Congres-
sus Madvigiani», I: General part, Kopen-
hagen, 1958, стр. 109. 
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интерференции с философией; в периоды 
же повседневной разработки конкрет
ной тематики, когда основные и общие 
вопросы отходят на второй план и когда 
такая интерференция минимальна, линг
висты вполне обходятся существующей 
номенклатурой. Еще К. Бругман 10 сфор
мулировал правило (которым, к сожале
нию, в большой мере пренебрегают) раз
работки терминологии в рамках той или 
иной научной школы: «Не следует элими
нировать укоренившийся научный тер
мин, каким бы неудачным он ни казался, 
даже если вместо него можно ввести не
сколько лучший, хотя качественно более 
низкий (к качеству относится и крат
кость) термин». В этом же плане О. 
Бехагель u требует от каждого линг
виста, чтобы он «не навязывал терминоло
гической системе субъективных и произ
вольных языковых новшеств». Необходи
мо отнестись с особым вниманием к сле
дующему высказыванию лингвиста, 
принадлежащего к поколению прошлого 
века, ибо это высказывание является 
этическим правилом любого исследова
ния. X. Лотце 1 2 пишет: «Название 
должно служить доказательством вклю
чения того или иного объекта в сферу 
общепризнанного и должно противопо
ставляться индивидуальному произволу 
в качестве твердого определения этого 
объекта. На это совершенно не обращают 
внимания те ученые, которые, следуя 
своему узкому случайному субъектив
ному ходу мыслей, следуя капризам 
своей фантазии, которая часто гонится 
за новыми замысловатыми внешними 
эффектами, нередко облекают старые 
мысли в непривычные слова, ниспровер
гая обычную научную терминологию 
и следуя во всем правилу — искусствен
но называть все предметы иначе, чем они 
называются. Только первооткрыватель 
того пли иного предмета или первый уче
ный, установивший ту или иную подлин
но научную абстракцию, имеет право 
создавать соответствующие термины и 
вводить их в обиход науки». 

Рецензируемая работа является образ
цовым собранием общепризнанной линг
вистической терминологии, хотя этот сло
варь и не совсем соответствует тому идеа
лу ясности, к которому стремятся иссле
дователи всего мира. Не подлежит сом
нению, что объединенными усилиями 
лингвистов он может быть последователь
но усовершенствован по мере обнаруже-

10 К. В г u g m a n n, Der sogenannte 
Akkusativ der Beziehung im Arischen, 
Griechischen, Lateinischen, Germani-
schen, IF, 27, 1910, стр. 151. 

1 1 О. B e h a g h e l , Die deutsche 
Sprache, 8-te Auil., Halle (Saale), 1930, 
стр. 83. 

1 2 В кн.: Н. J u n k e r , Sprachphilo-
sophisches Lesebuch, Heidelberg, 1948, 
стр. 184. 

ния его пробелов и их причин. В обла
сти номенклатуры, в частности, возможна 
определенная унификация, а может быть 
даже нормирование на основе правила, 
сформулированного В. Дорошевским13 

на VI Международном съезде лингвистов: 
«... следует стремиться к сохранению 
традиции греко-латинской терминоло
гии». Что же касается терминологии 
(в смысле Реформатского), т. е. наз
ваний тех понятий, которые самостоя
тельно заново разрабатываются каждой 
научной школой и связываются в опре
деленную систему, понятий, являющихся 
конституирующими для каждого научно
го направления, то здесь продолжает су
ществовать потребность новых названий 
объектов, рассматриваемых под иным 
углом зрения или впервые вводимых в 
науку. Однако, что из себя представляют 
сами эти объекты в различных научных 
школах, в настоящее время не совсем 
ясно, ибо безмерное стремление к нов
шествам номенклатуры, вместо ее за
крепления и обогащения, вносит в нее 
путаницу. 

Составитель рецензируемой работы 
поставил себе целью устранить ненуж
ные излишества номенклатуры; в связи 
с этим совершенно правильно указыва
ется на бесполезность поисков первичных 
и вторичных параметров, ибо основная 
дихотомия «язык» — «речь» выражает те 
же понятия. Подобный принцип отбора 
является, безусловно, единственным, сов
местимым с целями лексикографии, кото
рые автор формулирует во «Введении» 
(стр. 9) следующим образом: «... перво
очередной и реально выполнимой зада
чей сейчас является л е к с и к о г р а 
ф и ч е с к о е о п и с а н и е того 
(пусть несовершенного, непоследова
тельного и разнокалиберного) языка, 
посредством которого языковеды обща
ются между собой и который они приме
няют в преподавании»; «при этом автор 
стремился применять язык (метаязык) 
как можно более ограниченный, делать 
его как можно более однородным, эко
номным, сокращая число используемых 
единиц...». 

При формулировке определений, со
держащихся в рецензируемом словаре, 
проявляется мастерство О. С. Ахмановой 
как лексикографа. Автор поставил не
укоснительно выполняемую задачу — не 
вводить в толкования (в авторский текст 
вообще) ни одного термина, не разъяс
ненного на своем месте в словаре. Обыч
но французам приписывают непревзой
денную ясность языка, которая так важна 
именно в лексикографии. Однако если 
сравнить формулировки в терминологи
ческом словаре Ж. Марузос соответствую
щими формулировками рецензируемого 

1 3 W. D o r o s z e w s k i , в «Actes du 
VI Congres internationae des linguistes», 
Paris, 1949, стр. 529.; 
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словаря, то предпочтение, нередко при
ходится отдать словарю О. С. Ахмано-
вой. Genus verbi («залог», стр. 152) разъ
ясняется здесь кратко и компетентно 
следующим образом: «грамматическая ка
тегория глагола, выражающая различ
ные отношения между субъектом и объ
ектом действия», в то время, как в слова
ре Ж. Марузо та же категория определя
ется так: «залогом в грамматике называ
ют глагольную категорию (греч. dia
thesis, лат. genus), определяемую той 
ролью, в какой выступает подлежащее: 
совершает ли оно действие (действитель
ный залог), или подвергается ему (стра
дательный залог), или является опреде
ленным образом заинтересованным в 
нем (средний залог) и т. д.». Весьма по
казательно в этом отношении и сравнение 
определений высказывания в двух наз
ванных словарях. У Ж. Марузо сказано: 
«высказывание (ёпопсё) — термин, ши
роко употребляемый для обозначения 
любого сообщения, сделанного говоря
щим», у О. С. Ахмановой же читаем: 
«Высказывание. Единица сообщения, 
обладающая смысловой целостностью и 
могущая быть воспринятой слушающими 
в данных условиях языкового общения». 
Французский термин по своему употреб

лению совпадает с англ. utterance (нем. 
Auflerung), причем англ. statement 
близко нем. Aussage и русск. заявление. 

Ясно, что создание терминов на 
базе лексики литературного язы
ка приводит к тому, что их уравнивание 
с соответствующими терминами других 
языков возможно только не в полной 
мере; что же касается суженного значе
ния слов, превращенных в термины, то 
они либо уже издавна имеют соответствия 
в других языках (ср. предложение = 
=propositio), либо могут быть без труда 
установлены (utterance — высказывание). 

Многочисленные жалобы о состоянии 
разработки специального языка лингви
стики вполне понятны, если учесть, что 
они относятся не к терминологии, а к но
менклатуре, содержащейся в опублико
ванных до сих пор весьма элементарных 
терминологических пособиях по лингви
стике. Именно поэтому обширный сло
варь лингвистической терминологии, 
созданный советским языкознанием, яв
ляется большим научным событием и не
оценимой заслугой О. С. Ахмановой. 

Й. Кноблох 

Перевел с немецкого М. М. Маковский 

С. Д. Еацнельсон. Сравнительная акцентология германских языков.— М. — Л. 
1966. 346 стр. 

1. Почти сто лет тому назад К. Вернер 
сказал, что лингвисты понемногу пере
стают рассматривать акцент как нечто 
парящее над словом, наподобие знака 
ударения. Однако он заблуждался: боль
шинство лингвистов до сих пор не осозна
ет глубочайших связей акцентных отно
шений с фонематикой и морфологией 
языка. Какую бы книгу по общей фонети
ке или по истории языка мы ни открыли, 
коротенький параграф о просодике в, 
них — обычно не более, чем дань про
грамме. В отличие от десятков своих 
предшественников, С. Д. Кацнельсон 
задался целью показать о п р е д е л я 
ю щ у ю роль ударения в истории гер
манских языков и тем фактически создал 
новый предмет в германском языкозна
нии — сравнительную акцентологию. 

Книга состоит из предисловия, пред
варительных замечаний о методе иссле
дования, трех глав, посвященных соот
ветственно шведско-норвежской, датской 
и рейнской акцентуации, заключения и не
скольких указателей. Готский, исланд
ский, английский и фризский языки не 
исследовались (ср. лишь отдельные заме
чания на стр. 147, 179, 211—212, а также 
примеч. 422 на стр. 325). 

Результаты, к которым пришел С. Д. 
Кацнельсон, кратко изложены им в за
ключении (стр. 310—315). Автор считает, 
что в современных германских языках 
можно найти достаточно следов для вос
становления древнегерманской акцентуа
ции. Факты ряда языков и диалектов 
дали ему возможность восстановить для 
древнейшей эпохи одновершинный и двух
вершинный акценты, которые находи
лись в сложном переплетении с двумя 
динамическими акцентами: резким и 
плавным. С этой точки зрения рассматри
ваются в книге и закон Вернера, и неко
торые процессы, названные обобщенно 
вторым передвижением согласных (име
ются в виду те процессы, которые были 
связаны с переходом от трехморной ак
центуации к двухморной). 

Работа С. Д. Кацнельсова должна быть 
проанализирована в двух планах: с 
точки зрения метода реконструкции и с 
точки зрения достоверности достигнутых 
результатов. В данной рецензии наше 
внимание будет сосредоточено почти ис
ключительно на первой стороне дела. 
Во введении (стр. 6—12) автор сообщает, 
что будет пользоваться системным мето
дом, восходящим к «Мемуару» Ф. де Сое-
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«тора: атомистической дробности исследо
вания, поэлементно переходящей от 
исторически засвидетельствованного со
стояния к более древнему, противопо
ставлен целостный переход от одной си
стемы к другой. Таким образом, иссле
дование с самого начала заострено про
тив всякого атомизма. В атомизме обыч
но обвиняют младограмматиков, поэто
му многим кажется, что никто, кроме 
младограмматиков, и не исследовал язык 
поэлементно. На самом же деле современ
ная историческая фонология преодолела 
атомизм XIX в. лишь частично: заимст
вовав у Пауля и его школы старую тема
тику, она добавила в скобках «с фонологи
ческой точки зрения». Кому не известно, 
что историческая фонология, в той же 
мере, как и классическая фонетика, п о-
о д и н о ч к е исследует умлауты, пре
ломления, дифтонгизации, удлинения 
гласных и т. д. и. т. д.? Возможно ли 
обозреть картину в целом или мы поне
воле всегда будем наставлять микроскоп 
на какую-то одну точку? Существуют 
ли пресловутые «подсистемы», которых 
выделено такое великое множество: все 
эти подсистемы смычных, плавных, 
ударных, безударных? Не участвуем ли 
мы в маскараде, переодевая «принципы 
истории языка» в «принцип экономии»? 
Обо всех этих вопросах прежде всего 
«вставляет задуматься книга С. Д. Кац-
нельсона. Перед нами несомненно успеш
ный опыт того, как историческая просо
дика и фонематика германских языков 
охвачена единым взглядом, и именно в 
этом целостном подходе к явлениям со
стоит одна из главных заслуг автора. 

Несмотря на то, что в предисловии и 
во введении к книге подробно описан 
метод исследования, ни там, ни дальше 
почти ничего не говорится о процедурах 
реконструкции (есть лишь несколько 
фраз на стр. 10), и поэтому именно на 
вопросе о процедурах мы остановимся 
прежде всего. Все процедуры, исполь
зованные автором, вытекают из с и 
с т е м н о й направленности его иссле
дования. Изучая акцентологию герман
ских языков, ему приходится постоянно 
определять относительную древность 
элементов, сосуществующих в том или 
ином синхронном срезе. Приемы его 
многообразны, но три момента обращают 
на себя особое внимание: 1) в каждом 
синхронном срезе отграничиваются не
продуктивные акцентуационные типы 
от продуктивных; 2) исследуется, на
сколько широко охвачен тем или иным 
явлением материал; 3) факультативные 
явления отграничиваются от обязатель
ных. 

Непродуктивность акцентуационного 
типа позволяет заподозрить его древ
ность. Пестрота картины наводит на 
мысль о сохранении реликтовых пластов: 
узость распространения какого-нибудь 
акцента может свидетельствовать о его 

< 
пережиточном характере, а широта рас
пространения — о поздних обобщениях. 
Наконец, исследуя факультативные ак
центы, приходится считаться с тем, что 
они могут быть результатом разрушения 
старой нормы и не представлять поэтому 
интереса для реконструкции. Однако 
не исключены и прямо противоположные 
предположения: непродуктивные типы 
могут свидетельствовать о неразвитости 
явления, которое еще не успело закре
питься в системе; факультативные ак
центы могут быть пережитками архаич
ных отношений и т. д. Выбор решения в 
каждом случае диктуется требованиями 
системной реконструкции: верно то, что 
лучше позволяет восстановить систему. 
Так, например, слова с исходом на 
сонант во всех германских языках при
надлежат к непродуктивному акцентуа
ционному типу. Если предположить, что 
перед нами реликт древнего состояния 
и что слова этого типа всегда имели осо
бую акцентуацию, то многочисленные 
случаи, считавшиеся прежде исключения
ми, получат объяснение, и прояснится 
система германской акцентуации в це
лом. Если же предположить, что акцен
туация данных слов — сравнительно 
поздняя инновация, то древняя система не 
восстанавливается; поэтому гипотети
ческое построение автора основывается 
на первом предположении, а не на втором. 

Насколько гибко применяет автор 
свой метод, видно из сравнения отдель
ных выдержек, приведенных ниже. «Име
ются основания думать, что оба типа 
[удлинения корневого слова в шведском 
и норвежском. — А. Л.] возникли в 
результате обобщения различных тенден
ций, заложенных в единой исходной си
стеме. В говорах типа I противоречивый 
характер первоначальных отношений 
устранен с максимальной последователь
ностью. Г о в о р ы т и п а I I п е с т 
р о т о й с в о и х о т н о ш е н и й 
л у ч ш е о т р а ж а ю т д р е в н е е 
с о с т о я н и е . Именно они представ
ляют поэтому наибольший интерес в 
плане реконструкции древнейших усло
вий дистрибуции вершин длительности» 
(стр. 91; разрядка здесь и далее наша. — 
А. Л.). «Долговокалические формы срав
нительной степени имеют... ту же акцен
туацию, что и другие а* [т. е. апоко-
пированные односложные слова — А. Л.]* 
(или соответствующие им в неапокопи-
рующих говорах Р~е-), а'5 кратково-
калические формы — акцентуацию, 
идущую вразрез с господствующей ныне 
нормой. В а к ц е н т у а ц и и к р а т к о -
в о к а л и ч е с к и х с л о в нельзя п о-
э т о м у н е з а п о д о з р и т ь р е 
л и к т а д р е в н о с т и » (стр. 110). 
«Датский акцентуационный ареал с его 
пестрым и разноструктурным рельефом 
дает больше опорных пунктов £пя рекон
струкции древней акцентуации, чем в 
целом более единообразные шведско-
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норвежские материалы» (стр. 184). «Про
содическая корреляция - длительности 
[в современном шведском и норвежском. 
— А. Л.] имеет крайне ограниченную 
сферу распространения ... У з о с т ь 
д и с т р и б у т и в н о й с ф е р ы 
п о з в о л я е т с д е л а т ь в ы 
в о д о р у д и м е н т а р н о м ха
р а к т е р е я в л е н и я » (стр. 86, ср. 
стр. 288). «Так как коррепция в одно
сложных словах встречается только 
перед звонкими согласными, а отсутст
вие коррепции преимущественно перед 
глухими, но в некоторых случаях также пе
ред звонкими, то можно думать, что корре-
пированные односложные слова представ
ляют собой реликтовую сферу» (стр. 266). 
Создается впечатление, что мы стоим на 
пороге важного открытия: все типы, от
клоняющиеся от нормы и имеющие 
узкую сферу распространения, являются 
реликтовыми (по крайней мере, в просо
дике). На самом же деле подобной теоре
мы не существует: во всех названных слу
чаях можно было предположить, что за
регистрированные отклонения от нормы 
носят реликтовый характер лишь по
стольку, поскольку при этом предполо
жении прояснялись отношения в системе 
древней акцентуации; если бы черты ис
ходной системы четче проступали при 
противоположном взгляде на относитель
ную древность явлений, автор, несомнен
но, сделал бы выводы, обратные тем, кото
рые мы обнаруживаем в книге. Так, в 
конце третьей главы выясняется, что в 
словах с дентальными забазисными со
гласными различались два типа акценту
ации, обусловленных степенью раствора 
корневого гласного, а в словах с перифе
рийными забазисными согласными раз
личия степени раствора не влияли на ха
рактер акцентуации (стр. 292), но «рас
ширение границ первоначального употреб
ления привело кое-где к переносу кван
титативных чередований в слова с пери
ферийными забазисными согласными... 
С п о р а д и ч е с к и й х а р а к т е р 
т а к и х ч е р е д о в а н и й в мо
з е л ь с к о м з а с т а в л я е т н а с 
в и д е т ь в н и х п о з д н е й ш е е 
о т к л о н е н и е о т с р а в н и 
т е л ь н о х о р о ш о у ц е л е в 
ш е й н о р м ы » (стр. 293). Аналогично 
и полемизируя с Э. Кроманом, С. Д. 
Кацнельсон пишет: «Рассматривая цир
кумфлекс как более древнее явление, чем 
толчок, он [Кроман. — А. Л.] ссылался 
при этом на более широкую распростра
ненность циркумфлекса в скандинавском 
ареале. Но большая распространенность 
явления не в с е г д а может служить 
свидетельством его большей древности» 
(стр. 181). С. Д. Кацнельсон говорит: 
«... не всегда», и отсюда ясно следует, 
что никакой общей закономерности, свя
зывающей степень распространенности 
явления и его древность, с его точки зре
ния, не существует. 

Сходную позицию занимает автор и в 
трактовке факультативных явлений, где 
он следует за немецкими диалектологами, 
в частности за Т. Фрингсом. Вопрос о том, 
какова роль факультативных акцентов 
для реконструкции, обсуждается в кни
ге многократно. Например, в риндаль-
ском говоре Норвегии прерывистый цир
кумфлекс встречается лишь на правах 
факультативного акцента. «Факультатив
ность этого акцента, — замечает С. Д. 
Кацнельсон, — его способность высту
пать лишь в окказиональной ритмико-
эмфатической позиции, показывает, что 
перед нами здесь функционально ослаб
ленное и, в сущности говоря, отмираю
щее явление. В плане исторической ре
конструкции древних акцентуационных 
отношений прерывистый циркумфлекс 
хотя и представляет известный интерес, 
но ничего конкретного для суждения об 
условиях былого распределения циркум
флексов не дает. Другое дело — экстен-
сионный циркумфлекс, в силу своей обя
зательности сохранивший ряд особенно
стей древней дистрибуции акцентов» (стр. 
71—72; аналогично стр. 61, 103—104). 
Факультативные типы, по теории авто
ра, нестойки. Так, например, «сосущест
вование апокопированной... и полной... 
формы в качестве факультативных ва
риантов открывало путь для ритмикс-
стилистической дифференциации форм. 
В итоге наметилось использование одной 
из форм в качестве нейтрального, а дру
гой — в качестве эмфатического, стили
стически подчеркнутого варианта... От 
того, который из акцентов стал воспри
ниматься как нейтральный в стилистиче
ском отношении вариант, во многом за
висела его дальнейшая судьба. Ритмико-
экспрессивный вариант в процессе даль
нейшего развития оказывался, как пра
вило, нестойким и склонным к исчезно
вению» (стр. 112—113; ср. также стр. 
210). Но опять-таки было бы ошибкой ду
мать, что факультативные варианты — 
всегда инновации. Факультативный ак
цент может быть и пережитком древних 
отношений. К каждому случаю автор 
примеряет ту же «мерку», что и к непро
дуктивным типам и к явлениям, имеющим 
узкую сферу дистрибуции: какое решение 
дает большие возможности для реконст
рукции? Ряд факультативных акцентов 
приходится признать архаичными. На
пример, в западноютском говоре о. 
Рёмё (Дания) в апокопированных словах 
с глухостным фонематическим базисом 
наряду с факультативным западноют-
ским толчком употребляется и экстенсия. 
Но именно западноютский толчок в этом 
говоре — остаток древних отношений 
(стр. 189). С другой стороны, в упоминав
шемся выше риндальском говоре, где 
прерывистый акцент факультативен и 
дистрибутивно ограничен (из чего делает
ся вывод о невозможности использовать 
связанные с ним факты для реконструк-
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ции), и экстенсионный циркумфлекс мо
жет быть наделен факультативной функ
цией эмфазы (стр. 104). Наконец, факуль
тативный вариант может быть неоргани
ческим элементом системы. Например, в 
односложных словах шведского языка в 
виде исключения встречается наделен
ный экспрессивно-стилистической функ
цией акцент II, который, как полагает 
автор, следует оценивать либо как «релик
товый островок старых явлений, либо 
[как] н а л е т д и а л е к т н о г о 
п р о и з н о ш е н и я » (стр. 30—31). 

Беглый взгляд, который мы бросили 
на приемы и процедуры, используемые 
С. Д. Кацнельсоном в процессе реконст
рукции германских акцентов, убеждает, 
что на протяжении всей работы он оста
ется верен своему г и п о т е т и ч е с 
к о м у методу. С самого начала предпо
лагается, что перед нами пережитки 
древней с и с т е м ы и что именно эту 
с и с т е м у и следует восстанавливать. 
Данный метод несомненно перспективен. 
Он убеждает достигнутыми результатами, 
а не мерой обоснованности тех или иных 
предположений (ср. стр. 11—12). Поэто
му успех С. Д. Кацнельсона — это 
прежде всего успех системной точки зре
ния на язык. И, разумеется, под системой 
в книге понимается не симметричная 
схема, а сочетание элементов, приобре
тающих значимость лишь в рамках этого 
сочетания. 

2. Работа С. Д. Кацнельсона написана 
с фонологических позиций, и в ней ис
пользуется аппарат исторической фоно
логии. Но за привычностью терминоло
гии подчас скрываются взгляды, заметно 
отличающиеся от традиционных. Отступ
ления от традиции касаются прежде всего 
анализа фонемизации. Мы увидим это 
на примере одного типичного рассужде
ния. 

В § 12 автор высказывает предполо
жение, что в восточнофюнском диалекте 
датского языка исконно широкие долгие 
гласные, широкие дифтонги, а также 
группы «дифтонгическое сочетание + 
+ согласный» регулярно имели толчок; но 
перед медиальными (дентальными) соглас
ными толчок был одновершинным (и при 
этом конечновершинным, так что первая 
мора сокращалась), а перед периферий
ными согласными — двухвершинным, 
выделявшим обе моры, так что обе они 
сохраняли свою долготу. На основании 
реликтовых фактов делается вывод, что 
дополнительное распределение вершин
ных акцентов — сравнительно поздняя 
инновация и что на более ранних этапах 
развития одновершинные и двухвершин
ные акценты чередовались свободно. 
«Позиционное закрепление акцентуа
ционных типов и подчинение их после
дующим согласным означало их нейтра
лизацию. Т а к к а к р а з л и ч и я 
в е р ш и н н о с т и д у б л и р о в а 
л и с ь р а з л и ч и я м и д о л г о т 

и д и ф т о н г о в , т о с ф о н о -
л о г и з а ц и е й п о с л е д н и х 
а к ц е н т н ы е р а з л и ч и я м о г 
л и о т п а с т ь к а к и з б ы т о ч 
н ы е . В итоге на долготных базисах был 
обобщен двухвершинный толчок» (стр. 
200—201). Итак, процесс развития пред
стает перед нами в следующем виде: 
1) две просодемы (конечновершинный тол
чок и двухвершинный толчок на обеих 
морах) являются членами фонологиче
ской (видимо, эквиполентной, ср. стр. 
221) оппозиции. Различные типы акценту
ации соответствующим образом влияют 
на долготу и качество подакцентных 
гласных, но фонематические различия 
полностью зависят от акцентных и пото
му избыточны; 2) происходит закрепле
ние просодем за определенными позиция
ми, и вершинные противопоставле
ния оказываются нейтрализованными; 
3) фонематические различия гласных ожи
вают и из избыточных становятся реле
вантными: фонологизуются долгие глас
ные и дифтонги; 4) ставшие избыточными 
просодические противопоставления от
падают вовсе или получают возможность 
переноситься на другие типы. 

Два момента сразу же обращают здесь 
на себя внимание. В о - п е р в ы х , мы 
видим, что никаких фонетических сдви
гов (удлинений, сокращений и т. п.) не 
произошло, звуковой контекст не под
вергся никаким изменениям; различи
тельный признак лишь перешел с супра-
сегментного уровня на фонематический. 
Именно этот процесс перехода признака 
и назван фонологизацией гласных и диф
тонгов. В о - в т о р ы х , нам сообщается, 
что избыточные различия отпадают или 
обобщаются. Как хорошо известно, в 
традиционной исторической фонологии 
подобные процессы не предусмотрены. 
В описании С. Д. Кацнельсона избыточ
ные характеристики получают способ
ность переноситься по аналогии и обоб
щаться, и закрепленность за позицией 
оказывается, таким образом, весьма от
носительной, а само понятие позиции 
требующим разъяснений. 

Кроме процесса фонемизации, С. Д. 
Кацнельсоном исследуется и фонологи-
зация просодем, но нас здесь интересует 
лишь история возникновения фонем. 
Нельзя не заметить, что в книге описан 
новый способ фонемизации, основанный 
на переносе просодического признака. 
Автор ни разу не сталкивается с фоноло
гизацией аллофонов, поэтому им нигде не 
описано аллофоническое изменение и ни
где не предусмотрено постепенное накоп
ление нового качества. Из некоторых за
мечаний можно даже заключить, что он 
относится к идее накопления нового ка
чества в подобных обстоятельствах с не
доверием (ср. рассуждение о недопусти
мости разрывать целостный исторический 
процесс на диспаратные «акта» и подме
нять сложное взаимодействие элементов 
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в развивающейся системе цепью последо
вательных изменений одного элемента: 
«Будучи не в силах охватить звуковое 
развитие в его внутренних связях и про
тиворечиях, такая трактовка фактически 
уничтожает развитие, представив его в 
виде серии случайных и почти незамет
ных отклонений от прототипа. При таком 
подходе теряется ощущение причинно-
временной связи между отдельными 
моментами» (стр. 273). 

Теперь нам необходимо обратиться к 
тому, как трактует автор позицию и из
быточность. Мы видели, что просодемы 
у С. Д. Кацнельсона могут быть и связа
ны с позицией, и одновременно перено
ситься по аналогии, т. е. быть от этой 
позиции независимыми. Отмеченное про
тиворечие объясняется в книге на приме
ре германских дифтонгов и дифтонгиче
ских сочетаний. По гипотезе автора, все 
индоевропейские дифтонги расщепились 
в германском на два варианта в зависимо
сти от того, имели ли они начальновер-
пшнную или конечновершинную акценту
ацию (ei > ё2, eji > i и т. п.). Впослед
ствии эти «продукты расщепления оказы
ваются прикрепленными к определенным 
фонетическим позициям, таким, как „вы
сота" (медиальность и периферийность) 
забазисного согласного, степень раствора 
гласных конечного слога и т. п. Тради
ционная история языка, говоря о комби
наторных звуковых изменениях, обычно 
рассматривает фонетическую позицию как 
условие возникновения данного явления. 
В свете приведенных выше фактов необ
ходимо различать первичные условия 
возникновения определенных явлений 
и вторичные условия распределения 
обособившихся в ходе развития вариан
тов фонем. Позиционные условия, свя
занные с рефлексами древних дифтонгов 
и дифтонгических сочетаний в герман
ских языках, являются позднейшими ус
ловиями распределения древних явлений 
в связи с нейтрализацией древних отноше-
ний и возникновением новой системы фонем 
и слоговых акцентов» (стр. 297). Итак, 
выясняется,что доступный нашему наблю
дению контекст не генератор позицион
ных вариантов, поскольку этот коптекст 
вторичен. Однако в рассуждении автора 
остается необъясненным «среднее звено»: 
почему данные просодические варианты 
оказались привязанными к определенным 
позициям (под позицией, как мы видим, 
С. Д. Кацнельсон понимает не окружение, 
а всю совокупность признаков: раствор 
гласного, «высоту» согласного и т. п.; нас 
здесь интересует лишь связь вершинных 
акцентов с типом согласного). Поэтому 
вопрос о причинах нейтрализации вер
шинных различий в германских языках и 
об историческом возникновении позиции 
остается открытым, что составляет основ
ной пробел в историко-фонологическом 
описании С. Д. Кацнельсона. 

На следующем этапе мы уже застаем 

систему, в которой происходит развитие 
избыточных акцентов. Краеугольным 
камнем теории С. Д. Кацнельсона явля
ется тезис о том, что избыточные элемен
ты просодической системы могут отми
рать. Эта мысль повторяется им много
кратно. Ср., например, сказанное об ак
центуации сложных слов: «Как показы
вают данные скандинавских диалектов, 
формальным средством словосложения 
некогда служила мена этимологического 
акцента на компонентах сложного слова. 
Каждый компонент сложного слова имел 
в ту пору динамический акцент, проти
воположный тому, что характеризовал 
данное слово в свободном состоянии. 
...Т а к к а к м е т а т о н и и од
н о г о и з к о м п о н е н т о в бы
л о д о с т а т о ч н о д л я с и г 
н а л и з а ц и и с л о в о с л о ж е 
н и я , т о а к ц е н т у а ц и я д р у 
г и х к о м п о н е н т о в с т а н о 
в и л а с ь и з л и ш н е й и и с 
ч е з а л а » (стр. 277—278; ср. стр. 207). 
Таким образом, мы видим, что в книге 
описаны два пути, которые открываются 
перед избыточными элементами: они мо
гут фонологизоваться, но избыточные 
элементы просодики могут при соответ-
ствуюпгих обстоятельствах и отпа
дать. 

Показ "того, как отмирает избыточное, 
как происходит обобщение избыточных 
типов и как проникают просодические 
различия на нейтральные пласты (ср. 
стр. 52, 186) — новые процедуры в исто
рической фонологии. Огромный материал 
книги вполне доказал правомерность их 
использования в просодике, но перенос 
этих процедур на фонематику невозмо
жен до тех пор, пока в фонематике будет 
постулироваться существование неких 
якобы дискретных единиц речи, опреде
ляемых как функция системы и о к р у 
ж е н и я («аллофонов»). Сейчас еще 
трудно сказать, следует ли объявить про
цедуры просодического анализа целиком 
не приемлемыми для фонематики или 
считать открытия С. Д. Кацнельсона 
лишним поводом для радикального пере
смотра канонов традиционной историче
ской фонологии. Первое, естественно, 
проще, но, к сожалению, и бесперспек
тивнее. 

Историко-фонологическпе взгляды ав
тора не исчерпываются описанием тех 
процедур, о которых говорилось выше. 
Существенны его замечания и по ряду 
других вопросов, прежде всего о характе
ре и обусловленности звуковых законов. 
Законы эти, по мнению С. Д. Кацнельсо
на, могут действовать лишь в условиях 
конкретной фонологической системы. 
Не бывает вечных общепсихологических 
закономерностей, пригодных для всех 
случаев. По крайней мере в просодике 
«абстрактно-фонетический подход, осно
ванный на общих артикуляторно-физио-
логических и акустических свойствах 
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человеческой речи, заранее обречен на 
провал...» (стр. 272). 

Классический пример вневременного 
«закона» — так называемая компенса
ционная теория. На основании презумп
ции, что закон сохранения энергии дей
ствителен для слова, делается вывод, что 
потеря какого-то элемента в одной части 
слова (например, утрата безударных 
окончаний) должна компенсироваться в 
другой его части (например, в случае 
апокопы — возникновением долгого 
циркумфлектированного корневого глас
ного). На самом же деле ничего по
добного не происходит (ср. стр. 102— 
103, 180). Самое трудное и самое главное 
состоит именно в том, чтобы, не придумы
вая никаких абстрактных законов, вскры
вать тот ф о н е т и ч е с к и й м е х а 
н и з м , который делает возможным про
текание данного изменения в данный мо
мент. Например, двухвершинный ак
цент в корневом слоге вызывает апокопу, 
по мнению автора, не, «вообще» и не 
всегда, а лишь в том случае, когда раз
витие аналитической морфологии приве
ло уже к дефонологизации вершинных 
акцентов (у автора здесь ненужная, по-
моему, психологическая формулировка: 
«Различие вершинных акцентов... стало 
о щ у щ а т ь с я как избыточный 
признак...», стр. 112): «Пока в квазиомо
нимичных формах встречались как одно
вершинный, так и двухвершинный ак
центы, ослабляющее воздействие двух
вершинного акцента на конечный слог 
сказывалось в минимальной мере. Под
держанию конечного слога способствова
ло более интенсивное его произношение 
в форме с одновершинным акцентом. 
Но после того, как различие вершинных 
акцентов дефонологизовалось, процесс 
редукции конечного слога не встречал 
уже преград на своем пути» (стр. 112) 1. 
Другие пояснения дает автор о связи 
экстенсии с непрерывным циркумфлек
сом (стр. 60) и о связях спирантов с уда
рением по закону Вернера (стр. 300; ср. 
постановку вопроса на стр. 89). При 
этом отрицаются не физиологические за
кономерности человеческой речи (что 
было бы, конечно, абсурдом), а попытки 
истолковать звуковые изменения, ис
ходя из одних лишь этих закономерно
стей. Другими словами, особенности арти
куляции рассматриваются как возмож
ность протекания того или иного процес
са, но возможность эта еще должна пре
вратиться в действительность; подобное 
же превращение мыслимо лишь в рам
ках конкретной фонологической системы. 

1 Данное рассуждение типично для 
С. Д. Кацнельсона еще в одном отноше
нии: никакой отдельно взятый уровень 
не представляет в его анализе замкну
той и автономной системы. 

Позиция, которую С. Д. Кацнельсон 
занял в вопросе о звуковых законах, 
будет, видимо, близка многим. На пер
вый взгляд, даже кажется, что он по
вторяет общеизвестные истины. Но тако
во лишь первое впечатление. Идея вне
временного фонетического закона созда
ет видимость причинного объяснения и 
потому чрезвычайно живуча. Например, 
О. Есперсен объяснял сохранение сред
неанглийскими /i/ и /и/ краткости в от
крытом слоге тем, что закрытые гласные 
по природе короче открытых (при этом 
он исходил из экспериментальных дан
ных Э. Майера). Такое объяснение пока
залось убедительным О. Есперсену, 
ученому, много думавшему о природе 
звуковых изменений и знавшему, что те 
же /i/ и /и/ неоднократно удлинялись в 
истории разных языков, в том числе и 
английского. Но разве мало повторя
ли это объяснение лингвисты, знакомые 
с современной фонологией? Аналогичных 
примеров нетрудно привести множество, 
поэтому следует признать, что критика 
автора бьет по вполне реальному против
нику 2. 

Заслуживает внимания и использова
ние С. Д. Кацнельсоном термина «нейт
рализация». Нейтрализация для него — 
это прежде всего неупотребление одного 
из членов просодической ОППОЗИЦИИ в 
какой-то дистрибутивной группе. Та
ким образом, в отличие от Н. С. Трубец
кого, нейтрализация для С. Д. Кацнель
сона не связана с устранением релевант
ного противопоставления в той или иной 
ф о н е т и ч е с к о й п о з и ц и и . 
Просто констатируется, что, например, 
в односложных словах современного 
шведского языка господствует акц. I, 
и отсюда делается вывод, что однослож
ные слова в этом языке есть сфера нейт
рализации акцентных различий (стр. 30; 
ср. аналогичные рассуждения на стр. 
44—46, 51, 137). Поскольку нейтрализа
ция полностью отождествляется с огра
ничением дистрибуции, то автор не выде
ляет слабых позиций и не устанавли
вает таким способом, какой именно из 
двух членов оппозиции маркирован. 
Как известно, в положении нейтрализа
ции, понятой по Трубецкому, мы нахо
дим немаркированный член одномерной 

2 Заметим попутно, что С. Д. Кацнель
сон не разделяет и «младограмматиче
ских [или как он иногда говорит, пози
тивистских, ср. стр. 8, 275. — А. Л.] 
представлений о звуковых законах, ак
тивность которых, будучи ограничена 
определенным отрезком времени, впос
ледствии иссякает» (стр. 178). Для него 
верно другое: активность звуковых за
конов ограничена рамками той фоноло
гической системы, в которой они проте
кают. '* 

9 Вопросы языкознания, № 2 
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привативной оппозиции. У С. Д. Кацнель-
сона этого не происходит: аппозиция акц. 
I: акц. II в шведском и норвежском мо
жет в его описании нейтрализоваться и в 
пользу акц. I (в односложных словах), и в 
пользу акц. II (в сложных словах с 
сильноударенным первым компонентом) 
(стр. 31, 44—47), а маркированность 
приходится определять довольно искус
ственным способом, выходя за пределы 
данного языка и опираясь на методику 
преподавания (ср. стр. 38 и 121). Не
смотря на преобладающее понимание 
нейтрализации как ограниченной дист
рибуции, автор (строго говоря, вопреки 
себе) не чужд и традиционных взглядов 
на это явление. Ср., например: «Б. 
Мальмберг прав, утверждая, что в швед
ском противоположение „долгота — 
краткость" у гласных нейтрализовано 
как в исходе открытого слога, так и 
перед группой согласных» (стр. 82). 

Хотя С. Д. Кацнельсон постоянно 
пользуется понятием нейтрализации в 
синхронном описании языка, нейтрали
зация для него — это прежде всего яв
ление диахронии. В его диахроническом 
анализе нейтрализация выступает перед 
нами во вполне традиционном наряде 
(ср.: « П о з и ц и о н н о е з а к р е п 
л е н и е акцентуационных типов и под
чинение их последующим согласным оз
начало их нейтрализацию», стр. 201), 
а та ограниченная дистрибуция, которую 
мы застаем в современных языках — это 
фактически следы былой нейтрализации. 
Таким образом, автор понимает под нейт
рализацией и исторический процесс, и 
его результаты в современном языке. Та
кая трактовка этого явления кажется 
мне не вполне четкой, хотя бы в плане 
терминологическом; вместе с тем ясность 
в данном вопросе необходима, поскольку 
речь идет об одном из центральных по
нятий фонологии. 

Фонологическая концепция С. Д. 
Кацнельсона — несомненный вклад в 
общую теорию диахронии. Положения, 
высказанные в книге, дают импульсы 
для дальнейшей работы мысли. Не все 
части этой концепции пока еще в одина
ковой мере ясны, и, может быть, поэтому 
автор предпочел не выступать с опреде
ленной программой, а, ограничившись 
рассуждением о системной реконструк
ции, предоставил рецензентам собирать 
воедино остальные свои замечания, раз
бросанные на страницах книги. 

3. С. Д. Кацнельсон вполне опреде
ленно доказал, что германские акценты 
уходят своими корнями в общегерман
скую древность, а не являются иннова
цией, и его книга открывает тот этап в 
германской акцентологии, который 
славянская и балтийская акцентологии 
давно прошли. 

Основное понятие, с которым работает 
автор — это слоговой акцент (Silbenak-
zent Э. Сивгрса). Слоговые акценты, по 

его определению, наслаиваются на удар
ный слог и создают возможность допол
нительной внутрислоговой вариации, а 
следовательно, и дополнительного смыс-
лоразличения (стр. 13, 37). Слоговой ак
цент в таком описании — это просодема, 
ф о н о л о г и ч е с к и характеризую
щая ударный слог (ср. еще стр. 51). 
Правда, в книге можно встретить вы
сказывания вроде того, что «акцентуа
ционные различия в районе Клеве носят 
пережиточный характер и фонологиче
ской значимости не имеют» (стр. 256), 
но это именно и значит, что в районе 
Клеве нет слоговых акцентов. Различные 
слоговые акценты (резкие, плавные, одно
вершинные, двухвершинные) с их диф
ференциальными и избыточными призна
ками объединяются автором под общим 
термином «просодема» (ср. употребле
ние данного термина на стр. 10, 14, 51, 
74, 106, 121, 174; иногда — стр. 74, 104— 
говорится о просодических образованиях). 
Иерархия фонологических единиц у 
С. Д. Кацнельсона совершенно не та, что 
у Н. С. Трубецкого. Н. С. Трубецкой 
называет просодемои слог или мору, в 
результате чего между фонемой и просо
демои не оказывается никаких структур 
ных связей, так как фонемы, по Трубец
кому,— это члены фонологических оп
позиций, а слоги и моры, естественно, 
не могут быть членами никаких оппози
ций, С. Д. Кацнельсон преодолевает 
непоследовательность Н. С. Трубецкого в 
данном вопросе: для него слог и мора — 
это арена действия, а просодемы — те 
функционально значимые единицы, кото
рые выступают на этой арене, но нельзя 
не видеть, что и в его схеме нет места для 
таких категорий, как «ударение вообще» 
или «тон вообще». 

Все слоговые акценты описаны в 
книге как динамические акценты. О фо
нологической природе германских слого
вых акцентов в науке нет единого мне
ния, но С. Д. Кацнельсон имеет то пре
имущество перед своими оппонентами, что 
он первый обозрел всю картину в целом, 
а не только данные одного языка или од
ного диалекта. Динамическая основа гер
манских слоговых акцентов может теперь 
считаться доказанной. Но если шведско-
норвежские тоны — это динамические 
акценты, то возникает вопрос, есть ли 
основания следовать распространенной 
традиции и противопоставлять языки с 
динамическим ударением языкам с так 
называемым музыкальным ударением. 
Не разумнее было бы говорить, что есть 
языки, использующие в смыслоразличи-
тельных целях слоговые вариации (при
чем ведущим в этих вариациях может 
быть как динамический, так и тониче
ский момент, а сами языки могут быть и 
монотоническими и политоническими, 
ср. стр. 36—37), и языки, таких вариа
ций не допускающие? Подобный вывод, 
который вносит ясность в бесконечно за-
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путанный вопрос, по-моему, напраши
вается из материала книги 3. 

История германской слоговой акцен
туации прослежена автором чрезвычайно 
подробно. Как сказано в предисловии к 
книге, отдельные звенья восполнены до
гадками. Поэтому не все выводы звучат 
одинаково убедительно. Ср., например, 
скудный материал, который Приводится 
в доказательство того, что в сверхдолго-
сложных словах чередовались когда-то 
два резких акцента (стр. 204), или исто
рию перехода шведского /а/ в /а/ во вто
ром слоге краткосложных слов: ясно, 
почему окситонеза способствовала удер
жанию второго гласного, но не ясно, 
почему /а/ перешло в /а/ (стр. 53—56). 
Однако аргументация нагнетается авто
ром от главы к главе, и догадки, кажу
щиеся сомнительными вначале, не вызы
вают возражений в конце. «Судить о до
стигнутых результатах нужно не по сте
пени обоснованности того или иного част
ного допущения..., а по системе в целом. 
Если она „работает"..., то она вправе 
претендовать на роль теоретической мо
дели...»,— пишет автор (стр. 11—12). 
И реконструированная им система не
сомненно убеждает. Трехморная акцентуа
ция в древности (стр. 297—298, 310—311), 
расширенная трактовка закона Вернера 
и второго передвижения согласных (стр. 
299—304), история свободной апокопы 
(стр. 112—113, 210'!, развенчание мифа об 
особо сильном ударении в начале герман
ских слов (стр. 284, 304, примеч. 871 
на стр. 335), выделение дистрибутивных 
классов акцентуации (вопреки класси
ческому правилу количества слогов) — 
все это написано превосходно и принад
лежит к лучшим местам книги. 

Как и во всяком большом труде, в кни
ге С. Д. Кацнельсона есть более и менее 
сильные страницы. Есть и мелкие погреш
ности, устранение которых всегда жела-

3 Ср. по этому поводу главу «Герман
ская акцентология» в «Сравнительной 
грамматике германских языков», II, 
М., 1962, стр 172. 

тельно, но которые не могут разумеется, 
влиять на оценку книги. Так следовало, 
мне кажется, разъяснить, что Ульдаль , 
считавший одно время датский толчок 
(st0d) фонемой (см. стр. 120), впоследствии 
(на II Международном конгрессе фонети 
стов) отказался от этой точки зрения. 
По недоразумению, лондонское кок
ни названо арготической речью (стр. 
212), сконские говоры без всяких поясне
ний относятся то к шведским диалектам 
(стр. 83), то к датским (стр. 132); в § 9 (стр. 
138) есть отсылка к § 46, но в § 46 никаких 
обещанных сведений о кратковокаличе-
ском толчке нет. По-моему, напрасно 
к книге не приложена общая библиогра
фия, так как список сокращений не полно
стью покрывает цитированную в тексте 
литературу. И особенно досадно, что 
описание диалектов идет без всякой свя
зи с географическими картами: наличие 
таких карт заметно облегчило бы задачу 
читателя. Я насчитал в книге около 
двадцати опечаток (больше всего в при
мечаниях и в списке сокращений). От
мечу лишь ту часть из них, которая не 
восстанавливается из контекста: стр. 43, 
13 строка снизу: напечатано [' gra' dyr], но, 
видимо, должно быть ['gra' dyr]; стр. 
51, 5 строка сверху: «историко-фонети-
ческие», а не «историко-исторические»; 
стр. 133, 19 строка сверху: два раза наб
рано jx'hovede, но второй раз должно 
быть fxhovede (без толчка); стр. 179, 19 
строка снизу: в скобках напечатано «стр. 
324» вместо «примеч. 422 к стр. 189»; на 
стр. 286, 5 строка сверху, [hu's] следует 
заменить на [hu's]. 

Книга С. Д. Кацнельсона обобщила 
огромный скандинавский и западногер
манский материал. Результат обобщения 
известен: сравнительная акцентология 
германских языков, написанная с пози
ций исторической фонологии. Если учесть, 
что широта охвата сочетается в книге 
С. Д. Кацнельсона с нестандартностью 
мысли, свойственной всем работам этого 
автора, то достоинства его труда будут 
вполне очевидны. 

А. С. Либерман 

Е. Bowtnann. The minor and fragmentary sentences of a corpus of spoken Eng
lish. — The Hague, 1966. стр. X + 67 

Книга Е. Боумэн — исследование су
губо эмпирическое, однако, необычность 
приводимого и анализируемого в ней 
лингвистического материала может по
служить отправной точкой для дальней
ших исследований как теоретических, так 
и практических. Исходные данные авто
ра — спонтанный четырехчасовой раз
говор шести человек — четырех взрос
лых и двух детей девяти и тринадцати лет. 

Запись делалась на магнитофоне, затем 
расшифровывалась и заносилась на кар
точки, снабженные определенными индек
сами. 

Такого рода сплошные записи устной 
речи уже осуществлялись неоднократно *; 

1 См., например: R. E. P i t t e n g e r , 
С. F. H o c k e t t , Y. I. 5? a n e h у, 
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однако обычно авторов ^ интересовала 
специфика устной речи к а к таковой — 
в противопоставлении письменной. Е. 
Б о у м э н преследовала более конкретные 
цели — изучить распределение и состав 
специфических синтаксических струк
тур — так называемых минимальных пред
л о ж е н и й (minor sentences) 2 . Эти струк
туры — минимальные предложения — 
противопоставляются макси мальным, 
или полным, предложениям к а к предло
ж е н и я м с эксплицитно выраженными 
обоими главными членами предложения. 
К а к видно, понятие минимального пред
л о ж е н и я оказывается, т а к и м образом, 
крайне широким, а конкретные высказы
в а н и я , входящие в этот к л а с с , — раз
нородными по своему коммуникативному 
и лингвистическому функционированию. 

Одним из критериев, избранных авто
ром д л я разбиения звучащей речи на от
резки, внутри которых в дальнейшем вы
деляются минимальные и полные предло
ж е н и я , является фонологический крите
рий — данные суперсегментных показа
телей 3 . Наиболее важными при этом 
я в л я ю т с я показатели терминального кон
тура и так называемого конечного стыка 
( t e r m i n a l juncture) . Однако данные толь
ко фонологические без учета грамматико-
семантических связей еще недостаточны. 
Т а к , в частности, в реальной речи воз
можны перерывы в звучании из-за коле
баний говорящего, выбора слова, физио
логических нричин прекращения фона
ции 4 . Кроме того, в некоторых случаях 
(число их, по всей вероятности, все же 
незначительно) фонетическое членение 

The first five minutes : a sample of mic
roscopic interview analysis , I t h a c a , 1960. 

2 Определение этих типов см.: L. В 1 о-
0 m f i e 1 d, Language, New York, 1933; 
стр. 171 и ел. 

3 Все примеры автора снабжены весьма 
подробной индексацией — номер при
мера по картотеке; суперсегментная за 
пись осуществлена полностью по нота
ции, предложенной А . Хиллом (A. H i l l , 
I n t r o d u c t i o n to l inguist ic s t ructures , 
New York, 1958, стр. 110 и ел.) . Мы же 
будем ограничиваться л и ш ь первой за
главной буквой индекса (обозначение име
ни говорящего) и показателями стыка 
( Д так называемый double-cross, / — 
single-bar; / / — double-bar), считая, что 
н у ж н а я иллюстративность ири этом 
сохраняется. 

4 См. о таких перерывах: F. G. L о-
u n s b u i y , Pausa l , juncture and he
s i ta t ion phenomena, «Psycholinguistics», 
Ba l t imore, 1954; F . G o l d m a n - E i s -
1 e r, The d i s t r ibut ion of pause d u r a t i o n 
in speech, «Language and speech», IV, 
4 , 1961; е е ж е , Speech product ion and 
predic tab i l i ty of words in context and the 
fcngth of pauses in speech, «Language and 
speech», I , 1958; е е ж е , Hes i ta t ion 
a n d information in speech, «Information 

не совпадает с синтаксическим и по 
существу необъяснимо (например, 
/ don't mind the noise it/sounds good или 
Real/gorgeous and I began to think). 

Таким образом, автор считает состояв
шимся л и ш ь то членение, при котором 
фонологические (суперсегментные) пока
затели совпадают с семантическими. Кри
териев определения наличия / отсутствия 
последних в работе нет, определению же 
наличия / отсутствия типов суперсегмент
ной связи отведено большое место. Очень 
подробно описываются критерии разли
чения полных и минимальных предложе
ний в устной речи — проблема, гораздо 
менее тривиальная, чем может показать
ся по определению. Т а к , в частности, ес
ли второй собеседник подхватывает не
оконченную фразу первого, и в резуль
тате создается одно полное предложение, 
то реплика второго не учитывается, на
пример: 

М. Sidney Harris says people that 
don' t speak/ 

E. hare nothing to say+^. 

Если же первый собеседник уже произ
нес полное предложение, то реплика вто
рого включается в число исследуемых ми
нимальных предложений: 

Е. ice went to the same school +ф 

* P. two years later Д • 

Если один собеседник прерывает дру
гого, но тот, несмотря на вмешательство, 
заканчивает предложение, не меняя его, 
то обе части его речи (до перерыва и пос
ле) не считаются минимальными высказы
ваниями. Е с л и же, после вмешательства, 
первый говорящий отвечает второму, то 
обе его реплики считаются минимальными 
предложениями. 

L. I had a whole lhin% oj J 
E. whiskey Д [yeah] Д 
L. [yeah] rj^w'uskej т£ 6. 

Особое положение занимают вводные 
высказывания типа you know, а также осо-

theory: Proceedings of the 4-th sympo
sium on information theory», London, 
1961. 

5 З н а к о м * обозначаются минимальные 
предложения (там, где специальное их 
обозначение необходимо). 

6 Сходные построения рассматривает 
К. Пайк, р а з б и р а я акты человеческого 
поведения во время разного типа комму
никаций (завтрак, обед и т. п.) . Аналогич
ные по отношению к текстам Е. Боумэн 
примеры рассматриваются К. Пайком 
д л я других целей и потому, естественно, 
препарируются совсем иааче ( К . L. P i-
k e, Language in re la t ion to a unified 
theory of the s t ructure of h u m a n behavior, 
p t . I — I I I , The H a g u e , 1967). 
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бые вопросительные конструкции (tags) 
типа they go to sleep, don't they 7. Конст
рукции обоих указанных типов исключа
ются автором из рассмотрения. 

Междометия включаются в рассматри
ваемый корпус данных лишь в некоторых 
случаях — тогда, когда говорящий не 
произносит ничего, кроме этого предло 
жения: 

М. did you shovel it j 
R. surepf. 

Императивные предложения включают
ся в число минимальных. Наряду с пол
ными и минимальными предложениями 
автор выделяет еще один специфический 
тип устной речи — фрагмент. Фрагменты 
отличаются от минимальных высказыва
ний своими суперсегментными показате
лями, т. е. это высказывание, фонологи
чески не оконченное: 

R. he'll do it for about j 
M. well that is a / 

Во многих случаях фрагменты характе
ризуют речь одного лица (случаи, когда 
говорящий сам перебивает себя, желая 
что-то уточнить, исправить): 

Е. some of them don't aspirate initial 
s!o / roiceless consonants // 

Или 
E. Ring Lardner once wro / / think 

it was Ring Lardner / / wrote / just 
a wonderful story about the octo
genarians in Florida // 

Общее число предложений и фрагментов 
в описанном корпусе устной речи — 4245. 
Из них 457 фрагментов и 1258 минималь
ных предложений, т. е. приблизительно 
одна треть. Эти числовые данные автор 
считает важнейшим результатом своей 
работы, поскольку ранее высказывалось 
мнение о преобладании (количествен
ном) минимальных предложений в уст
ной речи 8. 

Все минимальные предложения, выде
ленные на основании ряда критериев, в 
целом сходные с вышеописанными, раз
биваются на две большие группы — за
висимые (dependant) и независимые ми
нимальные предложения (independant 
minor sentences). Первая группа — это 

' Подробная классификация таких 
конструкций проводится Д. Болиндже-
ром в специальном разделе его книги о 
вопросительной структуре американского 
варианта английского языка (D. L. В о-
l i n g e r , Interrogative structures of 
American English, Alabama, 1957, § 12— 
13. Tags). 

8 Автор ссылается на G. О. С u r m e, 
R. H a l l Jr., Syntax, Boston, 1931; 
R. A. H a l l Jr., Linguistics and your 
language, New York, 1960. 

предложения, непосредственно примыка
ющие к предшествующему полному пред
ложению; предложения второй группы 
имеют смысл независимо от непосред
ственного окружения. Зависимые фразы 
могут непосредственно дополнять полные: 

R. well it was just murder j 
* K . carelessness j that's all :££ 

или, напротив, уточнять их. нечто отри-
ц 

R. everybody likes a picni р£ 
* К. but Grampapf 

или же — быть ответом на вопрос; 

К. was it yours / 
* М. mine and Ruth's p-

Такие случаи автор относит к классу А. 
В класс В входят предложения, повто

ряющие часть предшествующего полного 
высказывания: 

R. they're ignorant / in English/ 
E. in Englishp^yes j yespf. 

иногда повторяющие с некоторым ис
правлением: 

К. and I got a telephone call from 
Mr. Neuman /wanted to see me / 

M. Neumanp: 

Предложения класса С — это пред
ложения, дополняющие незаконченные 
высказывания: 

Е. Nopf.it isn't about people//it's 
about 

M. pecularities / of people's speechpf. 

В класс D включаются предложения, 
дополняющие высказывания, начатые 
говорящим до вмешательства собеседника 
и повторенные им же. Класс Е — тот 
случай, когда после вмешательства не 
дополняются, а полностью повторяются 
начала первой фразы, произнесенной до 
перерыва. 

Е. Боумэн ищет причины существова
ния и возникновения минимальных пред
ложений. Для первых трех классов эти 
причины, по ее мнению, коренятся в 
стремлении говорящих к речевой эконо
мии: не нужно, присоединяясь к преды
дущему высказыванию, менять число, 
порядок слов и т. д., как это было бы не
обходимо при построении полного предло
жения. Например: 

М. what are you saying +J 
L. dog (опускается I am saying) 

Классы С, D, E возникают, как ука 
зывает автор, по причине принципиально 
иного рода — это результат стремления 
говорящих закончить начатое высказыва
ние, сделав его полным. 

Nopf.it
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Независимые минимальные предложе
ния — второй большой класс — это, во-
первых, предложения, сознательно пре
кращенные говорящим: 

Е. will I don't think that / the fact 
is I/ were there / or weren't 
there +£ 

Во-вторых, это императивные предложе
ния, в-третьих — это разного вида и раз
ного состава эллиптические конструк
ции. Наконец, в этот же класс включают
ся команды-пожелания (not too late), об
ращения (о, you bad girl t£), оценки 
(very nice+f). Особую группу внутри выде
ляемого класса независимых минималь
ных высказываний составляют многочис
ленные вопросительные конструкции 
типа how about или what about и т. п. 

Таково, изложенное вкратце, содержа
ние рецензируемой книги. Замысел ее, 
бесспорно, весьма интересен. Для рус
ского читателя — особенно, поскольку 
вплоть до последнего времени исследова
ние устной речи и устных высказываний 
в непосредственно воспринятых данных 
по существу не проводились8. Сам 
лингвистический материал, обильно при
водимый автором, захватывает своей 
речевой подлинностью ] 0 . Однако уже с 
первого взгляда этот корпус данных 
поражает своей генетической и функцио
нальной разнородностью — факты языка 
объединяются здесь с фактами речи и 
(шире) с элементами собственно коммуни
кативного поведения. Так, принципиаль
но различны «устные» тексты типа: 

А. Где Вы вчера были? 
Б. На даче под Москвой. 
А. И там хорошо сейчас? 
Б. Очень, и т. п. 

• Исключение представляют работы 
О. А. Лаптевой, интересные по своему 
материалу и теоретической направлен
ности. Ср., например: О . А . Л а п т е в а . 
О некодифицированных сферах современ
ного русского литературного языка, ВЯ, 
1966, 2. 

10 Записанная с точностью хотя бы от
носительной, устная речь, переведенная 
в письменный текст, всегда производит 
впечатление некоторой аномалии из-за 
этих неосуществившихся начал, повто
ров, переспросов и т. д. Именно такая 
запись осуществляется обычно при пере
даче речи душевнобольных, афатиков и 
т. д. Однако внешне яркое впечатление 
речевой патологии, возникающее при 
зрительном восприятии таких текстов, 
может исчезнуть при прочтении их же 
вслух или мысленном письменном вос
произведении какого-нибудь текущего 
разговора. См., например, такие тексты 
в сб. «Вопросы экспериментальной пато
психологии» (М., 1965), в статьях, по
священных разного рода речевым рас
стройствам. 

и неконченные фрагменты, повторения, 
переспросы и т. д. Императивные и эл
липтические конструкции типа в городе, 
хорошо, моя и т. д. не принадлежат к 
сфере устной речи как таковой. Пере
спросы, повторы, перебивки — факты 
речеговорения. В этом смысле представ
ляется, что крайне интересным был 
пересмотр всего материала, собранного и 
предложенного Е. Боумэн, с иной точки 
зрения — с целью описать и проанали
зировать типы человеческой беседы как 
комплексного коммуникативно-поведен
ческого акта (выше уже упоминалось о 
книге К. Пайка). Тогда, может быть, и 
полные и минимальные предложения, 
ставшие при таком анализе равноправ
ными единицами коммуникативного про
цесса, объединились бы в иные, функцио
нальные группы. 

Автор не рассматривает причины мно
гих повторений, которые, как видно по 
приводимым примерам, обязаны своим 
возникновением не лингвистическому ис
точнику, а требованиям коммуникатив
ного этикета и. 

Кроме того, несомненно, что чисто 
лингвистический аспект подаваемого 
материала — его синтаксическая специ
фика, изученная более подробно, пред
ставила бы самостоятельный интерес для 
языковеда. Так, интересен был бы состав 
минимальных предложений, изученный 
с точки зрения коммуникативной на
грузки сообщаемого (распределение важ
ного/неважного, нового/ненового и т. п.), 
поскольку особым фактором в данном 
случае является ситуативная специфика 
произносимого текста (говорящие переби
вают друг друга; разговор носит непри
нужденный характер). 

Е. Боумэн ориентируется лишь на аме
риканскую лингвистическую традицию 
определенного плана (Л. Блумфилд, 
Ч. Фриз, Г. А. Глисон, А. Хилл, Р. 
Холл (младший), Ч. Хоккет) 1 2 . Пред
ставляется, что обращение к европей
ским направлениям, особенно к богатей
шему опыту пражской лингвистической 
школы, работы представителей которой 
невольно возникают в памяти сразу же 
при знакомстве именно с этим специфи
ческим языковым материалом, расшири
ло бы теоретическую часть работы, значи-

11 Интересно сочетание требований 
языковой экономности и непременного 
соблюдения этикета, проявляющееся в 
языке телеграмм, где позволяется опускать 
многие элементы текста (не только слу
жебные), но обязательно сохраняются 
информационно избыточные единицы 
типа сердечно поздравляю, целую и т. д. 

13 В этом смысле производит странное 
впечатление неожиданное обращение npF 
выборе общей формулировки предложе
ния к «Введению в сравнительное изуче
ние индоевропейских языков» А. Мейэ 
(цитируется парижское издание 1922). 
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тельно обогатив ее 1 3 . И в рамках амери
канской лингвистической школы самых 
последних лет имеются исследования, 
непосредственно связанные с темой авто
ра, через призму которых может быть 
стоило просмотреть весь материал и. 

Все перечисленные выше замечания по 
существу сводятся к одному основному — 
представленный автором лингвисти
ческий материал не имеет интерпрета
ции, т. е. приводимые факты не сопостав
ляются с данными какой-либо другой, не
посредственно не наблюдаемой системы, 
через которую таким образом объясняют
ся непосредственно наблюдаемые данные. 
Причем возможности выбора такой систе
мы интерпретации были крайне широки. 
Единственная попытка такой интерпре
тации (кстати, очень интересная) — то 
место книги, где автор говорит об интуи
тивном стремлении говорящих сделать 
высказывания полными, хотя бы за счет 
комбинирования нескольких высказыва
ний разных лиц. 

Вызывают возражения и некоторые 
пункты чисто технического характера. 
Так, и при наличии терминального кон
тура трудно квалифицировать наличие 
или отсутствие «семантических связей». 
Это бывает, в частности, в случае инто
национно оформленного пояснения типа 
Я вернулся вчера, вечером — такое про
изношение возможно в начале некоторого 
длинного рассказ а. По опредмению Е. Бо-
умэн, вечером есть минимальное выска
зывание, что по существу спорно. Такая 
конструкция, по ее принципам, не будет 
никак отличаться от высказывания 
Я вернулся вчера. Вечером15, поскольку 

13 Тем более, что уже несколько лет 
назад было издано «A Prague school rea
der in linguistics. Compiled by J. Vachek» 
(Bloomington, 1964). 

1 4 Ср., в частности: D.L. B o l i n g e r , 
Linear modification, «Publications of 
the modern language association of Ame
rica», LXVII, 1952; е г о ж е , Locus 
versus class, в кн.: «Miscelanea homenaje a 
Andre Martinet», La Laguna, 1957. 

15 О специфике суперсегментной струк
туры высказываний такого рода см.: В Ф. 
М и л ь к, Интонация присоединения в 
современном русском языке, «Уч. зап. 
1-го МГПИИЯ1, XVIII — Эксперимен-
альная фонетика и]?психология] речи, 1960 

Исключительное своеобразие структу
ры адыгских языков давно привлекает к 
ним внимание специалистов по общему 
языкознанию как в нашей стране, так и 

автор рассматривает лишь один супер
сегментный показатель —движение тона, 
мелодику, остальные просодические 
характеристики йе учитываются, тог
да как временные характеристики— 
темп, паузация — могли бы ока
заться весьма полезными, в частности, 
для различения пояснения и присоедине
ния. 

Кроме того, учитывая ограниченное 
число участников разговора, было бы 
очень важно посмотреть распределение 
типов минимальных конструкций по от
дельным участникам коммуникации — 
так, принципиально небезразлично 
знание того факта, употребляются ли 
разные классы минимальных высказыва
ний свободно всеми участниками беседы 
или, что иногда кажется вероятным, не
кий класс высказываний (например, 
повторение конца предыдущей фразы 
собеседника) есть индивидуальная осо
бенность говорящего (возможно, факт ре
чевой патологии). 

Примеры, приводимые Е. Боумэн, го
ворят также о необходимости крайне 
осторожного перенесения предложенной 
ею методики выделения и определения 
минимальных высказываний на данные 
языков иного строя. Так, например, 
бессубъектные предложения относятся 
ею, по определению, к минимальным (про
пущенное местоимение вставляется в текс
те в скобках самим автором): 

К. Say you are going off the wa
gon I (you) 

R. Can't keep the two lines / of 
thought separate^ (I) и т. д. 

При механическом использовании 
этого принципа в исследовании текста на 
языке, который обычно не употребляет 
личных местоимений при verba finita 
(чешский, польский, итальянский и т. д.), 
огромная часть высказываний не только 
устных, но и письменных текстов, будет 
отнесена к минимальным, что создаст 
крайне своеобразную количественно-ти
пологическую характеристику употреб
лений минимальных высказываний в 
анализируемых языках. 

Т. М. Николаева 

за рубежом. Достаточно сказать, что в 
последнее время на материале адыгских 
языков уже делаются попытки обосно
вать возможность существования моно-

Г. В. Рогова, 3. И. Керашева. Грамматика адыгейского языка. — Краснодар — 
Майкоп, Красаодарское книжное изд-во, 1966, 462 стр. 
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вокалической системы в индоевропей
ском *. С типологической" точки зрения 
адыгейский язык относится к консонант
ному типу: в нем насчитывается свыше 
70 согласных фонем, которые образуют 
различные типы фонологических оппози
ций, не укладывающихся в дихотомиче
скую теорию. В современном адыгейском 
языке представлена трехчленная система 
вокализма, непосредственно восходящая 
к двучленной системе. Методом внутрен
ней реконструкции удается доказать, 
что в двухчленной системе одна гласная 
относится к инновациям. В то же время 
фонологическая модель и морфонологиче-
ские явления (аблаутные чередования) 
адыгских языков находят типологические 
параллели в общекартвельской языковой 
системе2. Грамматический строй ады
гейского языка характеризуется высокой 
степенью синтеза. Глубина полисинтети
ческого комплекса достигает десяти, 
пятнадцати и даже двадцати самостоя
тельных значимых единиц (морфем) в 
пределах одного слова. Для разработки 
теоретических вопросов фонологии и 
грамматики, для построения типологии 
языков адыгейский язык дает ценный 
материал. Общая схема грамматики, раз
работанная на материале индоевропей
ских языков, оказывается тесной и ис
кусственной применительно к полисин
тетическому адыгейскому языку, а об
щепринятые критерии выделения и раз
граничения таких основных языковых 
единиц, как морфема, слово, словосоче
тание, являются либо недостаточными, 
либо вовсе непригодными в отношении к 
данному языку 3. В силу выше сказанно
го рецензируемая «Грамматика адыгей
ского языка» приобретает интерес не 
только для лингвистов-кавказоведов, но 
и для специалистов, занимающихся об
щелингвистическими проблемами. 

Рецензируемая книга, как это отмеча
ет ее редактор А. С. Чикобава, является 
цельным и систематическим исследовани
ем звукового состава и грамматического 
строя адыгейского языка (стр. III). 
«Грамматика» создана с учетом достиже
ний иберийско-кавказского языкозна
ния за последние десятилетия и опирает
ся на богатый фактический материал. 
Выводы авторов подкрепляются докумен
тированным языковым материалом, взя-

1 См.: А. Н. К u i p e r s, Phoneme and 
morpheme in Kabardian (Eastern Adyghe), 
's-Gravenhage, 1960; См. также: W. A l 
l e n , Structure and system in the Abaza 
verbal complex, «Transactions of the 
Philological Society», 1956. 

2 Т. В. Г а м к р е л и д з е, Г. И. 
М а ч а в а р и а н и , Система сонантов и 
аблаут в картвельских языках, Тбилиси, 
1965. 

3 Подробнее об этом см.: М. А. К у-
м а х о в , Морфология адыгских языков. 
I, Нальчик, 1964. 

тым из произведении адыгейских писате
лей и памятников устного народного твор
чества, а это — несомненное достоинство 
грамматики любого языка, не имевшего 
давней письменной традиции. 

Существенная особенность «Граммати
ки» состоит в том, что многие явления 
адыгейского языка, в особенности его 
фонетической системы освещаются в диа
хроническом плане, для чего широко 
привлекаются данные диалектов и род
ственных языков. В соответствии с этим 
сравнительный метод используется в со
четании с методом внутренней реконст
рукции, который оказывается особенно 
полезным, а в ряде случаев — единствен
но возможным для диахронического ана
лиза строя младописьменного адыгейско
го языка: отсутствие древних памятни
ков письменности во многом возмещает
ся благодаря планомерному сравнению 
структурных различий, существующих 
между диалектами адыгейского языка 
на современном этапе их развития. 

В части I «Фонетика» (стр. 21—56) убе
дительно показано, что спецификой фо
нологической системы адыгейского кон
сонантизма являются многочленные оп
позиции согласных. Четырехчленная оп
позиция в составе: звонкая — глу
хая придыхательная — абруптивная — 
преруптивная образуется губными и 
переднеязычными смычными, ср./ б — 
п — п1 — п/, /д — т — т1 —т/, /г — 
к — к1 — к/, дз — ц — ц1 —ц/, /дж — 
ч — ч1—ч/. Четвертый член оппозиции 
— преруптивы — является отличитель
ным признаком фонологической системы 
адыгейского языка: в других иберийско-
кавказских языках преруптивы не 
встречаются. В некоторых диалектах 
адыгейского языка, в том числе диалек
те, легшем в основу литературного язы
ка, четырехчленной оппозиции соответ
ствует трехчленная оппозиция: звонкая 
— глухая придыхательная — абруптив
ная, ср./б — п — п1/, /д — т — т1/, 
/г — к— к1/, /дз — ц — ц1/, дж— ч — ч1/ 
Трехчленная оппозиция, как правиль
но отмечается в «Грамматике», явилась 
результатом дефонологизации прерупти-
вов. Этот процесс обусловил значитель
ное упрощение фонологической системы 
диалектов. Все разнотипные многочлен
ные фонологические оппозиции в рецензи
руемой работе описаны с исчерпываю
щей полнотой. Тем самым поставлено под 
сомнение распространенное мнение об 
универсализме дихотомического принци
па — фонологические противопоставле
ния в иерархии единиц фонологической 
системы адыгейского языка оказалось 
невозможным свести к типу бинарного 
противопоставления, не рискуя исказить 
правильное понимание взаимоотношений 
между элементами данной системы. 

Немало нового и оригинального внесено 
в интерпретацию вокализма. Если Н. Ф. 
Яковлев признавал в адыгейском языке 
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наличие семичленного вокализма в со
ставе двух кратких гласных /э/, /ы/ и 
пяти долгих гласных /а/, /е/, /и/, /о/, 
/у/ 4, то Г. В. Рогава выделяет на правах 
самостоятельных фонем в современном 
адыгейском языке лишь три гласные фо
немы — открытую /а/, закрытую /э/, 
иррациональную /ы/. «Долгие» гласные 
рассматриваются им как группа фонем 
типа «сонант + гласная». Наличие пози-
ционно обусловленных гласных о, у на 
уровне вариантов допускается в словах 
иноязычного происхождения, ср. в ин
терконсонантном положении: топ «пуш
ка», муоад «желание», тучан «магазин». 

Во II части «Морфология» (стр. 59— 
340) наиболее подробно описан глагол, 
находящийся в центре грамматики аб
хазско-адыгских языков. В парадигма
тическом плане четко разграничены дина
мические и статические глаголы, между 
которыми имеются расхождения также в 
дистрибутивном плане: основы статиче
ских глаголов являются несвободными, 
зависимыми, а основы динамических гла
голов могут быть свободными и зависи
мыми от других морфем. Парадигмати
ческие, дистрибутивные и словообразова
тельные особенности динамических и 
статических глаголов всесторонне раскры
ваются в «Грамматике». Показано, что 
система спряжения адыгейского глагола 
определяется как переходностью и не
переходностью самого глагола, так и 
морфемной структурой его основы. Гла
голы делятся на одноличные, двухличные, 
трехличные и четырехличные. Стройно и 
системно анализируется спряжение мно
голичного глагола, включаргдего мор
фемы субъекта и объекта (прямого и кос
венного). Выделяются также бессубъект
ные формы глагола, а также инверсив
ные глаголы, в которых показатель 
грамматического косвенного объекта вы
ражает реальный субъект, а показатель 
грамматического субъекта — реальный 
объект. 

Авторы «Грамматики» предложили 
новый принцип классификации времен и 
наклонений, основанный на морфологи
ческой структуре производящей основы. 
По этой классификации все времена и на
клонения делятся на две серии: к первой 
серии относятся времена и наклонения, 
образованные от чистой основы, ко вто
рой серии — времена и наклонения, об
разованные от основы с префиксом ди
намичности уэ- (стр. 171, 172 и ел.). 
В первую серию входят: аорист, прошед
шее совершенное, прошедшее несовер
шенное, давнопрошедшее несовершенное, 
давнопрошедшее совершенное, будущее 
первое, будущее второе времена изъяви
тельного, условного, сослагательного, 
желательного, целевого наклонения и 

4 См.: Н. Я к о в л е в , Д. А ш х а-
м а ф, Грамматика адыгейского литера
турного языка, М. — Л., 1941, стр. 427. 

наклонение долженствования. Во вто
рую серию попадает группа настоящего 
времени изъявительного, повелительного, 
условного наклонений. 

Сложность адыгейской глагольной 
системы, которую признают все исследо
ватели адыгейского языка, объясняется 
не только высокой степенью синтеза, но 
и тем, что парадигматика (формы слово
изменения) меняется в зависимости от 
динамичности и статичности глагольного 
действия и характера деривации производ
ной основы. Практика показывает, что 
по существующим научным грамматикам 
адыгских языков оказывается очень труд
ным сформулировать основные правила 
последовательности распределения зна
чимых единиц в пределах глагола. Если 
с этой точки зрения подойти к рассмат
риваемой работе, то нужно признать, 
что авторам удалось сделать многое 
именно благодаря системной подаче мате
риала при характеристике сложных па
радигм спряжения многоличного и много
компонентного глагола — анализируя 
ту или иную морфему, авторы не ограни
чиваются описанием ее значения, а опре
деляют ее место в последовательной це
пи других морфем и ее связь с последни
ми. Это дает возможность глубже разоб
раться в иерархии глагольных морфем, 
составляющих ядро морфологии адыгей
ского языка. Системный анализ взаимо
отношений между элементами глаголь
ной структуры представляется наиболее 
существенным звеном в методике морфо
логического описания авторов. 

Исчерпывающе описаны основные раз
ряды меегоимений, числительных и на
речий, причем в качестве притяжатель
ных местоимений рассматриваются лишь 
самостоятельные местоимения, выступаю
щие в роли предиката, а притяжатель
ные префиксы отнесены к аффиксальным 
морфемам категории принадлежности. 

Часть III «Синтаксис» (стр. 343—348) 
поднимает проблематику, наименее раз
работанную не только в адыгейском, но 
и иберийско-кавказском языкознании в 
целом. Отсутствие в рецензируемой кни
ге раздела о сложноподчиненных предло
жениях связано с взглядами авторов на 
своеобразие сложного предложения в 
адыгейском языке. Авторы «Грамматики» 
стоят на той точке зрения, что в адыгей
ском языке, как и в других абхазско-
адыгских языках, в функции сложнопод
чиненных предложений того типа, кото
рый характерен для индоевропейских 
языков, выступают различные инфинитив
ные конструкции, в частности причастные 
и обстоятельственные, образованные син
тетическим путем, т. е. с помощью раз
личных морфологических элементов. 
Иными словами, своеобразие синтаксиса 
обусловлено полисинтетическим строем 
морфологии, конститутивные элементы 
которой функционально оказываются 
тождественными синтаксическим едини-
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цам. Полисинтетичность грамматическо
го строя во многом определяет принципы 
построения адыгейской грамматики и 
соотношение ее основных разделов, что 
учитывается авторами «Грамматики». 

«Грамматика», представляющая всесто
роннее научное описание своеобразной 
и сложной структуры и системы адыгей
ского языка, несомненно является дости
жением адыгейского языкознания, пред
ставляет интерес для лингвистов самых 
различных специальностей. 

Вместе с тем следует отметить некото
рые недочеты рецензируемой работы. 
В таблице фонем адыгейского литератур
ного языка и адыгейских диалектов 
включен звонкий спирант в с оговоркой, 
что эта фонема встречается лишь в заим
ствованных словах. Возникает вопрос: 
не встречаются ли в заимствованных сло
вах и другие фонемы, отсутствующие в 
исконных адыгейских словах? На этот 
вопрос «Грамматика» не дает ответа, и 
это, по-видимому, связано с общим со
стоянием разработки проблемы прони
цаемости различных языковых систем и 
подсистем. 

Речь идет о принципах заимствования 
чужой фонемы и необходимых условиях 
ее адаптации в новой языковой среде. 
Вопрос этот отнюдь не новый; его каса
лись (в связи с «-вечной» проблемой сме
шения и скрещивания языков) предста
вители самых различных лингвистиче
ских направлений, начиная от Гумбольд
та. В советском языкознании существу
ют две диаметрально противоположные 
точки зрения на этот счет. Согласно одной 
из них, фонема считается заимствован
ной, т. е. проникшей в систему другого 
языка, если она функционирует в заимст
вованных лексемах. Сторонники этой 
точки зрения включают в фонологические 
системы литературных языков народов 
СССР все специфические фонемы русского 
языка, функционирующие в заимствова
ниях. Противоположное мнение, также 
имеющее широкое хождение среди линг
вистов, состоит в том, что фонема не за
имствуется, если она встречается только 
в словах иноязычного происхождения. 

Одна из основных причин такого со
стояния разработки не только разбирае
мого вопроса, но и всей проблемы прони
цаемости языковых систем и подсистем — 
это смешение таких понятий, как стиль, 
речь, язык, вариант, инвариант. Формы 
адаптации иноязычных лингвистических 
заимствований в новой языковой среде 
многообразны. Не только различные сфе
ры языка (фонетика, морфология, слово
образование, словоизменение, синтаксис, 
лексика и т. д.), но и различные языко
вые стили по-разному реагируют на внеш
ние факторы. При наличии письменной 
формы у взаимодействующих языков 
внешние факторы играют существенную 
роль в развитии и становлении письмен
ного языка. 

Фонетические особенности письменной 
речи, обусловленные взаимодействием 
языков, составляются главным образом, 
за счет иноязычных фонем, отсутствую
щих в устной речи. При наличии опреде
ленных условий некоторые из иноязыч
ных фонем проникают в фонологическую 
систему языка — чаще всего тогда, когда 
в заимствующем языке имеются внепар-
ные, изолированные фонемы. В этом слу
чае пустые клетки заполняются посред
ством заимствования. Непарная фонема 
становится коррелятивной сначала в 
письменной речи, а затем в устной. Так 
возникла, например, новая фонологиче
ская оппозиция спирантов /в : ф/ в ады
гейском языке, в котором отсутствовал 
маркированный (звонкий) член. Долгое 
время иноязычная фонема /в/ заменя
лась в устной речи исконным среднеязыч
ным сонантом у. Такая субституция фо
нем до сих пор фиксируется в заимство
ваниях, проникших в язык до создания 
письменности: например, уэж «вожжи», 
хъэлауэ «халва», самауыр «самовар», 
диуан «диван». Звонкий спирант функци
онирует как свободный вариант искон
ного сонанта во многих поздних заимст
вованиях, где выбор вариантов обуслов
лен стилистически: сонант у произно
сится в устной разговорной речи, спи
рант в заменяет его в письменной речи. 
Бывают случаи, когда противопостав
ление у : е носит чисто фонетический ха
рактер — речь идет о возможности заме
ны исконного сонанта у спирантом в (или 
наоборот) как в письменной, так и в уст
ной речи. Можно привести множество 
примеров, иллюстрирующих акклимати
зацию, точнее, фонемизацию губного 
спиранта, которая происходит в силу то
го, что спирант в становится членом фоно
логической оппозиции и вместе с тем при
обретает стилистическую нейтральность. 
Взаимозаменимость сонанта у и спиранта 
в в этом случае исключена, поскольку 
стилистическая оппозиция у : в нейтра
лизуется в пользу спиранта е. Ср. ваз: 
фаз «ваза» : «фаза». 

Чужая фонема может стать достоянием 
основных языковых стилей, в том числе 
нейтрального, если даже имеет минималь
ную функциональную нагрузку. Так, в 
адыгейском языке невелика функцио
нальная значимость звонкого ларингала 
h, который из арабского языка через 
книжный стиль проник в адыгейскую 
фонологическую систему. Это стало 
возможным благодаря тому, что здесь 
коррелят фонемы h — глухой ларингал 
хь — не входил в парную фонологиче
скую оппозицию; в результате оппози
ция h : хъ стала фонологической. С точки 
зрения произношения фонема h также 
полностью адаптирована: ее произноше
ние является стилистически нейтраль
ным, например: мыкэнэ «значение», 
кэзаб «страдание» и т. д. Можно думать, 
что в данном случае восстановлен один 
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i
f из членов некогда существовавшей фоно

логической оппозиции — звонкий ларпн-
гал Л, который был утрачен адыгскими 
языками в результате спонтанного раз
вития, а пустая клетка заполнена за счет 

' заимствованной фонемы, которая реализу-
| ется во всех стилях языка. 
s При отсутствии типологических 
t сходств между взаимодействующими под-
' системами чужая фонема сравнительно 

долго остается стилистически зависимой 
I (т. е. реализуется не как фонема, а как 
: звук), причем в устной речи, как прави

ло, происходит субституция, а сохране-
' ние чужой фонемы в письменной речи 

ощущается как стилистический неоло
гизм. Так, хотя заимствованных слов с 
твердым согласным л не меньше, чем слов 
с спирантом в, и намного больше, чем 

• слов с ларингалом Л, все же твердый л 
в адыгских языках остается еще явле-

1 нием стилистическим. Причина в 
том, что в адыгских языках мягкий л' 
является звонким латеральным, 
образующим вместе с глухим при
дыхательным лъ и абруптивным л1 
трехчленную оппозицию. 

Чужая и исконная фонемы сосущест
вуют как стилистически маркированные 
варианты одной фонемы, но постепенно 
охватывая больший исконный материал, 
чужая фонема начинает проникать из 
системы речевого стиля в систему языка. 
Иллюстрацией к этому может служить 
разрушение трехчленной системы вока
лизма в адыгейском языке под воздейст
вием внешних языковых факторов. Глас
ные среднего и верхнего подъема типа /и/, 
/у/, /е/, /о/ отсутствуют в этом языке. 
Однако под давлением огромного пласта 
иноязычных заимствований с гласными 
среднего и верхнего подъема в системе 
вокализма литературного языка, во-
первых, становится иррегулярной, непо
следовательной некогда закономерная 
субституция иноязычных гласных фонем 
среднего и верхнего подъема собственны
ми гласными, как это было в старых 
заимствованиях; во-вторых, — и это 
главное — гласные среднего и верхнего 
подъема начинают проникать в систему 
языка, встречаясь уже не только в заим
ствованных словах, но и в исконных сло
вах. Правда, в исконных словах они 
функционируют пока в определенных 
позициях и являются не самостоятель
ными фонемами, а свободными варианта
ми собственных кратких гласных или 
дифтонгов, например, перед сонантами 
/й/, /у/: кТыйын 1к1ийын «кричать», 
нэйпэ/ непэ «сегодня», псау/ псо «живой», 
ежъыу/ежъуу «мелодия». Эта инновация 
широко распространена в литературном 
языке и проникает уже в устную речь. 

Приведенные примеры показывают, 
что решение вопросов «фонологической 
стилистики» (термин Н. С. Трубецкого) 
требует углубленного и системного ана
лиза процессов языкового взаимодействия. 

В таблицах фонем рецензируемой 
«Грамматики» отсутствуют лабиализо
ванные/п1°/ и/т1°/, потому что они трак
туются здесь не как самостоятельные 
фонемы, а как комплексы типа «соглас
ный + неслоговое у» (стр. 29). Такое 
рассмотрение их допустимо в историче
ском плане, в современном же языке нет 
оснований исключать из состава фонем 
согласные /т1 °/, /п1°/, которые,ув функцио
нальном плане выступают сейчас как 
члены фонологической оппозиции. На
против, твердая аффриката дж, получив
шая в «Грамматике» статус самостоятель
ной фонемы, в литературном языке, по
жалуй, уже утратила фонологическую 
функцию, поскольку в тех немногих 
лексических единицах, в которых она име
ется, замена твердого варианта мягким 
вариантом (мягкой аффрикатой дж') не 
влечет за собой изменения значения сло
ва. Иначе говоря, противопоставление 
по твердости — мягкости является здесь 
не фонологическим, а фонетическим. 

В предложенной авторами классифи
кации времен и наклонений уязвимым 
представляется исходный принцип: 
группировка времен и наклонений по 
двум сериям выявляет, собственно, 
глагольные формы, в которых граммати
чески выражается (или не выражается) 
динамичность посредством специального 
префикса уэ-, от которого, к тому же, в со
временном адыгейском языке сохранились 
лишь его следы (вокалический элемент). 

В разделе «Синтаксис» могло бы быть 
плодотворным разграничение письмен
ной речи и разговорного языка, посколь
ку общеизвестно, что синтаксис письмен
ной речи довольно проницаем. Изменения 
в синтаксисе, которые обусловлены кон
тактом с иноязычной средой и среди 
которых можно выделить два типа, за
трагивают преимущественно различные 
стили письменной речи. К первому типу 
относится развитие существующих в 
языке синтаксических конструкций в 
результате взаимодействия разносистем-
ных языков; в качестве примера мощно 
указать на активизацию сложных пред
ложений с сочинительными союзами в 
адыгейской письменной речи. Второй 
тип — это проникновение иноязычных 
синтаксических конструкций в другой 
язык. Примером может служить появле
ние в языке адыгейской периодической 
печати некоторых типов сложнопод
чиненных предложений по модели русских. 

В целом же рецензируемый труд, в кото
ром обобщается многолетний опыт рабо
ты, проведенной в области изучения ады
гейского языка крупнейшим иследователем 
адыгских языков Г. В. Рогава, а также 
его ученицей 3. И. Керашевой, пред-
ставлят собой серьезный вклад в иберий-
ско-кавказское языкознание. 

М. А. Кумахо в 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

О РАЗВИТИИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ 

В наше время наблюдается влиятель
ное воздействие методов исследования, 
сложившихся в естественных науках, 
особенно в математике, на область обще
ственных наук, в частности языкозна
ние. В этом находит свое выражение за
кономерное стремление к более точному 
познанию языка. Вместе с тем и развитие 
новых методов и усовершенствование 
старых, к сожалению, недостаточно под
крепляется расширением круга источни
ков, вовлекаемых в научный оборот. 
Между тем, объективность исследования 
в значительной степени зависит не толь
ко от методов исследования, но и от 
состава тех источников, на которых оно 
построено, от того, насколько они изуче
ны, в каком объеме и насколько дифферен
цированно от других категорий источни
ков эти материалы привлекаются. Недо
статочное внимание к источникам объяс
няется прежде всего тем, что в отечествен
ном языкознании была утрачена замеча
тельная традиция изучения рукописных 
текстов — наследия прошлых веков. 
Что касается современных источников, 
то уже вследствие их современности пред
варительный анализ их считается едва 
ли не излишним. Нельзя не принимать 
во внимание и следующий момент: при
менение новых, структуральных методов, 
естественно, исключает из поля зрения 
языковедов те категории источников, ко
торые ио тем или иным причинам не пред
ставляют оптимальных условий для фор
мализации заключенных в них лингви
стических материалов. 

Если не касаться диалектологии, 
круг изучаемых лингвистами текстов все 
более и более замыкается в пределах сов
ременного языка, преимущественно ли
тературного, а порою даже и не языка, а 
всего лишь только представляющих его 
словарей и грамматик. Во всяком слу
чае, для русистики это характерно, как 
не менее характерным является и то, что 
объективность показаний таких источни
ков предполагается само собой разумею
щейся. Подобное отношение к источни
кам находится в кричащем противоречии 
с стремлением к объективности исследо
вания. В работах по истории русского 
языка, начиная с учебных пособий и 

кончая диссертациями, репертуар цити
руемых памятников письменности, за 
немногими исключениями, в течение де
сятилетий не обнаруживает признаков 
заметного расширения, особенно за счет 
материалов XVII—XVIII вв. 

Невнимание к памятникам поздней 
письменности покоится на странном 
убеждении. В науке о русском языке еще 
господствует мнение, что его современ
ный фонетический облик, а также и грам
матический строй к XV—XVI вв. в об
щем уже сложились и поэтому более позд
ние памятники каких-либо существен
ных показаний его фонетико-граммати-
ческого развития, собственно, не содер
жат. В свое время исторически оправ
данное определенным уровнем состояния 
науки, это мнение в настоящее время 
нельзя признать обоснованным, если 
не удовлетворяться обедненной трактов
кой фонетического и грамматического 
развития языка. А если принимать во 
внимание область лексики и семантики, 
не говоря уже о стилистической системе, 
необоснованность указанного мнения 
становится еще более очевидной. И тем 
не менее, даже в университетах изучение 
памятников русского языка завершается 
Уложением 1649 г.; памятники XVII— 
XVIII вв., особенно делового содержа
ния, студентам неизвестны. 

Указанное мнение тем более несостоя
тельно, что границы современного лите
ратурного языка в последние годы, не 
без оснований, отодвигаются от пушкин
ской эпохи к более позднему времени. 

Если огромные богатства таких цент
ральных хранилищ, как Государствен
ный исторический музей, Центральный 
государственный архив древних актов, 
Рукописные отделы Государственной би
блиотеки СССР им. В. И. Ленина, Госу
дарственной публичной библиотеки им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, Библиотеки 
Академии наук СССР, привлекают неко
торое внимание языковедов, периферий
ные собрания рукописей для многих из 
них не существуют. А они весьма значи
тельны. Об этом можно заключать и по 
самым кратким сведениям. Например, 
в Архангельском областном архиве на
ходим рукописи с XV в. — имеются жа-
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лованные грамоты, челобитные, росписи 
крестьянских дворов, приходо-расход
ные книги и др.; Вологодский областной 
архив содержит столбцы XVI в., разного 
рода грамоты, книги переписные; в 
Горьковском областном архиве отложи
лись фонды монастырей и вотчин XVI в.; 
в составе Калининского областного ар
хива — 1735 рукописей XV—XVIII вв.; 
Ярославский архив располагает текстами 
исторического и литературного содержа
ния, начиная с XIV в., Ярославский 
краеведческий музей — с XII—XIII вв.; 
обширны фонды старинных рукописей 
Владимирского, Новгородского и Ря
занского архивов. 

Но дело не только в количестве, а й в 
качестве этих материалов. Значительная 
часть их генетически связана с определен
ными зонами русского языка и позволя
ет уверенно воссоздать отдаленный от 
наших дней веками их лингвистический 
«ландшафт», иногда с весьма характер
ными приметами, выявление которых 
затруднительно и в материалах более 
богатых хранилищ. Так, в приходо-
расходных книгах из Владимирского ар
хива находим отдельные лексические фак
ты, которые в качестве типичных обыкно
венно «прикрепляют» либо к русскому 
Северу, либо к южновеликорусской обла
сти, а они, исторически, не менее типич
ны и в промежуточном районе. Вот эти 
случаи: «дано коссом одному за два дни с 
уповодом- В -ал- В- де» (1687, ф. 584, 
оп. 1, № 2, л. 38 об.); «купил... десяток 
молотилных путцовъ» (там же, л. 46); 
«три туеза» (там же, л. 69); «куплено 
угол[ь]я четыре острожка» (1695, ф. 575, 
оп. 1, № 295, л. 88 об.); «тестеры ночвьт 
(там же, л. 68); «корецъ... болшои пивной 
долгая рукоят» (1687, ф. 584, оп. 1, № 2, 
л. 56); отмечаются, далее, слова жеравика 
и косуля (пахотное орудие). 

Материалы минувших веков во многих 
местных архивах сотрудникам их, соб
ственно, неизвестны, поскольку они, за 
редким исключением, скоропись XVI — 
XVIII вв. не читают. В этих материалах 
они ориентируются порой только по 
заголовкам, иногда довольно петочным, 
составленным много лет назад в бытность 
губернских архивных комиссий. Поэтому 
и в путеводителях содержание фондов 
старинной письменности обычно не рас
крывается. Необходимо их широкое выяи 
ление и лингвистическ ое аннотирование 

Огромные фонды рукописей и в цент
ральных архивохранилищах остаются 
вне поля зрения историков языка. На
зовем многочисленные столбцы и книги 
Разрядного и Поместного приказов, фон
ды Сената и местных учреждений, а так
же личные фонды. Не исследованы такие 
редкостные источники, как материалы 
частной переписки XVII — XVIII вв. 
Неизвестен историкам языка и немалый 
круг рукописей, в котором видим отра
жение московской речи XVII в. 

Отметим еще одно обстоятельство. 
В лингвистических институтах и в фило
логическом образовании палеография не 
пользуется вниманием. Неудивительно 
поэтому, что многие русисты с памятни
ками письменности непосредственно не 
знакомы. Следствием является некрити
ческое отношение к печатным воспроизве
дениям старинных текстов. Более того, 
получило распространение бездумное 
цитирование этих текстов не прямо по 
рукописям или хотя бы их изданиям, а 
лишь по картотеке древнерусского сло
варя, которая при всей ее огромной цен
ности заменить первоисточники не может. 
Налицо неуважительное отношение к 
источникам. 

Оно проявляется и в другой форме, 
а именно — давнем невнимании к опре
деленному кругу источников, изучение 
которых с точки зрения традиционной 
концепции истории языка не представля
ет интереса. Исторически сложилось так, 
что длительное время с филологической 
целью издавались у нас лишь ранние 
памятники русской письменности, и в 
свое время это было оправданно. Позднее 
эта тенденция превратилась в известную 
односторонность. Поскольку южновели
корусские тексты, представляющие одно 
из двух основных наречий языка, не 
моложе XVI в., история русского языка 
строилась без их показаний. Примени
тельно к национальному периоду, если 
говорить об истории языка, основанной на 
памятниках письменности, мы имеем не 
столько историю русского языка в целом, 
сколько историю его средне-севернове-
ликорусского комплекса. Привлечение 
изданий старых текстов, подготовлен
ных историками, не меняет положения: 
и в изданиях историков юг России 
представлен небогато. Заметим попутно: 
нечто подобное наблюдалось и в русской 
лексикографии. Так, о «Словаре Акаде
мии Российской» (1789—1794) Ю. С. Со
рокин пишет: «... выбор диалектных 
слов оказался для Словаря очень слу
чайным. Число их в общем невелико, 
и специальная помета «областное» вы
ступает в Словаре не так часто. Кстати 
отметим, что в Словаре лучше других 
представлены севернорусские слова и 
формы, особенно северной и западной 
группы этих говоров, из других — псков
ские, московские, сибирские и отчасти 
поволжские и прикаспийские. Южнорус
ские говоры с их специальной лексикой 
представлены в общем очень бледно» г. 

Не вникая в южновеликорусские источ
ники XVI — XVIII вв., историки русского 
языка порою приходят к односторонним 

1 Ю. С. С о р о к и н , Разговорная а 
народная речь в «Словаре Академии Рос
сийской» (1789—1794 гг.), сб. ('Мате
риалы и исследования по истории русско
го литературного языка», I, M. — Л., 
1949, стр. 146. 
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выводам, особенно в области лексиколо
гии: прослеживая историю отдельных 
слов, они неизбежно склоняются к мысли 
об их историческом отношении непремен
но только к Северу или центральному 
району. Ограниченность вовлекаемых 
в исследование источников лишает его 
объективности. 

Сопоставление современных лингви
стических данных и данных памятников 
письменности могло бы оградить исследо
вателей от некоторых увлечений в трак
товке ряда явлений. Известно, скажем, 
что не так давно появление акающего 
«острова» говоров в пределах окающих 
костромских объясняли внутренним раз
витием последних. Однако памятники 
локальной письменности определенно 
свидетельствуют о наличии аканья в черте 
упомянутого «острова» уже в XVII в., 
а исторические факты говорят о миг
рации в эти костромские места носителей 
южновеликорусских говоров 2. 

Мы коснулись только одной категории 
источников — памятников письменности. 
И тем не менее из сказанного следует: 
необходима разработка источниковеде
ния, приноровленного к нуждам язы
кознания, разработка лингвистического 
источниковедения. Имеется в виду изу
чение источников с точки зрения их линг
вистической содержательности и инфор
мационности. Предмет лингвистического 
источниковедения — выявление, анно
тирование и систематизация рассматри
ваемых в этом аспекте источников и раз
работка научных оснований их эдицион-
ного воспроизведения 3. 

Лингвистический источник представ
ляет собой либо непосредственное (ин
струментально-физическое), либо опо
средствованное, (графическое) закреп
ление языкового материала в виде слов 
или их элементов, обладающее определен
ным внутренним единством. Это может 
быть и древняя запись, и текст современ
ного художественного произведения, и 
магнитофонная лента. Между тем, в 
слово источник нередко вкладывают иное 
содержание и вследствие этого лингви
стическое значение отдельных категорий 
источников характеризуется ошибочно. 
С такой ошибкой встречаемся мы в одном 
традиционном положении, согласно кото
рому рассматриваемые в качестве линг
вистических источников современные на
родные говоры — основная база, на ко
торой зиждется история языка (в данном 
случае русского), а памятники письмен-

2 См.: Л. П. Г р е х о в а, Исследова
ние генетически южновеликорусского 
образования в северновеликорусском 
массиве. Автореф. канд. диссерт., М., 
1966. 

3 См.: С. И. К о т к о в. О предмете 
лингвистического источниковедения, 
«Источниковедение и история русского 
языка», М., 1964. 

ности — только дополнительные, всего 
лишь второстепенные. 

Справедливо высказанное по этому 
поводу замечание В. В. Виноградова: 
«Общеизвестен шахматовский принцип, 
что „изучению памятников должно пред
шествовать изучение живого языка", 
что „ в основание всяких научно-лингпл-
стических построений должны быть по
ложены факты живого языка" и что „фак
ты языка письменного могут быть рас
сматриваемы только как дополнительный 
материал, освещающий и подтверждаю
щий тот процесс, который определяется 
сопоставлением данных, извлекаемых 
из живых наречий". Но этот принцип в 
полной мере применим лишь к изучению 
звуковых явлений, — и то далеко не 
всегда, гораздо меньше он оправдывает 
себя в морфологических изысканиях. 
Исследование же синтаксических, лек-
сико-фразеологических и семантических 
процессов нуждается в гораздо более 
сложной методологии и методике, а также 
в более широком и притом критически 
обоснованном привлечении показаний 
и свидетельств литературных текстов» •*. 

Обратимся к рассмотрению этого вопро
са в плане лингвистического источнико
ведения. Начнем с того, что вообще срав
нение современной живой речи и памят
ников письменности в указанном аспекте 
несостоятельно, потому что сравнивают 
несравнимое: с одной стороны, — говоры, 
язык в его непосредственном виде, в его 
современном состоянии, с другой, — 
не язык, а его отложение в произведени
ях старой письменности. Между тем, пра
вомерным является только сравнение 
и с т о ч н и к о в — памятников пись
менности и записей живой речи. К тому 
же и сравнение не всегда оправдывает 
мнение о преимуществе вторых. Дело в 
том, с какой целью изучают те и другие 
источники. 

Обыкновенно утверждают, что живая 
речь, доступная непосредственному наб
людению, дает представление о лингви
стической системе, а речь, отложившаяся 
в письменности, в известной мере непол
ностью, и недоступная такому наблюде
нию,^ не позволяет судить о ней. Само 
собой разумеется, что живая речь пред
ставляет систему, однако лишь современ
ную, а не историческую, к которой имеют 
отношение памятники. В современной 
речи находим только реликты ее былого 
состояния, а это, вполне понятно, не ис
торическая система. Заметим далее: 
изучение живой современной речи, на
сколько известно, никогда не основыва
ется на полном ее объеме, а строится на 
записях — графических и фонетических, 
т. е., собственно говоря, тоже на источнн-

1 В. В. В и н о г р а д о в , История 
русского литературного языка в изобра
жении акад. А. А. Шахматова, «Фило-
лошки преглед», I964, 3—4, стр. 71—72. 
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ках, только не объективно сложившихся, 
как памятники письменности, а создавае
мых исследователями, приспособленных 
к исследованию, и потому в какой-то сте
пени также ограниченных. Словом, и с 
точки зрения изучения системы языка 
в историческом аспекте принципиальное 
противопоставление данных живой речи 
и памятников письменности, как основ
ных и дополнительных, представляется 
нам спорным. Это особенно очевидно в 
применении к русскому языку с его ис
ключительно богатой письменною тради
цией. 

Достаточно сказать, что ко времени по
явления весьма предварительного обзора 
сведений по русским народным говорам 
в виде труда А. И. Соболевского «Очерки 
русской диалектологии» (1892) система 
древнерусского языка по данным старой 
письменности в науке в общем была пред
ставлена. Об этом убедительно свидетель
ствует «Историческая грамматика русско
го языка» Ф. И. Буслаева. Все дальней
шие успехи в развитии истории русского 
языка едва ли не одинаково были обус
ловлены изучением и памятников пись
менности, и живой народной речи. Даже 
формирование исторической диалектоло
гии было связано прежде всего с изуче
нием письменных памятников: «А. И. 
Соболевский на основании анализа па
мятников письменности выявил наличие 
древнерусских говоров и этим самым 
положил основание исторической диалек
тологии. Изучение древних и современ
ных русских говоров в сравнительно-
историческом плане показало их истори
ческую преемственность и закономер
ность языкового развития, неразрывные 
связи и в то же время специфику двух 
разделов истории языка — историче
ской и современной диалектологии»6. 

Одной из определяющих черт источ
ника — письменного памятника являет
ся его принадлежность к тому или иному 
жанру письменности. К сожалению, 
разграничение жанров во многих совре-

5 С. С. В ы с о т с к и й, Развитие 
русской диалектологии в конце XIX в. 
и в начале XX в., сб. «История русской 
диалектологии», М., 1961, стр. 32. 

Изучение лексики народных говоров, 
широко развернувшееся в последнее 
десятилетие, поставило перед диалекто
логами не только задачи практического 
характера по собиранию и систематиза
ции большого и разнообразного материа
ла, но выдвинуло и ряд теоретических 

менных работах по истории русского язы
ка довольно непоследовательно. Напри
мер, в категорию грамот включают са
мый разнородный материал, мотивируя 
это тем, что в древности под грамотой 
могли разуметь и документ и частное 
письмо. А то, что в более позднее время, 
в XVII в., письма обычно называли гра
мотками, во внимание не принимается. 
Объединение в одну категорию г р а 
м о т и писем и актовых текстов нахо
дим даже в новейших пособиях по исто
рии русского языка. С научной точки 
зрения оно необоснованно. Лишенные 
юридического значения частные письма-
грамотки более, чем другие источники, 
свободны от норм правописания и отно
сительно строгих норм официального 
словоупотребления. Напротив, разного 
рода документы, особенно дипломатиче
ские, выдерживают эти нормы. 

Не приходится говорить о том, что 
характер лингвистического источника, 
скажем, памятника письменности (его 
лингвистическая информационность) 
определяется и общими условиями (раз
витие письменности, состояние орфогра
фии и т. д.), и более или менее сущест
венными индивидуальными обстоятельст
вами, связанными с личностью писца 
или того и другого (степень граиогнозгя, 
начитанность и т. д.). Баз учета я тэх и 
других моментов интерпретация показа
ний источника не может быть надежной. 
Надо сказать, что в этом отношении линг
вистические источники, в сущности, не 
исследуются. 

В заключение — краткие выводы: 
интересы науки настоятельно требуют 
развития лингвистического источнико
ведения; полезно было бы образование 
групп по этой проблематике в лингвисти
ческих институтах и, может быть, на фи
лологических факультетах университе
тов; в тематику диссертационных работ 
желательно было бы включить исследо
вание некоторых вопросов лингвистиче
ского источниковедения; необходимо 
освещение этих вопросов в специальной 
периодике. 

С. И. Котков 

проблем, касающихся возможных типов 
региональных словарей и принципов их со
ставления. В связи с выходом в свет пер
вого выпуска авторский коллектив 
«Псковского областного словаря с исто
рическими данными» (Л., 1967) находит 
возможным подвести предварительные 

ПСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СЛОВАРЬ И НЕКОТОРЫЕ ДИСКУССИОННЫЕ 
ВОПРОСЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
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итоги работы и показать, как некоторые 
из дискуссионных вопросов решаются в 
нашем словаре. 

Теоретические основы «Псковского об
ластного словаря» были сформулированы 
Б.А. Лариным1. «Псковский областной сло
варь» (далее ПОС) составляется как сло
варь полного типа, т. е. «он содержит не 
только исключительные слова и выра
жения псковских говоров, а по возмож
ности весь их активный словарный 
запас» 2. В ПОС будет показана лексика 
псковских говоров, зарегистрированная 
собирателями главным образом в тече
ние последних десяти лет (1956—1966). 
Описание этих материалов представит 
данные о синхронном состоянии лексики 
преимущественно в употреблении пред
ставителей старшего поколения. 

Идея полного словаря вызывает много 
споров и возражений 3. Нам представля
ется, что при определении типа словаря 
для той или иной группы говоров необ
ходимо учитывать условия формирова
ния этих говоров: историю государствен
ных образований на данной территории, 
степень удаленности от экономических и 
политических центров, густоту населения, 
древние и новейшие связи с соседними на
родами, а следовательно, и языковые кон
такты с соседними говорами и языками, 
а также некоторые другие факторы. 

Псковская область — одна из древ
нейших территорий славянского засе
ления. Исторически сложившийся пере
ходный характер псковских говоров от 
севернорусских к белорусским, положе
ние псковских говоров на западной гра
нице восточнославянских языков на 
стыке с западнославянскими и балтий
скими языками, сложная политическая 
история Псковской феодальной респуб
лики, расположение Пскова на внешних 
торговых путях в Прибалтику и Запад
ную Европу, густота населения Псков-

1 См.: Б. А. Л а р и н , Принцшш 
укладання обласних словнишв украш-
сько! мови, «Д1алектолог1чний бюле-
тень», VI, Кшв, 1956; е г о ж е, О ра
боте над новыми словарями, «Вестник 
ЛГУ». Серия истории, языка и литера
туры, 4, 20, 1960; е г о ж е , Инструк
ция Псковского областного словаря, 
Л., 1961. 

2 Б. А. Л а р ин, Инструкция..., стр.3. 
3 Ср.: «Пособие-инструкция для под

готовки и составления региональных сло
варей русского языка», М., 1960; Л. И. 
Б а р а н н и к о в а, Некоторые особен
ности современного состояния диалект
ной лексики, сб. «Вопросы русской диа
лектологии», Куйбышев, 1965; Ф. П. 
Ф и л и н, Некоторые проблемы диалект
ной лексикографии, ИАН ОЛЯ, 1966, 1; 
Ф. И. С о р о к о л е т о в, О теорети
ческих установках одного областного 
словаря, сб. «Современная русская лек
сикология», М., 1966. 

щины — вот те факторы, которые опреде
лили необходимость составления слова
ря полного типа для этой группы говоров. 

Полный словарь псковских говоров 
приблизит исследователей к решению 
ряда лингвистических проблем: раскроет 
своеобразие формирования лексики пере
ходных говоров, покажет взаимоотноше
ния лексики народной речи и литератур
ного языка в их историческом развитии, 
место так называемого «просторечия» в 
псковской народной речи, даст некоторые 
материалы для прояснения лексических 
связей псковских (и шире — западнорус
ских) говоров с другими славянскими и 
балтийскими языками. 

В нашем словаре полнота охвата лек
сики говоров будет не абсолютной, а от
носительной, так как исчерпывающе 
полный учет лексики живого языка, 
живого говора, постоянно развивающе
гося и изменяющегося, практически не
возможен. Словарь составляется на базе 
большой картотеки, насчитывающей 
свыше миллиона словарных картфек. 
Основная картотека ПОС создана в ре
зультате специальных словарных экспе
диций ЛГУ и Псковского педагогическо
го института. В такой густонаселенной 
области, как Псковская, трудно провести 
сплошное обследование, однако коллек
тив ПОС старался сделать сетку обследо
вания по возможности более частой, и в на
стоящее время в картотеке представлены 
лексические материалы примерно из 
1300 населенных пунктов Псковщины. 

Собирание материала было углублен
ным — в каждой деревне диалектологи 
проводили весь срок экспедиции (3—4 
недели), неоднократно возвращались в 
ту же деревню повторно. Для проверки 
материалов в каждом районе выделены 
опорные пункты. В интересах более под
робного учета местных названий в состав 
экспедиций включались специальные 
топонимические отряды. Собирание мест
ной лексики велось различными метода
ми. Кроме пассивного сбора материала-
регистрации диалогов, бесед, собиратели 
использовали различные вопросники и 
пособия, как общего характера («Посо
бие-инструкцию для подготовки и состав
ления региональных словарей», «Вопрос
ник по топонимике» Б. А. Ларина), так 
и подготовленные в коллективе ПОС 
вопросники по отдельным темам и груп
пам слов. Основным видом экспедицион
ной работы в последние годы стало со
бирание материала от слова к значению, 
предполагающее дальнейшее углубление 
в говор. Участники экспедиций ежегодно 
получают списки неясных или недоста
точно документированных слов для про
верки на местах. 

Полнота картотеки ПОС обнаружива
ет себя в богатстве словообразовательных 
гнезд. В современной части 1 выпуска 
ПОС помещено 147 слов, содержащих 
корень бел-(белий), не считая кличек, 
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прозвищ и топонимики —это и производ
ные слова, образованные с помощью 
различных суффиксов и бессуффиксным 
способом, и сложные слова с первой 
частью бел-*. Полнота наших материалов 
очевидна при сравнении с данными дру
гих региональных словарей: в «Материа
лах для словаря русских старожиль
ческих говоров Прибалтики» — 8 слов 
с корнем бел-, в «Словаре русских ста
рожильческих говоров средней части 
бассейна р. Оби»— 21 слово, в «Словаре 
русских говоров Среднего Урала» — 38 
словБ. Корень вод- (вода) представлен 
в следующих производных: ведение, 
водйна, еодйнка, еодйночка, водица, во
дичка, вбдушка, водка, водочка, водя
ник, водянка, водовйк, водовйца; водо-
бёг, еодобёжь, водобёчка, водоворот, водо
лив, водоносица, водопдл, водополъ, еоЗо-
пбр, водорез, водотйск, водохлёб, водо-
хбжъ; водйвый, водйстый, водлйвый, 
водный, водовбй, водявый, водянистый, 
водяной, водопросбчный, водотбпный. 
Кроме приведенных слов, в картотеке 
имеются многочисленные приставочные 
образования от того же корня. 

Картотека ПОС позволяет показать 
не только полисемию многих слов в го
воре (ср. в 1 выпуске слова или, алйбо, 
бабаг, барыхматъся, болботать, бе
гать, беда1, беседка, беспрдкий и др.), но 
и связи различных значений производя
щей основы и произведенных от нее ос
нов. Иллюстрацией могут служить сло
ва белый, беда1 и их производные (1 вып.) 
и глаголы болтать, болтаться, блыкатъ, 
бликаться и некоторые компоненты их 
словообразовательных гнезд (2 вып.): 

Болтать... 1. Перемешивать что-н. 
жидкое...2. Делать движения из стороны 
в сторону, качать... 3. Долго бродить. 
Болтаться... 1. Перемещаться, колы
хаться (о жидкости)... 2. Делать движе
ния из стороны в сторону... || Висеть, 
качаясь из стороны в сторону... 3. Мно
го ходить, двигаться... || Резвиться, ша
лить... 4. Бродить без дела, шататься... 
5. Вести разгульную жизнь... Болта
нуть .. 1. Однокор. -» к болтать 2. ... 
2. Упасть, оступившись... Болтучий... 
1. Такой, который колеблется, покачивает
ся. Валтучый мох. 2. Такой, который 
качается из стороны в сторону. Паца-
паютъ балтуцую палку. 3. Такой, кото
рому нельзя доверять. Болтучий чи-
лавёк. 4. Полный смятения, неразберихи. 
Ц в знач. сущ. В самую балт$чюю па-

4 В ПОС помещаются все производные 
слова, зарегистрированные в картотеке. 

6 В. Н. Н е м ч е н к о, А. И. С и н и 
ц а , Т. Ф. М у р н и к о в а, Материалы 
для словаря русских старожильческих 
говоров Прибалтики, Рига, 1963; «Сло
варь русских старожильческих говоров 
средней части бассейна р. Оби», I, Томск, 
1964; «Словарь русских говоров Среднего 
Урала», Свердловск, 1964. 

10 Вопросы языкознания, № 2 

гйп, как вайнй началась. 5. Ведущий раз
гульную жизнь... Болтушка 1 . . . 1. 
Жидкая смесь жаких-н. веществ... 2. Ка
ша или кисель из овсяной муки... Бол
тушка 3 . . . . 1. Баловница, шалунья... 2. 
Непутёвый человек, гуляка... 

Блыкаться... 1. Ходить без дела, сло
няться... |( Отбиваться от стада, ходить 
где попало... 2. Ходить, бродить... 3. 
Скитаться, бродяжничать... 4. Путаться, 
гулять с кем-н... Бдык&ть... 1. Ходить, 
бродить... 2. Бродить в поисках дороги, 
плутать... 3. То же, что блыкаться 3... 4. 
То же, что блыкаться 4... Блыкнуть... 
Забрести, забежать нивесть куда... 
Блык... > Б ы т ь в б л ы к у . Ски
таться... > П у с т й т ь с я в б л ы к . 
Отправиться бродить, шататься... 
Блыкущин.... 1. Любящий ходить без 
дела, слоняться... Q в знач. сущ. Лен
тяй... || Отбивающийся от стада, хо
дящий, где попало... 2. Любящий ски
таться, бродяжничать... [П в знач. сущ. 
Бродяга... 3. Распутный, гулящий... 
Б лык у в... 1. Кто ходит без дела, слоня
ется; бездельник... 2. Кто любит бродяж
ничать, скитаться, бродяга... 3. Раз
вратник... 

Полнота картотеки обеспечивает воз
можность выявления системных отноше
ний, имеющих место в лексике псковских 
говоров6. Б. А. Ларин писал: «Наш 
ПОС не будет строго „системным" слова
рем: для этого не настало время, требует
ся еще большая разработка проблемы 
системности словаря. Но в ПОС будут 
применены различные средства проясне
ния системных связей слов» '. 

Единство системы и в одном говоре не 
является абсолютным. Относительная 
разнородность псковских говоров не ис
ключает их исторически сложившегося 
единства. Псковская земля, представля
ющая собою часть новгородского кня
жества, обособляется в XIV в. и как фео
дальное образование существует до нача
ла XVI в. В этот период, очевидно, за
вершилось сложение важнейших черт 
псковских говоров. Фонетическое и грам
матическое своеобразие древних псков
ских говоров было несомненным для 
А. И. Соболевского, Н. М. Карийского^ 
А. А. Шахматова и других исследователей. 
Следует предполагать, что и лексика этих 
говоров в XIV—XVI вв. оформилась как 

6 Авторский коллектив ПОС не раз
деляет мнения ряда исследователей, 
полагающих, что только словарь одного 
говора может отразить системные связи 
в лексике. Кроме того, нам представляет
ся преждевременным и неосторожным 
употребление термина «система» по от
ношению к лексике говоров, поскольку 
и для литературного языка вопрос о лек
сической системе еще не решен оконча
тельно. 

1 Ср.: Б. А. Л а р и н , О работе над 
новыми словарями, стр. 154. 

-• irfrrrrwj у 
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специфическое единство. Анализ очерта
ний государственных границ на террито
рии Псковской области свидетельствует 
о том, что центральные районы Псков
щины на памяти письменной истории 
всегда входили в одну государственную 
или административную единицу (см. ис
торическую карту-схему, ПОС, 1, стр. 7). 

По замыслу Б. А. Ларина была обсле
дована территория, значительно более 
широкая, чем древняя Псковская земля 
(ср. ПОС, вып. 1, стр. 6, §2). Это обстоя
тельство позволяет показать в словаре 
как издавна сложившуюся лексическую 
общность псковских говоров, так и раз
нообразные расхождения, древние и но
вейшие, причиной которых было разное 
языковое соседство [например, Гдов 
(эстонский язык), Пытал ово (латыш
ский язык), Великие Луки (белорусский 
язык)], изменения в административном 
членении и другие условия. Словарь не 
затемнит, а вскроет эти расхождения, 
так как каждое слово, каждое значение 
слова сопровождается географическими 
указаниями (кроме слов или значений 
слов, общих псковским говорам и лите
ратурному языку). 

С целью выявления системных отноше
ний в словаре принят ряд приемов описа
ния материала: отсылки, указывающие 
на связь простых и производных слов в 
одном словообразовательном гнезде; 
отсылки, связывающие семантические 
параллели (с помощью отсылочного опре
деления «То же, что...»), а также перечис
ление при данном значении группы слов-
синонимов (например: Выдудинпть, 
экспр. Выпить. ... Выпить... ср. выду-
динить, выдудолить, вытянуть); отсылки, 
объединяющие фонетические варианты 
слова; даются указания на принадлеж
ность слова к определенной грамматиче
ской категории; экспрессивно окрашен
ные слова сопровождаются стилистиче
скими пометами. Показ переносных зна
чений, образных употреблений, выделе
ние трех типов фразеологических сочета
ний и отсылки, связывающие компоненты 
этих сочетаний, также открывают чита
телю части лексической системы. 

Задачи ПОС не ограничиваются описа
нием лексики современных говоров. 
Мы располагаем возможностью ввести в 
словарь материалы, дающие некоторое 
представление об истории лексического 
состава псковских говоров. Эти материа
лы относятся к различным историческим 
периодам. 

Во-первых, это данные относительно 
недавнего прошлого, которые извлекают
ся из словарей середины XIX в. и из диа
лектологических записей конца XIX — 
первых десятилетий XX в. (ср. ПОС, 
вып. 1, стр. 6, | 3). Во-вторых, привлека
ются и более древние данные. Древняя 
псковская письменность XIV—XV вв. 
была достаточно разнообразна в жанро

вом отношении. До нас дошли очень 
ценные по лексическим материалам 
Псковские летописи, Псковская Судная 
грамота, ряд грамот, отражающих иму
щественные, торговые и другие отноше
ния жителей Псковской земли (недавно 
коллекция грамот значительно обогати
лась благодаря открытию Л. М. Мара-
синовой8), а также ряд оригинальных 
произведений церковной книжности: 
жития, церковные уставы, повести 
и т. д. Богата псковская письменность 
и эпохи позднего средневековья. Предва
рительное изучение этих источников по
казало, что в ряде жанров древнепсков-
ской письменности, прежде всего в ле
тописях и памятниках делового характе
ра, весьма широко использовалась оби
ходная речь. В текстах этих памятников 
были обнаружены и слова диалектного 
характера. 

Исторические материалы этого рода 
помещаются в ПОС в особой части сло
варной статьи. Историческая часть сло
варной статьи рассматривается нами как 
комментарий к современной части. По
следнее обстоятельство подчеркивается 
тем, что порядок значений в исторической 
части словарной статьи подчинен филиа
ции значений в современной части. 

Нами осуществлена полная выборка 
лексики из большого круга опубликован
ных памятников псковской письменности 
(более 100 названий). Прежде всего в сло
варе используются материалы, показы
вающие особенности значения и употреб
ления слов современной народной речи в 
памятниках письменности. Например, 
белый в народной речи 1) «цвета снега, 
молока, мела», 2) «светлый», 3) «чистый», 
4) «образованный, культурный»; в памят
никах письменности представлены первые 
два значения и некоторые их оттенки 
(здесь не упомянутые), а также значение 
«не обложенный повинностями». Интерес
ные семантические изменения претерпело 
в народной речи слово антихрист — 
1) «устар. главный противник Христа», 
2) «безбожник», 3) «нечистый дух, черт», 
4) «бранное слово»; в памятниках отмече
но лишь первое значение. Если прямого 
совпадения слова в народной речи и па
мятниках письменности нет, то из па
мятников могут быть приведены слова, 
образованные от той же основы, близкие 
по значению. Например, наличие в гово
рах слов безделица 1) «небольшое коли
чество чего-н.», 2) «вздор, пустяки»; 
безделка «что-н. незначительное, пустяк»; 
бездельничество «пустяковое, никчемное 
занятие» и др. позволяет привести упот
ребляемое в псковских памятниках 
бездёлие 1) «маловажное дело», 2) «злодей
ство». Ср. также берковеск, берковскв 
«мера веса» в памятниках и берковец, 

8 Л. М. М а р а с и н о в а , Новые 
псковские грамоты XIV — XV веков, М., 
1966. 
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б&ркое, берковица и др. «мера веса льно
волокна» в народной речи. 

В том случае, если слово из псковских 
памятников не имеет параллелей в народ
ной речи, в тексте ПОС помещаются 
лишь те слова, которые могли принадле
жать в прошлом обиходной речи народа, 
среди них оказываются и слова, отража
ющие социальные, юридические, эконо
мические понятия, а также слова военной 
лексики (ср. архиепископ, архимандрит, 
белец, андренник, безъявочно, безкабально, 
алтын, алебарда, бердыш,, банделер и 
под.). Эти слова разрабатываются в осо
бых статьях с соблюдением необходимых 
выделений, принятых для исторической 
части. 

Некоторое количество слов, имеющих
ся в исторической картотеке, не будет 
описано в словаре. Это слова .сугубо 
книжного характера, принадлежавшие к 
стилистическим украшениям летописного 
и агиографического стилей (агнец, 
адамант, безбогонадежный, бессрам-
ный и др.), узко терминологические на
именования, связанные с религиозным 
культом и церковной обрядностью (ака-
фистник, аллилуйя, анафема) и т. д. 
Слова этого типа будут перечислены в 
конце каждого выпуска со ссылками на 
источники. Разумеется, разграничение 
слов сугубо книжных и слов, употреби
тельных в обиходной речи, при современ
ном состоянии исторической лексиколо
гии может быть проведено лишь предпо
ложительно, но составители стремились 
по возможности полнее показать в сло
варе разнообразные элементы обиходной 
речи, получившие отражение в средне
вековой письменности. При иллюстра
ции слов, извлеченных из древнепсков-
ских памятников, предпочтение отдается 
примерам светского характера. 

Таким образом, в ПОС делается попыт
ка сопоставить лексику живых народных 
говоров со словарным запасом памятни
ков письменности, созданных на этой же 
территории. Это последовательно прове
денное сопоставление даст возможность 
не только сделать наблюдения над разви
тием словарного состава говоров (уста
новление относительной давности быто
вания некоторых слов, восстановление 
истории развития их значений и особен
ностей употребления), но и позволит на
метить ряд выводов о соотношении уст
ной и письменной традиций на определен
ной территории (общий словарный фонд 
у памятников письменности и живой на
родной речи, собственно книжные слова 
и обороты, чуждые народной речи, про
никновение некоторого количества, 
книжных слов в устную речь народа и их 
возможные видоизменения в устном 
употреблении и т.д.). 

В современной части словарной статьи 
ПОС испольауется также лексика ска
зок, песен, частушек и других произведе
ний фольклора, записанных на Псков

щине как известными собирателями 
(И. К. Копаневич, В. И. Чернышев), так 
и участниками диалектологических 
экспедиций. Фольклорные материалы 
также носят характер комментария к лек
сическим данным говора. 

С целью показа истории словарного 
состава псковских говоров привлекаются 
в ПОС и сведения по микротопонимике 
и ономастике, собранные в последние 
годы и извлеченные из исторических па
мятников. 

Все сказанное позволяет отвести упрь 
ки в стремлении без достаточных основа
ний расширять словник ПОС за счет ис
торических, фольклорных и топоними
ческих материалов, высказанные некото
рыми исследователями в адрес авторского 
коллектива *. Наличие указанных ма
териалов в словаре не помешает проясне
нию системных отношений в лексике жи
вых говоров, напротив, оно представит 
дополнительные данные для суждения о 
путях сложения словарного состава со
временной народной речи Псковщины. 

Работа над первыми выпусками ПОС 
побудила авторский коллектив и к реше
нию некоторых вопросов теоретического 
характера. Одной из труднейших оказа
лась проблема выделения отдельного 
слова в устной народной речи, подверг
шаяся обсуждению в печати в последнее 
время. Известно, что в говорах в значи
тельно большей степени, чем в литера
турном языке, обнаруживается вариабель
ность звуковой оболочки и морфемного 
состава слова при наличии постоянного 
значения. Вместе с тем один и тот же зву
ковой комплекс может обладать большим 
количеством значений, нередко генети
чески не связанных между собой. Эти 
явления создают затруднения лексико
графического характера: каковы границы 
слова как единицы языка, подлежащей 
описанию в отдельной словарной статье? 
Лексикографические решения этой проб
лемы, предложенные в вышедших выпу
сках областных словарей, весьма разно
образны. В результате анализа большого 
материала составители ПОС пришли к 
различению фонетических вариантов сло
ва и словообразовательных параллелей 
(ср. ПОС, вып. 1, стр. 8—9, §§ 10—12) 
и к разграничению явлений полисемии и 
омонимии (там же, стр. 11, §§ 22, 23). 
Однако авторский коллектив понимает, 
что принятые решения не являются окон
чательными и требуют их дальнейшего 
уточнения на материале последующих вы
пусков словаря. 

Л. А. Ивашко, О. С. Мжельская 

9 Ф. П. Ф и л и н , указ. соч., стр. 8— 
9; Ф. П. Сор о ко л е т о в, указ. соч., 
стр. 70 и ел. 

10* 
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АКТИВНЕЕ ИЗУЧАТЬ БЕСПИСЬМЕННЫЕ ЯЗЫКИ ДАГЕСТАНА 

В нашей стране сложились три научных 
центра, ведущие исследование многочис
ленных языков народов Дагестана. Эта 
работа сосредоточена в секторе языка 
Института истории, языка и литературы 
Дагестанского филиала АН СССР, 
Институте языкознания АН ГрузССР, 
Институте языкознания АН СССР. Линг
вистами-кавказоведами этих научных 
центров создано значительное количест
во трудов по литературным и беспись
менным языкам Дагестана. Среди них — 
«Очерки аварской диалектологии» 
(М.—Л., 1959), «Сравнительно-историче
ская фонетика аварских диалектов» 
(Махачкала, 1958) и «Сравнительно-ис
торическая морфология аварских 
диалектов» (Махачкала, 1964) Ш. И. 
Михайлова, «Синтаксис лезгинского 
языка. Ч. I. — Простое предложение» 
(Махачкала, 1954) М. М. Гаджиева, 
«Лезгинско-русский словарь» (М., 
1966) Б. Талибова и М. Гаджиева, 
«Очерки лезгинской диалектологии» 
(М., 1964) У. А. Мейлановой, моногра
фические работы грузинских языкове
дов — «Аварский язык» (Тбилиси, 1962) 
Арн. Чикобава и И. Церцвадзе, «Табаса
ранский язык» (Тбилиси, 1965) и «Куба-
чинский язык» (Тбилиси, 1963) А. А. 
Магометова, «Консонантизм андийских 
языков» (Тбилиси, 1964) Т. Е. Гудава, 
«Дидойский язык в сравнении с гинух-
ским и хваршийским языками» (Тбилиси, 
1963) Д. С. Имнайшвили, «Основные 
морфологические категории лезгинского 
глагола» (Тбилиси, 1959) Г. В. Топуриа 
и другие. Ряд обобщающих трудов по 
дагестанским языкам создан в Институте 
языкознания АН СССР; это: «Цезские 
(дидойские) языки Дагестана» (М., 1959) 
Е. А. Бокарева, «Грамматика хиналуг-
ского языка» (М., 1959) Ю. Д. Дешерие-
ва, «Очерки по лакской диалектологии» 
(М., 1966) С. М. Хайдакова. 

В этой отрасли кавказоведения про
должает оставаться немало нерешенных 
задач. Обсуждению этих задач было по
священо состоявшееся в Махачкале за
седание Ученого совета Дагестанско
го института истории, языка и лите
ратуры совместно с членами Бюро 
Отделения литературы и языка АН СССР 
и представителями лингвистических 
научных учреждений академий наук 
Грузинской и Азербайджанской ССР. 
В заседании приняли участие чле
ны-корреспонденты АН СССР С. Г. Бар
хударов, Ф. П. Филин, Р. И. Аванесов 
к другие видные ученые. 

Выступавшие охарактеризовали со
стояние работы по изучению литератур
ных и бесписьменных языков Дагестана; 
были оценены достигнутые результаты. 
В рекомендациях, одобренных участни
ками заседания, отмечено, что ведущаяся 
работа пока не охватывает всего комплек

са лингвистических проблем, требующих 
всестороннего научного исследования. 
Среди литературных языков Дагестана 
еще недостаточно изучены аварский и 
кумыкский языки; только начинается 
разработка социолингвистической проб
лематики; не изучаются вопросы куль
туры речи (стилистика» терминология 
и т. дЛ. 

Еще больше нерешенных задач в ис
следовании бесписьменных языков Да
гестана: по многим этим языкам нет мо
нографических описаний (включающих 
фонетику, грамматику и словарь), изу
чение ряда бесписьменных языков почти 
не ведется. 

Развертыванию работы в этих обла
стях мешает то, что в штате научных со
трудников ИИЯЛ Дагестанского филиала 
АН СССР мало представлены или совсем 
отсутствуют специалисты по целому ряду 
языков (особенно — по цезским и ряду 
андийских). 

Отрицательно сказывается недостаточ
ная координация работы научно-исследо
вательских учреждений, занимающихся 
изучением языков Дагестана как в Даге
станской АССР (Дагестанский институт 
школ при Министерстве народного об
разования ДагАССР, Дагестанский гос. 
университет им. В. И. Ленина), так и за ее 
пределами. 

Была отмечена необходимость работы 
по единому плану с тем, чтобы изучение 
языкового богатства Дагестана отвечало 
актуальным задачам кавказского языко
знания, было более целенаправленным, 
чтобы лучше использовались имеющиеся 
кадры специалистов. 

В целях усиления научно-исследова
тельской работы в области дагестанских 
языков (и прежде всего — бесписьмен
ных) признано необходимым рекомендо
вать ИИЯЛ Дагестанского филиала 
АН СССР внести коррективы в органи
зацию и планирование работы с тем, что
бы наряду с активным изучением литера
турных языков Дагестана существенно 
расширялось исследование многочислен
ных бесписьменных языков. В качестве 
важнейших задач в этой области выдви
нуты: монографическое описание бес
письменных языков — цезских, боль
шинства андийских и лезгинских; соз
дание двуязычных словарей бесписьмен
ных языков; фонетическая регистрация 
бесписьменных языков; описание диа
лектов и говоров бесписьменных языков, 
их картографирование. Предлагалось 
также четче координировать работу 
всех научных учреждений, занимающих
ся изучением языков Дагестана; особое 
внимание было уделено подготовке спе
циалистов по этим языкам. 

Бюро Отделения литературы и языка 
АН СССР на заседании обсудило итоги 
научного совещания, состоявшегося в 
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Махачкале, и одобрило принятые реко
мендации. 

Решением Бюро Отделения при Инсти
туте языкознания АН СССР создан 
Координационный научный совет по 
языкам Дагестана. Координационный со
вет совместно с соответствующими науч
ными учреждениями будет осуществлять 
разработку единого перспективного 
плана исследования бесписьменных язы
ков Дагестана; предусматривать четкое 

разграничение тематики, районов и объек
тов исследования на территории Дагеста
на сотрудниками научных учреждений 
Дагестана, академий наук Грузинской и 
Азербайджанской ССР, а также Инсти
тута языкознания АН СССР; проводить 
регулярные совещания и симпозиумы 
с обсуждением актуальных проблем изу
чения дагестанских языков. 

Е. Ф. Трущенко 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1968 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

X МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС ЛИНГВИСТОВ 

С 28 августа по 2 сентября 1967 г. в 
Бухаресте проходил X М е ж д у н а р о д -
н ы й к о н г р е с с л и н г в и с т о в . 
От прежних конгрессов он отличался 
своим более массовым характером. Впер
вые на международном лингвистическом 
конгрессе была широко представлена 
советская наука: приехало свыше ста 
представителей СССР, прочитано и при
слано в письменной форме 67 советских 
докладов и сообщений. 

На торжественном открытии конгресса 
29 августа его участников приветство
вал премьер-министр Социалистической 
Республики Румынии Ион Георге Мау-
рер. В тот же день состоялось первое пле
нарное заседание конгресса. 

Помимо пленарных заседаний, на кон
грессе работало номинально 13, а факти
чески 22 секции. По решению оргко
митета на конгрессе должны были быть 
следующие секции: 1) «Теория языка», 
2) «Социолингвистика», 3) «Географиче
ская лингвистика», 4) «История языко
знания», 5) «Семантика», 6) «Синтаксис», 
7) «Поэтика», 8) «Усвоение языка деть
ми», 9) «Психолингвистика», 10) «Стилис
тика», 11) «Типология языков», 12) «Па
тология языка» и 13) «Разное». Нетрудно 
заметить, что этот перечень секций не 
отражает фактической структуры совре
менной лингвистики и удельного веса 
различных ее отраслей. Вследствие та
кого подхода к планированию структу
ры конгресса в ней не оказались пред
ставлены ни сравнительно-историческое 
языкознание (да и вообще диахроничес
кая лингвистика), ни структурное язы
кознание, ни фонетика, ни морфология, 
ни лексикология и т. д. Не удивительно, 
что почти половина докладчиков вынуж
дена была послать свои доклады на 
секцию «Разное», которую пришлось раз
бить на 10 подсекций. Названий эти под
секции не имели, и лишь путем изуче
ния тематики докладов удалось понять, 
что подсекция 13.1 являлась секцией фо
нетики (к тому же разбитой на три под
секции), подсекция 13.2 — секцией мор
фологии, 13.3 — секцией лексикологии и 
лексикографии, 13.4 — секцией словооб
разования, 13.5 — секцией сравнитель
но-исторического языкознания, 13.6 — 
секцией истории языков, 13.7 — секци

ей проблем контакта языков, 13.8 — сек
цией структурной и математической лин
гвистики, 13.9 — секцией обучения язы
кам и перевода (в том числе машинного 
перевода), подсекция 13.10 — секцией 
ономастики. 

На пленарные заседания конгресса бы
ли вынесены шесть докладов, касающихся 
актуальных проблем современного языко
знания. В докладе «Синхрония и диахро
ния» шведский лингвист проф. Б. Маль-
мберг показал сложность взаимоотно
шений синхронии и диахронии, сложное 
устройство самого синхронного среза, от
носительность границ между синхрон
ными состояниями. Единственно возмож
ным путем диахронического исследова
ния автор считает сравнение разных 
синхронных срезов. В дискуссии по до
кладу больше всего возражений встре
тила заключительная фраза Б. Мальмбер-
га: «Фактор времени является экстралинг
вистическим». 

Румынский академик Э. Петрович в 
содержательном докладе «Взаимопроник
новение языковых систем» рассмотрел 
общие проблемы влияния языков друг на 
друга в области фонетики, грамматики 
и лексики. Настаивая на проницаемости 
всех сфер языка для заимствований, 
Э. Петрович стремился опровергнуть ре
зонные высказывания А. Мейе, У. Уит-
ни, Л. Теньера и многих других языкове
дов относительно невозможности заим
ствований в области морфологии. Эти ав
торы имели в виду почти полную невоз
можность материальных заимствований 
грамматических формантов в области 
словоизменения, не отрицая, конечно, 
очевидного факта подверженности мор
фологии структурным изменениям. Слу
чаи заимствования словоизменительных 
формантов исключительно редки и, как 
признает Э. Петрович, «являются 
лишь маргинальными фактами в соответ
ствующих морфосинтаксическнх систе
мах». В заключительной части своего 
доклада румынский ученый обосновал 
мнение о невозможности существования 
истинно «смешанных языков», т. е. 
языков, морфологический аппарат ко
торых состоит из элементов разного 
происхождения в равных пропорциях. 
Весьма интересны наблюдения Э. Пет-
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ровича иад ареальным распространением 
грамматических и фонологических мо
делей в языках Европы. 

С докладом «Лингвистика и смежные 
науки» выступил проф. Р. О. Якобсон 
(США). Подчеркивая семиотический па
раллелизм между языкознанием и дру
гими общественными («антропологически
ми») науками, Р. О. Якобсон обращает 
внимание на широкую малоизученную 
проблематику, возникающую на стыке 
языкознания с биологией: биологические 
предпосылки языка и некоторых его 
универсалий, структурные параллели 
между человеческим языком и системами 
коммуникации животных, изоморфизм 
языка и генетического кода и т. д. 
Из проблем, возникающих на стыке 
языкознания с философией, наиболее 
интересные лежат в эпистемологической 
области. 

В докладе проф. Дж. Девою (Италия) 
«Сравнительный метод и современные 
лингвистические течения» на широком ку
льтурно-историческом фоне рассмотрены 
важнейшие направления лингвистики 
XIX и XX вв. Дж. Девото считает, что 
наблюдающийся сейчас некоторый раз
рыв между диахроническим (в том числе 
сравнительно-историческим) языкозна
нием и системной лингвистикой не имеет 
глубокого теоретического основания и яв
ляется временным. По мнению Дж. Де
вото, каждый язык — это результат кри
сталлизации «туманности плана выраже
ния», соотнесенной с «туманностью плана 
содержания». Образовавшиеся «кристаллы 
плана выражения» («институтумы») и ла
куны между ними по-разному распределе
ны в разных языках. Автор полагает, что в 
будущем диахроническое языкознание, 
поглотив типологическое, обратится в 
«институционную лингвистику», занимаю
щуюся макроисторией языковых «инсти-
гутумов». Синхрония в чистом виде не 
существует, она в действительности явля
ется микроисторией (ибо в языке всегда 
наблюдаются изменения). Ее изучением 
будет заниматься «квантитативная линг
вистика», включающая структурную в уз
ком смысле слова, функциональную и 
трансформационную лингвистику. 

В докладе проф. О. С. Ахмановой 
(СССР) «Лингвистика и количественный 
подход» обращается внимание на неточ
ность идентификации количественного 
подхода с «математической лингвисти
кой», поскольку математическое не сво
дится к количественнному, и, кроме 
того, применение математических мето
дов еще не создает особой отрасли язы
кознания. Автор отмечает большое тео
ретическое значение квантификации для 
языкознания, ибо она заставляет линг
вистов представлять единицы и отношения 
в эксплицитной и логически точной 
форме. Однако количественный подход 
применим пока лишь к единицам, иден
тифицируемым в пределах плана выра

жения (дифференциальные признаки, фо
немы, слоги, слова письменного текста 
и т. д.), но не к уровням, связанным с 
соотнесением плана выражения с пла
ном содержания. 

С докладом «Деятельность Центра при
кладного языкознания в Вашингтоне» 
выступил американский лингвист X. 
Роберте. 

На секциях конгресса наиболее общим 
вопросам лингвистической теории были 
посвящены сообщения А. Траура (Румы
ния) «Языкознание как общественная нау-
•ка», В. Георгиева (Болгария) «Методо
логические проблемы языкознания», 
М. В. Мачавариани (СССР) «О предмет» 
лингвистики», Г. П. Мельникова (СССР) 
«Системная лингвистика и ее отношение 
к структурной», Ю. С. Степанова (СССР) 
«Синтез лингвистических направлений 
как лингвистическая задача» и др. 

Соотношение синхронии и диахронии 
рассматривалось в сообщении Г. А. Кли
мова (СССР) «Синхрония — диахрония и 
статика — динамика», в сообщениях 
В. Гуцу-Ромало (Румыния), Т. С. Шарад-
зенидзе (СССР). Р. Анттила (США) в 
сообщении «Структура и область панхро-
нического метода установления языковых 
единиц» констатировал сходство в ре
зультатах синхронного фонемного ана
лиза, сравнительно-исторического анали
за и применения внутренней реконструк
ции. Вопросам методологии лингвисти
ческих исследований были посвящены 
сообщения Э. Хэмпа (США), А. Хилла 
(США), С. Христова-Петкова (Болгария), 
Г. Шпитцбарта (ГДР), Ж. Вейренка 
(Франция), Р. Ханнафорда (США). Ори
гинальные общелингвистические концеп
ции были представлены в сообщениях 
Г. Ивэнеску (Румыния) «Фундаменталь
ные законы языкового развития» и Ф. Рос-
си-Ланди (Италия) «Распространение го
мологии между высказыванием и ору
диями». Г. Хаммарстрём (Австралия) по
святил свое сообщение современной линг
вистической терминологии. 

Проблемы соотношения языка и логики 
затронутые двух сообщениях: Р. Аберна-
ти (США) «Логика открытия и открытие 
логики в языке» и И. Беллерт (Польша) 
«О проблеме семантической интерпрета
ции субъекта и предиката в предложени
ях с определенным референтом». 

Психолингвистическая тематика была 
представлена на конгрессе сообщениями 
А. А. Леонтьева (СССР) «Три психолин
гвистических модели порождения выска
зывания», Т. Слама-Казаку (Румыния) 
«Методология психолингвистики и иссле
дование речи», П. В. Невельского (СССР), 
Ж. Нуазе и К. Пишвена (Франция), 
Ф. Кенига (США), С. Видлака (Польша), 
румынских ученых Т. Тяхи и К. Енэке-
ску. 

Из выступлений по структурной и ма
тематической лингвистике упомянем 
сообщение Н. Д. Андреева (СССР) 
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«Система речи и статистико-комбинатор-
ное моделирование языков», А. В. Глад
кого (СССР) «К определению понятий 
падежа и рода», Ф. Диншша (США) 
«О структуре семантических элементов», 
Й. Икегами (Япония) «Теория поля и 
стратификационная грамматика», сооб
щения М. М. Ланглебен (СССР), П. Эрин-
ги (Нидерланды), лингвистов из ГДР 
К. Габки, Ф. Юттнера и Ю. Кунце, 
чехословацких языковедов Й. Филигща и 
К. Чулика, Д. Варги (Венгрия), 
И. Жантийома (Франция), Т. Мура 
(США) и М. Салтарелли (США), С. Абра
хама, И. Евсеева и В. Шербана (Румы
ния). Теории порождающих грамматик 
и трансформационному анализу посвяще
ны были сообщения С. К. Шаумяна (СССР) 
«Порождающая грамматика как теория 
лингвистических универсалий», П. А. Со
болевой (СССР) «Семантические равен
ства в порождающей грамматике», Ж.Ла-
рошетта (Бельгия) «Трансформационный 
анализ высказывания», сообщения амери
канских лингвистов Р. Лиза, А. Шварца, 
Д. Корна и С. Подволль, А. Катранидеса, 
румынских ученых Э. Василиу и С. Голо-
пенции-Еретеску, языковедов из ГДР 
В. Хартунга, Б. Кресса, Э. Ланга, 
Э. Май и М. Роккеля, венгра Ф. Кифе-
ра, шведского лингвиста Я. Свартвика. 
Соображения о распространении тран
сформационного метода на диахронию 
содержатся в сообщении Рудольфа Дже-
кобсона (США) «Диахронические иссле
дования в трансформационных терминах». 
Ряд румынских языковедов и математи
ков: С. Маркус, А. Кэрэушу, И. Фило-
тти, Э. Марку-Тома, М. Михай, Г. Ор-
ман, К. Райский и К. Тэнэсеску — вы
ступили с сообщениями о математиче
ских путях моделирования и изучения 
языка и других знаковых систем. 

Среди сообщений, касающихся общих 
вопросов структуры языка, около трети 
принадлежит советским лингвистам: 
B. Г. Адмони «О подлинной точности 
при анализе грамматических явлений», 
Н. Д. Арутюнова «О простейших зна
чимых единицах языка», Т. В. Булыгина 
«Об организации плана содержания в 
сопоставлении с организацией плана 
выражения», Р. С. Гинзбург «О двух 
уровнях семантического анализа», 
C. Д. Кацнельсон «Порождающая грам
матика и принцип деривации», Д. А. Ко-
жухарь «Значение лабильности контуров 
языковой нормы», Ю. С. Маслов «Об 
основных и промежуточных ярусах в 
структуре языка», Г. В. Рамишвили «К 
вопросу о внутренней форме языка!(син-
тез и порождение)» и И. Б. Хлебникова 
«Отличительные признаки морфологи
ческого уровня». К той же тематике 
относятся сообщения Т. Эбнетера (Швей
цария) «Предложение^ дихотомия [язык— 
речь», Э. Флинта (Австралия) «Предмет
ные и реляционные признаки в грамма-
тико-лексическом моделировании», Э. Аг-

риколы (ГДР) «Отношения и системы 
снятия двусмысленности», Анны Бурге-
ля (Румыния) «Синтаксические типы и 
теория категории», В. Келару (Румыния) 
«Реляционные аспекты синтагматической 
и парадигматической осей», Л. Флюда-
ля (Норвегия) «Межсистемное функциони
рование языка: парадигматические тран
спозиции, метафоризации и конституци
ональные распространенности», С. Каро-
ляка (Польша) «Синтагматический и семан
тический анализ», М. Кея (США) «От се
мантики к синтаксису», В. Р. Кипар-
ского (Финляндия) «„Мирное сосущество
вание" в морфологии», М. Ониси (Япо
ния) «Лингвистическое поведение как 
причина звуковых изменений», Х.-П. 
Роны (Уругвай) «Части речи как уро
вень организации языка», С. Шане (США) 
«Понятие маркированности и его 
морфосинтаксические последствия», 
X. Спанг-Ханссен (Дания) «Грамматич-
ность, физичность, сочетаемость и 
вероятность», Г. Стормс (Нидерланды) 
«Грамматика и семантика», П. Валезио 
(Италия) «Образы и модели в структуре 
языка», Л. Василиу (Румыния) «К вопро
су об интерференции между семантикой 
и синтаксисом», А. Вейнена (Нидерлан
ды) «Звучание и частотность слов», 
Р. Уитмана (США) «Механизм парафра
зы», Ю. Вежховского (Польша) «Роль 
значения в определении структуры язы
ка», 3. Виттоха (Чехословакия) «Заме
чания относительно лексико-семантиче-
ской системы языка» и Л. Заброцкого 
(Польша) «Фонология и инстинктивная 
морфология». 

Среди сообщений по фонетике и 
фонологии общелингвистический харак
тер носили следующие: А. Абрамсон 
и Л. Лискер (США) «Артикуляционное по
ведение, речевой сигнал и фонологичес
кая простота», Р. Бренд (США) «Контра
стные признаки фонологических единиц 
высшего уровня», А. Одрикур (Франция) 
«Структурные условия развития носовых 
согласных», П. Ивич (Югославия) «По
явление новых фонем и число различи
тельных возможностей», А. ван Катвейк 
и Й. т'Харт (Нидерланды) «Могут ли 
дистрибутивные признаки соотноситься 
с восприятием?», Ч. Лэдд (Великобрита
ния) «Звуковое изменение и звуковые 
регистры речи», К. Пайк (США) «Пред
метные фонемы, процессуальные фонемы, 
реляционные фонемы», Ч. Хоккет (США) 
«Новая точка отсчета для фонологии». 
Частным вопросам германской фоноло
гии были посвящены сообщения 
Дж. Андерсона (США), Дж. Ридса (США), 
К. Колера (ФРГ), В. Вурцеля (ГДР), 
Хрейнна Бенедиктссона (Исландия). 
По вопросам французской фонологии вы
ступили Ж. де Кокк (Бельгия) -ж 
А. Вальдман (США), индийской фоноло
гии (синдхи) — Ф. Руплин и Д. Штейн-
метц (США), древнегреческой фоноло
гии — Л. Лупаш (Румыния), финской — 
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А. Л. Флифлет (Норвегия), арабской — 
Сальман аль-Ани (США). М.-Ф. Бэлтэ-
чану (Румыния) сделала сообщение 
«Фонологическое описание классического 
армянского языка». 

Вопросам акцентологии были посвяще
ны сообщения В. Н. Муравьевой (СССР) 
«Некоторые статистические закономерно
сти русского ударения», Й. Вуковича 
(Югославия) «Роль слоговой интонации в 
эмоциональной экспрессии», К. Нейло-
ра (США) «Морфофонемный анализ сла
вянской акцентуационной системы», 
Ю. Такефуты (США) «Исследование срав
нительной эффективности некоторых аку
стических параметров в акцентуационных 
Сигналах английского языка США и япон
ского языка» и А. Бамгбоше (Нигерия) 
«Ноль в анализе тонов». Фразовая 
интонация рассматривалась в сообщении 
английского лингвиста Д. Кристала «Ин
тонация и семантическая структура». 

Морфологическая и морфонологическая 
тематика была представлена сообщения
ми С. Левина (США) «Традиция и пси
хологическая реальность в категориях 
морфологии», Г. Шогта (Канада) «О вспо
могательных глаголах», Г. Винольда 
(ФРГ) «Двойной род и изменение рода». 
Э. К. Минн (Финляндия) выступила с ин
тересным сообщением «Противопоставле
ние одушевленности и неодушевленности 
в финно-угорской падежной системе». 
Частным вопросам славянской морфоло
гии и морфонологии были посвящены со
общения Дж. Оджерота (США), А. Ва-
нека (США), М. Кравара (Югославия). 
По вопросам французской морфологии 
выступил А. Риго (Канада), по вопросам 
латинской и романской морфологии — 
М. Аврам (Румыния), бирманской грамма
тики — У. Корнин (США), тайской и 
китайской грамматики — Т. Сковел 
(Таиланд). 

Общелингвистические вопросы син
таксиса рассматривались в сообщениях 
советских языковедов: Т. П. Ломтева 
«Структура предложения как выражение 
отношений между предикатными пред
метами», А. С. Мельничука «Аспекты 
общей теории предложения как единицы 
речи», А. И. Чобану «Проблемы преди
кативности», В. И. Горелова «Некоторые 
вопросы теории сложного предложения», 
Т. Ильяшенко «Именная синтагма-тип», 
в сообщениях Л. Беднарчука (Польша) 
«Заметки по синтаксису сложного пред
ложения», К. Хейдольфа (ГДР) «К зна
чению отрицательных предложений», 
М. Ивич (Югославия) «Семантические 
причины синтаксического явления, на
зываемого обязательным определением», 
Г. Зейлера (ФРГ) «Принцип синтаксиче
ской парадигмы», С. Стати (Румыния) «Три 
типа синтаксических значений» и Г. Та-
гамлицкой (Болгария) «Проблема синтак
сических оппозиций в выражении отно
шений сказуемого и подлежащего». 
Чехословацкие языковеды Э. Бенеш и 

Я. Фирбас выступили с сообщениями 
в области теории функциональной 
перспективы предложения. Были пред
ставлены сообщения по частным вопросам 
синтаксиса английского языка (американ
цы Д. Лангендун, Кэрол и Поль Кипар-
ские), романских языков (австриец М. Ре-
гула, румынка К. Микушан, венесуэлка 
О. де Леон де Падрон), славянских 
языков (советский языковед В. М. Ники
тин, чех Я. Бауэр, американец Г. Гол-
тон), латышского языка (Э. Лауберте, 
Швейцария), языка панджаби (X. Сингх 
Гилль, Франция), китайского языка 
(М. Спенсер, США). X. Идзуи (Япония) 
выступил с сообщением «Явления двух-
темного выражения в японском языке». 
Вопросы «надфразового синтаксиса» 
(связей в тексте, выходящих за пределы 
предложения) были рассмотрены в сооб
щениях Е. В. Падучевой (СССР) «Анафо
рические связи и способы их выражения 
в тексте» и Г. Никкеля (ФРГ) «Некото
рые контекстные отношения между пред
ложениями в английском языке». 

Проблематика лексикологии и теории 
словообразования была представлена со
общениями С. Г. Бережана (СССР) «Тео
рия семантических полей и синонимия», 
Р. Эккерта (ГДР) «Анализ значения сло
ва и сравнение переводов», Й. Кларе (ГДР) 
«Проблематика членения лексики», Л. В. 
Сахарного (СССР) «Некоторые психолин
гвистические аспекты словообразователь
ного анализа». А. С. Бархударов (СССР) 
выступил по вопросу о новосанскрити*-
мах в современном хинди. Были представ
лены также сообщения по частным 
вопросам румынского словообразования 
и лексики (румынские лингвисты Ф. Асан 
и Ф. Чобану, М. Богдан, Е. Карабуля 
иМ. Попеску-Марин, Ф. Димитреску), рус
ской лексикологии (В. Хорнунг, ГДР), 
английской лексикологии (Д. Беннетт, 
США), сопоставления английской и рус
ской фразеологии (Л. Ф. Баранова,СССР), 
лексикографии языка африкаанс (А. де 
Виллье, ЮАР), французской лексиколо
гии (горвежец Л. Грундт и француз 
Л. Гильбер), исследования латинской 
лексики (Н. Барбу, Румыния), ирланд
ской лексики (М. Диллон, Ирландия), 
испанской лексики (румынка Ф. Сэдяну), 
персидского словообразования (Э. Апор, 
Венгрия), саамского словообразования 
(Г. Хассельбринк, Швеция). Ономастике 
были посвящены сообщения А. В. Супе-
ранской (СССР), К. Хардера (США), ру
мынских ученых В. Вашенко и Р. Вул-
кэнеску. 

Конгресс продемонстрировал интерес 
современных языковедов к вопросам 
общей семасиологии. К этой области 
относились сообщения К. Горалека 
(Чехословакия) «Значение, смысл, со
держание», С. Сятковского (Польша) «О 
природе суждения», Б. Поттье (Франция) 
«Семантика конечного и семантика не
конечного», В. Н. Мисры (Индия) «Струк-

11 Вопросы языкознания, J>6 2 
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турное значение: индийский подход», 
Б. Келемена (Румыния) «Синонимия в све
те семантической структуры слов», 
Д. Хейса (США) «Лингвистические про
блемы денотации», Р. Харриса (Велико
британия) «Семантика и перевод», М. Би-
рвиша (ГДР) «Классификация семанти
ческих признаков». Структурные методы 
исследования семантики рассматривалась 
в сообщениях С. Мидзутани (Япония) 
«Один метод семантического описания 
слов», К. Оливы (Чехословакия) «Межъ
языковая семантика», В. Пучке (ФРГ) 
«О членении вещного и номинативного 
структурата, превращаемого в модель 
представления словесной типологии», 
Б. Стрэнг (Великобритания) «Некоторые 
проблемы определения лексикона ан
глийского языка» (в свете семантической 
теории Катца, Фодора и Постола), 
Й. Уилкса (Великобритания) «Семантиче
ская согласованность (consistency) текста», 
М. Манолиу (Румыния) «Местоимения — 
сцепки — замены», Б. Хехт-Крёс (Шве
ция) «Функция предлогов: опыт система
тизации», Зд. Главен (Чехословакия) 
«Понятие переменного в семантическом 
анализе», Л. Ионеску (Румыния) «Мета
фора, метонимия и персонификация с 
точки зрения трансформационной семан
тики», О. Кёфёда (Дания) «Опыт построе
ния теоретической глагольной системы с 
приложением к глагольной системе 
французского языка», Р. Лорда (Велико
британия) «Новое понятие в структурной 
Семантике: омонема». При столь широком 
интересе к методике и теории семанти
ческих исследований поражает малочис
ленность сообщений по конкретной сема
сиологии и семантической типологии 
отдельных языков: сюда можно было бы 
отнести лишь сообщения Р. Ганье (Кана
да) «Пространственные отношения и мо
дели локализации в эскимосском языке Ка
нады», Дж. Юр (Великобритания) «Срав
нительное изучение регистров: распреде
ление цветообозначений в румынском и 
английском языках» и отчасти сооб
щения К. и П. Кипарских (США) 
«Семантика придаточных предложений» 
(об английском языке). 

Значительное место занимала на 
конгрессе типологическая тематика. Сю
да относятся сообщения М. Коэна (Фран
ция) «Типологическое сравнение латыни, 
реэза, французского и амхарского язы
ков», Л. Дежё (Венгрия) «Типология трех
членных предложений», В. Дресслера 
(Австрия) «Глагольный и именной плю
ралист (глагольным шгюралисом автор 
называет видовое значение многократно
сти), А. П. Евдошенко (СССР) «К вопро
су о типологии языковых систем», 
В. Флемига (ГДР) «Семантические 
структуры в области именного и модаль
ного значения», Дж. Франческато (Ни
дерланды) «Лингвистическая типоло
гия и структурная диалектология», 
Э. Гаммона (США) «Квантитативные 

лингвистические типологии», Н. 3. Гад-
жиевой (СССР) «Агглютинация как опре
деляющий фактор развития синтаксиче
ской структуры тюркских языков», 
А. Ионашку (Румыния) «Агглютинатив
ный и флективный строй с точки зрения 
использования нулевой флексии в морфо
логии имени», Э. Киш (Румыния) «Из
меняемость типологических черт в раз
витии румынского языка», М. А. Кумахо-
ва (СССР) «Типология полисинтетического 
комплекса», У. Мэкки (Канада) «Исчи 
сление языковых различий», Г. Манесси 
(Франция) «Категория числа в языках 
Западной Африки», Р. Мразека (Чехо
словакия) «Типология простого предло
жения в славянских языках в сравнении 
с другими европейскими языками», 
Дж. Палермо (США) «Окситонизм — ключ 
к структуре французского языка», П. Сгал-
ла (Чехословакия) «Типология и развитие 
индоевропейских языков», Л. Тебана (Ру
мыния) «Типология категориальной до-
минации», О. П. Суника (СССР) «О нено
минативных конструкциях предложения», 
А. Шоберга (США) «Отрицательные кон
струкции в дравидийских и урало-ал
тайских языках». Б. Брейнерд (Канада) 
выступил с сообщением «Грамматическая 
постановка вопроса о числовых выра
жениях», где устанавливаются универса
лии в области числительных. 

По вопросам диалектологии и лин
гвистической географии выступила со
ветская лингвистка М. А. Бородина 
(«О территориальных вариантах нацио
нального языка»), румынка М Караджу-
Мариоцяну («О диасистеме» — на аромун-
ском материале), испанский басколог 
А.-М. Эчаиде («Предварительные вопросы 
к лингвистическому атласу Страны Бас
ков»), англичанин С. Эллис («Оценка 
лингвистических границ носителями мест
ных диалектов»), лингвист из ГДР 
Р. Гроссе («К вопросу о причинах воз
никновения диалектных границ»), румын
ский языковед В. Русу («Традиция и 
инновации в области диалектологии»), 
Б. А. Серебренников (СССР) [«К пробле
ме неоднородности изоглоссных явлений 
(парциальные различия и зоны затуха
ния)»] и О. С. Широков (СССР) («Лин
гвистическая география и типология 
языков»). Методам диалектологии и 
лингвистической географии посвящены 
сообщения советских лингвистов 
М. Ф. Семеновой, Р. Я. Удлера и Ф. Т. 
Жилко, румына П. Нееску и В. Гроотарса 
(Япония). По частным вопросам диалек
тологии романских языков выступали 
Л. Бьянколини (Италия), Дж. Кливио 
(Италия), румынские лингвисты В. Иан-
ку, И. Ионикэ и Б. Казаку, по немец
кой диалектологии — Р. Браун (Румы
ния), Г. Герненц (ГДР), Б. Панцер и 
В. Тюммель (ФРГ), по английской диа
лектологии — Т. Лоренс (США). 

Социальной диалектологии посвятили 
свои сообщения советские лингвисты 



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 155 

А. В. Десницкая («Язык устной поэзии 
как проблема социальной диалектологии») 
и В. Д. Бондалетов [«Сравнительно-типо
логическое изучение социальных 
диалектов (на материале славянских и 
других индоевропейских языков)»], аме
риканец Л. Хармс («Социальный диа
лект и эффективность языкового обще
ния»), А. Чандола из США («Периферий
ные лингвистические системы — на ма
териале хинди и гархвали»), румынский 
лингвист Р. Тодоран («О сельском арго 
в Румынии») и 3. Вольф из Западного 
Берлина [«Арго ротвелып (йенищ) в 
языке деклассированных элементов в 
Германии»]. 

Стилистика была представлена сообще
ниями советского лингвиста И. Р. Галь
перина («Является ли стилистика языко
вым уровнем?»), американца С. Чэтмана 
(«Семантика стиля»), венгра Л. Гальди 
(«Проблемы конвергенции в современной 
стилистике»), М. Джазаерп из США, 
румынских языковедов П. Миклэу,Е. Сла
ве, И. и А. Стан. 

Вопросы развития современных язы
ков рассматривались в сообщениях 
Н. А. Баскакова (СССР) «Развитие грам
матической структуры языков в связи 
с расширением их общественных функ
ций (на материале тюркских языков)», 
Ч. Фриза (США) «„Временная" глубина 
сосуществующих конфликтующих грам
матических показателей в английском 
языке», Ш. Морага (Израиль) «Единооб
разие и различие в языке: диалекты 
и разновидности языка в современном 
иврите» и Дж. Фокса (Великобритания) 
«Местоимения обращения в испанском 
языке». 

Диахрония и история языков были 
представлены сообщениями А. С. Гари-
бяна (СССР) «Лингвистический путь об
разования современного армянского язы
ка», Й. Хермана (Венгрия) «Теория инфор
мации и диахронические исследования», 
Г. Бирнбаума (США) «О реконструкции 
и предсказании — двух коррелятах диа
хронии в сравнительно-историческом и 
типологическом языкознании». Вопросам 
истории германских языков посвятили 
свои сообщения Т. Марки (Швеция), 
У. О'Нейл (США) и Ф. Шерер (США), 
исторической романистике — румынские 
лингвисты П. Олтяну и И. Пэтруц, 
истории болгарского языка — К. Попов 
(Болгария). 

Среди сообщений по сравнительно-
исторической тематике большинство 
касалось индоевропейских языков: 
Дж. Феррелл (США) «Локатив в индо
европейском языке», Дж. Фоли (Канада) 
«Латинское продление гласных», В. Гор-
жейший (Чехословакия) «Некоторые ас
пекты развитии- рода в индоевропей
ских языках (особенно в славянских)», 
Й. Кноблох (ФРГ), «Индоевропейские эти
мологии», А. Климас (США) «Некоторые 
вопросы взаимоотношений балтийского и 

славянского», Ж. Манесси-Гиттон (Фран
ция) «Индоевропейское наименование 
дочери и основы на -£ среди санскрит
ских производных», К. Погирк (Румыния) 
«Лингвистические взаимоотношения бал-
то-славянского с фракодакийским язы
ком», Э. Поломе (США) «Положение гер
манского среди западноиндоевропейских 
языков: констатация фактов и проблем», 
Я. Пухвел (США) «„Перфектное время" 
и „средний залог" — индоевропейские 
морфологические миражи», X. Розен (Из
раиль) «Некоторые аспекты ударения в 
греческом языке Гомера с индоевропейс
кой точки зрения», И. Фишер (Румыния) 
«Являются ли вюрмлахские надписи 
венетскими?», Р. Стефанини (США) «Адъ
ективный генитив в лувийском и 
ликийском языках». На материалах ин
доевропейской сравнительной фонетики 
построено общетеоретическое сообщение 
У. Ф. Ломана (США) «Фонологические 
системы как единицы в изменении». 
Я. Кохановский (Франция) в сообщении 
«Лингвистический критерий в динами
ческой истории» доказывает с помощью 
лингвистических критериев происхожде
ние цыган из района Дели и Раджастха
на и тесную связь цыганского языка с 
западным хинди и раджастхани. Сравни
тельно-историческому рассмотрению но
вогреческих диалектов посвятил свое 
сообщение А. Мирамбель (Франция). 

A. Б. Долгопольский (СССР) в сообще
нии «Структура семитохамитского корня 
в сравнительно-историческом освещении» 
рассматривал семитохамитский материал 
в связи с ностратической теорией 
широкого родства языков. Картвельское 
сравнительное языкознание было пред
ставлено сообщениями советских линг
вистов Г. И. Мачавариани «Сравнитель
но-исторический метод и картвельские 
языки» и Т. В. Гамкрелидзе «Картвель
ский и индоевропейский: типология ре
конструированных языковых систем». 
Компаративистскому исследованию индей
ских языков Америки посвятили свои 
сообщения американские языковеды 
К. Каллаган («Проблемы сравнительного 
исследования языков американских ин
дейцев») и В. Ханзели («Алгонкинский 
r-диалект в памятниках языка»). Новей
шие результаты в области генетической 
классификации и описания языков 
Новой Гвинеи и Австралии доложены 
в сообщении С. Вурма (Австралия) «Но
вые достижения новогвинейской и ав
стралийской лингвистики». Н а славистиче
ском материале было построено сообщение 
B. К. Журавлева (СССР) «Некоторые про
блемы реконструкции праязыка». 

Ареальная лингвистика и исследова
ние контактов языков рассматривались 
в сообщениях советского лингвиста 
В. Ю. Розенцвейга («Влияние или меха
низм контактов?»), аргентинки Х.-Л. 
Буффа, австралийца М. Клайна, нидер
ландского языковеда Й. Даана, шведа 

11* 
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А. Ломбарда, чехословацких ученых В. 
Шванцера и А. Вашека, индийца 
С. Сингха, Р. Лецша (ГДР) , румынских 
лингвистов Д. Копчага и И. Винтилэ-Рэ-
дулеску. По вопросам балканского язы
кового союза выступили румынские язы
коведы Г. Болокан, В. Капезиус, М. Или-
еску, Г. Михаилэ и Э. Врабие, чехосло
вацкий лингвист В. Бланар, В. П. Соло
вьев (СССР), Д. Муцос (США). 

Социолингвистическая проблематика 
и вопросы языкового планирования на
шли отражение в сообщении Ф. П. Фили
на, Ю. Д. Дешериева и Н. Г. Корлэтяну 
(СССР) «Социолингвистика и проблемы 
развития общественных функций язы
ков мира», Э. Хаугена (США) «Теория 
и практика языкового планирования», 
Хоанг Фе (ДРВ) «Развитие национального 
языка в колониальной стране, завоевав
шей независимость». По этой же тематике 
выступили индийские ученые Л. Кхуб-
чандани, А. Суббайя, М. Наик, американ
цы' Г. Гилберт, Дж. Янг, Д. Маурер, 
румынские лингвисты А. Тудт, Г.-М. 
Пинтя иЭ. Негрич, мексиканец О. Урибе-
Вильегас, К. Рейн (ФРГ), Г. Тилльмая 
(ФРГ), И. Шмидт (Западный Берлин), 
Дж. Стьюарт(Гана), К. Траоре (Гвинея). 

Теории перевода были посвящены сооб
щения А. Нейберта (ГДР), О. Каде (ГДР) 
и Р. Харриса (Великобритания). И Шил
линг (ГДР) в сообщении «Лингвистиче
ские проблемы исследования специальных 
языков» обсуждала вопросы оптимиза
ции специальных языков с целью облег
чения межъязыкового общения специа
листов. 

По вопросам исследования детской речи 
выступили А. Аврам (Румыния), И. Блан-
шар, М. Буллова, Дж. Уэпман и У. Хэсс 
(США), В. Капер (Нидерланды), И. Леб-
рён (Бельгия), О. Горбач (ФРГ), М. Ми-
кеш и П. Влахович (Югославия). 

Проблемам афазии посвятили свои со
общения Н. И. Лепская (СССР), X. Воде 
(ФРГ), Ш. Дюбуа (Франция), американ
ские лингвисты Д. Рейф и Г. Улатов-
ская, румынские медики К. Калаврезо, 
А. Фрадис, Л. Мих?илеску и И. Войне-
ску. О лингвистическом подходе в пси
хиатрии говорили в своем сообщении 
французские психиатры Р. Трюфем и Д. 
Паш и психолог К. Пишвен. По вопросам 
патологии речи выступали П. Швейгер 
(Румыния) и Б. Тервоорт (Нидерланды). 

Вопросы истории языкознания рассмат
ривались в сообщениях С. Аль-Джеордже 
(Румыния) «Древняя Индия и происхо
ждение структурализма», Д. Е. Михаль-
чи (СССР) «О грамматике И. В. Паузе», в 
сообщениях Г. Петш (ГДР), М. Баффи 
(Италия), Л. Вальмарин (Италия), М. Ле-
руа (Бельгия), Ж. Матгозо-Камара (Бра
зилия), У. Персивала (США), Ф. Шутеу 
(Румыния), Й. Вахека (Чехословакия). 

Были на конгрессе и сообщения по 
вопросам семиотики и внеязыковых зна
ковых систем: Б. В. Агинский (США) 

«Трансография и всеобщая коммуника
ция», Э. Агинская и Б. В. Агинский 
(США) «Дельфины и человеческий язык», 
Г. Труби (США) «Язык и дельфины», 
М. Блумфилд (США) «Порождающая 
грамматика и теория литературы», Б. Бю-
ки (Венгрия) «Информационный про
гноз и информационный процесс», 
А. Людсканов (Болгария) «Семантика, се
миотика и перевод как междусемиоти
ческая трансформация в свете проблем, 
поставленных автоматизацией языковых 
процессов», Т. Себеок (США) «Сравнение 
человеческого общения с общением 
животных». С. Аллен (Швеция) в сообще
нии «Языковое выражение и трансфор
мационная грамматика» поставил неко
торые семиотические проблемы теории 
письма. 

Вопросам поэтики и литературоведе
ния в связи с языкознанием посвятили 
свои выступления М. Грин (Канада), 
А. Жакье (Румыния), Ц. Младенов (Болга
рия), П. Половина (Югославия), С. Стик-
ка (США) и П. Вехвилайнен (США). 

Состоявшийся на конгрессе обмен мне
ниями между языковедами разных стран 
по актуальным проблемам лингвистики 
был бесспорно полезен для дальнейшего 
прогресса науки. Не в малой степени он 
способствовал и ознакомлению зарубеж
ных коллег с работами советских языко
ведов. Остается пожелать, чтобы широкое 
участие советских ученых в междуна
родных конгрессах лингвистов стало от
ныне традицией. 

А. Б. Долгополъский (Москва) 

2—5 октября 1967 г. в Москве состоя
лась первая всесоюзная конференция по 
проблеме « П с и х о л о г и я и м е т о 
д и к а о б у ч е н и я в т о р о м у 
я з ы к у», организованная научно-мето
дическим центром русского языка при 
МГУ. В ней приняли участие преподава
тели, психологи и лингвисты Москвы, 
Киева, Ленинграда, Орехова-Зуева, Харь
кова, Горького, Минска, Таллина, 
Одессы. Центральным вопросом конфе
ренции было установление критериев 
отбора языкового материала. 

В докладе Б . В . Б е л я е в а (Москва) 
«Психологические закономерности вла
дения иноязычным словом» отмечалось, 
что практически спонтанное владение 
языком есть явление психологическое и 
речевая деятельность осуществляется на 
базе мышления. Исходя из этого, усвоение 
иноязычной лексики должно сопровож
даться усвоением иноязычной системы по
нятий. Следует обучать не отдельным 
словам и их значениям, а соотноситель
ной системе понятий. А. П. К л и м е н к о 
(Минск) в докладе «Некоторые вопросы 
отбора лексики второго языка» говорила 
о необходимости сопоставления лексиче-
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г ских систем родного и изучаемого язы-
I ков, которое должно обеспечить опреде-
• ленную полноту лексических «подсис-
I тем», отбираемых для усвоения, и форми-
V рование у учащихся при несовпадении 
> соответствующих лексико-семантических 
| группировок правильных семантических 
f противопоставлений и связей. Вопросам 
" отбора лексики был посвящен также до-
:; клад П. Н . Д е н и с о в а (Москва) «Te
l: матические принципы и отбор лексики». 
': Докладчик отметил необходимость уточ-
' нения понятия «условленный круг тем» 
> и остановился на вопросе о выборе 

оснований для классификации темати
чески связанных между собой слов. 
Указав на необходимость проведения 
психологического эксперимента для вы
яснения этого вопроса, докладчик пред
ложил использовать в качестве основа
ния для классификации «антропоморфи
ческий» характер языка и выдвинул 
следующие принципы классификации: 
«человек», «внешний мир» [а) природа, 
не тронутая человеком и б) преобразован
ная им]; класс «человек» можно далее 
делить на «речь», «мышление», «эмоции» 
и т. п. 

Вопросы, связанные с отбором лекси
ки и понятийным осмыслением лекси
ческих и грамматических форм, были 
подняты также в докладах В. В. Л е в и т -
с к о г о (Харьков) «Основные модели 
общепонятной лексики научной речи» и 
Э. А. В е р т о г р а д с к о й (Москва) 
«О способах преодоления интерферирую
щего влияния родного языка». 

A. А. Л е о н т ь е в (Москва) в докла
де «Некоторые психологические пред
посылки отбора и подачи грамматическо
го материала» поставил перед собой цель 
ответить на два основных вопроса: 
1) как человек говорит и 2) каким образом 
он усваивает язык. Он проанализировал 
психолингвистические концепции Ч. Ос-
гуда, Н. Хомского и Дж. Миллера и вы
двинул тезис, что лишь концепция 
школы Л. Выготского может служить 
основой для построения теории обу
чения языку. А. А. Леонтьев говорил о 
путях, по которым происходит овладе
ние как родным, так и иностранным 
языком, и сделал вывод о необходи
мости построения алгоритма осознания 
грамматической структуры родного языка 
с последующей автоматизацией и пере
носом такого алгоритма на язык ино
странный. 

B. А. С л о б о д ч и к о в (Саратов) в 
докладе «К вопросу о построении струк
туры предложения», считая язык уни
версальным кодом, сделал попытку сфор
мулировать общий принцип построения 

•простого предложения. Так как построен
ная им модель простого предложения при 
наполнении ее конкретным лексическим 
содержанием способна породить беско
нечное число высказываний, докладчик 
считает возможным рассматривать такую 

модель как механизм порождения речи. 
Н . Д . З а р у б и н а (Москва) в докладе 
«О психолингвистическом обосновании 
приемлемости метода моделей для обучения 
иностранному языку» сделала вывод о 
необходимости использования при обуче
нии второму языку метода моделей (с 
учетом ситуаций, поднимающих от
дельные предложения на уровень вы
сказывания, что с точки зрения пси
холингвистики соответствует реальному 
способу порождения речи). 

Вопрос о принципах отбора граммати
ческого материала обсуждался в докла
дах И. Г. Д о б р о д о м о в а (Москва), 
3. Г. Р а з и л о в о й (Киев), О. Д. М и-
т р о ф а н о в о й (Москва), Н. Ф. В и-
н о г р а д о в о й (Харьков), Е. П. Г о-
л я р к и н о й (Харьков) и др. Доклад
чики единодушно признали статический 
анализ точным методом исследования язы
ка, все шире используемым в методике, 
но отметили также необходимость при
менения семантического анализа, учета 
тематической продуктивности, степени 
трудности, наличия аналога в родном 
языке и т. д. А. Е. С у п р у н (Минск) 
в докладе «Об одном критерии отбора 
языкового материала при обучении 
второму языку» подчеркнул необходи
мость применения «критерия относитель
ной замкнутости» по отношению к отби
раемому материалу; в соответствии с этим 
критерием определенный запас слов, на
бор конструкций, комплексы граммати
ческих правил и некоторые закономер
ности звуковой системы изучаемого мате
риала должны быть тесно взаимосвязаны, 
в силу чего представляется возможным 
судить о надобности включения того или 
иного материала в программу обучения. 

В докладе М. М Г о х л е р н е р а 
(Харьков) и Г. В . Е й г е р а (Харьков) 
«О переносе умений и навыков в условиях 
программированного обучения» прозву
чала мысль о необходимости включения 
в содержание обучения системы умствен
ных действий, которые должны стать 
специальным предметом усвоения в соот
ветствии с психологической теорией по
этапного формирования умственных дей
ствий П. Я. Гальперина. Я. Б. К р у п а т-
к и н (Севастополь) в докладе «Целевая 
установка и методические принципы 
при обучении чтению текстов» утверждал 
невозможность построения в настоящее 
время учебного процесса без программи
рования. Однако при использовании алго
ритмов должна соблюдаться определен
ная иерархия; необходимо также умелое 
сочетание алгоритма с мыслительными 
процессами при заучивании материала и 
аппеляция к интуиции в случаях «проб
ных» переводов. 

В докладе Р. М. Ф р у м к и н о й (Мо
сква) «Степень понимания текста как кри
терий оценки объема словаря-минимума» 
устанавливались частотностные принци
пы отбора слов для словаря-минимума. 

^•глщ- рвот 
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А. П . В а с и л е в и ч (Москва) в докла
де «Субъективные оценки частот слов и 
проблема словаря-минимума» коснулся 
необходимости учета при составлении 
словарей-минимумов не только объек
тивных оценок (частотности), но и субъ
ективных (обиходности). Е. М. В е р е 
щ а г и н (Москва) в докладе «Роль и 
место страноведческого материала в 
практике преподавания неродного языка» 
подчеркнул неприемлемость сведения 
проблемы минимума исключительно к 
языковому минимуму. 

На конференции были также заслушаны 
доклады П. С. В о в к (Харьков) «Про
блема управления артикуляциями в со
поставительных частично-программиро-
ванных курсах фонетики русского язы
ка для иностранцев», К. И. Л о г а ч е-
в а (Ленинград) «О натуральном способе 
обучения чтению на иностранном языке»; 
Э. Р о о в е т (Таллин) и Э. Ш т е й н-
фе л ь д т (Таллин) «Некоторые вопро
сы отбора языкового материала при 
обучении эстонских учащихся русскому 
языку», Е. М. Ш и р я е в а (Москва) 
«Модели предложений с нулевыми пол-
нозначными глаголами». 

Проблемы, обсуждавшиеся на конфе
ренции, вызвали живой интерес ее уча
стников. Подобные конференции решено 
проводить ежегодно. 

Н. С. Ожегова (Москва) 

* 
С 19 по 24 сентября 1967 г. в Тбилиси 

в Институте языкознания АН ГрузССР 
проходила В т о р а я р е г и о н а л ь 
н а я н а у ч н а я с е с с и я п о 
и с т о р и к о - с р а в н и т е л ь н о м у 
и з у ч е н и ю и б е р и й с к о - к а в -
к а з с к и х я з ы к о в , посвященная 
50-летию Великой Октябрьской социали
стической революции. Основной пробле
матикой сессии явились вопросы исто
рической фонетики и фонологии гор
ских иберийско-кавказских языков: из 44 
докладов 24 были посвящены вопросам 
исторической фонетики, И — вопросам 
морфологии, синтаксиса, лексики и эти
мологии горских иберийско-кавказских 
языков, один доклад — проблеме субст
рата, 8 докладов носили обзорный ха
рактер. 

Открывая сессию, акад. АН ГрузССР 
А. С. Ч и к о б а в а (Тбилиси) отметил, 
что постановка на сессии докладов по 
наименее разработанным и исключитель
но трудным вопросам фонетики стала 
возможной благодаря росту кавказовед
ческих кадров. На пленарном заседании 
были прослушаны обзорные доклады по 
изучению горских иберийско-кавказских 
языков за советский период — К). Д. Д е-
ш е р и е в а (Москва), Г. Б. М у р к е -
л и н с к о г о (Махачкала), Р. И. Га й-

д а р о в а (Махачкала), А. Г. М а ц и е-
ва (Грозный), Т. X. К у а ш е в о й 
(Нальчик), 3. И. К е р а ш е в о й 
(Майкоп), Л. П. Ч к а д у а (Сухуми), 
К. В. Л о м т а т и д з е (Тбилиси). 

На пленарных заседаниях были про
слушаны и доклады по исторической 
фонетике иберийско-кавказских языков, 
узловым вопросам которой был посвя
щен доклад А. С. Ч и к о б а в а. Зада
чами исторической фонетики иберийско-
кавказских языков докладчик считает: 
1) выяснение основных тенденций в 
развитии фонемного состава этих языков; 
2) объяснение расхождений в их фонем
ном составе; 3) выявление закономерных 
звуковых соответствий, которые имели 
место в процессе дифференциации между 
языками. Цель реконструкции — восста
новление реальных фактов подлинной 
истории звуковых процессов, а не пра
языка или же языка-основы. Выявление 
закономерных звуковых соответствий тре
бует учета тех многообразных измене
ний, которые произошли в родственных 
иберийско-кавказских языках. В этом ос
новное затруднение установления законо
мерных звукосоответствий. 

Фонемный состав иберийско-кавказ
ских языков, весьма сложный в отно
шении согласных (число согласных фо
нем может доходить до восьми десятков), 
после лексики оказывается наиболее чув
ствительным к изменениям элементом 
системы языка вообще, в зонах встречи 
с иными языками (родственными и не
родственными) — в особенности. 

В докладе К. В. Л о м т а т и д з е 
освещалась система гласных абхазского 
языка, где выделены два основных глас
ных — а и э, остальные гласные образо 
вались комбинаторным путем в результа
те ассимиляции и слияния основных 
гласных с дифтонгическими / и w (либо 
в результате влияния палатализованных 
и лабиализованных согласных). В исто
рическом аспекте был также поставлен 
вопрос о вторичности фонемы э. 

Аблауту в абхазско-адыгских языках 
посвятил свой доклад М. А. К у м а х о в 
(Москва). Он констатировал наличие ряда 
морфологических явлений, объединяющих 
абхазско-адыгские языки с другими 
группами иберийско-кавказских языков 
в частности с картвельскими. В этих 
группах языков аблаут играет важную 
роль в построении глагольных парадигм. 
Докладчик признал теоретически не
оправданным выделение морфонологии в 
особый раздел лингвистики. 

В докладе Ю. А. Т х а р к а х о (Май
коп) был затронут вопрос о переходе 
твердого шипящего спиранта ш в диа
лектах адыгейского языка в' шипяще-
свистящий спирант шъ. В вопросе о том, 
совершается ли этот перевод непосред
ственно или через промежуточную сту
пень (переход вначале в мягкий спирант 
шъ, а затем уже в шипяще-свистящий шъ), 
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Г докладчик отдал предпочтение второй 
I возможности. 
! 3. Ю. К у м а х о в а (Москва) в до-
I кладе, где получил фонологическую ин-
jj' терпретацию консонантизм в адыгских 
d" языках, на основе анализа фонологи-
i ческих оппозиций выделила 54 согласных 
I фонемы в адыгейском литературном язы-
> ке и 48 — в кабардинском литера-
( турном языке, признав при этом, что 
!• заимствование и адаптация иноязычной 

фонемы происходят чаще всего тогда, ког
да в заимствующем языке имеются не
парные фонемы. 

В докладе Г. В. Р о г а в а (Тбилиси) 
были рассмотрены основные фонетиче
ские процессы согласных в адыгских язы
ках: спирантизация свистяще-шипящих 
аффрикат, шипящих аффрикат, фарин-
гальных смычных, палатализация и аф-
фрикатизация нелабиализованных задне
язычных, нарушение корреляции между 
твердыми и мягкими рядами шипящих 
сибилянтов и т. д. Докладчик отметил, 
что из абхазско-адыгских языков более 
сильным изменениям подвергались фо
нематические системы адыгских языков. 

В докладе Д. С. И м н а й ш в и л и 
(Тбилиси) были освещены системы глас
ных и их изменения в чеченском и ин
гушском языках, грамматизация фонети
ческих процессов в области вокализ
ма в чеченском и ингушском языках. 

Ю. Д. Д е ш е р и е в посвятил свой 
доклад фонетическим процессам в системе 
грамматических классов хиналугского 
языка: усложнение этой системы здесь 
он объяснил в основном существованием 
двух подсистем грамматических классов 
и многократно перекрещивающимися фо
нетическими процессами. Результатом та
ких звуковых процессов являются много
численные фонетические варианты класс
ных показателей. Происхождение второй 
подсистемы классных показателей до
кладчик связывает с указательными 
местоимениями; к ним же, возможно, 
восходит и первая подсистема. 

Доклад И. И. Ц е р ц в а д з е (Тбили
си) был посвящен основным тенденциям 
изменения согласных в аварском языке, 
где (с учетом аварских диалектов) сей
час различаются 45 согласных. Эта ис
ходная система, сохранившаяся в се
верном диалекте (плюс пятый латераль
ный согласный), подвергается различным 
изменениям спонтанного характера. 

В докладе 3. М. М а г о м е д б е к о -
в о й (Тбилиси) были рассмотрены звуко-
соответствия в диалектах ахвахского 
языка. Первичное состояние сохранилось 
в северном диалекте; исходные абруптив-
ные аффрикаты перешли в абруптивные 
взрывные, исходные придыхательные 
аффрикаты—в придыхательные спиранты 

Многие доклады были посвящены во
просам о специфических рядах согласных 
дагестанских языков: латералам, «силь
ным», геминатак, лабиализованным, фа-

рингализованным звукам, абруптивам. 
В докладе К. Ш. М и к а и л о в а (Ма
хачкала) обосновывалось положение о вто-
ричности латеральных согласных даге
станских языков: исходными для них 
докладчик признал заднеязычные спиран
ты и аффрикаты, в результате трансфор
мации которых появились латеральные 
согласные в аваро-андо-цезских и арчин
ском языках. 

Э. Ш. М и к а и л о в (Махачкала) 
посвятил свой доклад колебаниям в 
составе латеральных согласных в ди
алектах аварского языка: общее число 
этих согласных по диалектам аварского 
языка достигает пяти, но все вместе они 
не представлены ни в одном из них. 
Отсутствие латеральных согласных в ряде 
диалектов аварского языка, находящих
ся в окружении и под влиянием языков, 
не имеющих латеральных согласных, 
квалифицируется докладчиком как инно
вация. 

Латеральным спирантам в арчибском 
языке был посвящен доклад О. И. К а-
х а д з е (Тбилиси). Сильное колебание в 
употреблении этих звуков арчибцами до
кладчик рассматривал в свете постепен
ной утраты фонематической грани между 
слабым и сильным латеральными спи
рантами. 

История корреляции «сильный — сла
бый» в аварско-андийско-дидойских язы
ках освещалась в докладе Т. Е. Г у д а-
в а (Тбилиси), который признал эту корре
ляцию фонологической чертой аварско-
андийско-дидойского консонантизма: раз
витие ее шло по пути сокращения числа 
коррелятивных пар, вплоть до полной 
эллиминации фонологического противо
поставления «сильных» и «слабых». 

Один ряд геминированных согласных в 
табасаранском языке рассматривался в 
докладе Б. Г.-К. Х а н м а г о м е д о в а 
(Махачкала): наряду с обычными не
придыхательными согласными в этом язы
ке отмечены усиленные геминированные 
согласные, появление которых связано с 
выпаданием в именах корневых сонор
ных и изменением в связи с этим ка
чества последующих согласных. 

Данные экспериментального исследо
вания системы геминат в иберийско-
кавказских языках были приведены 
в докладе Ш.Г. Г а п р и н д а ш в и л и 
(Тбилиси). Щелинные геминаты, как от
метил докладчик, являются фонетически
ми вариантами (в зависимости от языков) 
глухих ординарных или смычных геми
нат, смычновзрывные (различаются три 
типа) — позиционными вариантами исход
ных гоморганных звонких смычных.i 

Г . В . Т о п у р и а (Тбилиси), касаясь 
системы преруптивов в лезгинском языке, 
отметил, что исходные звонкие смычные 
преобразуются здесь в соответствующие 
преруптивы в интервокальной позиции 
с подударным гласным, следующим за 
преруптивом. 

Г "О Я5/?Т¥€| 
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В докладе А. А. М а г о м е т о в а 
(Тбилиси) о лабиализвванных звуках 
в табасаранском и агульском языках 
отмечалось, что представленные здесь 
билабпализованные выступают в каче
стве бифонемных звуковых комплексов, 
между тем как дентолабиализованные, 
составляющие третий ряд сибилянтов, 
являются фонемами. Лабиализованные 
могут изменяться совсем в ином направ
лении, нежели соответствующие нелабиа
лизованные согласные; в частности, ла
биализованные шипящие на почве ве
ляризации могут стать исходными для со
ответствующих заднеязычных согласных. 

В докладе Е . Ф . Д ж е й р а н и ш в и -
л и (Тбилиси), посвященном динамике 
развития некоторых согласных в удий-
ском и цахско-мухадском языках, был 
рассмотрен процесс опереднения арти
куляции лабиализованных согласных 
заднего образования, вследствие чего 
лабиализованный спирант и смычный 
этого ряда перевоплощаются в гомоген
ный билабиальный (или дентолабиаль-
ный) согласный. 

А. Г. Г ю л ь м а г о м е д о в (Махач
кала) • коснулся в своем докладе ряда 
общих моментов изменения лабиализо
ванных согласных в лезгинском и дру
гих дагестанских языках, в частности, 
утраты признака лабиализации корне
вым согласным, перенесения лабиализа
ции с согласного на смежный нелабиаль
ный гласный. 

В докладе Г. X. И б р а г и м о в а 
(Махачкала), посвященном фарингали-
зованным звукам в цахурском и рутуль-
ском языках, отмечалось, что рутуль-
ский сохранил первичную фонематич-
ность фарингализованных согласных, а 
в цахурском в силу определенных 
фоно-морфемных изменений произошла 
йефонологизация фарингализованных со-, 
гласных и рефонологизация модифи
цированных гласных. 

Б. Б. Т а л и б о в (Махачкала), рас
сматривая в докладе процесс утраты 
абруптивных согласных и переход их 
в непридыхательные глухие смычные в 
удинском языке, отметил, что в варта-
шенском диалекте абруптивы исчезли 
полностью, а в ниджском диалекте 
этот процесс только развертывается. 

Появлению абруптивов в закатальско-
кахских говорах азербайджанского язы
ка, находящихся в тесном контакте с 
иберийско-кавказскими языками, был по
священ доклад А. М. А с л а н о в а (Ба
ку). 

Н. X. К у л а е в (Орджоникидзе) до
ложил о том, как органически кавказ
ский субстрат вошел в осетинский язык, 
находя свое отражение в грамматиче
ском строе, в фонетике, в словарном фон
де, семантике и идиоматике этого языка, 
и как он непосредственным образом по
влиял на образование диалектов и гово
ров осетинского языка. 

Доклады по вопросам морфологии, син
таксиса, лексики и этимологии горских 
иберийско-кавказских языков были про
читаны на заседаниях секций. 

На секции а б х а з с к о-а д ы г с к и х 
я з ы к о в были прослушаны доклады: 
3. И. К е р а ш е в о й «Инфинитивная 
чистая основа и финитные глаголы в 
функции сложного двусоставного ска
зуемого в адыгских языках»; Б. М. Б е р-
с и р о в а (Майкоп) «О некоторых 
случаях десемантизации компонентов сло
жных глаголов J адыгском языке»; 
В. X. К он д ж у р и я (Сухуми) «Аш-
харский диалект и его лексика по 
сравнению с лексикой абжуйского и 
бзыбского диалектов абхазского языка»; 
А. К. Ш а г и р о в а (Москва) «Адыг
ские этимологии». 

На секции н а х с к и х и д а г е с 
т а н с к и х я з ы к о в были прочи
таны доклады: И. Г. А р с а х а н о в а 
(Грозный) «К вопросу о генезисе суффик
са мн. числа р в нахских и дагестанских 
языках»; В. С. Х и д и р о в а (Баку) 
«Структурно-типологический анализ гла
гольных основ крызского языка»; А. А. 
А б д у с а л а м о в а (Махачкала) «Спо
собы словообразования имен существи
тельных в даргинском языке»; М. С. М у-
с а е в а (Махачкала) «Лексические 
различия в диалектах даргинского язы
ка». 

Н а секции д а г е с т а н с к и х Я з ы 
к о в е докладами выступили В. Н. П а н-
ч в и д з е (Тбилиси) «Система грамма
тических классов в будухском языке»; 
М. А. А л и п у л а т о в (Махачкала) 
«Категория грамматического класса в 
языках лезгинской группы (по данным 
имен)»; С М . X а й д а к о в (Москва) 
«Матрицы аффиксов спряжения глагола 
табасаранского языка (на материале хив-
ского и хюрекского говоров)». 

Все доклады на сессии подверглись 
обсуждению. Оживленные прения возник
ли вокруг вопроса о способе определения 
родства языков, при этом выявились два 
различных подхода к вопросу о генети
ческих взаимоотношениях иберийско-кав
казских языков. 

Участвовавший в работе сессии за
меститель академика-секретаря ОЛЯ 
АН СССР член-корр. АН СССР С. Г. Б а р-
х у д а р о в (Москва) охарактеризовал 
тбилисскую школу лингвистов-кавказо
ведов, руководимую А. С. Чикобава, как 
школу классического типа и отметил, что 
иберийско-кавказское языкознание мно
гим обязано ученым Грузии и что по
этому закономерен созыв сессии по из
учению иберийско-кавказских языков 
именно в Тбилиси. 

Итоги сессии подвел А. С. Ч и к о б а-
в а, отметивший, что лингвисты-кав
казоведы имеют дело С очень сложным 
языковым материалом, требующим от ис
следователя высокого уровня теорети
ческой мысли. 
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j Сессия приняла решение созвать оче-
[ редную Третью региональную сессию по 
j' историко-сравнительному изучению ибе-
\ рийско-кавказских языков в 1969 г. в 

г. Грозном и избрала комиссию по орга
низации предстоящей сессии; председате
лем комиссии избран А. С. Чикобава. 

Материалы настоящей сессии будут 
опубликованы в специальном сборнике. 

.-1. А. Магометов (Тбилиси) 

7—10 июня 1967 г. в Баку состоялась 
первая в Азербайджане конференция по 
в о п р о с а м я з ы к о з н а н и я и 
м е т о д и к и о б у ч е н и я и н о 
с т р а н н ы м я з ы к а м , которая была 
созвана по инициативе Азербайджанского 
пед. ин-та иностранных языков им. М. Ф. 
Ахундова и в работе которой приняли уча
стие языковеды союзных республик. 

На пленарном заседании были прослу
шаны доклады Л. С. Б а р х у д а р о в а 
(Москва) «Проблема соотношения языко
вых уровней в процессе перевода», 
Н . Г . А г а з а д е (Баку) «Явления ана
литизма в системе глагольных форм 
разноструктурных языков» и М. С. К а р а 
е в о й (Баку) «О типологическом изуче
нии реляционного потенциала синтакси
ческих структур». 

В докладе Л. С. Б а р х у д а р о в а 
была сделана попытка построить лин
гвистическую теорию перевода при помо
щи понятия языковых уровней (уровень 
фоЕем, морфем, слов, словосочетаний, 
предложений, текста). Между единицами 
уровней переводимого и переводящего 
языков могут устанавливаться соответ
ствия одноуровневые и разноуровневые, 
что позволяет дать лингвистическое опре
деление адекватного, буквального и воль
ного перевода. 

Н . Г . А г а з а д е рассматривала ана
литизм в системе агглютинативных язы
ков как явление структурно-семанти
ческое (конкретная иллюстрация — ана
литические формы тюркского глагола). 

М. С. К а р а е в а предложила пони
мание реляционного потенциала синтак
сической структуры как комплекса 
признаков, характеризующих структуру с 
точки зрения: 1) реляционной мощно
сти (количество классов синтаксических 
элементов и выражаемые ими синтакси
ческие отношения); 2) реляционное варь
ирование классов (мощность класса с 
точки зрения отношения синтаксических 
элементов к синтаксической транспози
ции); 3) реляционный инвентарь средств 
синтаксической связи. 

На заседании секции «Проблемы из
учения слова» обсуждался широкий круг 
вопросов, связанных с изучением морфо
логии и словообразования. 

В докладе М. М. К о п ы л е н к о 
(Алма-Ата) «О мере мотивированности 

структуры слова как о параметре типо
логического сопоставления языков» раз
работана четырехбалльная система для 
определения этой меры (нем. Un-sterb-
lich-keit, русск. бес-смерт-ие приравнива
ется к 3 баллам; русск. суждение, ассо
циируемое с судить = 2 балла; ослаблен
ная ассоциация русск. перчатки с. су
ществительным перст = 1; отсутствие мо
тивированности = 0). 

О морфологическом членении слов на 
-gamy, -logy, -metry, -поту, -scopy было 
доложено А. М. К о р я к и н о й (Алма-
Ата). 

В докладе А. К. А л е к п е р о в а (Ба
ку) «К теории частей речи» предложена 
классификация частей речи в азербайд
жанском языке, основанная на противо
поставлении базисных (номинативных) ча
стей речи, с одной стороны, а с другой — 
неноминативных, выражающих отноше
ния грамматические (послелоги, союзы, 
частицы) или эмоционально-экспрессив
ные (междометия, мимемы). 

В докладе Г. С. С а м е д о в а (Баку) 
«О видах и подвидах русского глагола» 
понятие совершенного вида рассматрива
лось как инвариантное, в качестве вари
антных предложены его подвиды — ко
нечный, начальный и начально-конеч
ный. 

В докладе А. А. Ш е л я х о в с к о й 
(Алма-Ата) «К изучению фономорфологи-
ческого строения сокращений в современ
ном русском языке» на основании прове
денных экспериментов рассматривались 
особенности произношения инициальных 
аббревиатур. 

Ряд докладов, прочитанных на кон
ференции, был посвящен изучению во
просов словообразования: М. А. А б д у-
р а з а к о в а (Ташкент) «Взаимодейст
вие синтаксиса и словообразования (на 
материале французского языка)»; Н. П. 
Б и л и м о в и ч (Горький) «К си
стеме дистрибутивных связей различных 
словообразовательных типов»; Р . С . М и р-
з о е в а (Баку) «О проблеме анализа сис
темы словообразования» (попытка по
строить универсальную модель анализа 
словообразовательных элементов); М. А. 
Я к о б с о н (Баку) «Типы французских 
заимствований в испанском языке и 
их ассимиляция»; 3. Н. В е р д и е в о й 
(Баку) «К выделению семантического 
потенциала прилагательных». 

Секция «Проблемы изучения синтакси
са» обсудила доклад А. А. 3 а в а р и и а 
(Москва) «О роли экстралингвистических 
факторов в синтаксическом анализе 
текста», в котором доказывалась необхо
димость эксплицитного учета внеязыко-
вых критериев в моделях синтаксическо
го анализа, и ряд докладов по отдель
ным вопросам синтаксиса английского 
языка: Е. М. Г о р д о н (Москва) «К во
просу о синтаксических комплексах в со
временном английском языке», где субъ
ектный и объектный предикативные чле-
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ны предложено рассматривать как само
стоятельные члены предложения; Л. И. 
З и л ь б е р м а н (Москва) «К вопросу о 
структуре и семантике именных атрибутив
ных комплексов в современном английском 
языке» (анализ словосочетаний типа 
stone wall); P. В. Е ж к о в о й (Ташкент) 
«Некоторые проявления тенденции к 
стяжению структур в английском языке» 
(на материале именных атрибутивных 
словосочетаний), М. М. О м а р о в о й 
(Баку) «К вопросу о структурах с на
чальным it» (на материале современного 
английского языка). В докладе М. М. Ма
ме д о в о й (Баку) «Определение синтаг
матического потенциала класса конфи
гураций типа „глагол + имя в винитель
ном падеже"» предложена классифика
ция глаголов современного русского язы
ка, основанная на их сочетаемости с 
различными позициями винительного 
падежа. 

В докладе Н. Б. А г а е в о й (Баку) 
«Дистрибутивное описание глаголов, 
образующих конструкцию „глагол -f имя 
прилагательное" в современном русском 
языке» эти конструкции характеризуют
ся с точки зрения валентных особеннос
тей и выделяется иерархия признаков 
для противопоставления различных ти
пов конструкций; анализ отношений 
между такими типами приводит к выво
ду о наличии определенной глагольной 
микросистемы в современном русском 
языке. 

Изучению интонационных признаков 
некоторых синтаксических единств были 
посвящены доклады С. М. Б а б а е в а 
(Баку) «К проблеме соотношения извест
ных интонационных стереотипов и не
которых комплексных формул строения 
предложения» (на материале азербайд
жанского и английского языков) и 
3. X. Т а г и - З а д е (Баку) «Некоторые 
фонетические показатели интонации слож
ноподчиненных предложений в тюрк
ских языках (на материале азербай
джанского языка)», где на основе экспери
мента абсолютные конструкции (им. па
деж + непредикативная форма глагола) 
рассматриваются как придаточные пред
ложения. «Особенности развития синтак
сической структуры при формировании 
азербайджанского национального литера
турного языка» были темой доклада 
Т. И. Г а д ж и е в а (Баку), который 
рассматривает прямую связь между интел
лектуальным развитием коллектива (экст
ралингвистический фактор) и развитием 
синтаксической структуры соответ
ствующего языка. 

О. Г. О в ч и н н и к о в а (Ташкент) 
в докладе «Соотношение уровней языка 
в структурном параллелизме» на матери
але английской художественной литера
туры осветила стилистический прием по
вторения одинаковых синтаксических 
структур; повторы прослежены также 
на морфологическом, фонетическом (рит-

мико-мелодическом) и лексическом уров
нях, а также на уровне синтаксиса— 
сверхфразовых единств. На заседании 
этой же секции были прочитаны доклады 
X. М у т а л и б о в о й (Баку) «Специ
фика формальных особенностей неопре
деленно-личных предложений во фран
цузском и азербайджанском языках»; 
Е. С. Т р о я н с к о й (Москва) «К во
просу о грамматике стиля научной речи»; 
Т. В. Т у м а н о в о й (Баку) «Русская 
пунктуация как система». 

На заседании секции «Проблемы фра
зеологии» было обсуждено пять докладов. 
Доклад Ю. Ю. А в а л и а н и (Самарканд) 
«К системным связям фразеологиче
ских единиц» содержал попытку просле
дить залоговое коррелирование некото
рых семантически тожественных гла
гольных фразеологических единиц в раз
ных индоевропейских языках. М. Т. Т а-
г и е в ы м (Баку) в докладе «Распро
странение глагольных фразеологических 
единиц в современном русском языке» 
охарактеризованы типы и способы такого 
распространения, а также продуктивность 
различных типов распространителей гла
гольных фразеологизмов. Г. А. Б а й р а-
м о в (Баку) в докладе «Фразеология па
мятника „Китаби Дэдэ Коркут"» про
следил дальнейшую судьбу ряда фразео
логических оборотов, содержащихся 
в языке эпоса. 

В. А. К о л м а н о в с к и й (Баку) 
построил свой доклад «Исследование фра-
зеологизации свободных словосочетаний» 
(на материале русского языка) на основе 
анализа индивидуально-авторских обра
зований, которые в пределах данного 
художественного произведения выступа
ют как воспроизводимые. Доклад 
А. М. Э м и р о в о й (Самарканд) был 
посвящен вопросу «О моделировании 
устойчивых предложно-именных оборо
тов в современном русском языке». 

Секция «Проблемы методики обучения» 
прослушала и обсудила доклады И. А. 
Г а л и н а (Сыр-Дарья), Р. Ю. Б а р с у"к 
(Баку), 3. Г. С у л т а н о в о й (Баку), 
Д. Э. С у л т а н о в о й (Баку), касающие
ся вопросов обучения иностранному язы
ку, И. С. Т о в а р о в о й (Баку) «Опыт, 
составления программированного посо
бия». 

На заключительном заседании было 
принято решение провести следующую 
конференцию по проблемам общего язы
кознания в 1969 г. 

Н. Б. Агаева (Баку) 

С 30 мая по 1 июня 1967 г. в г. Уфе 
в Башкирском гос. ун-те на факультете 
иностранных языков проходила шестая на
учная конференция по р о м а н о - г е р -
м а н с к о м у я з ы к о з н а н и ю , 
посвященная 50-летию Великой Октябрь-
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ской социалистической революции. В ра
боте конференции приняли участие языко
веды 49 городов. На двух пленарных и 
четырех секционных заседаниях было 
прослушано и обсуждено 127 докладов 
и сообщений. 

На пленарных заседаниях были про
читаны доклады А . Р . А р у т ю н о в а 
(Москва) «Некоторые приложения прин
ципа совмещения»; Г. Н. К л а с с е н а 
(Уфа) «Преподавание иностранных язы
ков в Башкирии в годы советской власти»; 
Р . Р . К а с п р а н с к о г о (Горький) 
«О многозначности языковой информации 
в аудитивном плане»; Г. В. Б е р к а ш 
(Харьков) «Особенности субъективно-пре
дикативной структуры логических выводов 
вопроса и языковые средства выражения 
ее компонентов в английском языке». 

На секции « М о р ф о л о г и я а н 
г л и й с к о г о я з ы к а » было про
слушано 12 докладов: Н. Г. Д я т л о в о й 
(Киров) «Распадение лексемы опер; 
Э. Н. П л е у х и н о й (Горький) «Функ
циональный анализ слов one в совре
менном английском языке»; П. В. Т е р е н-
т ь е в а (Горловка) «Предлоги over и 
йЬег как выразители пространственных от
ношений в современном английском и 
немецком языках»; О. А. О с и н о в о й 
(Томск) «Соотношение грамматических 
форм будущего времени и их эквивален
тов в плане выражения понятия будущего 
в английском языке»; Н . И . П и с а н к о 
(Томск) «Отклонения от грамматической 
нормы в построении вопросительных пред
ложений английского языка»; Р. К. 
О р е х в ы (Томск) «Особенности упот
ребления сослагательного наклонения в 
несобственно-прямой речи»; X. Б а н-
х а е в а (Коломна) «Условия реализа
ции обобщенного значения существитель
ных в функции подлежащего в современ
ном английском языке»; Р. В. Р е з н и к 
(Москва) «Грамматическая синонимия и 
ее влияние на развитие грамматической 
категории (на материале категории паде
жа в английском языке)»; С. Ш. Д ж а-
м а н т а е в а (Алма-Ата) и М. А. Ч е р 
к а с с к о г о (Орехово-Зуево) «Об одной 
казахско-английской типологической па
раллели в области глагольных кате
горий»; Л. С. К у з н е ц о в о й (Уфа) 
«Предлоги адресата действия в англий
ском языке» и «Субстантивные словосоче
тания с зависимым именем в препозиции 
в разговорном английском языке»; Е. С. 
П о с в о л ь с к о й (Орехово-Зуево) «Се
мантический синтез двухэлементной кон
струкции модального глагола сап в утвер
дительных предложениях». 

Н а секции « С и н т а к с и с а н г л и й 
с к о г о я з ы к а » было прослушано 20 
докладов: В. Д. И в ш и н а (Коломна) 
«Членение предложений на коммуникатив
ном уровне»; И. И. Т у р а н с к о г о 
(Горький) «Актуальное членение и про
блема „неполныхпредложений"»; А.Б.Ра

б и н о в и ч а (Чебоксары) «Отрицание в 
английском языке с точки зрения акту
ального членения предложения»; О. И. 
Р е у н о в о й (Ростов-на-Дону) «Эл
липтические предложения как трансфор
мы определенных ядерных предло
жений»; С. X. А ш и р о в о й (Одесса) 
«Дистрибуция однословных предложений 
в широком контексте»; Л. А. К о п и с т-
к о (Уральск) «Структура назывных пред
ложений»; П. А. А ф а н а с ь е в а (Пя
тигорск) «Наблюдения над некоторыми 
видами синтаксической связи вопросно-
ответных реплик в современном англий
ском языке»; С. Я. Г е л ь б е р г 
(Ижевск) «К вопросу о специфике бессо
юзных сложных предложений в современ
ном английском языке»; Ю. Б. К о в а 
л е н к о (Москва) «К вопросу о синтак
сической синонимии»; Ю. В. М а т ы ш у -
к а (Архангельск) «О синонимии предлож
ных оборотов причины и следствия»; 
Е. В. Д е м и н о й (Ростов-на-Дону) 
«Структурно-грамматические особеннос
ти придаточных предложений, вводимых 
союзами as if, as though и соответствую
щих причастных оборотов»; Л. Е. X и-
ж е н к о в о й (Москва) «О трансформа
ционных отношениях в системе англий
ских причинно-следственных конструк
ций»; В. Д. И в ш и н а «Коммуникатив
ная перспектива предложения»; Л. Л. 
Н е л ю б и н а (Москва) «К некоторым 
трасформациям побудительного предло
жения»; Л. В. Б о ч а р о в о й (Ленин
град) «Трансформационный анализ слово
сочетаний с зависимым компонентом в 
притяжательном падеже»; Ж. И. М а к а 
р о в о й (Ростов-на-Дону) «Некоторые 
условия однородности определений в 
современном английском языке»; С. Г. 
Х а м з и н о й (Уфа) «К вопросу о зна
чениях атрибутивного герундия»; В. В. 
А в д е е в а (Пенза) «К вопросу о пред
ложных субстантивных словосочетаниях 
в современном английском языке»; А. А. 
З а в а р и н а (Москва) «Синтаксические 
смещения (опрокинутые конструкции) в 
атрибутивных словосочетаниях совре
менного английского языка»; А. А. X а-
д е е в о й - Б ы к о в о й (Орехово-Зуево) 
«К вопросу о степени неопределенности 
значений предложных обстоятельств в 
современном датском и английском язы
ках». 

На секции « Г р а м м а т и к а н е м е ц 
к о г о я з ы к а » было прослушано 18 
докладов: А. Б. Г о р ш т е й н (Красно
дар) «К вопросу о переносном употребле
нии временных форм в немецком языке»; 
Л. В. Р у б а н а (Астрахань) «Инвариант
ное и вариантное модальные значения 
прошедших времен индикатива»; Г. Н. 
К л а с с е н а «К вопросу об употребле
нии имперфекта индикатива в немецком 
языке»; А. Я. Л у р ь я (Новокузнецк) 
«Об употреблении кондиционалиса I в 
письменных памятниках немецкого язы
ка XV в.» и «О возникновении футура I в 
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немецком языке»; Р. 3. М у р я с о в а 
(Москва) «Порядок слов, повествователь
ного предложения в немецком и башкир
ском языках»; Е. Е. Т о г у н о в о й 
(Астрахань) «Глаголы с местоимением 
sich в дательном падеже в современ
ном немецком языке»; А. Н. К а р м а -
н о в а (О рек) «Тенденция к опущению 
артикля в немецком языке»; О. А. П а-
л ь г о в а (Кокчетав) «Некоторые за
мечания относительно определения сло
восочетания»; И. В. Л о б о д ы (Пяти
горск) «Особенности функционирования 
трехчленных глагольных конструкций 
с двумя дополнениями в дательном и 
винительном падежах»; И. М. Ж и л и-
н а (Краснодар) «Двусоставные предло
жения с нулевой связкой в современном 
немецком языке»; А. Б. М у х и н а (Пя
тигорск) «О некоторых типах сложно
подчиненных вопросительных предложе
ний»; Л. И. П а н ю ш к и н о й (Ленин
град) «Структуры и модели многозвенного 
сложноподчиненного предложения с со
подчинением в деловой прозе ранневерх-
ненемецкого»; Л. М. М и х а й л о в а (Аба
кан) «Об одном типе синтаксической кон
струкции немецкой диалогической речи»; 
Г. И. П е р е л ь м а н (Ленинград) 
«Адъективные сочетания с инфинити
вом, имеющие в своем составе наречия»; 
Л. X. Д е б е р д е е в о й (Уфа) «Син
таксические функции стержневого компо
нента адъективного словосочетания с за
висимым существительным в дательном 
падеже»; В. М. В а л и и а (Калинин) 
«Многоплановость некоторых средств ас-
пектологического компонента» и совмест
ный доклад Б. М. Б а л и н а, В. Д. Н е-
ф е д о в а и Н. В. М а р к о в и н о й 
(Калинин) «Лингвистические критерии 
разграничения предельности — непре
дельности в системе немецкого языка». 

На секции « Л е к с и к о л о г и я а н 
г л и й с к о г о и ф р а н ц у з с к о г о 
я з ы к о в » было прослушано 24 до
клада: М. Л. Р у д н и к (Барнаул) 
«О применении теории оппозиций к линг
вистическому анализу на уроке лексико
логии»; М. С. Л а т у ш к и н о й (Одес
са) «Комбинированные возможности не
которых английских прилагательных»; 
А. С. В а в и л и н о й (Коломна) «Фра
зеологические неологизмы, выступающие 
в роли обстоятельств в современном 
французском языке»; М. К. Б р а т и 
н о й (Челябинск) «К вопросу о фонети
ческой ассимиляции англицизмов в совре
менном французском языке»; Н. В. К о 
в а л е н к о (Пенза) «К вопросу о раз
витии глаголов движения во француз
ском языке»; М. А. Б е л ь с к о й (Ле
нинград) «К проблеме конечного компо
нента линейных моделей производных в 
современном английском языке»; Е. Н. 
Х а л и л о в о й (Махачкала) «К про
блеме синхронного исследования слово
образовательной продуктивности»; X. М. 
Г о й д о (Челябинск) «Префиксаль

ные модели производных со значе
нием интенсивности в современном 
итальянском языке»; А. П. Ш а и о в а-
л о в о й (Челябинск) «К вопросу о 
буквенных сокращениях в современном 
французском языке»; С. В. Р у с а н о 
в о й (Москва) «Из опыта сравнительного 
исследования семантики группы слов 
английского языка и синонимического 
ряда немецкого языка»; Э. М. В о л ь'ф-
с о н (Ленинград) «Применение трансфор
мации объяснения к анализу семанти
ческих отношений в парных сочетаниях 
существительных в современном ан
глийском языке»; Р. С. Ш у т н и к о в о;й 
(Уфа) «Структурно особенности некото
рых типов словосочетаний с прилагатель
ными в современном английском языке», 
М. М. П а в л о в с к о й (Калининград) 
«О соотнесенности именных специальных 
словосочетаний различных подтипов в 
современном английском языке»; К. В. 
С в е к р о в о й (Новокузнецк) «Сущест
вительные в роли усилителей прилага
тельных в современном разговорном 
английском языке»; Р. Л. И т е н б е р г 
(Челябинск) «О принципах членения про
изводного слова на словообразователь
ном уровне»; И. Н. К о ч е н о в о й (Оре
хово-Зуево) «Опыт структурно-семанти
ческого анализа некоторых медико-био
логических терминов»; А. Н. Л и с с (Ош) 
«К вопросу о так называемых глаголь
ных послелогах в английском языке»; 
Н. М. Б у л а в и и а (Орехово-Зуево) 
«Словообразовательные связи неологиз
мов-существительных в британском и 
американском вариантах английского 
языка»; В. В. Г у р е в и ч | (Москва) 
«Анализ значений групп словообразова
тельных суффиксов английского, немец
кого и шведского языков»; М. Ф. Ч и-
к у р о в о й (Орехово-Зуево) «Лекси
ческие единицы контекста, влияющие на 
реализацию и нейтрализацию англий
ских глагольных опозиций»; Л. И. Р а д ь-
к о в о й (Горький) «К вопросу о 
семантических вариантах в языке» и 
«Изменение значений слов однокорневой 
группы»; И. Г. Д е н и с о в а (Запорожье) 
«Этимология термина „сталь" в гер
манских и романских языках» и «Функ
циональный изосемантизм». 

На секции « Л е к с и к о л о г и я не
м е ц к о г о я з ы к а » было прослу
шано 13 докладов: А. А. Ф е д о р о в а 
(Саранск) «К вопросу о чтении аббре
виатур в немецком языке»; Б. И. К у-
к у л и е в о й (Пятигорск) «Некоторые 
вопросы исследования языка и литера
туры города Нюрнберга»; С. Н. С и р а-
е в о й (Самарканд) «К структурно-се
мантической характеристике одной груп
пы парных слов в немецком и некоторых 
тюркских языках»; К. М. Г о т л и б а 
(Новокузнецк) «Грамматическая ассими
ляция в немецком и русском языках»; 
Р. П. К о в а л е в с к о г о (Волгоград) 
«Словообразовательная валентность ин-
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тернациональных префиксальных мор-

teM»; И. А. М ы л ь н и к о в о й (Челя-
инск) «К вопросу синонимии некото

рых предлогов при выражении отноше
ния обстоятельства образа действия»; 
Г. А. Б о р и с е н к о (Краснодар) «Фра
зеологические единицы типа предложе
ний в современном немецком языке»; 
3 . 3 . Г а т и а т у л л и н о й (Москва) 
«Некоторые результаты сравнительного 
исследования фразеологических единиц 
с компонентом „глагол движения"»; 
Г. М. П о л о м о ш н ы х (Псков) «К во
просу о функциональной значимости 
субстантивных словосочетаний с пред
ложным определением в современном 
немецком языке»; И. Н. К у д е л и н а 
(Ульяновск) «Существительные с осно
вами числительными в немецком языке»; 
А. П. К о м а р о в а (Алма-Ата) «Струк
турно-семантический анализ сложных 
слов»; Я. И. Г е л ь б л у (Уфа) «Ино
язычные заимствования и проблема пу
ризма XVII века» и «К вопросу синони
мии компонентов антонимичных рядов». 

На секции « С т и л и с т и к а » было 
прослушано 18 докладов: Г. С. Ш е ф е-
р а (Елабуга) «Различия языка и 
речи и основные понятия стилистики»; 
Л. Г. М а р ш и н и н о й (Киров) «Се-
мантико-стилистические фигуры научной 
прозы»; С. Д. Б е р с е н е в а и Г. Ф. 
Ш а н а у р о в о й (Свердловск) «Па
радигматика немецкого глагола и ее 
проявление в речи научного стиля»; 
М. Л. С н е г и р е в о й (Белгород) 
«Художественное своеобразие романов 

A. Зегерс и их изучение в вузе»; 
И. П. Ш и ш к и н о й (Ленинград) «Не
которые наблюдения над стилем новелл 
Ворхарта»; В. И. И в а н о в а (Чебо
ксары) «Стилистическое использование 
лексических повторов в произведениях 
B. Борхарта»; В. Ф. В а в и л и н а и 
В. Д. И в ш и н а (Коломна) «О комму
никативной функции повторов»; А. А. М е-
ц л е р (Калининград) «Предикативный 
атрибут как одна из статистических ха
рактеристик стиля автора»; Е. К. М е л ь-
н и ч е н к о (Одесса) «Особенности 
несобственно-прямой речи в произве
дениях Мэнсфилд»; Н. П. З о т о в а (Са
ранск) «О некоторых структурных осо
бенностях английской диалогической ре
чи»; Л. А. А з н а б а е в о й (Уфа) 
«Характер тропов в повести Э. Хемин
гуэя „Старик и море"»; В. К. П а н и н о й 
(Пенза) «К вопросу о сравнениях во 
французском языке»; А. Б. К о ш л я к 
(Уфа) «О сценических ремарках»; И. В. 
Ш е н ь к о (Магнитогорск) «Некоторые 
особенности творческой манеры и обра
зов Г. Грина»; Н. И. Ч у в е н к о в о й 
(Ростов-на-Дону) «Стилистические осо
бенности употребления обстоятельствен
ных придаточных предложений условия 
и соответствующих неличных оборотов 
в современном английском] языке»; 
О. И. Ф р о л о в о й (Октябрьский) «По

вторы в немецком языке как стилисти
ческое средство»; В. М. А в р а с и н а 
(Курган) «О субъективности стиля» и 
«Некоторые замечания о стилистическом 
анализе». 

Н а секции « Г р а м м а т и к а ф р а н 
ц у з с к о г о я з ы к а » было прослу
шано 7 докладов: Л. Е. К о л е с н и к о 
в о й (Волгоград) «Устойчивые глаголь-
но-именные словосочетания в старофран
цузском языке на материале „Песни о 
Роланде"»; С. М. Г р у з д е в а (Пермь) 
«О некоторых особенностях адвербиаль
ного употребления прилагательных в 
современном французском языке»; К. А. 
Д о л и н и н а (Ленинград) «Экспрес
сивные варианты французского простого 
предложения»; Е. Р. Б а б а е в о й (Во
ронеж) «Проблема сжатия»; А. А. Г р и-
ц е н к о (Одесса) «Основные средства 
выражения утверждений во француз
ском языке»; Л. М. С к р е л и н о й 
и В. К. К о ч е т к о в о й (Минск) «За
висимость между валентностью и час
тотностью французских глаголов»; 
М. С. С у х а р е в о й (Уфа) «Видовые 
оттенки временных форм французского 
глагола». 

Материалы конференции будут опубли
кованы. 

Я. И. Гельблу (Уфа) 

18—19 декабря в Москве проходило 
совещание п о и с т о р и и т о п о н и 
м и к и в С С С Р , организованное 
Институтом русского языка, Институтом 
географии АН СССР, МГУ (филологи
ческий факультет) и Топонимической 
комиссией Московского филиала Геогра
фического общества АН СССР. Совеща
ние вызвало большой интерес у тонони-
мистов РСФСР и других союзных рес
публик. 

А. И. П о п о в (Ленинград) в докла
де «Исторические основы методов топо
нимического исследования» проследил 
попытки толкования географических 
названий, начиная со случайных топони
мических образцов летописей и более 
систематически выраженной в XVI — 
XVIII вв. точки зрения, в соответствии с 
которой географические названия сопо
ставлялись со схожими названиями пле
мен и народностей и личными именами. 
В негативном плане докладчик рассмат
ривал нсторико-географические исследова
ния XIX в. (И. Д. Беляев, Н. П. Бар
сов и др.), работы начала XX в. 
(И. Н. Смирнов, С. К. Кузнецов), топо
нимические этюды А. И. Соболевского, 
Н. Я. Марра. В качестве исторической 
основы топонимического исследования 
докладчик предложил всесторонне иссле
довать весь документальный матерная, ус-
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танавливать соответствие смысла топони
ма с его географической характеристикой, 
выявлять массовые типы названий на дан
ной территории. 

Ю. А. К а р п е н к о (Черновцы) в до
кладе «История этимологического мето
да в топонимике», связывая появление 
научного этимологического метода в то
понимике с развитием сравнительно-
исторического языкознания, показал, как 
формировались исторический и геогра
фический критерии этимологизирования 
(историческая и географическая вероят
ность этимологии), как преодолевалась 
атомичность топонимической этимологии 
XIX — начала XX в. В современной 
отечественной топонимике соединились 
учет фонетических, как и прочих язы
ковых закономерностей и комплексный, 
системный подход к исследованию, что 
позволило дополнить исторический и 
географический критерии собственно язы
ковыми — словообразовательным и семан
тическим. 

Об истории суффиксального метода 
топонимического исследования доло
жила Г. П. Б о н д а р у к (Москва). 
Начав с разысканий А. X. Востокова, 
впервые обратившего внимание на мас
сово повторяющиеся элементы в топони
мии, докладчица проследила изучение 
формантов в работах Н. И. Надеждина 
(1837), Д. Европеуса (1868, 1874), 
И. А. Износкова (1875), А. Ф. Орлова 
(1907), А И. Соболевского и проана
лизировала современные труды, посвя
щенные изучению русских топонимиче
ских суффиксов. По мысли Г. П. Бонда
рук, суффиксальный (или формантный) 
анализ должен быть первым (и обяза
тельным) этапом топонимического иссле
дования, но не самоцелью, как это иногда 
бывало в отдельных топонимических ра
ботах последнего времени. 

Истории разработки топонимических 
классификаций был посвящен доклад 
Е. М. Ч е р н я х о в с к о й (Львов). 
Отмечая, что первые попытки сгруппиро
вать описываемый топонимический ма
териал относятся к XIX в., докладчица 
выделила принципы, на основе которых 
строились топонимические классифика
ции. В основу классификации Ф. Микло-
шича и его последователей положено 
происхождение топонимов; позднее все 
более распространяется во многих вари
антах другая схема классификации, 
исходящая из лексико-семантической 
структуры топонимов и сопровождае
мая словообразовательной их характе
ристикой. Широкое применение в наше 
время получили классификационные 
схемы, построенные на морфолого-сло-
вообразовательном, а зачастую и на 
этимологическом анализе топонимов. 
В качестве приемлемых лингвистических 
схем классификации топонимов Е. М. 
Черняховская выделила две: 1) по лекси
ко-семантической структуре, 2) по типу 

лексической или морфолого-словообразо-
вательной топонимической деривации. 

«Эволюция взглядов на имя собствен 
ное в науке о языке» была предметом 
исследования А. В. С у п е р а н с к о й 
(Москва), которая отметила, что, хотя 
уже в трудах античных грамматиков 
собственные имена выделялись как отдель
ная лингвистическая категория, до се
редины XX в. лингвистами не акценти
ровалась разница между топонимами и 
антропонимами. Рассматривая различ
ные, часто противоположные теории имен 
собственных, докладчица считает наибо
лее приемлемой теорию П. Троста, хотя 
и в его построениях имя собственное фи
гурирует как абсолютная категория. 

Сложным, во многом^не имеющим в 
отечественной топонимика единого реше
ния, вопросам развития топонимической 
научной терминологии уделила внимание 
Н. В. П о д о л ь с к а я (Москва). В ее 
докладе представлена не только сводка 
топонимических терминов, но и попытки 
их классификации и отбора, а также 
рекомендации к употреблению тех или 
иных терминов. Отмечая, что используе
мая сейчас в топонимической литературе 
терминология лингвистична в своей 
основе, но неполна (нет, например, 
терминов, обозначающих поселения), 
Н. В. Подольская предполагает возмож
ность появления новых терминов; упоря
дочение терминов должно идти по линии 
однотипности их структур и использо
вания при создании новых терминов слов, 
максимально понятных исследователям 
других стран. 

Об истории исследования топонимии 
морей, омывающих берега Советского 
Союза, рассказал Б. Г. М а с л е н н и 
к о в (Москва), который проследил раз
витие морской топонимики, начиная с 
составления первых лоций во второй 
половине XIX в. В 30-х годах, а особенно 
в 50-х годах XX в. появляются работы с 
интерпретацией топонимического матери
ала (работы В. Попова-Штарка, И. Баш-
макова, В. Ю. Визе и др.); в 60-х го
дах начала изучаться микротопонимия 
морей. В качестве первостепенной задачи 
докладчик выдвинул создание «Морского 
топонимического словаря». 

Изучению топонимического наследия 
отдельных ученых прошлого были по
священы три доклада. А. И. Т у р к и н 
(Сыктывкар) в докладе «Топонимика се
вера России в трудах финно-угроведов 
XIX— начала XX в.» произвел критиче
ский анализ трудов А. М. Шегрена, 
Д. Европеуса, М. П. Веске, А. Каннисто, 
Я. Калима, Э. Тункело под топоними
ческим углом зрения. Ценный и обшир
ный топонимический материал выявлен 
также Р. А. А г е е в о й (Москва) в 
докладе «Топонимика в трудах М. А. Кас-
трена». Этот ученый, одним из первых 
высказавший мысль о родстве финно-
угорских и тюркских языков, опериро-
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вал и данными топонимии: тюркские 
названия рек он обнаруживал в Финлян
дии, а в Забайкалье выделял группу гео
графических названий, схожих с фински
ми и самодийскими. В докладе Г. Ф. Б л а 
г о в о й (Москва) в свете современ
ной топонимической проблематики рас
сматривалось наследие В. В. Радлова, 
что позволило выявить широкое топони
мическое полотно, оставленное нам этим 
основоположником научной тюркологии. 
В трудах В. В. Радлова фактически осу
ществлен системный и комплексный 
подход к топонимии ареала западной 
и юго-западной Сибири и прилегающих 
территорий, а в его «Опыте словаря 
тюркских наречий» представлена первая 
попытка собрать топонимию всего тюр-
коязычного региона. 

Интересны новизной темы доклады, 
посвященные интерпретации картографи
ческого материала. Е. М. П о с п е л о в 
(Москва) в докладе «Относительная до
стоверность названий на старинных кар
тах» отметил, что несмотря на определен
ное количество недостоверных назва
ний, старинные карты являются цен
нейшим топонимическим материалом, хо
тя работа над ними трудна и требует 
дополнительных знаний (по палеогра
фии, исторической географии, истории 
картографии п т. п.). Разработанный 
докладчиком историко-картографический 
метод найдет надлежащее примене
ние в топонимических исследованиях. 

Г. П. С м о л и ц к а я (Москва) в 
докладе «Карты генерального межева
ния России как источник топонимиче
ского исследования» подчеркнула цен
ность этих карт для изучения гидрони-
мии, для прояснения семантики или эти
мологии двух соседствующих названий. 
Каждая карта представлена несколькими 
экземплярами, что позволяет сопоста
вить надписи на картах и выявить варьи
рующиеся названия. Карты генераль
ного межевания дают возможность вы
явить местные географические термины и 
определить ареалы распространения мно
гих из них. 

В докладе М. И. Н а в р о т (Москва) 
«Топонимы северо-востока Сибири на 
карте Н. Витсена 1687 г. как свидетель
ство использования неизвестного русско
го чертежа Сибири 1673 г.» путем сопо
ставительного изучения русских докумен
тальных данных выявляются русские 
источники карты 1687 г., которая, не
смотря на отдельные курьезы, по заклю
чению докладчицы, имеет большое зна
чение как топонимический и картогра
фический источник. 

Доклады Н. И. Т о л с т о г о «Из 
истории собирания и исследования 
славянской (преимущественно русской) 

географической терминологии»,Э.М.М у р-
з а е в а «Типонимическое наследство 
Н. Я. Марра», И. А. В о р о б ь е в о й 
«Топонимия „Чертежной книги Сибири" 
С. У. Р е м е з о в а (1701 год)» на со
вещании прочитаны не были; их краткое 
содержание, как и содержание всех 
остальных докладов, опубликовано в 
тезисах совещания «История топонимики 
в СССР» (М., 1967). 

20 декабря состоялось второе совещание 
« Т о п о н и м и к а в в у з а х С С С Р», 
к работе которого подключились также 
участники совещания «История топони
мики в СССР». 

О. С. А х м а н о в а (Москва), откры
вая совещание, отметила зцачение под
готовки молодых кадров топонимистов и 
специалистов по прикладной топоними
ке и показала при этом, как возросло 
количество институтов и университе
тов, где читаются спецкурсы по топо
нимике и ономастике. Выступившие 
затем топонимисты сообщили о спецкур
сах, читаемых ими, и рассказали о ра
ботах студентов, появляющихся в ре
зультате прочтения этих спецкурсов и 
участия в экспедициях по сбору матери
алов топонимии. 

Ю. Г. В ы л е ж н е в (Пермь) рас
сказал о работе кружка топонимистов 
на географическом фак-те Пермского 
ун-та. Л. Л. Т р у б е (Горький) ведет 
работу со студентами и аспирантами 
географического фак-та Горьковского 
пед. ин-та. Ю. А. К а р п е н к о читает 
спецкурс «Украинская топонимика» на 
филологическом фак-те Черновицкого 
ун-та. Г. П. Б о н д а р у к читает спец
курс «Введение в ономастику» на фак-те 
русского языка и литературы МГПИ 
им. Ленина (студенты участвуют в сборе 
материалов по микротопонимике и мест
ным географическим терминам в экспе
диции). В. Д. Б о н д а л е т о в (Пен
за) сообщил, что в Пензенском псдлш-то 
на филологическом фак-те давно читает
ся курс по ономастике. Т. А. И с а е в а 
(Горький) ведет работу со студентами-
филологами Горьковского пед. ин-та. 
В. Д. Б е л е н ь к а я, М. Н. М о р о 
з о в а ведут кружки английской и рус
ской топонимики на филологическом 
фак-те МГУ. Результатом) чтения спец
курсов и топонимических кружков яв
ляется большое количество курмгых и 
дипломных работ по опонимике, реже 
антропонимике. Часть студенческих ра
бот (МГУ, МГПИ им. Ленина, Ураль
ский ГУ) печатается в топонимических 
сборниках. 

Совещание одобрило работу по ономас
тике, которая ведется в вузах страны. 

Г. II. Бондарук (Москва) 
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