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М. ДОКУЛИЛ

К ВОПРОСУ О МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ

1. Вопрос о грамматических категориях (далее ГК), о их сущности и
определении является одним из важнейших для грамматического анализа
и описания. Несмотря на наличие обширной и трудно обозримой литера-
туры по этой проблематике, вокруг понятия ГК все еще остается много
неясного; до сих пор нет единства даже в том, что составляет само суще-
ство этого понятия *. Это в известной мере обусловлено, несомненно,
тем фактом, что не только инвентарь, но и характер ГК меняется в за-
висимости от языкового типа 2, и даже в рамках одного и того же языкового
типа понятие ГК не является идентичным. При изучении грамматического
строя настолько генетически и типологически близких языков, как славян-
ские, не удалось прийти к очевидному сближению позиций и взглядов,
хотя именно в славянском языкознании в последние десятилетия—и в
этом прежде всего заслуга советских исследователей — было уделено
большое внимание выяснению общей проблематики ГК и сделано немало
ценных, метких и тонких наблюдений 3. Здесь будет сделана попытка
охарактеризовать в основных чертах данную проблематику и наметить
определенную возможность се решения, иллюстрируемую конкретным
анализом морфологии чешского глагола.

1.1. Прежде всего необходимо хотя бы кратко остановиться на приме-
нении термина «категория» в науке о языке. В обычном употреблении,
наследующем употребление в классической формальной логике, им обо-
значается или (реже) «классификационная точка зрения» (обычно «кри-
терий»), или (чаще) «большая группа или класс однородных явлений,

1 Ср.: О. С. А х м а н о в а, Фонология, морфонология, морфология, М.,
1966, стр. 84 и ел.

2 См. об этом: Н Н. К о р о т к о е , В. 3, П а н ф и л о в , О типологии грам-
матических категорий, ВЯ, 1965, 1; см. также: сб. «Zeichen und System der Sprache»,
III , Berlin, 1966.

3 Смм например: Б. Ы. Г о л о в и н, К вопросу о сущности грамматической ка-
тегории (На материале русского языка), ВЯ, 1955, 1; Н. С. П о с п е л о в , Соот-
ношение мезкду грамматическими категориями и частями речи, сб. «Вопросы грамма-
тического строя», М., 1955; е г о ж е , Соотношение между грамматическими катего-
риями и частями речи в современном русском языке, ВЯ, 1953, 6; А. И. М о и с е е в ,
О грамматической категории, (-(Вестник ЛГУ». Серия истории, языка и литературы,
1956, 2, 1;А. И. С м и р н и ц к в й , Аналитические формы, ВЯ, 1956, 2; е г о ж е .
Морфология английского языка, М., 1959, стр. 8—10; е г о ж е , Синтаксис англий-
ского языка, М., 1957, стр. 28—33; Д. А. Ш т е л и н г, О неоднородности грамма-
тических категорий, ВЯ, 1959, 1; А. В. И с а ч е н к о, О грамматическом значении,
ВЯ, 1961, 1; Н. К M z k o v a , Pojeti neutralizace v morfologii, SaS, 1, 1965; e e же,
Первичные и вторичные функции и так называемая транспозиция форм, «Travaux
linguistiques de Prague», 2, 1966; Л. С. Б а р х у д а р о в , К вопросу о бинарности
оппозиций и симметрии грамматических систем, ВЯ, 1966, 4; «Основы построения
описательной грамматики современного русского литературного языка», М., 1966,
стр. 121—127, где указана и другая литература. Обзор некоторых существующих кон-
цепций ГК см. в кн.: «Современный русский язь к. Морфелогия», М., 1952, стр. 27 и
ел.; О. С. А х м а н о в а, указ. соч., стр. 84 и ел.
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объединенных на основе общего признака» 4. Марксистская философия
считает категории отражением общих и существенных сторон действитель-
ности и ах взаимосвязей. Во воякой научной дисциплине категории пред-
ставляют собой наиболее общие понятия, которые, однако, как правило,
понимаются не абсолютно, а система категорий не является конечной или
замкнутой. В связи с этим приходится возразить О. С. Ахмановой, которая
одно из главных препятствий на пути выяснения понятия ГК видит в не-
различении таких понятий, как «единица», «класс» и «категория» 5. Эти тер-
мины являются относительными и не исключают друг друга; все зависит
от угла зрения, под которым рассматривается данное явление: в зависи-
мости от этого его можно считать единицей, классом или категорией.
Излишние ограничения в употреблении термина «категория» в языко-
знании повели бы к борьбе с такими обычными теперь выражениями, как
категория настоящего времени, категория кондиционала настоящего вре-
мени, категория инфинитива, категория слова, категория субстантива,
категория подлежащего, категория придаточных предложений и т. п.,
которая была бы напрасной и заранее обреченной на неудачу в. Для таких
ограничений нет и достаточно веских теоретических оснований.

1.2. Различия во взглядах, существующие в понимании термина ГК,
касаются по меньшей мере четырех его сторон:

1. Следует ли признавать в качестве ГК только а) общие свойства,
дифференциальные признаки (измерения, параметры) языковых классов,
или также б) сами языковые классы и даже и языковые единицы.

2. Следует* ли понимать ГК а) в абсолютном смысле, только как самое
общее понятие sui generis, как genus summum, или б) релятивно, т. е. до-
пуская разные степени обобщения ГК и считаясь с иерархией категорий
более общих и менее общих.

3. Относится ли понятие ГК а) только к плану грамматического значе-
ния, или б) только к плану грамматической формы, или, наконец, в) к обо-
им планам одновременно (при этом возникает вопрос, какой из этих пла-
нов является основным).

4. Правомерно зш понятие ГК а) для обоих основных планов грамма-
тического строя языка, морф о логического и синтаксического, или б) только
для одного из них и какого именно.

1.3.1. Что касается первого различия, то термин ГК наиболее широко
употребляется при обозначении отдельных дистинктивных признаков,
параметров грамматических единиц уже потому, что для них не имеется
никакого специального обозначения. Термин «грамматическое значение»
не раскрывает существа того, что обычно называется ГК (например,
ГК числа, ГК рода и т. п.), он отражает лишь одну из двух сторон этого
понятия, которая даже не обязательно доминирует (например, в ГК рода
ее роль весьма заметно отступает на второй план). В соответствии
с обычным употреблением термин ГК относится прежде всего к указанным
измерениям - - параметрам грамматических классов, например, частей ре-
чл (ср. ГК времени, наклонения, лица, рода у глаголов). Это ГК в соб-
ственном, более узком смысле слова. Тем не менее не следует отказываться
и от использования этого термина для обозначения таких единиц, как, на-
пример, слово (в грамматическом аспекте) и его классы, каковыми явля-
ются, например, части речи: им нельзя отказать ни в категориальном
характере, ни в ррамматичности.

* См.: «Slovnik spisovneho jazyka ceskeho», I, Praha, 1960, стр. 852—853.
5 О. С. А х м а в о в а, указ. соч., стр. 87 и ел.

^* Об атом красноречиво свидетельствует богатый и разнообразный иллюстратив-
ный материал к статье «Категория» в «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ах-
м а н о в о й (М., 1966), отражающем современный узус советских лингвистов.
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1.3.2. In stricto sensu термин ГК должен относиться лишь к самым
общим понятиям данной научной области, в нашем случае грамматики,
которые образуют вершины классификационных систем и поэтому не могут
быть определены per genus proximum (поскольку они представляют со-
бой genus summum), например, к понятиям времени, наклонения и рода
глаголов или же к понятию слова как наивысшей грамматической (морфо-
логической) единицы. Однако не следует полностью отказываться и от не-
абсолютного употребления этого термина (опирающегося на относитель-
ность соответствующего понятия в формальной логике), с которым мы
встречаемся в таких выражениях, как ГК множественного числа, ГК муж-
ского рода, ГК настоящего времени, ГК сослагательного наклонения
(кондиционала) и т. п. или же ГК имени существительного (субстангива),
ГК спрягаемого глагола (verbum finitum) и т. п. (независимо от того,
проявляется ли такая «субкатегория» в противопоставлении форм или же
только в единственной форме). Точно так же нельзя, по нашему мнению,
в принципе отвергать применимость термина ГК для обозначения,например,
класса имен существительных мужского рода или для в меньшей степени
обобщенного класса мужских одушевленных имен существительных.

1.3.3. Принимая во внимание то, что единицы и классы грамматиче-
ской структуры языка характеризуются, в отличие от единиц фонологи-
ческой системы, диалектическим единством формы и значения, предла-
гается толковать понятие ГК как своего рода знак (соединение означаю-
щего и означаемого), относящийся одновременно к плану содержания
и к плану выражения. Подобное билатеральное понимание более адек-
ватно фактам языка, чем понимание унилатеральное, отрывающее зна-
чение от формы. Неприемлемым представляется такое понимание, при
котором ГК усматривается только в плане грамматического значения
или, наоборот, только в плане грамматической формы 7, Чаще ГК опреде-
ляется хотя и с точки зрения одного плана, но все же с учетом второго пла-
на. Особенно часто ГК определяется с точки зрения значения с учетом
формального выражения этого значения 8. Как своего рода значение ГК
определяется и в западной лингвистике, например, в работах Блумфилда
п его школы 9.

Подобное понимание ГК также не представляется вполне удовлетво-
рительным. Отождествление ГК с «общими грамматическими значениями»
ведет к различным затруднениям и противоречиям. Дело в том, что само
понятие «грамматическое значение» является неясным, если оно не опи-
рается на грамматическую форму, т. е. не определяется как составная
часть ГК. Такое определение в сущности не отличается от простого опре-
деления ГК как своего рода значения, так как значение всегда связано
с какой-либо языковой формой и, таким образом, является вторичным
по отношению к форме 10. В большинстве случаев, однако, под соответ-
ствующими определениями скрывается по своей сути билатеральное пони-
мание, что легко усматривается и в тех работах, в которых понятие ГК

7 Такое одностороннее понимание встречается, например» у некоторых учеников
Фортунатова; см. об этом: «Современный русский язык. Морфология», стр. 29.

8 См.: Н. С. П о с п е л о в , указ соч., стр. 74; «Современный русский язык.
Морфология», стр. 28; «Morfologia slovenskeho jazyka», Bratislava, 1966, стр. 32 и ел.;
HL Г. Г о л а н о в, Морфология современного русского языка, 2-е изд., М., 1965,
стр. 5; «Основы построения описательной грамматики современного русского литера-
турного языка», М., 1966, стр. 121. Ср. также: 6. В. К р о т е в и ч , Н. С. Р о д з е-
в и ч, Словник лшгтетичних тершвлв, КиТв, 1957, стр. 40.

9 L. B l o o m f i e l d , A set of postulates for the science of language, сб. «Rea-
dings in linguistics», Washington, 1957, стр. 28—29 и др.; Е. А. N i d a, The identi-
fication of morphemes, там же.

1 0 Ср.: M. D о k u 1 i I, F r. D a n e s, К tzv. vyznamove a mluvnicke stavbe ve-
ty, сб. «О vedeckem poznani soudobych jazyku», Praha, 1958, особенно стр. 232 и ел.
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трактуется как определенное общее или же наиболее общее грамматиче-
ское значение; в них обычно говорится, например, об общем значении
данаой ГК 1 ! (г. е. о семантическом элементе, стороне знака). Такое пони-
мание отчетливо проявляется там, где у «грамматических значений» раз-
личаются план содержания и план выражения, «которые находятся в слож-
ных взадмоотношениях и далеко не всерда совпадают друр с другом» 12.

Мы считаем необходимым опрвделить понятие ГК verb is expressis
билатерально, на уровнз грамматического знака, как единство обобщенно-
го категориальнооо (грамматического) значения и соответствующей грам-
матической формы (т. е. ррамматичееких средств его выражения). Подоб-
ного понимания, намеченного уже О. Еснерсеном 1 3, придерживался
В. Газранек и другие представители пражской школы — Б. Трнка,
К. Горалек и Фр. Конечный I 4

f в советском языкознании В. В. Виногра-
дов, А. А. Реформатский 15 и др., хотя и без отчетливой формулировки,
а также А. В. Исаченко, который подчеркивал принцип единства формы
и содержания при определении ГК 1В, и В. Н. Головин i 7 .

Характерно, что понятие ГК — как заметила М. М. Гухман — не по-
стулируется именно в тех лингвистических направлениях» которые не
признают билатеральность грамматического уровня языка: в односторонне
формалистически ориентированном американском дэскриптивизме и в од-
носторонне ориентированной: на план содержания «mhaltbezogene Gram-
matib> I 8.

1.3.4. Наконец, если в соответствии с традицией понимать грамма-
тику как раздел языкознания, занимающийся изучением форм словоизме-
нения, формул словосочетания и типов предложений в отвлечении от их
конкретного вещественного значения и, следовательно, охватывающий
наряду с морфоловией в узком смысле слова также и синтаксис, то было
бы неправомерно не относить понятие ГК и к области грамматической
морфологии, и к области синтаксиса, хотя в сфере собственно синтаксиче-
ского исследования нет столь настоятельной необходимости в его приме-
нения. Понятие ГК возникло внутри грамматической науки о слове, объ-
единяя области морфологии и синтаксиса; все же многие исследователи
используют его только в морфологии (понимаемой формально-семантиче-
ски) и, таким образом, отождествляют его с понятием морфологической
ГК 19.

2. Из приведенного определения ГК следует предлагаемое ниже по-
нимание его конституентов — грамматического значения и грамматической
формы.

2.1. Грамматическое значение (далее ГЗ) — это высоко обобщенное,
категориальное значение, которое выражается обязательно (хотя и не

1 1 «Основы построения...», стр. 121.
1 2 Е. И. Ш е н д э л ь с, О грамматических значениях в плане содержа ния, об.

«Принципы научного анализа языка», М., 1959, стр. 45.
1 3 О. J е s р е г s е и, The philosophy of grammar, Loadon, [1925], стр. 50 и ел.
1 4 См., например: В. H a v r a n e k , Genera verbi v slovanskych. jazycich, I, Pra-

ha, 192S, стр. 6, 14 и др.; В. Т г n k a, Morfologicke protiklady, сб. «О vedeckem ро-
znani soudobych jazyku»; К. Н о г а 1 е к, указ. сб., стр. 42; F г. К о р е с и у, Zak-
lady ceske skladby, vyd. 2, Praha, 1952, стр. 8—12.

1 3 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947; А. А. Р е ф о р м а т -
с к и й , Введение в языкознание, М.? 1955, стр. 245.

1 6 А. В. И с а ч е л к о, Грамматический строй русского языка в сопоставлении
с словацким. Морфология, 1, 2-е изд., Братислава, 1965, стр. 25—27; е г о ж е , Die
russische Sprache der Gagenwart, Halle (Saale), 1962, стр. 20.

1 7 Б. Н. Г о л о в и н, Заметки о грамматическом значении, ВЯ, 1962, 2, стр. 32.
1 8 М. М. G u c h m a n , Grammatisc-he Kategorien und typologische Forschungen,

сб. «Zeichea und System der Sprache», Ш , &тр. 266 и ел.
1 9 См., например: F r . К о р е б п у , указ. соч., стр. 8.
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исключительно) формальными грамматическими средствами данного язы-
ка, образующими в своей совокупности грамматическую форму соот-
ветствующей ГК. Грамматическая форма (ГФ) — это совокупность фор-
мальных средств, обязательно и стабильно выражающих ГЗ данной ГК.

2.2.1. Как понятие ГЗ, так и понятие ГФ являются абстракциями от
реально существующего понятия ГК 2 0.

2.2-2. Атрибут грамматичности опирается и на область значения, и
на область формы; в области формы его наличие или отсутствие определя-
ется наличием или отсутствием ГК.

а) ГЗ в противоположность значению лексическому и словообразова-
тельному может быть отмечено определенными заданными конститутив-
ными чертами. В отличие от индивидуального лексического значения ж от
группового или типового словообразовательного значения ГЗ принадле-
жит целому классу слов и словосочетаний. Это значит, что между отдель-
ными видами значений можно установить различия по степени и качеству
абстракции — лексические значения обобщают отдельные употребления
слова или же свойства ряда слов, словообразовательные значения в свою
очередь обобщают семантические структуры слов, в то время как ГЗ не
обобщают и не содержат в себе значений низших ступеней (рядов), они
лишь строятся на них, формализуют их аспекты 2 1. Лексические значения—
это не только индивидуальные значения, поскольку между группой
и классом слов различие лишь количественное; с другой стороны, общие
семантические черты, свойственные классу слов, не являются ipso facto
грамматическими (например, количественное значение числительных,
значение исчисляемости имен существительных, общее значение класса
абстрактных имен существительных), существуют и не грамматические
категориальные значения. В свою очередь грамматические значения не
обязательно характеризуют класс как целое (например, значение залога
присуще не всем глаголам, а лишь тем, которые могут иметь при
себе дополнение). Только принимая во внимание различие в способе фор-
мального выражения, т. е. грамматическую форму и ее место в системе
остальных грамматических форм данной категории, возможно провести
строгое разграничение между отдельными разновидностями значений, на-
пример, между грамматическим (морфологическим) значением множест-
венного числа (чеш. катепу), значением групповым, словообразовательным
{чеш. катет) и значением только лексическим (les)y или же между граммати-
ческим значением глагольного имени существительного в чеш. zplvdni
и казалось бы эквивалентным лексическим значением в соответствующем
русск. пение и синонимичном чеш. zpev.

б) Формальным средством выражения лексического значения является
звуковая форма данного слова, прежде всего фонетическая форма его
основы (независимо от его морфемной структуры), главным формальным
средством выражения словообразовательного значения является осново-
образующий аффикс, вычленяемый на базе соотношения основ производ-
ного слова и слова производящего, главным средством выражения
грамматического морфологического значения является флексия или же
формообразующие суффиксы (это собственно морфологическая «техника»);
однако это лишь самые общие характеристики. Так, например, у изменяе-
мых слов лексическое значение выражено не только фонетической формой
основы, но и грамматической характеристикой слова, его парадигмой.
Словообразовательное значение также может быть выражено отношением

2 0 Ср.: В. А. З в е г и н ц е в , Очерки по общему языкознанию, М,, 1962, стр.
365.

2 1 Ср.: I. P o l d a u f , Podil mluvnice a nauky о slovniku na problematice sloves-
nelio vidu, сб. «Studie a prace lingvisticke», I, Praha, 1954, стр. 202.
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грамматической характеристики производного слова к грамматической
характеристике слова производящего. Грамматическая флексия не всегда
ясно отличается от словообразовательно во суффикса, если не учитывать
ее отношение к остальным грамматическим формам того же слова или же
к омофункциональным грамматическим формам слов того же класса
(той же части речи).

в) Таким образом, различительные черты значения и формы ГК вза-
ившо дополняются, подкрепляются или же корректируются, так что
характер одной составной части складывается из конститутивных черт ее
самой и конститутивных черт той составной части, с которой ова образует
в рамках ГК диалектическое единство. Итак, ГЗ и ГФ определяются только
на основе их диалектического объединения в ГК.

г) Что касается того, какая из этих двух частей ГК является домини-
рующей, то ответ следует из общево отношения формы и значения в языке.
Определенное содержание осознается через призму языковой формы; из
этого вытекает вторичность значения по отношению к форме. Значение
в свою очередь тяготеет к отрыву от первичной формы, к относительной
автономии и может образовать себе новую форму 2 2.

2.3. Таким образом, в союзе ГФ и ГЗ генетически первичной является
форма; это побуждало некоторых исследователей видеть в ГФ существо
ГК. Форма может быть доминирующей и с точки зрения чисто синхронных
отношений (например, в ГК именного рода у субстантивов; прежде всего
на формальные различия опирается разграничение ГК морфологических и
синтаксических), однако, как правило, синхронно в союзе ГЗ и ГФ доми-
нирует значение- Поэтому большинство ГК, особенно сопутствующие мор-
фологические ГК, обычно также характеризуются общим или главным
значением данной ГК 2 3. В целом обе составные части ГК, ГЗ и ГФ нахо-
дятся в отношении взаимного влияния, причем стимул к изменению может
исходить от той или иной составной части.

2.4. ГК отсутствует там, где формальные различия не связаны с какой-
либо функцией (например, различия между склонениями твердой и мяг-
кой разновидности имен существительных и прилагательных, различия
между глагольными классами в чешском языке и других славянских язы-
ках, различия между сильными и слабыми глаголами в германских язы-
ках), хотя подобные классы имеют категориальный характер и, следова-
тельно, могли бы определяться как категории чисто формальные. Точно
так же мы не усматриваем ГК тамг где хотя и имеются известные обобщен-
ные значения, однако отсутствует какое-либо регулярное и системное
(общее) средство выражения (грамматическое выражение) (подобными
«лексическими абстракциями», которые «не имеют формального выраже-
ния .обычного в данной об ласти», являются,например, линеарность глаголь-
ного действия, исчисляемость имен существительных в чешском языке 2 4.

2.5. Из изложенного определения ГК вытекает ее отличие от категории
лексической, когда обобщенное, но неформализованное значение — неза-

а 2 Ср.: М. D о к и 1 i I, F г. D a n e s, указ. соч., стр. 232 и ел.
33 Языковое значение в таком понимании не тождественно содержанию {относя-

щемуся к области сознания, т. е, к области внеязыковой). Отношение формы и значения
нельзя отождествлять с отношением языковой формы и внеязыкового содержания.

24 Фр. Конечный (указ. соч., стр. 11 и ел.) считает такие категории лишь поня-
тийными, потому что у них отсутствует языковое категориальное выражение: пола-
гаем все же, что поскольку в языке подобное общее, категориальное значение свя-
зано с какими-то выразительными средствами, в данном случае с рядом слов, по-
стольку возможно говорить о языковой категории, точнее — лексико-семантической
(в «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой семантико-лексическая ка-
тегория понимается, однако, как совокупность семантических признаков ряда слов,
во ее сам ряд слов, г бъединенных этими семантическими признаками).
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ввсимо от низкого или высокого уровня абстракции — базируется лишь
на лексжко-семантических признаках ряда слов (например, ряда слов,
объединенных общим лексико-семантическим признаком орудия 2 5 ) t и от
категория словообразовательной, у которой определенные обобщенные
семантические структуры выражаются средствами морфологическими,
прежде всею словообразовательными аффиксами (например, ряд слов
с семантической структурой «средство для определенной деятельности»,
характеризуемых специфическими суффиксальными формантами сред-
ства деятельности), а также от смешанных лексико-словообразовательных
категорий, включающих в себя ряды слов, в которых категориальный
семантический признак хотя и основывается на словообразовательной
форме слов, но охватывает и слова без соответствующей словообразова-
тельной структуры (например, названия средств, названия собирательные
и т. п.), и лексикально-грамматических, у которых одно и то же катего-
рнальное значение выражается как лексическими, так и грамматическими
средствами (например, категория одушевленности в чешском языке у имен
существительных мужского рода выражается грамматически, а у имен
существительных двух других родов только лексически, категория мо-
дальности выражается грамматическими средствами — как морфологиче-
скими, так и синтаксическими,— а также лексическими и т. п.). Точно
так же необходимо отличать Г К от чисто смысловых категорий, абстраги-
рующих смысловой элемент лексических, словообразовательных, грамма-
тических или смешанных категорий данного языка, и, следовательно,
имеющих обобщенное значение этих категорий. Тем более, конечно, необ-
ходимо строго отличать ГК от категорий понятийных, которые — как по-
казывает уже само название — являются внеязыковым обобщенным содер-
жанием сознания и которые с точки зрения методологии анализа опреде-
ленного языка представляют собой априорные (хотя и полученные на
эмпирической основе при изучении других языков) содержательные кате-
гории, выражение которых мы ищем в исследуемом языке.

3. Разумеется, понятие ГК, рассматриваемое и толкуемое столь ши-
роко, в силу своей общности объединяет явления достаточно различные.
Поэтому одной из первейших задач изучения ГК является их типологи-
ческое описание как внутри данного языка или группы языков (инвен-
тарь ГК и классификация), так и в более широком плане.

3.1. ГК могут быть разного вида и разных степеней. Прежде всего
необходимо различать ГК в зависимости от того, соотносятся ли они с
грамматическими единицами (каковыми являются морфема, слово, слово-
сочетание, предложение и др.) и их классами (корень, суффикс, флексии,
формы как целое и т. п., имена существительные, прилагательные, гла-
голы и т. д., предложение, сложное предложение и т. д.) — их можно
было бы назвать ГК в широком смысле — или же с определенным общим
признаком подобных единиц или их классов, имеющим в языке свое выра-
жение. Это — ГК в собственном смысле слова 2 6.

3.2. Другим критерием, дифференцирующим ГК, является языковой
уровень ГК. Так, необходимо различать ГК морфологические и ГК син-
таксические. ГК морфологическими (далее МК) являются ГК, которые
выражаются средствами морфологического характера. Среди них следует

2 5 Ср. M.D o k u l i I, Teorieodvozovanislov(Tvofeni slov v cestine 1),РгаЬа,1962,
особенно стр. 17 и 181; а также: M. D o k u l i l , J. K u c h a f, Vztah jazyka a mys-
lem ve struktufe pojmenovani, сб. «РгоЫёту marxisticke jazykovedy», Praha, 1962, где
словообразовательные категории рассматриваются в рамках более общих ономасио-
логических категорий.

2 6 Ср. статью о грамматической категории в «Словаре лингвистических терминов»
С. С. Ахмааовой.
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различать МК в узком смысле слова, т. е. МК форм слова (МК низшего
ряда) к МК слова н частей речи (МК высшего ряда) 2 7. К ГК синтаксиче-

ским (далее СК) относятся прежде всего GK членов предложения и других
позиций слова, далее СК синтаксических конструкций (например, разли-
чение предложений по модальности сообщения, по отношению к агенсу,
по составу и т. п.) 28.

3.3. Следующим критерием классификации ГК является степень их
обобщенности, т. е. их место в иерархически организованной системе
ГК. С эгим критерием тесно связан критерий характера ГК по способу ее
проявления в данной грамматической системе. Здесь четко выделяются
ГК, которые проявляются в противопоставлении двух или большего числа
подчиненных категорий, и ГК, которые таким способом не проявляются.
Специфический характер имеют наиболее общие ГК, которые образуют
высший ярус системы ГК. Так, в рамках системы МК чешского языка после-
довательный иерархический ряд составляют: МК слова 2 9, МК части ре-
чи, МК глагола, МК глагольного наклонения, МК сослагательного накло-
нения (кондицЕОнала), МК кондиционала прошедшего времени (ирреаль-
ная форма).

3.4. Не столь однозначным классификационным критерием является
характер значения ГК. Имеются ГЗ разного порядка. Одни из них осно-
вываются на явлениях, процессах и отношениях внеязыковой действи-
тельности и их отражении в сознании; другие — не только на объективной
внеязыковой действительности, но и на отношении говорящего к этой
действительности 3 0; наконец, третий вид грамматических значений не
связан ни с категориями внешнего мира, ни с категориями сознания,
мышления и заключается в чисто языковых отношениях одной языковой
единицы (или класса) к другой; это реляционные внутриязыковые значе-
ния 3 1. Эти виды значений представляют собой три существенных момента,
которые в разных пропорциях присутствуют в каждом отдельном грам-
матическом значении. В зависимости от того, какой из названных момен-
тов грамматического значения является преобладающим, различаются
три разные типа ГК: ГК объективные, которые выражают в обобщенной
и абстрагированной форме отражающиеся в нашем сознании явления
объективной действительности (например, МК числа у имен существи-
тельных, СК обстоятельства), ГК объективно-субъективные, выражаю-
щие отношение субъекта к явлениям объективной действительности (напри-
мер, МК лица, наклонения ж времени глагола, СК предложения по
признаку отношения говорящего) и ГК чисто реляционные, выражающие
отношения между единицами и классами самого языка (например, МК
числа, рода и падежа имен существительных 32).Таким образом, подавляю-

-' А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка..., стр. 32—42.
2 8 Ср.: Б. Н. Г о л о в и н , указ. соч., стр. 62; е г о ж е , Введение в языко-

знание, М., 1966, стр. 149 и ел.
2 9 Конечно, слово одновременно является в единицей лексической системы, точ-

но так же и части речи являются леке икал ыго-грамматическими классами. Однако
здесь мы рассматриваем эти сущности исключительно с точки зрения их роли в грам-
матической системе.

3 0 Данное различие было указано еще А. М. Пешковским, ему принадлежат на-
звания обоих этих видов грамматических значений. См.: А. М. П е ш к о в с к и и,
Русский синтаксис в научном освещении, 6-е изд., М., 1938, стр. 108. Ср. также:
А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, М.—Л., 1941, стр. 40 и ел.

3 1 Е. И. Ш е н д е л ь с , О грамматических значениях в плане содержания, сб.
«Принципы научного анализа», М., 1959, стр. 45 и ел. Термин «реляционная кате-
гория» принадлежит Сепиру.

3 2 Ср.: В. Г. А д м о н и , Введение в синтаксис современного немецкого языка,
М., 1955, стр. 11 и ел.; е г о ж е , Строй современного немецкого языка, М.—Л.,
1965, стр. 10—13.
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щее большинство ГК в той или иаой форме (но всегда структурно) отра-
жает факты внеязыковой действительности. Рассмотренные типы ГК ба-
зируются не на противопоставлении «или — или», а на противопоставле-
нии «больше — меньше» — по доминирующему признаку 3 3.

4. Таким образом, мы рассматриваем морфологическую категорию
как один из двух видов категории грамматической (отсюда наше отрица-
тельное отношение к отождествлению терминов «грамматическая кате-
гория» и «морфологическаякатегория»).Как и ГК в целом,МК определяется
единством значения и формы,Мы вправе говорить о МК только в том слу-
чае,когда обобщенное и формализованное значение группы слов выражается
в форме слова тем или иным морфологическим средством 3 4. МК — это ре-
ально существующее в языке единство морфологической формы и «мор-
фологического» значения S 5.

4.1. Морфологическая форма (далее МФ) существует там, где катего-
риальное грамматическое значение выражается разными «формами слова»,
причем неважно, одной ли такой формой, противопоставлением двух форм
или же многочленной системой форм (в двух последних случаях отдельные
формы имеют свои значения, с которыми образуются особые МК). МФ мо-
жет быть реализована соединением лексической (формообразующей) осно-
вы (состоящей из корня и факультативных словообразовательных или мо-
дификационных аффиксов) и формообразующего форманта (включающего
по крайней мере один формообразующий суффикс или окончание) — это
основная (синтетическая) МФ; МФ может быть реализована также соеди-
нением подобной формы со служебным словом или служебными словами,
точнее с формой синтетической или аналитической — это несобственно МФ
(аналитическая форма) 3 6.

4.2. Непосредственно можно установить лишь синтетическую (или
в той или иной мере синтезированную) МФ, в то время как аналитическая
МФ может быть идентифицирована лишь косвенным путем, посредством
аналогии — на основе того, что она в строе языка выполняет ту же функ-
цию или те же функции, что и морфологическая форма в узком смысле
слова. Поскольку по своему внешнему облику аналитическая форма
в принципе остается синтаксической конструкцией (обнаруживая большую
или меньшую степень морфологизации) и только по своей функции под-
ключается к собственно морфологическим формам, мы предпочитаем гово-
рить о форме морфоловизованной.

5. В рамках одной или нескольких частей речи МК образуют иерар-
хически организованные группировки. Каждая МК так или иначе вклю-
чена в систему МК высшего ранга; с другой стороны она является пред-
ставителем определенной системы подчиненных МК. Поэтому каждая
МК определяется как своим местом среди остальных соотносительных
категории внутри МК высшего ранга (в системе МК одного и того же ря-
да), так и своей внутренней структурой, своими членами и их системными
взаимоотношениями37 (специфическое положение занимают наиболее

3 3 Ср.: A. J u i 11 a n d, Structural relations, 's-Gravenhage, 1961, стр. 38.
3 4 Ср.: А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка..., стр. 40.
3 5 Конечно, необходимо считаться с возможностью нулевой формы, т. е. выра-

жения значения при отсутствии специального средства лишь путем противопостав-
ления положительно характеризованному элементу того же ряда.

3 6 Ср.: А. И. С м и р в и ц к > й. Аналитические формы; В. М. Ж п р м у н -
с к л й, Об аналитических конструкциях, сб. «Аналитические конструкции в языках
различных типов», М.—Л., 1965.

3 7 Ср.: «Итак, каждая грамматическая категория может пониматься как извест-
ный кокплекс членов (структура), связанных определенными отношениями (система)»
(Б. Н. Г о л о в и н, Заметки о грамматическом значении, стр. 33).
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общие МК — МК слова н отдельные, обособленные МК, далее струк-
турно не членимые).

5.1. Эти группировки бывают двухстепенные и многостепенные: в за-
ввежмосги от того, какое место занимают в них отдельные МК, в рамках
наиболее общей МК слова различаются МК высшего ряда — части речи
и МК низшего ряда или МК в собственном смысле слова — остальные,
проявляющиеся в рамках одной или нескольких частей речи; среди них
далее различаются Л1К общие, например глагольное наклонение и время,
и частные, например императив» кондиционал; некоторые частные кате-
гории подразделяются далее на категории более низкой степени 3 8: самый
низший ярус МК образуют те, которые дальше уже не членятся — это
обособленные МК 3 9 (например кондиционал прошедшего времени в чеш-
ском языке).

5.2. Характерной чертой МК является не только их переходное поло-
жение между категориями лексическими и синтаксическими, но и двой-
ная мотивированность (как МК высшего ряда, так и МК низшего ряда
мотивированы и лексически, и синтаксически40).

МК низшего ряда, кроме этого, характеризуется своей двойной функ-
циональной зависимостью от плана собственно морфологического и от
плана синтаксического 4 1.

5.3. Из иерархического строения системы МК следует, что, помимо
категорий, которые образуют, образно говоря, нижний этаж системы и
далее структурно не членятся, все остальные категории низшего ряда
характеризуются как формальной, так и семантической внутренней струк-
турой.

Категория высшего ранга проявляется в противопоставлении по край-
ней мере двух категорий низшего ранга, которые взаимозависимы. Это
является правилом для общих МК. Поэтому некоторые лингвисты лишь
их лризнают в качестве собственно ГК (подчиненные им МК отождествля-
ются при этом с категориальными формами) 4 2 . Мы считаем такую позицию

3 8 Можно было бы называть частныв категории подкатегориями (как предлагает,
например, Б. Гавранек) и различать затем подкатегории 1 и 2-й степени,

3 9 В этом случае особенно часто говорится лишь о категориальных формах, на-
пример о форме кондиционала (в русском языке) или о формах кондиционала на-
стоящего времени а прошедшего времени (в чешском языке).Однако и здесь мы име-
ем д&ло не только с формой, но и со значением, поэтому нет оснований исключать их
из понятия МК.

4 0 Эта мотивация является взаимной: например, МК субстантива мотивирована
лексико-семавтической категорией предметности (лиц, животных, предметов), и в
свою очередь категория предметности ориентируется на субстантжв как часть речи
(поэтому с-уботантивами могут быть и названия качеств или действий) Аналогичным
образом МК субстантива мотивирована своей функцией подлежащего и дополнения в
предложении, и, наоборот, обе эти синтаксические категории ориентируются на суб-
стантив как часть речи. В сущности значения МК мотивированы явлениями внеязы-
ковой действительности. В них зафиксированы обобщенные отражения различных
связей и отношений между предметами и явлениями действительности.

4 1 Это убедительно показал в своем выступлении на заседании комиссии по изу-
чению грамматического строя славянских языков в Праге в 1964 г. О. Лешка. Он
полагает, что «морфологические грамматические категории являются функционально
релевантными в зависимости от самого морфологического плана, так, что их пучки
определяют, конструируют общую семантику ряда частей речи, являются конструи-
рующей внутренней формой этой семантики» и что вместе с тем они «функционально
релевантны в зависимости от синтаксических отношений в том смысле, что являются
внутренней формой семантического отношения, в котором реализуется данное синтак-
сическое отношение («К. vztahu mezi morfologii a syntaxi», SaS, 2, 1965, стр. 125).
Морфологическими категориями, как видно, О. Лешка считает, однако, лишь МК низ-
шего разряда.

4 2 Ср. например: А. В. И с а ч е н к о , О грамматическом значении, стр. 28; А. И.
С и и р н и ц к и й , Аналитические формы; О. С. А х м а н о в а , Фонология, морфоно-
логия, морфология, стр. 89—92.
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ОЛЕШКОМ крайней; но все же нельзя отрицать, что существует глубокое
различие между теми категориями, которые проявляются только в проти-
-вопоставлениях составляющих их частных категорий, в конечном счете
в противопоставлениях категорий изолированных, и самими изолирован-
выми категориями, выражающимися только одной категориальной формой.

6. Важным является вопрос о том, какими именно отношениями об-
разуется структура членов общих МК (и тех частных МК, которые струк-
турно членимы). Этот вопрос в последнее время оживленно дискутировал-
ся, однако удовлетворительного решения найдено не было 4 3. До сих пор
нет единства ни по вопросу о возможном (необходимом) количестве вну-
тренних членов, подобных МК, ни по вопросу о характере отношения
между этими членами. Существуют две позиции по этим вопросам.

6.1. С одной стороны, это теория строгого бинаризма, которая во вся-
кой структуре МК видит только двучленные отношения, отождествляя их
€ привативными оппозициями (базирующимися на противопоставлении
сигнализации и несягнализации определенного семантического призна-
ка). В тех случаях, где число членов МК явно больше двух, можно,
конечно, перестроить многочленный ряд в цепь бинарных отношений,
однако встает вопрос, всегда ли такое решение соответствует действитель-
ному функционированию в языке данных частных категорий; при этом
в существующих концепциях редко достигается единое мнение о том, как
конкретно осуществляется постулируемая последовательная дихотомия 4 4.
И хотя эти теории получают определенную поддержку в новейших иссле-
дованиях по теории информации и психологии, в своей сегодняшней форме
они в силу своей односторонности и излишней строгости воспринимаются
как искусственные и малоубедительные.

6.2. В период своего возникновения теория асимметрических корреля-
ций, явившаяся реакцией на атомистичность классического доструктур-
ного языкознания, согласно принималась по крайней мере теми исследо-
вателями, которые ориентировались на структурную лингвистику; в
настоящее время чаще встречается сдержанное отношение или даже откры-
тый скептицизм в отношении более или менее остроумных конструкций
этой теории, а также, к сожалению, наблюдается и общее падение интереса
к этой важной области грамматической проблематики. В генеративной
и трансформационной грамматике вопрос о взаимных отношениях членов
ГК вообще не ставится, что связано с общей недооценкой парадигматиче-
ских связей, характеризующей это направление. Большие описательные
труды (например, академическая грамматика русского языка) и моно-
графии, посвященные отдельным морфологическим категориям (например,
работа П. Гарда 4 5 о русском кондиционале), в проблематике структуры
МК проявляют нерешительность и от однозначного решения уклоняются.
В немногочисленных статьях, специально посвященных этой проблема-
тике, предпринимаются попытки защитить бинаризм или подвергнуть
его ревизии.

6.3. После появления в последнее время некоторых теоретических
статей (например, Б. Н. Головина и Е. Кржижковой 46) можно считать дока-

4 3 См.: М. D о k u I i 1, К otazce morfologickych protikladu, Sa S, 2, 1958; A, B.
И с а ч е н к о , О грамматическом значении; О. С. А х м а н о в а , указ, соч., стр.
90 и ел.

4 4 В равной мере односторонним и упрощенным представляется нам и такое по-
нимание, по которому основой МК являются отношения троичные (L. N o v a k . Ca-
ractere peripherique des consonnes dans le systeme phonologique et dans la structure
syllabique, «Travaux linguistiques de Prague», 2, 1966, стр. 129).

4 4 P. G a r d e , L'emploi du conditionnel et de la particule by en russe, Paris, [1963].
*e Б. Н. Г о л о в и н , Заметки о грамматическом значении; Е. К р ж и ж к о -

в а, Первичная и вторичная функции и так называемая транспозиция форм.
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занным, что нет оснований исключать из системы структурных отно-
шений внутри МК отношения многочленные или во что бы то ни стало
стремиться перевести их в многоступенчатые бинарные отношения. Рав-
ным образом в рядах исследователей структурного направления все
больше распространяется мнение — провозглашенное, впрочем, еще
у истоков структурализма В. Брендалем 4 7 — о том, что отношения между
членами бинарных морфологических категорий не всегда представляют
собой приват нвные оппозиции и что необходимо признать и существова-
ние отношений эквивалентных и полярных 4 8.

7. Решение вопроса о взаимоотношениях членов МК тесно связано
с решением вопроса об общих (инвариантных) и частных грамматических
аначениях; по мнению сторонников приват ив ных оппозиций в морфологии,
только инвариантное значение, независимое от реальных условий кон-
текста, может быть основой для оценки взаимных отношений членов МК
(Р. Якобсон, А. В. Исаченко, Е. Кржижкова и др.) 4Э.

7.1. Роль инвариантных значений признается, однако, не всеми.
Возражения сводятся прежде всего к тому, что как при лексической
полисемии, так и при полисемии грамматической вообще нельзя предпо-
лагать интегрирование отдельных прямых и переносных значений 5 0.
Хотя в принципе это верно, все же в сфере грамматики полисемия не об-
ладает столь же широкими возможностями,как в области словаря. Несмо-
тря на наличие тенденции к интеграции полисемических значений, уси-
ливаемой общей тенденцией к изоморфизму уровней формы и значения,
причем даже у значений омонимических м , общее значение в таком по-
нимании остается абстракцией 5 2.

7.2. В принципе возможно принять предположение об инвариантном
(общем) значении как рабочую гипотезу, отказавшись от идеи включать
в него «значения» переносные, точнее переносные употребления, особенно
в тех случаях, когда переносное употребление является живым, т. е.
когда явно ощущается противоречие между обычным значением слова и
значением, требуемым контекстом.

Таким образом, инвариантным значением мы считаем только не-

4 7 V. Б г 0 n d a I, Oppositions Hngmstiques, «Essais de linguistique generale»,
Copenhague, 1943, стр. 33—40.

4 8 Интересные соображения о бинарных отношениях в морфологии высказала
Е. Кржижкова, особенно в статье «Первичная и вторичная функция...». Она считает
возможным говорить о привативной оппозиции в понимании Якобсона только тогда.
когда существует хотя бы один тип контекста, в котором нейтрализуется семанти-
ческое противопоставление членов оппозиции (неважно, является ли эта нейтрали-
зация обязательной, и тогда можно употребить только беспризнаковый член, глп
факультативной, когда возможно употребление как беспризнакового, так и призна-
кового члена). Она, однако, подчеркивает, что и в тех случаях, когда при помощи
этого критерия доказано, что члены МК образуют привативную оппозицию, нейтра-
лизация охватывает, как правило, только некоторые, по преимуществу периферийные,
позиции. В большинстве позиций, причем позиций основных, инвариантное значение
беспризнакового члена категории оттесняется его главным значением, которое обыч-
но бывает противоположным (контрадикторным) по отношению к члену признако-
вому. Только в редких случаях, где друг другу противостоят формы характеризован-
ная и охарактеризованная, возможна полная нейтрализация во всех позициях.

4 9 Ср формулировку Е. Кржижковой: «Инвариантным значением морфологиче-
ской формы (или всей категории) следует признать то значение, которое налицо
во всех засвидетельствованных (а также потенциально возможных) контекстах» («Пер-
вичная и вторичная функции...», стр. 171). Только это значение Кржижкова считает
языковым (!), частные значения, по ее мнению, не являются элементами языкового
знака.

5 0 Ср., например: Е. Р. К у р и л о в и ч, Заметки о значении слова, ВЯ, 1S55,
3, стр. 78 и ел.

5 1 Си. об этом. М. D о к и ! i I, К otazce Б orfologkkych protikladu.
*а Е. Р. К у р и л о в и ч , указ. соч., стр. 82.
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зависимое прямое значение, т. е. значение, не связанное с контекстом
Подобное значение, конечно, следует искать, как убедительно показал
П. Гард 53, не только вне контекста, т. е. в изолированном употреблении
олова, но и в таких контекстах, которые практически не влияют на зна-
чение слова (разумеется, оценка релевантности контекста является важ-
ной частью морфологического анализа).

7.3. Интегрированное значение морфологической формы, восходящее
лишь к ее непереносным значениям и освобожденное от «давления контек-
ста», может, конечно, быть — и часто бывает — тождественным главному
значению (обычно у признаковых членов оппозиции, например у прете-
рита в чешском языке), оно может включать наряду с главным значением
н прямые частные значения [например, значение МК презенса наряду с
главным значением актуального настоящего охватывает и разные оттен-
ки неактуального действия: типичное, узуальное и т. д.; независимое зна-
чение императива включает в себя наряду с главным значением— побуж-
дение к осуществлению действия (или в сочетании с отрицанием — за-
прещение осуществлять действие) и частное значение согласия на осу-
ществление действия].

7.4. Как указал Е. Курилович54, противопоставление первичных
и вторичных функций (значений) неразрывно связано с противопостав-
лением первичной и вторичной формы. Если первое соответствует под-
ходу от формы к функции, к значению (содержанию), то второе соответ-
ствует противоположному подходу — от функции, значения (содержания)
к форме. Оба эти аспекта одинаково важны для функционирования языка
и для его объяснения, они находятся в постоянном диалектическом взаимо-
действии. Поэтому при определении значения грамматической функции
или же грамматического значения, так же как и при определении грам-
матической формы, нельзя избежать ссылки на вторую сторону знака.

8. Для понимания отношений, существующих внутри МК, и от-
ношений между МК большое значение имеет изучение явлений, которые
обычно называются нейтрализацией и наблюдаются в тех случаях, ког-
да два элемента, противостоящие друг другу в данном классе элементов
(на парадигматическом уровне), при реализации в тексте (на синтагма-
тическом уровне) перестают различаться.

8.1. В билатеральных единицах, имеющих выражение и значение, ней-
трализация оказывается более сложным явлением, чем в унилатеральных
фонемах. Разрушение или ослабление различий может иметь место как в
плане выражения (ср., например, случаи стирания различий по числу у
глаголов типа trpet и prosit в 3-м лице настоящего времени индикатива),
так и в плане значения (ср., например, факультативное употребление бес-
признаковой формы кондиционала настоящего времени в значении кондн-
ционала прошедшего времени) или в обоих планах одновременно (сюда
можно отнести нарушение формального и семантического различения вре-
мен в грамматической категории кондиционала в русском языке — на
фоне семантического и формального различения времен в индикативе и его
принципиальной различаемости и в плане нереального действия; подобное
неразличение наблюдается также в случае отнесения действия к настоя-
щему или будущему в чешском кондиционале «настоящего» времени).

8.2. В сфере глагольных МК нейтрализация осуществляется главным
образом в плане содержания (значения), когда беспризнаковый член упо-
требляется вместо признакового 5 5.

и P. G а г d e, L'emploi du conditionnel.. , стр. 32 ж ел.
5 4 Е. К у р и л о в и ч , указ. соч., стр. 82.
6 6 Специально об этом см.: Н. K f i z k o v a , Pojeti neutralizace v morfologiu
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8.3. От субституции форм, основанной на нейтрализации инвариантных
значений, необходимо отличать субституцию форм, основанную на транс-
псзшщи инвариантных значений для передачи содержания, которое пер-
вично выражается формой с другим инвариантным значением. Примером
может служить употребление презенса для выражения действий прошед-
шего (praesens historicum) или будущего (praesens propheticum) 5 6.

9. В заключение хотелось бы остановиться еще на одном существен-
ном различии, которое важно для проблематики МК, особенно в плане
значения. Это различие между языковой структурой и языковой нормой,
которое в общих чертах можно отождествить со старым различием между
системой и узусом.

В спорах об инвариантах часто забывают о том, что теория инва-
рианта по своей сущности принадлежит к области структуры языка и не
поддается критике на уровне нормы. Ю. G. Степанов правильно подчер-
кивает, что значения представляют собой то же по меньшей мере трехъ-
ярусное устройство, что и язык в целом: наряду со значениями, соот-
ветствующими структурному уровню языка, следует различать значения,
соответствующие уровню нормы, и наконец, значения (одиночные употреб-
ления) индивидуальной речи 5 7. В то время как различение индивидуаль-
ного уровня от двух остальных не представляет больших трудностей, раз-
граничение явлений структуры языка и нормы (системы и ее использова-
ния), в конкретном предложении связано с затруднениями. Эти затрудне-
ния вызываются главным образом постоянным взаимодействием обоих
уровней 5 8 и требуют углубленных исследований грамматических (и осо-
бенно морфологических) категорий 59,

Перевел с чешского Л. И. Смирнов

5 6 Подробнее см.: Е. К р ж и ж к о в а, Первичная и вторичная функции...
5 7 Ю. С. С т е п а н о в , Основы языкознания, М., 1966, стр. 4—7 и др.
5 8 Из рассуждений Р. Якобсона о структуре грамматических значении выводит-

ся тезис об антиномии между общим и главным (обычным, статистически преобла-
дающим) значением слова или категории как одном из основных импульсов языково-
го развития; у А. В. Исаченко, который в известном смысле формализовал понимание
Якобсона н тем самым лишил его динамизма, уже не говорится о главном значении
(оио относится вместе с другими частными значениями к сфере употребления языка).
Следовательно, МК в представлении А. В. Исаченко полностью остаются в области
структуры языка.

5 9 Значительным вкладом в разработку этой проблематики являются теорети-
ческие труды О. Лешки. Применение его концепции при конкретном анализе языко-
вого материала представлено в ст. «О formalm a iunkcne obsahove struktufe ruskeho
imperative. — injunktivu», в KH.«Kapitoly ze srovnavaci mluvnice rusko-ceske», III (в
печати).
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

В. А.МОСКОВИЧ

ГЛУБИНА И ДЛИНА СЛОВ В ЕСТЕСТВЕННЫХ ЯЗЫКАХ

Одной из существенных структурных характеристик естественного
языка как многоуровневого кода является его неравномерность. Число
элементарных сигналов в одной кодовой комбинации естественного язы-
ка (фонем в морфемах, слогов в словах, морфем в словах, слов в предло-
жениях) непостоянно и колеблется в каких-то пределах.

В данной статье ставится задача определения пределов варьирования
количества слогов и морфем в словах. Выяснение вопросов, связанных с
решением этой задачи, представляет определенный интерес для построе-
ния типологической классификации естественных языков, для теории
порождающих грамматик, а также для ряда областей прикладной лингви-
стики *.

Ключ к объяснению многих закономерностей языка следует искать в
психологии.

В рассматриваемом здесь случае мы можем также обратиться к резуль-
татам психологических опытов и выяснить, существуют ли какие-либо
факторы психологического плана, ограничивающие сложность речевых
сообщений.

Процесс порождения речи происходит, по всей вероятности, путем по-
следовательной перекодировки фонем в морфемы, морфем в слова и слов в
предложения. На каких-то из этих уровней перекодировка осуществляется
не в долговременной, а в оперативной памяти человека, объем которой ог-
раничен и равен 7 ± 2 символов сообщения 2 . Следовательно,максимальное
соотношение количества единиц низшего уровня языка, содержащееся в
одной единице более высокого уровня, при условии, что переход от низ-
шего уровня к высшему осуществляется в оперативной памяти, не может
превысить 9:1. Это предположение оправдывается для соотношения уровня
слов и уровня предложений, как показано в работах, посвященных «ги-
потезе глубины» В. Ингве 3 .

1 Си.: С. К. Ш а у м я н . Структурная лингвистика, М., 1965, стр. 360—361;
Д ж . Г р и н б е р г , Квантитативный подход к морфологической классификации
языков, сб. «Новое в лингвистике», 3, М., 1963; P. M e n z e r a t h , W. M e y e r -
E p p l e r , SpTachtypologische Untersuchungen, «Stadia linguistica», 1—2, 1950.

a Д ж. А. М и л д е р , Магическое число семь, плюс или минус два, сб. «Ин-
женерная психология», М., 1964; П. Б. Н е в е л ь с к и й , Объем памяти и коли-
чество информации, «Проблемы инженерной психологии», 3, Л., 1965.

8 V. Н. Y n g v e , A model and a hypothesis of language structure, «Proceedings
of the American philosophical society», 104, 5,1960. Из последних работ см/. Е. В. П а-
д у ч е в а, О связях глубины по Ингве со структурой дерева подчинений, «Научно-
техническая информация)», 1966, 6.

2 Вопросы языкознания, М 6
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Естественно сделать вывод, что это же максимальное соотношение име-
ет место а при сопоставлении уровня морфем и уровня слов. В самом де-
ле, сложные к производные слова генетически представляют собой компрес-
сированные словосочетания. Поэтому их максимальная сложность не мо-
жет превысить максимальной сложности предложений, компрессиями
частей которых они являются. Используя термины биологии, можно
сказать, что сложность онтоиенеза (порождения слова) не может превысить
сложности филогенеза (порождения предложения).

Глубина предложения по В. Ингве определяется как количество узлов
подчинения в регрессивной последовательности слов. Это определение
трудно применить для уровня слов, так как не всегда ясно, как строится
дерево подчинений для морфем, составляющих слово. Однако, если срав-
нивать морфемную структуру слов со структурой соответствующих им
словосочетаний, то можно заметить, что не только префиксальные, но и суф-
фиксальные образования являются по природе регрессивными 4. Следова-
тельно, глубину слова МОЖЕО определить как количество морфем в слове,
безотносительно к тому, как эти морфемы расположены. Иное понимание
глубины слова по существу бессмысленно, так как, в отличие от предложе-
ния, структура которою сравнительно свободна и допускает перестановки
элементов, слово состоит из морфем, связанных в тесное единство, и оста-
ется незавершенным до той поры, пока не произнесены все ею части.

Одно из оснований для того, чтобы высказать предположение о 7 + 2
морфемах как верхнем пределе глубины слова, возникает по аналогии с
Еипотезой Ингве, второе, более общее, исходит из представления о том,
что всякая перекодировка единиц низшего уровня языка в единицы
высшего уровня связана с ограниченным объемом оперативной памяти
человека 5.

Переходя к взаимоотношению уровня слов и уровня фонем, можно вы-
делить, помимо глубины слова, еще одну его характеристику — длину
слова, выраженную в количестве слогов. Емкость оперативной памяти
человека накладывает ограничения не только на глубину, но и на дли-
ну слов.

Б результате ряда ЛЕЕГВОПСИХОлогических опытов было обнаружено,
что для говорящего представляет затруднение в первую очередь глубина
высказывания, а для слушателя — его глубина в сочетании с длиной 6.

В других опытах было выяснено, что отрезками слышимой речи, о
которых принимаются решения: при восприятии речи, являются слова, и
что ери увеличении длины этих отрезков сверх семи слогов отмечается
ухудшение восприятия сообщения 7.

Этот предел восприятия длины слов найден в опытах с изолированными
словами. Опыты по восприятию слов в контексте показали, что контекст
облегчает их восприятие. Верхний предел восприятия слов в контексте

4 «Суффиксальные образования представляют собой синтагмы с регрессивной
последовательностью, так как суффикс выражает и общее, и категорийное понятие,
определяемое предшествующей основой: chanteur = celui (-eur) qui chante „певец =
—тот,кто пост , lavage = action (-age) de laver "мытье = действие от глагола мытъ"...»
(Ш. Б а л л и, Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955,
стр. 265)

2 В В М а р т ы н о в , Кибернетика Семиотика. Лингвистика, Минск, 1965
Согласно о двои из современных психологических концепций, полные слова состав-
ляются аз м< рфем в оперативной памяти речедвигательного анализатора в момент
произнесения сообщения (см : Н. И Ж и н к и н, Механизмы речи, М., 1958).

* 13. М Л у щ в х и н а , Использование гипотезы Ингве о структуре фразы при
изучении ш г приятия речи, «Воиросы психологии», 1965, 2.

7 «Речь Артикуляция и восприятие», под ред. В. А. Кожевникова и Л А. Чис-
тович, М.—Л . 1965.
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оказался порядка 10 слогов, причем при увеличении длины слов сверх
14 слогов количество воспрЕня'гых слогов падал-о до 7% 8 .

Если даже учитывать благоприятствующую роль контекста — внутри-
словного и меиссловноро — при опознании слов, Оледует ожидать, что
превышение критической длины слов в 9 словов, определяемой объемом
оперативной памяти, s значительной мере затрудняет их восприятие.
Вероятно, то же верно и для глубины слов, хотя эксперименты по вос-
приятию глубины слов еще не проводились. Таким образом, данные лин-
гв one их о логических опытов определенно указывают на то, что объем вос-
приятия длины и глубины слов равен объему оперативной памятж
человека. Это означает, что в тех стилях естественных языков, которые
ориентированы на устную форму общения, максимальная длина слов'не
может превышать 9 слогов, а их максимальная глубина — 9 морфем.
Правильность этоио предположения следует проверить как на материа-
ле языков разных типов, так и на материале разных стилей одного языка.

Глубина слов и их длина являются взаимозависимыми величинами.
Длина корневых морфем обычно равна одному слояу или превышает раз-
меры одного слога, а длина аффиксальных морфем чаще всею соответст-
вует одному слогу. Возможны отклонения от этих соответствий, и в общем
иорфемное и слоговое членение языка «обязательно коррелируют, но не
обязательно конгруируют. И корреляция этих двух рядов в разных ти-
пах языков и в разных языках — различна и не обладает качеством эле-
ментарности» 9.

Не имея возможности оценить степень зависимости между длиной слов
и их глубиной во многих языках, ограничимся доступным нам материалом.

В русском языке между глубиной слова и ево длиной существует
прямая корреляционная зависимость — с увеличением глубины слов
систематически и неуклонно растет их длина. Это было установлено нами
на материале словаря в 2 тысячи разных словоформ, извлеченного из вы-
борки в 13 тысяч слов русского технического текста. Несмотря на то, что
во многих индивидуальных случаях отсутствует равенство между количест-
вом морфем и количеством слогов в слове, общий характер распределения
слов по глубине и длине обнаруживает большое сходство (см. рис. 1).
Корреляция этих двух рядов распределения близка к функциональной
зависимости.

Проведя статистическую обработку английского технического текста
объемом в 48 тысяч слов, являющегося переводом упомянутого русского
текста, мы нашли, что и в английском языке глубина и длина слов корре-
лируют в большой степени 1 0. В обоих языках наибольшее количество
разных словоформ заключено в интервале от 2 до 5 морфем и от 2 до 5 слогов,
максимум глубины равен 7—10 морфемам, а максимум длины 10—12 сло-
гам. По всей видимости, подобное распределение глубины и длины слов
имеет место и в немецком языке, насколько можно судить по материалам
словаря В. Фиетора, обработанным П. Менцератом 1 ! . П. Менцерат при-

8 Ю. А. К л а а с, О членении на слова предложений, лишенных лексической
информации, сб. «Механизмы речеобразования и восприятия сложных звуков», М.—
Л., 1966

*А. А. Р е ф о р м а т с к и й , К вопросу о фоно-морфологической делимитации
слова, сб. «Морфологическая структура слова в языках различных типов»^ М.—Л.,
1963, стр. 65—66.

1 0 График распределения длин слов в этой выборке см. в ст.: В. А. М о с к о -
в и я , Н. С. И в а н о в а , Статистические параметры словаря автоматической сис-
темы обработки патентной информации, «Вопросы изобретательства», 1966, 9,стр, 30.

1 1 P. M e n z e r a t h , Die Architektonik des deutschen Wortschatzes, Bonn, 1954.
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водит данные о распределении саов по количеству слогов. Проведя анализ
этого материала с ТОЧКЕ зрения количества морфем, мы приходим к за-
ключению, что и в немецком языке существует корреляция между глуби-
ной слов и ЕХ длиной. Наибольшее количество разных слов находится в

интервале от 2 до 4 морфем и сло-
гов, максимальная глубина рав-
на 7 морфемам, а максимальная
длина — 9 слогам.

Во всех трех вышеупомяну-
тых языках — русском, англий-
ском и немецком — наблюдает-
ся настолько большое подобие
распределении слов по глубине
и длине, что можно говорить о
наличии в этих языках сильной
корреляционной зависимости
между глубиной слов и их дли-
ной.

Имеются веские основания
для того, чтобы экстраполиро-
вать этот вывод и на другие язы-
ки. Несмотря на отсутствие на-
дежных сведений о распределе-
нии слов по глубине и длине в
разных языках, симптоматичен

Рис. 1. Распределение слов по количеству мор- А тдаздитичтгпм
фем а количеству слогов в русск ом техническом Т 0 Т ф а К Т ' Ч Т О П Р И ^зависимом
тексте: распределение слов по количеству измерении глубины и длины
морфем; распределение слов по ко- слов в одном и том же языке

личестау слогов разными исследователями, ре-
зультаты оказывались чрезвы-

чайна близкими. Так, например, средняя длина слов в санскрите равна
2,6 слогов, в персидском языке — 1,76 слогов 1 2, а средняя глубина слов в
этих языках равна соответственно 2,59 морфем и 1,52 морфем 1 3.

Параллелизм морфемного и слогового усложнения слова отмечается в
тюркских 1 4, абхазо-адыгских *5 и других языках.

Максимумы глубины и длины слов в ряде языков совпадают, а в ряде
языков разнятся. Однако во всех известных нам случаях количество мор-
фем в самых «глубоких» словах никогда не превышало количества слогов
в этих словах. Отсюда следует, что в случае несовпадения максимумов
глубины и длины слов в каком-то языке величина максимума глубины,веро-
ятнее всего, уступает величине максимума длины, но не наоборот.

2 J

Распределение слов по числу слогов изучалось на материале разных
языков многими исследователями.

Рассмотрим, например, табл. 1, приводимую В. Фуксом 1 6.

1 1 С. Г. Ч е б а н о в, О подчиненна укладов «индо-европейской» группы закону
Пуассона, «Докл. АН СССР», IV, 1947, стр. 106.

13 Д ж. Г р и н б е р г , указ. соч., стр. 91.
1 4 Н. А. Б а с к а к о в, Введение в изучение тюркских языков, М., 1962, стр.79.
15 М. А. К у м а х о в , Типологическая характеристика слова в полисинтети-

ческих языках западного Кавказа, сб. «Лингвистическая типология и восточные
языки», М., 1965, стр. 162.

1й В. Ф у к с , Математическая теория словообразования, сб. «Теория передачи
сообщений», М., 1957, стр. 226.
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Т а б л и ц а 1

Распределения стносительной vaimanu слогсв е слоеах, средние значения и энтропия,
полученные путем усреднения из большого количества текстов

Pi
п

Pz

Pi

Р&

Р*

Ра

Р*

Г
s

Англий-
ский

0,7452

0,1940

0,0680

0,0160

0,0056

0,0012

—

—

—

1,351

0,367

Немец-
кий

0,5560

0,3080

0,0938

0,0335

0,0071

0,0014

0,0002

0,0001

—

1,634

0,456

Эспе-
ранто

0,4040

0,3610

0,1770

0,0476

0,0082

0,0011

—

—

—

1,859

0,535

АраС-
СКИЙ

0 , 2 2 7 0

0 , 4 9 7 0

0 , 2 2 3 9

0 , 0 5 0 6

0 , 0 0 1 7

—

—

—

2 , 1 0 4

0 , 5 1 3

Грече-
ский

0,3760

0,3210

0,1680

0,0889

0,0346

0,0083

0,0007

—

—

2,105

0,611

Японский

0,3620

0,3440

0,1780

0,0868

0,0232

0,0124

0,0040

0,0004

0,0004

2,137

0,622

Русский

0,3390

0,3030

0,2140

0,0975

0,0358

0,0101

0,0015

0,0003

—

2,228

0,647

Латин-
ский

0,2420

0,3210

0,2870

0,1168

0,0282

0,0055

0,0007

0,0002

—

2,392

0,631

Турецкий

0,1880

0,3784

0,2704

0,1208

0,0360

0,0056

0,0004

0,0004

2,455

0,629

В табл. 1 Pt — относительная частота слов длиной в i слоговt i — сред-
няя длина слов в слогах, S — энтропия. Ни в одном из приведенных в
таблице языков максимальная длина слова не превышает 9 слогов. Мак-
симумы длины слов в разных языках расположены в пределах, четко очер-
ченных рамками объема оперативной памяти: — 7±2 символов - о т 5
до 9 слогов. Имеются данные по другим языкам, подтверждающие этот
вывод. Максимум длины слов, установленный разными авторами, ра-
вен 6 слогам в румынском 1 7 и китайском 1 8 языках, 7 слогам — во фран-
цузском 1 9 и сербскохорватском ^ языках, 8 слогов — в итальянском язы-

21 и т. д.
В этих же языках встречаются и слова большей длины, но так редко,

что они не поддаются систематическому учету. Г. Шенгели, характери-
зуя результаты подсчетов длины слов на материале выборки в 50 тысяч
слов из русской художественной прозы и поэзии, писал: «Учитывались
слова не свыше, чем семисложные: восьми-, девяти- и десятисложные вро-
де: переворачивающаяся встречались крайне редко, и учет их, непоказатель-
ный, только загромождал бы таблицу* **.

С увеличением длины слов резко уменьшается вероятность их появле-
ния в текстах. Это можно показать на примере распределения частот слов
с учетом их длины в немецкой поэзии и прозе (см. табл. 2) 2 3 . В выборке в
11 млн. слов слова длиной в 8 слогов встретились 5038 раз, в 9 слогов —

1 7 S. M a r c u s , Е. N i с о 1 a u, S. S t a t i, Introducere in lingvistica mate-
ma tica, Bucuresti, 1966, стр. 274.

1 8 G. К. Z i p f, The psycho-biology of language, Boston, 1935, стр. 26.
1 9 R. M o r e a u , Une methode de decomposition syllahique automatique, «Etu-

des de linguistique appliquee», 4, Paris, 1966, стр. 75.
2 0 D. M. G a j i c, Die Typologie der serbokroatischen mehrsilbigen Worter, Bonn,

1950;M. S. R o s i c , Zur Struktur des serbokroatischen Wortschatzes, Bonn, 1950.
2 1 H. R e t t w e i l e r , Die Stichprobenentnahme bei sprachtypologischen Un-

tersuchungen, Bonn, 1950.
и Г. Ш е н г е л и , Трактат о русском стихе, М.— Пг., 1923, стр. 20.
2 3 Н. A r e n a , Verborgene Ordnung. Die Beziehungen zwischen Satzlange und

Wortlange in deutscher Erzahlprosa vom Barock bis heute, Diisseldorf, 1965, стр. 73-



В. А. МОСКОВИЧ

Т а б л и ц а 2

Распределение слов по длине в немецких текстах

Коя—во слог ов
В слове

1
2
Ъ
4
5
5
7

Более 7 слогов

Художествен.
щюаа Свзлбгтрка
в 4̂0 гы<;. СЛОВ)

51,66%
3 1 , 6 3 %
41,12%

4 , 3 3 %
1%

0,20%
0№%

(8—12 ел.)
0,02%

Поэзия (вы-
борка в 2'млн.

слов)

54,57%
30,48%
10,15%

3,79%
0 , 8 1 %
0,16%
0 , 0 3 %

(8—10 ел.)
0,01%

Различные тексты (выбор-
ка около 11 млн. сл>в,

82% художествен, проза)

49,76% (5 426 326)
23,94о/0 (3153 448)
12,93% (1410 494)
5,93% (646 971)
1,72% (187 738)
0,50% (54 436)
0,15% (16 933)

(8—15 ел )
0,06% (6829)

1225 раза, в 10 слогов — 461 раз, в 11 слогов — 59 раз, в 12 слогов —
35 раз, в 13 слогов — 8 раз, в 14 слогов — 2 раза и в 15 слогов — 1 раз.

На основании наблюдений такого рода С. Г. Чебанов и В. Фукс выве-
ли эмпирическую формулу зависимости распределения слов по числу сло-
гов от средней длины слова в данном языке 2 4.

(*-D (T-i) 1- 1

( i - l ) ! (1)

1де p(q — вероятность встречаемости слова длиной в i слогов, а г — сред-
няя длина слова в данном языке в слогах. Чем выше средняя длина слова
в языке, тем вероятнее наличие в нем сравнительно длинных слов. При
средней длине слова в 2 слова в языке вероятно наличие слов максималь-
ной длины в 7 слогов, при средней длине в 3 слога — в 9 слогов, при сред-
ней длине в 4 слога — в 11 слогов, при средней длине в 5 слогов — в
13 словов, при средней длине в б слогов — в 15 слогов и т. д. 2 5.
Однако нет языков, в которых средняя длина слова превышала бы 3—
4 сло»а, поэтому в экстремальном случае самые длинные слова, встречаю-
щиеся в устной речи на любом естественном языке, теоретически не могут
превысить предела в 9—11 слогов.

Формула, предложенная G. Г. Чебановым и В. Фуксом, дает хорошее
приближение к фактам, обнаруживаемым в процессе анализа языков.
Результаты проверки этой формулы на материале выборки в 46 309 слов
французского текста показали, что она достаточно точно предсказывает
вероятность появления в тексте слов той или иной длины (см. табл. 3) 2 в .

Факты, как теоретически предсказываемые, так и реально регистри-
руемые в текстах разных языков, свидетельствуют о том, что максимум
длины слов в естественных языках, выраженный в количестве слогов, как
правило, совпадает с величиной объема оперативной памяти человека и
только в редких случаях превышает ее.

Распределение слов по глубине еще не подвергалось систематическо-
му изучению хотя бы на материале одного языка. Некоторые данные о
средней глубине слов в разных языках вычислены на основе выборок по

2 4 См.: С. Г. Ч е б а Е о в, указ. соч.; В. Ф у к с , указ. соч.
2* W. F u c k s , Statistische Verteilungen mit gebundenen Anteilen, «Zeitschrift

fur Physikt, 145, 1956, стр. 528.
2* R. M о г » а и, указ. с(П.5 стр. 75.
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Т а б л и ц а 3

Сопоставление распределения слова по длине—реального и рассчитанного
по формуле (1) (согласно Р Моро)

1*ОЛ-В">
слоггв В

слове

1
2
3
4
5
6
7

Вероятность
появления

спгв (в долях
от 1)

0,52
0,34
0,1
0,02
0,004
0,0005
0,00005

Математическг е
ожидание п явле-

н и я СП В
(в абс. цифрах)

24290
15 673

5056
1087

175
22,6

2,4

Действ ительн е
появление сл< в
(в абс. цифрах)

25 821
12 918

6001
1347

193
26

3

Разн сть между
ма тематичес к им

ожиданием л его
реализацией

+ 1 5 3 1
—2755
+ 945
+ 260
+ 1 8
+ 3 , 4
+ 0 , 6

100 слов в работах по квантитативной морфологической типологии языков,
яде понятию средней глубины слова соответствует понятие степени син-
теза.

В ряде языков индекс синтеза не превышает 2 морфем на слово (вьет-
намский — 1,06, персидский — 1,52, английский—1,68),в большинстве язы-
ков он расположен в интервале 2—3 морфем на слово (немецкий — 2,
древнеанглийский—2,12, якутский— 2,17, суахили—2,55) ив некоторых
языках он достигает 4 морфем на слово (эскимосский — 3,72) 2 7.

Как уже отмечалось выше, распределение слов по глубине близко
распределению слов по длине. По всей видимости, формула (1),
описывающая теоретическое распределение слов по длине, дает хорошую
аппроксимацию и при расчете теоретического распределения слов по глу-
бине. Согласно этой формуле, при средней глубине слова, равной 1—2 мор-
фемам, ожидаемая максимальная глубина равна 4—7 морфемам, при
средней глубине в 2—3 морфемы — 7—9 морфемам и при средней глу-
бине в 3—4 морфемы—9—11 морфемам.

Не располагая в настоящее время результатами статистических под-
счетов распределения слов по глубине в разных языках, мы вынуждены
ограничиться констатацией мнения специалистов по конкретным языкам.

По наблюдениям Ю. В. Кнорозова в текстах различных древних язы-
ков, подвергавшихся дешифровке, наибольшее количество морфем в слове
практически никогда не превышало пяти 2 8.

Ст. Ньюмен, подсчитав распределение 500 глаголов в текстах языка
йокут (Калифорния), обнаружил, что 80% глаголов состояло из 2 мор-
фем, 15% — из 3 и 5% — из 4. Он пишет: «Формально могут быть сконстру-
ированы гигантские слова,содержащие три или четыре тематических суффи-
кса.В ходе полевых исследований я изобрел много многосложных слов ко-
торые мой информант послушно переводил, хотя и с большим удивлением.
Они были созданием структурально мыслящего лингвиста, а не носителей
языка, которые коллективно накладывают ограничения своего языка.
В терминах своих избирательных привычек йокуты ставят низкий предел
использования возможностей их тематических суффиксов...» 2 9.

Мы уже приводили величины максимумов глубины слов для ряда ин-
доевропейских языков — немецкого (7 морфем), русского и английского

2 7 Д ж. Г р и н б е р г , указ. соч.т стр. 91—93,
2 8 Неопубликованный доклад Ю. В. Кнорозова на 3-й Всесоюзной конференции

по информационно-поисковым системам и автоматизированной обработке научно-тех-
нической информации (Москва, декабрь, 1966).

2 9 St. N e w m a n , Semantic problems in grammatical systems and lexemes: a
search for method, сб. «Language in culture», Chicago, 1954, стр. 85.
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(10 морфем, в технических текстах). В языках урало-алтайгкой геыьн
максимальное количество морфем в слове в принципе может быть иегьма
значительным, но редко превышает 7 морфем (ср. каракалп. бил-лм-лг-н-

^ - «образование») 3 0 .
Плохо изучен вопрос о статусе слова в различных инкорпорирующих

языках однако все указывает на то, что максимум глубины слов п атих
языках находится в пределах 9—12 морфем. Для чукотского языка н ка-
честве примера одного из наиболее усложненных слов, включающих одно-
временно словообразовательные аффиксы и аффиксы несинтаксического
и синтаксического формообразования, приводится слово в И морфем —
кэ-рэ-лги-и-эквэт-зв-ы-с1$ычец-ц-ы-нет>> «Они очень стремительно завели
их» со ссылкой на то, что такого рода слова встречаются сравнительно
редко 3 I . В инкорпорирующих языках Западного Кавказа иногда находят
слова глубиной до 44 морфем (например кабард. у-а-къы-ды-д-е-г-гъэ-шы-жы-
ф-а-7пэ-къыя «Я тогда не смог заставить его обратно вывести тебя оттуда
вместе с впмж» 3 2 ), однако такие слова столь же редки в этих языках, сколь
слова типа dee Kesselsteinverhinderungsmittelerzeugungsgesellschaft «компания
по изготовлению растворителей для котельной накипи» в немецком языке 3 3 .

В одном из полисинтетических языков Западного Кавказа — абхаз-
ском — реальным максимумом глубины слов является 9 морфем» а слова
большей глубины — до 12 морфем — «необычны для современного абхаз-
ского языка, но представляют собой эвентуально образующиеся формы» 3 4.

Так нее, как максимум длины, максимум глубины слов( в языках раз-
ных типов превышает величину объема оперативной памяти человека в
очень редких случаях.

Ввиду фрагментарности материала, которым мы располагаем в данный
момент, можно сделать лишь самые предварительные замечания о связи
верхнего предела глубины слов в языке с его тилологическими характе-
ристиками. Так, например, заслуживает внимания вопрос о роли «тех-
ники» соединения отдельных морфем в наращивании глубины слова.
«Техникой», позволяющей увеличивать глубину слов до критического
предела в 9 морфем и выше этого предела с минимальными затруднениями
для носителей этого языка, является агглютинация. В агглютинирующих
языках морфемы, как правило, однозначны, границы их в слове опреде-
лены. Это создает четкий внутрисловный контекст, позволяющий безошибоч-
но идентифицировать морфемы в самых длинных последовательностях.
И. А, БодуэЕ де Куртенэ писал по поводу агглютинирующих языков:
«Языки, в которых все внимание по части морфологических экспонентов
сосредоточивается на следующих после главной морфемы (корня) аффиксах
(языки урало-алтайские, угро-финские и т. п.), являются более трезвыми
к требуют гораздо меньшей траты психической энергии, нежели языки, в
которых морфологическими экспонентами являются и прибавки в начале
слова, и прибавки в конце слова, и психофонетические альтернации внутри
слова» 3 5.

50 Н. А. Б а с к а к о в , Морфологическая структура слова в тюркских языках,
сб, «Морфологическая структура слова в языках различных типов», М.—Л., 1963,
стр. 82; см. также: Г. Г л в с о н, Введение в дескриптивную лингвистику, М.,
1959, стр. 165—167.

81 П. Я. С к о р и к, Грамматика чукотского языка, ч. 1, М.—Л., 1961, стр. 86.
32 А. М. К у м а х о в, указ. соч., стр. 161.
33 М.Д. С т е п а н о в а , Словообразование современного немецкого языка, М.,

1953, стр. 142.
м К. С. Ш а к р ы л, Аффиксация в абхазском языке, Сухуми, 1961, стр. 9.
м И. А. Б о д у э н де К у р т е н э , Заметки на полях сочинения В. В. Рад-

лава, «Избр. труды по общему языкознанию», М., 1963, стр. 185.
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Полярную противоположность агглютинирующим языкам в отношении
легкости идентификации морфем в слове представляют языки, в которых
основной «техникой» объединения морфем является так называемая внут-
ренняя флексия—прерывание в одном или нескольких местах корня аффик-
сами 3 6. При таком способе соединения морфем чрезмерное увеличение ко-
личества морфем в слове нежелательно, так как это может повлечь за собой
затруднения в идентификации элементов слова. Неудивительно, что
в арабском языке,где основным способом словообразования является внут-
ренняя флексия, максимальная глубина слов не превышает пяти морфем
(например, Hstahsantuhu «я нашел его прекрасным», какгаЪа ЧуаШп
«электричество», mtfgamiyatun «лексика»).

Естественно, что в языках мира более всего распространена агглюти-
нация и менее всего — внутренняя флексия. Фузия как способ словообра-
зования, промежуточный между агглютинацией и внутренней флексией,
вызывает трудность в идентификации морфем и по распространенности
несколько уступает агглютинации. В тех языках, где одновременно исполь-
зуется несколько способов словообразования— агглютинация и фузия, аг-
глютинация и внутренняя флексия и т.п.— на величине максимума глубины
слов в первую очередь отражается способ словообразования, являющийся
ведущим для того или иного языка. Например, в арабском языке, где
ведущий способ словообразования — внутренняя флексия, а второсте-
пенный — агглютинация, определяющим фактором для величины макси-
мума глубины слов является внутренняя флексия, а в русском языке, где
наряду с фузией используется агглютинация, определяющим фактором
является фузия.

*

Гипотеза о совпадении максимумов глубины и длины слов с величи-
ной объема оперативной памяти человека подтверждается на доступном
нам материале языков разных типов.

Максимумы глубины и длины слов не превышают в разных языках
7 ± 2 морфем и слогов. Однако в каждом языке встречаются единичные
слова, превышающие этот предел. Может создаться впечатление, что из-за
такого рода случаев нельзя с уверенностью говорить о существовании
максимумов глубины и длины слов и точной величине этих максимумов.
Это впечатление оказывается иллюзией, если мы взглянем на язык как
на стихийно регулируемую знаковую систему, в которой возможны нор-
мы и отклонения от них. Типичный предел глубины и длины слов в естест-
венных языках хорошо согласуется с интервалом в 7 ± 2 морфем и сло-
гов и этот интервал действителен для всех стилей языка и прежде всего
для стилей, ориентированных на устную форму выражения. В других
стилях речи, не ориентированных на устную форму выражения, употреб-
ление слов сверхмаксимальной глубины и длины более вероятно, так как
при пользовании этими стилями создаются благоприятные условия, об-
легчающие восприятие речи.

Рассмотрим, например, стиль научной прозы. Необходимость в точно-
сти и всесторонности обозначения научных понятий вызывает к жизни
очень глубокие и длинные слова, а ориентация на письменную форму вы-
ражения облегчает восприятие таких слов. Однако язык един, иневозмож-

3 6 А. М. Пешковсквй дает следующее определение формы слова для этих языков:
«Здесь... уже трудно говорить о распадении слова на части и, расширяя наше оп-
ределение формы слова ко всем языкам человеческим, нам придется несколько слож-
нее, но зато точнее и научнее, определить форму слова как способность его выделять
по звукам и по значению в сознании говорящего и слушающего двоякого рода элемен-
ты: вещественные и формальные» (см.: А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис
в научном освещении, М.—Л., 1928, стр. 23).
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но систематическое нарушение его структуры в любом из ого стылой. По-
этому в большинстве языков избегается компрессия всех морфем, нырижа^
ющих научное понятие в одном слове, и основной смысловой с/пшицей
становится словосочетание. Исключение составляют языки, в которых;
максимально глубокие и длинные слова распространены во всех стилях
речи, но и здесь превышение максимума в 7 ± 2 морфем и слогов избога-
ется, так как оно может привести к затруднению понимания текста. Срав-
ним ряд эквивалентных терминов по автотракторной технике в немецком,
французском, английском и русском языках (см. табл. 4).

Т а б л и ц а 4
Термины-словосочетания и термины-слова в четырех языках

Русский

Регулятор макси-
мального числа
оборотов

Кузов-самосвал, оп-
ро кндываюищй ся
назад

Многоосный авто-
мобиль

Соединительная:
штанга кронштей-
нов фар

Рычаг прерывания
магнето

Зазор иежщу торцом
поршневого кольца
и канавкой поршня

Французский

l imiteur de vitesse
m a x i m u m

benne basculante
a (vers) Tarr ie re

v o i t u r e a plusieurs
essieux

t ige cTaccouple-
ment des porte-
phares

m a r t e a u d e r u p t e u r
de magneto

jeu r a d i a l du seg-
ment de pis ton

Английский

m a x i m u m speed
governor

e n d d u m p b o d y

mult ip le-axle
vehicle

h e a d l a m p s u p p o r t

magneto-brea-
k i n g a r m

piston-ring side
clearance

Немецкий

Hochstgeschw indig-
keitsregler

H i n t e r k i p p e r a u f b a a

Mehrachsfahrzeug
mehrachsiges Fahr-
zeug

Scheinwerferst utzen-
verb indungss tange

U n t erbr echerh ebel
des Magnetziinders

Kolbenringf lanken-
spiel; Flankenspiel
des Kolbenr inges

Из приведенных в табл. 4 примеров видно, что термины английского,
французского и русского языков представляют собой сочетания слов
средней глубины и длины, а термины немецкого языка—в большинстве
случаев сложные слова максимальной глубины и длины (хотя наряду с
ними употребляются и словосочетания). Это вполне объяснимо продуктив-
ностью во всех стилях немецкого языка соответствующих моделей сложных
слов, что создало этому языку репутацию одного из наиболее громоздких
и трудных для изучения языков. Симптоматично, что несмотря на отно-
сительно большую частотность в немецких научно-технических текстах
слов значительной глубины и длины, слова сверхмаксимальной глубины и
длины встречаются в них так же редко, как в аналогичных текстах на дру-
гих языках. Вне зависимости от языка такое превышение неизбежно про-
исходит, в частности, при передаче словами языка химических формул
(ср., например, нем. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11а, 12 Р,Щ— Telradeca-
kydro — 2р — kydroxy — 8$ — (4 oxopentyl) — 12р — methyl — 7 — охо-
phenanthren и соответственно русск. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11а, 12(3,
140— тетрадекагидро — 2(5 — гидрокси — 8(3 — (4 оксопентил) — 12 р —
метил — 7 — оксофенантреп).

Эффект саморегуляции языка ярче всего проявляется при аббревиации
усложненных слов в научно-технических текстах. Увеличение частоты
употребления усложненного слова приводит к его сокращению (например,
пироеинилпирролидон — ПВП, радиовысотомер — РВ, парогазогене-
ратор — ПГГ). Прослеживается следующее характерное проявление
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оптимализации структуры языка: многие научные понятия, как уж отме-
чалось выше,не морут быть выражены в форме одного слова без опасного для
носителей языка превышения максимума глубины и длины слова; услож-
ненное слово, не успев появиться на свет, как бы взрывается и из его ос-
колков строится термин-словосочетание; термин-словосочетание становится
наряду с изолированным словом-термином основной единицей научно-тех-
нического языка; это значительно затрудняет пользование языком; вы-
ход может быть найден только в возвращении к форме отдельного слова или
квазислова; словосочетание сжимается в такое квазислово-аббревиатуру;
первоначальное состояние относительного равновесия в языке восстанав-
ливается. В результате подобных процессов происходит замена словосо-
четаний аббревиатурами-квазисловами: НАФК (нафтофуранкарбоновая
кислота), ПАСЕ(параминосалициловаякислота),БЕТАБ (бронебойнаяави-
ационная бомба),БЭРЫ (бронеэвакоремонтнаямашина),СПЭД(санитарно-
противоэпидемическая дружина),ПУ (полиэфироуреновый клей) и др.37.

Изучение функционирования слов в различных стилях убеждает в
универсальности законов языка, распространяющихся на все его стилис-
тические разновидности.

Однако дифференцированный подход к языку предполагает учет всех
вариаций его использования, всех отклонений от величин, средних для
языка в целом. Приведем несколько фактов, показывающих вариативность
языковых констант.

Средняя глубина слов английского языка при измерении ее по несколь-
ким источникам разной стилистической отнесенности колебалась от 1,60
до 1,68 морфем на слово, а немецкого языка — от 1,90 до 2,41 морфем на
слово 3 S.

Различия в распределении слов по количеству слогов можно показать
на примере различных стилей румынского языка (см. табл. 5) 3 9.

Таблица 5
Распределение слов по количеству "слогов (в %)

в румынских текстах (по Э. Николау)

Автор и текст

Эминеску, поэзия
Аргези, поэзия
Садов яну, проза
Справочник по пунк-

туации
Гражданский кодекс

Число слогов

1

58,0
52,5
45,5
36,8

40,0

2

26,3
30,0
28,4
21,5

22,2

3

11,9
13,6
18,6
22,2

16,0

4

3,4
3,1
6,68

14,1

15,8

5

0,3

0,70
5,0

4,85

6

1Д

Среднее количество слогов на слово в румынской поэзии равно 1,6
слогов на слово, в художественной прозе — 2,15, в юридических текстах —
2,2 и в лингвистических текстах — 2,34.

8 7 Такие процессы происходят во всех естественных языках. Например, в класси-
ческом китайском языке — вэньяне — количество аббревиатур возрастало с увеличе-
нием числа многосложных слов и сочетаний этих слов. Один из китайских грамма-
тистов комментирует это явление следующим образом: «Несмотря на, казалось бы,
противоположный характер тенденций к образованию аббревиатур, с одной стороны,
и многосложных слов — с другой, первые фактически появились в результате роста
вторых: потребность в сокращениях может появиться лишь при наличии большого
количества многосложных слов. Если бы не было многосложных слов и каждое сло-
во равнялось иероглифу, то было бы нечего сокращать даже при всем желании это
сделать» ( Л ю й Ш у- с я н, Очерк грамматики китайского языка, ч. 1 — Слово и
предложение, М., 1961, стр. 43).

3 8 Д ж. Г р и н б е р г , указ. соч., стр. 93.
" S . M a r c u s , Е. N i с о 1 a u, S. S t a t i, указ. соч., стр. 274.
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На материале немецкого языка установлена любопытная шишпомрр-
ность: чем выше средняя длина слова в данном стиле, тем выше и средняя
длляа предложения в этом стиле, точнее — с увеличением средней длины
олова на 0,05 слогов, средняя длина предложений увеличиваете» на 5
слов 4 0. Средняя длина слова в диалогах равна 1,547 слогов, в авторской
речя — 1,721 слогов, а соответствующие средние длины предложений ряп-
ны 44 словам и 25,28 слов " . Эта закономерность является хорошей ил-
люстрацией взаимообусловленности различных ярусов языка. Вероятно,
она также выявится при сопоставлении глубины слов с глубиной пред-
ложений:.

Варьированию средних величин глубины и длины слов в различных
стилях языка соответствует варьирование употребительности слов около-
максБмальной глубины и длины в том или ином стиле. Поэтому эти величины
разумно определять для одного и того же языка в зависимости от стиля, а
при ТЕПОлогическом сравнении языков опираться на данные, извлеченные
аз текстов одних и тех же стилей.

Как бы ни отличались величины максимальной глубины и длины слов
в разных стилях пределы варьирования этих величин лишь в исключи-
тельных случаях не совпадают с пределами объема оперативной памяти
человека. Для того чтобы опровергнуть гипотезу о связи максимумов глу-
бжиы и длины слов в естественных языках с величиной объема опера-
тивной памяти, необходимо найти такие естественные языки, где нару-
шение этой связи наблюдалось бы не в единичных случаях, а систематичес-
ки. Нам такие языки неиввестны, и, исходя из общих соображений о при-
роде языка, можно сомневаться в том, что они существуют.

Все естественные языки, несмотря на глубокие различия между ними,
состроены на основе принципа оптимального кодирования — большин-
ство слов языка имеет глубину и длину, расположенную в наиболее бла-
гоприятном для порождения и восприятия речи интервале и меньшинство —
в менее благоприятных интервалах.

Как показывают многочисленные факты, наиболее благоприятным для
носителей языка является интервал от 1 до 4 морфем и слогов, а менее бла-
гоприятным — от 4 морфем и слогов и выше. Частота слов глубиной и дли-
ной от 1 до 4 морфем и слогов составляет в разных языках от 90 до 99,9%
суммарной частоты всех слов. Дальше — от 5 до 9 морфем и слогов уже
начинает сказываться ограниченность объема оперативной памяти челове-
ка, и слова большой глубины и длины употребляются намного реже. Это
находит экспериментальное подтверждение в психолингвистических опы-
тах. Когда испытуемым предлагали расчленить на слова речевую цепь,
состоящую из набора слогов, не имеющих смысла, они всем другим воз-
можным в условиях опыта размерам псевдослов предпочитали длину в
два-три слога 4 2.

Принцип оптимального кодирования проводится в языках с порази-
тельной последовательностью.

Показателен следующий пример. В одном из наиболее распространен-
ных искусственных языков (около 1 млн. говорящих) — эсперанто — с
щелью оптимализации структуры языка введено правило необходимости
и достаточности, требующее включения в слово только тех морфем, ко-
торые необходимы и достаточны для выражения понятия. Следовало бы
ожидать, что использование этого правила существенно уменьшит коли-

4 0 Н. А г е n s, указ. соч., стр. 7.
4 1 Там же, стр. 55.
4 2 Ю. А. К л а а с, указ. соч., стр. 201.
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чество слов околомаксимальной глубины и длины в этом языке. Действи-
тельно, не только в нормализованном языке официальных изданий на
эсперанто, но и в повседневной речи носителей этого языка максимум глу-
бины и длины слов не поднимается выше 6 морфем и слогов (ср. слова ти-
па nerevenigebla «невозвратимый», malsupreniranta «нисходящий», neplibo-
nigebla «неисправимый»).

Однако, несмотря на явную эффективность применения этого правила,
исключающего вероятность появления слов сверхмаксимальной глубины и
длины, распределение слов по глубине и длине в эсперанто существенно
не отличается от распределения этих величин в естественных языках
Европы, так как в этих языках лишь незначительный процент слов (не
более 3%) превышает глубину в 6 морфем и длину в 6 слогов. Тенденцию
к оптимализадди,действующую во всех естественных языках, легко заме-
тить, сравнивая частоту слов с их длиной. Чем реже встречается слово,
тем оно длиннее (см. табл. 6).

Т а б л и ц а [6
Корреляция между частотой слое и их длиной в английском языке (по С. Вэйкеру)1

Ранг слова

Длина слов
(в буквах)

Первые
£0 слов

2.8S

100

3.34

200

3.90

300

4.15

400

4.38

£00

4.57

600

4.67

700

4.77

800

4.84

900

4 . 9 1

1000

4.97

1500

5.34
1 S. J. B a k e r , Ontogenetic evidence of a correlation between the form and frequency of

words, «Journal ol general psychology», 44, 1951, -;тр. 247.

Э. Л. Торндайк подвел итог своим наблюдениям подобных явлений сле-
дующим образом: «Мы нашли доказательство того, что различия в частоте
даже тех слов, которые встречаются менее, чем два раза на миллион слов,
связаны с различиями в числе слогов или фонем» 4 3.

Действие принципа оптимального кодирования проявляется при вы-
полнении всех четырех функций языка: предметной (изобразительной),
призывной (аттрактивной), выразительной и эстетической (поэтической) и .
В большинстве стилей языка основной является предметная функция, ста-
вящая в центре внимания сам предмет сообщения. В этих стилях наблю-
дается обычная картина распределения слов по глубине и длине с окказио-
нальным превышением максимумов глубины и длины (например, в стиле
научной прозы,рассмотренном выше). В тех же случаях, когда основной
для данного стиля является не предметная, а иная функция — призыв-
ная, выразительная или эстетическая — внимание носителей языка отвлека-
ется от предмета сообщения и переключается либо на адресат сообщения
(призывная функция), либо на его адресант (выразительная функция),
либо на самое структуру слова (эстетическая функция). Переключение
внимания с предмета сообщения на другие его стороны вызывает необхо-
димость в таком изменении состава сообщения, чтобы в нем отсутствовали
элементы, затрудняющие восприятие сообщения, т. е., в частности, слова
околомаксимальной глубины и длины. Этим объясняется сокращение до
минимума в поэзии количества слов около максимальной глубины и дли-
ны (см. табл. 2 и 5). Замечательный пример оптимализации размеров слов
в связи с выполняемой ими функцией представляют собой словесные то-
варные знаки. Основной функцией товарного знака является аттрактив-

4 3 Е. L. T h o r n d i k e , Studies in the psychology of language, «Archives of psy-
chology», 201, 1938, стр. 67.

4 4 Классификация функций языка дается согласно концепции Пражской лингви-
стической школы: См.: J. M u k a f o v s k y , Basnicke poimenovani a esteticka funk-
ce jazyka, в к н . : J . M u k a f o v s k y,*Kapitoly z ceske poetiky, I, Praha, 1948, стр. 159.
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нал — привлечь внимание покупателя к данному товару. (! мтим
зана и эстетическая функция товарного знака — более блаюзпушоо имя-
ванне, название, вызывающее приятные ассоциации. И, наконец, кик ш
все слова языка, товарный знак выполняет функцию обозначении, он яв-
ляется именем товара 4 5. Разумеется, что товарные знаки околомакоймнль-
ЕОЗ глубины и ДЛЕНЫ не могут успешно выполнять своего назначения, так
как сами их размеры затрудняют их восприятие и, следовательно, сводя!
на нет их силу воздействия на покупателя.

Все фирмы стремятся использовать товарные знаки оптимальных
размеров — от 2 до 4 слонов и от 2 до 4 морфем (знаки в 1 ело» и 1 морфему
не обладают достаточной различительной силой и поэтому являются не-
желательными). Однако существующее законодательство запрещает ис-
пользование знаков, сходных по написанию и: произношению с ранее за-
регистрированными знаками, и так как к настоящему времени многие
возможности создания слов оптимальной глубины и длины уже исполь-
зованы, выбор для фирмы нового товарного знака становится серьез-
ной: лингвистической и юридической проблемой. 30—40 лет назад
достаточно легко было найти неиспользовавшийся товарный знак
длиной в 2—3 слога и зарегистрировать его в качестве товарного знака
фирмы. Сейчас, когда большинство возможных благозвучных слов длм-
ж)й:в 2—3 слова уже заняты, поиски возможностей создания новых товар-
ных знаков переносятся на интервал в 4—5 слоюв 4 в, а для интервала *
2—3 слога проводятся специальные лигвистические исследования с при-
менением вычислительных машин, ставящие целью выяснить, не осталось
ли свободных слов этих размеров 4 7.

Несмотря на сложности, связанные с выбором товарного знака в виде
слова размером в 2—4 слога, фирмы весьма неохотно прибегают к более
длинным словам. Объективные законы лингвистического поведения людей
являются препятствием, которое сознательно или бессознательно учиты-
вается в торговой рекламе. Товарные знаки околомаксимальной глубины
и длины используются в очень редких случаях — например, в названиях
лекарственных препаратов, где наиболее полно отражается состав или наз-
начение лекарства (ср. antihistaminique, antisclerosin, enteromycetin и др. 4 8 ) .
Но к в этих случаях длина слова никогда не превышает 9 слогов,а глубина—
5—7 морфем (в практике экспертизы на новизну товарных знаков почтж
не встречается слов длиннее 5 слогов) 4 9. Интересно и то, что описанный
выше процесс «взрыва» слова сверхмаксимальных размеров, использо-
вания вместо слова словосочетания и последующего сворачивания слово-
сочетания в квазислово находит своеобразное преломление на материале
товарных знаков. Словосочетания как товарные знаки получают со вре-
менем все большее распространение в связи с трудностью нахождения но-
вых свободных слов, не превышающих оптимальных размеров. Для об-

4 6 Товарные знаки во многих чертах сходны с именами собственными, которые,
однако, в отличие от товарных знаков, в основном выполняют функцию обозначения.
Интересно отметить, что глубина и длина слов-антропонимов и топонимов, по всей
вероятности, редко превышает максимум в 7±2 слогов и морфем. Некоторые данные
о глубине топонимов в украинском языке см. в ст.: М. М. П е щ а к, Про один \s шд-
ходив до вивчення словотвору тоношмиз, сб. «Структурно-математична лшгвшгика»,
Кига, 1965, стр. 84—106.

** Y. G у 1 d е и, Rational construction of trade marks, «Statistical methods in
linguistics», 2, Stockholm, стр. 100—109.

4 7 «Hague's trademark thesaurus with calibrated word-formation computer dials»,
Chicago, 1964.

4 3 См.: V. G e v A s, Repertoire alphaphonetique des marques internationales,
I, Bruxelles, 1966.

4 9 M. H a m a t a, Fonetika jako hledisko reserse v oblasti ochrannych znamek,
«Ochrarme znamky a chranene vzory», 1, 1966,стр. 9.
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лечения восприятия товарного знака — словосочетания иногда исполь-
зуется вспомогательное средство — рисунок. Например, известный товар-
ный знак одной из французских фирм laughing cow сопровождается изоб-
ражением «смеющейся» коровы, а товарный знак одной из американских
фирм — blue goose — изображением синего гуся и т. п. Чаще прибегают
к сворачиванию сочетания слов в квазислово оптимальных размеров —
ср. чешский то вар ный знак sp of a (sp о jene podniky pro zdravo tn ickou vyrob и)
или русский МЗМА {Московский завод малолитражных автомобилей).

Рассматривая использование языка в его разнообразных функциях,мы
опять приходим к подтверждению гипотезы о связи максимумов глубины м
длины слов с величиной объема оперативной памяти человека. При ис-
пользовании языка во всех его функциях последовательно проявляется
существующая в языке тенденция к использованию слов оптимальных
размеров и избеганию превышения максимумов глубины и длины слов.

*

Вышеуказанные соображения о пределах глубины и длины слов в ес-
тественных языках поддаются проверке в рамках теории порождающих
грамматик типа аппликативной модели С. К. Шаумяна, получая при этом
соответствующую интерпретацию.

В аппликативной модели образование слов осуществляется путем после-
довательного прибавления к корню, обозначаемому символом О, четырех
реляторов (Ri ~ аналог глагола, i?2 — аналог существительного, /?3 —
аналог прилагательного, i?4 — аналог приглагольного наречия и В.ъ —
аналог при адъективного наречия). Процесс словопроизводства представ-
ляется в терминологии Б. Уорфа в виде последовательного прибавления
к корню, принадлежащему к одной из избирательных категорий языка,
ряда модулей — показателей категорий, модулирующих избирательные
категории 5 0. Например, слово слепящий образуется в результате трех: так-
тов порождения: 1) слепой (R3O); 2) слепил (R^R^O) и слепящий (i?3-
R\R?P)i a слово расхолаживающий—в результате шести тактов:
1) холод (R%0); 2)холодил {R^R^O); 3) расхолодил (RiR^RJ?); 4) расхолаживал
(RRRRO); 5) расхолаживающий (R3RiRiRiRj)) И 6) расхолаживающе

Количество тактов порождения отражает степень про из водности слова51

и так же, как и количество морфем в слове, имеет свой верхний предел в
каждом естественном языке. Слово в его окончательном виде как совокуп-
ность нескольких морфем является проекцией всех актов словообразова-
вания, приведших к его созданию, на линейную ось. Однако из этого не
следует, что количество тактов порождения слов всегда равно количеству
морфем в слове. Такие способы образования слов, как конверсия, отсе-
чение аффиксов, чередование звуков и изменение места ударения, увели-
чивают количество тактов порождения слов, но не приводят к увеличению
числа морфем в слове. Поэтому в ряде случаев, когда отказывают обычные
методы словообразовательного анализа, учитывающие только элементы,
эксплицитно выраженные в слове, целесообразно применение трансфор-
мационной методики типа той, которая используется при порождении
слов в аппликативной модели 5 2.

Понятие глубины слова, определяемое как количество морфем в слове,
5 0 В L W h o r f , Grammatical categories, «Language», XX, 1, 1945.
5 1 О понятии производности слов в этом смысле см.: W. L. G г a f f, Language and

languages. An introduction to linguistics, New York — London, 1932, стр. 152; Г. О.
В и н о к у р , Заметки по русскому словообразованию, в его кн. «Избр. работы по рус-
скому языку», М., 1959, стр. 440—441.

5 2 См : ГТ А. С о б о л е в а, О трансформационном анализе словообразователь-
ных отношений, сб. «Трансформационный метод в структурной лингвистике», М.,
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не учитывает фактора невыраженной производности. Насколько ито ot-
рубляет реальную картину словообразования, сказать в настоящее нрамя
трудно, однако ясно, что при анализе большой совокупности слов роаул»-
таты измерения глубины слов без учета нелинейных моделей словообряяо-
вания и с их учетом не обнаружат существенных различий. В целях ета-
тистическоро анализа рлубины слов и вообще объективного анализа, кото-
рый можно произвести с помощью вычислительных машин, принятое нами
определение глубины слов является более предпочтительным по сравнению
с друрам, которое требовало бы также учета невыраженной производ-
ности 5 3.

Исследования процесса порождения слов, проведенные в терминах ап-
пликативной порождающей модели, показали, что в русском языке макси-
мальное количество тактов порождения слов (с учетом случаев невыражен-
ной производности) равно 8 (например, при порождении слова допризш-
ница: i) зеал (#i#); 2) призвал (RtRiQ); 3) призывал (R^^O); 4) при-
зые {RvRiR^iO); 5) до призыва ( i? 4 #2#i#i#i#); 6) допризывный

); 7) допризывник (R2R3RiR2R1R1RtO); 8) допризывница
JtJ)) 5 4

Близкое этой цифре количество в 10 тактов было получено на украин-
ском материале при измерении количества тактов порождения с ориента-
цией на количество морфем в слове 55.

Обе цифры 8 и 10 соответствуют верхнему пределу глубины слов в естест-
венных языках. Следует ожидать, что в соответствии с известными фактами
о средних и максимальных величинах глубины слов в естественных языках
основная масса слов порождается в интервале от 1 до 4 тактов работы ге-
нератора слов, а максимальное количество тактов порождения равно
примерно 5—9 тактам в разных языках 5 6. Результаты описания динами-
ки порождающего процесса в количестве тактов этою процесса и статики
языка в виде реально наблюдаемых в текстах величин глубины слов ока-
зываются совпадающими.

G точки зрения порождающей грамматики, идущей от смысла слов к
их форме, глубина слова является более фундаментальной характеристи-
кой, чем его длина.

Длина слов определяется правилами перехода от уровня морфем к уров-
ню фонем, различными для разных естественных языков. Определяю-
щим при этом для длины слов является количество тактов их порождения,
что всецело решается на уровне морфем.

Описание словообразования методами порождающих грамматик еще
только начинается, но данные, полученные при измерении глубины слов
в текстах на разных языках показывает, что количество тактов порожде-
ния слов лишь в редких случаях превышает максимум, равный объему опе-
ративной памяти человека. Процесс порождения слов имеет во всех язы-
ках универсальный верхний предел, величина которого определяется
характеристиками памяти человека 5 7.

1964, стр. 116—117; Е. С. К у б р я к о в а , Что такое словообразование, М., 1965,
стр. 53—57.

5 3 Ср.: B . C . I I e p e 6 i U H i c , Дослщження лексичнох система на OCHOBI" апшпкатив-
яо1 породжуючш модел!, сб. «Структурно-математична лшгшстика», КиТв, 1965,
стр. 65—82.

5 4 См.: С, К. Ш а у м я з , П. А. С о б о л е в а, Основания порождающей грам-
матики русского языка, М. (в печати).

5 5 См.: В. С. П е р е б 1 й н 1 с , указ. соч.
5 в Эти выводы относятся как к словам-дериватам,порождение которых осуществ-

ляется в генераторе слов алшшкативной модели, так и к словам-композитам, порож-
даемым в генераторе фраз.

s ' Ср. следующее высказывание С. К. Шаумяна: «Хотя в математическом плане
генератор слов имеет бесконечное число тактов, а генератор фраз может порождать
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Проверяя предположение о возможной связи между величиной объе-
ма оперативной памяти человека и максимальной глубиной и длиной слов
в естественных языках, мы выяснили следующие моменты:

1. Лингвопсихологические опыты со всей определенностью указыва-
ют на существенность величины объема оперативной памяти человека как
фактора, влияющего на легкость восприятия речевых сообщений.

2. Распределение слов по глубине и распределение слов по их длине
обнаруживают большое сходство в разных языках.

3. Длина слов в разных языках превышает величину в 7 ± 2 слогов, но
в очень редких случаях.

4. Глубина слов в разных языках превышает величину в 7 ± 2 мор-
фем, но также весьма редко.

5. Типологические характеристики каждого языка определяют ве-
личину максимума глубины слов: ближе к нижней отметке интервала в
7 ± 2 морфем или к верхней отметке; в частности, агглютинация спо-
собствует увеличению глубины слов, а внутренняя флексия препятствует
этому.

6. В разных стилях языка слова максимальной глубины и длины
встречаются с разной вероятностью, поэтому при типологическом сравне-
нии языков следует опираться на данные, извлеченные из текстов одни*
и тех же стилей.

7. Во всех стилях естественных языков максимумы в 7 ± 2 СЛОРОВ И
морфем нарушаются не систематически, а лишь в единичных случаях.

8. Все естественные языки построены на основе принципа оптимального
кодирования; это, в частности, выражается в том, что большинство1 слов
языка имеет глубину и длину от 1 до 4 морфем и слогов, что благоприят-
ствует беспрепятственному восприятию речи.

9. Превышение максимумов в 7 ± 2 слогов и морфем отмечается преж-
де всего в тех видах речи, которые ориентированы на выполнение изоб-
разительной функции сообщения и менее всего в тех видах речи, где эта
функция является второстепенной, уступая первое место функциям аттрак-
тивной, выразительной и эстетической.

10. Величина глубины слова указывает не только на количество мор-
фем в слове, но и на количество тактов порождения этого слова; большин-
ство слов естественных языков порождается на 1—4 тактах порождающе-
го процесса; верхним пределом количества тактов порождения в данном
языке является максимальная глубина слов в этом языке.

Факты, собранные нами, подтверждают предположение о том, что мак-
симумы глубины и длины слов в естественных языках совпадают с величи-
ной объема оперативной памяти человека, с той существенной поправкой,
что в каждом языке наблюдаются единичные случаи превышения этой ве-
личины. Однако эти факты охватывают сравнительно небольшой круг
языков и нуждаются в дополнении и уточнении.

Одно из возможных направлений дальнейших работ заключается в
проверке гипотезы о том, что величина объема оперативной памяти опре-
деляет величину максимального соотношения между единицами двух со-
седних ярусов в различных знаковых системах, использующихся в чело-
веческом обществе 5S.

фразы бесконечной длины, в реальных языках количество тактов ограничено не-
сколькими тактами, а длина фраз конечна. Эти ограничения следует относить к линг-
вистическим универсалиям. Задача состоит в планомерном поиске этих универса-
лий» (С. К. Ш а у м я н , указ. соч., стр. 360—361).

5 8 Материалы настоящей статьи на разных этапах ее написания обсуждались со
многими товарищами. Ценные замечания по первому варианту статьи сделали
П. А. Соболева и С. К. Шаумян. Приношу искреннюю благодарность всем тем, кто
советом и критикой способствовал выполнению этой работы.

3 Вопросы языкознания. Л"» б
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Имеющиеся в нашем распоряжении факты прямо или косвенно под-
тверждают большую древность так называемой первичной долготы и су-
ществование фонологической оппозиции долгих и кратких гласных в
тюркском праязыке 1. Что нее касается проблемы происхождения первич-
ной долготы, то она, несмотря на усилия нескольких поколений тюрко-
логов, остается до сих пор нерешенной. Принципиально ли различие
иежду первичными и вторичными долгими гласными с точки зрения их
происхождения или оно является только хронологическим—вот основ-
ной вопрос, от характера ответа на который зависит многое в интерпрета-
ции фонологической системы тюркского протоязыка.

I. По мнению В. В. Радлова, не выделявшего первичную долготу,
любые тюркские долгие гласные образовывались вследствие слияния
гласного с согласным или гласного с гласным, после выпадения соглас-
ного в сочетаниях типа Г + С -f Г (гласный + согласный + гласный) 2.
Приблизительно такой же точки зрения придерживался В. Грёнбек, для
которого туркм. ддртп или якут, ту орт «четыре» — не что иное, как от-
ражения пратюркского *тсгарт или *тббарт 3. В последнее время точ-
ка зрения В. В. Радлова и В. Грёвбска получила новое, оригинальное,
преломление в работе А. Бившева. Согласно трактовке последнего, дол-
гие гласные, относимые к категории первичных, появились в тюркских
языках в результате стяжения сочетаний кратких гласных с /'. При этом
/ рассматривается А. Биишевым как «вставочный звук», который «в[од-
носложных корнях и грамматических формах с конечным гласным...
вакрывал открытый слог, а в остальных случаях выв о л ня л связующую
роль между корнем (типа С 4- Г или Г) и аффиксом или между двумя
грамматическими элементами» 4 . Так, например, туркм. бар «есть» воз-
водится к *ба/р, бЪр- «давать» (ср. якут. б1эр-) — к *6ajp-t 61л «пояс-
ница» — я *ба)л, гн- «нисходить» — к *djH-, дгнч «спокойный» — к *т!]нч;
якут, ьт- «посылать» — к *г/б- и т. д. 5. В чувашском языке / мог пере-

1 Си. об этом: А . М . Щ е р б а к , Тюркские гласные в количественном отношении,
«Тюркологический сборник», М., 1966.

а W. R a d j o f f , VergleicheEde Grammatik der Bordlichen Tiirksprachen, I .—
Phonetik der nordlichen Turksprach.en,Leipzig, 1882, стр. 77 и ел. См. также: Ф. [Е.]
К о р ш, Слово «балдак» и долгота гласных Б турецких языках, «Живая старина»»
II—III, год XVIII, кн. 70—71, СПб., 1909, стр. 157. В одной из более поздних работ
В.В. Радлов называет в числе причин возникновения долготы необходимость разли-
чать одинаково звучащие основы (W. R a d 1 о f f, Die jakutische Sprache in ihre»
Verbaltnisse zu den Turksprachen, «Зап. Ими. АН», ser. VIII, 7, СПб., 1908,
стр. 8, 9).

3 V. G r o n b e c h , Forstudier til tyrkisk lydhistorie, Kjabenbavn, 1S02 (авторское
изложение см, в зкурн. «Keleti Szemle», IV, 1903, стр. 229^240).

* А, Б я и ш е в, «Первичные» долгие гласные в тюркских языках, Уфа, 1963,
стр. 118.

5 Там же, стр. 81, 71, 74.
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ходить в положение перед гласным, где он либо сохранял свое качество,
либо изменялся в в 6. Возможность контракционного происхождения пер-
вичной долготы считают вполне реальной также Л. Лигети и К. Г. Мен-
гес 7. Совершенно особую позицию занял Ю. Немет, который в статье,
опубликованной более полвека назад, объясняет происхождение первич-
ной долготы гласных в якутском языке 8 не сокращением слогов или вы-
падением звуков, а особенностями древней акцентуации 9. Е. Д. Полива-
нов, не отрицавший существования общетюркских долгих гласных, вы-
сказал предположение, что на якутской почве «развитие долготы... можно
приписать влиянию звонкости следующего согласного» 1 0. Для Ф. А. Аб-
дуллаева образование первичных долгих гласных в тюркских языках —
процесс, происходивший в целях различения омонимов и предохранения
гласных от редукции п .

Доводы, приводимые для обоснования изложенных выше точек зре-
ния, многочисленны и разнообразны. В. В. Радлов находит опору в тех
данных, которые характеризуют процесс образования долгих гласных в
современных тюркских языках. В. Грёнбек ссылается на примеры типа
каеак «синий», таеада «четыре», товар «соль» в чувашском* языке.
Л. Лигети, полагая, что вопрос о природе пратюркской долготы следует
решать в общеалтайском плане, использует такие параллели, как тюрк.
ту в (*туз) «соль», монг.-письм. dabusun; тюрк, кун {*к$н) «народ», монг,-
письм. Ытйп «человек»; тюрк, тоз (*т6з) «пыль», монг.-письм. to'xusun;
тюрк, тор (*тдр) «сеть, ловушка», монг.-письм. to^ur; тюрк. чпд (*ч1у)
«сырой, влажный», монг.-письм. cigig. С позиций алтаистики выступает
и К. Г. Менгес, для которого ключом к решению проблемы первичных
долгих гласных является структурно-фонетическое расхождение тюрко-
монгольских лексических параллелей: односложным словам с долгими
гласными тюркских языков соответствуют двусложные слова с обычными
гласными в монгольских языках, ср. тюрк. *кдк «небо», монг.-письм.
zwre<C*kuka; тюрк. *аб «охота», монг.-письм. aba; тюрк. *таш «камень»,
монг.-письм. cilafun <С *tila-lrun и т. д. Это расхождение наводит
К. Г. Менгеса на мысль о том, что в алтайском праязыке не было долгих
гласных, а долгие гласные в тюркском праязыке появились как следствие
количественной компенсации (Ersatzdehming) выпавшего конечного глас-

в Там же, стр. 118.
7 L. L i g e t i, Les voyelles longues en turc, JA, CCXXX, avril — juin, Paris,

1938, стр. 197—201; К. М e n g e s, Einige Bemerkungen zur vergleichenden Gramma-
tik des Tiirkmemschen, АО, XI, 1, Praha, 1939, стр. 19. Уже после отправления статьи
в редакцию журнала была опубликована работа М. И. Боргоякова, в которой посту-
лируется особый путь контракционного развития первичной долготы, путь так на-
зываемого позиционного удлинения: «...широкие гласные, оказавшись в позиции пе-
ред узкими гласными, удлинялись. В дальнейшем в некоторых из них конечные уз-
кие гласные выпали, но долгота сохранилась» (М. И. Б о р г о я к о в , Об образова-
нии и развитии некоторых долгих гласных в хакасском языке, «Уч. зап. [Хакасско-
го НИИЯЛИ]», XII, Абакан, 1966, стр. 91, 92).

8 J. N e m e t h , Die langen Vokale im Jakutisclien, KSz, XV, Budapest, 1914—
1915, стр. 163—164. По мнению Ю. Немета, первичная долгота гласных — чисто якут-
ское явление, и чувашские примеры, так или иначе отражающие долготу,— ранние
заимствования из якутского языка, ср. чуваш, саейт- «вести» < др.-якут. Sam- >

>якут . cihrn- (стр. 161).
8 С особенностями древней акцентуации Г, Рамстедт связывает также прачуваш-

ские долготы (см.: G. J. R a m s t e d t , Zur Frage nach. der Stellung des Tschuwassi-
schen, JSFOu, XXXVIII, 1, 1922—1923, стр. 11).

1 0 E. Д. П о л и в а н о в , К вопросу об обще-турецкой долготе гласных, «Бюл-
летень 1-го Средне-Азиатского Государственного университета», 6, апрель, Ташкент,
1924, стр. 157.

1 1 Ф. А б д у л л а е в, Чузик. унлиларнинг табиати туррисида, журн. «Узбек
тили ва адабиё'ти масалалари», 1959, 3, стр. 29—33.
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ного 1 а. Для системы доказательств Ю. Немета большое значение имеет
присутствие долгих гласных только (?) в односложных словах лкункого
языка. В определенной группе односложных слов, пишет он, слот была
двухвершинными с основной второй вершиной, которая при изменении
структуры слова перемещалась на второй или третий слог; гласный пер-
вого слога, утрачивая одну из вершин, становился кратким. Е. Д. По-
ливанов указывает на связь между долготой/краткостью гласных и .-тон-
костью'глухостью последующих согласных в индоевропейских языка v 1:|.
А. Биишев пользуется в основном теми же аргументами, что и В. В. Рад-
лов.

Рассмотрим изложенные выше доводы более подробно.
Факт образования вторичной долготы в результате выпадения соглас-

ных и слияния гласных бесспорен, так как в тюркских языках сохраня-
ются наряду со стяженными формами полные. Иначе обстоит дело с пер-
вичной долготой. Пока никому не удалось привести достоверных примеров
соответствия первичного долгого гласного какому-нибудь сочетанию глас-
ного с согласным или гласного с гласным. Поэтому ссылка В. В. Радлова
и В. Грёнбека на случаи образования вторичной долготы при объяснении
природы первичных долгих гласных не убедительна и . Чувашские формы
кавак, тавада и тавар (ср. якут, куох, ту орт, туе; туркм. гЪк, дбрт,
дуз) не обязательно должны быть первичными по отношению к туркмен-
ским и якутским. Если допустимо развитие долгого гласного из дифтонга,
то вполне вероятен и обратный процесс, т.е. дифтонгизация долгого глас-
ного 15. Точка зрения Л. Лигети была рассмотрена нами в одной из пре-
дыдущих работ 1 6. Что касается гипотезы К. Г. Менгеса, то она требует
специального разбора.

Замечание Ю. Немета относительно особого положения односложного
слова в якутском языке основано на реально существующих фактах. Дей.

12 К. М е n g e s, указ. соч., стр. 19. М Рнеявен, напротив, считает, что тюрк-
ские языка отражают исконное иоложешю.тогдп лак монгольские утратили долготу
гласных [см.: М. R a s a n e n , Zur Laulffoschichlo der tiirkischen Sprachen, Helsinki,
1949 («Studia orientalia», XV), стр. 00]. Первичные долгие гласные в протомонголь-
ском языке реконструирует Широ Хаттори, опирающийся на материалы монгорского
и,в меньшей мере, дагурского языков ( S h i r o H a t t o r i , The length of vowels in
Proto-Mongol, «Studia Mongolica Institute Linguae et litterarum Comiteti Scientiarum
et Educationis Altae Reipublicae Populi Mongoli», I, 12, Ulaanbaatar, 1959). См. также:
N. P o p p e , The primary long vowels in Mongolian, JSFOu, 63, 2, Helsinki, 1962.
Однако Г. Дёрфер отрицает наличие первичпых долгих гласных в монгольских язы-
ках. (G. D о е г f е г, Sprachbau, «Handbuch der Orientalistik», Erste Abteilung, V, 2.
Abschnitt — Mongolistik, Leiden — Koln, 1964, стр. 53; ср.: е г о ж е , Langvokale im
Urmongolischen?, JSFOu, 65, 4, Helsinki, 1964).

1 3 E. Д. П о л и в а н о в , указ. соч., стр. 157. См. также: A. M a r t i n e t ,
Phonology as functional phonetics, London, 1949 («Publications of the Philological so-
cietyo, XV), стр. 8.

1 4 Против точки зрения В. Грёнбека, сразу же после выхода в свет работы по-
следнего, выступил X. Педерсен (Н. Р е d е г s e n, Turkische Lautgesetze, ZDMG, 57,
III, 1903, стр. 538—540); критику этой точки зрения содержит также рецензия К. Г.
Менгеса на книгу Г, HppHHra«Studien zu einer ostturkischen Lautlehre» («Gottingische
gelehrte- Anzeigen», 196. Jg., 9, 1934, стр. 365). См. также: Н. Н. П о п п е, Чувашский
язык п его отношение к монгольскому и турецким языкам. IV, «Изв. Российск. АН»,
VI серия, XIX, 9—11, 1925, стр. 407, 408.

1 5 Как установила А. С. Канюкова, в чувашских диалектах тури и анатри на мес-
те пратзоркского * о выступает дифтонг ообразный у0: су°к «нет» ( < *<Ш-), пупл~ «быть»
( < *пол-)у ту°л- «наполняться» « *тдл-) (А. С. К а н ю к о в а , Некоторые особен-
ности диалектов чувашей тури и анатри, сб. «Материалы но чувашской диалектологии»,
I, Чебоксары, I960, стр. 84). С другой стороны, в говоре ставропольских туркмен «все
долгие гласные имеют тенденцию переходить в дифтонги» (С. К у р е н о и, Особен-
ности туркменского говора Северного Кавказа (Ставрополья). Авторсф. канд. дис-
серт., Ашхабад, 1959, стр. 7).

3 8 А. М. Щ е р б а к, О тюркском вокализме, сб. «Тюркологическт* исследования*,
М—Л., 1963.
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ствительно, в якутском языке наблюдается исчезновение долготы (диф-
тонгоидности) гласных при изменении односложного слова в многослож-
ное, хотя этот процесс и не носит характера всеобщей закономерности,
ср. бгЬс «пять», бгэска «пяти», бГэстан «из пяти», бЪЫс «пятый», 6ibp
«дай», бхэрар «дает», бЪръс «поделись, отдай часть»; кгэп «форма, модель,
фасон», кьэбгр «хвалится, „фасонит"». Попытка объяснить происхождение
первичных долгих гласных особенностями акцентуации является важным
шагом вперед.

Связь между долготой/краткостью гласного и звонкостью/глухостью
последующего согласного имеет в тюркских языках не ту направленность,
о которой говорит в своей статье Е. Д. Поливанов. Не долгота гласного
обусловлена звонкостью последующего согласного, а наоборот: звон-
кость согласного находится в прямой зависимости от долготы предшест-
вующего гласного. После краткого гласного шумный согласный относи-
тельно долгий, сильный и поэтому не подвергается озвончению, после же
долгого гласного он произносится кратко, слабо, что и располагает его
к приобретению звонкости. Допустить, что долгота гласного вызвана
влиянием последующего краткого (resp. звонкого) согласного в связи с
действием закона просодического равновесия слога, невозможно хотя бы
потому, что перед сонантами встречаются не только долгие, но и краткие
гласные, а в односложных словах с конечными долгими гласными вообще
нет согласных.

Примеры на стяжение группы «гласный + /•> с последующим образо-
ванием долгого гласного, собранные в статье А. Биишева, представляют
частный случай развития вторичной долготы и не имеют никакого отно-
шения к первичным долгим. Наличие дифтонга в одном языке, при соответ-
ствии ему долгого гласного в другом тюркском языке, не свидетельствует
в пользу указанной точки зрения. Долгие гласные в праязыке могли реа-
лизоваться как в монофтонгах, так и в дифтонгах, тем не менее в основе
соответствующей фонологической оппозиции лежало количество, а не ка-
чество гласных. Следует обратить внимание и на другое обстоятельство.
Анализ всех односложных слов, выступающих в тюркских языках и до-
пускающих в исходе группу из двух согласных, показывает, что в них
соответствующие группы состоят в абсолютном большинстве случаев из
сочетания сонанта с шумным согласным, ср. др.-тюрк, k'ipk «сорок», jypm
«владение, страна», ант «клятва», kajm «вернись», курт «червь», торт
«четыре», а/т «скажи», тч «покой», санч «пронзи». Сочетаний двух сонантов
или шумного согласного с сонантом в конце собственно тюркских слов
не бывает. Особенно фантастичным является сочетание //, которое долж-
но быть восстановлено, согласно точке зрения А. Биишева, в следующих
яраформах: * а;"/«луна» (>• туркм. aj), */я//«лук» (>туркм. ;а/), * jyjj-
«мыть» ( > я к у т . су]-). По поводу интерпретации конечных согласных как
аффиксов, присоединение которых сопряжено с использованием «вставоч-
ного» /, можно сказать одно: присоединение согласных к гласным в тюрк-
ских языках осуществляется без посредства «вставочного» /-

Образование фонетических различий и фонологизация их под влиянием
происходящей в языке семантической дифференциации маловероятны.
Обычно новые оппозиции возникают на основе уже имеющихся фоне-
тических различий и используются в целях смыслоразличения.

П. Переходя к разбору гипотезы К. Г. Менгеса, отметим, что примеры
соответствия односложным корням двусложных прослеживаются не толь-
ко в тюрко-монгольских параллелях, но и в пределах самих тюркских
языков.

В целях проверки указанной гипотезы необходимо установить, име-
ется ли более или менее регулярная связь между возможностью обна-
ружения второго слога и первичной долготой гласных.
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II. 1. В современных тюркских языках, исключая чувашский, на-
считывается более 50 корней с двумя структурными разновидного ими—
односложной и двусложной, ср.:

а_лт, арг- «уставать; худеть» туркм. ар-, якут. \р-
гуркм, бщ'г- «богатеть» якут. ба/~
туркм. 5 ^ 1 - — ЪУра- «сохнуть»- якут, кур-
гурки, цата—$ат- «затвердевать*» кирг. кат-, якут, хат-
гуркм. }ана- «прислоняться боком к чему-л.» кпрг. Jan—Jam- «подходить

сбоку, касаться»
5апш. faja «лук» туркм. /а/, якут, с а
тур. /?л^ «гржва» туркм. /ал «грива», якут, сил

«жир на загривке»
туркм fopb- ~ fdp- «ходить* хак. чор-
Ж.-уёг. кага сгусь» туркм. ga5
кирг. hafi- «скользит* по повзрхности; парить» туркм. pdj-
тув, ъ'эзг- «бродить» кирг. коз-, туркм. гэх-
кирг. ЛааГ- «накаляться; нагреваться» я к у т > A;Tc-t туркм. ф-
тув. дрр- «плести* туркм. 5р-
кирг. ору- «подниматься (в гору)» туркм. ^-«подниматься, вста-

вать»
тув. cipi- «шить в стро тку» туркм fti>
алт. сору- ~ сор- «сосать» туркм. §др-
кирг. там--"тал- «ocтo^бeF£eть; запасть в обморок» якут, тал-
башк. татл- «пробовать, „вкушать"» туркм. дшп-
кирг. тагаг- «переливаться через край; выходить туркм' даш-

жз берегов»
кирг. mjpi, туркм. дзрг «ко^сав ж.-уйг. тэр ~ тэрэ
алт. тол'J «род, поколепие» кирг. тол, туркм. ддл «при-

плод, потомство»
кирг. yjy- «с.тедовать за кем-л.» т у р т у р к м v / .
тур. уру- «лаять» т у р к м _ iJip_ ( ^ . }

туркм. чу1рэ- (чурэ-), аз?рб. 4'Jpt/- erfiirrb» чув. сер-

Приведенные примеры как-будто бы не оставляют никаких сомнений
относительно возеаградительного происхождения первичной долготы.
Кажется само собой разумеющемся, что туркм. ар- «уставать; худеть»
€с6 «гусь», 5fl/- «скользить по поверхности; парить», Ър- «плести», бр-
«подниматься, вставать^, $др- «сосать», дат- «пробовать, „вкушать"»,
дат- «переливаться через край, выходить из берегов», ур- «лаять», якут.
Шс- «накаляться»,тал- «остолбенеть, упасть в обморок» и т. д. восходят
к первоначально двусложным корням с обычными гласными,тем более, что
возникновение долготы путем компенсации длительности выпавшего сло-
га не исключено для тюркских языков, ср. якут. барпИм «я пошел» (<^бар-
бгтш), гёлтьм «я пришел» « кэлбгтгм). И все же возведение туркмен-
ских и якутских односложных корней с долгими гласными к двусложным
нельзя признать в достаточной мере убедительным.

Во-первых, для значительного количества туркменских и якутских
односложных корней с долиими гласными не удается обнаружить двуслож-
ных параллелей в других тюркских языках. Далее, если со!ласиться с тем,
что появление первичных долгих связано с утратой конечного гласного
или конечного слога, то необходимо полностью исключить возможность
употребления долгих гласных в первом слоге двусложных корней. Одна-
ко факты туркменского языка препятствуют этому, ср. ща, «старший брат»,
а$ла- сплакать», ада «остров», aja «ладонь», ац «горький», ара «середина,
промежуток», бща «жаба», 6aj'i- «богатеть», %ypi—5ура- «сохнуть», гамг
«судно, корабль», долг «град», bapi «желтый», •Ь%па- «гладить», тала- «гра-
бить», тана «ноздря», чщрЬ- «гнить», шана «сани» и многие другие.

Спрашивается, каковы же причины существования разных структур-
ных вариантов корня?



О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПЕРВИЧНЫХ ДОЛГИХ ГЛАСНЫХ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 39

Еще П. М. Мелио ране кий заметил, что «от некоторых турецких ила-
вольных корней образуются путем присоединения преимущественно од-
HOFO из узких оласных своего рода „распространенные" корни, в которых
не всегда, но нередко, более или менее ясно проглядывает „интенсивное"
значение» 1 7. Точно такой же вывод сделал А. Н. Кононов, специально под-
черкнувший различия в содержании структурных вариантов основы в
турецком языке, ср. ктмак «хулить» — № намок «придираться», казлеак
«рыть» —казЧмак «скоблить», качмак «бежать» — качамак f«увиливать»,
калкмак «вставать» — калЫмак «вскакивать» 18. Нельзя не согласиться
с замечанием А. Зайончковского, что если вообще более обычным явля-
ется упрощение форм, то «в тюркских языках в большинстве случаев мы
имеем дело с явлением обратного порядка: благодаря своему агглюти-
нативному строю тюркский литературный язык в процессе своеяо истори-
ческого развития легко воспринимал наращения аффиксов» 1Э. В поддерж-
ку точки зрения П. М. Мелиоранского выступил также в одной из своих
работ Э. В. Севортян. Сопоставляя глагольные основы щ- и аца- «пони-
мать, знать», он приходит к заключению, что источником образования
«распространенной» формы (аца-) является присоединение к синкретич-
ному (глагольно-именному) корню аффикса и что таким путем образовыва-
лись «распространенные» глагольные основы в разных тюркских языках 2 0.
Это заключение Э. В. Севортян относит и к именным основам 2 1, разделяя
положение Ж. Дени о моносиллабизме древнего тюркского корня 2 2 .

Хорошо известно, что в тюркских языках встречаются корни,выступаю-
щие в качестве и глагольных и именных основ 2 3, причем есть основания ду-
мать,что число подобных корней было некогда более значительным и что по
мере приближения к нынешнему состоянию оно уменьшалось, вследствие
явно выраженной тенденции грамматического «прояснения».JB одних язы-
ках эти корни сохранились в первоначальном виде, в других приобрели
морфологическую определенность благодаря формальному выделению
глагольных основ. Если, например, в киргизском языке jau — вбок» и
«подходить с боку, касаться», то в туркменском языке }ан — «бок», тогда
как глагольная основа — ]ана- «прислоняться боком к чему-л.»—образо-
вана при помощи аффикса -а. Ср. также: якут. 6aj (6aj-) «богатый» и «бо-
гатеть», туркм. бй] «богатый», 6%fi- «богатеть», азерб. дад «вкус» я «пробо-
вать, „вкушать" »,башк. тат «сладость ;вкус^таа/ш- «пробовать, й вкушать"»;
турецк. ан «сознание, мысль» и; «понимать», татар, ац «сознание», ацла-
«понимать»; алт. кат «ряд, слой» и «складывать», туркм. дат «ряд, слой»,
§а/7гла-«складывать»; турецк. тун «вечер, ночь» и «темнеть, смеркаться»,
башк. тон «ночь», #г<ша-«ночевать».

«Распространенные» основыв языке желтых уйгуров, самарском языке
1 7 П. М. М е л и о р а н с к и й , Араб филолог о турецком языке, СПб., 190 0,

стр. LXII.
1 8 А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного турецкого литературного язы-

ка, М.—Л., 1956, стр. 209.
1 9 А. 3 а а о н ч к о в с к и и, К вопросу о структуре корня в тюркских язы-

ках, ВЯ, 1961, 2, стр. 33.
2 0 Э. В. С е в о р т я н , Аффиксы глаголоо5разования в азербайджанском языке.

Опыт сравнительного исследования, М.» 1962, стр. 439.
2 1 Там же, стр. 433, 442.
2 2 См.: J. D e n у, Le turc etait-il a l'origme ипз langue monosyllabique^, «Actes

du XVIII-Congres International des orientalistes», Leiden, 1932, стр. I l l , 112; е г о
ж е , R51e de 1'harmonie vocalique dans la formation des mots turcs, «Actes du X I X s

Congres International des orientalistes», Roma, 193S, стр. 229—231; см. также изло-
жение дополнительных аргументов Ж. Дени в пользу моносиллабизма древнего тюрк-
ского корня: BSLP, 42 (1942-1945), 1 (N 124), 1946, стр. XIV, XV.

2 3 Бочыпое количество таких корней зафиксировано в работе Б. М. Ю н у с а-
л и е в а («Киргизская лексикология*, ч. I, Фрунзе, 1959, стр. 69—77).
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и явыке хотоков^ (ср. ж.-уйг. каза «гусь», сака «осторожныи»; гплар.
maud «внешний»," iuii «внутренний», пЫЬ «этот год», кш.п «красный»,
Ыг спередний»; хотон. атй «лошадь», бЪш1 «пять»,6ipi «один», бут if «НОРА»,
гдзй «глаз», Зчггё «коза», бза «рот», ота «огонь», тыг «язык», yiy «HI.IK»,
учу «три») 2 4 появились под влиянием китайского или монгольского
языков; впрочем примеры из хотонского языка могут быть выделены из
этой группы. «По-видимому, слова ата, бешг, 6ipi, буту etc.,— писал
Б. Я. Владюгардов, — являются в форме с местоименной притяжательной
приставкой для третьево лица, подвергшейся ассимиляции предшествую-
щими гласными основы» 2 5.

IL2. Особого внимания заслуживают материалы чувашского языка, в
котором общетюркскне односложные корни часто выступают с дополни-
тельным гласным 26, ср.

Чу в а гч

вара (алр) «середина»
егзё (вЩ «три»
еудй (s'jm) «огонь»
вуна (вун) (десять»
]'ажа (]'аги) «молодой»
fidd (f'im) «собака»
jyda (jym) «чужой»
пуле (пул) «озеро»
пёрё (пёр) «один»
n'ijdd fn'ifm) «вошь»
пужа (пуш) «пустой»
пура (пур) «мел»
саза, (cat) «звук, голос»
сied (c'ie) сздоровьш »
сща (cix) «охрана»
србё (ci/n) «cop, мусор»
тавада {тлеam) «четыре»
хёвё {хёе) «пазуха»
чггё (адк) «граница) чак —

Из обзора приведенных примеров легко заметить, что более или менее
регулярные соответствия между чувашскими двусложными корнями и од-
носложными корнями туркменского и якутского языков с первичными
долгими гласными отсутствуют. С одной стороны, «распространенными»
являются корни с этимологическими краткими гласными, например,
пужа «пустой», ср. тур км. бош; субё «сор, мусор», ср. туркм. чдп, тув.
ч&п «гуща, осадок»; ут\а «стрела», ср. туркм. ok, тув. о\&; уда «сено,
трава», ср. туркм., якут, от, тув. о'т; тубе «мяч, шар», ср. туркм. топ.
С другой стороны, многие корни с первичными долгими гласными оказы-
ваются в чувашском языке односложными, ср. сет «молоко», кет- «ждать»,
с£р-«гнить», am- «выигрывать», ар «мужчина», ]'эн «сторона», nyj- «богатеть»
и т. д.

Двусложные корни чаще встречаются в говорах низового диалекта,
для которого, как отмечает В. Г. Егоров, вообще характерно «тяготение...
к открытым конечным слогам» 2 7.

2 4 См.: Б. [Я. ] В л а д и ы п р ц о в, А. [Н. ] С а м о й л о в ы ч, Турецкий на-
родец АОТОЫЫ, ЗБО РАО, XXIII, III — IV, Пг., 1916, стр. 274—277; Э. Р. Т е н и -
ш е в, Саларский яяык, М.. 1963, стр. 17.

2 5 Б. В л а л н м и р ц о в , А. С а м о й л о в и ч , указ. соч., стр. 272.
s* Полный список пргводьт Л. С. Л е в и т с к а я, см. «Историческая фонетика

чувашского языка». Канд. дпесерт., М., 1966; е ё ж е, О чувашских именных основах
с конечными в, с,«Филологический сб., посвященный 85-летию проф. В. Г. Егорова»,
Чебоксары, 1965 («Уч. зап. [Чувашского НИИЯЛИ]», XXVIII), стр. 32—38.

2 7 В, Г. Е г о р о в , Современный чувашский литературный язык в сравнительно-
историческом освещении, ч. I, Чебоксары, 1954, стр. }?Р.
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О происхождении конечных гласных в чувашских двусложных корнях
пока трудно сказать что-нибудь определенное. В ряде случаев они могут
рассматриваться как преобразованные и слившиеся с корнем морфологи-
ческие элементы: суда «торговля» « ? * сапй^), хува «скорлупа» ( < ? ка-
|3гу), вЬзё «голодный» « ? * йчлу), туда «вкус» « ? * татгу), сара «желтый»
{< ? * caply). С этой точки зрения примечательно употребление в чувашском
языке общетюркских односложных корней, осложненных аффиксом -ах ~-
—-Ьх -^-ах-~ -ёх... (<^ *-ак—- *-ак), ср. самах, «слово» « * cap-ak)%

yjax -«луна» « * aj-ak), хёлёх «конский волос» ( <^ * k'il-ak), игрек «грязью
(<Г * кгр-ак), камрак «древесный уголь» « * кдмгр-ак), пЬлёк «поясница))
(<^ * пал-ак), талах «сирота» (<Г * тул-ак)у телек «сон, сновидение»
« * туш-аь').

Многие слова с конечными гласными по ряду фонетических признаков —
наличие / и ч в начальной позиции, ж в интервокальном положении вместо
ожидаемого с (ср. ]ажа «молодой», jydd «чужой», jypa «песня», щжа
«пустой», чгге «граница») и г . д. — являются заимствованиями из других
языков поволжской группы и поэтому появление в них дополнительных
гласных — следствие определенной региональной закономерности 28,
действовавшей в довольно позднее время. Характерно, что материалы
древнечувашского языка, которыми мы располагаем благодаря тщатель-
ному исследованию 3. Гомбоцом чувашских (?) слов в венгерском языке,
заимствованных не позднее IX в., не дают ни одного примера с открытым
слогом, которому в других тюркских языках соответствовал бы тип Г+С,
С 4- Г -f- С или С + Г + G + С, ср. венг. dl «ложный, фальшивый»,
Ыг «жалованье, плата», Ъот «вино», bors «перец», borz «барсук», csat шряж-
ка, застежка», del «полдень», gydsz «траур», gyom «сорная трава», кек «си-
ний», кёр «образ; лицо; картина», ког «время, эпоха», kos «баран», sdr
«грязь», szam «"число», szel «ветер», tar «голый, лысый», -terd «колени» и т. д.2 9.

Представляет несомненный интерес то обстоятельство, что при воз-
можности упэтребления в конце слова гласных полного образования все
дополнительные гласные (дополнительные по сравнению с другими тюрк-
скими языками) в чувашском языке являются редуцированными (исклю-
чение — пёрЬ «один»).

IL3. В заключение обратимся к тюрко-монгольским параллелям, ср.:
Др.-тюрк. М( нг.-письм., цр.-мг'нг.

аб &охота» aba
dp eмужчина» ere
арк «сила, власть» erke
барк «сооружение» Ъага^а «имущество»
барк -«крепкий» Ьетке
6os «сер^тй» bom
ipk «знак, предзнрмероваиие» irua — iruwa
кан- «наслаждаться удовлетворяться» хапи-
кат- «затвердевать» xata- «сохнуть»
kipk- «стричь» Нг^а-
коч «баран» хиса
кон- «ночевать» холи-
кан% «ребенок» henje
карт- «делать зарубку» kerci-
hdk «голубой» коке
мац вродинка» mengge
оц «цвет; перед; лицо» ongge
са$- «доить»

2 8 Н. И. Ашмарин был склонен связывать появление «распространенных» основ
в чувашском языке с влиянием финских языков (см. его «Материалы для исследо-
вания чувашского языка», Казань, 1898, стр. 77, примеч. 2).

2 9 См.: Z. G o m b o c z , Die bulgarisch-turkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache, Helsinki (MSFOu, XXX), стр. 36—129.
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сак- «охранять, стеречь»
сач- «разОрзсъгватъ, рассеивать»
саз-- *чувствовать, ощущать»
cik- «давить, нажимать»
сщ- евнитываться*
сок- «ругать, бранить»
eon- «гаснуть»
тук «ночь»
ук- «пониматы
у л -«основание; подошва»
урк- «бояться, пугаться*
•чак- «высекать огонь»
ч1ш- «испражняться»
яок- <стукать; клевать*
чок- «опускаться a i колени»

saki~
sacu- ~ saci-
sere-
si^a- «забивать*
singe-
sdge-
sonu-
tiine «темный»
uxa-
ula
urgu-
baqi-
сШ-
coki-
coke-

И в этом случае совершенно очевидно отсутствие регулярной со отно-
симо ст и односложных корней, содержащих долгие гласные, с двусложными.

Наблюдаемые в т юрко-монгольских параллелях структурно-фонети-
ческие расхождения в традиционной алтаистике служат основанием для
вывода об от носитель so Ё древности монгольских языков и об утрате в
тюркских языках конечных гласных 3 0. Понятно, чтобы говорить об утра-
те конечных гласных, необходимо предварительно доказать, что корни с
открытым типом слога в тюркских языках не допустимы. Пытаясь найти
выход из затруднительного положения, Н. Н. Поппе решил считать все
тюркские корнввые слова с открытым вторым слогом древними заимство-
ваниями из монгольских языков, например, монг. janggi «новость» ^>
^>тюрк, iaijyl «новый»31. Необоснованность такого решения очевидна
настолько, что нет надобности обсуждать его.

В своей последней работе В. Котвич впервые высказал точку зрения,
прямо противоположную традиционной: тюркские формы (без конечного
гласного) — древнейшие, монгольские (с конечным гласным) — более
поздние. Появление дополнительного гласного в монгольских формах объ-
ясняется В, Котвнчем как следствие приспособительных фонетических
изменений, вызванных необходимостью структурного освоения заимство-
ванных слов 3 2.

8 0 См.: G. J. R a m s t e d t, Einfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, I.
Lautlehre, Helsinki, 1957, стр. 152—156; Б. Я. В л а д и и и р ц о в , Сравнительная
грамматика монгольского письменного языка и халхаского наречия. Введение и фо-
нзтпка, Л., 1929, стр. 32-3—324; Н. Н. П о п п е , Чувашскпй язык и его отношение
к монгольскому и турецким языкам. IV, стр. 422—424; W. B a n g , Manichaische Er-
zahler, «Museoa», XLIV, Louvain, 1931, стр. 32, 33; S. M u г а у a m a, Einige Formen
der Stammverkiirzimg in den altaischen Sprachen, «Oriens», XI, 1—2, Leiden, 1958, стр.
224, 225; U. P o s c E , Die altaische Sprachverwandtschaft — Theorie oder Hypothese?,
«Handbuch der0ii3ntulistik», 1. Abteilung, V, 2. Abschnitt — Mongolistik, стр.23—25. He
являющийся crop онЕпхом алтайской гипотезы Г.Дёрфертакше допускает утрату в тюрк-
ских языках конечного гласного, например, др.-тюрк, ант «клятва» {<^*анд&), аб
«охота»(< *а<у&), боз «серый» (<^*боза), коч «баран» (<^*кочй), КОК «голубой» « *ко-
кё), саз- адоигь» « *casa-), kон- «ночевать» {<С*кОна-), азщ «клык» « *<шда), балгк
«город* (<С *ба.лйк&), щак вчаша» « i *ajakd) и т. д. (G. D о е г f e r7 Tiirkische und
mongolisclie Elemente im I4eupersischen, I—Mongolische Elemente im Neupersischen,
Wiesbaden, 1963, стр. Э7—102).

3 1 H. H, П о п п е , Чувашский язык и его отношение к монгольскому и турец-
ким языкам, IV, стр. 423.

3 i W. K o t w i c z , Studia пай jgzykami altajskimi, RO, XVI (1950), 1953,
стр.]19.

По мнению К. Томсена, сочетания а^а, ege, igi, o^o, bgo, щи, ugu в монгольском
письменном языке не указывают на первоначальную двусложность и служат чисто
графическим: обозначением вторичной долготы гласных, ср. др.-тюрк, кап- «закры-
вать», монг.-сиеьм. gcqa-, ордос. Ха-, др.-тюрк, саз- «доить», монг.-цисьм. sa^a-, ордос.
за-. Отсюда монг.-письм. Ьщига «верблюд-самец» =а bdra, to^ora «земля, почва» =

igirari «крепкий» = clra^ и т. д. (см,: К. Т h о m s e n, Zwei turkisch-mon-
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В самом деле, значительное число тюркских корней, приведенных выше,
оканчивается на согласные к (к), ш, ч, а, т , которые для древ немо ни о л ь-
ского языка или, по крайней мере, для одного из его диалектов были
«про гнвопока заны».

Не только односложные, но и многосложные слова с указанными
согласными в абсолютном конпз и в конце слога имеют в качестве парал-
лелен в монгольском письменном языке структурные варианты с допол-
нительными гласными, ср.:

Д р . - т ю р к . Монг.-письч., др.-монг.

<afak счашаэ afa^a
бутра- «расходиться, рассеиваться» ЪиЬага-
]'алаеач «посол» Jalavact — имя со'ствеяноз
/Vрак «сердце» yiruke
kamir} «твердый, крепкий» xata^a
кипнч «поступок» killnce «проступок, греховяоэ деяние»
комулдурух «нагрудный ремень (у л о komuldurge

)щ д )
копр'4к «мост» kogurge
кучла- «совершать насилие» кйсЫе-
mimpa- «дрожать* 6i6lre-
улав «вьючное животное; почтовый тран- ulaya

спорт»

Среди слов с дополнительными гласными много таких, заимствование
которых монголами подтверждается историческими источниками или ана-
лизом морфологического состава (например, комул- дурук, кдмул — коцул
«грудь; сердце», -дурук — аффикс, ср. ст.-узб. 6ojyudypyk «ярмо», 6ojyn
«шея»; ab'iaffiplk «удила», аЗ'гз «рот», буруидурук «кольцо или ремень, проде-
ваемые через нос верблюда», бурун «нос») и вокализация которых, следо-
вательно,— чисто монгольское явление.

Для выяснения природы дополнительных гласных в монгольском пись-
менном языке важное значение имеет учет структурного своеобразия кор-
невых слов и морфологических элементов. Это своеобразие заключается
прежде всего в том, что имена чаще оканчиваются на сонанты, глаголы —
яа гласные, аффиксы — на те и другие.

Таким образом весьма вероятно существование в древнемонрольском
-языке закона открытого слога или закона, устанавливавшего определенные
ограничения для согласных в конце слога. Напомним, что нечто подобное
наблюдается в дунеянском языке, в котором преобладают открытые слоги,
а в конце закрытых слогов выступают преимущественно ц и и 3 3.

Резюмируем все сказанное выше. Хотя вопрос о происхождении допол-
нительных гласных во многих конкретных случаях остается пока откры-
тым, ясно, что нет достаточных оснований ставить первичную долготу
гласных в тюркских языках в зависимость от возможности восстановления
дополнительного слога.

В настоящее время трудно опровергнуть широко распространенный
взгляд на древний тюркский корень как моносиллабический. Односложные
корни составляют значительную часть словарного состава современных
тюркских языков,и односложными являются наиболее древние слова, ср.

golische Korrespondenzreihen, «Aspe&ts of Altaic civilization.Proceedings of the V mee-
ting of the permanent international Altaistic conference held at Indiana university,
June 4—9 19629. Uralic and Altaic series, 23, Bloomington, 1963, стр. 235—237).

3 3 См.: Б. X. T о д а е в а, Дунсянский язык, М., 1961, стр. 18. Ср. у Н. Н. Поп-
пе: «Многие слова, оканчивающиеся в монгольской письменном языке и в известных
нам наречиях на согласный, в дагурском часто принимают на конце i»(H. H. Е о п п е ,
Дагурское наречие, «Материалы комиссии по исследованию Монгольской и Танну-
Тувинской народных республик и Бурят-Монгояьской АССР», 6, Л м 1930,
стр. 116).



44 А. М. ЩЕРБАК

турецк. кок «небо», aj «луна», ftp «земля»,су «вода», от-«огонь», кар «пит»,
муз «лед»,кун «день», туи «ночь»,/а- «есть», гч-«пить», бар-«идти», кИт-
« уходить», кэл- «приходить», ал- «брать», бэр- «давать», тур- «стоять», jam-
«лежать», тщ- («рождаться», дл- «умирать», тут- «держать» и т. д.

III. Так как невозможно возвести первичные долгие гласные к соче-
таниям типа Г + С + Г или объяснить их возникновение вознаградите:]ь-
ЕЫМ удлинением, то не остается ничего иного 3 4, как предположить, что
первичная долгота в тюркских языках развивалась в результате процессор
происходивших внутри слога.

Тюркский односложный корень имеет несколько структурных раз-
новидностей: Г (а), Г + С (am), Г + С + С (арт), С + Г (та), С + Г —
+ С (тат) и С + Г + С + С (тарт). При сравнительно небольшом ко-
личестве гласных и согласных богатство лексического состава в протоязы-
ке достигалось за счет слогового сингармонизма (твердорядные однослож-
ные корни противопоставлялись мягкорядным).

-Как известно, качественное разнообразие гласных и согласных в пре-
делах слога способствует образованию количественных различий. К числу
факторов, влияющих на количественную сторону гласных, относятся
степень их открытости (узкие/широкие), способ образования согласных
(взрывные/щелевые), место образования (переднерядные/заднерядные),
характер дополнительной артикуляции (глухие/звонкие, ртовые смычные/
/носовые смычные) и т. д. 3 5. Все названные факторы или большинство их
безусловно присутствовали в тюркском протоязыке и оказывали влияние
на длительность гласных, однако ни один из них не мог влиять таким обра-
зом, чтобы в конечном итоге обеспечить развитие количественной оппози-
ции гласных. Дело в том, что слоги, в которых восстанавливается пер-
вичная долгота, и слоги с краткими гласными имеют в начале и в конце
одни и те же согласные, и противопоставление по признаку долготы/
/краткости характерно для всех гласных: твердорядных и мягкорядных,
Ееогубленных н огубленных, узких и широких. Следовательно, появле-
ние первичной долготы не могло зависеть от качественных особенностей
соседних согласных и не было связано с качественными особенностями са-
мих гласных.

На образование количественных различий влияет также структура
слога: его открытость или закрытость. Чтобы выяснить возможность та-
кого влияния в тюркских языках, необходимо установить, одинаково ли
распределены первичные долгие гласные в разных структурных типах
слога.Как показывают материалы современных и древних тюркских языков,
долгие гласные встречаются в любой структурной разновидности слога.
Однако характер соотношения долгих и кратких гласных далеко не оди-
наков и находится в зависимости от слоговой структуры. В тех разновид-
ностях слога, которые оканчиваются на согласные, выступают и долгие и
краткие гласные, в слогах типа Г и С + Г (открытые слоги) — только дол-
гие гласные 3 6, ср.:

6а~ «связывать, повязывать» (Тон2:, ThS II l 9, KP 80l7 Suv 7l9), туркм. баи «связка»,
якут, б а «насилие»;

61 «лезвие» (Each II 3i67, TT VIII А^, якут. 61;
3 4 Мы не принимаем в расчет гипотетический «индоевропейский» путь появления

долготы: особенности распределения звуков в слоге препятствуют восстановле-
нию в тюркском протоязыкеларингальных.

3 5 См.: P. D e l a t t r e , Some factors of vowel duration and their cross-linguistic
validity, JASA, XXXIV, 8, 1962, стр. 1141—1143; E. F i s c h e r - J ^ r g e n s e n ,
Sound duration and place of articulation, ZPhon, XVII, 2—4, 1964, стр. 175—207.

3 6 Впервые на это указал О. Бётлингк (О. В 6 h t I i n g k, Cber die Sprache der
Jakuten, St.-Petersburg, 1848, стр. 37). Ср. замечание И. Нейгард, о чем сообщает в
своей статье А. Зайончковский (указ. соч., стр. 35).
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61 «кобыла» (ThS П 7 , М К I I I 206), якут. 6£з;
61 (?) «тарантул» (МК III 206), туркм. мо/, бое;
бу «этот» (QBH 232d);
б£ «пар» (МК Ш_206), туркм. буъ;
i «запах», яку г. I «острый едкий запах»;
Г (?) «растениеэ <Мап I 9X, 1410);
i& «лук* (QBN 3SU), якут, са;
fa- весть» (МК Ш 67, QBH 127), якут. cU-\
ji «шов» (МК. I l l 229), якут, СГК;
jy- -«мыть» (МК III 66, Rach II Зв), якут, cyj-;
jif «сок» (Rach 1153);
Ы 1. «сундук, ящик для пищи», 2. «чрево», 3. «складывать вместе, класть по поряд-

ку» (МК III 211, 249, QBK 1406), якут, ха «карман; сумка; чехол»;
к? «молва, весть» (КТб 1 а, МК III 212, Uig I 1913);
Kff- «охранять, оберегать» (Suv 90^, J i s 50a);
к! «сухой коровий помет», якут. *£;
на «что*, туркм. на;
I- (?) «думать, размышлять» (КТмз, МК I 11, QBH 110м);
са- «считать» <МК. III 247, QBH 432а), туркм. да/-, якут, ах-;
а- «ломать» (КТб з в 1 МК Ш м » , QBK 212 l7), туркм. ftirt- «ломаться»;
су- втянуть, протягивать» (МК. III 248), якут, ун- «вытягивать руку»;
с$ «войско» (KT6S2, МК III 339, Suv 892 0, Uig II 69б>;
та (?) «также, и» (Suv 1320);
mJ- «говорить» (Тон3 2, МК I 74), туркм. дii-, якут. 5ьЦ
mi «постоянно, всегда» (ТТ Шо6);
то (?) «жидкая мучная похлебка» (МК III 207);
ту 1. «верша, морда», 2. «закрывать, загораживать, запруживать» (Тон2 3, МК I I I

247, QBN 18в), якут, ту;
ту *волос; шерсть» (МК III 207, QBK 1664, ТТ VII 233), якут, mij «шерсть»;
т% «всякий, каждый» (МК I 179, Suv 11714);
у ^всон» (Тона?, МК III 247), якут, у;
.V- «мочь; выносить, выдерживать» (Е 59Х, МК I 43, QBN 24413);
HI «роса» (МК III 207), туркм. ч1$ «влажный, сырой», якут. cU.

Сплошное проявление долготы в односложных словах, состоящих из
согласного с гласным или из одного гласного, вообще говоря, может быть
обусловлено действием закономерности относительного количественного
равновесия слога: чем меньше качественных компонентов, тем больше дли-
тельность каждого из них, но в данном случае действие указанной законо-
мерности не являлось определяющим фактором количественного разгра-
ничения гласных, так как долгие гласные наблюдаются ж в односложных
словах с закрытым типом слога, ср. туркм. am «лошадь» и am «имя», ач
«открой» и ач «голодный», бар «иди» и бар «имеется», кок «корень» и г$к
«синий».

Рассматривая слог как фундаментальную речевую единицу, в преде-
лах которой протекают основные фонетические процессы, нельзя забы-
вать вместе с тем, что своеобразие слога не исчерпывается качественными
особенностями составляющих его звуков и их дистрибуцией. Слог харак-
теризуется также наличием просодических явлений (тона, силы и количе-
ства), находящихся в единстве с его звуковой стороной 3 ?. И хотя степень
изученности тюркских языков не позволяет пока сделать достаточно обос-
нованные выводы по вопросу о фонологической значимости просодических
явлений в протоязыке, можно тем не менее предположить, что на той ста-
дии развития, когда господствовал моносиллабизм, большую роль играли
слоговые акценты, которые так же, как и слоговой сингармонизм, явля-
лись одновременно и различительным и разграничительным (делимита-
тивным) средством.

37 См.: G. E. M e i e r , Silbenkera und Sonoritat, ZPhon, XVII, 2-4, 1964,
стр. 369, 370.
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Будучи принадлежностью слога в целом, слоговые акцент и получали
преимущественное выражение в выделении какого-либо слогоиою ком-
понента или в способе соединения одного из них с другим.

Наиболее распространенный случай выделения слогового компонента—
образование корреляции разновершинных слогов, вокальновершишю-
го и: к о не о н ант нов ерш и НЕО го, к которой, очевидно, и восходит оСще-
тюркская количественная оппозиция гласных. В слогах с вершиной на
вокалической части развились долгие гласные, причем долгота гласных
непременно сочеталась с краткостью последующих согласных и, наоборот,
в словах с вершиной на консонантической части развились краткие глас-
ные, краткость которых сочеталась с длительным, сильным произноше-
нием согласных38» ср. arnjerfh ^> am/afrl^> ад/am* (в азербайджанском
языке количественная оппозиция гласных трансформировалась в оппози-
цию слабых, лишенных придыхания, и сильных, аспирированных соглас-
ных, например, ад «имя» / am? «лошадь», aj «голодный»/^' «открой»,
$аб епосуда, сосуд» / %апс ехватай, кусай»). Естественно, что для однослож-
ных слов с открытым типом слога возможность противопоставления двух
просодических типов исключалась в виду отсутствия консонантической
части, так что вершина всегда была на гласном. Именно поэтому в одно-
сложных словах с открытым слогом встречаются только долгие гласные.

Попутно следует отметить, что существование корреляции разновер-
шинных слогов отразилось на характере слоговой структуры в пределах
более крупных, чем слог, комплексных фонологических единиц. Так,
в слогах с вершиной на вокалической части присоединение гласного спо-
собствовало большему ослаблению артикуляции согласного, в слогах же
с вершиной на консонантилеской части оно обусловило появление геми-
нат 3 9, ср. dm «имя» — адг «его имя»/ am «лошадь» — ami «его лошадь».
В дальнейшем, вследствие развития процессов агглютинации, слоговые
акценты уступили место словесному ударению с очень слабой централи-
зующей функцией, и произошли значительные изменения в фонетическом
облике слогов. Тем не менее в некоторых языках, например в турецком,
сохранилось противопоставление глухих и звонких смычных согласных
в интервокальном положении, основывающееся на восходящем к прото-
языку различии просодических типов слога, ср. am «имя» — ab'i «его имя»/
jam «лошадь» — ami «его лошадь», от «огонь» — ооу «его огонь» / cm
«трава» — ату «его трава».

Что касается способа соединения разных компонентен слога, в чем
больше всего проявляется динамический признак слогевых акцентов,
то он лег в основу корреляции примыкания 4 0 (непосредственное примы-
кание гласного к последующему согласному /примыкание через
посредство гортанного спиранта 4 1 ) ; так называемая прерывная кор-

3 8 В связи с этим не лишено интереса сообщение Е. Д. Поливанова об акценто-
логической интерпретации противопоставления долгих и кратких гласных в турк-
менской языке самивш носителями языка: «От туркмен пришлось мне слышать неле-
пую формулировку явления гласной долготы — в виде „ударения на гласном" (ja : z)
в противоположность „ударению на согласном" (jaz)» («К вопросу об общетурецкой
долготе гласных», примеч. к стр. 157).

3 9 О связи геминацил с ударением говорит, в частности, К. Г. Менгес (К. Н.
М е n g в s, Qaraqalpaq grammar. I — Phonology, New York, 1947, стр. 42). См. так-
же: A. M а г t i n e t, Du role de la gemination dans revolution phonologique, ZPhon,
12. Jg,, 1-4, 1959, стр. 225.

* » С и . : Н . С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 242. Г. Дёрфер
пытается сопоставить тувинскую «фаринтализацию» с датским толчком (G. D o e г-
I е rf Langvokale im Urmongolischen?, стр. 16).

4 1 Теоретически допустима любая спирантная реализация опосредствованного
примыкания, так как релевантным является не качество спиранта, а перерыв в голосе
иди пауза.
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реляция) 42, следы которой сохраняются в тувинском языке в виде про-
тивопоставления «чистых» и «фарингализованных» гласных (ср.am «имя»/
/акт *3 «лошадь»). При этом «чистые» гласные тувинского языка соотносят-
ся с общетюркскими долгими гласными, а «фарингализованные» — с крат-
кими, ср.

тув. am «имя» / а:т «лошадь»
туркм. am » /am »

В поисках ближайших аналогий тюркским слоговым акцентам можно
указать на два различных вида произношения слога в литовском языке:
с плавным восходящим (Schleifton) 4 4 и толчкообразным нисходящим то-
ном (StoBton)45, на так называемый датский толчок (st#d), представляющий
собой особую разновидность динамического акцента 4 6, также на шведско-
норвежскую и центрально-баварскую просодическую оппозицию длитель-
ности, в основе которой лежит различение двух ритмических типов дол-
гого слога — начально-вершинного и конечно-вершинного 4 7. Особенно
примечательны материалы саамского языка. «Исследование западносаам-
скоготак же, как и южносаамского,— отмечает Э. Лагеркравц,— показа-
ло, что саамский язык стремится образовать в каждом слове вершину либо
в вокализме корня, либо в консонантизме, которая проявляется как в
продолжительности, так и в качестве звука. Благодаря этому между во-
калическим и консонантическим элементами возникает контрастирующая
корреляция. Чем длиннее вокализм корня, тем короче консонантизм, и
наоборот» 4 8 .

4 2 См.: Р. Я к о б с о н , К характеристике евразийского языкового союза, «Se-
lected writings», I, 's-Gravenhage, 1962, стр. 158.

4 3 Так обозначал «фарингализацию» тувинский поэт О. К. Саган-оол (ср. паЪш
«голова», ohm «трава»), см. об этом: Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, Грам-
матика тувинского языка. Фонетика и морфология, М., 1961, стр. 24.

4 4 Согласно предположению Г. Дёрфера, в тюркском протоязыке имелось три сло-
говых акцента: Akut, Gravis и Schleifton, и долгота развилась из последнего (G. D о е г-
f е г, Langvokale im Urmongolischen?, стр. 16, 17).

« См.: A. S c h m i 11, Schleifton und StoSton, ZPhon, 4. Jg., 1—2, 1950; П. С
К у з н е ц о в , О качестве ударения как признаке отдельных слоговых фонем, «Сбор-
ник статей по языкознанию памяти М. В. Сергиевского», [М.], 1961.

4 6 См.: S, S m i t h , Bidrag til losningaf problemer vedr0rende st#det i Danks rigs-
sprog, Ktfbenhavn, 1944 («Nordisk Tidsskrift for Tale og Stemme», VIII, 1), стр. 6
(Summary).

4 7 С. Д. К а ц н е л ь с о н, Сравнительная акцентология германских языков,
М.—Л., 1966, стр. 85, 214. См. также: С 1.-С д г. Е 1 е г t, Phonologic studies of
quantity in Swedish, Uppsala, 1964, стр. 34.

Пользуясь случаем, выражаю искреннюю благодарность С. Д. Кацнедьсону и
А. С. Либерману, прочитавшим статью в рукописи и сделавшим ряд ценных крити-
ческих замечаний.

4 8 Е. L a g e r c r a n t z , Strukturtypen und Gestaltwechsel im Lappischen,
MSFOu, LVII, 1927, стр. 13, 14.
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П. РАМАТ

МЫСЛИ О СЕВЕРОМОРГЕРМАНСКОЙ ПРОБЛЕМЕ

Хорошо известно, что германские народы, поселения которых рас-
полагалась вдоль Северного моря, обнаруживают определенные общие
языковые черты.

Германская языковая общность в ареале Северного моря становится
очевидной при рассмотрении определенных изоглосс, которые никак нель-
зя считать случайными соответствиями. Важнейшими из них, как из-
вестно, являются следующие:

1. Выпаденде ножового перед /, 5, р с последующим удлинением пред-
шезгвующего гласного (особенно назализованного): например, *fimfe >
j>др.-англ., др.-сакс, др.-фриз./*/, но гот. fimf, др.-в.-нем. funf; др.-англ.,
др.-сакс, др.-фриз, gos, но др.-в.-нем. gans; др.-англ., др.-сакс, тпд,
др.- фриз, muth, но mund из герм. *типра.

2. Возникновение единого глагольного окончания для всех трех лиц
мнэжегтвенного числа настоящего времени, обусловленное падением но-
сового в 3-м лице, совпавшим, таким образом, со 2-м (герм.-апр<^ и.-е.
-anti переходит в -ар: др. -англ. we ^e hie steady др.-фриз. w\ I hia slath
и, наконец, др -сакс, wi gi sia slahad) и получившим наибольшую частот-
ность в языке.

Географический ареал этой общности в большой море можно, есте-
ственно, у&тановить с помощью имен собственных: голынтейнск. Апге-
rnuthe (1162 T.),Bilnem,uthe, Szestermuthe (1141 г.) в Эльбмаршен (с асси-
баляцаей начального велярного), Muthenbroke (1238 г., округ Рондсбург),
с которым следует сравнить тип Travemiinde, Zwentinemunde (с сохране-
нием назального перэд р1), распространенный вплоть до области Антвер-
пена, где находим топонимы типа Borburemuyden, Muidelant (вблизи Дуффе-
ля) и т.п.; этому типу в свою очередь противопоставляется тип Dender-
rnoride, Rupeltnonde (при впадении Рупеля в Шельде) 2. Кроме того, сле-
ду эт упомянуть такие английские топонимы, как Plymouth, Portsmouth,
Bournemouth и т. д., которые часто встречаются вдоль старого litus Saxo-
nicum, между Дувром и Лэндз Энд.

Таковы факты (здесь, естественно, в целях экономии места они были
защитзльаэ схематизированы и редуцированы), которые дает в наше рас-
поряжение исследование языка. Задача состоит теперь в том, чтобы на
основе этих фактов реконструировать картину истинных языковых отно-
шений в более ранние периоды времени. Это в свою очередь может дать
повэд для некоторых методологических замечаний, и связи с чем необ-
ходимо коснуться неоднократно обсуждавшегося вопроса об отношении
и родстве языков и соотнести эту проблему с современными лингвисти-
ческими концепциями.

1 W. L a u г, Nordgermanische lautliche Merkmale in den niederdeutschen Ortsna-
men Schleswig-Holstexns, «Fryskestudzjies oanbean oan J.H. Brouwer», Assen, 1960, стр.
394.

2 К. R o e l a n d t s , De Antwerpse ingweonismen, «Fryske studzjies oanbean oan
J H. Brouwer», стр. 403.
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До сих пор мы избегали давать какое-либо определение изучаемой
языковой общности, так как это может лишь помешать необходи-
мому обсуждению; в самом деле, как только мы пытаемся на основе при-
веденных изоглосс и соответствий определить соответствующую языковую
общность, мы наталкиваемся на серьезные методологические проб-
лемы.

Общие наименования представителей интересующей нас языковой
общности, предложенные еще в самом начале ее изучения, весьма раз-
личны, причем каждое из них присуще тому или иному лингвистическому
направлению. Можно упомянуть, например, такие названия, как «инге-
вонский» s и «ингвеонский», введенные соответственно Тацитом и Пли-
нием: Germ. I l l : «Manno tres filios adsignant, e quorum nominibus proximi
ocean о Ingaevones medii Herminones ceteri Istaevones vocentur», но у
Плиния (4, 99): «alterum genus Inguaeones quorum pars Cimbri Teutoni
et Chaucorum gentes».

Употребление указанных названий по отношению к англо-саксам,
англам и фризам, обитавшим вдоль Северного моря, ведет к то-
му, что отношения, типичные для I и II вв. н. э., служат от-
правным пунктом для выводов относительно исторического поло-
жения в VI—VII вв. Основанием для такого допущения безусловно по-
служила теория родословного древа: если языки действительно ответвля-
ются от праязыка как ветви от ствола дерева, так что они, как и ветви,
редко соприкасаются друг с другом, а их история является естественным
процессом, практически не подвергнутым влиянию внешних факторов,
то ничто не мешает отношения, типичные для позднего средневековья,
проецировать в классическую эпоху, особенно если учесть, что германское
языковое единство, возможно, сложилось еще ранее. Тройственное раз-
деление германских племен, существовавшее в течение определенного пе-
риода и отмечавшееся латинскими и греческими авторами, безусловно
не оставалось всегда неизменным: хотя бы некоторые из этих племен, на-
пример лангобарды или готы, в процессе истории явно изменяли ареал
своего расселения. Однако и в этом случае языковой статус каждого из
указанных племен в науке продолжали рассматривать по-прежнему,
как если бы они оставались в старых границах. Именно исходя из ука-
занных позиций, наряду с ингвеонами, были искусственно созданы такие
имена, как иствеоны и герми(н)оны, хотя языковые особенности этих групп
никогда не отличались таким своеобразием, какое характерно для ингвео-
нов 4. Примером описанной методологии может служить следующая цитата
из исследования Такенберга: «В связи с тем, что на кимрском полуострове
и в области между впадением Эмса и Эльбы в начале нашего летосчисления
находились ингвеоны, а также в связи с тем, что в поздний период брон-
зового века здесь создается замкнутая культурная область, причем между
обеими эпохами нельзя установить значительного культурного изменения,
носителей культуры раннего бронзового века в этой области можно назы-
вать ингвеонами» 5. Даже ученые, которые отошли от мертвого эволюцио-
нистского схематизма младограмматического типа, нередко пользуются
подобной процедурой. Т. Фрингс понимает под «иствеонским» франкский
диалектный тип, который вместе с «береговым ингвеонским» («Kiisten-

3 Ср. особенно: F. W г е d о, Ingwaonisch und Westgermanisch, «Zeitschrift fur
deutsche Mundarten», 19, 1924, стр. 276 и ел.

4 Критику этих взглядов см.: Н. K u h n, Zur Gliederung der germanischen Spra-
chen,«Zeitschrift fur deutsches Altertum», 86, 1955—1956, стр. 23 и ел.

5 К. T a c k e n b e r g , Die Zweihenkligen Terrinen des jungeren Bronze- und
alteren Eisenzeit im Gebiet zwischen Ems- und Elbemundung, «Festschrift K.H. Jacob-
Friesen», 1939, стр. 233.

4 Вопросы языкознания, Х° б
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ingwaonisch») должен был образовать «общеингвеонский» 6. Об «истноон-
ском» говорит также Маурер в отношении германских диалектон между
Везером и Рейном, хотя они сохраняет названия «герминонский» для «яльб-
ских германцев»7. Конечно, нельзя не признать результатов археологи-
ческих исследований, устанавливающих в области между Бонном —
Кёльном — Оснабрюком — Ганновером («рейнско-вестфальская группа»)
относительное культурное единство, противопоставленные соседним се-
верным и восточным областям. Однако определение подобных археоло-
гических единств (они не являются языковыми!) с помощью названий,
которые относились к культурным связям между различными германски-
ми племенами,остается спорным.Возражения вызывает и обозначение «анг-
ло-фризский» (насколько известно, оно впервые было употреблено Г. Суй-
том 8) и используемое Т.Зибсом 9 обозначение «английско-фризский» (eng-
lisch-friesisch).Первое из этих обозначений отличается тем недостатком, что
оставляет без внимания саксонский (а также ютский) элемент, имевший
большое значение для формирования англо-саксонского единства.
Т. Зибс пишет: «Под английско-фризским я понимаю язык, представленный
суммой общих звуковых явлений англо-саксонского и фризского наречий
и существовавший определенное время до колонизации Британии (воз-
можно, во II или III вв.н. э.)к Вряд ли можно представить себе более яв-
но выраженное младограмматическое понимание этого языка, вышедшего
из западногерманского языкового единства!

Лингвистическая география, предшественник которой И. Шмидт
не случайно решительно выступал против теории «родословного древа»,
и историческое языкознание, которое справедливо использует геогра-
фические данные в качестве элемента реконструкции исторических собы-
тий, учат, что становление языков не является таким простым и прямо-
линейным процессом, как это считали ранее. Народы переселяются,
вследствие чего их языки входят в контакт, возникают новые торговые и
культурные центры, которые в состоянии оказывать центростремительное
влияние и в языковом плане. Старые очаги культуры приходят в упадок
или вовсе исчезают, оставляя определенный вакуум, на который в той
или иной мере могут оказывать влияние центробежные силы.

Наряду с этими экстралингвистическимн фактами истории народов и
культур, существуют факты, полученные в результате структурного рас-
смотрения языковых явлений. В свете этих последних известно, что в язы-
ках наблюдается динамическое равновесие различных, да я; о противо-
положных тенденций и что это равновесие (на основе двух противополож-
ных принципов экономии — принципа наименьшей затраты и принципа
наибольшей ясности) находится в постоянном развитии и изменяется
вследствие внутренней необходимости: наряду с внешней, макроскопи-
ческой, историей существует еще такая история, которая складывается
из незаметных, хотя и не менее важных смещений в общей экономии языко-
вого развития. Если 1066 г. является началом мощной романизации анг-
лийского словарного состава (это бросается в глаза при чтении хотя бы
одной страницы среднеанглийского текста), то изменения, имеишге место
в фонетике и морфологии англо-саксонского языка, обусловлены ье внеш-
ними причинами, а постепенным преобразованием структурного равнове-
сия, что не менее важно.

6 Т h. F г i n g s, Die Stellung der Niederlande im Aufbau ties Gennanischen, Hal*
le/Saale, 1944.

1 F. M a u r e r , Nordgermanen und Alemanen, Bern — Munch en, 1952, стр. 113.
8 H. S w e e t , Dialects and prehistoric forms of Old English, «Transactions of the

Philological Society», 1875—1876. стр. 562.
&J T h. S i e b s , Zur Geschichte der englisch-friesischen Sprache, Halle/Saale, 1889.



МЫСЛИ О СЕВЕРОМОРГЕРМАНСКОИ ПРОБЛЕМЕ 5 1

В свете всех высказанных соображении, ясно, что говорить об «англо-
фризском» просто как о «сумме звуковых явлений англо-саксонского и
фризского наречий» означает лишь следующее: игнорирование динами-
ческого и одновременно структурного аспекта языка, в свете которых и
надо рассматривать отдельные изоглоссы.

Определениям, которые основываются на генеалогическом происхож-
дении разбираемых здесь языков, следует предпочесть такие, которые огра-
ничиваются выделением географического ареала, в котором проявляется
исследуемая языковая общность. Термину «Nordwestgermanisch» следует
предпочесть «Nordseegermanisch», ибо этот последний не означает в ко-
нечном итоге генеалогического подхода к германскому, что нашло закон-
ченное выражение в делении на северногермакский, восточногерманский
и западногерманский.

Период образования подобного языкового единства относится, ве-
роятно, к 500 г. н. э. В предшествующую эпоху западногерманский в це-
лом мало отличается от северногерманекого, в связи с чем вряд ли можно
говорить об особом ингвеонском языковом единстве в Chersonnesus Cim-
brica ( = Ютландия). Данные археологии относительно ясторфской культу-
ры в северной Германии с 500 г. до н. э. настолько удалены во времени от
первых языковых свидетельств, как бы фрагментарны и опосредствованы
они ни были бы (мы имеем в виду имена собственные, сообщаемые клас-
сическими авторами), что вряд ли можно схематически идентифицировать
археологические реалии с языковыми типами и накладывать их друг на
друга. Хавки, которые во времена Тацита были popuhis inter Germanos
nobilissimus (Germ., 35), через несколько веков бесследно исчезли; сохра-
нились лишь некоторые топонимы типа Hoccanstige (964 г., Вустер),
Hocneratune («Anglo-Saxon Chronicle», 917 г.), которые свидетельствуют
об участии хавков в германизации Англии 1 0 . Факты говорят о том, что
топонимы Северной Германии, если не принимать во внимание некоторые
очень старые имена типа Paderborn и названия рек на -ара (типа Wolpey

Aspe), в которых обнаруживается негерманскоер11,не подвергшееся пере-
движению, в своей современной форме возникли в V—VI в. н. э. Говорить
о хавкском языке, от которого ответвились фризский и саксонский 1 3,
было бы совершенно произвольно: это не основывалось бы ни на каких
языковых данных. На рунической надписи, сделанной на роге из
Галлехуса (около Тондерна), т. е. в ареале, расположенном в середине
области, называемой Плинием ингвеонской, не содержится никаких ха-
рактерных особенностей, которые можно было бы считать типичными для
североморгерманского (отметим, что речь идет о 400 г. н. э.!) 1 3 : «ek Hle-
wagastiR HoltijaR horna tawido» (с другой стороны, нельзя считать, что
текст надписи составлен на прасеверном: на староисландском текст имел
бы вид: «*Ek Hlegestr Htfltiar horn ta]>a»). В надписи на брактеате ив
Оверхорнбека (Ютландия), в противоположность этому, в середине IV в.
уже засвидетельствовано tEuiuin, где обнаруживается метафония, как и в
ст.-исл. tejali. Таким образом, североморгерманский не является еди-
ной ветвью еще более единого прагерманского, а представляет собой сип-
тез различных феноменов и языковых переходов тех германских диалектов,

1 0 Ср.: ТЬ. S i e b s, Zur Geschichte..., стр. 13 и ел.
1 1 Ср.: Н. K u h n , Anlautendes р im Germanischen, «ZeitschriEt Lui Mimdartfor-

schung», 28, 1961, стр. 1—31; H. D i t t m a y e r , Das ара- Problem, Louvain, 1955.
1 2 G. L o h s e , ZurFriihgeschichte der nordseegermanisdien (ingwaonischen) Dialek-

te, «Germanisch-romanische Monatsschrift», 28, 1940, стр. 24 и ел.
1 3 Ср.: Н. K.uUn, ZurGHederung..., стр. 16 и сд.

и ел., 2

1 4 Ср.: W. K r a u s e , Runeninschriften im alter en Fupark, Halle, 1937, стр. 193
35.
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которые были распространены вдоль берегов Северного моря, и ил кото-
рых, в процессе истории, по-видимому, возникли англо-саксонский, фриз-
скид и саксонский как самостоятельные языки. Языки (или лучше, диа-
лекты) племен, образовавшихсевероморгерманскийязыковойсоюз (Sjirach-
bund), не должны были очень сильно отличаться друг от друга, что иид-
но ЕЗ колебаний хронистов, описывающих племена, переселившиеся в
Англию. Прокопий упоминает только англов и фризов 1 5, а Беда — англов,
саксов и ютов. Первым важным явлением, нарушившим географическое
единство германской языковой области (если отвлечься от языка готов
и других переселившихся восточногерманских племен), является второе
передвижение согласных, произошедшее в середине первого тысячелетия

Низке мы попытаемся на основе примера пояснить, как понятие «се-
вером оргерманс к ЕЙ» (в том смысле, в котором мы о нем говорили) приме-
нимо к конкретному материалу, т. е. доказать, что это понятие дает воз-
можность лучше, чем другие, понять языковые явления, типичные для
изучаемого ареала.

Как известно, и.-е. ё во многих германских диалектах перешло в а:
латинскому 5^?7ге/г,/ё-с-1ит(д.соответствуютдр.-исл.5а^,др.-сакс.5ас?,др.-в.-
нем. sat, др.-сакс, dad, др.-в.-нем. tat и т. д. Однако в англском и кентском
находим ё, как и во фризском: sed = др.-фриз. sed, ded -- др.-фриз, ded (e).
Нередко и в древнесаксонском обнаруживается ё: ger, grey gimelad
против др.-в.-нем. jar, grao% gemdlidi и т. д.

Традиционное объяснение этого явления состояло и том, что и.-е.
Г, сохраненное в так называемом «общегерманском», в западногерманском
перешло в а, а затем путем обратного развития опять перешло в аэ, ё
в англо-фризском. Выводилась формула развития: ё > е ^> a J> ё, несо-
стоятельность которой доказана еще Беннетом 1 7. Подобное решение было
единственным, которое, принимая во внимание всю послодомательность
переходов, реконструированных ad hoc, было в состоянии как-то соотнести
сложную языковую действительность с мертвой теоретической абстрак-
цией языкового древа 1 8.

Если, однако, проследить реальную географическую дистрибуцию пе-
рехода в ^> а, его историческую представ л енность в первых памятниках и
структурные явления, которые его обусловили, то легко наметить, что
указанная формула является неприемлемой. «Из топонимического мате-
риала видно, как переход ё я а постепенно распространяется в пределах
немецкого ареала. Ранее всего этот переход отмечен в верхненемецком
(obeideutsch), уже в IV в.» 1Э. В VI в. разбираемый переход происходит
во франкском: во франкском диалекте Эльзаса он наступает в течение
VII в., а в восточно- и среднефранкском в середине VIII в. «Саксы —
последнее германское племя,в языке которых произошел переход в ̂ >

1 6 «Bpuxuov ol т-̂  p р ^ [ ; q

OJAOVU-AOL BpiTTtovsi;^.
1 6 0 . H o l l e r , Stammbaumtheorie, Wellentheorie, Entfallnngstheorie, PBB (Tu-
ea), 77, 1955, стр. 40.
1 7 W. H. B e n n e t t , The Germanic development of Indo-Uuropean ё, «Lan-

guage*, 26, 1950. Воаможность этого допускается также А. Ксмпболлои («Old English
grammar», Oxford, 1959, § 132: «Зап.-герм. а > др.-ангд. &/<•, если не считать, что др,-
англ. звуки происходят непосредственно из прагерманского SB [— с 1]),

1 8 «Это объяснение целиком основывается на гипотезе единого языка». См.:
H . S p a r n a a y , Einheitssprache oderDialektgemeinschaft?, сб. «Zur Spracheund Lite-
ratur des Mittelaltera», Groningen, 1961, стр. 48 ( = «Neophilologus», 31, 1947).

1 8 Си.: L. W о 1 f fj Die Stelltmg des Altsachsischen, «Zeitschrift fur deutsches AI-
tertnm», 71, 1934, стр. 141, где привлекается работа: О. В г е m e г, Germanisches ё,
РВВ, XI, 1886, стр» 17 и ел.



МЫСЛИ О СЕВЕРОМОРГЕРМАНСКОИ ПРОБЛЕМЕ 53

^> а» 2 0 . Указанные выше формы ger, gre, gimelad, которые особенно
часто встречаются в небольших памятниках, меньше испытавших древне-
верхненемецкое влияние, свидетельствуют о борьбе двух различных язы-
ковых традиций 2 1 . Если иметь в виду, что в готском ё не переходит в а
{letan, gadeps против др.-сакс, latan, др.-в.-нем. laszan, др.-сакс, dad
и др.-в.-нем. tat и т. д.), то, исходя из основных положений лингвисти-
ческой географии, нетрудно прийти к выводу о том, что готский — с одной
стороны, и англо-кентско-фризский — с другой, являются крайними
ареалами, не затронутыми переходом ё ^> а. Ни в англском, ни в кент-
ском,ни в готском никогда не отмечалосьаиз ё. Впрочем англо-саксонско-
готские соответствия встречаются весьма часто: речь идет не только о реду-
пликации в форме прошедшего времени типа англск. heht, reord, leolc,
leort (наряду с TOT.haihait,-rairop, lailaik, lailot), о чем мы будем гово-
рить ниже, но и о лексических изоглоссах типа англо-сакс. hwopan —
гот. hvopan, англо-сакс. ag(e)le — гот. aglsis. т. д . 2 2 . Таким образом,явле-
ние перехода ё ^> а, типичное для изучаемой области, не является изо-
лированным, а подтверждается рядом других явлений.

С изучаемой проблемой связано также так называемое ё2, широко
обсуждавшееся в последние годы. Именно здесь, наряду с историко-гео-
графическим рассмотрением фактов, весьма полезным может оказаться
структурный анализ германской системы гласных, е2 обнаруживает аре-
альную дистрибуцию, точно параллельную переходу ё ^> а, что заста-
вляет нас рассматривать оба эти явления неотделимо друг от друга, ё2

встречается в древневерхненемецком (с дифтонгизацией ia)\ например,
ziar i*>совр. нем. Zier, skiara ^> совр. нем. schier, а также в заимство-

ваниях из латинского: t (h)eca^> zieche, pe(n)sile > phiesal. В сканди-
навском, древнесаксонском и западносаксонскомв этом случае встречается
t: tirr и Иг, skirrvt. skir, scir; это относится и к заимствованиям: др.-в.-
нем. ziahha (ср.-в.-нем. zieche) в средненидерландском соответствует
tike (голл. tijk); др.-в.-нем. ziagal (совр. нем. Ziegel) соответствует англо-
сакс, tigele, др.-исл. tigl.

В англо-саксонском, особенно в англском, и в готском, (частично)
во фризском случаях, в которых в других языках наблюдается ё2, соот-
ветствует простое Г, непосредственно совпадающее с и.-е. ё: ср. Weland
против нем. Wieland, сёп против др.-в.-нем. Ыеп (из кельт. *keznos,
представленного во франц. chene); гот. mes, англо-сакс. mese против, др.-
в.-нем. meas, mias (из вульг.-лат. mesa). Простое ё засвидетельствовано
также в словах, где z выпало: англо-сакс. med, др.-сакс, meda, др.-зап.-
фриз, mede (ср. гот. mizdo), но др.-в.-нем. miata. В связи с этим ясно,
что и ё2 следует рассматривать как инновацию в центральном ареале, кото-
рая не достигла периферийных зон 2 3 . Во всяком случае уместно подчерк-
нуть, что в связи с определенными функциональными закономерностями
приходится допустить существование этого ё2 для части германского: не-
трудно заметить, что ё в готском, в англском и в других диалектах имеет
две различные реализации. Независимо от возможных п р и ч и н 2 4 появле-

2 0 L. W o l f f , указ. соч., стр. 142.
2 1 Весьма многочисленны антропонимы типа: Thiadmer, Albmer, Redulf (812 г.:

•Redald, Верден) вместо -таг и Rdd- (ср.: V. М. S c h i r m u n s k i , Deutsche Mundart-
kunde, Berlin, 1962 стр. 177).

2 2 Ср.: J. d e V г i e s, De gotische woordenschat vergeleken met die van het No-
ord- en Westgermaans, «Leuvense Bijclragen», 46, 1956, стр. 31.

2 8 Ср. H. Li i d t k e, Der Ursprung des germanischen e2 und die Reduplikations-
praterita, «Phonetica», 1, 1957 (особенно стр. 162) и W. H. В е n n e t, указ. соч.

2 4 Имеются две гипотезы, которые можно принять во внимание. Согласно Людке
(указ. соч.), ё2 изначально свойственно редуплицирующему прошедшему времени
по следующей схеме: *hehaita > *hehet > *heet > hcH (ё2 действительно отсутствует в
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ння Г 2 МОЖНО отметить, что в определенный период языкового ршшятия
в некоторых зонах распространения германского первоначальное и.-о. ё
имеет тенденцию к более широкому качеству. Это обусловлено тем давле-
наем, которое оказывалось на него новым е2, и облегчается тем, что и.-е. а
уж9 перешло в о а 5.

Система долгих гласных в германском первоначально имела следую-
щий вид (четырехугольник):

А:
е\ о : /

В тех зонах, где развивается е3, произошло изменение:
Д: и:

е 2: о:

Фонетические реализации /е1:/могут быть весьма многочисленными: [а,ю,5],
ибо оппозиция более открытой фонеме (например, /а:/) отсутствует 2 6.
Со временем возникла назализованная фонема /а:/: эта фонема наблюдается
в североморгерманском не только в сочетаниях /any,/ (*thar)%ta > гот.
Pdkta > др.-в.-нем. dahta), но, как мы видели, в любом сочетании носо-
вого и спиранта (т. е. перед /, р и s), в связи с чем частотность и «функцио-
нальная нагрузка» этой фонемы во многом превосходят эти величины в
других германских диалектах. Таким образом, следуот признать, что
/а1:/в севером оргерманск ом дольше сохранилось как самостоятельная фо-
нема, чем в других ареалах. В соответствии с этим образуется оппозиция
/е1:/ против /а/ — оппозиция ртового и носового (назализованные алло-
фоны ё\ которые как мы видели, могли иметь очень открытое произноше-
ние, переходят в новую фонему /а:/). Система имеет вид:

/i: и:
еа: в:

в1: а:/

В то время как назализованные гласные, возникшие в сочетании «глас-
ный -\~ назализованный + спирант», вскоре переходят н соответствую-
щий долгий и в результате этого теряют назализацию (ст. англо-сакс./i/,
ттхдж т. д. из *firnft mund), /а:/ занял изолированное положение в системе
а в связи с этим был обречен на выпадение 2 7. Окончательное выпадение
/а:/(вместес прежними носовыми аллофонами /е1/) наступает только тогда,
когда возникает новая фонема вследствие монофтонгизации ai в /аё/,
который в англосаксонском переходит в а, во фризском и древнесаксонском
в ё: например, англо-сакс. stan и др.-сакс, sten, но др.-в.-нем. stelnf

др.- исл. steinn. Существовавшая ранее оппозиция открытых гласных
ё1 ***- а (по признакам «ртовый» — «носовой») заменяется новой оппо-
зицией, а именно «палатальный» ( = ё1) — «велярный» (^ а < ai), a
более раннее/а:/ идентифицируется с /о:/2 8. Так, в север ом оргерманск ом
находим: hond, топ, lond и т. д. наряду с hand, man, land, а также по-

готском и англском, сохранившим редупликацию); согласно вап Куцему («Das
System der starken Verba und die Periodisierung im alteren Germanischen», Amsterdam,
1956), ё* является результатом определенного развития апофонической стзгаени ei,
которая переходит в ее > ёа, а не в Н > I.

3 5 Н. L U d t k е, указ. соч., стр. 162 и ел.
2 6 Следует иметь в виду, что рунический знак, обозначавший /а/ в середине VI в.-,

приобретает в Англии значение [аз] и, вероятно, в этом значении заимствуется из Анг-
лии во Фризландию. Ср.: Н. K u h n , Zur Gliederung..., стр. 33.

8 3 Y. K r u p a t k i n , The Anglo-Frisian development of Germanic e1, «PMlologia
pragensia», 4, 1961.

2 8 Ср. там же.
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топ/пдтеп, c(w)dmen/koment где дъзй, а последнее — из ё1 (ср., в противо-
положность этому др.- в.-нем. патип, quamun).

Подобная внутренняя реконструкция, которая одновременно пользует-
ся звуковыми и функциональными критериями^ дает возможность, как
мне кажется, показать непрерывное развитие истории звуковой системы,
не имеющее ничего общего GO скачкообразной последовательностью изо-
лированных языковых состояний.

Что касается форм прошедшего времени ранее редуплицированных
глаголов, то в части ареала, где распространен (resp. был распространен)
фризский, встречаются фонетические преобразования, отклоняющиеся от
обычных преобразований прагерманского ё, что дает нам право искать
иное функциональное объяснение. В островных фризских диалектах
(Фёр и Амрун) находим формы прошедшего времени slep, het, hel\ lep, repy

которым в готском соответствуют sezlaip, haihait, *haihald, *kaihlaup.
В сюльтском диалекте (Sylt) те же формы обнаруживают гласный б: slop
(jit по аналогии с формой 3-го лица настоящего времени), hoi, lop, гор,
который всегда совпадает с реализацией ое. На Гельголанде, с другой сто-
роны, находим формы на i: slip, hit, hil, lip, rip 2 в. В восточных диалек-
тах восточнофризского (т. е. во фризском на Везере) также наблюдаются
формы slip, hit, h%l, lip, rip (ср. Riistringer Codices).

Что касается рассмотрения постулируемого герм, ё2, то реализации
первоначального ё (т. е. е1) видны из следующей схемы:

так называемое ё2 переходит в:
англ. е = ё1

кент. ё — ё1

уэссекс. е =f= ё1 (которое переходит в ж ) 8 0

зап.- фриз, ё = е1

фриз, на Эмзе (вост.-фриз.) ё = ёх

фриз. на Везере (вост.-фриз.) i =£= е1 ( = е)
сев.- фриз. (Гельголанд) i =j= e1 ( > w)
сев.- фриз. (Фёр, Амрун, Сюльт) ё ф ё1 Q> Ш)
сев.- герм, i =f= ё1 О а)
гот. ё = ёх (= ё).
Указанная выше географическая дистрибуция подтверждает вывод,

сделанный также Беннетом и Людтке: так называемое ё2 является инно-
вацией в середине германского ареала, не затронувшей крайние зоны этого
ареала. И в латинских заимствованиях, т. е. во второй категории слов
после редуплицированных форм претерита, где наблюдается наличие ё2,
имеется противопоставление более раннего t (северный тип) и более позд-
него ё2 (южный тип), например, вульг.-лат. рё(п)$Ие >-ср.- н.- нем.,
ср.- нидерл., фриз, plsel, англо-сакс. pisle против совр. нем. Pfiesel,
н.-нем. pesel; лат. theca >• нидерл. tijfc (ё > t), фриз. Шк, англ. tick,
но нем. Zieche 3 1.

Во фризском на Везере (Rustringer Codex) находим, согласно дистри-
буции, указанной в приведенной схеме, mlde, но в зап.- фриз, mede из

29 Cpt: D. H o f m a n n , «Germanise]!» e2 im Friesischen, «Festschrift J. Trier»,
Koln — Graz, 1964, стр. 160—185, особенно 164 ж ел. В гельголандском диалекте J
(происходящее из более старого I) становится кратким. Побочная форма й (slup,
tup, rupY несомненно, является развитием: более позднего времени (см. там же, стр.
169).

3 0 В уэссекском инновация перехода е ]> а не проводится до конца. Подобное
развитие зё следует соотнести с возникновением а нз ai (прошедшему через ступень
* ж ) и с новой фонематической дистрибуцией его аллофонных вариантов: ср. др.-фриз.
тага «mehj» < *maizo против sten <C *stainaz.

3 1 Ср.: Т h. F г i n g s, РВВ, 63, 1939, стр. 1 и ел.; ZfromPh, 59, 1939, стр. 280 и
ел.



56 П. РАМАТ

л.-е . mizdos (греч. juc&oc, ц.-слав. rriizda, гот. mizdo, англ. mctf, нем.
Miete с ё2, возникпгам в результате исчезновения г). И в этом случае для
фризского на Везере излишне допущение перехода ё2 > I, ибо в других
словах, традиционно реконструируемых с ё2, западно-фризский обнару-
живает ё, например, Rustr. Ьгёие (дат.), Creklonde (дат.), prestere (др.-
в.-нем. briaf, kriach, pгtester)32.Можно также допустить, что такое ё,
в связи с небольшой функциональной нагрузкой, которую имела оппо-
зиция ё1 ^ ё2 вне системы редуплицированных глаголов, легко могло раз-
виться в этих словах, как это отмечает Гофман в своем выдающемся ис-
следовании: в самом деле, и островной северофризский, где указанная
оппозиция прочно укоренилась (см. приведенную схему), обнаруживает
формы типа bref; мы допускаем также, что Г в mlde обусловлено лишь тен-
денцией избежать омонимии с mede «выгон, пастбище». Однако такое до-
пущение не подкрепляет допущение о переходе ё2 > г ; этот переход мож-
но обосновать, сделав другое, противоположное допущение: фризский
на Везере следует здесь северному типу на I (возможно, этот тип был неког-
да присущ севервофризской группе; однако свидетельства памятников
настолько поздние и фрагментарные, что не дают возможности делать
бесспорные выводы).

Что касается проблемы ё2 внутри североморгерманского, то следует
отметить наличие двух различных реализаций (ё, I), отражающих две
различные языковые традиции (южную —ёж северную — !).

Североморгерманский не представляет собой единого языка или пра-
языка, это — языковой союз, в котором сосуществуют многт* различные
исторнко-языковые феномены. Североморгерманский следует скорее по-
нимать как определенную модель развития, существующую попреки воз-
можности внешних влияний, исходящих от других языкопых типов (при-
мером может явиться i в западнофризском и в диалекте Гельголанда против
ё в других зонах), вопреки параллельным явлениям в отдельных языках,
следующих единым структурным требованиям. В области нижненемецких
поселений в Саксонии обнаруживается единая форма во множественном
числе глаголов, а именно -еп в конъюнктиве презенса, в прошедшем време-
ни и в претеритопрезентных глаголах 3 3. В восточноннжжчшдерланд-
ском также обнаруживаются формы типа ghi hebben, ghi keren (вместо
ghi hebbet, kerei) и даже в современном нидерландском в диалектах про-
слеживаются такие формы, как jullie nemen. Окончание -ен} конечно>
франкского происхождения, однако принцип единой формы множествен-
ного числа североморгерманского, куда входят рассматриваемые диалек-
ты, возобладал здесь, несмотря на особые внутренние исторические преоб-
разования этих диалектов. Подобное функциональное совпадение являет-
ся более весомым, чем случайное сходство форм окончаний. На этом при-
мере принцип единой модели развития можно наблюдать «н действии».
Вполне уместно допустить, что -еп, выступающее в единых формах мно-
жественного числа, не является наиболее древним формантом; подобно
этому можно допустить, что Г во фризском на Везере является результатом
влияния через Гельголанд североморгерманского типа ̂ вытеснившего более
старый ё. Понимание североморгерманского как модель развития, как
топологический прообраз становления языковых структур дает возмож-
ность ввести динамический фактор в качестве функции при структурном
рассмотрении языка. Учет этого фактора может способствовать объяс-
нению изменений, которые претерпевают языки в процессе развития.

Перевел с немецкого М. М. Маковский

3 2 Ср.: D. Н о f m a n nf указ. соч., стр, 178.
3 3 Ср.: L. W o l f f , Die Stelluiig..., стр. 144.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

Е. КУРИЛОВИЧ

К ВОПРОСУ О ВОСТОЧНОБАЛТИЙСКИХ ДИФТОНГАХ ai, ег

Прямому сопоставлению слав. *иь1с1 с литов. vilkal препятствует иное
отражение и.-е. -oi в прилагательном и местоимении: слав. *ръШ, ti,
литов, pilni (pilnie-ji), tie, В древ непрусском, как ж в славянском, разни-
цы между существительными и прилагательными нет, ср. wijrai, waikai
(литов. vyrai, vaikai) как milai, wissai (литов. mieli, visi). Это побуждает
считать литовское окончание -ai наряду с дифтонгом ie фонетическим про-
должением и.-е. -oi *, получившего двоякое развитием использовать его
в качестве надежного примера для объяснения условий развития восточно-
балтийского дифтонга ai.

Окончание *-ie (>-£), как и ряд других окончаний, было перенесено
из флексии местоимения в склонение прилагательного. Ср. geram, gerame,
geriems, gerie(ji) как tam, tame, tiems, tie (ante, ste, kokie, katrie). Оно было
перенесено вместе со СВОЕМ ударением (так же как, например, -am) в па-
радигму подвижных основ (basie-ji, basl) и таким образом стало признаком
«слабого» падежа. Основы же с акутом типа pilnas имели первично
неподвижное ударение на корне и только вследствие совпадения (в литов-
ском) флексии прилагательных с неподвижным ударением с прилагатель-
ными с подвижным ударением получили ударение на окончании: pilmе-] i,
pilni a.

Таким образом, древнее окончание существительного и прилагательно-
го -ai было частично (а именно в сфере прилагательного3) вытеснено
окончанием местоимения -ie. Вследствие этого окончания -ai и -ie стано-
вятся а л л о м о р ф а м и с известным распределением. Слабый харак-
тер окончания переносится и на алломорф -ai, т. е. первоначальное отно-
шение *pilnie(-ji}: basfe(-fi) отражается и в существительном: vjjria, но
vilkai. Итак, воздействие окончания -ie на склонение существительного
оказалось только частичным, влияя исключительно на распределение
ударения 4. Причина этого явления кроется в стремлении сохранить раз-
личие между прилагательным и существительным в случаях типа ЕМ. МН.
gen «добрые»: gerai «добра, имения», дат. ед. geram, но gerui> или labam,
но labui.

Вторичность окситонезы в формах типа vilkai устанавливается не
только на основании общих соображений о распределении акцентов в

1 Cp.:Ghr. S. S t a n g, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen,
Oslo, 1966, стр. 66—68. _

2 Как известно, в латышском языке различаются, например, baltas «белый»,
ilgs «долгий», pilns «полный» от auksts «высокий», ciets «твердый, прочный», dzivs
«живой», в то время как в литовском формы baltas, ilgas, pilnas, dukstas, kietas, gyvas
принадлежат к подвижному 3-му классу.

3 Аналогично в готском: dag-os «дни», но blind-ai «слепые» по модели fai.
4 В греческом, латинском, древнеирландском, славянском окончания местоиме-

ний через посредство прилагательных вошли и во флексии существительных: ср. 5-soC,
viri, fir у bo^i (как oqaOoi, malt, uilc, dobri).
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подвижных парадигмах, но также и из сопоставления с литовскими ос-
новами за -о- « я), -i-, -и-, -г-, -w- (им. мн. ziemos, dvys, medus, dukters,
vandens) или с русск. волосы: волос, черти : чертей, кости : костей.

Постояаное ударение местоименного окончания (в словах типа ante,
katrie] указывает пути поисков причины дифференциации и.- е. -oi >
бадто-слав. -ai л -ie. Дафтонг ai, как впервые предложили Гирт, Явнис и
Френкель, впоследствии же автор настоящей работы и отчасти Станг в,
переходит под акцептом в монофтонг *ё (отсюда литов. и латыш, ie), но
сохраняется как дифтонг в безударных слогах. С другой стороны, сущест-
вует и ie, восходящее к старому дифтонгу ei.

Ср., с одной стороны, литов. iesmas «вертел» : др.-прусск. aysmis;
piesta «толчея» и piestas шест»: слав, pesta, pestb; sniegas: др.-прусск.
sanaygis, слав. srtSg^ гот. snaiws; sienas: слав. seno\ viekas «жизнь, сила»:
с л а в , и$къ; pleva «луг»: греч . ICOETJ; piemuo «пастух»: itotfngv.

С другой стороны, dieuas «бог»: др.-прусск. deywis; diena «день»: др.-
прусск. deinan (вин.); piesib, «рисовать углем»: др.-прусск. peisai (3-е
лицо), слав. pisg; литов. Пера: слав. Ира; литов. lieziu: слав, lizp; литов.
Пета: слав, zima и т. д.

Принять совпадение балт. aineib ударных слогах не позволяют с пер-
вого взгляда общефонетические соображения: вокальная система безу-
дарных слогов стала бы богаче системы ударных, так как безударным
ai, ei соответствовало бы в ударяемых одно ie. Обыкновенно же ударный
слог является пунктом максимального развития системы гласных. Труд-
ЕО&ТЬ эта устраняется, если вместе с судьбой кратких учесть и судьбу дол-
гих ait ei.

В древнеиндийском, как известно, унаследованные краткие дифтонги
стали монофтонгами (ai >> е; аи > о) и в то же время соответствующие дол-
гие сократились {ai > a i ; аи >аи). Совпадение ai с az{d) в е и аи с az(d)
в о повлекло за собой потерю долготы дифтонгов ai, аи, которым не проти-
востояли больше краткие ai, аи.

В восточнобалтийском судьба долгих дифтонгов ai, ei и монофтонгов
ait ei также тесно связаны между собой, однако иначе, чем в дроинеиндий-
ском. Долгие и краткие дифтонги здесь совпадают в безударных слогах:
ai и ai в ai; ei и ei в eL В ударных происходит дифференциация: ai > a i ,
но ai >• ie; ei >eiy но ei > ie (т. е. одновременно и совпадение ai и ei в
ie). Тем самым вокалическая система ударных слогов (ai, ei, ie) становится
богаче системы безударных (только ai, ei). Безударные слоги являются
пунктом нейтрализации различия ai: ie и ei: ie; ai и ie (и ei и ie) фонологи-
чески противопоставляются под акцентом и в то же время чередуются в за-
висимости от ударения. Поскольку ie вначале выступало только в ударных
слогах, положительным признаком противопоставления ai, ei: ie являл-
ся монофтонгический характер ie (т. е. *ё), но не дифтонгический характер
ai, ei 6. В результате позднейших передвижений ударения (ср. в литов-

5 См.: J. K u r y l o w i c z , Die Doppelvertretung von idg. ci> oi\m Lettolitauischen,
сб. « М ^ ф ^ x<*P^- Gedenkschrift P. Kretschmer», I, Wien, 1956, стр. 235—236; C h r .
S t a n g, указ. соч., стр. 67—38.

в Дальнейшая судьба восточнобалтийского *е > ie и — параллельно — *5 >
ив, возможно, была обусловлена сокращением ё > i и ц > и в определенных условиях
в литовском и в несколько других условиях в латышском. Это повлекло за собой
нейтрализацию тембров i : е, п : а в соответствующие краткие (I и 5), т. в.

е и

и дальнейшее развитие (дифтонгизацию) маркированных членов f, о.
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с к ом правило Соссюра, в латышском передвижение, по всей вероятности
постепенное, акцента к началу слова) ie стало в обоих языках возможным
и в безударных слогах.

Наиболее отчетливо дифференциация долгих и кратких дифтонгов
наблюдается в конечных слогах:

К р а т к и е д и ф т о н г и

-di (им. мн.) >-£е, например, tie, ср. санскр. te;
-ai (им.-вин. дв.) >-iey например, *barzdie (>barzdi)y ср. санскр. -е;
-ei (им.-вин. дв.) >-ге, например, *zolie (>£ой);
-dis или -eis (род. ед.) >-iest например, avi&s, ср. санскр. -eh;
~oi или -ei (зват. ед.) >-ге, например, avie, ср. санскр. -е:
-bit (старый оптатив) >-1еу например, tevezie, ср. санскр. ~et.

Д о л г и е д и ф т о н г и

-ai (дат. ед.) > - a i , например, &», rankai, ср. санскр.-ai;
-ei (дат. ед.) > - et, например, zolei;
-ais (твор. мн.) >-ais, например, vilkals, ср. санскр. -aiA;
-ai (2-е лицо ед.) ;>-ас, например, mat at, Нкаъ;
-ei (2-е лицо ед.) >-еа, например, vedei\
-ait (оптатив) >-<u, например, ^m-aiai.
Распространение этого различия, первоначально выступавшего только

под акцентом, на безударные слоги позволило дифференцировать разные
флексии путем введения нового различительного признака (ie вместо ai, ei).

Как обстояло дело в к о р н е в ы х слогах? Здесь необходимо со-
блюдать строгое различие между непроизводной (немотивированной) и
производной (мотивированной) лексикой. В первом случае распростране-
ние ie в безударных слогах объясняется парадигмой слова, во втором же
случае отношением производной формы к основной. Рассмотрим сначала
лервую группу.

Акутированное ie ( > ai> ei) выступает в неподвижных парадигмах
немотивированных существительных, прилагательных и глаголов, напри-
мер, pienas «молоко», rletas «бедро», Пера «липа», siela «душа», siena «сте-
на»-, mielas «милый», lieti «лить», siekti «протягивать руку», shlesti «раст-
ворять» и т. д.

Выступает ie (<^ aif ei) и в подвижных основах с циркумфлексом или
краткой гласной корня. Поскольку акцентуация слабых падежей обуслов-
ливалась в балто-славянском количеством и интонацией корневой глас-
ной, эти падежи строились по образцу сильных (т. е. с ударением на кор-
не). Естественным направлением действия «аналогии» поэтому было рас-
пространение ie за счет безударного ai, eiy а не наоборот. Отсюда *dievvft

dievals с ie как dieuq и т. д.; Пеки, Цекг как Пека и т. д.
Дифтонги же наблюдаются прежде всего в производных формах с уда-

рением на конечном слоге (в литовском с вторичной подвижностью —
класс 4 или 2), ср. laikas (4) «время» « Шкй, likti); paisas (4) «пятно от
сажи» (<^piesiu, piesti); glaistas (4) «замазка» « glieju, glieti); maUtas
(2) «мятеж» (<C.niiestif maisyti); sla%tas (2) «склон» ( < slieju, slieti);
Isaizas «струк, шелуха» « ieziu, iezti).

Те же дифтонги выступают в производных глаголах: graibyti «хватать»
«gr iebi i i , griebti); laizyti «лизать» ( < lieziu, liezti); maisijti «смеши-
вать» (<^miesiu, miesti); paisyti «рисовать углем» (<^piesiu, piesti);
raikyti «резать» « riekiu, riekti); snaigyti {<C_sniegti «снег идет»); staipi}-
ti «поднимать, задирать» « stiepiu, stiepti); svaityti «светить» (<^ svieciu,
suiesti); glaistyti «замазывать» (<^ glieju, glieti) и пр.
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В приведенных примерах производные формы продолжают индоевро-
пейскую ступень о (ai <^ сi), непроизводные — е {ie < ei),

В производных словах с некоренным акутом дифтонг ai объясняется
их совместным существованием (в пределах одного и того же производно-
го ряда) с формами, ударяемыми первично на конечном слоге. Ср. reiskiu,
reiksti > rdiskus «явный» как steigiuos, steigtis > s t a i g u s «внезапный»,
пли relzti: raizytis «протягиваться» (диалектн. < r(ztis: rfyzytis) как
kretpti: kraipyti «п сворачивать ж

При так называемом вторичном словопроизводстве в индоевропейском
не было чередования (апофонии). Производная форма сохраняла вокализм
исходной основы. Но в восточнобалтийском встречаются такие примеры,
как лагов, dievas «бог»: deive «богиня; призрак»; pie la «пила»: peilis
•«нож»; pi&tas «полдень; обед»: peitvys (в наречиях «южный ветер»); gied-
ras «безоблачный»: gaidra «вёдро»; kiemas «двор»: kaimynas «сосед»; snie-
gas «снег»: snaige «снежинка». В этих примерах первичный вокализм кор-
ня обнаруживается в производной форме; основы dievas, piela, pietas
содержат этимологическое ei, giedras, kiemas, sniegas — этимологиче-
ское oi. Для sniegti «снег идет» следует принять, как показывает интенсив-
ная форма sniige-ti (с некоренным ударением и метатонией), этимологичес-
кое eU

Перед нами чередование, не унаследованное ни из индоевропейского,
ни из балтийского, В некоторых случаях (типа kaimynas) дифтонг ai,
не ударяемый ни в одной падежной форме, имеет фонетическое проис-
хождение. В других случаях в противоположность непроизводной основе,
в которой обобщается ie, в производной форме вокализм выравнивается в
пользу дифтонга как избыточного морфологического признака (ie ^>ai
или ie >ei).

В истории вост.-балт. ie и дифтонгов ai, ei были и иные факторы, осло-
жняющие охарактеризованное положение, прежде всего семантические*

Так, в ряде случаев в немотивированных формах существительных и
глаголов встречается ei вместо ожидаемого ie: литов. geidziu, gcisti «же^
лать», несомненно унаследованное из балто-славянского, ср. слав. £idpt

zbdati; steigiuos, steigtis «трудиться, стараться», слав, stigngti; kreivas
= с л а в . hriub и т. д. Хотя число таких примеров сравнительно невелико,
все же они противоречат принципу распределения ie и дифтопгов и долж-
ны получить свое объяснение.

В некоторых случаях выравнивание происходило в пользу безударного
вокализма {ai, ei). Причина этого может крыться только в и е обходим ости
дифференциации значения, ср. sviesti «светить»: svetsti «чистить»; tiesti
«выпрямлять»: telsti «судить»; griebti «хватать»: grelbii (диалектн.)
а пр. : . Различие это должно было первоначально иметь семантическую
или стилистическую значимость, однако при исчезновении варианта с ie
реконструкция семантических факторов становится невозможной \

Единственным следом чередования ie с дифтонгом в одной и той же па-
радигме является настоящее время глагола eiti «идти» в некоторых латыш-
ских наречиях fl. Основная форма парадигмы, т. е. 3-е лицо с ударением
на корне, имеет ie (iet), остальные же, ударяемые первоначально на окон-
чании, дифтонг: $im ($j)t qim, ejt.

7 Примеры приводятся в книге Хр. Станга на стр. 63—64.
8 Ср. во французском чередование у глаголов на -ег, обусловленное ударением.

Оно устраняется обычно в пользу безударного вокализма, например, laver, lever,
prouver, тепег, acheter, aider и т. д., однако исключения нередки (prier, pleurer, ap-
рщег и др.). Здесь тоже есть примеры семантической дифференциации, ср. diner', dejeu-
ner или mincer: menuiser.

9 См.: C h r . S. S t a n g , указ. соч., стр. 58—59.
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Мотивированные формы могут избегать апофонии; в других случаях
они допускают двоякое оформление. Так, от piesiu, piesti встречается
paisos и pigsos «сажа»; or (pra-)zy$ti «двести» Midas и ziedas «цвет»; от
ziebti «зажечь» zdibas и Ziebas «молния» и т. д.

Вопрос о вост.- балт. ie :ai, ei нуждается s детальном исследовании со
стороны морфологического значения форм. Это поможет понять и чередо-
вание ie с дифтонгом, и морфологическую роль ударения, и прежде все-
го — явления продуктивности и непродуктивности разных морфологи-
ческих процессов в восточно-балтийском.
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ПРОИЗНОШЕНИЯ

(Литургическое произношение старообрядцев-беспоповцев)

Предварительные замечания

Русское старообрядчество, с его принципиальным консерватизмом и
пристальным вниманием к малейшим деталям старинного церковного об-
ряда, смогло донести до нас многие стороны древней русской культуры.
Здесь достаточно упомянуть иконы старых писем, которые тщательно со-
хранялись старообрядцами, но очень мало ценились вплоть до XX в.
господствующей русской церковью \ старинные моленные роспевы, ко-
торые опять-таки исправлялись и подновлялись в ортодоксальной служ-
бе, равно как и вообще искусство «знаменного» («крюкового») пения 2 ;
именно старообрядцами-беспоповцами был составлен первый в России
труд по палеографии s, и вообще среди старообрядчества всегда поддер-
живались знания старинной грамоты, иконографии, церковного пения
и т. д. 4.

К этому перечню можно добавить и систему"старинного церковносла-
вянского п р о и з н о ш е н и я (сохранившего, в частности, произно-
шение редуцированных, различение е и -в), которая донесена старообряд-
цами до наших дней &. Система эта используется при богослужении и
вообще непосредственно связывается в сознании произносящего именно
с ситуацией церковной службы (см. подробнее ниже); поэтому правомерно
говорить об особом л и т у р г и ч е с к о м произношении старообрядцев6.

1 О роди старообрядческого собирательства в сохранении древних икон см. ста-
тью В. Й. А н т о н о в о й «Древнерусская живопись в Государственной Третьяков-
ской галерее», в кв. : В. И. А н т о н о в а, Н. Е. М н е в а, Каталог древнерусской
живописи XI — начала XVIII вв., I, M., 1963.

а См. оценку певческого искусства старообрядцев в работе: Ст. С м о л е н с к и й ,
О древнерусских певческих нотациях, СПб., 1901, стр. 34—40, 79—80.

5 См.: В. Г. Д р у ж и н и н , Поморские палеографы начала XVIII столетия,
сЛетопись занятий Археографической комиссии», 31, Пг., 1923; е г о ж е , Допол-
нение к исследованию о Поморских палеографах начала XVIII века, там же, 33, Л,,
1926.

4 О сохранении среди старообрядцев старинных рукоппсно-кштжпих традиций
(и, в частности, традиции писцовой практики) см.: В. И. М а л ы ш е в , Усть-Ци-
лемские рукописные сборники XVI—XX вв., Сыктывкар, 1960, стр. 19 (особенно
примеч. 1), стр. 28, passim.

5 Особоэ чтение «яти» у старообрядцев было отмечено в свое время Л. Л. Василь-
евым (Л. В а с и л ь е в , Несколько данных для определения звукового качества
буквыЪ сравнительно с буквою е в памятниках XVII века, употребляющих эти буквы
в слоге под ударением по древнему при замене в слоге без ударения буквы Ъ буквою
<?, ИОРЯС, XV, 3, 1910, стр. 216—217); см. подробнее ниже. Ср. также упоминание
о том же у Дурново {Н. Д у р н о в о , Введение в историю русского языка, ч. 1,
Брно, 1927, стр. 19).

Большой материал по старообрядческому произношению был в свое время соб-
ран С. С. В ы с о т с к и м; остается надеяться на его публикацию

6 Следует при этом оговориться, что термин «литургический» употребляется здесь
как относящийся вообще к церковному богослужению — в широком смысле,— а не
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Данной системе обучались по традиции с детских лет. С самого начала раскола у
старообрядцев существовали специальные школы, где детей с малых лет обучали гра-
моте; обучение в таких школах (или на дому при помощи специальных учителей) бы-
ло чрезвычайно распространено и не было обусловлено какими-либо социальными
ограничениями. При этом в обучение грамоте входило не только обучение письму, но
и обучение произношению артикулированных звуков (такое понимание слова «гра-
мота» находится в соответствии с греческим та 7PW a T Q t и имеет достаточно древние
традиции в России 7 ) ; надо сказать вообще, что именно чтению, наряду с пением,
уделялось наибольшее внимание при обучении. Следует заметить, что при обучении
церковнославянскому произношению — обучение происходило по «Азбукам» старин-
ных образцов — учили читать с соблюдением различий в произношении все вообще
возможные бинарные сочетания согласного со следующим за ним гласным (а также
и некоторые тернарные сочетания).

Описываемая ниже система литургического произношения является в
принципе общей для различных бес поп ОБЩИ неких согласий: федосеевско-
го, филипповского, поморского. Система произношения в различных об-
щинах, в том числе географически друг от друга весьма удаленных и не
сообщающихся Друг с другом, характеризуется в общем значительным
единообразием, которое — что особенно показательно — охватывает не
только принятую систему чтения графически запечатленного текста, но
даже и случаи отступления произношения от написания.

Общая характеристика рассматрцваемой системы произношения

Система старообрядческого произношения основывается на русской
артикуляционной базе. Она складывается из тех моментов, на которые
специально обращается внимание и соблюдение которых считается о б я -
з а т е л ь н ы м при чтении. С другой стороны, вне этой системы оста-
ются всевозможные варианты произношения (в значительной степени
обусловленные диалектальными и т. п. особенностями говорящего), кото-
рые не считаются релевантными при обучении,— например, произно-
шение Ф как [{'] или как сложный звук is'c] и т. п, 8.

Таким образом, данная система как бы накладывается на сложив-
шуюся уже (у того или иного индивида) систему артикуляции (русских
звуков); последняя, тем самым, являет собой исходный фонетический
материал, составляющий необходимый фон для усвоения описываемой
системы.

Следует указать, что рассматриваемая система представляет собой по
преимуществу систему ч т е н и я церковнославянских текстов 9; она же
применяется и в пении, при котором, опять-таки, в принципе руководству-
ются некоторым имеющимся текстом. Соответственно, система произноше-
ния ориентирована на систему письма (т. е. кириллицу) и вообще непосред-
ственно связана с графикой; общий принцип данной системы произноше-

собственно к лптургии (ср. «Толковый словарь русского языка», под ред. Д. Н. Уша-
кова, II, М., 1938, стлб. 73). Эта оговорка тем более необходима, что литургии как
таковой нет у сохранивших данное произношение старообрядцев-беспоповцев (пос-
кольку право совершения литургии принадлежит лишь священству, которого не при-
емлтот беспоповцы).

7 Си.: И. В. Я г и ч, Рассуждения южнославянской и русской старины о церков-
нославянском языке, СПб., 1896, стр. 515.

8 При исследовании традиции произношения того или иного звукового варианта
(при том, что различение данных вариантов не считается релевантным) более показа-
тельным, цо-вндимому, является не чтение в собственном смысле слова, а пение, так
как здесь сильнее момент имитации (и, с другой стороны, здесь меньше ориентации
на письменный текст).

9 Имеются в виду по преимуществу тексты богослужебных книг, принятых при
патриархе Иосифе («Иосифовен печати»), которыми пользуются старообрядцы (не-
посредственно или же в рукописных или печатных копиях).
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ния состоит в том, чтобы как можно ближе следовать в произношении тем
различиям, которые представлены в письменном тексте (этим обусловлено,
в частности, стремление избежать ассимиляционных и др. позиционных
изменений, о котором см. ниже). Следует оговориться, что при этом не
различается произношение букв и,Тиг, букв о и w, букв з и s, фи о, бук-
вы S и диграфа оу; точно так же можно считать, что не различается и про-
изношение букв гаи А, б и i 10. О случаях несовпадения произношения и
написания будет сказано особо.

Что касается явлений просодии, то положение упрощается тем, что
читаемые тексты, как правило, акцентуированы. Нам не удалось обна-
ружить какого-либо особого чтения разнообразных диакритических знач-
ков (таких, например, как «оксня», «вария», «камора», «исо», «апострофь»,
которые эез различения воспринимаются как равноправные обозначения
«силы», т. е- ударения, плн таких, как «звательство»). Точно так же инто-
нация при чтении определяется установленной «погласицей», причем су-
ществуют различные типы погласиц, в зависимости от категории читаемо-
го текста (так, имеются особые погласицы на статьи, паремии и т. д.).
У различных чтецов есть при этом свои индивидуальные погласицы, коле-
блющиеся лишь в пределах свободы, допускаемой соответствующим типом
погласкцы. i , ,i

Поскольку — как было сказано выше — система старообрядческого
произношения основывается на системе артикуляции русских звуков, рас-
сматриваемую систему целесообразно описывать, исходя из системы со-
временного русского (литературного) произношения — отмечая лишь те
моменты, в которых церковнославянское произношение отличается от рус-
ского. Далее мы остановимся именно на этих отличиях; одновременно с рас-
смотрением специфических для данной системы черт мы будем давать и
исторические экскурсы, которые будут обобщены в заключительном раз-
деле настоящей работы.

Основные особенности рассматриваемой системы
(сравнительно с системой русского литературного произношения)

Палатализациясогласных. Различение i и 4. Различоние t и i
тщательно соблюдается. При этом различие состоит не в качестве самого
гласного, но в том, что 4 смягчает предыдущий согласный (подобно сов-
ременному русскому е), тогда как перед Е смягчения согласного не прои-
сходит (аналогично украинскому е) и . Вообще палатализация согласных
происходит перед гласными и (Т, v), 4, А, А, Ю, НО не имеет моста перед
гласными д, Е (б), о (w), % (оу), ъ, м.

Щ 1 0 Определенное различие в чтении букв га и А, е и i — а именно, йотирован-
ное или нейотированное их произношение — связано, собственно говоря, с орфог-
рафией, а не с фонетикой. Так, в положении не после согласного (т. е. в начале
слова или после гласного) соответствующие звуки автоматически получают йотацию
(ср. ниже, стр. 72). При этом по орфографическим нормам в начальной позиции пи-
шутся только е и i,i (а не « и А); однако йотированное произношение не является
присущим именно этим буквам, поскольку с йотацией читаются и буквы •, А в по-
ложении после гласного. В то же время в позиции после согласного буквы с и € про-
износятся одинаково (буква а в этой позиции не пишется).

1 1 Характерно, что о тех, кто не различает t и -к в произношении, читая церков-
нославянские слова на манер современного русского чтения, т. е. со смягчением сог-
ласной как перед той, так и перед другой гласной (как это, например, принято у ста-
рообрядцев-поп овцев и в патриаршей православной церкви),— старообрядцы, при-
держивающиеся рассматриваемой системы, говорят, что «они н а я т ь читают». Это
высказывание, между прочим, демонстрирует и ту большую степень осознанности, с
которой старообрядцы относятся к своей системе произношения.
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В то же время сами гласные t и * по своим артикуляторным харак-
теристикам практически идентичны (если отвлечься от того, что в i может
наблюдаться несколько большая закрытость, вызванная ассимиляцион-
ным: уподоблением предыдущему согласному, который, по определению,
всегда мягок).

Иногда, впрочем,— особенно в пении — t произносится в отдельных
словах настолько открыто, что слышится [а], например, т«в-к [tab'e] (не
исключено, что это след более архаичного произношения) 1 2.

Ср. противопоставленность твердых и мягких согласных в примерах:

£рт1 (зв. падеж) [xr'iste] ^f^ (местн. падеж) [xr'ist'e]
HI [ne] NMNi [nin'el
dts% Ibez9] пксъ [b'es9! и под.
Вместе с тем в тех случаях, когда перед Е И 4 стоит согласный, кото-

рый не входит в корреляцию палатализации, гласные произносятся со-
вершенно одинаково. Так, полностью тождественны в произношении

слова ЕЦЕ (зв. падеж) и в.Ц'к (дат. падеж), гж! (зв. падеж) и гж^ (дат.
падеж).

Согласные ш, ж, ц, как это видно из только что сказанного, в прин-
ципе не противопоставляются в произношении по палатализации. Так,
одинаково произносятся— помимо уже приведенных примеров — слова
НАША и NdLUA, доушл и доуш/\ и т. п. Точно так же не различаются в произ-
ношении формы ПОМфТА И ПОЮЦША.

В то же время следует отметить относительно твердое чтение ф и ч пе-
ред д, Ь7, Е. Так, i_|_i в этой позиции произносится почти так же твердо, как
ш, отличаясь от последнего не столько палатализованностью, сколько
альвеолярностью артикуляции. Этот момент составляет еще одно отличие
описываемой системы от современного русского языка, где щ перед соот-
ветствующими гласными произносится мягко. Например, ц\ в формах
с&фДА, £оф#ю читается значительно более твердо, чем в соответствую-
щих русских словах и одновременно более твердо, чем ф перед и (Т) или
А (произношение щ в данной позиции не отличается от современного
русского произношения щ)\ ср. также слова типа п̂ освАфАюфА, где в про-
изношении противопоставлены относительно твердое [J] перед д и мягкое
[/'] перед к 1 3. Аналогичная твердость перед данными гласными отмечает-
ся и в произношении ч (спорадически же она может слышаться и в отно-
шении других шипящих).

Описанные особенности старообрядческого произношения букв u i
в большой степени согласуются с выводами Л. Л. Васильева о звуковом
качестве этих букв в московских памятниках XVII в. (на что, впрочем,
указывает и сам автор) 1 4. Анализ поведения ударных Е и 4 в ряде памят-
ников XVII в. (в частности, после ц) и констатация замены 4 на г в тех же
позициях, где происходит замена w на ki, привели Л. Л. Васильева к вы-
воду, «что буква г сравнительно с буквою 4, подобно букве ы сравнительно
с буквою и, в сознании писцов ассоциировалась с гласною буквою, указы-
вающею на большую твердость предыдущей согласной» 1 5; этот вывод был

1 2 Открытое произношение гласных при пенил отмечал и Селищев у забайкаль-
ских старообрядцев (А. М. С е л и щ е в , Забайкальские старообрядцы. Семейскив,
Иркутск, 1920, стр. 16).

1 3 В то же время чтение щ перед ы (т. е. в таких формах, как П«6ЦША, грАд^фы*
коптйфыА, ш!етк$юфым'к и т. п.) не отличается от чтения перед и. По-видимому,
это объясняется тем, что Ф перед ы осознается как чисто орфографическое явление,
поскольку в окончаниях причастий, где встречается такое написание, ы варьируется
с н (г) (ср. уже приведенный пример: ПО&ФЫА И & )

1 4 См.: Л. В а с и л ь е в , указ. соч.
1 5 Там же, стр. 195.

5 Вопросы языкознания, N» 6
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подкреплен рассмотрением передачи русских звуков в записях лашн-
оккми буквами XVII в. (передача ударного £ через латинское ie при пере-
даче русского е через латинское е) 1 6.

В та же время, как отмечает Л. Л. Васильев вслед за Е. Ф. Будде
(основываясь на разборе грамматических описаний Тредьяковского и
Сумарокова), аналогичное различие, по всей вероятности, сохранялось
еще в произношении образованных людей в XVIII в., хотя и находилось
уже в стадии исчезновения 1Т; причем, по предположению Е. Ф. Будде,
это различение у интеллигентных москвичей XVIII в. было вызвано имен-
но влиянием церковного произношения 1 8.

Итак, описанный способ различения в произношении ЕЙ i восходит
по крайнэи мере к XVII в. (но, очевидно, и к более раннему времена)
и отражает принятую тогда систему литургического произношения; эта
система литургического произношения сохранялась еще в XVIII в. и в
синодальной православной церкви (а под влиянием последней и в языке
инт еллагендии).

Должно заметить вообще, что на необходимость различного произно-
шения t и 1 указывают некоторые сочинения XV—XVII вв., на которые
ссылаются иногда и сами старообрядцы (хотя в сочинениях этих и не
указывается, в чем именно должно состоять различие в произношении
данных звуков).

Ср. прежде всего предупреждение против замены в произношении
4 через £ и вообще против их смешения в сочинении «Наказание ко Ь'чите-
лемъ, како имъ оучити д'ьтей грамотЪ, и каксо дЪтемъ оучитисл Б жестер-
ном^ писанию и paaforfaiiio», которым открывается принятая у старообряд-
цев Псалтирь (иосафовой печати); «Паче же гать с естемъ разнити. еже
бы не рещЕ в м^сто) rviuiA, ПЖТЕ. И В М'БСТСО П4ТИ, ШТИ. И ВЪ МЪСТШ СЬСТИ,

«*ТН П ВЪ М*СТ0) ы4гТА, HI СТА. И ВЪ м£сТ(О vkTO, ЛЕТО- И ВЪМЪСТО (J^H, fVi&.
и прочал таковал, cie бо вельми зазорно и оукорно, еже гать въ мЪстш ести
глаголати. такоже и есть въ м^стсо гати, со сего бываетъ велТс песмысль-
ство Ьченш» 1Э.

Ср. также о том же в сочинении «Сила соуществ^ книжного писмаэ:

«Се i оу н*Ькых в мЪсто в приемлетсл, егда Т4ЛЕГЫ »̂И глаголютъ4 въ' мъето

въ м'Ьсто Си JCfTi» и о гд4 cnci,nnpo4aA. нелепо же ихъесть оупотреблеше» 2 0.

Мы отмечали сходство описываемой системы с системой произношения, рекон-
струируемой для московского говора XVII в.; но надо указать и на определенные
отличия. При этом самый факт неполного совпадения можно признать, вообще гово-
ря, естественным — как потому, что отнюдь не обязательно ожидать, что описываемая
система должна отражать именно московский говор, так и — главное — потому, что
она может отражать систему литургического произношения, не совпадающую с ка-
ким-либо говором вообще (подробнее об этом будет сказано ниже).

16 Л. В а с и л ь е в , указ. соч., стр. 196, 200.
17 Таи же, стр. 202, 213; Е. Ф. Б у д д е, Несколько заметок из истории русского

языка, ЖМНП, ч. CCCXVI, март 1898, стр. 163.
Укажем еще и на свидетельство Ломоносова (см. § 20 его «Российской граммати-

ки9), который приводит противопоставление е — Ь как параллельное противопостав-
лениям а — я,« — и, у — ю, о — io (обозначая при этом гласные а, е, ы, о, у, как
«дебелые*, а я, Ъ, а, (о, ю — как «тонкие»)

м Возражения Л. Л. Васильева в данном случае не кажутся нам основательны-
ми.

1 9 Цитируем по Псалтири, напечатанной в Москве 20 IX 1645 г. См. также:
И. В. Я г и ч, Рассуждения южнославянской и русской старины о церковнославянском
языке, стр. 500—501. Это место приводится (по изданию Ягича) я у Васильева в вы-
шеуказанной статье, а также (по рукописному списку) у Селищева (А. М. Сели-
щев, указ. соч., стр. 19).

20 И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 429—430.
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Так, некоторые данные говорят за то, что в московском говоре XVII в. и раньше,
Z и е различались не только по признаку палатализации предыдущего согласного
(как это было констатировано выше для системы старообрядческого произношения),
но п по фонетическому качеству самих гласных91. В самой деле, в исследованных
Л. Л. Васильевым московских памятниках в безударном положении Ь переходит в е в ,
и, если принять его выводы в отношении палатализации предшествующего соглас-
ного, надо признать, что качество согласного (его палатальность) зависит оттого, под
ударением: или без ударения находится следующий за ним гласный. Но палатальность
согласного, вообще говоря, не должна была бн зависеть от ударенности следующего
гласного; как известно, и в случае редукции гласных, которую естественно ожидать
при отсутствии ударения, сохраняется различие между гласными, смягчающими
предшествующий согласный, и гласными, не производящими такого смягчения.

Вероятным объяснением здесь может быть то, что сами гласные е и Ъ различались
еще и фонетически, причем Ь представлял собой дифтонг типа [ie] а а ; в неударной
позиции происходила редукция [ie] в [е], т. е. Ь превращался в е, и отсюда следовала
твердость предшествующего согласного.

В то же время в старообрядческом произношении различие -fc и i сохраняется
и в неударном положении (где оно происходит совершенно таким же образом, что и в
положении ударном).

Выше были даны общие правила произношения t и i Следует заме-
тить, что в отдельных словах эти правила могут нарушаться, что может
объясняться как сохранением каких-то старых рефлексов в произноше-
нии, так и — в определенных случаях — интерференцией с русской
речью, которая в принципе также может иметь достаточно древние кор-
жи (характерно в этой связи, что в ряде случаев Е смягчает предшествую-
щий согласный в топонимических названиях, которые могли ассоцииро-
ваться не с церковнославянской, а с русской лексикой — см. следующие
ниже примеры). Так, в ряде слов была отмечена палатализация согласно-
го перед Е; приведем замеченные вами случаи:

шрьыи — с мягким п перед Е; интересно, что именно это слово было
отмечено как пример непоследовательного чтения Е Й Л. Л. Василье-
вым 2 4.

СОЛОБЁЦКТИ — с мягким к перед t;
bi\oi3ifCK\n — с мягким з перед Е.
Отступление от общих правил чтения в данных словах (а также, воз-

можно, и в некоторых других) имеет достаточно последовательный харак-
тер — оно отмечается, между прочим, в чтении разных информантов, при-
надлежащих к различным общинам. Таким образом, и сами эти отступле-
ния не случайны, но относятся к традиции произношения.

Ироианошеиие редуцированных. Редуцированные г и А произно-
сятся как в конечной, так и в срединной позиции (причем в конечной пози-
ции их произношение обычно более явственно). При этом так же как и в слу-
чае различения t и i , различие между ъ и сможет выражаться не столько
в качестве самого гласного, сколько в качестве предшествующего соглас-
ного.

В к о н е ч н о й позиции произнесение редуцированных слышится
обычно лишь при достаточно тщательном произношении. Наиболее же
отчетливым акустическим признаком наличия редуцированного на конце

2 1 Иного мнения придерживаются, по-видимому, Е. Ф. Будде и Л. Л. Васильев
(см. указанные выше их работы).

1 2 Помимо статьи, указанной выше, см.: Л. В а с и л ь е в, К истории звука Ъ
в московском говоре XIV—XVII вв., ИОРЯС, X, 2, 1905.

2 3 Ср.: А. А. Ш а х м а т о в , Исследование в области русской фонетики, Вар-
шава, 1893, стр. 143, 156; В. В. В и н о г р а д о в , Исследования в области фонетики
северно-русского наречия, вып. I, стр. 281 и ел. (отт. из ИОРЯС, XXIV, кн. 1 и 2,
1919); е г о же, Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX вв.,
М., 1938, стр. 102—103.

8 4 Л. В а с и л ь е в , Несколько данных..,, стр. 217.
5*
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слова является поведение предшествующего ему согласного: наличие ре-
дуцированных выражается прежде всего в о т с у т с т в и и о г л у -
ш е н и я кокечного звонкого согласного (в случае, если конечный со-
гласный в слове звонкий) или в придыхании и вообще усиленном произно-
шениж конечного взрывного (в случае, если конечный согласный в сло-
ве — глухой взрывной). Точно такое же придыхание и усиление слы-
шится перед редуцированным в случае фрикативного % на конце слова;
в несколько меньшей степени слышится аспирация фрикативных f, ш, ф,
которые просто произносятся с усилением; аналогичное усиление может
слышаться и после конечных сонантов. Ср.:

\6\vz [dolyal или [doly]
Ivostav3] или [vostav]

[krest8] или [krest*] 2 5

[уг'ёх*] л ли [уг'ех*]

г\л [yospod'1] или y p
[dazd'i] иля [dazd'J

[dnes'4 или tdnes'] и т. д.
Надо сказать, что на недопустимость оглушения конечных согласных

специально обращал внимание один из основателей и киновиарх Выгов-
ской Поморской пустыни Андрей Денисов. Так, в рукописном сборнике
высказываний последнего, составленном в 1764 г. (из собрания Е. Е. Его-
рова), сообщаются следующие правила, усвоенные Андреем Денисо-
вым пра произнесении слов: «Дабы послЪднш слоги въ реченшхъ чисто
произносились... чтобы речешя свойственными кончать слогами, а не
странными: например рещи: Богъ, а не Бохъ; въ множественномъ числЪ:
боговъ, а не богофъ. Муж, а не мушъ, весь день, а не везь донь»26.

В некоторых устоявшихся сочетаниях конечный редуцирона нный мо-
жет слышаться особенно отчетливо. Таковы, например, сочетания окьъ
ТБОЙХ'Ъ или рЛЕХ/кой^х (имеется в виду произношение % в слове бкъъ). Осо-
бенно это чувствуется в пении; так, в поминальном пении покой гди $ш\
оу̂ огнии т̂к fdEZ сьоЛтс& рздуцированный ъ в слове а&ъъ по своему
звуковому качеству почти приближается к м.

В н е к о н е ч н о й позиции редуцированные слышатся исключи-
тельно при тщательном произношении. Относительно более отчетливо
в этой позиции произносится А: БОНАМИ [von^mi], ФЕЛАЦА [tePtsal и т. д.

Что же до срединного ъ, то его произношение релевантно прежде всего
при стыке согласных, один из которых (или оба) является щелевым. Если
в случае отсутствия ъ (или заменяющей его диакритики — «орка») в та-
ком сочетании происходит более или менее непосредственный (непрерыв-
ный) переход от одного согласного к другому, то наличие ъ между
согласными обусловливает необходимость так называемого отступа звука,
т. е. размыкания, предшествующего приступу следующего ;*вука и разде-
ляющего согласные в сочетании. Ср.: во̂ ДАлла [voz9dam*l, ьо^глагбла^ъ
[уогау1ауб1ахэ], но: ЙЗБАИ [izbav'i], где нет перерыва между fzj и [Ь],
гь^тлДА с непосредственным переходом от [tj к [1] и т. п.

Соответственно, в случае стечения одинаковых щелевых согласных
при наличии между ними ъ данные согласные произносятся прерывно,
т. е. с размыканием (иначе говоря, с двумя отдельными фокусами, а не с
едиЕОЙ длительной фокусировкой), —тогда как при отсутствии ъ произ-

3 5 Диакритическим знаком с обозначается аспирация
2 4 Отдел рукописей Гос, библ. им. Ленина, ф. 9S, Кг 1247; ср также:

В. Г . Д р у ж и н и н , Словесные науки в Выговской Поморской пустыни, СПб., 1911,
стр. 18. Предписание произношения Богъ, а не Бохъ относится, конечно, к запреще-
нию глухой конечной согласной, а не к запрещению фрикативного [f] (о фрикатив-
ном [7] см. ниже, стр. 70).
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носится долгий согласный. Ср.: ССАШЖА [s^slav'ima], но vcccni [isopft]
(с долгим[s]); к вАд/Ыи [v^'ed'en'ijil, но ЬБЕДЙ [ved'i] (с долгим Ы )
и т. д.

Необходимо оговориться, впрочем, что сформулированное противо-
поставление долгого и прерывного произношения согласного правомерно
констатировать главным образом в качестве тенденции, которую можно
предположить при известной идеализации, но которая весьма часто может
и нарушаться.

В то же время в случае стыка с м ы ч н ы х согласных (а иногда даже
и в сочетании смычного с последующим щелевым) наличие ъ мало что
меняет, так как и в случае его отсутствия эк сил о зи я смычного, разделяю-
щая согласные в сочетании, здесь слышится очень ясно (см. об этом ниже).

В дополнение к вышесказанному следует еще отметить, что в пении этимологи-
чески© редуцированные передаются особым образом — через так называемую х о м о -
в и ю . Как известно, при «ХОМОБОМ» пении (иначе называемом «наонным» или «раз-
дельно речным») 2 7 бывший ъ передается как ол а бывший ъ — как е (например, поет-
ся носимо вместо носимъ, есте вместо есть, побЬдителенаА вместо побЪдителънаА и
т. п.) 2В. Это явление непосредственно восходит к эпохе падения редуцированных и
образования из них в сильной позиции о и е: переход ь > о и ь > о нении произо-
шел вскоре после падения редуцированных, когда в связи с их исчезновением сокра-
тилось количество слогов, и текст перестал соответствовать мелодии. Соответственно в
XIV—XV вв. в тексте певческих книг произошла замена редуцированных на о или с ••

2 7 Еще иначе говорят: пение «по хемоняи» или «на он».
2 8 «Хомовое» пение противопоставляется снаречному* (или «истинноречному», пе-

нию «на ер»), в котором бывшие редуцированные не сохранились вовсе или сохрани*
лись в тон же виде, что и в чтении, и проивношение вообще приближено к современно-
му. «Наречное» пение принято не только в официальной православной церкви, но и у
старообрядцев-поповцев, а также и в некоторых беспоповских общинах. Это несов-
падение старообрядцев различных толков в этом вопросе, несомненно, объясняется
тем, что разногласия по поводу того, каким должно быть церковное пение, возникли
еще до раскола. Последовательно наречное пение стало вводиться уже при Никоне
(в соответствии со специальным царским указом 1652 г.); затем оно было подтверждено
собором 1666—1667 гг. и с тех пор повсеместно принято в официальной православной
церкви. Среди сторонников наречного пения и противников хомонии были такие
признанные в старообрядчестве авторитеты, как протопоп Аввакум, Иоанн (Григо-
рий) Неронов, Андрей Денисов — но тем не менее в Выгорецкой обители при послед-
нем принято было пение хомовое. Б то же время, ревностными приверженцами хомо-
вого пения были соловецкие старцы,

Беспоповцы в большинстве случаев искони придерживаются наонного (хомового)
пения, но в некоторых общинах принято пение наречное. Последнее возможно, ка-
жется, только в поморском согласии (что, может быть, правомерно связать с упомя-
нутыми разногласиями по этому вопросу в Выгорепии) (см. полемические сочинений
беспоповцев по данному вопросу: «О хомовом пении» Гаврилы Артамонова в «Трудах
Киевской Духовной Академии» ва 1876 г., «О хомовом пении» в журн. «Истина», кн.
59, 61, 63, Псков, 1879). В хомовом пения старообрядцев-беспоповцев сохраняется,
между прочим, и такое древнее явление, как так называемые «аненайки», т. е. встав-
ные глоссолалии.

О добавочных гласных и вставных слогах в современном русском народном пе-
нии как явлении, функционально соответствующем древнему хомовому пению, см.:
Ст. С м о л е н с к ж й , О ближайших практических задачах и научных разысканиях
в области русской церковно-певческой археологии, СПб., 1904, стр. 37, А. А. П о -
т е б н я, К истории звуков русского языка, Воронеж, 1876, стр. 35—36. Ср. в этой
связи также замечание Р. О. Якобсона о том, «что до падения слабых глухих гласных в
древнерусском языке устный эпический стих сохранял силлабический характер и что
после падения глухих вставка паразитного гласного сперва служила восстановлению
расшатанной силлабической сетки. Таким образом,— заключает Р. О. Якобсонт—
первоначально вставной гласный мог быть стихотворным субститутом утраченных
еров» (Р. О. Я к о б с о н, О соотношении между песенной и разговорной народной
речью, ВЯ, 1962, 3, стр. 89).

2 9 Эта замена была тем более необходима, что в певческих рукописях до XIV в.
гласные ь и ъ могли тянуться (всоответствии с напевом) точно так же, как и все ос-
тальные гласные: ср., например, такие написания, как непррЪЪЪЪмЪЪнььно, въъсъъъ,
пргшимъъъшаа& и т. п.
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(такая замена была в принципе возможна в любой, а не только в сильной пози-
ция), т. е. стали писать Хриетосс виесто Христосъ, денеее вместо дънесъ и т. п. w .

Таким образом,тексгы: для пения не совпадают с текстами для чтения (причем рас-
хождение этих гэк&гоБ произошло задолго до раскола)31 и в данном случае правомер-
но говорить лшпь об исторической связи гласных о и е с бывшими редуцированными;
с синхронной точки зрения о и е произносятся не потому, что на их месте были ъ ж
ъ, но потому, что соответствующее написание дается в текстах, по которым происхо-
дит пениеS2. Между тэн, произношение в текстах для пения основывается на тех
же самых правилах, что и в текстах для чтения.

Ироизношеиие г. Одним из характерных признаков описываемой си-
сгемы является произношение г в виде фрикативного задненебного [у\\
подобное произношение отнюдь не ограничивается такими словами, как
Господь, Богъ, благъ а т. п., но имеет место вообще во всех слу-
чаях 3 3 .

Есть все основания думать, что фрикативное произношение было ха-
рактерно в свое время — в частности в XVIII—XIX в в . — и для литур-
гического языка официальной православной церкви (в какой-то степени
оно сохранилось здесь и вплоть до настоящего времени) 3 4 . В этой связи,
между прочим, знаменательно свидетельство Сумарокова о том, что г в
«славянских речениях» (т. е. по всей видимости, в языке православной
службы XVIII в.) произносилось как латинское /г, а в просторечии как
латинское g 3&. Отсюда же объясняется и фрикативное произношение г
в языке интеллигенции XVIII в. (сохранявшееся в высоком слоге еще и
в начале X I X в.), которое неоднократно констатировалось исследовате-

3D Такая замена происходила сначала не во всех случаях, а в зависимости от
метра или мелодии. Так, в одном тексте и даже в одной строке могло писаться и
дьнесъ, и дънъсе, депесъ, деиесе; позднее — к XVII в.— во всех случаях стали писать
полную огласовку (см:.: Ст. С м о л е н с к и й , О древне-русских певческих
нотациях, СПб., 1901, стр. 80). Весьма вероятно, что именно беглый характер
л и г , восходящих к бывшим редуцированный, способствовал свободе данной за-
мены.

8 1 При атом тексты для иония отражают, вообще говоря, более древнее состояние
языка: в частности, о или е может появляться в таких позициях, где соответствую-
щий редуцированный исчез уже давно и не произносится при литургическом чтении
(например, сспасо < съпасъ в пении, но спасъ в чтении, весемогЩаА<С.бъсемо&щаА
в пении, но есемогЪщал. в чтении, и т. п.).

8 2 Вместе с тем в свое время, кажется, могло иметь место и известное смешение
текстов для пения и текстов для чтения (которое, правда, ограничивалось, по-види-
иону, только исключительными случаями). Так, из переписки протопопа Аввакума с
москвичом Борисом мы узнаем, что некий чернец Игнатий не только выпевает по нот-
ным книгам:, но иногда ей по печати говорит» не «на речь», выкрикивая, например,
Пресл&векная депесе (см. «Памятники истории старообрядчества XVII в.», кн. I, вып.
1, Л., 1927, стр. 857).

Укажем, с другой стороны, что хомовое пение обычно совмещается в той или иной
степени с элементами пеняя наречного.

3 3 При многократном повторении Господи помилуй фрикативный звук нередко
даже проглатывается — что совершенно соответствует произношению Осподи поми-
луй, зафиксированному еще в XV в. Ср. «знаменитое известие» новгородской летописи
под 1476 годом: «Той же зимы некоторый философове начаша пЪти: О господи поми-
луй, а друз-ви: Осподи помилуй» (цит. по кн.: Л. А. Б у л а х о в с к и й, Историче-
ский комментарий к русскому литературному языку, Киев, 1950, стр. 109,
примеч. 1; ср.: А. Н. П ы п и н , История русской литературы, II, 4-е изд., СПб.,
1911, сгр. 641, Д. В. Р а з у м о в с к и и, Церковное пение в России, I, M., 1867,
стр. 65).

3 4 Отсюда фрикативное г нередко вообще было характерно для речи духовенства.
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