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РАЗВИТИЕ ЯЗЫКОЗНАНИЯ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ ЗА 50 ЛЕТ

1. Советское языкознание после Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции достигло значительных и общепризнанных успехов.
«С первых лет Советской власти наука стала общегосударственным де-
лом, предметом постоянной заботы партии и народа. Советское государ-
ство даже в самые тяжелые для страны годы не жалело средств на
организацию широкой сети научно-исследовательских учреждений, раз-
витие фундаментальных и прикладных направлений науки, эксперимен-
тальной базы научных исследований, подготовку кадров» 1. Достижения
советского языкознания, опирающиеся на богатое научное наследие
отечественной лингвистики, обусловлены не только могучим расцветом
разных областей науки в советскую эпоху, не только углублением связей
языкознания с другими науками (прежде всего — с общественными, от-
части же и с науками математического, естественнонаучного и техниче-
ского циклов), не только множеством новых задач и проблем огромной
важности, порожденных открытием внутренних законов развития языков,
но и целым рядом общественно-исторических факторов — факторов социа-
листического развития нашей страны.

К этим факторам, прежде всего, следует отнести коренные изменения в
языковом и культурном развитии народов социалистического общества,
образующих многонациональный состав советского государства, с одной
стороны, а с другой — особую культурную роль русского языка как язы-
ка мировой по значению русской литературы, науки и цивилизации.
Расцвет национальных культур осуществляется параллельно с развитием
важнейшего их элемента — национальных языков. Вместе с тем Октябрь-
ская революция неизмеримо повысила международное и межнацио-
нальное значение русского языка, изучение которого стало кровным де-
лом всех народов Советского Союза и все шире распространяется за рубе-
жом, по всему миру. В той или иной степени русским языком практиче-
ски владеет почти все население нашей страны. Его признали родным (по
данным переписи 1959 г.) около 125 млн жителей Советского Союза, из
них более 10 млн граждан, принадлежащих к другим национальностям.

Отношение к русскому языку как ко второму родному языку создает
у народов Советского Союза своеобразную форму двуязычия. Это — но-
вое историческое явление, порожденное спецификой социалистического
строя и не нарушающее принципа равноправия всех языков. Перед совет-
ским языкознанием возникла новая сложная социолингвистическая
задача — исследование соотношений и взаимодействий разных языков
народов Советского Союза с русским.

Почти все народы нашей Родины через посредство русского языка ос-
ваивают научные сокровища и духовные ценности мировой культуры.
Вместе с тем в русский язык вливаются и при посредстве его разносятся
по всему миру культурные ценности, научные и политические открытия,
духовные достижения всех социалистических наций Советского Союза.

1 «50 лет Великой Октябрьской социалистической революции. Постановления
Пленума ЦК КПСС. Тезисы ЦК КПСС», М„ 1967, стр. 44.



4 РАЗВИТИЕ ЯЗЫКОЗНАНИЯ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ ЗА 50 ЛЕТ

Несравнимо с прошлым в советскую эпоху расширилась сфера приме-
нения и назначения русской речи внутри самой нашей страны. Обогащая
другие языки народов Советского Союза (а их у нас по самому скромному
подсчету не меньше 130—140), сам русский язык обогащается2, особенно
в своем словарном составе, в кругу выражаемых им значений и смыслов,
своих стилистических возможностях и средствах с быстротой и «силой
поражающей» (по замечанию Горького). С другой стороны, радио, теле-
видение, кино и другие виды искусства, связанные с человеческой речью,
разные формы массовой речевой коммуникации также не могут не отра-
жаться в многообразных приобретениях русской терминологии и словар-
но-фразеологического состава. Глубже и разнообразнее других уровней
(или сторон) изменяются и развиваются наряду со сферами словаря и
фразеологии области словообразования и синтаксиса. Потоки живой
разговорно-народной речи глубоко проникают во все стороны письмен-
но-книжной коммуникации. Новые виды и типы изменений разных сто-
рон современного русского языка, а также характеристики намечающих-
ся тенденций в его новой истории нашли значительное отражение в четы-
рехтомном труде Института русского языка АН СССР «Русский язык и
советское общество».

В нашей многонациональной стране русский язык — это могучий
фактор культурного развития и духовного единства русской нации и
шире — всего советского народа. При его посредстве осуществляется ши-
рокий обмен духовными ценностями между отдельными социалистиче-
скими нациями. В конечном счете, именно благодаря русскому языку все
народы нашей Родины — при многообразии разных форм своей нацио-
нальной культуры, быта и традиций — живо ощущают глубокую внутрен-
нюю связь и глубинное единство общей социалистической культуры,
прежде всего в пределах Советского Союза. Вместе с тем русский язык
активно содействует развитию других языков Советского Союза, оказы-
вая на них (и особенно — на младописьменные языки) организующее вли-
яние. Воздействие русского языка сказывается, главным образом, в
области словаря и терминологии, а также в сфере средств выразительно-
сти и других стилистических качеств. Влияние русского языка на другие
языки народов Советского Союза осуществляется и через взаимодействие
художественных литератур (а хорошо известно, что русский язык и рус-
кая художественная литература в ее лучших проявлениях органиче-
ски связаны и взаимно обусловлены).

Во многих областях политической, научной и культурной жизни рус-
ский язык уже давно выполняет роль международного средства общения.
Он изучается миллионами людей в зарубежных странах. Почти во всех
странах народной демократии, где обучение русскому языку, знание его
приняло массовый характер, издаете! разнообразная литература по рус-
скому языку, выходят периодические издания на русском языке. Все рас-
ширяется изучение русского языка в капиталистических странах — Ан-
глии, Франции, ФРГ, Италии, США и др. По внутреннему своему влиянию
и по территории своего распространения русский язык занимает одно из
первых мест между общими языками Европы, Азии, Америки. В послед-
ние годы резко возросла потребность в массовом обучении русскому язы-
ку в странах Азии, Африки, Латинской Америки и в Австралии. Обуче-
ние русскому языку во многих из стран Азии и Африки наталкивается
на большие трудности: отсутствие в ряде стран национальной письмен-
ности, а отсюда — необходимость преподавания русского языка с помо-

2 О взаимодействии близкородственных языков — русского, украинского, бело-
русского (о диалектных, разговорно-просторечных контактах и, наконец, о кон-
тактах между литературными языками) см.: I. К. Б 1 л о д ! д , Розвиток мов социалЬ-
стичпих нацш СРСР, Ки1в, 1967.
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щыо языка-«посредника» (английского, французского, немецкого, ис-
панского), недостаток подготовленных специалистов по русскому языку,
одновременно с этим хорошо владеющих и данным национальным язы-
ком, недостаток методического опыта в преподавании иностранных язы-
ков вообще и русского языка в частности.

Как язык мирового значения русский язык развивается в ряду других
общих языков мировой культуры и цивилизации (таких, как англий-
ский, французский, испанский, немецкий, итальянский и др.); он не
изолирован и от языков других государств — особенно тех, которые иг-
рают большую роль в ходе прогрессивного развития современного челове-
чества и находятся с Советским Союзом в близких культурных и общест-
венно-политических отношениях.

2. Строительство социализма в нашей стране поставило советское язы-
кознание перед совершенно новыми теоретическими и практическими
задачами — ликвидации бесписьменности у таких народов и народностей
Советского Союза, развитие которых в условиях капиталистического
строя не привело их к социальному и культурному уровню, достигнутому
русским народом и некоторыми другими народами прежней России. Это
особенно касалось малых народностей и этнических групп — обитателей
Севера Европейской части России, а также Сибири и Дальнего Востока.
«Выработка норм единого национального языка на базе одного ведущего
или нескольких конкурирующих народных диалектов, создание новых
алфавитов, грамматик, словарей, научной терминологии на национальных
языках, потребности развития многообразных современных жанров пись-
менного литературного языка и в частности языка художественной ли-
тературы — все это требовало активнейшего участия лингвистов в центре
и в национальных республиках и содействовало развитию у нас теорети-
ческих исследований по социальной лингвистике, связанных с обще-
ственной практикой и проверявшихся на практике» 3 .

Таким образом, одним из значительнейших достижений советской линг-
вистики является создание письменности для 50 языков народов СССР.

Работа по созданию письменности для бесписьменных народов и по
выработке новой системы письма для народов, пользовавшихся арабским
и монгольским письмом, по необходимости сопровождалась тщательным
изучением фонетической системы этих языков, что имело своим результа-
том широкое развитие в нашем языкознании фонетики и фонологии.

Разработка письменности для разноязычных народов Советского
Союза сопровождалась не только глубокими исследованиями звукового
строя этих языков, но и новым изучением слова в различных языках, его
границ, его отношения к другим языковым единицам, его структурных ка-
честв, форм и типов словообразования, проблем типологии. На основе этих
языковедческих разысканий создавались грамматики и словари всех язы-
ков народов Советского Союза. В первое время составлялись почти исклю-
чительно двуязычные сопоставительные или переводческие словари, где
одним из языков был русский. В дальнейшем стали создаваться толковые
словари национальных языков, и сейчас уже многие из народов нашей
страны (например, грузины, армяне, украинцы, литовцы, казахи, турк-
мены и др.) имеют достаточно полные словари своих языков (а иногда и
словари языков своих великих поэтов, например, украинцы — словарь
языка Тараса Шевченко).

Само собой разумеется, что в этой лингвистической теории и практике
основная руководящая или инструктивная роль принадлежала — как в

8 В. М. Ж и р м у н с к и й , О теории советского языкоэнания, ИАН ОЛЯ, 1967Г
1, стр. 16-17.
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сфере фонетики и фонологии, так и в области грамматики, диалектологии
и лексикографии — науке о русском языке. Разветвленное и связанное
с давней славистической традицией всестороннее изучение русского язы-
ка в советскую эпоху, естественно, больше всего было сосредоточено на
процессах изменений современных произносительных его норм (с начала
XX в. по 60-е его годы), типов словообразования, сфер лексики, взаимо-
действия и трансформации его синтаксических конструкций (в кругу про-
стого и сложного предложений), отчасти некоторых сдвигов в области мор-
фологической структуры. Основное внимание уделялось актуальным
задачам исследования развития современного русского языка, особенно в
кругу стилей живой разговорной речи. Большой интерес вызывали наб-
людения над явлениями взаимодействия, соотношения и перемещения сти-
листических пластов современного русского литературного языка, над
процессами формирования новой его стилистической системы. Продол-
жалась работа в области изучения и описания грамматического строя
современного русского литературного языка и в синхроническом плане,
в области составления словарей нормативного и историко-нормативного
характера, отражающих богатство его лексической системы. Велись
исследования конкретных процессов исторического развития русского
языка, разрабатывались проблемы исторической лексикологии и лек-
сикографии. Налаживается работа по лингвистическому источникове-
дению.

Многое сделано в современной русской описательной диалектологии
и лингвогеографии. Широко освещаются перспективы взаимоотношения
литературного языка и диалектов в социалистическом обществе.

Тот факт, что границы нашей страны охватывают всю территорию распро-
странения восточного славянства, издавна ставит перед нашей наукой не
только серьезные задачи изучения русского, украинского и белорус-
ского языкор и диалектов, но и проблему исследования славянского
языкового континуума в целом. Для советской славистики послеоктябрь-
ского периода, развитие которой достаточно интенсивно проходило в 20-х
и начале 30-х годов и особенно после Великой Отечественной войны, ха-
рактерно внимание к лингвогеографическому аспекту, независимо от то-
го, идет ли речь о древнейших явлениях и состоянии (праславянский пе-
риод) или о современном диалектном членении и соотношении диалектов
с литературным языком. Усилием нескольких поколений и многих сотен
лингвистов нашей страны закончен первый этап работы над созданием
диалектологических атласов русского, белорусского и украинского язы-
ков. Вышел первый том русского атласа —«Атлас русских народных
говоров центральных областей к востоку от Москвы» (М., 1958) и за-
кончена обработка материала и подготовка карт по всем другим вели-
корусским диалектным зонам. «Диалектологический атлас белорусско-
го языка» (Минск, 1963) явился первым полным атласом славянского
языка, дающим богатый материал для современной й исторической диа-
лектологии белорусского языка, для истории языка и народа. Сдан
в печать первый, и идет к концу работа над вторым томом украинско-
го атласа.

Всеобщая грамотность населения нашей страны, стремительный рост
культуры и жизненного уровня сельского населения, ведущие к проник-
новению литературной речи в диалекты и их постепенному стиранию и
исчезновению, выдвигают перед нашей диалектологией и лингвогеографи-
ей задачи скорейшего сбора материала и выполнения ряда практических
и теоретических задач, которые все еще ставятся недостаточно строго и
решительно. Необходимо создание ряда региональных, областных атла-
сов и особенно составление областных диалектных словарей, способных
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стимулировать работу в сфере исторической диалектологии, этимологии
и лингвогеографии, в сфере дисциплин, занимающихся восточнославян-
ским и общеславянским этногенезом. Выход в свет первых выпусков «Сло-
варя русских народных говоров» и первого выпуска «Псковского област-
ного словаря», задуманного Б. А. Лариным, свидетельствует о зрелости
нашей диалектной лексикографии, способной широко и разносторонне
решать сложные и спорные вопросы фиксации и систематизации материала
словарного состава наших диалектов. Десятки коллективов почти во всех
областях нашей страны заняты работой над созданием областных словарей,
и результатами их труда уже начинает, хотя и в недостаточной мере, поль-
зоваться наша наука.

Общая характеристика достижений науки о русском языке и о других
славянских языках в советскую эпоху дана в книге «Советское языкозна-
ние за 50 лет» (М., 1967); более подробно украинское языкознание ос-
вещено в книге «Языкознание на Украине за 50 лет» (Киев, 1967).

Для того чтобы конкретно представить пути развития советского язы-
кознания по другим его отдельным специальностям, целесообразно оста-
новиться подробнее на некоторых примерах, хотя бы на исследовательской
работе в сфере тюркских языков и финно-угроведения.

3.1. В первые годы после Октябрьской революции стимулом для изу-
чения многочисленных тюркских языков Советского Союза послужили
прежде всего задачи практического характера — необходимость в созда-
нии новых литературных языков, а также совершенствование уже суще-
ствующих литературных языков. Удовлетворение задач практического
характера зависело прежде всего от более углубленного изучения фонети-
ческого и грамматического строя тюркских языков.

Большая заслуга в области изучения фонетики тюркских языков при-
надлежит проф. Е. Д. Поливанову. В области изучения фонетики татар-
ского языка заслуживают внимания работы проф. В. А. Богородицкого
и его ученика Г. Шарафа; чл.-корр. АН СССР Н. К. Дмитриев занимался
фонетикой башкирского, гагаузского и кумыкского языков. Современные
тюркологи продолжают изучать фонетические системы турецкого, узбек-
ского, киргизского, алтайского, ногайского и каракалпакского языков;
проведено обстоятельное исследование фонетики башкирского языка в
сравнительно-историческом плане. В 50-е годы было начато эксперимен-
тальное изучение фонетики ряда тюркских языков. В настоящее время
изучен и описан фонетический строй всех тюркских языков.

В сфере грамматики работа двигалась в основном по трем направлениям:
1) разработка схемы грамматического описания тюркских языков, наибо-
лее отвечающей требованиям их структурного своеобразия; 2) создание
различного рода грамматик и учебных пособий для школ и высших учеб-
ных заведений в тюркоязычных республиках; 3) углубленное исследо-
вание конкретных вопросов и решение узловых проблем грамматического
строя тюркекой семьи языков. Усилия были сосредоточены прежде всего
на изучении живых тюркских языков. Созданы описательные грамматики
почти всех современных литературных языков (татарский, уйгурский, ту-
рецкий, азербайджанский, туркменский, кумыкский, башкирский, ногай-
ский, каракалпакский, алтайский, шорский, хакасский, узбекский, кир-
гизский, казахский, якутский, тувинский, караимский, гагаузский).
Одновременно велись углубленные исследования по конкретным вопро-
сам грамматики тюркских языков. Специальные конференции посвящались
решению некоторых важнейших проблем тюркологии — проблеме класси-
фикации частей речи, вида, залога и сложного предложения. Велась так-
же разработка вопросов синтаксиса тюркских языков. На материалах
тюркских языков разрабатываются проблемы стилистики.
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Регулярная и планомерная работа над созданием словарей многих
тюркских языков началась по существу лишь в советское время. Боль-
шой размах лексикографическая работа в области тюркских языков при-
обретает с 50-х годов в связи с бурным развитием национальных языков
(см., например, публикуемый в этом номере обзор, стр. 117—125); раз-
рабатываются теоретические вопросы лексикологии.

За годы советской власти развернулась интенсивная работа по диалек-
тологии тюркских языков. Особенно результативна работа Института
литературы и языка АН АзербССР, директором которого является акад.
АН АзербССР М. Ш. Ширалиев. Значителен вклад татарских диалекто-
логов в диалектологическое исследование тюркских языков Поволжья.
Диалектологические работы ведутся в Башкирии, а также в среднеази-
атских республиках. Продолжается монографическое изучение диалектов
узбекского, уйгурского, киргизского, казахского и туркменского языков;
началось обследование диалектов и говоров каракалпакского языка, диа-
лектов гагаузского и караимского языков. Заметны сдвиги в отношении
изучения диалектов сибирских тюркских языков— якутского, хакасского,
алтайского, тувинского и др. Начата работа над лингвистическим атласом
тюркских языков и диалектов СССР.

Продолжается традиционное для отечественной тюркологии изучение
старописьменных памятников и истории тюркских языков. Большая за-
слуга в этой области принадлежит покойному чл.-корр. АН СССР С. Е.
Малову, критически прочитавшему тексты многих памятников руниче-
ского, арабского и уйгурского письма и опубликовавшему образцы этих
древнетюркских памятников. В последние годы было опубликовано значи-
тельное количество новых надписей рунического письма енисейского аре-
ала, производилось изучение документов и надписей древнеуйгурского
письма. В переводе на узбекский язык опубликованы три тома глоссария
тюркских языков Махмуда Кашгарского, подготовлен к печати один том
его в азербайджанском переводе (с русским переводом заглавных слов).
В Ленинграде составлен двухтомный «Древнетюркский словарь».

Предметом внимания советских тюркологов была также история лите-
ратурных тюркских языков; проводится большая работа по систематиче-
скому изучению языка древнетюркских источников, исследуется язык наи-
более выдающихся писателей прошлого. Создаются очерки по истории
отдельных тюркских языков.

3.2. Дореволюционное финно-угроведение в России было очень слабо
развитой отраслью языкознания. Октябрьская революция явилась мощ-
ным стимулом для изучения финно-угорских языков. Создание школ на
финно-угорских языках, а следовательно, и учебников на этих языках
повлекло за собой более детальное изучение грамматического строя финно-
угорских и самодийских языков. Советский период развития финно-угор-
ского языкознания прежде всего характеризуется созданием ряда новых
грамматик финно-угорских и самодийских (ненецкого, селькупского, ко-
ми-зырянского, удмуртского, венгерского, марийского, мордовских, ка-
рельского и] финского) языков. Следует также отметить разработку отдель-
ных проблем грамматического строя финно-угорских и самодийских
языков; особенность ее в том, что в научный обиход вводился новый, све-
жий языковой материал, чему в немалой мере способствовало создание
письменности на многих финно-угорских ранее бесписьменных языках.
Новой отраслью советского финно-угроведения является исследование
фонетического строя финно-угорских языков. Необходимо также отметить
довольно интенсивную разработку синтаксиса финно-угорских языков.

Одновременно велась также работа по составлению словарей; были
изданы словари ненецкого, коми-зырянского, удмуртского, марийского,
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мансийского, венгерского и финского языков, составляются словари ка-
рельского и вепсского языков. Хотя это в основном словари сравнительно
небольшого объема (15—20 тысяч слов), тем не менее они способствовали
развитию культуры языка соответствующих народов и народностей и уг-
лублению знакомства финно-угроведов разных стран с различными фин-
но-угорскими языками.

За годы советской власти возникла новая отрасль финно-угроведе-
ния — диалектология. Стимулом для усиленного изучения диалектов фин-
но-угорских и самодийских языков вначале была необходимость точного
определения диалектной базы для создаваемых литературных языков.
Детальное изучение диалектов карельского языка (организованное чл.-
корр. АН СССР Д. В. Бубрихом) завершилось составлением атласа карель-
ских диалектов. Много собрано материалов по диалектам эстонского язы-
ка. Составлен «Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов». Изу-
чение диалектов мордовского языка отразилось в издании четырех сбор-
ников грамматических очерков отдельных диалектов. Ведется изучение диа-
лектов удмуртского языка. Значительные материалы по диалектам собраны
также в Марийской АССР. Подготовлен к печати «Словарь диалектов ман-
сийского языка». Изучены диалектные особенности ненецкого языка.
Многие проблемы, связанные с изучением диалектов финно-угорских и
самодийских языков, нашли отражение в статьях и монографиях.

Начало разработке истории финно-угорских языков в нашей стране
было положено Д. В. Бубрихом, исследовавшим историю прибалтийско-
финских, мордовских и пермских языков. Большой вклад в изучение ис-
тории пермских языков, главным образом фонетики, был сделан проф.
В. И. Лыткиным, исследовавшим также язык древней коми письменности.
В настоящее время созданы сводные труды по исторической морфологии
пермских и марийских языков, подготовлена к печати «Историческая мор-
фология мордовских языков». Составлен «Этимологический словарь коми-
языка». Значительно продвинулась разработка новых этимологии.

Оживилось внимание к проблемам этногенеза финно-угорских народов,
и ранее других — мордовского и марийского народов. В Эстонии ведется
оживленная работа по исследованию происхождения прибалтийско-фин-
ских народов. В Эстонии и Карельской АССР активно изучаются языки
малочисленных финно-угорских народностей (ливы, водь, саами, вепсы).

3.3. Наиболее характерные черты разработок, проводившихся в области
тюркологии и финно-угроведения, приложимы также к исследованию дру-
гих групп языков народов Советского Союза: кавказских, монгольских,
тунгусо-маньчжурских, палеоазиатских и других.

Так, кавказские языки, число которых составляет почти четвертую
часть всех языков Советского Союза, прежде или совершенно не были из-
вестны науке или описывались в самых общих чертах. Советское языко-
знание стерло белые пятна с языковой карты Кавказа. Впервые изучены
и описаны языки андо-цезские, шахдагские и др. Детальные описания
фонетики (работы чл.-корр. АН СССР Г. С. Ахвледиани, проф. Н. Ф.
Яковлева) и грамматики (труды чл.-корр. АН СССР А. Г. Шанидзе, акад.
ГрузССР А. С. Чикобава, проф. Н. Ф. Яковлева, проф. Л. И. Жиркова)
кавказских языков позволили выработать методику исследования специ-
фических черт этих языков — таких, как, например, именные классы или
особые глагольные категории (версия, потенциалис, союзность), эргатив-
ная конструкция предложения. Исследование структурной специфики
кавказских языков много дает для теоретического осмысления проблем
общего языкознания

Существенно развилось начатое советскими кавказоведами монографи-
ческое изучение многочисленных диалектов кавказских языков; составле-
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ны сводные диалектологические очерки ряда языков. Большое внимание
уделяется сравнительно-историческому и историческому изучению основ-
ных групп кавказских языков, в связи с чем выдвигается проблема род-
ства кавказских языков | в |целом.

4. В послереволюционные годы в советском языкознании широко раз-
двинулись пределы и углубилось содержание новой, еще очень молодой
лингвистической дисциплины — истории литературного языка, синтези-
рующей данные исторической грамматики и исторической лексикологии,
диалектологии, лингвогеографии, истории литературы и устанавлива-
ющей закономерности литературно-языкового развития в связи с общими
закономерностями исторического процесса.

Проблема литературно-языковой нормы и ее внутреннего содержания,
степени охвата этой нормой в разные исторические периоды разных яру-
сов или уровней литературного языка, раскрытие социально-историче-
ских условий и структурных качеств разных видов или типов нормы— все
это также является одной из основ структурно-исторической дифференциа-
ции разных периодов|и эпох истории литературного языка

Погружаясь в сферу советских работ по теории и истории литератур-
ных языков, легко заметить и конкретно-исторические связи их с нашей
отечественной и зарубежной филологической традицией и вместе с тем но-
вый методологический подход к анализу больших социально-историче-
ских проблем, относящихся к развитию литературных языков. В сущности,
новая методология как бы постепенно и в разной степени проникала в со-
ветские исследования по истории литературных языков Советского Союза
и зарубежных — Запада и Востока. Достаточно сослаться лишь на отдель-
ные, наиболее показательные труды — например, проф. М. В. Сергиев-
ского по румынскому, молдавскому и истории французского языка, акад.
Л. А. Булаховского по истории русского и особенно украинского лите-
ратурных языков, акад. В. М. Жирмунского по истории немецкого языка,
проф. Б. А. Идьиша по истории английского языка (1958 г.), проф. А. И.
Ефимова по истории русского литературного языка, двухтомную исто-
рию украинского литературного языка под редакцией акад. АН УССР
И. К. Белодеда и мн. др.

В плане теории возникновения и развития литературных языков значительный
интерес представляет монография акад. Л. А. Булаховского 4. В первой ее яасти рас-
крывается понятие литературного языка — соотносительно с понятием письменного
языка; отмечается разнообразие социально-исторических условий — индивидуальных
и типовых — формирования разных литературных языков, во многом в зависимости
от эпохи; дается характеристика факторов — общественно-политических, экономиче-
ских и идеологических — перехода у разных народов от письменного языка феодализма
(культового, канцелярского, часто чужого — латинского, церковного, иногда же —
своего, основанного на диалекте) к новому литературному языку на широкой народ-
ной основе; помещаются очень краткие очерки становления народно-литературных
языков и сопровождающих их процессов; выдвигается проблема диалектной основы
литературных языков (французского, сербского, абхазского, украинского и др.); ос-
вещается вопрос о письменной речи как факторе интеграционных тенденций, о влия-
нии иностранных языков; остро и широко трактуется проблема «возрождения» в исто-
рии народно-литературных языков (новогреческого, провансальского, сербского).
Уже из этого общего, почти номенклатурного перечня или списка тем видно, как бо-
гато и разнообразно содержание первой части монографии акад. Л. А. Булаховского.
Здесь видна живая, хотя и выраженная достаточно осмотрительно, тенденция вос-
пользоваться теми свежими мыслями, которые постепенно выступали применительно
к теории развития языка в существовавшем тогда советском языкознании.

4 Л. А. Б у л а х о в с ь к и й , Виникнення i розвиток лтратурних мов,
ч. I — «Наук. зап. [1н-ту мовознавства АН УРСР]», I, Киш, 1941; ч. II — «Наук,
зап. [1н-ту мовознавства iM. О. О. Потебш АН УРСР]», II—III, 1946; ч. III —
«Мовознавство», Ки1в, 1947 («Наук. зап. [1н-ту мовознавства iM. О. О. Потебт АН
УРСР]», IV-V).
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Во второй части своего исследования, посвященной проблемам развития разных
сторон или элементов, разных ярусов структуры литературного языка, Л. А. Була-
ховский на очень разнообразном материале характеризует рост литературного словаря,
обогащение его народно-диалектной лексикой, которая подвергается сложным се-
мантическим преобразованиям в литературном языке и активно участвует в создании
и распространении научной терминологии. Он касается вопросов освоения и нацио-
нально-литературного приспособления иноязычных или заимствованных слов. Крат-
кий этюд по сравнительной семасиологии сопровождается удачно подобранными за-
метками о переносном употреблении и переосмыслении слов и о судьбах архаизмов.
Особенно интересны материалы и замечания Л. А. Булаховского, относящиеся к эмо-
циональной и социально-окрашенной разностильной лексике и к расширению объема
литературного словаря, пополнению его неологизмами.

Отдельный большой раздел составляют рассуждения об упорядочении литератур-
ного языка, об унификации и закреплении его норм и о процессах нормализации, осу-
ществляемых при содействии грамматики и лексикологии. Вместе с тем Л. А. Була-
ховский тщательно и разносторонне анализирует опасности и трудности, возникаю-
щие в связи с общественной деятельностью в области нормализации литературной ре-
чи, отмечая консервативные тенденции и явления пуризма.

Любопытны страницы, где говорится о различиях и расхождениях между пись-
менной и устной речью, о принципах, способах и тенденциях сближения письменной
речи с народно-разговорной в разных языках (французском, русском, скандинавских
п др.). Сюда же примыкают главы о диалектизмах (местных и социально-профессио-
нальных, производственных) в языке художественной литературы, который далеко не
всегда укладывается в узкие рамки педантически охраняемых литературных норм
(например, в языке произведений таких классиков, как Н. В. Гоголь, и таких совет-
ских писателей, как Вс. Иванов, Л. Леонов, М. Шолохов и др.). Особо обсуждается
проблема вариантов норм и самой языковой структуры в языках большого географи-
неского распространения, обслуживающих разные государства,— в английском (Анг-
лия и США) или испанском (Испания и латиноамериканские государства).

В заключение этой части излагаются разнообразные процессы освобождения ли-
тературных языков от речевых элементов, которые признаются (иногда по узкополи-
тическим соображениям) не соответствующими национально-языковой норме,—» от
чужестранных заимствований (в связи с пуристическими тенденциями), от вульгариз-
мов просторечия, речевых нарушений общественного этикета. Очень кратко говорит-
ся о демократическом расширении границ литературного языка — в связи с историей
общества, с развитием социальных функций литературной речи и течений художест-
венной литературы.

В третьей части Л. А. Булаховский предлагает сжатый очерк стилистики лите-
ратурных языков, останавливаясь сначала на общей проблеме стиля, на характери-
стике разных стилей и стилистических качеств литературной речи. Сюда присоединен
этюд о популяризации языка и об отрицательных свойствах современного газетного
стиля. Далее излагаются с очень яркими иллюстрациями вопросы нормативной сти-
листики, относящиеся к понятию точности языка (обращение с омонимами, роль энан-
тиосемии, способы употребления синонимов, принципы и формы словорасположения,
специфика стилей научной и художественной речи и разный смысл принципа точности
в них). Уделяется много внимания проблеме развития эстетической направленности
языка и факторам его эстетического употребления, усовершенствования и обновления
(принцип эвфонии, рифмических соотношений и построений, ритмические вариации
художественной речи, формы поэтического синтаксиса, композиционные повторы,
фразеологическое новотворчество, взаимодействие стиха и прозы, перифразы, приемы
стилистической гибкости и эластичности прозы, формы поэтической образности и др.).
Кратко освещается вопрос о взаимодействии стилей различных литератур и о гра-
ницах, задачах и средствах индивидуально-стилистического новотворчества. В за-
ключение делаются обобщения и выводятся основные принципы нормативной стили-
стики литературного языка в аспекте культуры речи.

В изложенном труде акад. Л. А. Булаховского ярче всего отразился
синтез лучших достижений прежней отечественной науки, касавшейся
проблем литературного языка, с новыми социологическими идеями и
явлениями в этой области 40-х годов XX в. В этом исследовании рельефно
выступили характерные черты общих филологических устремлений совет-
ской эпохи. Стремительный рост духовной культуры, выражаясь в изме-
нениях языка, порождает обостренную требовательность и интерес к
слову, к словесно-художественным произведениям. В эпоху глубокого
обновления жизни общественная роль филологии как науки о языке,
о литературе, о словесной культуре, а также как о методологии и лаборато-
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рии истолкования литературных памятников и современных проявлений
поэтического творчества становится особенно важной и влиятельной.
Понимание и толкование литературного текста — основа филологии и
вместе с тем основа исследования духовной, а отчасти и материальной
культуры. В связи с обострением интереса к образованию]? национальных
культур и формированию новых наций, национальных письменностей и
национальных языков в пределах Советского Союза на основе философии
марксизма-ленинизма осуществляется новый синтез таких областей об-
щественных наук, как история, языкознание и литературоведение. Имен-
но на почве подобного взаимодействия и объединения быстро вырастает
и плодотворно развивается такая отрасль лингвистики, как история ли-
тературных языков.

Прежде всего научное движение в новом направлении начинается с ис-
тории русского литературного языка. История русского литературного
языка, будучи, по словам акад. А. А. Шахматова, «историей развития
русского просвещения», неразрывно связана с историей русской общест-
венной мысли, с историей русской науки, с историей русского словесного
искусства. В досоветскую эпоху конкретные работы широкого охвата по
истории русского литературного языка были единичны, а общие очерки,
если они выходили за пределы описания звукового и морфологического
строя, представляли случайный набор языковых фактов — из сфер лек-
сики, словообразования и синтаксиса (ср. «Очерк истории русского ли-
тературного языка» проф. Е. Ф. Будде). Почин в систематической равра-
ботке этой новой области советского языкознания принадлежит многочис-
ленным трудам акад. В. В. Виноградова, а также монографиям и статьям
акад. С. П. Обнорского, акад. Л. А. Булаховского, проф. Л. П. Якубин-
ского, проф. Б. А. Ларина, проф. Г. О. Винокура и других ученых. Эти
труды не могли не оказать большого влияния на оживление широкого на-
учно-исследовательского интереса к истории|литературных|языков наро-
дов Запада (французского, английского, немецкого, итальянского, ис-
панского, скандинавских, славянских) и Востока (арабского, монгольско-
го, китайского, японского, персидского, турецкого и др.).

Особенно напряженно протекали работы по изучению процессов обра-
зования, становления и развития литературных языков народов Совет-
ского Союза, Создание грамматик многих языков народов Советского Сою-
за было осложнено необходимостью предварительно решать вопрос о
диалектной базе соответствующего письменно-литературного языка. Так
в|новом аспекте вырисовывались вопросы о связи литературного языка
с народными диалектами и об языковой норме. Вместе с тем во всем своем
общественном и научном значении встал специфический для советского
языкознания вопрос о национальном языке как исторической категории,
о разных социально-исторических и историко-лингвистических путях и
условиях его формирования. На этой почве в новом свете предстали и
проблемы литературных языков и специфики их формирования и раз-
вития.

Необходимо отметить своеобразные особенности, почти контрастные
различия в развитии старописьменных и младописьменных языков Совет-
ского Союза. Литературные языки старописьменных народов развивают-
ся в сторону сближения с народно-разговорной речью; напротив, младо-
письменные литературные языки, возникшие на основе общенародной
живой разговорной речи, в первый период своего развития начинают отхо*
дить от этой основы, стремительно пополняясь терминами, книжной фра-
зеологией, кальками, заимствованиями, жанрово-стилистическими ново-
образованиями и т. д. В связи с этим увеличивается расхождение между
младописьменным литературным языком и его народно-речевой базой.
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Наряду с историей литературного языка и в живом взаимодействии с
нею за советский период быстро и плодотворно развивается наука о язы-
ке литературных произведений, о языке художественной литературы,
о стиле писателя. И тут направляющая, руководящая роль принадлежала
науке о русском литературном языке (особенно трудам акад. В. В. Ви-
ноградова). Исследование стиля, поэтики писателя, его мировоззрения,
невозможно без основательного, тонкого знания его языка. Самый текст
сочинений писателя может быть установлен и прочитан правильно только
тем, кто хорошо знает или глубоко изучил язык этого писателя. Задача
изучения языка писателя и шире — языка художественной литературы —
состоит в том, чтобы определить общие и национально-специфические
закономерности развития словесно-художественного или поэтического
творчества того или иного народа и его великих писателей. Со всей остро-
той встал вопрос о создании теоретических основ учения об эстетике слова
и о поэтической речи. Выяснилась необходимость разностороннего изуче-
ния исторических связей и взаимодействий развития литературного язы-
ка и языка художественной литературы. Широко развернулась научно-
общественная деятельность в сфере теории и практики культуры речи.
Бурное, стремительное развитие Советского Союза выдвинуло новые мощ-
ные факторы, которые» привели к особым закономерностям развития со-
циалистических наций и их языков. Культурный и экономический рост на-
ций сопровождается осложнением процессов языковых взаимоотношений
и взаимодействий. Создаются сложные и разнообразные взаимоотношения
между литературными языками и диалектами, между бесписьменными язы-
ками и языками, имеющими письменность, между разными националь-
ными языками и русским языком как языком межнационального общения.

5. Становление, развитие и оформление различных направлений сравни-
тельного языкознания в СССР определялось и направлялось тремя фак-
торами, значимость и диапазон которых не были одинаковыми на протя-
жении развития советского языкознания; этими факторами были: тради-
ции дореволюционного русского сравнительного языкознания, поиски
новых решений и постановка ряда новых проблем в советском языкозна-
нии в плане сравнительно-исторического изучения многочисленных язы-
ков Советского Союза и, наконец, осмысление и творческая адаптация
новых течений и современных приемов исследования в зарубежном.срав-
нительном языкознании.

Следует указать на то, что развитие советской компаративистики про-
текало весьма сложно и не было лишено внутренних противоречий. Мож-
но было полагать, что в советский период развернется и будет значитель-
но углублена работа в области сравнительного языкознания как продол-
жение традиции компаративизма в России, ярко и оригинально сказав-
шихся в московской школе сравнительного языкознания в области ин-
доевропеистики, славистики и классической филологии, в петербургской
школе ориенталистики и романо-германской филологии, а также в
пробивавшем себе путь компаративизме в Казани, Киеве, Одессе,
Харькове, Ереване и в Тбилиси. Однако появление и экспансия нового
учения о языке Н. Я. Марра, сопровождавшаяся нарушениями обще-
принятых норм научного поведения и научной критики, как и выводы,
которые были сделаны из этого учения в последующее время рьяными
последователями и неофитами нового учения о языке, привели к тому,
что не только оказались прерванными замечательные традиции дорево-
люционного сравнительного языкознания, в отдельных областях далеко
опередившего опыт сравнительного изучения языка в Европе и в Аме-
рике, но, за ничтожными исключениями, работа в области сравнительного
языкознания в 30—40-е годы по сути дела прекратилась или была в зна-
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чительной мере свернута. Лишь после дискуссии 1950 г. представилась
возможность вновь вернуться к проблемам сравнительного языкознания
на материале языков разных систем. То, что было сделано в СССР менее
чем за два десятилетия в этой области, позволяет со всей определенно-
стью утверждать, что советские компаративисты имеют свой собственный
научный метод, свои оригинальные приемы исследования, заставляющие
говорить о советской школе компаративизма. В свете этих достиже-
ний не представляется удивительным заявление ведущих компаративи-
стов США о том, что дальнейшая разработка сравнительной грамматики
индоевропейских и германских языков невозможна без учета опыта
работы советских компаративистов в этом направлении.

Значительный интерес и большую познавательную ценность имеют
исследования советских компаративистов, посвященные созданию срав-
нительно-исторической грамматики индоевропейских (германских, ро-
манских, славянских), финно-угорских, тюркских и других языков.

Здесь возникает прежде всего вопрос о понимании исходного для семьи
родственных языков состояния, именуемого праязыком, о принципах его
реконструкции, о соотношении сравнительной и внутренней реконструк-
ции и о соотношении собственно сравнительной и исторической грам-
матики определенного языка. В связи с этим принципиальную важность
приобретает вопрос о границах и объеме использования данных совре-
менных диалектов, а также результатов и опыта диалектологии и лингви-
стической географии для реконструкции исходного состояния групп род-
ственных языков. В трудах советских компаративистов реконструкциям
исходного состояния отводится значительное место, благодаря чему осо-
бый интерес приобретает проблема относительной хронологии фонетиче-
ских, фономорфологических и морфологических процессов и принципы
периодизации исходного состояния или праязыка. Некоторые советские
компаративисты исходят из того, что строгое соблюдение принципов от-
носительной хронологии не позволяет гетерогенные явления различных
языков, принадлежащих к одной языковой семье, механически переносить
в плоскость праязыка, который, благодаря внедрению методики внутрен-
ней реконструкции, сам приобретает значительную временную глубину.
Все это заставляет выделять в праязыке несколько хронологических плас-
тов, ,или несколько срезов.

Не менее существенной оказывается постановка вопроса о том, в ка-
кой мере все уровни языковой системы (фонологический, морфологиче-
ский, синтаксический, лексико-семантический) допускают реконструкцию
исходного состояния, в связи с чем, естественно, получает новое освеще-
ние проблема возможности восстановления текста на праязыке. Хотя в
решении данного вопроса еще не достигнуты единство мнений и согласо-
ванность ответов всех советских компаративистов, вряд ли можно сомне-
ваться в том, .что поиски в этом направлении рано или поздно плодотвор-
но скажутся на методике сравнительно-исторических исследований и на
построении сравнительной грамматики групп родственных языков.

Новым и оригинальным в работах советских компаративистов следует
также считать внедрение приемов ареальной лингвистики в сравнитель-
ную грамматику группы родственных языков. Это представляется особенно
важным для решения вопроса об архаизмах и инновациях в индоевропей-
ских языках (и, при прочих равных условиях, в других языковых семь-
ях), что позволяет в конечном счете радикально пересмотреть классиче-
скую модель индоевропейского праязыка и, тем самым, модель общегер-
манского, общеславянского, общебалтийского, общего индоиранского и
т. д. состояний. Здесь следует указать на ряд интересных монографий
советских славистов и германистов, посвященных проблемам периодиза-
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ции общеславянского и общегерманского состояния, стабилизации отдель-
ных ареалов после распада общеславянской и общегерманской общности,
а также многообразным формам контактирования между данными ареа-
лами. В этой связи следует указать на то, что пересмотр вопроса об арха-
измах и инновациях в индоевропейских языках влечет за собой новую
постановку проблемы классификации индоевропейских языков и выясне-
ние многоступенчатых контактов между различными ареалами индоев-
ропейской языковой общности.

Естественно, что данный вопрос переплетается с проблемой контакти-
рования индоевропейских языков с финно-угорскими (возможно, и шире:
урало-алтайскими), семитскими, кавказскими и другими языковыми мира-
ми, и в работах некоторых советских компаративистов данная проблема
получает хотя и во многом спорное, но в то же время оригинальное реше-
ние. Выяснение форм контактирования индоевропейских языков с неиндо-
европейскими языками связано не только с анализом генеалогических
отношений, но и с анализом типологической общности или в рамках языко-
вого контактирования, или в рамках постулата (разделяемого, однако, не
всеми языковедами) о языковых союзах. Это, в свою очередь, подводит к
вопросу о соотношении сравнительной и типологической грамматик, или
в иной формулировке — к вопросу о возможности использования типоло-
гических критериев в сравнительном языкознании.

Отличительной особенностью ряда работ советских компаративистов
является широкое привлечение типологических констант при освещении
различных проблем сравнительной грамматики отдельных групп и семей
языков. Плодотворность подобного подхода не подлежит сомнению, хо-
тя и следует указать на то, что многое в типологической процедуре ос-
тается неясным и ждет своего дальнейшего решения. Наиболее явственно
значение типологической методики для сравнительного'языкознания про-
ступает в таких обобщающих работах советских языковедов, как срав-
нительная грамматика германских языков, сравнительная грамматика
славянских языков, сопоставительно-типологическая грамматика роман-
ских языков.

Хорошо известно, что принципы и методика сравнительной граммати-
ки индоевропейских языков находились в прямой зависимости от интер-
претации материала вновь открытых языков. В этой связи можно указать
на то, что именно в советском сравнительном языкознании впервые в нау-
ке в сравнительном освещении рассматривались малоизученные или дото-
ле вовсе не известные языки, материалы которых в ряде случаев имели ре-
шающее значение для переформулировки или для новой постановки ве-
дущих проблем сравнительной грамматики соответствующих групп или
семей языков. Так, в сравнительную грамматику германских языков впер-
вые был введен фарерский язык, и была предложена сравнительная ин-
терпретация его важнейших морфологических категорий. В исследова-
ния по сравнительной грамматике иранских языков был введен скифский
язык, получивший, особенно в соположении с данными славянских и
германских языков, новую и неожиданную интерпретацию. Для сравни-
тельной грамматики индоевропейских языков исключительно большое
значение имели данные хетто-лувийских языков, и благодаря исследова-
ниям советских компаративистов в этой области были достигнуты значи-
тельные успехи. Наряду с новой интерпретацией ряда особенностей кли-
нописного хеттского языка здесь следует отметить дешифровку отдельных
малоазийских языков, особенно карийского, который часть советских
компаративистов склонна отнести к хетто-лувийской группе. Интерес
представляют работы по крито-микенским языкам.

Не следует думать, что советское сравнительное языкознание замы-
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кается лишь кругом индоевропейских языков. Необходимо подчеркнуть,
что в области финно-угроведения, тюркологии, монголистики, кавказо-
ведения, а в последнее время и в области африканистики появились иссле-
дования, посвященные сравнительно-историческому анализу фонологи-
ческих, морфологических, синтаксических и словообразовательных яв-
лений в соответствующих кругах языков. Вопрос о возможности сравни-
тельного изучения младописьменных и даже бесписьменных языков пред-
ставляет большой теоретический интерес, и опыты советских языкове-
дов в этом направлении заслуживают самого пристального внимания.
К этому следует добавить, что у советских языковедов имеются неограни-
ченные возможности и оптимальные полевые условия для изучения и
описания самых различных языковых семей не только с точки зрения
дескринтивной и исторической грамматики, но и в плане их сравнитель-
но-исторического изучения.

6. Радикальны изменения в востоковедении за 50 лет. Они захватыва-
ют ареал изучаемых в востоковедении культур, содержание востоковеде-
ния, систему востоковедных учреждений. Старое востоковедение изуча-
ло следующие ареалы: а) сопредельные с Россией страны Востока (Япо-
нию, Китай, Монголию, Иран, Турцию, все арабские страны, кроме стран
Магриба), б) районы России, охваченные исламской культурой, культу-
рой буддизма, а также Кавказ, в) изучались культуры некоторых не со-
предельных с Россией стран Востока и Африки в той мере, в какой это
диктовалось интересами общего языкознания и всемирной истории. Пре-
имущественно изучалась древняя Индия и древний Египет.

Современное востоковедение изучает другие культурные ареалы. По-
мимо сопредельных с СССР стран Востока, изучаются практически все
культуры стран Азии и Африки, при этом не только их древность, но и
(по преимуществу) «современность».

Востоковедение прежде было в России комплексной наукой, включав-
шей в себя изучение ядра культуры стран Востока: языка, литературы,
истории. Комплексность востоковедения проявлялась в его методе (при
описании языков, например, учитывались данные об историко-культур-
ной значимости этих языков).

Современное востоковедение, помимо своего исторически сложившего-
ся историко-филологического ядра, включает в себя ряд специальных,
разделенных своими методами гуманитарных наук, отраслей: лингвистику,
теорию и историю литературы, новую, новейшую и древнюю историю,
политическую экономию и ряд других дисциплин (конкретную эстетику,
нумизматику, этнографию, археологию и т. д.). Востоковедение теперь
имеет двойное деление: по ареалам культур (как прежде) и по методам кон-
кретных гуманитарных наук.

Проследим эволюцию той части востоковедения, которая по своему
предмету может быть отнесена к лингвистике.

Классическое (комплексное) востоковедение в советское время пред-
ставлено наследием В. А. Гордлевского, И. Ю. Крачковского, Б. Я. Вла-
димирцова, Е. Д. Поливанова, Н. А. Невского, Н. И. Конрада, Е. Э. Бер-
тельса, Ф. И. Щербатского, В. М. Алексеева, А. П. Баранникова, В. В.
Струве, И. А. Орбели, Н. Я. Марра и др. Именно эти ученые своими тру-
дами сделали советское востоковедение отраслью мирового востоковеде-
ния. Некоторые из этих ученых выдвинули новую проблематику и предло-
жили новые идеи, расчленяющие востоковедение на специальные дисцип-
лины. При отделении от общей филологии Востока философии, истории,
политической экономии соответственно изменилось и соотношение линг-
вистики и филологического востоковедения. Лингвистические идеи, яв-
ляющиеся чисто востоковедным достоянием, развивались академиками
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Н. Я. Марром, В. М. Алексеевым, А. П. Баранниковым и проф. Е. Д. По-
ливановым в различных направлениях. В отличие от Н. Я. Марра, увле-
кавшегося почти исключительно вопросами внешней лингвистики (Н. Я.
Марр и его последователи не составили школы, так как в работах этих
ученых не существует единообразной системы взглядов), Е. Д. Полива-
нов занимался по преимуществу внутренней лингвистикой. Е. Д. Поли-
ванов оставил большое наследие в области синхронического описания
восточных языков. Он ярко представляет выделившуюся из филологии
востоковедную лингвистику, на деле осуществив систематологический под-
ход к внутреннему описанию восточных языков. Общелингвистические
идеи Е. Д. Поливанова не выражены цельно и разбросаны в виде отдель-
ных замечаний по разным работам.

Предварительно эти идеи можно суммировать примерно так:
а) Инвентарь лингвистических средств, которыми пользуются разные

языки, несмотря на то, что языков чрезвычайно много, все же ограничен.
Эта ограниченность видна в области инвентаря формальных средств язы-
ка и в области системной организации этих формальных средств.

б) Целесообразно попытаться исследовать причины этой ограничен-
ности. Интуитивно представляется целесообразным начать исследование
причин такой ограниченности не с плана содержания языка, а с плана
выражения, и именно — с фонологии.

в) Фонология языка должна быть описана детально как полный
инвентарь языков и их возможных системных связей. Предварительные на-
блюдения показывают, что ограниченность инвентаря фонем и суперсег-
ментных элементов определенным образом связана с комплектованием еди-
ниц вышележащего уровня — морфем. Это показывает, что в центре язы-
ковой системы лежат не уровни и единицы, а межуровневые корреляции.
Самая глубокая внутренняя система языка, обнаруживающая его внут-
ренние законы, есть система межуровневых корреляций.

г) Целесообразно для выяснения справедливости этих предположений
заниматься сопоставительными описаниями разносистемных языков, по-
скольку таким путем удобнее обнаружить исконные факты.

Так были впервые предложены идеи характерологии. Практическое
выражение эти идеи нашли в создании письменности ряда тюркских языков.

В 30 и 40-е годы создавались теоретические основы научного описания
ряда восточных языков в их современном состоянии. В работах академи-
ков В. М. Алексеева и А. П. Баранникова, в которых наиболее ярко
отразился переход от проблем древности к вопросам современности в
изучении языков Востока, значительное внимание уделялось общественно-
языковой устной практике в странах Востока и ее особенностям; главный
интерес при этом был сосредоточен на социальных механизмах устного
общения. У В. М. Алексеева этот интерес вырбс на почве исследования
фонетики и истории текстов, а также изучения реформы иероглифики;
у А. П. Баранникова —из обращения к изучению хиндустани и других
современных индийских языков и форм языковых контактов. Чл.-корр.
АН СССР Г. В. Церетели исследовал язык среднеазиатских арабов,
оказавшийся более близким к бедуинским диалектам, чем к диалектам
оседлого населения арабских стран.

Своеобразным развитием классического востоковедения стала извест-
ная общественности лишь в последнее время работа Н. А. Невского
«Тангутская филология». Автор ее произвел дешифровку новой письмен-
ности и впервые в истории России успешно осуществил сложный комплекс
работы дешифровщика.

Идеи основателей советской востоковедной лингвистики отразились
в творчестве их учеников и последователей.

2 вопросы языкознания, № 5
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Специализация отраслей востоковедения сказалась в том, что в насто-
ящее время практически почти нет востоковедов как представителей ком-
плексной науки. Востоковеды-лингвисты, начиная с 30—40-х годов, работа-
ли, подчиняясь требованиям все расширяющейся практики преподавания
восточных языков. Практическая направленность работы сформировала
особый тип преподавателя-переводчика, знатока разговорной практики
современных восточных языков. Научное творчество нового поколения
востоковедов оказалось обращенным по преимуществу к этой прак-
тике. Начиная с 40-х годов по настоящее время создана громадная серия
двуязычных, переводных словарей современных восточных языков. Эти
словари практически охватывают почти весь изучаемый теперь ареал
культур, и список освоенных словарями восточных языков стремитель-
но растет. Объем этой работы поистине трудно обозрим. Качество таких
словарей различно. Стандартизация типа проведена с ориентацией на
современную восточную прессу и отчасти художественную литературу.

Особо следует отметить уже завершенный большой словарь японского
языка и словарь китайского языка, создаваемый в ИНА АН СССР (под
руководством И. М. Ошанина). Словарь китайского языка, который целе-
сообразно назвать культурно-историческим переводным словарем, опи-
сывает историю китайской лексики по всем письменным памятникам с
указанием текстов источников и всей системы словоупотреблений, зафик-
сированных в текстах.

Составление грамматик и грамматических руководств по живым вос-
точным языкам — второй поток в публикациях по востоковедной линг-
вистике в последние двадцать лет. Эти руководства и грамматики менее
многочисленны, чем словари, но они подкреплены обширными разра-
ботками проблем грамматического описания восточных языков, данных
в большой серии статей и специальных монографий. С точки зрения содер-
жания многие из этих грамматик и разработок к ним связаны некоторой
общей чертой. Это — аналитические грамматики живых восточных язы-
ков, где средством анализа является сопоставление с нормами современ-
ного русского языка. В результате этой работы сложилась система грам-
матик восточных языков, описанных достаточно единообразно. По этим
грамматикам ведется преподавание восточных языков. (Подобные грам-
матики популярны на Востоке, если они становятся доступными путем
той или иной передачи их на восточные языки.)

Итак; словари и грамматические описания восточных языков, создан-
ные в последние 20 лет, отличаются особым свойством, не присущим
прежнему востоковедению: они оказывают косвенно нормализующее
влияние на общественно-языковую практику современных восточных
языков.

Таким образом, можно констатировать бурный прогресс лингвистики
в направлении описания систем живых восточных языков, оказывающий
влияние на страны Востока. Такая лингвистическая специализация вос-
токоведения привела к ряду недостатков в его развитии, которые так
или иначе исправляются в последние десять лет.

Советское востоковедение отстало в области диахронического описа-
ния языковых семей Востока. Неслучайно, что больше, чем у нас, диа-
хронические описания появляются на Западе. Диахроническое изучение
восточных языков ведется эпизодически и недостаточно строго и пред-
ставлено по большей части статьями. Наиболее сильным местом совет-
ской востоковедной диахронической лингвистики несомненно является
изучение семито-хамитских, иранских и хетто-лувийских языков. Системы
языков Среднего и Дальнего Востока практически не охвачены диахро-
нической лингвистикой в Советском Союзе.
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За последние десять лет предприняты обширные издания памятников.
Эта работа возрождалась в значительной мере усилиями покойного
Е. Э. Бертельса. Издание памятников иранских и арабских, по-видимому,
сейчас ведется удовлетворительно. Однако в сравнении с теми коллекциями
рукописей, которые есть в наших хранилищах и еще могут быть изысканы,
описаны и изданы, темпы публикаций недостаточны. Появляются обнаде-
живающие результаты и в отношении изданий памятников неисламских
культур Востока. В ряду изданий памятников можно поставить разрос-
шиеся издания восточного фольклора и восточной паремиологии.

Важной новой отраслью востоковедения стали дешифровки. Можно,
пожалуй, утверждать, что классическую немецкую, английскую и фран-
цузскую школы дешифровки сейчас сменяет советская школа. Успехи
в дешифровке майя, тангутского, карийского и рапануйского языков весь-
ма заметны. Чрезвычайно продвинулась у нас эпиграфика и палеогра-
фия Востока. Археолого-этнографо-лингвистические работы в Средней
Азии, исследования сабейских, угаритских, финикийских, арамейских тек-
стов делаются сейчас весьма корректно в лучших традициях шумероло-
гии, ассирологии и египтологии.

Таким образом, помимо синхронических описаний живых восточных
языков, в последние десять лет востоковедение восстанавливает некоторые
старые области и создает новые.

Характерно, что в настоящее время остро дает себя знать тенденция
использовать данные восточных языков при построении курсов общего
языкознания.

7. Общий обзор путей развития советской лингвистики необходимо
пополнить указаниями на достижения структурного и прикладного язы-
кознания. Хотя структурные методы начали развиваться у нас довольно
поздно, развитие их протекало весьма бурно, и за последние пятнадцать
лет в этой сфере были достигнуты определенные результаты 5 . Вначале
в центре внимания советских ученых, занимавшихся машинным перево-
дом, находились практические проблемы составления алгоритмов ана-
лиза и синтеза текста, автоматических словарей и т. п. И хотя на этом пу-
ти были сделаны существенные успехи, позволившие более четко осознать
проблематику перевода, все же преувеличенные надежды первых лет
постепенно уступают место убеждению, что задача автоматического пе-
ревода требует для своего полного решения знаний и средств, которыми
ученые до сих пор не располагают.

Отсюда, с одной стороны, повысился интерес к построению четко фор-
мализованных моделей языка, а с другой стороны, центр тяжести пере-
местился от синтаксиса к семантике. В технике моделирования языка пока
получены некоторые результаты как в области математического исследо-
вания абстрактных свойств языка, так и в области построения и лийг-
вистической интерпретации различных видов моделей языка. В сфере
порождающих грамматик следует особо отметить работы по обобщению
различных типов грамматик. Важны также грамматические исследования,
связанные с алгоритмическим анализом текстов.

Этот круг проблем тесно связан с типологическим анализом языков,
который заметно усилился в последние годы. Отрадно отметить, что ис-
следования в области моделирования языка (в том числе и структурно-
типологические исследования) все более тесно увязываются с традицион-

5 Некоторое представление об этом дают библиографический указатель «Струк-
турное и прикладное языкознание» (рецензию на него см. ниже, стр. 128 и ел.)., а так-
же критико-библиографический справочник И. А. М е л ь ч у к а и Р. Д. Р а в и ч
«Автоматический перевод 1949—1963» (М., 1967).
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ной морфологической и синтаксической проблематикой. Если 10—15 лет
тому назад многие наши структуралисты настойчиво прокламировали
свой разрыв с традиционной проблематикой языкознания, то в настоящее
время все более ясной становится связь и преемственность проблематики
старой и новой лингвистики.

Что касается повышения интереса к семантической проблематике,
то он действительно характерен как для ученых, занимавшихся непо-
средственной реализацией идеи машинного перевода, так и для тех, кто
занимался преимущественно исследованием общих проблем структурной
типологии. Интерес к семантике стимулировался не только изысканиями
в области перевода, но и интересом к общим проблемам коммуникации
в человеческом обществе и возникновением в связи с этим новой науки
семиотики. Семиотический подход не ограничивался, естественно, языком
в узком смысле слова, а был распространен на исследования поэтики, ми-
фологии и других моделирующих систем.

Интерес к проблемам коммуникации вызвал к жизни и целый ряд
исследований, посвященных выяснению теоретико-информационных ха-
рактеристик русского языка. Среди многочисленных статистических ис-
следований языка, проводившихся в последние годы, привлекают внима-
ние работы акад. А. Н. Колмогорова, в которых был поставлен вопрос о
«мере гибкости» языка и было показано, как важно учитывать во всех
исследованиях языка разветвленную синонимию разных уровней.

Здесь исследования по структурной и прикладной лингвистике не-
посредственно сомкнулись с проблематикой стилистики, давно уже за-
нимавшей советских лингвистов, а в последнее время выдвинувшейся
в число основных лингвистических дисциплин.

8. Типологические классификации языковых систем исторически были
отправной точкой развития типологии. В советской лингвистике велась
большая исследовательская работа по изучению и оценке существующих
языковых систем и по созданию и уточнению типологических классифика-
ций языков; на этой основе развилась методика типологических оценок
описываемых языковых систем. Типологические классификации, по мысли
советских лингвистов, не будучи целью типологических исследований,
представляют собой только одно из средств объяснения типологических
свойств языков. Отсюда в типологии наметились две тенденции. Одна
из них, названная «характерологией», сводится к тому, что в сопостави-
тельном плане одновременно описывается строй двух или нескольких
языков. Характерологические исследования сильно развились после
30-х годов. Практически строй почти всех национальных языков Совет-
ского Союза описан так или иначе в плане сопоставления с русским язы-
ком и другими национальными языками. Большое количество характе-
рологических описаний было осуществлено также в романистике, герма-
нистике, в востоковедении и в других отраслях конкретного языкозна-
ния. Благодаря этой работе характерологические аргументы стали часто
применяться как в синхронических, так и в диахронических описаниях
языков.

Другим теоретическим направлением было построение независимой
типологической теории, предназначенной для объяснения типологиче-
ских фактов языка. Характерным образцом в этой области были работы
акад. И. И. Мещанинова. И. И. Мещанинов построил своеобразную ти-
пологическую систему, предназначенную для объяснения центральной про-
блемы грамматики — отношений частей речи и членов предложения.
Вслед за И. И. Мещаниновым был создан ряд типологических теорий
разной степени широты и обобщающей силы. Видное место здесь занима-
ют разработки по проблемам так называемого эргативного строя.
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В последние годы типологические исследования еще более усложня-
лись и дифференцировались. Во-первых, благодаря формализации мета-
языка лингвистики было заложено более прочное основание для типоло-
гических сравнений языка. Метаязык лингвистики позволил подойти
и к выработке всеобщего основания типологического сравнения языков —
так называемого языка-эталона. Во-вторых, благодаря лингвистическим
универсалиям, идея которых была предложена американскими лингви-
стами, типология получила свои индуктивные законы, сопоставимые с
фонетическими законами в сравнительно-историческом языкознании.
Вместе с выделением области исследований языка-эталона и типологи-
ческих универсалий по-новому ставится проблема собственно типоло-
гической теории и типологических классификаций.

Подводя итоги общему обзору развития советского языкознания за
пятьдесят лет, в качестве существенных и своеобразных черт истории
нашей науки в советскую эпоху можно, отметить следующее:

1. Теснейшая связь советского языкознания и выдвинутых им социо-
лингвистических проблем с историей многонационального по своему со-
ставу советского общества, строящего коммунизм. История советского
языкознания развивалась на основе живого опыта социалистического
строительства национально-языковых культур народов Советского Союза
с учетом сложных соотношений и взаимодействий этих культур. Само
собой разумеется, что эта новая «живая жизнь» советского языкознания
не была оторвана от лингвистической теории и практики всей мировой
языковедческой науки в целом. На этой богатой и сложной почве вы-
росло чрезвычайное многообразие описательных грамматик и словарей
языков народов Советского Союза, народов стран Востока и Запада.

2. Своеобразное и глубокое изучение историй литературных языков
разных народов, бурно развивавшееся в советском языкознании и выдви-
нувшее его в этом кругу проблем и достижений на одно из первых мест
в мировой науке о языке.

3. Самостоятельное, ищущее новых путей, разностороннее по охвату
материала развитие теории и практики сравнительно-исторического языко-
знания (особенно быстро продвигающееся в области индоевропеистики,
а отчасти и финно-угроведения).

4. Оригинальные и во многом независимые от развития языковедения
в других странах поиски теоретических и конкретно-лингвистических
направлений в кругу типологического изучения языков мира.

5. Все большее сближение тематики, проблематики, а отчасти и мето-
дологии «классического» Ф: структурного языкознания, новый, плодо-
творный синтез их и возникающее на этом пути углубление лингвисти-
ческих задач и целей общей теории языкознания.
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1. Русской лексикографией советского времени накоплен значительный
опыт в составлении толковых словарей. В течение трех десятилетий, начи-
ная с 30-х годов, несмотря на вынужденный перерыв в годы Отечественной
войны, вышли четыре словаря: «Толковый словарь русского языка»
под. ред. проф. Д. Н. Ушакова (1935—1940), два академических, под-
готовленных Словарным сектором Института русского языка АН
СССР,— большой семнадцатитомный «Словарь современного русского
литературного языка» (1948—1965) и малый четырехтомный «Словарь рус-
ского языка» (1957—1961), и однотомный «Словарь русского языка»
С. И. Ожегова (1-е изд.—1949; 1952—1964—2—6-е изд.). Каждый из этих
словарей не был повторением другого, и все они, хотя в различной сте-
пени и в разных направлениях, вносили нечто новое по сравнению с
предшествующей лексикографической традицией.

Размах работы тем более разительный, если учесть, что на протяжении
всех дореволюционных лет, начиная с конца XVIII в., когда установилась
традиция составления толковых словарей русского языка, появилось все-
го пять больших словарей: Словарь Академии Российской в двух его изда-
ниях (1789—1794 и 1806—1822), отличавшихся более расположением мате-
риала, чем составом и основным направлением интерпретации, .«Словарь
церковнославянского и русского языка» 1-847 г. (переиздание в 1867 г.) и

.«Толковый словарь живого великорусского языка» В. И. Даля (1863—1866;
2-е изд. — пересмотренное и значительно дополненное — 1880—1882,
с его позднейшими, уже в советское время, двумя воспроизведениями; 3 и
4-е изд. под ред. И. А. Бодуэна де Куртенэ с его исправлениями и допол-
нениями — 1903—1909 и 1913) и, наконец, оставшийся незавершенным
большой академический «Словарь русского языка», начатый под руковод-
ством акад. Я. К. Грота и продолженный по совершенно измененному пла-
ну акад. А. А. Шахматовым и его сотрудниками и учениками (его издание
было прекращено в 1937 г.).|

,- Следует признать, что опыт советской лексикографии остается до сих
пор недостаточно обобщенным и теоретически осмысленным. Между тем
сама история создания в советское время толковых словарей современно-
го русского языка содержит в себе немало нового и поучительного. При
дальнейшем движении вперед очень важно учесть и те новые направления,
которые открывались советской лексикографией, и те традиционные фор-
мы описания и истолкования материалов и недостатки, которые ей не уда-
лось еще вполне преодолеть.

Уже первый толковый словарь советской эпохи — словарь под редак-
цией Д. Н. Ушакова, воспринявший особенности некоторых дореволю-
ционных словарей и особенно первого тома академического словаря, вы-
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шедшего под редакцией Я. К. Грота, во многих отношениях развил и ви-
доизменил старую традицию, с учетом новых потребностей, а также
достижений зарубежной лексикографии и влиятельных лингвистических
идей, распространявшихся в эти годы. Словарь под редакцией Ушакова
(далее сокращенно ТСУ) был в сущности первым словарем, перед которым
была поставлена цель развернутой нормативно-стилистической характе-
ристики состава современного русского литературного языка, исходя из
новых хронологических его границ. Если в предшествующем Академиче-
ском словаре брались материалы русского языка XVIII—XIX вв.,
то историческим объектом описания в ТСУ стала лексика литературного
языка от Пушкина до Горького. Словарь, опуская многое устарелое для
современного употребления (ибо объем его был ограниченным — немно-
гим более 80 тыс. слов), стремился отметить, правда далеко не полно (это-
му мешал недостаток картотечных материалов), новое, возникшее в сло-
воупотреблении послереволюционной поры. Он опирался не только на
данные собственно литературных источников, но стремился включить и
данные, относящиеся к иным сферам письменного (например, делового),
а отчасти и разговорного языка интеллигенции. Но самым главным в ТСУ,
тем, что делало его у нас новым типом толкового словаря, был все-таки
принцип очень широко проведенной нормативно-стилистической характе-
ристики фактов, относящихся к различным сферам письменной и устной
речи, различных по степени своей распространенности и активности, по
своей социальной и территориальной стратиграфии, по своим функциям
в речевой практике. Это был первый ответ на новые запросы широких
масс, вступивших на путь культурного развития, когда на первый план
выступили задачи развития культуры речи, задачи научить массы,
приобщавшиеся к литературно-языковой традиции, образцовому словоупо-
треблению.

Ни в одном предыдущем и ни в одном последовавшем за тем словаре
русского языка не было такой густой сетки помет, характеризующих круг
и особенности употребления слов! Здесь отмечались градации словоупот-
ребления сразу по нескольким планам и направлениям. Нейтральному и
обычному словоупотреблению, находящему себе место в разных сферах,
противопоставлялись группы лексики, преимущественно употребляющейся
в одной из основных языковых сфер — в разговорном или книжном язы-
ке. Фактам строго нормативным и стилистически нейтральным противо-
полагались факты более грубого и менее нормированного просторечия, а
отчасти и факты ограниченного ареала (обл.). Фактам речи, свободной от
специфической окраски, противопоставлялись слова, сопряженные с
определенной экспрессией (неодобрит., шутл., иронич., вулъг., фам.,
ритор, и т. д.). Была здесь и попытка связать определенные случаи слово-
употребления с известными разновидностями книжной речи, относящимися
к разным по своим функциям жанрам письменности (научн., публиц.,
поэт., офиц., канц., спец.). Была попытка, правда очень эпизодическая,
наметить некоторую социальную и возрастную дифференциацию речи
(арго, школън., детск.). Устанавливались, наконец, деления лексики и в
плане диахроническом (нов., устар.). Эти принципы нормативно-стили-
стической оценки лексики современного языка во многом были несовер-
шенными и противоречивыми, но они оказали самое сильное воздействие
на все наши последующие словари, и сейчас, после того, как внутренние
противоречия принятой в этом словаре нормативно-стилистической оцен-
ки фактов современного литературного языка стали особенно очевидными,
они требуют внимательного анализа, так как сам принцип, впервые широ-
ко проведенный в этом словаре, сохраняет свое значение и требует даль-
нейшего развития. Характерно, что до сих пор ТСУ имеет большое рас-
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пространение, к нему часто обращаются широкие круги читателей, на него
постоянно ссылаются и опираются в оценке и определении фактов нашего
языка,"

ТСУ, готовившийся в 20—30-х годах и опиравшийся на сравнительно
ограниченные картотечные материалы, был во многом неполон и во мно-
гих своих рекомендациях и оценках, а отчасти и в самом своем составе
быстро устаревал. Интерпретация фактов словоупотребления принадле-
жала лицам старшего поколения и отражала преимущественно нормы
словоупотребления предшествующего времени и отчасти те колебания
нормы, которые были характерны для первых послереволюционных лет.
В нем, естественно, не могли найти отражения те характерные сдвиги и
изменения норм, которые падают на 30—40-е годы, когда борьба за куль-
туру языка, за чистоту речи приобрела особенно важное значение.

Это вызвало к жизни новые толковые словари, два из которых были
подготовлены Словарным сектором Института русского языка, имевшем
в своем распоряжении достаточно богатую картотеку цитатных материа-
лов из различных произведений XIX и XX вв.

',' Семнадцатитомный «Словарь современного русского литературного
языка» стремился пойти иным путем, чем ТСУ. Он был задуман, как сло-
варь, совмещающий в себе принципы исторического словаря, характеризу-
ющего эволюцию русского словоупотребления со времени Пушкина (пер-
воначально предполагалось в качестве необходимого дополнительного фона
привлекать и материалы второй половины XVIII в.), и принципы нор-
мативного словаря современной эпохи (что нашло отражение в его загла-
вии). Здесь нет необходимости давать подробную характеристику этого
словаря и оценку его больших достоинств и недостатков. Об этом уже не-
мало говорилось и писалось, и это было, в частности, основным предметом
проведенного в прошлом году совещания, посвященного итогам работы над
этим словарем *. Наиболее важным выводом было признание того, что в

лэтом словаре не нашли своего вполне последовательного разрешения ни та,
ни другая из поставленных задач. Для исторического словаря он оказался
и недостаточно полным, и недостаточно точным; эволюция словоупотреб-
ления за полтора столетия не показывается в нем с достаточной последо-
вательностью, а в оценке материалов сталкиваются точки зрения разных
эпох; принцип нормативной оценки с точки зрения нашей современности
явно мешает установлению ясной исторической перспективы, а для норма-
тивного словаря нашей эпохи он недостаточно определенен в самом своем
составе и недостаточно конкретен в своих оценках и рекомендациях.
Нельзя не заметить и недостатка в цельности выполнения исходного за-
мысла. В первых томах словаря наблюдается большое тяготение к историз-
му; в последующих томах все сильнее звучит современный, «нормализую-
щий» элемент. Сильно сказывается зависимость от ТСУ; однако по степени
отчетливости и единообразия нормативно-стилистических оценок, по раз-
маху интерпретации языковых фактов он во многом не может идти в срав-
нение с ушаковским словарем.'

."" Что касается малого академического словаря, то он ближе к замыслу
ушаковского словаря и по своему объему (хотя в словнике немало частных
отличий от ТСУ), и по основной ориентации на факты современного упот-
ребления. Очень зависит он от ТСУ и в нормативно-стилистических оцен-
ках, хотя в ряде случаев и видоизменил принятую там систему помет. Бро-

1 См. «Тезисы докладов на совещании, посвященном итогам работы над «Слова-
рем современного русского литературного языка» (1948—1965) и перспективам работы
над словарями современного русского литературного языка» (Л., 1966); см. также:
В. В. В и н о г р а д о в , Семнадцатитомный Академический словарь современного
русского литературного языка и его значение для советского языкознания, ВЯ, 1966, 6.
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сается в глаза основное отличие от ТСУ в иллюстративной части обоих
академических словарей. В них много места уделяется литературным ци-
татам, даже если они для данного случая избыточны. Характерно, что со-
ставители этих словарей иногда оказывались в зависимости от цитатного
материала; при установлении типических общих значений слов, а также
в стилистической оценке словоупотребления сказывались специфические
особенности того или иного частного контекста.

Другим выводом, вытекающим из опыта нашей академической лексико-
графии, было требование разработать новые структурные типы словарей,
отчетливо разграничивающих и дифференцирующих два основных пути
лексикографического описания. С одной стороны, актуальной задачей ос-
тается создание исторических словарей, в чем мы особенно отстали и недо-
статок которых сейчас остро чувствуется, в частности — и исторических
словарей нового времени, XVIII—XX вв. С другой стороны, была выдвину-
та и поддержана задача создания нового нормативно-стилистического сло-
варя современного русского языка, последовательно характеризующего
состояние его лексики и типические особенности ее употребления; акад.
Л. В. Щерба в свое время писал об этом как о задаче особой и во многих
отношениях новой и трудной.

Мысль о подготовке нового нормативно-стилистического словаря рус-
ского языка современной эпохи явилась вскоре после завершения издания
четырехтомного «Словаря русского языка» 2 . Уже тогда в план текущих
работ Словарного сектора Института русского языка АН СССР была по-
ставлена эта новая тема. Но обстоятельства разного рода заставили вре-
менно отказаться от ее непосредственного осуществления. Для решения
этой задачи необходимо предварительное осуществление некоторых спе-
циальных работ 3 , собирание новых словарных материалов и всестороннее
определение нового замысла.

Сейчас такая работа становится особенно актуальной. В настоящей
статье затрагиваются некоторые общие вопросы, связанные с этим замыс-
лом, и те условия,которые необходимы для его успешного осуществления.

2. Л. В. Щерба в известном этюде 1940 г. «Опыт общей теории лексико-
графии» (ИАН ОЛЯ, 1940, 3) выдвигал нормативный (или как он часто его
условно называл — академический) словарь на одно из первых мест в
ряду разных типов словарей. Он прежде всего противопоставлял его, как
известно, словарю-справочнику. Конечно, это противоположение достаточ-
но условно, ибо, строго говоря, каждый словарь является прежде всего
справочным изданием. Но Щерба разъяснял свое противопоставление
указанием на различный характер справок, предлагаемых тем и другим
словарем. Если к одному обращаются за руководящими указаниями отно-
сительно возможности употребления того или иного слова и об условиях
и границах такого употребления («академический словарь»), то от другого
(«словарь-справочник») ждут простых разъяснений того, что значит то или
иное слово. Однако и это разъяснение недостаточно определенно. Необхо-
димы известные теоретические предпосылки, чтобы придать такому проти-
вопоставлению реальные основания. Л. В. Щерба и подчеркивал далее,
что академический (нормативный) словарь основывается на посылке о
словарном составе как определенной системе и на рассмотрении языка в
синхронном плане. В основе его «лежит единое (реальное) языковое созна-

Д 2 См.: Ф. П. Ф и л и н, О новом толковом словаре русского языка, ИАН ОЛЯ,
1963, 3.

3 В Словарном секторе в настоящее время ведется работа по подготовке материа-
лов для словаря синонимов современного русского языка и словаря-справочника, ха-
рактеризующего отклонения от норм и колебания нормы в современном русском слово-
употреблении.



26 К». С. СОРОКИН

ние определенного человеческого коллектива в определенный момент вре-
мени» 4 . Словарь же второго типа демонстрирует собрание слов, которые
«могут принадлежать разным коллективам, разным эпохам» и ввиду
этого «вовсе не образуют какой-либо системы»6. Итак, задачей нор-
мативного словаря, по определению Л. В. Щербы, является отра-
жение лексической системы языка в определенный исторический мо-
мент его существования. Трудность выполнения этой задачи определяется,
прежде всего, сложностью лексической системы языка. Отношения, фор-
мирующие ее, идут по разным направлениям,— здесь и отношения, опре-
деляемые принадлежностью слов к определенным структурным разрядам,
и отношения словопроизводства, и отношения смысловой близости, общ-
ности или противопоставленности, и отношения синтаксической связи,
сочетаемости слов, и отношения, основанные на сходстве или различии
функциональной роли отдельных слоев лексики, и т. д. Сюда следует
прибавить еще отношения устойчивых и подвижных элементов лексиче-
ской системы, центральных и периферийных ее элементов. Единый язы-
ковой коллектив представляет социальные, территориальные и возраст-
ные подразделения, и они накладывают свой отпечаток на словоупотреб-
ление одного времени. Лексическая система оказывается не только са-
мой широкой, но и наиболее открытой сравнительно с системами на других
уровнях языка. Сложность определения границ лексической системы осо-
бенно увеличивается при обращении к литературному языку, сочетающе-
му нормы и особенности живого актуального словоупотребления с истори-
ческой традицией. Тут возникает представление не только об активном
словарном запасе, характерном для тех или иных групп населения, объ-
единяемых по социальному, профессиональному признаку, по террито-
риальному распределению, по образовательному цензу или принадлеж-
ности к различным одновременно существующим поколениям, но и о пас-
сивном запасе слов, который выступает в обычном круге чтения.
Л. В. Щерба указывал, что и этот пассивный запас также «как-то входит
в систему лексики русского языка» 6 .

Различия, характерные для сложной и открытой лексической системы,
смягчаются и отчасти снимаются общей нормой словоупотребления как
«системы обязательных реализаций, принятых в данном обществе» 7 . И
все же остается сложность расслоений, многообразие речевых навыков
и воздействий, которые колеблют эту общую норму, вызывают споры во-
круг неё и ведут к ее изменениям. Вот почему Л. В. Щерба указывал, что
нормативный словарь, который прежде всего призван показать действую-
щие нормы словоупотребления, вместе с тем должен быть и словарем, пока-
зывающим многообразие лексической системы, должен определить разную
степень употребительности отдельных фактов,их приуроченность к опреде-
ленным речевым модусам отдельных социальных групп, их связь с опре-
деленными особыми функциями литературной речи, с отдельными ее раз-
новидностями, стилями. Он должен быть не только нормативным, но и
стилистическим, т. е. н о р м а т-и в н о - с т и л и с т и ч е с к и м слова-
рем. Более того, Л. В. Щерба справедливо указывал, что нормативный
словарь должен содержать в себе и «отрицательный языковой материал»8,
демонстрация и соответствующая квалификация которого может предо-
стеречь читателя от нарушения нормы.

* Л. В. Щ е р б а5 Избр. работы по языкознанию и фонетике, I, Л., 1958, стр. 55.
5 Там же.
8 Там же, стр. 59.
7 Э. К о с е р и у , Синхрония, диахрония и история, сб. «Новое в лингвистике»,

вып. Ill, M., 1963, стр. 175.
8 Л. В. Щ е р б а , указ. соч, стр. 76.
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' Одним из первых вопросов, встающих при определении замысла норма-
тивного словаря, является вопрос о его составе, о границах его словника.
Этот вопрос необходимо решить прежде всего — и решить с необходимою
степенью последовательности и гибкости, учета реальных отношений.
Приходится сталкиваться с различными ответами на него и с некоторыми
недоразумениями.

Прежде всего возникает вопрос о хронологических рамках этого слова-
ря и в связи с этим о круге источников, на которые он должен опираться.
Бесспорно то, что нормативный словарь должен представить словоупотреб-
ление нашей эпохи, дать как бы его «моментальную фотографию» и оценить
разнообразный лексический материал с точки зрения ныне действующих
норм, с учетом возможных их колебаний. Это, естественно, делает совер-
шенно необходимым самое широкое изучение источников нашего вре-
мени, при этом привлечение источников разного рода. Необходимо опи-
раться не только на достаточно разнообразный ассортимент выборок из
художественной литературы, но и на выписки из деловых документов, из
публицистики, научной и научно-популярной литературы, из газет наше-
го времени и т. д. Необходимо иметь в распоряжении и достаточно раз-
нообразные записи живой разговорной речи. Только это позволит точно
определить действующие нормы словоупотребления, его характерные осо-
бенности, сферу их распространения и возможные случаи их нарушений
и колебаний. Но некоторые делают отсюда и другой вывод. Считают, что
круг источников такого словаря должен быть вообще ограничен только ис-
точниками определенного узкого периода. Тогда"'возникают споры, где
должна пройти нижняя временная граница таких материалов. Одни го-
ворят, что следует иметь в виду русский литературный язык с начала
XX в., другие — что это должен быть словарь языка советской эпохи и,
следовательно, допустимо обращение лишь к источникам начиная с 1917 г.,
третьи склонны видеть эту грань в конце 30 — начале 40-х годов. Здесь
невольно происходит подмена задач нормативной характеристики зада-
чами исторического описания лексики. Нормы и живые особенности со-
временного словоупотребления исторически складывались непрерывно и
постепенно. Одни из них вполне совпадают с исторической традицией,
другие оказались в определенный момент сдвинутыми и измененными." В
случае нормативного словаря интересует не то, как, когда и при каких
условиях они сложились, а то, что они е с т ь , существуют, действуют.4'
Было бы мнимоисторическим педантизмом, если бы мы при описании и подт-
верждении этих норм опирались только на материалы современной прессы
и литературы нашего времени, начиная с определенного года, и игнориро-
вали тексты классической литературы, цитировали бы современных пи-
сателей и не включали цитат из Пушкина, Лермонтова, Тургенева, Че-
хова. Речь должна идти не столько об ограничении круга источников,
сколько прежде всего о принципе отбора материалов из них.

Это вытекает из двух оснований: во-первых, из того, что многое, что
характерно для словоупотребления прежнего времени, особенно после-
пушкинской поры, остается живым и для нашего времени. Цитатам и при-
мерам из литературных текстов прошлого, особенно из тех писателей, ко-
торые продолжают оставаться учителями образцового русского языка,
должно быть отведено подобающее место в таком словаре. Все то, что в
их языке сохранило силу для нашего употребления, может быть отражено
в словаре и продемонстрировано текстами из их произведений. Во-вторых,
как уже указано выше, нормативный словарь не может ограничиться
включением лишь наиболее активного словарного фонда, демонстрацией
лишь наиболее распространенных сейчас особенностей, того, что являет-
ся безусловно массовым и обычным. Он обязан включать в какой-то сте-
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пени и пассивный лексический фонд, тот, с которым мы также постоянно
сталкиваемся. По этому соображению также невозможно игнорировать
источники иного времени, показания которых нуждаются в соответствую-
щей интерпретации с точки зрения современных типовых особенностей на-
шего словоупотребления. Вообще при любом хронологическом ограниче-
нии источников встает задача отбора фактов и их интерпретации с единой
точки зрения. Ведь и в произведениях и документах 20, 30 и даже 40-х годов
обнаруживаются такие примеры словоупотребления, которые являются
либо уже устаревшими, либо необычными для общей нормы.

Здесь следует обратиться к другому пункту, также приобретающему
полемический характерУРечь идет об ограничениях состава или словника
словаря. Известному противопоставлению нормативного словаря и слова-
ря-справочника иногда склонны придавать слишком абсолютное значение.
Одни опасаются, не приведет ли установка на нормативность словаря к
обеднению его состава, сравнительно с уже известными толковыми слова-
рями, другие полагают, что в этом словаре должен быть предпринят ряд
отсечений, что в его состав не должно включаться все, что не является впол-
не нормальным и ограничено в своем употреблении. Согласно нашей точ-
ке зрения)^ нормативно-стилистический словарь должен быть достаточно ши-
роким и по своему словнику, и по разработке особенностей словоупотреб-
ления. Он должен заключать в себе и факты, типичные с точки зрения об-
щей нормы, и возможные отклонения от нее, и колебания ее, факты обычные
и факты более редкие, факты, действующие в широкой языковой сфере и
более специфические, употребление которых имеет место лишь в одной из
сфер, при определенных особых условиях. В то же время интерпретация
всех этих фактов должна соответствовать современной норме, условия их
употребления должны быть по возможности четко фиксированы, они долж-
ны быть соответствующим образом нормативно и стилистически о ц е н е-
н ы . ч Д а ж е при ограниченном объеме такого с л о в а р я , — а этот словарь,
предназначенный для практического использования широким кругом чита-
телей, должен быть значительно более компактным, чем большой академи-
ческий словарь,— его словник должен быть и может быть по крайней мере
на численном уровне большого словаря и превышать словник ТСУ и малого
академического словаря. Место должно быть выиграно за счет более лако-
ничной подачи материалов, за счет сокращения количества и объема под-
тверждающих цитат и широкого обращения, по старой словарной традиции,
к иллюстрированию с помощью типических сочетаний; нужно искать и бо-
лее лапидарных формул определения значений, и выразительных и точных,
но вместе с тем кратких характеристик особенностей употребления слова.
В этом смысле в русской лексикографии есть хорошие образцы, вроде сло-
варя 1847 г., словаря Грота или того же словаря под редакцией Д . Н. Уша-
кова. Конечно, необходимо иметь в виду и возможные ограничения словар-
ного материала.

Несомненно, нормативный словарь не может и часто не должен демон-
стрировать случаи индивидуального и окказионального словоупотребле-
ния — ни отдельные слова такого рода, ни все семантические сдвиги и осо-
бые осмысления, которые возникают в определенных конкретных условиях
и при особой речевой ситуации. Словарь этого типа может принять извест-
ные ограничения относительно лексики и значений слов устарелых, которые
уже не характерны для современного употребления и не играют большой
роли, но являются обычными и часто употребительными в том круге чте-
ния, который является привычным для нас и знакомство с которым опреде-
ляет в значительной степени границы того пассивного фонда лексики, ко-
торый мы также должны учитывать. Таким ограничениям должен подверг-
нуться и круг слов областных, диалектных, даже специальных, относящих-
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ся к тем или иным терминологическим системам, которые не оказывают
существенного влияния на наше литературное словоупотребление и высту-
пают только как элементы ограниченных особых лексических систем. Но
эти ограничения меньше всего должны затрагивать то, что является живым
для нашего употребления, что продолжает оказывать то или иное влияние
на него, вызывая, в частности, некоторые «возмущения» в нем.

Нужно позаботиться о том, чтобы в этом словаре по возможности пол-
ное отражение находили и новые особенности, возникающие в нашем сло-
воупотреблении. До сих пор наши словари обычно запаздывали с отраже-
нием новых явлений в лексике своего времени, и это в известной степени
снижало их ценность, так как читатель не мог получить необходимые справ-
ки и рекомендации относительно того, что еще не является вполне обычным
и устоявшимся в языке. Здесь нужно особенно остерегаться формального
пуризма при отборе лексики и все усилия направить на объективную и
точную аттестацию подобных словарных новшеств.

3. Одним из центральных вопросов для данного словаря является
вопрос о характеристике слова с точки зрения круга его употребления, не-
разрывно связанной, в частности, с вопросом о стилистической характерис-
тике слов. Для лексикографа этот вопрос практически предстает как воп-
рос о системе стилистических помет. Выше уже было отмечено, в каких
различных планах шла характеристика круга употребления слов в словаре
под редакцией Ушакова. Эти планы нередко соприкасались, а иногда пе-
рекрещивались и смешивались. Анализ системы помет, характеризующих
круг применения слова в ТСУ, должен стать еще предметом специального
исследования. Здесь нет возможности подробно останавливаться на нем и
тем более приводить примеры. Система стилистических помет, принятая
в ТСУ для характеристики употребления слов, оказывается'в ряде отно-
шений противоречивой и несовершенной, а вместе с тем недостаточно
ориентированной на современное употребление и недостаточно отра-
жающей процессы, протекающие в литературном языке в последнее сто-
летие.

Взять, например, пометы разг. и книжн., составляющие в ТСУ конт-
растную пару и в известной степени играющие там организующую роль,
поскольку они призваны выделить два обширных слоя лексики, связанные
с общими разновидностями нашего языка — устно-разговорной и письмен-
ной. Но именно это противопоставление оказалось наиболее зыбким. Ведь
противопоставление книжного и разговорного языка и соответственно
особых лексических ресурсов, которые преимущественно относились к тому
или другому, было уже подточено к нашему времени двумя очень сильны-
ми процессами, протекавшими в русском литературном языке. Во-первых,
лексика и фразеология разговорного языка с середины XIX в. усиленно
впитывалась и ассимилировалась книжным литературным языком и осваи-
валась различными стилями литературно-художественной, публицистиче-
ской и даже научной речи как особый экспрессивный элемент. Еще более
сильным был встречный процесс внедрения в разговорную речь элемен-
тов книжного источника. Конечно, провести в таких условиях вполне от-
четливую границу между специфическими лексическими ресурсами книжно-
го и разговорного языка оказывается крайне затруднительным. Разговорная
речь и книжный язык имеют, естественно, свои различия, особенно сильные
в синтаксисе. Конечно, можно установить некоторые характерные явления
и в сфере словоупотребления. Но они определяются не столько тяготением
или преимущественной связью с разговорным или книжным языком осо-
бых слов, сколько некоторыми особенностями их употребления. В разго-
ворной речи чаще выступают случаи «сдвинутого», недостаточно термини-
рованного и точного употребления слов. В стилях книжной речи слова оби-
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ходного характера, обычные в разговорном языке, нередко получают осо-
бое специфическое применение и осмысление.

Характерно, что основные противопоставления книжных и разговор-
ных слов были в последующих словарях либо сняты, либо существенно
видоизменены и ограничены. Семнадцатитомный академический словарь
отказался от пометы книжн., и таким образом противопоставление распа-
лось. В малом академическом словаре резко ограничено применение поме-
ты книжн., несколько реже, чем ТСУ, пользуется малый академический
словарь и пометой разг.

Принятые в ТСУ и последующих словарях пометы грешат своей неод-
нозначностью и потому не являются вполне определенными. И разг. и прос-
торен, отмечают, с одной стороны, особый стилистический характер слово-
употребления, а с другой стороны (особенно простор.) явные случаи нару-
шения общей литературной нормы, отклонения от нее 9 . В будущем словаре
следовало бы более четко и последовательно разграничивать допустимые,
возможные и типичные случаи стилистической дифференциации речи от
нарушений общего принципа нормативности. Так и помета обл. в ее сов-
ременном употреблении отмечает и слова, ареал которых действительно
ограничен, и слова, которые собственно нельзя признать местными, диа-
лектными, но которые относятся к предметной сфере особого, деревенского,
крестьянского уклада жизни. Естественно желать, чтобы разные аспекты
и планы оценки словоупотребления со стилистической, жанровой сторо-
ны, или чисто нормативного свойства, или в плане социальной или терри-
ториально-диалектной дифференциации речи различались и вербально.

Квалификации слов должны быть более определенными. Желательно,
например, введение особых, вполне отчетливых помет предупредительного
или даже запретительного характера, выделяющих случаи явного откло-
нения от нормы. Необходимо и более четкое разграничение явлений в
диахроническом плане. Характерно, что под одну общую рубрику устар.
в наших словарях подводятся и слова, вообще вышедшие из современного
живого употребления, и слова, связанные с историческими понятиями, хо-
тя как знаки таковых, они вполне незаменимы и в современном языке, и
слова, круг употребления которых теперь суживается и которые постепен-
но становятся более редкими и переходят в пассивный словарный запас,
хотя еще и не являются вполне устарелыми. С особенной силой это смеше-
ние выявилось в словаре С. И. Ожегова, выделявшем на первый план ак-
тивный.словарный запас нашего языка.

Характеристика употребления слов, даваемая в наших толковых сло-
варях, является часто очень неполной и эпизодической. Многие слова ос-
таются без такой квалификации, хотя и нуждаются в ней. Так, одинаково
как слова нейтрального характера нередко рассматриваются слова разной
употребительности, различной стилистической тональности, такие, как
детство и младенчество, ребенок и младенец, согласовать и сообразовать,
смежный, сопредельный и пограничный, сопровождать и сопутствовать и
т. п. Отметим, что круг слов, признаваемых в стилистическом плане за
«нейтральный», в последовавших за Ушаковым словарях неизменно расши-
рялся. В этом проявилась, конечно, неудовлетворенность принятыми тра-
диционными квалификациями, признание негибкости таких характеристик.

Сопоставляя данные четырех словарей нашего времени, явившихся бо-
лее или менее в одно время, легко обнаружить многочисленные случаи
противоречивого и произвольного применения помет, слишком частные

9 Подробнее об этом см.: Ю. С. С о р о к и н , Просторечие как термин стилистики,
«Докл. и сообщ. филол. ин-та ЛГУ», I, Л., 1949.
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случаи сбивчивой и неоднородной характеристики явлений, неадекватного
понимания их сущности.

Новый словарь нуждается в более продуманных характеристиках, опи-
рающихся на изучение современных особенностей стилистической системы
нашего языка. Нам представляется, что в основу этих характеристик дол-
жен быть прежде всего положен принцип функциональных различий в лите-
ратурном языке. Шире и тоньше должны быть выделены различные типы сти-
листической тональности слова, связанные во многом с особой экспрессией,
заключенной в них. Должны опираться на предварительное исследование
и отнесения слов преимущественно к той или иной жанровой сфере речи.
Для этого нужны новые значительные материалы, которые позволят уста-
новить, какие слова действительно связаны, например, преимущественно
со сферой научного изложения, с поэтическим языком, с языком деловой
документации и т. п. В ТСУ такие приурочения производились довольно
случайно, а в наших последних академических словарях и вообще оказа-
лись заброшенными. Задача полной, разносторонней и точной характерис-
тики употребления слова — задача особой сложности и первостепенной
важности. Решение ее должно отвечать потребностям культуры речи, со-
четающей отчетливое выделение общих норм употребления с признанием и
тактичным определением стилистического ее многообразия.

4. Создание нормативно-стилистического словаря современного рус-
ского языка предполагает подготовительную работу значительного объема.
Помимо общих вопросов о составе такого словаря, его источниках и их
хронологических границах и о принципах и формах характеристики круга
употребления слов и системе нормативно-стилистических помет, в общем ви-
де поднятых в этой статье, но остро нуждающихся в подробном и углублен-
ном их освещении, подлежат систематическому рассмотрению и другие важ-
ные проблемы, возникающие при самом приступе к делу. К таким пробле-
мам относится прежде всего проблема семантической структуры слова, за-
ключающая в себе еще много недостаточно выясненного, и соответственно —
вопросы семантической структуры отдельной словарной статьи в словаре
такого типа. Вполне вероятно, что в словаре, ставящем своей специальной
задачей не столько толкование известных значений слов, сколько опреде-
ление границ, особенностей и правил их употребления в литературной ре-
чи, потребуется введение некоторых новшеств в этом отношении сравнитель-
но с обычными толковыми словарями. Здесь нет нужды подробно истолко-
вывать основные номинативные значения слов (которые, кстати, так труд-
но нередко укладываются в формулы принятых словарных определений10)*
но зато возникает настоятельная потребность возможно более точного и
полного определения сферы действия и условий употребления производных
значений, контекстуально, ситуационно и конструктивно обусловленных.
Здесь возникает в гораздо более сильной степени, чем это имеет место в
обычных толковых словарях, необходимость по возможности точнее опре-
делить синонимические свяви и антонимические противопоставления слов,
сферу действия и условия употребления каждого из наличных слов, соот-
носящихся по значению.!

Самое серьезное внимание следует уделить и поискам новых лаконичных,
единообразных и вместе с тем достаточно выразительных и точных формул,

10 Ср. искусственность, излишнюю педантичность, сложность и вместе с тем дву-
смысленность таких определений самих «понятных» и обычных значений, как, на-
пример, исходного основного значения глагола сидеть: «находиться в неподвижном
положении, при котором туловище, расположенное вертикально, поддерживается,
опираясь на ягодицы» или еще более двусмысленное и неопределенное: «находиться
в положении, при котором туловище опирается на что-н. нижней своей частью». Воз-
можно, что в таких случаях, сложных для «ученого» определения, было бы достаточно
самых общих указаний на исходное значение или даже простого его иллюстрирования.
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характеризующих слово со стороны его грамматических признаков. В пре-
дыдущих словарях грамматической характеристике слов не всегда уделя-
лось достаточное внимание. Отсюда нередко возникавшая в этих словарях
пестрота, неопределенность, а иногда и явная неправильность таких ха-
рактеристик, слабое и непоследовательное разграничение омонимических
форм и т. д. п . Особенно важное значение для словаря этого типа имеет и
^изучение вопросов лексической сочетаемости и разработка точных и рацио-
нальных приемов демонстрации типических форм ее в словарной статье 1 а .
Нельзя при теоретической разработке этих вопросов не считаться с новыми
методами и идеями, выдвигаемыми в последнее время с целью создать но-
вые принципы формализованного анализа слов и отдельных их разрядов.
Весь круг относящихся сюда теоретических проблем, тем более — соби-
рание и подготовка необходимых словарных материалов для данного сло-
варя может быть осуществлен лишь в результате целеустремленных кол-
лективных усилий. Внимание наших лексикографов в ближайшие годы
должно быть сосредоточено на решении этой насущно важной задачи.

1 1 Ср. во всех толковых словарях русского языка (если не считать Словаря Акаде-
мии Российской) выведение целой парадигмы с «основной» формой инфинитива во гла-
ве для глагола церковнославянского источника грясти, хотя практически были упот-
ребительны только личные формы и причастие настоящего времени. Ср. также пест-
рое и неупорядоченное определение значений относительных прилагательных: отно-
сящийся к..., принадлежащий чему или кому..., связанный с чем, предназначенный для
чего и т. п.

1 2 Поискам этих форм уделил большое внимание семнадцатитомный академичес-
кий словарь, но нельзя не отметить, что вполне цельного и продуманного подхода к
характеристике типовых линейных связей слова и определяющих их условий этот
словарь не достиг.
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О СОВРЕМЕННОМ СОСТОЯНИИ И ДАЛЬНЕЙШЕМ
СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ АЛФАВИТА ДЛЯ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

НАРОДОВ СССР

Тюркоязычные народы на протяжении истории развития до современ-
ного своего состояния пользовались разнообразной письменностью, ко-
торая возникала у того или иного народа в определенных конкретных ис-
торических условиях.

Наиболее ранней была письменность древних тюрков на енисейско-
орхонском руническом алфавите; ею пользовались древние огузы, древ-
ние киргизы и древние уйгуры. Древнеуйгурская письменность представ-
лена также памятниками на алфавите брахми, на манихейском, сирий-
ском, согдийско-уйгурском алфавитах и арабском алфавите. Арабский
алфавит стал общим для многих более поздних консолидировавшихся на-
родностей и просуществовал для некоторых тюркских языков, например
уйгурского в КНР, до самого последнего времени. Не менее древним по
отношению к енисейско-орхонскому руническому алфавиту является ру-
нический алфавит, которым пользовались древние венгры, булгары, -пе-
ченеги, а предположительно и еще более древний народ — гунны.

Отдельные тюркские народности по общим религиозным убеждени-
ям или благодаря соседству с народом, имеющим старую письменность,
принимали эту письменность для своих языков — так, потомки полов-
цев, находясь в непосредственном соседстве с колонией армян, вместе
с армянами, говорившими на языке половцев, приняли армянскую пись-
менность,1 которая до XVIII в. сохранилась у каменец-подольских армян,
или потомки хазар — караимы, исповедующие, как и их предки, религию
иудейского толка, долгое время пользовались древнееврейским алфавитом.

Коренная реформа письменности тюркоязычных народов СССР была
осуществлена после Октябрьской социалистической революции. Необ-
ходимость совершенствования письменности тюркских языков обуслов-
ливалась изменением диалектной основы у старописьменных языков и
приближением норм литературного языка к нормам общенародного раз-
говорного языка, а также появлением новых литературных языков и рас-
ширением их общественных функций.

Первоначально была проведена реформа общего тогда для большин-
ства тюркоязычных народов СССР арабского алфавита. После неудач-
ных попыток приспособить арабский алфавит к особенностям тюркских
языков встал вопрос о замене арабского алфавита единым для всех тюрк-
ских языков латинизированным алфавитом — по существу этот вопрос
был решен на I тюркологическом съезде в Баку в 1926 г. (хотя идея
латинизации возникла значительно раньше съезда). Созданный вскоре Все-
союзный центральный комитет нового алфавита при ЦИК СССР (ВЦКНА)
координировал всю работу по созданию письменности для всех народов
Советского Союза, не имевших прежде своей письменности или имевших
таковую на арабском или русском алфавитах.

3 Вопросы языкознания, № 5
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К моменту разработки латинизированного алфавита для тюрко-
язычных народов большинство их пользовалось уже арабским рефор-
мированным (азербайджанский, туркменский, кумыкский, крымско-татар-
ский, ногайский, казахский, каракалпакский, татарский, башкирский,
уйгурский, узбекский, киргизский) и часть народов — русским (чуваш-
ский, алтайский, хакасский, якутский); языки карачаево-балкарский,
гагаузский и тувинский имели только зачатки письменности. Из всех
языков только чувашский сохранил русскую графику, все остальные
языки в 1922—1929 гг. перешли на латинизированный алфавит.

Латинизированный алфавит был разработан местными республикан-
скими научными организациями в тесном сотрудничестве с Научным
Советом ВЦКНА, сплотившим вокруг себя крупнейших специалистов по
языкам народов СССР. Все проекты алфавита тщательно обсуждались
и в результате обсуждения и различного рода экспертиз (психологиче-
ской, полиграфической, методической и проч.) утверждались в определен-
ном количестве и составе унифицированных в фонетическом отношении
знаков

Общее количество знаков унифицированного алфавита для всех тюрк-
ских языков было установлено 39. Из них — 25 знаков собственно латин-
ского алфавита: а, Ь, с, d, е, /, g, h, i, j , к, I, m, n, o, p, q, r, s, t, u, v,
x, y, z; для обозначения специфических звуков в различных тюркских
языках были добавлены в сводный алфавит еще 14 знаков — с [3],
э [a], d[z], q[y\, г [}], р[//], в [б], ?[§], в [с], bls],wl\], s[z], ъЬ], '[хамза].

Из этого набора знаков для каждого конкретного языка в соответ-
ствии с его фонематическим составом выбиралось соответствующее коли-
чество знаков. Алфавиты для конкретных языков состояли из различного
количества знаков — от 26 (якутский язык) до 34 (кумыкский, кара-
чаево-балкарский, татарский) и 35 (башкирский). Если бы при переводе
алфавита тюркских языков на русскую основу (кириллицу) был принят
принцип соответствия этому сводному унифицированному тюркскому ал-
фавиту, то тогда современные алфавиты на русской основе имели бы то же
количество — 39 знаков сводного алфавита и от 26 до 35 знаков в кон-
кретных алфавитах.

Однако разработка алфавита на русской основе проводилась в 1938—
1940 гг. изолированно местными научно-исследовательскими учреждени-
ями, которые, хотя и пользовались предшествующим опытом латинизации
алфавитов и консультациями Научно-исследовательского института язы-
ков и письменности народов СССР (создан после ликвидации ВЦКНА),
но принимали те или иные решения в отношении подбора знаков для своего
алфавита без унификационных ограничений и без обязательной коорди-
нации принципов передачи общих звуков, встречающихся в большинстве
или в отдельных группах тюркских языков.

Естественно поэтому, что современные тюркские алфавиты на основе
кириллицы имеют между собой много различий и расхождений — так,
для одного и того же звука в разных языках приняты различные знаки;
в некоторых языках один знак используется для обозначения двух или
нескольких звуков и даже сочетаний звуков; существуют и многие другие
несоответствия, которые не только разобщают близкородственные тюрк-
ские языки, но иногда и становятся серьезными недостатками алфавита,
часто мешающими адекватному отражению фонетической структуры дан-
ного конкретного языка. В результате в противоположность 39 знакам
сводного латинизированного алфавита сводный алфавит на основе кирил-
лицы состоит из 74 знаков, хотя состав звуков, необходимых для обозначе-
ния отдельными знаками, в тюркских языках по-прежнему остается в ко-
личестве 39 единиц.
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Такое увеличение знаков сводного алфавита на русской основе объ-
ясняется, во-первых, наличием в русском алфавите условных знаков я,
е, ё, ю, передающих соответствующие сочетания звуков, ж ъ,ъ, передающих
оттенки согласных и слогораздел, а во-вторых, наличием различных зна-
ков для передачи одного и того же звука по разным конкретным языкам.

При сопоставлении сводного латинизированного алфавита для тюрк-
ских языков со сводным алфавитом на основе русского алфавита оказы-
вается, что при составлении национальных алфавитов на основе кириллицы
21 знак алфавита однозначно совпал с соответствующими литерами лати-
низированного алфавита; семь знаков латинского алфавита соответствует,
в алфавите на основе кириллицы каждый двум разным знакам (в, = з,
з; g — г, к; о = о, у; Ь = р, с; ь = ы, a; j = й, i; dj = j , дъ); два знака —
каждый трем знакам (\ = i, ё, е; и = у, у, о); шесть знаков — четырем
знакам (э = э, а, аъ, а; о/ = F, 5, гъ, г; h = х, гъ, h, х; # = ц, гг, нг, нъ;
q=ty, "к, къ, к; v=fi, в, у); три знака латинизированного алфавита передают-
ся каждый пятью и шестью знаками кириллицы (с = щ, ч, ц, ж, дж;
в = в, б, оъ, ё/о, о; у = У, у, уъ, ю/у, у).

При переходе на кириллицу можно было бы ограничиться только еди-
нообразной транслитерацией установившихся в латинизированных алфа-
витах знаков, и тогда все алфавиты на основе кириллицы были бы унифи-
цированы и имели бы примерно следующие соответствия х.

0 = 6
с = ч
с==ж(ч, ц,
d = д
dj = дъ (/)
d =з (з)
е = е

э = а (а, аъ,

1 — Ф
g = a(m)
о[ = т (5, гъ,
h = x(h, гъ,
i = и
1 = i (ё, е)

ж, дж)

а)

г)
х)

к = к
1 = л

m = м
п = н

у/ и / 1тт 7J р
Ль* •—•— Гу 1 /7 ь Л'С/ •
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в = в (о, оъ,
р = п

г — р
S = С

? = ш
S = Ц
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нъ)
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v = p(e, у, у)
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X = X
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Z — Ж

ъ = ы (а)
— ъ
- ( ё )
-(щ)
-(ь)
~(э)
- ( ю )
- ( я )

Такая механическая замена одних знаков (латинских) другими (кирилли-
ческими) не была сделана из соображений необходимости принять русский
алфавит со всеми его условностями для того, чтобы при обучении детей
русскому языку облегчить им усвоение письменности на русском языке.

Следует, однако, отметить, что ни одним из современных тюркских алфа-
витов не были восприняты все условности русского алфавита, тесно
связанные с условностями русской орфографии. Так, нельзя было после-
довательно провести обозначение йотированных гласных особыми знаками
русского алфавита: я = йа; е = йэ; ё = йо; ю = йу; и = йы, так как в
русском языке нейотированных гласных пять (а, э, о, у, ы), а в тюркских —
8—9 (а, э, о, е, э, у, у, ы, и). Для обозначения соответствующих йотирован-
ных гласных (по принципу русской орфографии) в одни из тюркских
языков были включены в алфавит русские буквы я, е, ё, ю, в других же
языках эти знаки не входят в состав алфавита. При этом даже и в первом
случае йотированные задние гласные передаются одинарными знаками,
а передние гласные — за отсутствием в русском алфавите соответствующих

г Знаки, заключенные в круглыефжобки, оказались бы не унифицированными
и могли бы быть сокращены.

3*
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букв — передаются аналитически (йэ, йв, йу, йи), что создает большие
трудности в орфографии. Трудности эти усложняются еще и тем, что знаки
я, е, ё, ю, и в русской орфографии могут указывать на соответствующие
нейотированные гласные 'а, 'э, 'о, 'у, 'ьг, обозначая, таким образом, пала-
тализацию предшествующего согласного. Это обстоятельство никоим об-
разом не упрощает для тюркоязычных школьников усвоение русского
языка; в некоторых же случаях, как например в туркменском языке, где
было принято правило использования знака я в значении йотированного
йа в позиции после согласного, например гуряр (следует читать гурпар)
«он строит», осуществление этого правила приводит к известному противо-
речию и путанице в употреблении этого знака. В иных языках знаки
я, е, ё, ю используются только для передачи йотированных задних глас-
ных, а в иных языках — и для задних и для передних йотированных глас-
ных. Все это вносит большую пестроту в использование русского алфа-
фита и усложняет и затрудняет письменное общение между носителями
близкородственных тюркских языков.

Противоречиво используется, например, буква л во всех современных
тюркских языках — в словах с задним вокализмом в значении til твердого,
а в словах с передним вокализмом — в значении [1] палатализован-
ного без обозначения этой палатализации мягким знаком или диакри-
тикой. В словах ал «возьми» и кел «приди» л обозначает по существу раз-
ные звуки, и по условиям русской орфографии они должны бы передавать-
ся различными знаками. Здесь, как и в других случаях, также нарушается
принцип сближения условностей русской орфографии и соответствующей
тюркской орфографии.

Противоречит этому принципу использование русских букв е и и для
обозначения в тюркских языках звуков, которые более правильно должны
бы были обозначаться посредством э и несколько иного знака для [i],
так как буквы ежи одновременно с обозначением соответствующих гласных
имеют также функцию обозначения палатализации предшествующего со-
гласного. Если при переходе на русский алфавит иметь целью упрощение
усвоения русского языка, а также стремиться к отражению истинного
звучания слова, то слова типа кел- «приходить», тил «язык» необходимо бы
было писать по-другому: кэлъ (ибо с точки зрения русской орфографии
кел звучит как кэлъ) и тылъ (ибо тил соответствует т'илъ).

Таким образом, следует признать, что современные тюркские алфавиты
на русской основе вопреки своей целевой установке затрудняют усвоение
различных принципов русской орфографии и орфографии для конкретных
тюркских языков и, например, аналитическое обозначение сочетаний йа,
йо, йу, йэ в большей мере помогло бы тюркоязычному школьнику понять
сущность таких знаков русского алфавита, как я, ё, ю, е. Анализ тюркских
алфавитов на русской основе показывает, что при дальнейшем совершен-
ствовании, видимо, придется отказаться от использования условностей
русской орфографии. Именно дифференцированный подход к использо-
зованию кириллицы для тюркских языков в большей степени упростит
понимание школьниками всех условностей русской орфографии.

Из этого следует практический вывод о необходимости изъятия из
тюркских алфавитов знаков я, ё, ю и обозначения аналитическим способом
как этих сочетаний (йа, йо, йу), так и других йотированных гласных
(йе, йи, йы, йэ, йв, йу). Отказ от непоследовательного и излишнего исполь-
зования литер я, ё,ю, без которых тюркские алфавиты могут легко обойтись,
повлечет за собой, конечно, некоторые различия в орфографировании тех
заимствований из русского, которые имеют эти буквы в середине слова после
литер, обозначающих палатализованные согласные (например, бюро, кото-
рые можно будет орфографировать как буро).
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Принятие русского алфавита со всеми его орфографическими условно-
стями целесообразно только для таких тюркских языков, в которых имеют-
ся соответствующие пары палатализованных и непалатализованных со-
гласных, как в русском языке. Из тюркских языков таким до некоторой
степени является только один — караимский (в тракайском его наречии),
да и то с известными исключениями.

Для дальнейшего совершенствования и некоторой унификации тюркских
алфавитов на фонетической основе, по возможности, необходимо проведе-
ние в жизнь также следующих основных принципов: 1) близкие по типу
звуки, представляющие собой реализацию одной и той же фонемы, в раз-
личных языках должны обозначаться одинаковыми знаками — буквами;
2) каждый знак — буква может обозначать только звук (но не сочетания
звуков); 3) каждый звук должен обозначаться только одним знаком —бук-
вой, но не сочетанием букв; 4) каждый знак — буква алфавита не должен
обозначать различные звуки в разных тюркский алфавитах. Рассмотрим
современные тюркские алфавиты с точки зрения этих принципов.

Принцип первый, по которому один и тот же звук для всех тюркских
языков должен обозначаться одним знаком, нарушается как в отношении
гласных, так и в отношении согласных звуков. В современных алфавитах
для тюркских языков для одних и тех же звуков имеется от двух до шести
различных обозначений. Так, для обозначения одного и того же гласного
звука в разных языках используются следующие буквы:

1. Гласный [б] имеет относительно унифицированное обозначение бук-
вой в в азербайджанском, казахском, каракалпакском, киргизском, тувин-
ском, туркменском, уйгурском и якутском, но этот же звук передается
и яеунифицированными знаками: о — в алтайском, гагаузском и хакасском,
оъ — в кумыкском и ногайском, у — в узбекском, ё — в карачаево-
балкарском, -ё/о— в крымско-татарском. Гласный [б] отсутствует в татар-
ском, башкирском и чувашском языках, где он замещается звуком [и].
Знак же в используется в татарском и башкирском языках для специфиче-
ского звука [#].

2. Гласный [и] имеет относительно унифицированное обозначение: у—
в азербайджанском, башкирском, татарском, киргизском, тувинском, турк-
менском, казахском, каракалпакском и якутском, кроме того, употребля-
ются и неунифицированные обозначения: у — в алтайском, хакасском,
чувашском, гагаузском, уъ — в кумыкском, ногайском, у — в узбекском,
ю — в карачаево-балкарском, -ю/у в крымско-татарском. В казахском,
каракалпакском, ногайском языках гласный[й] замещается вариантом того
же гласного [yj, но обозначается общим знаком у; в татарском и башкир-
ском языках знаком у обозначается относительно более долгий гласный [и].

3. Гласный [а] имеет относительно унифицированное обозначение: э —
в азербайжданском, башкирском, татарском, туркменском, уйгурском,
каракалпакском, казахском. Кроме того, этот звук обозначается: а —
в гагаузском, аь — в ногайском и кумыкском, а — в узбекском. Гласный
[а] отсутствует в алтайском, карачаево-балкарском, киргизском, тувин-
ском, хакасском, чувашском и якутском.

4. Гласный [j] обозначается: i— в казахском, хакасском, е — в чуваш-
ском, е — в татарском и башкирском, и — в ногайском, каракалпакском,
крымско-татарском и других языках, где этим знаком обозначаются вари-
анты типа [j]. В хакасском, чувашском, татарском и башкирском вариан-
ты [i] и [j] имеют фонематическое значение и требуют дифференцирован-
ного обозначения разными знаками — буквами, ср., например, в хакас-
оком /?{s- «кроить», pis «мы» и pis «пять», в то время как в казахском языке
[i] и [\] фонематического значения не имеют и могут, как в ногайском и
крымско-татарском, обозначаться одним знаком п.
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5. Гласный Ц] передается унифицированным знаком ы в большинстве
языков, кроме чувашского, и знаком а — в чувашском.

6. Гласный [ц] передается в большинстве языков знаком у; в казахском
этот звук передается знаком у, а в татарском и башкирском этому звуку
соответствует знак о. В татарском и башкирском языках [и] и [ц] имеют
фонематическое значение и поэтому должны обозначаться двумя знаками.

7. Гласный [£] в большинстве языков как вариант [и] обозначается
знаком /. В татарском и башкирском звук [ц] имеет фонематическое зна-
чение и противопоставляется звуку [и], поэтому только в этих языках
[#] и [и] должны обозначаться двумя знаками.

8. Гласный [а] встречается в татарском, башкирском и узбекском
языках. Как вариант [а] он передается в татарском и башкирском посред-
ством а и посредством о — в узбекском языке.

Что касается передачи тюркского консонантизма средствами кирилли-
ческого алфавита, то здесь один и тот же согласный имеет от двух до пяти
различных знаков — букв.

1. Согласный [3] имеет обозначение буквами: щ — в татарском, турк-
менском и уйгурском, ч — в азербайджанском, ц — в хакасском и чуваш-
ском, дж — в карачаево-балкарском и крымско-татарском, ж — в гагауз-
ском, казахском, каракалпакском, киргизском, кумыкском, ногайском,
узбекском, т. е. общим знаком для [3] и [z]. Отсутствует звук [3] в алтай-
ском, тувинском, якутском, чувашском и башкирском.

2. Согласный [д] имеет обозначение: ц — в башкирском, татарском,
казахском, киргизском, тувинском, туркменском, уйгурском, хакасском,
гг— в якутском и алтайском, нъ — в ногайском и крымско-татарском, нг —
в кумыкском, узбекском и карачаево-балкарском. Отсутствует звук [д]
в азербайджанском, гагаузском и чувашском.

3. Согласный [у] имеет обозначение: е — в азербайджанском, башкир-
ском, казахском, каракалпакском, узбекском, уйгурском, хакасском, г;—
в якутском,, гъ — в карачаево-балкарском, кумыкском и крымско-татар-
ском, г — в алтайском, гагаузском, киргизском, ногайском, татарском,
туркменском, тувинском, т. е. общим знаком для звуков [g] и [у].

4. Согласный [q] имеет обозначение: ц — в казахском, каракалпакском,
узбекском, уйгурском, но, кроме этого, передается знаками: •к — в баш-
кирском, къ — в карачаево-балкарском, крымско-татарском, кумыкском,
к — в алтайском, гагаузском, киргизском, ногайском, татарском, турк-
менском,- тувинском, т. е. общим знаком для звуков [к] и [q]. Звук [q]
отсутствует в азербайджанском, хакасском, чувашском, якутском.

5. Согласный [h] передается: $ — в узбекском, каракалпакском, гъ —
в кумыкском, h — в азербайджанском, башкирском, казахском, татар-
ском, уйгурском, якутском, х — в карачаево-балкарском, гагаузском,
крымско-татарском, ногайском, туркменском, т. е. одним знаком для
звуков [h] и [х]. Отсутствует звук [h] в киргизском, тувинском,
хакасском, чувашском.

6. Согласный [w] передается знаками: у — в каракалпакском, в —
в кумыкском, ногайском, туркменском, узбекском, уйгурском, гагаузском,
у — в карачаево-балкарском, у— в казахском, башкирском, татарском, где,
кроме того, используется для сочетания [uw], а в казахском для [uw]
и [ifw], у— в татарском и башкирском, а в татарском, кроме того, исполь-
зуется для сочетаний [\iw]. Отсутствует звук [w] в азербайджанском,
алтайском, киргизском, тувинском, хакасском, чувашском, якутском.

7. Согласный [j] передается: й — в большинстве языков, / — в азер-
байджанском.

8. Согласный [dj] передается: / — в алтайском, дъ — в якутском.
В прочих языках отсутствует.
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9. Согласный [s] передается: с — в туркменском, с — в башкирском.
В прочих языках отсутствует.

10. Согласный [z] передается: з — в туркменском, з — в башкирском.
В прочих языках отсутствует.

Приведенные примеры показывают с очевидностью всю неунифици-
рованность алфавитов на русской основе для тюркских языков.

Еще больше непоследовательностей современные тюркские алфавиты
имеют в отношении звукового значения каждого знака алфавита в одном
и том же языке. Значительное количество знаков (около 25) из общего
числа сводного алфавита имеют по два и более фонетических значения,
т. е. обозначают иногда не только различные звуки, но и различные
сочетания звуков.

Обратимся к конкретным примерам:

I. В о б л а с т и г л а с н ы х

1. Знак а имеет следующие значения: [а], [а] — в карачаево-балкар-
ском, [а], [а:] — в туркменском, [а], [а] — в татарском, башкирском,
[а], [а] — в узбекском.

2. Знак е: [е], Ц], [j\], [jj] — в татарском, [е], [i] — в башкирском,
[е], Це] — в каракалпакском, ногайском, гагаузском, [е], Це], [je] —
в казахском, [е], [je] — в туркменском.

3. Знак ы: [i], [i] — в татарском, башкирском, казахском, каракал-
пакском, ногайском, крымско-татарском.

4. Знак и: [i], [i:] — в туркменском, [i], [i] — в узбекском, [i], [j] —
в каракалпакском, ногайском, крымско-татарском, [i], [ij], [ij] — в та-
тарском, казахском, [i], [j] — в других языках.

5. Знак у: [u], [uw], [w] — в татарском, [и], [uw], [$w], [w] — в ка-
захском, [и], [w] — в башкирском, [и], [ф] — в каракалпакском, ногай-
ском, крымско-татарском, [и], [и] — в других языках.

6. Знак о: [о], [и] — в татарском, башкирском, [о], [а] — в узбекском.
7. Знак У: [ii], [\iw], [w] — в татарском, [й], [w] — в башкирском.

II. В о б л а с т и с о г л а с н ы х

1. Знак в: [w], [v] — в кумыкском, ногайском, туркменском, узбек-
ском, крымско-татарском, гагаузском.

2. Знак г: [g], [у], [G] — в туркменском, [g], [у] — в алтайском,
гагаузском, киргизском, ногайском, татарском, тувинском.

3. Знак ж: [z], [3] — в гагаузском, казахском, каракалпакском, кир-
гизском, кумыкском, ногайском, узбекском.

4. Знак з: [z], [z] — в туркменском.
5. Знак к: [k], [q] — в татарском, алтайском, гагаузском, киргизском,

ногайском, туркменском, тувинском.
6. Знак л: [1], [I] — во всех языках.
7. Знак п: [р], [рс] — в тувинском.
8. Знак с: [s], [с] — в азербайджанском, [s], [§] —в туркменском.
9. Знак г: [t], W] — в тувинском.
10. Знак х: [х], [h] — в карачаево-балкарском, гагаузском, крымско-

татарском, ногайском, туркменском.
11. Знак ш: [s], [sc] — в азербайджанском.
12. Знак ъ в тувинском языке употребляется, во-первых, как знак,

указывающий на фарингализацию гласного, и, во-вторых, как знак слого-
раздела. В других языках используется как знак слогораздела.

13. Знак ь в кумыкском и ногайском языках используется, во-первых,
как знак опереднения гласного {оъ, уъ) и, во-вторых, как знак палатали-
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зации согласного в заимствованных словах. В других языках использу-
ется только во втором значении.

14. Знак я: ['a], [ja] — в большинстве языков.
15. Знак ю: [ju], Ги], [-и] — в крымско-татарском, [ju], [jii], ['и],

[и] — в карачаево-балкарском, [ju], [jii], ['и] — в других языках.
16. Знак ё: [jo], [ ' о ] — в большинстве языков, [jo], ['о], [6] — в

карачаево-балкарском, [jo], ['о], [-о]— в крымско-татарском.
Таким образом, принцип однозначности знаков алфавита также не

выдерживается современными тюркскими алфавитами, что значительно
затрудняет усвоение как русского, так и родного языка.

В современных тюркских алфавитах нередки еще случаи, когда один
звук передается сочетанием двух знаков-букв. Например:

"* I. Д л я г л а с н ы х
1. Знак аъ = [а] в ногайском, кумыкском.
2. Знак уъ — [iij в ногайском, .кумыкском.
3. Знак оъ = [б] в ногайском, кумыкском.

II . Д л я с о г л а с н ы х
1. Знак нг = [д] в кумыкском, узбекском/ карачаево-балкарском.
2. Знак нъ = [д] в ногайском.
3. Знак гъ = [у] в карачаево-балкарском, кумыкском.
4. Знак док = [5] в карачаево-балкарском.
5. Знак къ = [q] в карачаево-балкарском, кумыкском.
6. Знак гъ = [h] в кумыкском.
Наконец, к недостаткам же алфавита, требующим устранения, отно-

сятся случаи, когда один и тот же знак-буква в различных тюркских алфа-
витах имеет различное звуковое соответствие.

I. Д л я г л а с н ы х
1. Знак о в татарском, башкирском = [ц], [о]; в узбекском = [а],

[о]; в других языках = [о].
2. Знак в в татарском, башкирском = [\i]; в других языках = -[о].
3. Знак а в узбекском = [а], [а]; в туркменском = [а], [а:]; в татар-

ском, башкирском = [а], [а]; в других языках = [а].
4. Знак и в большинстве языков обозначает фонему типа [i], реализу-

ющуюся в вариантах [i], [j], [j]; в некоторых же языках используется
также для -сочетания [jj], [ijj, например в казахском, татарском языках.

5. Знак у в большинстве языков обозначает фонему типа [и], реализу-
ющуюся в вариантах [и], [ц], [у]; в некоторых языках этот же знак ис-
пользуется также для сочетания [uw], [#W] И ДЛЯ согласного [w] — так
в казахском языке; для [qw], [w] — в татарском, для [w] — в башкир-
ском.

6. Знак е в большинстве языков имеет значение [е], в других же языках,
кроме того, передает сочетания: [jj], [juj —в татарском, [jj] — в башкир-
ском, Це] — в каракалпакском, ногайском, гагаузском, [je] — в казах-
ском и туркменском.

7. Знак у в большинстве языков имеет значение [и], в других языках,
кроме того, обозначает сочетание [\iw] и согласный [w] —так в татарском;
ср. тот же знак для [w] в башкирском.

П. Д л я с о г л а с н ы х
1. Знак в в некоторых языках имеет унифицированное значение [v],

например в азербайджанском, каракалпакском, казахском; в других язы-
ках обозначает, кроме того, согласный [w] — например в кумыкском,
ногайском, туркменском, узбекском, уйгурском, гагаузском.
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2. Знак г в некоторых языках имеет унифицированное значение [g] —
в узбекском, каракалпакском, башкирском, казахском, уйгурском, хакас-
ском; в других языках обозначает, кроме того, согласный [у\ — например
в алтайском, гагаузском, киргизском, ногайском, татарском, тувинском;
в туркменском используется еще и для согласных [у] и [G].

3. Знак ж в значении только [z] употребляется в татарском, туркмен-
ском, уйгурском, азербайджанском, хакасском, чувашском, карачаево-
балкарском, крымско-татарском; в других же языках, кроме того, исполь-
зуется в значении [3] — в гагаузском, казахском, каракалпакском, кир-
гизском, кумыкском, ногайском, узбекском.

4. Знак з в большинстве языков = [z], а в туркменском, кроме того,
= [г].

5. Знак к в значении только [к] употребляется в башкирском, казах-
ском, каракалпакском, азербайджанском, хакасском, чувашском, якут-
ском, узбекском, уйгурском, башкирском, карачаево-балкарском, крымско-
татарском, кумыкском; в других же языках, кроме того, используется в
значении [q] — в алтайском, гагаузском, киргизском, ногайском, татар-
ском, туркменском; а в тувинском — еще и в значении [кс].

6. Знак п в большинстве языков употребляется в унифицированном
значении [р], в тувинском же, кроме того, — в значении [рс].

7. Знак с в большинстве языков используется в унифицированном
значении [s], в туркменском же, кроме того, в значении [§], а в азербай-
джанском — в значении [с].

8. Знак т в большинстве языков применяется в унифицированном зна-
чении [t], в тувинском же, кроме того,— в значении [t c].

9. Знак х в унифицированном значении [х] используется в азербайд-
жанском, киргизском, тувинском, хакасском, чувашском, башкирском,
казахском, татарском, уйгурском, якутском, каракалпакском, узбекском,
кумыкском; в других же языках, кроме того, имеет значение [h] — в ка-
рачаево-балкарском, гагаузском, крымско-татарском, ногайском, турк-
менском.

10. Знак ш во всех языках употребляется в унифицированном значе-
нии [s], в азербайджанском же, кроме того, в значении fsc].

11. Знак j в азербайджанском применяется в значении [)], в алтай-
ском — в значении [dj].

12. Знак ъ в большинстве языков употребляется в значении знака
слогораздела; в тувинском же языке, кроме того,— для обозначения
фарингализации гласных.

13. Знак ъ в большинстве языков используется для выражения смяг-
чения согласного в заимствованных словах; в кумыкском и ногай-
ском языках, кроме того, обозначает опереднение гласного — [аь], [оь],
[уь1.

14. Знак ю в большинстве языков употребляется в значении сочетания
[ju] и гласного [5и] в позиции после палатализованного согласного;
в крымско-татарском же языке, кроме того, в значении гласного [и] в ПОЗИ-
ЦИИ после согласного, а в карачаево-балкарском языке — в значении
гласного [ii] во всех позициях и сочетаниях.

15. Знак ё в большинстве языков используется в значении сочетания
[jo] и гласного ['о] в позиции после палатализованного согласного;
в карачаево-балкарском языке, кроме того, — в значении гласного [б] во
всех позициях, а в крымско-татарском языке обозначает тот же гласный
[б] в позиции только после согласного.

Итак, рассмотрев современные тюркские алфавиты в плане их звукового
значения, а также фонемно-фонетическую структуру всех тюркских языков
с точки зрения оптимального ее отражения в современных алфавитах,
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приходим к выводу о необходимости дальнейшего уточнения и усовершен-
ствования существующих тюркских алфавитов.

Какие могут быть сделаны предложения и рекомендации в этом направ-
лении?

Прежде всего, имея образцом ранее созданный сводный латинизиро-
ванный алфавит для всех тюркских языков, состоявший из 39 знаков-букв,
которые полностью обеспечивали отражение фонемно-фонетической струк-
туры всех конкретных тюркских языков, необходимо составить подобный
же сводный алфавит на русской основе, чему способствовал бы отказ от
всех условностей русской орфографии. Выше была показана невозмож-
ность для современных тюркских языков (кроме караимского) принять
вместе с алфавитом все условности русской орфографии. При использо-
вании алфавита на русской основе было бы рациональнее строго дифферен-
цировать специфические свойства русской орфографии и специфиче-
ские фонемно-фонетические особенности каждого конкретного тюрк-
ского языка с тем, чтобы учитель при преподавании родного и русского
языка мог на материале родной и русской орфографии показать
сходства и различия между родным и русским языками. Такая дифферен-
циация помогла бы добиться лучшего усвоения основ как родного, так
и русского языков.

В этом случае вполне возможно использование в алфавите каждого
конкретного тюркского языка только тех знаков русского алфавита, кото-
рые соответствуют реальным звукам каждого данного языка, без принятия
тех знаков русского алфавита, которые существуют в русской азбуке для
передачи специфических особенностей фонемно-фонетической структуры
только русского языка.

Если исходить из этого принципа, то совершенно излишними для тюрк-
ских языков окажутся прежде всего знаки я, ё, ю, ие 2 , которые в русском
алфавите используются для передачи, во-первых, соответствующих соче-
таний йа, йо, йу, йэ, а, во-вторых, для выражения палатализации пред-
шествующего согласного, сочетающегося с гласными 'а, 'о, 'у, 'э.

Излишними станут также для всех современных литературных тюрк-
ских языков, принявших русский алфавит, такие знаки, как щ, ц, ь, без
которых тюркские языки могут обойтись, если будут приняты особые пра-
вила орфографирования тех заимствований, в составе которых встречаются
эти буквы.

Кроме того, из алфавитов могут быть изъяты все неунифицированные
знаки при условии единого обозначения однотипных звуков в разных кон-
кретных языках, т. е., например, могут быть изъяты такие знаки, как
гг, нг, нъ, при условии однозначного использования знака ц для звука [#],
или такие знаки, как у, уь, ю/у, при унифицированном обозначении звука
[и] знаком / и т. п.

Таким образом, сводный алфавит для всех тюркских языков на русской
основе мог бы состоять всего из 39—40 знаков, из числа которых 10—
11 были бы предназначены для гласных и 29—для согласных звуков;
в результате состав алфавита для каждого конкретного языка не превы-
шал бы 35 знаков.

Рассмотрим все знаки такого сводного алфавита на русской основе.

2

или е
В тюркских алфавитах для обозначения гласного [е] можно было бы принять

, или э (см. ниже).
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I. Д л я г л а с н ы х

1. Знак а {а)3 — в унифицированном значении [а], причем сюда же
условно будут отнесены карачаево-балкарский [а"], татарский и баш-
кирский [а] как варианты, не имеющие фонематического значения. Для
узбекского языка буква а могла бы быть использована для звука [а],
имеющего в других языках унифицированный знак э, хотя при полной
унификации для узбекского языка было бы последовательней принять
знак а для звука [а], а знак э — для [а]. В туркменском языке долгий
[а:] как звук, имеющий фонематическую значимость, должен получить осо-
бый знак а или двойное обозначение аа.

2. Знак э (э) — в унифицированном значении [а]. Все остальные ва-
рианты его обозначения а, аъ, а могли бы быть сокращены.

3. Знак е (е) в целях унификации мог бы быть принят для обозначения
звука [е] либо во всех позициях в слове (и в том числе в начальной позиции
при условии различного его чтения в русском языке KaK[je], а в тюркских
как [е]), либо в позиции после согласного в виде буквы е, а в начальной
позиции в виде буквы э; иной способ— во всех позициях в слове передавать
[e] в виде буквы з. В татарском и башкирском алфавите знак е в значении
tj] мог бы быть заменен знаком i и в этом отношении его можно было бы
унифицировать с буквой i хакасского алфавита, имеющей ту же самую фо-
нетическую нагрузку — Ц]. Сочетания [}\]я [ji] в татарском и[д] в башкир-
ском языке, которые также обозначались знаком е, могли бы быть обозна-
чены соответствующими сочетаниями ш и йы — например, йылан (вместо
елан) «змея»; бшгк (вместо биек) «высокий». Соответственно сочетания [je]
в начале слова и слога в туркменском и в начале слога в казахском могли
бы быть обозначены сочетаниями йе или йэ.

4. Знак э(е), таким образом, может быть принят либо как унифициро-
ванный знак для звука [е] во всех позициях, либо для позиции в начале
слога и слова при обозначении того же звука после согласного знаком е.

5. Знак 61 — в унифицированном значении для всех вариантов фонемы
типа [i], т. е. для [i], Ц], [i] .

6. Знак u(i) — в унифицированном значении для всех вариантов фо-
нем типа [i], т. е. дляШ,Ц], [j], в том числе и для татарского, башкирского
и хакасского [i], поскольку в этих языках, где варианты [i] иЦ] и гласный
[f] имеют фонематическую значимость [ср. слова типа тшс-«кроить»,
nic «мы» и пис «пять»в хакасском жтыш «внешняясторона», mim (в совре-
менной орфографии теш) «зуб», тиш- «продырявить» в татарском и в
башкирском] каждый фонематически значимый вариант на письме мог
бы быть дифференцирован посредством специального знака. В туркмен-
ском языке, где знаком и недифференцированно передается долгий и крат-
кий гласный [i], следовало бы соответствующим образом различать их на
письме либо двойным знаком ии либо сочетанием ий для долгого [i:].

Дифференцированно следует обозначать также дифтонгоиды [ij] — в та-
тарском, например, посредством сочетаний ш, а в казахском — ий, по-
скольку гласный [i] в казахском языке имеет несколько иное качество,
чем в татарском языке, а кроме того, этот вариант не имеет фонематиче-
ской значимости и поэтому знак i можно не включать в состав казахского
алфавита и использовать единый знак и для вариантов [i] и [i].

7. Знак i (i) — в унифицированном значении для варианта [i] фонемы
типа [i], который приобрел фонематическую значимость в хакасском, та-
тарском и башкирском языках. В татарском и башкирском языках в совре-

3 В круглых скобках заключено соответствующее обозначение в латинизирован-
ном тюркском алфавите, которым тюркоязычные народы пользовались в 1926—
1938 гг.
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менных алфавитах [i] передается неунифицированным знаком е, а в хакас-
ском — знаком i, который и мог бы быть принят в качестве единого знака
для обозначения этого звука.

8. Знак о (о) — в унифицированном значении для всех вариантов фо-
немы типа [о], в том числе для открытого звука [у] в татарском и башкир-
ском языках.

9. Знак в (в) — в унифицированном значении для всех вариантов фоне-
мы типа [б], в том числе для открытого звука [ц] в татарском и башкир-
ском языках 4. Знаки о, оь, ё/о могут быть заменены в соответствующих
алфавитах единым унифицированным знаком в.

10. Знак у (и) — в унифицированном значении для всех вариантов фонемы
типа [и] и в том числе для казахского звука [£], который не имеет в этом язы-
ке фонематического значения и из алфавита которого искусственный знак у,
обозначающий этот звук, может быть изъят. Что касается обозначения
знаком у согласного [w] в казахском, татарском и башкирском языках
и дифтонгоидов типа татарского [\iw] и казахского [\iw], [\iw], то соглас-
ный [w] должен передаваться, например, знаком р, а соответствующие
дифтонгоидные сочетания [\iw] и [#w] в казахском языке — либо сочета-
ниями ыу и юг/, либо сочетаниями у у и уу, а в башкирском и татарском
языках — либо сочетаниями ыу и iy, либо уу ж уу.

И . Знак У {у) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [и]. Знаки у, уъ,ю/у для [и] в соответствующих алфавитах,
таким образом, должны быть замещены унифицированным знаком /.

II. Д л я с о г л а с н ы х

1. Знак б (Ь) — в унифицированном значении для всех вариантов фо-
немы типа [Ь].

2. Знак в (w) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы [v]. В тех языках, где этим знаком обозначается губно-губной
[w], последний должен передаваться буквой у.

3. Знак г (g) — в унифицированном значении для вариантов фонемы
типа [g]. В некоторых языках, где звук [у] не имеет фонематического
значения, например в алтайском языке, последний может также обозна-
чаться буквой г. Азербайджанский палатализованный [g'] (в графике к),
не имеющий фонематической значимости, также может обозначаться буквой
г, значение которой, как и в случае [1] и [I], будет дифференцироваться
характером вокализма.

4. Знак г (q) — в унифицированном значении для вариантов фонемы
[у] может быть включен в алфавит только тех языков, где звук [у] имеет
фонематическое значение, например в узбекском языке (ср. узб. гул «цве-
ток» и еул «оковы, кандалы» и т. п.).

В других языках, где значение [g] и [у] может дифференцироваться вока-
лизмом слова (как и в отношении звуков [1] и [1]), этот знак может быть
изъят из алфавита. Соответственно знаки g, гъ, г в алфавитах всех тех язы-
ков, где имеется фонема [у], должны быть замещены унифицированным
знаком е.

5. Знак д (d) — в унифицированном значении для всех вариантов фо-
немы типа [d].

6. Знак дъ (dj) — в унифицированном значении вариантов фонемы [df],
встречающейся в алтайском языке, где эта фонема реализуется в качестве
звонкого [dj] и обозначается ныне знаком /, и в якутском, где она обозна-
чается знаком дъ.

4 Хотя было бы последовательнее ззуки [ц] и [ц] в этих языках обозначать со-
ответственно вариантами знаков у и у.
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7. Знак ж (z) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [z].

8. Знак щ (ф — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа[£]. Знаки ч, ч,дж, ж, встречающиеся в современных алфави-
тах, должны быть замещены знаком щ,

9. Знак a (z) — в унифицированном значении для всех вариантов фо-
немы типа [z].

10. Знак з (3) — в унифицированном значении для фонемы типа [z],
встречающейся в близких между собой вариантах в башкирском и турк-
менском языках, причем в последнем этот звук обозначается сейчас
знаком з, общим здесь для [z] и [z].

11. Знак й (/) — в унифицированном значении [j].
12. Знак к (к) — в унифицированном значении [к]. В некоторых язы-

ках, где звук [q] не имеет фонематического значения, например в алтай-
ском языке, [q] также может быть обозначен знаком к, при условии диф-
ференциации его значения посредством вокализма слова.

13. Знак ц (q) — в унифицированном значении [q]; знаки -к, къ,
встречающиеся в некоторых алфавитах, должны быть замещены знаком if.

14. Знак л (I) — в унифицированном значении фонемы Типа [1], реали-
зующейся в большинстве тюркских языков в виде двух вариантов [1] и [1].
различение которых достигается с учетом качества вокализма в слове-

15. Знак м (т) — в унифицированном значении для фонемы типа [ш],
16. Знак н (п) — в унифицированном значении для фонемы типа [п].
17. Знак ц (#) — в унифицированном значении для фонемы типа [tj].

Знаки гг, нг, нъ, встречающиеся в некоторых алфавитах, должны быть
замещены знаком ц.

18. Знак п (р) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [р].

19. Знак р (г) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [г].

20. Знак с (s) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [s].

21. Знак р (в) — в унифицированном значении для фонемы [I], встре-
чающейся в туркменском и башкирском языках.

12. Знак т (t) — в унифицированном значении для вариантов фонемы
типа [t].

23. Знак у (v) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [w]. Знаки в, у, у, обозначающие в некоторых алфавитах
варианты фонемы типа [w], должны быть замещены этим знаком.

24. Знак ф (/) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [f].

25. Знак х (х) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [х].

26. Знак х (h) — в унифицированном значении для всех вариантов
фонемы типа [h]. Знаки h, гъ, х, встречающиеся в некоторых алфавитах,
должны быть замещены знаком х.

227'. Знак ч (с) — в унифицированном значении всех вариантов фонемы
типа [с].

28. Знак ш (?) — в унифицированном значении всех вариантов фонемы
типа [§].

29. Знак-6 (') — в значении знака фарингализации гласных для тувин-
ского языка и в значении слогораздела.

Что касается знаков ц ( s ), щ (?с)и ь русской азбуки, то они либо могут
быть включены в алфавит для обозначения соответствующих звуков и их
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оттенков в заимствованных словах, либо соответствующим образом транс-
литерироваться (например, ц = тс; щ = шч).

Итак, рассмотрев все аспекты проблемы совершенствования и уточне-
ния алфавитов для всех современных литературных тюркских языков на-
родов СССР, можно сделать общий вывод о возможности общей унифика-
ции всех алфавитов и значительного сокращения знаков сводного
алфавита для всех тюркских литературных языков, пользующихся кирил-
лицей: число знаков алфавита может быть доведено до 30—40, т. е. того
же количества знаков-букв, которое имел сводный алфавит для тюрк-
ских языков на латинизированной основе (см. сравнительную табл.).

Сводный алфавит на русской, основе для тюркских литературных языков
народов СССР после возможной, их унификации

jVlsjVffi

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Сводный
алфавит на

русск. основе
после униф.

а
э
б
в
г
F
д

дь
е(э)
ж

щ
a
э
и
i
й
к
Ц
л
м
н

Сводный
алфавит
на латин.

основе

а
э
Ъ
w
g
°1
d
dj
е

2
?
z
й
i
1
1

к
\
т
п

Знаки совр.
алфавитов,

которые мо-
гут быть

сокр. после
униф.

а, аь, (а)

К

8, гъ, (г)

/

ч, ц, дж, (ж)

(«)

е, ё
1

тг, къ, (к)

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Сводный
алфавит на

русск. основе
после униф.

Ч
о
в
п
р
с
с
т
У

Р
У

Ф
X

%

ч
ш
ъ
ы
Ч

- щ
ъ

Сводный
алфавит
на латин.

основе

V
0

в
Р
г
с
Ъ
t
и
V

й

f
X

h
с
?
'
ь
8

?с
—

Знаки совр.
алфавитов,

которые мо-
гут быть

сокр. после
униф.

иг, нъ, №

о, оъ, ё, (о)

(в), (У), (У)
У,уъ, ю, (у)
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Практическая реализация и осуществление такой сложной реформы
и унификации всех алфавитов для тюркских языков вряд ли возможны
в короткий срок. Представленные здесь соображения имеют характер
предложений перспективных для возможного их обсуждения и дискус-
сии. Они могут быть учтены в дальнейшем при могущем возникнуть
вопросе о совершенствовании и уточнении конкретного алфавита, так как
предусматривают общую координацию такого совершенствования и со-
гласование общей перспективы возможного улучшения всех алфавитов
с учетом их унификации.
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К РАЗВИТИЮ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРИДАТОЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

1. Относительные придаточные предложения представляют собою
один из основных типов придаточных предложений. Занимая важное ме-
сто в системе сложного предложения современных славянских языков,
они сыграли весьма значительную роль и в ее развитии, поскольку они
принадлежат к древнейшим типам придаточных предложений.

В современных языках относительные придаточные предложения
более или менее ярко подразделяются на три типа: 1) субстантивные пред-
ложения, выполняющие чаще всего функцию подлежащных или допол-
нительных предложений; 2) адъективные предложения, являющиеся чаще
всего определительными предложениями; 3) адвербиальные предложения,
выступающие в роли обстоятельственных предложений со значением
места, времени и образа действия. Между указанными типами наблюдают-
ся взаимосвязи и переходы. К названным трем типам в качестве четвер-
того типа примыкают так называемые несобственные относительные пред-
ложения (относительно-присоединительные предложения), которые утра-
чивают характер придаточных предложений.

2. При историческом обследовании относительных предложений не-
обходимо принимать во внимание предложения с относительными по
происхождению союзами. С другой стороны, необходимо четко отгра-
ничивать относительные предложения от других типов придаточных
предложений, особенно от косвенных вопросов; последние, хотя они вво-
дятся с помощью местоимений или наречий, большей частью созвучных
с относительными словами, прошли иной путь развития и занимают в си-
стеме сложноподчиненного предложения другое место.

Для понимания динамической специфики относительных предложе-
ний следовало бы изучать их развитие в рамках системы сложного пред-
ложения в целом. Однако, поскольку предпосылок для такого изучения
пока не имеется, приходится ограничиться по крайней мере отношения-
ми между относительными предложениями и другими видами придаточ-
ных предложений, в частности теми, которые оказываются функциональ-
но близкими к ним. Относительные субстантивные предложения в этом
отношении соприкасаются с союзными изъяснительными предложениями
и с косвенными вопросами, однако их развитие было различным, и за
исключением единичных случаев их взаимосближения не произошло. От-
носительные адъективные предложения не имеют среди союзных предло-
жений прямого соответствия. Адвербиальные относительные предложе-
ния (за исключением придаточных места) в ходе своего развития сближа-
лись с обстоятельственными союзными предложениями, иногда сливаясь
с ними, и сейчас трудно решить, имеем ли мы дело с союзом или с отно-
сительным словом.

Взаимоотношение разных видов относительных предложений испыты-
вало в течение исторического развития определенные изменения. Совре-
менная система относительных предложений является результатом слож-
ного исторического развития; в древние времена они группировались
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на основе иных, нежели сегодняшние, различий и признаков. В предла-
гаемой статье мы попытаемся на базе древнейшего засвидетельствован-
ного состояния восстановить исконную систему славянских относитель-
ных предложений, представлявшую собою отправную точку самостоя-
тельного развития систем в отдельных славянских языках. Наиболее
важное для понимания этого развития явление — это распространение
новых относительных слов вопросительного происхождения за счет ут-
раты древних относительных слов с основой на *io-, *$a- (jbze, ]акъ и т. д.):
между славянскими языками, в целом обнаруживающими параллельное
направление развития, здесь имеются расхождения хронологического
порядка, а также различия в выборе относительных слов, причем в от-
дельных языках были различия в развитии ряда относительных место-
имений и наречий *.

3. М е ж д у с о в р е м е н н ы м и с л а в я н с к и м и я з ы -
к а м и наблюдаются лишь малозначительные различия в строе слож-
ного предложения с .относительными придаточными. Они касаются осо-
бенно атрибутивного употребления относительного местоимения при су-
ществительном (ср. болг. което куче ме е залаяло, все е побесняло), степени
необходимости употребления коррелятивных местоимений (ср. словац.
servitku dali, kdo si ju osobitne pytal — чеш. ubrousek dali tomu, kdo о
nej zvlasi pozadal), согласование сказуемого с местоимением кто (ср.
русск. все, кто пришел — чеш. vsichni, kdo p risli) и т. п.

Более глубокие различия имеются в употреблении самих относитель-
ных слов: по-разному были использованы рефлексы местоимения КЪГО,
kbterb/koton и къ]ъ; в неодинаковой мере получили распространение аб-
солютивные относительные слова от разных основ (со, что и т. п./ jako,
ако, ki, kiz, kenz, дето и т. п.); кое-где сохранилось относительное место-
имение ]акъ и наречие jako (впоследствии оно могло быть замещено сло-
вами аку, ако, ак), в то время как в других языках вместо него выступают
рефлексы какъ, како или другие; спорадически сохранились также отно-
сительные слова от основы *jo- (чеш. jenz) или, по крайней мере, произ-
веденные от нее союзы; по-разному выражается притяжательное отно-
сительное местоимение (чей/которого; jehoz..). Эти различия уходят своими
корнями в разные этапы прошлого, имея неодинаковую системную зна-
чимость: некоторые из их числа можно было бы понимать только как
различия, в сущности, лексического характера, другие же отражают диф-
ференциацию самих структурных типов относительных предложений (ср.
употребление местоимения koji, koj, kojto в .южнославянских языках и
в субстантивных и в адъективных предложениях, между тем как в запад-
нославянских и восточнославянских языках оба типа формально раз-
личаются).

Знаменательно также то, что в некоторых славянских языках упрочи-
лось различение относительных и вопросительных местоимений и наре-
чий: в лужицком и словенском языках с помощью суффикса -z (-r), в бол-
гарском с помощью суффикса -то, стоящего в связи с членом. В других
славянских языках подобное различение либо вовсе не развилось, либо
утратилось, хотя определенные тенденции к нему и намечались (напри-
мер, в чешском языке).

4. Д р е в н е й ш е е с о с т о я н и е о т н о с и т е л ь н ы х
п р е д л о ж е н и й в с л а в я н с к и х я з ы к а х , п р е д -
с т а в л е н н о е п а м я т н и к а м и п и с ь м е н н о с т и . Древ-

1 Об этом подробнее говорится в моем докладе «К vyvoji vztaznych vet v slovans-
kych jazycich», прочитанном на заседании Международной комиссии по изучению
грамматического строя славянских языков в Смоленицах 26 октября 1966 г. («Slavica
slovaca», 1967, 3).
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нейшие связные памятники славянских языков, как известно, восходят
к разным этапам; это весьма затрудняет сравнение древнейшего пись-
менно зафиксированного состояния синтаксических конструкций. По-
ложение осложняется также в силу разнородного характера древней-
ших языковых памятников, разной роли церковнославянского языка в
сфере письменного использования того или иного языка, в силу взаимных
влияний славянских языков и т. д.

Поскольку здесь нет возможности подробно рассмотреть состояние
относительных предложений во всех славянских языках, мы сосредоточим
свое внимание на двух языках, наиболее ярко репрезентирующих две
различные древние системы относительных предложений: на старославян-
ском и древнечешском. Это послужит отправной точкой для освещения
положения в остальных славянских языках, располагающих древними
памятниками.

С т а р о с л а в я н с к и й я з ы к как самый древний славянский
письменный язык занимает исключительное положение; до сих пор его
иногда считают представителем праславянского состояния или, по край-
ней мере, весьма близко его отражающим; однако применительно к син-
таксису данные старославянского языка следует толковать с большой
осторожностью. Д р е в н е ч е ш с к и й я з ы к располагает связными
памятниками более позднего времени, чем древнерусский язык (только
с конца XIII в.), однако его преимущество для наших целей в том, что
в нем не могло непосредственно отразиться церковнославянское влияние.
Кроме того, это единственный славянский язык, в котором еще широко
представлено употребление древних относительных слов наряду с новы-
ми, что позволяет непосредственно наблюдать процесс перестройки слож-
ного предложения с относительными придаточными. Засвидетельствован-
ное древнечешскими памятниками XIII—XV вв. состояние, несомненно,
весьма архаично; западнославянские языки в развитии относительных
предложений вообще оказались наиболее консервативными. Это позво-
ляет сопоставлять древнечешское состояние (хотя оно и представлено в
письменном виде гораздо позднее) со старославянским состоянием.

4.1. С т а р о с л а в я н с к и й я з ы к в своих древнейших памят-
никах имеет относительные слова только от основы *{о-\ подчинительные
союзы также образуются от этой основы.

Основное относительное местоимение — иже. Оно вводит как суб-
стантивные, так и адъективные предложения, употребляясь безразлично
в отношении лиц или явлений обобщенных, неизвестных или же опреде-
ленных, известных.

Ср. в субстантивных предложениях: |Же бждетъ въ мьи^ и азъ въ
ншь • сътворитъ плодъ мъногъ Ио 15, 5, Map., Зогр., Асе, Сав. 2 (6 pvwv

2 В статье приняты следующие сокращения названий старославянских и древне-
чешских памятников: Асе. — Ассеманиево евангелие, изд. Й. Курц; Зогр. — Зо-
графское четвероевангелие, изд. В. Ягич; Map.— Мариинское четвероевангелие, изд.
B. Ягич; Сав. —Саввина книга, изд. В. Щепкин; Син. —Синайская псалтырь, изд.
C. Северьянов; Супр.— Супрасльская рукопись, изд. С. Северьянов; Треб.— Синай-
ский требник, изд. Р. Нахтигал; Alx —Alexandreis, поэма конца XIII в., сохранив-
шаяся в списках XIV в. и начала XV в. (AlxV); Dal — Dalimil, хроника в стихах
XIV в., сохранившаяся в нескольких рукописях (DalC — XIV в., DalL — XV в.);
EvOl — Evangeliar Olomoucky, рукопись евангелия и других частей библии 1421 г.;
EvZimn — Ctenie ziminieho casu, отрывок евангелия XIV в.; MastMus — Mastiekaf,
пасхальная пьеса XIV в.; Mat — Evangelium sv. Matouse s homiliemi, гомилии
по евангелию от Матфея, рукопись XIV в.; NRada — Nova rada, соч. Smila Flasky z
Pardubic, XIV в.; Otc — Zivoty sv. Otcu, перевод житий XIV в., список OtcB начала
XV в.; StitSaz — Tomas ze Stitneho (жил во второй половине XIV в.), sbornik Sazav-
sky — сборник его трудов 1465 г.; VsehK — Viktorin Kornel ze Vsehrd, О praviech
zeme ceske knihy devatery, юридический памятник 1515 г.; ZaltKlem — zaltaf Kle-
mentinsky, рукопись псалтыри первой половины XIV в.; ZaltPod — zaltaf Podebrad-
4 Вопросы языкознания, № 5
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EV ё[ло{) — в таких случаях относительное предложение имеет обобщающее
значение, смысл его близок к условному (ср. в следующем же стихе: апш
кто въ мьнЪ не пр'Ьблдетъ • 1звръжетъ СА ВОНЪ ИО 15, 6 там же —
lav [лт) zic, [i.ivq ev sfxot); по срЪдЪ ЖЕ васъ стоить • Егоже BXI НЕ ВМЕСТЕ ИО 1,
26, Map., Зогр., Асе. (ov и[леТ? ойх о"8ате) — относительное предложение
относится к определенному лицу; (€ЖЁ просиши оу отьца даетъ ти отьцъ
Супр. 308, 11 — относительное предложение имеет общую значимость;
еже оубо бъ съчета члвкъ да не разллччаатъ Мф 19, 6, Map., Асе. (о oov 6

© • e o c O U V E C S U | S V ) — т о ж е ; с е о у ч е н и ц и т в о и т в о р д т ъ • е г о ж е н е д о с т о 1 т ъ

творити въ ежботъ! Мф 12, 2, Зогр., Map. (irotouaiv 6 оох l|eoTtv KOISZV)—
относительное предложение относится к определенному явлению:
i въ ньже домъ вьнидете • тоу прЪбгта^е Лк 9, 4, Зогр., Map., Асе, Сав.
(elc riv ca olxtav etasX b̂j-re) — предложение с относительным местоимени-
ем при существительном имеет общую значимость.

В атрибутивных предложениях: блнъ гь • |же не даетънасъ въ ловитва
зжбомъ |хъ Пс. 123, 6, Син. (Kuptoc ос, оох eSoxsv Ьцу.с,) — в отношении
к определенному лицу; всЪко оубо др^во • еже не твор|тъ плода добра •
посЬкаемо бъиваетъ Мф 3, 10, Асе. (SsvSpov [лт] rcotoov xaprcov xaXov) —
в отношении к обобщенно взятому предмету.

Для передачи обобщающего смысла относительного предложения к
местоимению иже большей частью присоединялось аште (иже аште со-
ответствует греч. о? lav, ос av, представляя, вне всякого сомнения, каль-
ку); в древнейших евангельских текстах спорадически отмечается коли-
жъдо3.

Подобным образом обстояло дело в относительных предложениях с
относительными словами кликъ и клико, с наречиями идеже, аможе,
тдоуже и т. п.

Относительных слов, восходящих к вопросительным словам, в древ-
нейших старославянских памятниках почти не имеется. Неправомерно
в этой связи приводят один пример из евангелий: въпрашааше же часа
отъ нихъ. въ которы • соулЪе емоу быстъ Ио 4, 52, Зогр./ въпраша же
годины отъ нихъ • въ кЛл1Ж соулЪе емоу быс<ть> Map. На самом деле здесь
представлена перестройка сложного предложения с зависимым вопросом,

т

как показывает Асе.(въпрашааше же вшы о нихъ • въ кж\ж годшлч соул^е
емоу быс<ть>), согласно греческому подлиннику (ircu&s-co ouv TTJV olpav reap'
auxuv k\t v) хо^фбтгрот !a%ev), но не относительное предложение в соб-
ственном смысле. Отсюда следует исключить и предложения с къто после
нЪстъ, ибо это изъяснительные, а не относительные предложения: нЪстъ
кто милоуд • и н^Ьстъ к'то милосръдоуд Супр. 57-9—10 4. Относительное
употребление местоимения къто в субстантивном предложении, кажется,
представлено в следующем примере из Треб. 103а, 21: а к'то похоть имы. . .
тоуждкх жен/К. приимет<ъ> в л-Ьт<ъ> да покает'сд. В соседних сложных
предложениях параллельного строения имеется aqje к'то, aipe который.

Лишь в Супр. встречаются первые единичные фиксации относитель-
ной функции местоимения кыи и наречия къде ъ.
sky, рукопись псалтыри 1396 г.; ZaltWit — zaltaf Wittenbersky, рукопись псалтыри
середины XIV в.

3 См.: J. а М. В a u e r о v i, Staroslovenske aste, «Slavia», 26, 2, 1957, стр.
168-169.

4 Относительное значение усматривает здесь В. Вондрак (W. V о n d r а к, А1-
tkirchenslavische Grammatik, 2. Aufl., Berlin, 1912, стр. 624—625); толкование пред-
ложений с nestb kbto + причастие см.: Fr. T r a v n i c e k , Neslovesne vety v ces-
tine, II, Brno, 1931, стр. 46—47; J. B a u e r , Vyvoj ceskeho souveti, Praha, 1960,
стр. 164 (там же указания на литературу).

5 Ср. : W. V о n d г а к, указ. соч., стр. 625, 626; Ф. А л е к с а н д р о в , О зна-
чениях и функциях местоимений «который», «иже» и «кый» в основных памятниках
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4.2. В д р е в н е ч е ш с к о м я з ы к е XIII—XV вв. положение
оказывается совершенно иным. Относительные предложения здесь раз-
деляются на два типа:

(1) с относительными словами от основы *$о-: местоимение jenz, на-
речия jeliko, jamzto, jadyzto и др. Эти предложения всегда указывали
на определенное лицо или предмет, определенное место и т. п.;

(2) с относительными словами вопросительного происхождения: с ме-
стоимениями Ыо, cso О со), ktery, наречиями kdez, kamz, kudyz и т. д.
Эти предложения регулярно относились к обобщенно понимаемым или
неизвестным лицам, предметам, местам и т. д., имея нередко яркий ус-
ловный смысл.

Это различие в древнечешском языке явилось более веским в систем-
ном отношении, нежели различие субстантивных, адъективных и адвер-
биальных предложений. Проиллюстрируем его на древнечешских пере-
водах тех же мест из библии, из каких был взят старославянский
материал; приводятся также примеры из непереводных памятников:

(1) Предложения с jenz, относящиеся к определенному лицу или пред-
мету, адъективные: pochvdlen hospodin, jen nedal nds v jetie Пс. 123, 6
2altWit (здесь jen без -z; £alkKlem и 2altPod имеют jenz); v srbskem
jazyku jest zeme, jiez Charvdty jest jme DalL 2, 2; субстантивные: ale raezi
vdmi jest stal, jehoz vy nezndte Ио 1, 26 EvZimn (подобно EvOl: jehoz
vy nevite); viz, ucennici tvoji cinie, jesto nehodno jest jim ciniti v sobotu
Мф 12, 2, EvOl 285b; jehoz nekdy najvernejsie ho mniese a jemuz. . zemi
porucil biese, tomu kdza na natonu bradu obrubati DalL 55a.

(2) Предложения с относительными словами из вопросительных слов,
относящиеся к обобщенно взятому или неопределенному лицу и пред-
мету, часто с условным значением, субстантивные: ktoz preby~vd ve mne a
jd v пет, tent nese ovoce mnoho Ио 15, 5, EvOl 321a (ср. шестой стих там же:
pakli kto ve mne bydliti nebude, vyvrzen bude ven); to, coz buoh slucil,
clovek nerozlucej Mat 298a (Мф 19, 6); a v kteryzkolvek duom vendete, tu
ostante Лк 9, 4, EvOl 277b; ktoz tu biechu, kazdy spdse AlxV 870; kteryz se
pacholik urodi, at se viec к boji nehodi DalL 14, 9; ciez pfe nenie, nemd do
srankuov jiti VsehK 25b; адъективные: protoz kazde dfevo, kterez necini
dobreho ovoce, bude podiato Мф 3, 10 EvZimn; vselika rdna, kterdz pfed-
vedena bude, vzdy jie spiese clovek zbude NRada 1191.

В предложениях с относительными местоимениями отмеченное раз-
личие соблюдалось с поразительной последовательностью, причем как в
переводных, так и в непереводных памятниках; отступлений вплоть до
XV в. очень мало (раньше всего появлялось со на месте jez) 6. У предло-
жений с относительными наречиями сохранялись отчетливые следы этого
различия, но поскольку многие наречия от основы *jo- с течением време-
ни выбывали из системы' языка, все последовательнее употреблялись
их корреляты от вопросительной основы *ко- в обоих случаях.

4.3. В других славянских языках положение является не столь чет-
ким. В д р е в н е п о л ь с к о м я з ы к е , связные памятники кото-
рого относятся к значительно более позднему времени, чем чешские, древ-
ние относительные слова, как они представлены в этих памятниках, уже
близки к полному исчезновению 7; в доисторический период, вероятно,

древнеболгарского языка, «Славистичен сборник», I, София, 1958, стр. 158—159.
В приведенном примере из Треб, речь могла бы идти также об условном предложении
с а на месте аште (а с неопределенным местоимением к'то); ср. подобное употребление
а в других примерах («Slovnik jazyka staroslovenskeho», 1, Praha, 1958, стр. 2—3).

e См.: J. В a u e г, Vyvoj 6eskeho souveti, стр. 189—211.
7 Ср. St. U r b a n с z у k, Wyparcie stpol. wzglednego jen, ienie przez pierwot-

nie pytaine ktory, Krakow, 1935; E. N i e m i n e n , Beitrage zur altpolnischen Syntax,
I—II', Helsinki,' 1939 и 1950.

4*
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здесь было различение, подобное древнечешскому, однако это остается
лишь предположением.

В д р е в н е р у с с к о м я з ы к е ситуация осложнялась за счет
церковнославянского влияния: написанные на церковнославянском язы-
ке памятники регулярно имеют иже, как и старославянский язык; в
памятниках с сильным церковнославянским влиянием также обычно
употребляется иже; в памятниках с более слабым церковнославянским
влиянием иже выступает в определительных предложениях, не встре-
чаясь, как правило, в ,антепонированных субстантивных предложениях
(в последних бывает кто и что); в деловых памятниках иже либо не
представлено вовсе, либо представлено очень редко 8. Возможно, что
первоначальное исконное состояние было похоже на представленное в
древнечешском.

В д р е в н е м с е р б с к о х о р в а т с к о м я з ы к е иже за-
фиксировано в религиозных текстах с церковнославянским влиянием, в
других текстах оно отмечается лишь единично, полностью преобладают
относительные слова из вопросительных 9, так что судить об исконном
состоянии трудно.

Оценить состояние в с р е д н е б о л г а р с к о м я з ы к е весь-
ма трудно, поскольку среднеболгарская письменность представляет, осо-
бенно в своем начале, продолжение старославянского состояния; конеч-
но, употребление относительных слов из вопросительных с течением
времени возрастает.

Для о с т а л ь н ы х с л а в я н с к и х я з ы к о в мы распола-
гаем лишь памятниками гораздо более позднего происхождения 1 0, ко-
торые мало что могут сказать о первоначальном состоянии. Тем более зна-
чительны свидетельства старославянского и древнечешского языков как
языков, в которых в ярком виде представлены различные системы отно-
сительных предложений.

5. В о п р о с об о б щ е й и с х о д н о й т о ч к е — п р а -
с л а в я н е к о м с о с т о я н и и . Можно ли при наличии указанного
различия найти общую отправную точку? Которая из двух систем яв-
ляется более древней?

5.1. По времени фиксации старославянское состояние намного древ-
нее. Если принять, что общее развитие относительных предложений в
славянских языках шло по линии замещения относительных слов от ос-
новы *jo- относительными словами от основы *ко-, то с этой точки зре-
ния понятно, почему старославянское состояние часто считают перво-
начальным, продолжающим праславянское. Применительно к прасла-
вянскому языку предполагают лишь один ряд относительных слов. В
таком случае приходилось бы объяснять древнечешское состояние как вто-
ричное, возникшее путем семантического различения средств, на опре-
деленном этапе оказавшихся в отношениях конкуренции. Теортически
это не исключено, однако, если учесть лингвистическую ситуацию в чеш-
ском языке до XIV в., это представляется маловероятным: древнечеш-
ский язык не был столь устоявшимся, чтобы для него можно было пред-

8 Ср.: А. И. С у м к и н а, К истории относительного подчинения в русском
языке XIII—XVII вв., «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», V, М., 1954; А. Н.
С т е ц е н к о , Сложноподчиненное предложение в русском языке XIV—XVI вв.,
Томск, 1960; В. И. Б о р к о в с к и й , Синтаксис древнерусских грамот — Сложное
предложение, М., 1958, стр. 112—136; О. С. М е л ь н и ч у к, 1сторичний розвиток
системи вцщосних ств в украУнськш MOBi, сб. «Слов'янське мовознавство», IV,
К т в , 1962, стр. 80 и ел. и 103 и ел.

9 Ср.: A. G а ] 1 i s, The syntax of relative clauses in Serbo-Croatian, Oslo, 1956.
1 0 В архаических Фрейзингейских отрывках положение сходно с церковносла-

вянским — в них употребляется относительное местоимение ize.
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полагать возникновение тонкого и последовательного семантического
различия обоих видов относительных слов; речь могла бы идти лишь о
переходном, временно стабилизовавшемся положении, в ходе последую-
щего развития вновь устраненном; что касается влияния латинского язы-
ка, которое было наиболее сильным при становлении чешского литера-
турного языка, то оно должно было препятствовать подобному различе-
нию п .

5.2. Маловероятным представляется предположение о двояком
исходном состоянии. Поэтому возможен вопрос, не является ли старосла-
вянское состояние неисконным и не отражается ли общеславянское со-
стояние в древнечешском. Старославянский синтаксис испытал на себе
сильное греческое воздействие, притом наиболее сильно оно было именно
в строе сложного предложения 1 2; греческий язык имеет только один
ряд относительных слов, в нем не различаются с помощью относительных
слов предложения с определенным и обобщающим значениями (ср. гре-
ческие оригиналы цитировавшихся примеров). Вообще известны примеры
того, как исконное славянское синтаксическое средство стало в старо-
славянском языке эквивалентом греческого средства и впоследствии было
вовлечено во все функции последнего, даже в такие, которые оно не смог-
ло бы приобрести при самостоятельном развитии; при этом другие сино-
нимические исконные средства утрачивались 1 3.

Не исключено, что подобное урегулирование системы произошло так-
же в сфере относительных предложений. В этом случае перед нами было
бы специфическое развитие литературного языка, искусственно обрабо-
танного под сильным воздействием со стороны греческого языка.

Столь глубокое влияние греческий язык смог бы оказать лишь при
условии, что в разговорной базе старославянского языка сложноподчи-
ненное предложение с придаточным относительным не было вполне раз-
витым. Весьма правдоподобно предположение, что оформившимися здесь
были относительные предложения с иже, особенно атрибутивные; видимо,
для разговорного языка была свойственна и простая анафорическая функ-
ция этого местоимения, наряду со случаями переходного характера. Ста-
билизация относительных субстантивных предложений, по-видимому, еще
не успела произойти. Под влиянием греческого языка для Нужд письмен-
ности и в этой функции было принято отнрсительное местоимение иже,
употреблявшееся, возможно, в ограниченной мере при ссылке на кон-
кретное лицо или предмет и в славянской устной речи. При ярко выра-
женном обобщающем или условном значении могла чувствоваться колли-
зия с остатками деиктического значения иже; вот почему, возможно, в

1 1 Под воздействием латинского языка нередко происходило смешение обеих раз-
новидностей относительных слов в переводных памятниках; ср. blaieny muz, fenz Ufa
ven Пс. 33, 9 ZaltKlem/ter^ Zalt Wit (beatus vir qui sperat in eo); vsecky vlasti, fez si
koli ueinil, pridu Пс. 85, 9, ZaltWit/ kteriiskoli ZaltKlem (omnes gentes, quascumque
fecisti, venient) — здесь при fenz употреблена обобщающая частица koli, которая на-
ходится в прямом противоречии с его анафорическим значением; fenz попадало даже
в вопросительные предложения: hospodin osveta та. a zdravie те, fehoz se bdti budu?
hospodin obrance iivota meho, ot nehoi se tfiesti budu? Пс. 26, 1, ZaltKlem (quern timebo?
... a quo trepitabo?); ZaltWit имеет здесь fehoz se bo]u?, однако далее: pfed kym se budu
tfhsti? См.: J. B a u e r , Vyvoj ceskeho souveti, стр. 165, 204.

12 Ср. выводы Ст. С л о н ь с к о г о ( S t . S l o n s k i , Die Obertragung der
griechischen Nebensatzkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmalern, Kirchha-
in, 1908, стр. 76—78); ср. также : J. В a u e r, Vliv fectiny a latiny na yyvoj mluvnicke
stavby slovanskych jazyku, «Ceskoslovenske pfednasky pro IV. mezinarodni sjezd sla-
vistu v Moskve», Praha, 1958, стр. 73 и ел., особенно стр. 80—81.

13 Так, аште стало вопросительной частицей по образцу греч. el, полностью вы-
теснив в зависимых вопросах частицу ли; оно стало обобщающей частицей, употре-
бляемой после иже и т. п. в соответствии с греч. av, edv, вытеснив колижъдо и под.
См.: J. a M. B a u e r o v i , Staroslovenske aste, стр. 157—179.
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языке не удержалось соединение иже колижъдо, встретившееся несколько
раз в наиболее древних переводах; его заменила полная калька — иже
аште. Духу языка лучше соответствовали условные предложения с аште
къто, аште чъто, аште который и т. п., особенно обильно представленные
в Треб.; точный перевод Нового завета, однако, даже в их употреблении
строго следовал греческому оригиналу.

5.3. Д р е в н е ч е ш с к о е с о с т о я н и е , напротив, отражает
б о л е е п р о д в и н у т у ю с т а д и ю р а з в и т и я о т н о с и -
т е л ь н ы х п р е д л о ж е н и й : в период становления литературного
языка наряду с предложениями с jenz в разговорной речи, вероятно, в
общем уже сформировались относительные предложения с относитель-
ными словами из вопросительных, с семантическим оттенком обобщения,
неопределенности или условности, связанным с их происхождением. По-
этому в литературном языке оба типа относительных предложений высту-
пают рядом, ярко отличаясь друг от друга функционально; это различе-
ние в силу языковой инерции долгое время сохранялось. Чужое влия-
ние не было столь сильным, чтобы преобразовать собственную систему —
оно отражалось только кое-где в переводных памятниках, приводя к
явлениям, которые можно квалифицировать как явления перевода, но
не языковой системы (смешение относительных слов, постановка jenz
в вопросительной функции и т. п.; см. в примеч. 11). Аналогичным обра-
зом обстояло дело также в других типах сложного предложения, напри-
мер, в структурах с повествовательными изъяснительными предложения-
ми 1 4.

Подобное развитие протекало, вероятно, и в других славянских язы-
ках; в древнерусском оно было затушевано и осложнено влиянием цер-
ковнославянского языка, но собственное развитие не затронутых этим
влиянием пластов языка проходило, по-видимому, теми же путями. Па-
дение древних относительных слов, однако, здесь произошло раньше 1 5 .

5.4. Итак, и с х о д н ы й п у н к т р а з в и т и я применительно
ко всем славянским языкам можно представить следующим образом. В
праславянском языке относительные предложения находились на на-
чальной стадии своего развития. Наиболее сформировавшимися были
относительные предложения с /ь!е и с наречиями от основы *jo-; однако
даже структуры с этими предложениями были не всегда и не вполне одно-
значно гипотактическими, как об этом позволяют судить остатки анафо-
рической функции jbze в славянских языках. Относительные предложения
с новыми относительными словами, восходящими к вопросительным сло-
вам, возникают позднее; к праславянскому языку позволительно отно-
сить в лучшем случае лишь самое начало их возникновения, связанное с
более тесным соединением предложений, из которых развились различ-
ные виды этого типа сложного предложения; развитие же в собственном
смысле и их стабилизацию, видимо, следует приурочивать к доисторичес-
кому периоду отдельных славянских языков. В древнечешском языке
имеется еще немало явлений, свидетельствующих о первоначальном более
свободном соединении предложений 1 6; подобные свидетельства имеются

14 Ср.: J. B a u e r , Vyvoi cesk&ho souveti, стр. 131 и ел. а также объяснение
в ст.: J. B a u e r , Aktualni otazky historickosrovnavaciho studia syntaxe slovanskych
jazyku, «Slavia», 34,3, 1965, стр. 451—453.

15 He исключено, что церковнославянский язык оказывал здесь косвенное влия-
ние: иже, столь частое в церковнославянском, стало восприниматься как книжный
(или просто чуждый) элемент и за пределами субстантивных предложений и было заме-
щено новыми относительными словами, носящими отпечаток собственно русского
языкового средства.

16 См.: J. B a u e r , Vyvoj ceskeho souveti, стр. 190 и ел.
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и в древнерусском, древнепольском и других языках. Развитие из отно-
сительно единой основы и при тех же коммуникативных потребностях
протекало, в общем, параллельно, однако с расхождением в использова-
нии относительных слов. Лишь в старославянском языке оно не могло
проходить постепенным и естественным путем, поскольку перед этим язы-
ком вдруг была поставлена задача справиться с высоко обработанным гре-
ческим подлинником в условиях, когда в устной речи вся система отно-
сительных предложений не была еще окончательно оформленной; ее
создатели восполнили ее, подражая греческому образцу.

6. В о п р о с о п р о и с х о ж д е н и и н о в ы х о т н о с и -
т е л ь н ы х с л о в . До сих пор мы говорили об относительных словах
вопросительного происхождения, хотя значительное распространение
получила теория о возникновении их из неопределенных местоимений и на-
речий, причем возможность прямого возникновения их из вопроситель-
ных слов отрицается 1 ? . Не вдаваясь в подробности, заметим, что спор по
этому поводу в значительной мере не оправдан: даже если исходить из
вопросительного значения, следует предположить, что имелась некая
переходная ступень, а именно обобщающее значение; оно представляет
собой разновидность неопределенного значения. Непосредственного же
изменения вопросительных слов в относительные, по-видимому, не про-
исходило.

6.1. В то же время мнение об исконной вопросительной природе пред-
ложений с къго, cbto/cbso, kotonjb/kbterbjb и др. следует признать убеди-
тельным 1 8. Это были вопросы, близкие к риторическим (их в живом
разговоре говорящий задавал в общем виде, не ожидая ответа), и репли-
ки, выражавшие точку зрения относительно имплицитного ответа; ср.,
например, следующий древнечешский пример: kto chce zbyti strasti? пе-
гой prsta mezi dfvi a podvoj kldsti (DalL 85, 57). Предложение с kto при
более тесной спайке частей приобретало условный смысл, а само kto —
обобщающее значение: «если кто-нибудь» /«кто угодно»; лишь вторично
kto получило относительную функцию и стало выражать тождество про-
изводителя (лица, понимаемого обобщенно) в обеих частях сложного
предложения. Первоначальной, следовательно, была препозиция части с
относительным словом; она ярко преобладает в древних языках. Об ис-
конном свободном соединении предложений свидетельствуют «анаколуфы»
типа др.-чеш. prvy, ktoz te potkd, tomu stoj (DalC 36a), употребление сою-
зов i, а в главном предложении и др.

Приведенное объяснение подтверждается аналогичным возникнове-
нием условных предложений с И. Из вопросов с вопросительной частицей
возникали подлинные условные предложения: второе предложение вы-
сказывало, что следует из предполагаемого положительного ответа на
содержащийся в первом предложении вопрос. Это хорошо демонстри-
руется на древнечешском материале, ср.: mds-li mast s myrru a s tymid-
nem..., dobry druze (?), tu prodaj пет/ MastMus 343; bude-lii muz hospo-
ddfny (?), ale zenai nebude tbavd StitSaz32a, 2. Вопросительное происхож-
дение таких предложений уже не проявляется вполне четко (еще в древ-
них языках они встречаются также в постпозиции, при значительном
преобладании препозиции). Подобным же изменениям подверглись в древ-

1 7 В самое последнее время, притом весьма решительно, подобную точку зре-
ния разделяет А. С. М е л ь н и ч у к (указ. соч., стр. 95—97; е г о ж е , Розвиток
структури слов'яньского речения, KHIB, 1966» стр. 217—221, там же см. указания на
литературу).

1 8 Его принимает еще Ф. К о р ш («Способы относительного подчинения», М., 1877,
стр. 24 и ел.). Применительно к чешскому языку ср. трактовку Фр. Т р а в н и ч к а
(Fr. T r a v n i c e k , Historicka mluvnice ceska. I l l — Skladba, Praha$ 1956, стр. 107);
см также: J. B a u e r , Vyvoj ceskeho souveti, стр. 191 и ел.
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нечешском языке и предложения с вопросительными частицами zda, za,
azda, zdali, однако их развитие не получило завершения. Вопроситель-
ное происхождение этих предложений ясно, а условная функция под-
тверждается тем, что предложения с zda используются при переводе латин-
ских предложений с союзом si: pane, zda jsi ty otnesl jej, povez тпё, kdes
polozil jej Ио 20, 15 EvZimn (si tu sustulisti eum)19. Условное значение
предложений с kto, cso/co, ktery и т. д. в древнечешском языке ясно доку-
ментируется не только тем, что они могли передавать латинские построе-
ния с si quis и под., но и параллельным употреблением с несомненными
условными предложениями, например ktoz nevlddne nad svym jazykem v
svych hneviech, ten zddosti telesne nebude moci trpeti OtcB 71b (si quis lin-
guam suam поп tenuerit in tempore irae, nee passionem carnis suae poterit
continere); ktoz tomu nechce vefiti a chtel-li by tiem jist byti, otez pana
Jana Vartimberskeho DalL 99,7 2 0 .

Подобным же образом дело обстоит и в других славянских языках.
В живой устной речи имелись условия для возникновения более тесного
соединения вопросительного предложения с косвенной репликой. В уст-
ных высказываниях, непосредственно связанных с актуальной обстанов-
кой, подобный способ выражения обычен и поныне. Часто употребляемый
речевой тип впоследствии мог стабилизироваться и подвергнуться грам-
матикализации; особенно это могло иметь место при переходе к письмен-
ным высказываниям, где отсутствует контакт с обстановкой и адресатом
и интонационное оформление и где легко могло происходить полное пере-
осмысление стереотипного свободного объединения предложений как
сложноподчиненного. Подобный путь возникновения сложноподчиненных
структур из соединения более или менее самостоятельных, но в потоке
речи взаимосвязанных предложений весьма вероятен и для других слож-
ноподчиненных типов, как это предполагается рядом исследователей 2 1.

6.2. Не исключена возможность, что относительное значение разви-
валось из неопределенного в построениях, где нельзя предполагать перво-
начальное вопросительное предложение; таким образом можно было бы
объяснить некоторые примеры с относительным кыи из более поздних па-
мятников старославянского языка. Неубедительным, однако, представ-
ляется мнение* согласно которому рассматриваемые здесь предложения
восходят к условным предложениям с неопределенным местоимением при
пропуске условного союза (аштекъто[чъто..., ас kto/cso..., если кто /что...
и т. п.) 2 2 . Общее направление развития сложного предложения противо-
речит такой теории; исторически засвидетельствованная конкуренция обо-
их типов не служит еще доказательством их смены, она только говорит
об их синонимичности. В тех случаях, когда условно-относительное зна-
чение предложений с kbto, cbto/cbso еще не сформировалось, преоблада-
ли предложения с условным союзом (например, в старославянском Треб.);
когда оно находилось в процессе стабилизации, чередовались оба спо-
соба выражения, причем в списках и позднейших редакциях памятников
древнего происхождения (например, в юридических) количество от-

18 См. : J . B a u e r, Vyvoj ceskeno s o u v e t i , стр . 3 1 0 — 3 1 1 , 3 1 3 — 3 1 4 .
20 Там же, стр. 191—192.
21 Из чешских синтаксистов — особенно Фр. Т р а в н и ч к о м (см.: «Historicka

mluvnice ceska. I l l — Skladba»), из советских — Т. П. Л о м т е в ы м («Очерки
по историческому синтаксису русского языка», М., 1956, стр. 486 и ел.), Г. С. К н а-
б е («Еще раз о двух путях развития сложного предложения», ВЯ, 1955, 1) и др. Ср.:
Я. Б а у э р , К вопросу о возникновении и развитии типов сложного предложения,
ВСЯ, 6, М., 1962, стр. 9 2 - 9 8 .

22 См., например: W. V о n d r fi k, Vergleichende slavische Grammatik, II, 2-е
l Gottingen, 1928, стр. 480.
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носительных предложений увеличивается. Там, где условно-относительное
значение уже стабилизировалось (например, в древнечешском языке),
преобладают предложения с kbto, cbto/cbso над предложениями с услов-
ным союзом и с неопределенным местоимением. При постепенном ослаб-
лении условного значения новых относительных предложений растет
употребление предложений с условным союзом. При сложной конкурен-
ции обоих типов предложений, конечно, было возможно их взаимодей-
ствие; не исключено (как один из путей) возникновение относительных
предложений на базе условных предложений с неопределенными место-
имениями; но, конечно, это был не главный и не единственный путь.

7. З а м е щ е н и е д р е в н и х о т н о с и т е л ь н ы х с л о в
н о в ы м и . Замещение древних относительных слов и союзов от основы
*io- происходило во всех славянских языках и явилось результатом
параллельного развития, однако с многочисленными расхождениями в
деталях и с ярко выраженными хронологическими отступлениями. Пред-
посылки этого развития были заложены в самой системе относительных
предложений, возникшей после стабилизации их второго типа (с отно-
сительными словами вопросительного происхождения). Два типа, близкие
друг к другу, при формировании новой системы сложного предложения
совместно противостояли союзным предложениям и притом последователь-
но различались в формальном и смысловом отношениях (т. е. выражав-
шие отношение к лицам или явлениям неопределенным, мыслящимся обоб-
щенно, и выражавшие отношения к определенным, известным и единичным
субстанциям). Однако различение данного значения для славянского
сложного предложения оказалось не релевантным; его можно было от-
четливо выражать и другими способами (с помощью частиц либо, ко И,
kolwiek и др., которые стали суффиксами относительных слов с обоб-
щающим значением, посредством употребления анафорического местоиме-
ния с обобщающим значением типа все, каждый, всё и т. п., посредством
формы условного предложения с аште къто,ас kto..., и др.). Смысловое
различие постепенно становилось пережитком, связанным лишь с гене-
зисом обоих типов относительных предложений. Это позволило проявить-
ся более-широкой тенденции к внутреннему объединению отдельных ти-
пов сложного предложения и к устранению различий, мотивация которых
перестала быть живой в языковом сознании2 3. Новые синтаксические
средства, вытеснявшие старые, лучше способствовали проявлению новой
внутренней дифференциации относительных придаточных предложений
на субстантивные и адъективные. Более подробные исследования должны
вскрыть возможные системные предпосылки и мотивы этого развития 2 4.

Думается, что подобное развитие носило преимущественно имманент-
ный характер, хотя полностью исключать внешние влияния не прихо-
дится. Все же вряд ли возможно для XI—XVI вв. предположить влия-
ние, которое охватило бы всю обширную славянскую языковую территорию
и имело бы результатом параллельное развитие сложного предложе-
ния. В пользу примарной роли внутрисистемных предпосылок свиде-
тельствует и тот факт, что аналогичные процессы в развитии сложного
предложения произошли в разные периоды и в других индоевропейских
языках.

23 О тенденциях развития сложного предложения см.: Я . Б а у э р , К вопросу
о возникновении и развитии типов сложного предложения, особенно стр. 103—110.

24 А. С. М е л ь н и ч у к («Гсторичний розвиток...», стр. 93—94) предполагает,
что вытеснению древних относительных слов способствовало то, что они не имели под-
д е р ж к и в другой функции (анафорическое употребление уже отмерло), между тем к а к
новые относительные слова поддерживались ж и в ы м употреблением в вопросительном
и неопределенном значениях.
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7.1. Развитие относительных предложений нередко представляют как
простое замещение одних относительных слов другими, т. е. как факт
развития лексики. На самом деле здесь имел место весьма сложный син-
таксический процесс постепенного сближения и позднейшего слияния
двух типов, некогда семантически и формально отличавшихся. Чеш-
ский язык, в котором этот процесс хорошо прослеживается по памятни-
кам, отражает в главных чертах общеславянское развитие, которое в
своих конкретных результатах и хронологии обнаруживает значительные
расхождения по отдельным славянским языкам. Западнославянские языки,
очевидно, в динамике относительных слов оказались наиболее консерва-
тивными, благодаря чему древнечешские памятники XIII—XV вв. в
общем еще сохраняют неразрушенную систему двух рядов относитель-
ных предложений.

7.2. З а м е щ е н и е д р е в н и х о т н о с и т е л ь н ы х с л о в
происходило не одновременно. Сначала были затронуты союзы относитель-
ного происхождения, затем — относительные наречия и лишь впослед-
ствии — местоимение *]ь/пъ/ге. На это были свои причины. У союзов
и наречий менее отчетливо давало себя знать противопоставление обоих
типов — с древним относительным словом указательного происхождения
и с новым словом вопросительного происхождения, несущим в себе
обобщающий или условный оттенок.

Немалое влияние на ход этого процесса оказывал, очевидно, также
и тот факт, имелось ли в языке соответствующее слово вопросительного
происхождения к древнему относительному слову или союзу. Так, на-
пример, в древнечешском языке не имелось удобного соответствия к от-
носительному местоимению и союзу jeliz с временно-ограничительным зна-
чением, так как koli выполняло другую, несоюзную функцию в качестве
обобщающей частицы при относительных словах и союзах (kto koli, cso
koli, kdy koli, kakz koli и т. п.); ранее слово koli имело значение наречия
«раз, однажды». Поэтому jeliz прочно держалось еще на протяжении XV в.,
лишь весьма постепенно замещаясь союзом az, не совпадавшим с ним
первоначально в семантическом отношении. Иначе обстояло дело в древ-
нерусском языке, где коли, не выполняя несоюзной функции, могло раз-
виться во временной союз (в деловом языке оно, согласно данным
В. И. Борковского, преобладало 2 б ) . Напротив, к союзу относительного
происхождения jedyz, jedaz в древнечешском языке существовало прямое
соответствие kdy(z), kda(z), и его замена последним произошла еще в
XIII в. (до нас дошли лишь три примера в древнейших рукописях древ-
нечешской Александреиды конца XIII или начала XIV в.).

Интересен ход замещения относительного местоимения jenz отно-
сительными словами kto, cso С>со) и ktery в древнечешском: новые отно-
сительные местоимения распространялись за счет jenz (jesto), утрачи-
вая семантический оттенок обобщения; напротив, jenz (jesto) продолжало
употребляться в предложениях, относящихся к определенному лицу или
предмету, становясь, таким образом, маркированным членом в противо-
поставлении с новыми относительными местоимениями 2 6. С течением вре-
мени оно вышло из употребления в разговорной речи, однако в литера-
турном языке оно продолжает сохраняться на правах стилистически
окрашенного соответствия местоимения ktery в определительных предло-
жениях; однако его семантический оттенок уже не ощущается.

7.3. Своеобразным было развитие слов jako, jakb и произведенных
от них союзов в части славянских языков. Это развитие нуждается в под-

3 6 См. В. И. Б о р к о в с к и й , Синтаксис древнерусских грамот..., стр. 152 и
ел.

2 6 Ср.: J. Z u b a t y , Jenz, ktery, kdo, со, «Nase fee», 2, 1918.
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робном обследовании и объяснении; думается, что оно поддается интер-
претации на базе внутренних системных предпосылок отдельных славян-
ских языков 2 7.

8. Развитие относительных предложений в славянских языках было
весьма сложным и дифференцированным. Здесь в сжатом виде был рас-
смотрен лишь один вопрос — древнейшей системы относительных пред-
ложений. Интересно было бы проследить ход распространения новых
относительных слов, о котором здесь было лишь вкратце упомянуто.
Важна также проблема развития абсолютивных относительных местоиме-
ний, предложений с атрибутивными относительными местоимениями, не-
собственных относительных предложений и др. Этот материал дает крас-
норечивый пример параллельного развития в главных чертах при разли-
чиях в деталях. Здесь наглядно выступает механизм системных причин и
связей при имманентном развитии, когда внешние влияния действовали
только в качестве периферийных факторов. Отдельные изменения
следует рассматривать на фоне всей системы относительных предложений
в целом, которая в свою очередь формировалась в рамках системы слож-
ного предложения. Играют свою роль взаимосвязи с другими областями:
с развитием местоимений и местоименных наречий вообще, с развитием
атрибута, с развитием причастных оборотов и т. д.

Сходства и различия между славянскими языками (и диалектами)
в употреблении относительных слов весьма важны и для типологической
классификации этих языков; здесь особенно показательны некоторые
совпадения (например, между сербо-лужицким и словенским языками).

Хотелось бы, чтобы предлагаемая статья напомнила о настоятельно-
сти разработки затронутых в ней вопросов.

2 7 Ср.: J. В а и е г, К vyvoji vztaznych vet v slovanskych jazycich.
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К СУЩНОСТИ ТИПОВ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

1. Структурно-функциональная лингвистика исходит из понятия
п р е д л о ж е н и я к а к с п е ц и ф и ч е с к о й е д и н и ц ы я з ы -
к о в о й с и с т е м ы . Ее специфический характер (по отношению, на-
пример, к слову и словосочетанию) заключается в наличии предикации.
Эксплицитным выражением предикации служит финитный глагол (VF),
включая так называемую нулевую связку 1.

1.1. Уже простая эмпирия, однако, показывает, что строение преди-
кативного ядра предложения (понимаемого в указанном смысле) в од-
ном и том же языке может иметь разную структуру. Предложения, вклю-
чающие предикативные ядра разной структуры, необходимо признать
отдельными т и п а м и п р е д л о ж е н и й , которые представляют со-
бой реально существующие виды предложения. Типы предложений
являются единицами с и н т а к с и ч е с к о г о я р у с а языковой си-
стемы, в пределах которой они составляют частную систему. Каждый из
отдельных типов предложений представляет собою единицу, которую
можно определить семантически и формально по отношению к другим
типам, т. е. единицу, определяемую в рамках той частной системы, в ко-
торую она входит.

Тип предложения носит характер отвлеченной схемы, которая реали-
зуется конкретными в ы с к а з ы в а н и я м и , причем под влиянием раз-
ных условий эта схема может получать ту или иную модификацию. Та-
ким образом, тип предложения можно было бы определять так же, как
множество высказываний, образуемых по одной и той же схеме предло-
жения. Отображение типа предложения посредством некоторой системы
символов можно называть ф о р м у л о й п р е д л о ж е н и я .

Необходимо подчеркнуть, что типы предложений являются д е й -
с т в и т е л ь н ы м и единицами языковой системы, точнее ее синтакси-
ческого яруса. Следовательно, они не представляют собою искусствен-
ные «конструкты», т. е. результаты какой-либо лингвистической опера-
ции или эксперимента.

1.2. Основной предпосылкой для сопоставления типов предложений
в рамках славянских языков и для изучения их развития является их
взаимное определение и фиксация при помощи формул предложений. Это—
задача нелегкая. Необходимой объективности и системной полноты
можно достичь лишь в том случае, если избранные критерии будут счи-
таться с подлинно основными признаками типов предложений в славян-
ских языках. Критерии эти не должны быть субъективистскими, априор-
ными или насильно перенесенными на славянские языки извне.

1 Здесь оставляем в стороне нерешенный вопрос о системном характере именных
односоставных предложений. Этим вопросом занимался в чехословацком языкозна-
нии в последнее время особенно Р. М р а з е к (R. M r a z e k , К otazce ceskych vet-
nychschemat a typu, zvlaste neslovesnych», SaS, 23,1,1962). Частично этого вопроса
коснулся К. Г о р а л е к в своей статье «К teorii vety», SaS, 26, 1965, 3.
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Типы предложений характеризуются разным строением своего пре-
дикативного ядра. Выделение и определение типов предложений озна-
чает прежде всего установление конститутивных признаков, формирую-
щих предикативные ядра предложений.

Определить конститутивные признаки (элементы) типов предложений
можно, на наш взгляд, только на основе анализа конкретных высказы-
ваний. Базисом для анализа реально существующих типов предложе-
ний в славянских языках должен служить речевой материал данных язы-
ков, т. е. их высказывания. Лишь таким образом можно избежать про-
пуска тех признаков, которые оказываются специфическими для типов
предложений в славянских языках. Это необходимое условие для выделе-
ния типов предложений не только в их относительной полноте, но и в их
системных взаимоотношениях и объективной иерархизации. Поэтому
описание системы типов предложений в данном языке не может быть лишь
делом дедуктивных приемов.

Уже из того, что было в общем плане сказано о сущности типов пред-
ложений и об их системной взаимообусловленности, вытекает, что их
нельзя механически отождествлять с тем, что трансформационная грам-
матика называет ядерными предложениями. Две конструкции, находя-
щиеся с точки зрения трансформационной грамматики в отношении транс-
формации, т. е. в отношении ядерного предложения и его трансформа,
нередко со структурно-функциональной точки зрения представляют
собой два типа предложения, поскольку строение их предикативных ядер
разное и соответствует разным формулам предложений. Так обстоит дело,
например, в паре: Ted uz zijeme lepe—*-Ted uzse ndm zije lepe. Предикатив-
ное ядро первого типа создается по формуле VFpers + ADVmod, второго —
по формуле VFimpers refl + Ndat + ADVmod. Далее, надо иметь в виду,
что так называемые ядерные предложения нередко располагаются тео-
ретиками линейно, в одном ряду. При этом полностью упускается из
виду их взаимное расположение в синтаксической системе и особенности
их функционирования.

1.3. Характер славянского предложения можно, как нам предста-
вляется, наиболее адекватно представить посредством символа VF (а не
символа, например, S + Р или NP + VP и т. п.). Дело в том, что этот сим-
вол субсуммирует не только двусоставные типы предложений, но и од-
носоставные типы, которые весьма характерны для славянских языков
и не должны отодвигаться на задний план при описании системы типов
предложений.

При определении отдельных типов и их взаимосвязи удобнее всего,
как нам кажется, руководствоваться четырьмя различительными при-
знаками:

1. О д н о с о с т а в н о с т ь — д в у с о с т а в н о с т ь . Примени-
тельно к славянским языкам этот признак оказывается наиболее важным;
он находит свое отчетливое отражение в оформлении предикативного ядра.
Формально это противопоставление можно представить в виде оппози-
ции VFpers — VFimpers.

2. С п о с о б р е а л и з а ц и и н е р а с п р о с т р а н е н н о г о
с к а з у е м о г о . Имеется в виду противопоставление, выраженное
символами VFcop + N, ADJ, ADV — VF поп сор.

3. Место и значение агенса (аспект «агенсности»). В этом плане важно,
представлено ли действие глагола как имеющее своего агенса, т. е. та-
ким образом, что агенс (деятель, производитель действия) выступает в ро-
ли грамматического подлежащего предложения, или же действие высту-
пает как лишенное агенса («деагенсное»), т. е. таким образом, что агенс
устранен с места грамматического подлежащего: он или не выражен во-


