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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Лг 4 1967

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ ОБЩЕЙ И СЛАВЯНСКОЙ
ЭТИМОЛОГИИ

О. СБМЕРЕНЬИ

СЛАВЯНСКАЯ ЭТИМОЛОГИЯ НА ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ФОНЕ

В нашей работе «Принципы этимологических исследований индо-
европейских языков»1 был предложен перечень правил, который позво-
лил бы исследователю прийти к методически правильному решению. По-
скольку индоевропейская этимология в достаточной степени исследован-
ная область, во многих случаях ученому остается лишь выбрать одну
из гипотез, предложенных за последнее столетие. В этой работе по пере-
проверке и переоценка этимолог не нуждается в каких-либо совершенно
новых руководящих принципах. Все, что ему нужно, это своего рода на-
поминание о тех принципах, которыми он пользуется в своей ежеднев-
ной практике. В перечне этих принципов следует назвать принципы,
касающиеся фонологии, морфологии и семантики. Разумеется, они не
должны применяться изолированно, а только вместе, так как этимолог
лишь в том случае может решить свои проблемы, если он исследует их
со всех возможных точек зрения. Есть нечто искусственное в подборе
примеров применения этих принципов. Но так как сама процедура не
вызвала каких-либо неясностей в упоминаемой статье, можно надеять-
ся, что и в настоящей работе она не послужит причиной каких-либо не-
доразумений.

1 О. S z e m e r e n y i , Principles of etymological research in the Indo-European
languages, сб. «II. Fachtagung fur indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft»,
Innsbruck, 1962. К указанной там библиографии (стр. 175, примеч. 1) я могу теперь-доба-
вить: Е. G a m i l l s c h e g , Zur Methodik der etymologischen Forschung, ZfS, 50,
1927, стр. 219—298; J. V e n d r y e s , Sur l'etymologie croisee, BSLP, 51, 1, 1956,
стр. 1—8; H. К u e n, Die Sprachgeographie als Helferin der Etymologie, «Etymologica.
Festschrift Wartburg», 1958, стр. 455—475; Л. А. Б у л а х о в с к и й, Исторический
комментарий к русскому литературному языку, 5-е изд., Киев, 1958, стр. 466—473;
О. J e s p e r s e n , Language, its nature, development and origin, London, 11-th ed.,
1959, стр. 305; Y. M a l k i e l , Etymology and general linguistics, «Word», XVIII, 1962,
стр. 198—219; К. А. Л е в к о в с к а я , Теория слова, принципы ее построения и ас-
пекты изучения лексического материала. М., 1962, стр. 26 и ел. (обзор современной
советской литературы); G. C o l o n . , L'etymologie organique (о статье Видоша),
«Revue de linguistique romane», 26, 1962, стр. 170 и ел.; О . Н . Т р у б а ч _ е в , К воп-
росу о реконструкции различных систем лексики, «Лексикографический сборник»,
6, 1963, стр. 3—16; L. K i s s , Kiserletek etimologiai kepletek felallitasara, «Magyar
Nyelv», LX, 3,1964, стр. 314—321; H. M e i e r, Zur Geschichte der romanischen Etymo-
logie, «Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen», 201, 2, 1964, стр.
81—109 (на стр. 107 — хронологическая таблица разработки этимологии романских
языков с 1855 по 1964 г.); F. S t o . l z , J. H. S c h m a l z , Lateinische Grammatik,
bearb. von M. Leumann, J. B. Hofmann, A. Szantyr II, Munchen, 1965, стр. 76*;
J. О p e 11, Etymologie, в кн. «Reallexikon fur Antike und Christentum», VI, Stuttgart,
1965, стр. 797—844 (о классической и христианской этимологии); P . R a m a t , Omerico
К Н Р : Saggio di un'analisi strutturale, «Archivio glottologico italiano», 50, 1966, стр.
121—152 (особенно стр. 131 и ел.).



О. СЕМЕРЕНЬИ

В дополнение к трем упомянутым принципам представлялось полез-
ным дать более позитивное руководство для тех случаев, когда существую-
щая практика расходится с результатами, достигнутыми в области линг-
вистической географии. Эти принципы также основаны на хорошо из-
вестных фактах и кажутся целесообразными в том смысле, что привле-
кают внимание исследователя к материалам и рассуждениям, не настоль-
ко самоочевидным, как в предыдущих случаях.

Выделяемые нами принципы полезны и применимы ко всем индо-
европейским языкам, хотя иллюстративный материал для первой статьи
ограничивался, за незначительными исключениями, классическими язы-
ками. Тем более привлекательна возможность показать их ценность в
совершенно иной отрасли индоевропейского языкознания — в славистике.

Природа лингвистической структуры требует от этимолога постоянного
внимания ко всем вопросам фонологии, морфологии и семантики, связан-
ным с объектом его исследования. В соответствии с этим могут быть сфор-
мулированы следующие три принципа, носящие в значительной степени
характер предупреждения. Эти правила несколько отличаются от тех,
которые были даны в нашей предыдущей работе.

А. Э т и м о л о г д о л ж е н п р о в е р и т ь к а ж д ы й э т и -
м о н с т о ч к и з р е н и я ф о н о л о г и и — д а ж е е с л и
о н к а ж е т с я с а м о о ч е в и д н ы м . С у г у б о е в н и м а -
н и е к п о д о б н ы м « м е л о ч а м » з а ч а с т у ю п о з в о -
л я е т о т б р о с и т ь т р а д и ц и о н н о п р и н я т ы й э т и -
м о н и о т ы с к а т ь п р а в и л ь н ы й .

1. Древнеславянский послелог radi хорошо известен в восточносла-
вянских и южнославянских языках, тогда как в западной группе он не
отмечен. Он сочетается с родительным падежом. Его употребление может
быть видно из таких древнерусских сочетаний как : ЕОГ<1 сади, члка
ycn-t^d ради, живота аади (ради жизни), З<1ПОБ1ДИ аади БОЖИЙ, Н
тъп ради БОголлдтЕйи, КЙДСОТЫ аади, отлца сади, и т. д. (Срезневский, III,
стдб. 11 и ел.). Особенно интересны обороты с родительным местоимения
типа того ради, cm алди. Как давно уже было отмечено2, этот вид слово-
сочетаний точно соответствует древнеперсидскому обороту avahya radiy
«вследствие этого, по этой причине», который встречается пять раз в Бе-
гистунской надписи. Но в других двух местах этот послелог встречается
в сочетании с именами существительными во второй надписи Дария в
Накш-и-Рустам (Nb. 9 и ел.): tunuvatahya radiy «из-за могущественно-
го (богатого) человека» и skauQais radiy «из-за бедного человека».

Совпадение слав, radi и др.-перс, radiy как в фонетической форме,
так и в функции и конструкции настолько полно, что можно его назвать
тем идеальным случаем, какого может только желать этимолог. Действи-
тельно, Френкель заметил, что слав, ctro <зади «является точным соответ-
ствием» др.-перс, avahya radiy; эта мысль есть не что иное, как отголосок
более ранних констатации Мейе, аналогичная точка зрения высказы-
вается и в трудах Бартоломе, ,Преображенского, Фасмера, Кента, Сад-
ник и Айцетмюллера, Бранденштейна-Майрхофера и др.3. Если это верно,

2 Возможно, впервые Эбелем: «Beitrage zur vergleichenden Sprachforschung auf
dem Gebiete der ariscnen, celtischen und slavischen Sprachen», hrsg. von A. Kuhn und
A. Schleicher, I, 1858, стр. 426.

3 E . F r a e n k e l , Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, стр. 110; A. M e i l -
1 e t, RES1, 6, 1926, стр. 166; A. M e i 11 e t — A. V a i 1 1 a n t, Le slave commun,
2-me ed., Paris, 1934, стр. 466, 478, 507; A. M e i 1 1 e t, Grammaire du vieux-perse,
2-me ed., corrigee et augmentee par E. Benveniste, Paris, 1931, стр. 229; С h r. B a r -
t h о 1 о m a e, Altiranisches Worterbuch, Strassburg, 1904, стр. 1521; А. П р е о б -
р а ж е н с к и й , Этимологический словарь русского языка, М., 1910—1918, стр. 172;
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встает вопрос об интерпретации столь близкого соответствия граммати-
ческих элементов. На этот вопрос недавно довольно ясно ответил Шеве-
лев 4. По его мнению, тысячелетнее тесное общение славянских и иран-
ских племен на юге России нашло отражение не только в ономастике, но
и «в некоторых формальных компонентах в славянском, которые объе-
диняют его только с иранским (или индоиранским)», например, radi:
др.-перс, radiy 5. В самом деле, удивительно наблюдать ту уверенность
в идентичности славянского и иранского послелогов, которую проявляют
один автор за другим — без всякого сомнения в возможности ошибки при
сравнении. Насколько известно, до сих пор никто не высказывал мысли,
что указанное сопоставление в той форме, в которой оно делается, невоз-
можно. Идентичность славянской и древнеперсидской форм — кажу-
щаяся, на самом деле ее нет. Обычно считалось, что древнеперсидский
послелог, который неизменно пишется ra-a-di-i-ya, был radi. В этом случае
иранской форме должно было бы соответствовать только слав. *radb, но
мы имеем radi. С другой стороны, славянская форма, на первый взгляд,
предполагает предшествующее образование с i-дифтонгом, вероятно
*radei (реконструкция, предложенная Траутманом6; этой форме, однако,
соответствовала бы в др.-перс. *radaiy, но не ra-a-di-i-ya. Древнепер-
сидское образование обычно рассматривается как локатив единствен-
ного числа от незасвидетельствованного корневого имени rdd-, для кото-
рого Бартоломе предполагает значение «ratio, causa»; славянское слово,
насколько известно, не было проанализировано, но оно не может быть
той же падежной формой от того же корневого имени.

Таким образом, более пристальное внимание к «мелочам» с точки
зрения фонологии обнаруживает, что распространенная идентификация
древнеперсидского и славянского послелогов — столь очевидная на
первый взгляд — несостоятельна. Что же мы должны делать в этом слу-
чае? Должны ли мы принять упомянутую морфологическую интерпре
тацию и довольствоваться утверждением, что обе формы сходны, но не-
идентичны? Принимая во внимание абсолютное совпадение функций,
это решение не представляется удовлетворительным, в особенности по-
тому, что этимология слова неясна как в иранском, так и в славянском,
что указывает на то, что послелог был в обоих языках наследием пра-
языкового периода. К счастью, можно без затруднений совместить функ-
циональное тождество с полным формальным тождеством — если мы осво-
бодимся от первого впечатления и продолжим логическое рассуждение.

Как мы видели, древнеперсидское написание ra-a-di-i-ya не может
быть интерпретировано как передающее *radai, единственную форму, ко-
торая может быть сопоставлена со слав. *rddei. Но это не значит, что,
как принято считать, единственной альтернативой является форма * ra-
di. Поскольку древнеперсидская форма может читаться также как radi,

М. V a s m e r, Russisches etymologisches Worterbuch, I — I I I , Heidelberg, 1953—1958
(далее сокращенно: REW), II, 1955, стр. 482; R. K e n t , Old Persian, 2-nd. ed., New
Haven (Conn.), 1953, стр. 205; L. S a d n i k , R. A i t z e t m i i l l e r , Handworter-
buch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, стр. 292; W. В г a n d e n-
s t e i n , M. M a y r h o f e r , Handbuch des Altpersischen, Wiesbaden, 1964, стр. 141.

4 G. Y. S h e v e l o v , A prehistory of Slavic. The historical phonology of Com-
mon Slavic, Heidelberg, 1964, стр. 615.

6 См. также работу А. А. З а л и з н я к а «О характере языкового контакта
между славянскими и скифо-сарматскими племенами» («Краткие сообщения [Ин-та
славяноведения АН СССР]», 38, М., 1963, стр. 12), который указывает на заимствова-
ние, возможность чего отрицается П . С . К у з н е ц о в ы м (см. его «Очерки по мор-
фологии праславянского языка», М., 1961, стр. 47).

6 R. T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923, стр. 235.
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а слав, radi может восходить как к *radei, так и к *radl, мы вправе счи-
тать, что оба послелога отражают общее предшествующее образование,
которое, вопреки внешнему впечатлению, имеет конечный долгий -г.

Неужели же это единственный выигрыш, который мы можем полу-
чить, строго придерживаясь наших принципов? Тогда как морфологи-
ческий анализ представлялся до сих пор затруднительным — фактически
ученые отказались от него,— сейчас мы можем к нему перейти. Древне-
персидская форма является твор. падежом ед. числа существительного
i-основ *radi-, образованным удлинением суффиксальной гласной. Твор.
падеж на-г и -п от i- и и-основ часто встречается в Авесте (например, asl
«доля», pai-tl «муж», xratu «мудрость», vohu «добро»), кромеслучаев с -ya,-va
в основах с чередованием i/y, u/w (например, hasa «друг», xraQwa наряду
с xratu); нет сомнения, что первая форма древнее, так как она отражена
в Ведах (uti) 7. В славянском историческое окончание твор. падежа ед.
числа основ на i- -—ътъ для муж. рода и -bjg для жен. рода. Но Вайан
правильно указывает, что эти окончания вытеснили более раннее -Г,
общее для муж. и жен. родов, которое сохранилось в др. -литов. пакп и
др.-pycck. ci и скрыто в ц.-слав. ci-ть и si-тъ 8. То, что radi было имен-
ной падежной формой, подтверждается тем фактом, что в старославянском
это единственный послелог, и тем, что он сочетается с (первоначальным)
родительным падежом 9.

Мы вправе считать, таким образом, тождественность старославян-
ского и древнеперсидского послелогов твердо установленной, причем
форму *radl следует рассматривать как твор. падеж ед. числа основы на -i.
Но это абсолютное формальное и функциональное соответствие вновь на-
талкивает на вопрос о том, является ли эта форма и в том и другом языке
унаследованной из индоевропейского, или она результат лингвистичес-
кого контакта, что значило бы, по всей вероятности, что славянский за-
имствовал послелог из иранского. Как мы уже видели (примеч. 5), это
мнение оспаривает П. С. Кузнецов на том основании, что, во-первых,
в самом древнеперсидском radiy встречается только в одном выражении
(avahya radiy), хотя в пехлевийском и в новоперсидском оно получило
широкое распространение, и, во-вторых, оно не представлено во всех
иранских диалектах, в частности в Авесте.

Но это утверждение не совсем верно. В древнеперсидском послелог
употреблялся не только с указанным местоимением, но также и с суще-
ствительными (ср. приведенные выше примеры). Белее того, хотя слово
не отражено в Авесте, теперь оно известно в парфянском (rad), хорез-
мийском (баг) и согдийском (ру&'г)10, так что *rddl следует признать об-
щеиранским элементом. На этом основании предположение о заимствова-
нии не может быть полностью отвергнуто.

Значительно большую важность имеют словообразоватальный и семан-
тический аспекты проблемы. Принято считать, что иран. radi связано с
авест. rad- «готовить», др.-инд. radh-noti «готовить, совершать», гот. ga-
redan «auf etwas bedacht sein, Sorge tragen». Это значит, что иран. i-oc-
нова *rad-i- продолжает и. -е. *redh-i-, или, возможно, *rodh-i. С другой
стороны, сопоставление слав, radi с иран. radi на индоевропейском уровне

7 J . W a c k e r n a g e l , A. D e b r u n n e r , Altindische Grammatik, III , Got-
tingen, 1930, стр. 145 и ел.; см. также: О. S z e m e r e n y i , KZ, 76, 1960, стр. 77.

8 A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, II , Lyon —• Paris,
1958, стр. 134 и ел.

9 A. M e i l l e t , A. V a i l l a n t , Le slave commun, стр. 478.
1 0 См.: B . W . H e n n i n g , Handbuch der Orientalistik, IV, 1, 1958, стр. 98; M. В oy-

ce, «Unvala memorial volume», 1964, стр. 53; П. С. Кузнецов (указ. соч.) обращает
внимание на тот факт, что условия превращения русск. ради в предлог до сих пор не
выяснены.
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возможно только в том случае, если мы исходим из и. -е. *rodhl. Это мало
вероятно, так как в основах на -i мы ожидали бы нормальную ступень
корня (и. -е. *redh-i-) или нулевую ступень (и. е. *rddh-i-), но не ступень
-о. Если бы мы были уверены, что ступень -о невозможна, мы имели бы
доказательство, решительно говорившее в пользу заимствования из
иранского. К сожелению, о-ступень не может быть отвергнута со всей
определенностью, и под этим углом зрения ответ остается поп liquet.

С точки зрения семантики этимологизация иранского radl от rad-
остается неудовлетворительной. Как мы видели, Бартоломе предпола-
гает для этого корневого имени значение «ratio, causa», но трудно пред-
ставить, как это значение можно вывести из rad- «готовить». На славян-
ской почве также трудно увидеть семантическую связь между radi я
обычно сопоставляемой группой слов в церковнославянском (ne-)raditi,
-roditi «заботиться». Сравнение несостоятельно и с формальной стороны,
если прав Вайан, возводивший эту группу слов в славянском к ard- u ,
так как radi, как показывает др.-перс, radl, не может восходить к это-
му корню. С другой стороны, слав, radi может быть вполне удовлетво-
рительно и фонетически, и морфологически, и семантически сопоставлено
с прилагательным radb «веселый». С точки зрения морфологии сосуще-
ствование прилагательного основ на -о с существительным основ на -i —
явление достаточно частое. С точки зрения семантики достаточно указать
на греч. %dpiv, лат. gratia. С точки зрения фонетики сравнение не нужда-
ется в дальнейших уточнениях.

Пока что кажется, что в то время, как слав, radi легко объясняется
внутри славянского, иран. radl совершенно изолировано. Но семанти-
ческая связь, только что установленная между слав, radi "и radb, помо-
гает нам вывести и иран. radl из изоляции. Кажется, до сих пор не отме-
чалось, что славянский корень rad- имеет точное соответствие в иранском.
В Авесте (Гаты) мы находим прежде всего сравнительную степень urvai-
dyah- «der freudigere» и абстрактное существительное на -s urvadah-
«Freude, Wonne»; глагольный дериват этого корня urvad- в Гатах и
более нозднее urvaz- «laetari», от которого в дальнейшем были образова-
ны urvaza (жен. род) «Freude, Seligkeit», urvazdman- (ср. род) —
то же, и превосходная степень urvazista- «am meisten Freude bereitend, won-
nigst». Все эти образования представляют первоначальный корень wrad-
«(быть) радостным, веселым». Наличие производной основы urvaz- и
раннего wraz- позволяет решить один иначе неясный вопрос. Так как
wraz- образовано от wrad- с помощью суффикса -s-, a z из d -f- s возможно
только в случае, если d продолжает первоначальное dh, ясно, что перво-
начальная форма глагольной основы былв^-wradh и развитие идет
в соответствии с законом Бартоломе от dhs через ступень dzh к dz и, на-
конец, к z 1 2.

Развитие др.-иран. wrad из арийск. wrddh- «радостный, веселый» имеет
значение в двух отношениях. Во-первых, как об этом говорилось выше,
др.-перс, radl представляется теперь производным от более раннего
*wradl, твор. падежа от существительного основ на -i *wrad (h)-i- «радость,

1 1 A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, I, Lyon — Paris'
1950, стр. 163 (так уже: А. В r u c k п е г , «Worter und Sachen», KZ, XLV, 2, 1912, стр"
108, примеч. 1); ср. также: G. Y. S h e v e 1 о v, указ. соч., стр. 394—395.

1 2 Материал см.: C h r . B a r t h o l o m a e , указ. словарь, стр. 1543 и ел.; тол-
кование urvaz- см. стр. 1544. Для urvaza отмечу также сирийск. rvaza «exultatio» (T е-
d e s c o , «Zeitschrift fur Indologie und Iranistik», II, 2,1923, стр. 53). He совсем ясно,
можно ли отождествлять наше wradh- с вед. vrddh- «stark sein» (мнение Гайгера, приня-
тое Кёйпером, см.: F. В. J. K u i p e r , Zur Geschichte der indoiranischen s-Priisentia,
«Acta orientalia», XII, 3—4, 1934, стр. 282). О дальнейшем развитии этих форм в сред-
неиранском (urwahm и пр.) см.: W. В. Н е n n i n g, «Transactions of the philological
society», 1944 (1945), стр. 109.
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удовольствие» 13. Кроме того, оно присутствует в Авесте; теперь мы
видим, что wrad- представлено в обеих ветвях древнеиранского. Во-вто-
рых (и для слависта это имеет особое значение), слав. *radb теперь должно
быть возведено к более раннему *шгайъ, которое утратило w по закону
Лидена и . В частности, интересно соответствие иранской сравнительной
степени wrad-iyah- и славянской положительной степени *wrad-o-. Это
сопоставление заставляет нас отклонить сравнение с др.-англ. rot «froh,
edel»: в этом случае др.-англ. слово должно было бы иметь форму *wrod.

Итак, слав, radi и др.-перс, radiy представляют собою твор. падеж
ед. числа от существительного основ на -i-*wrddh-i- «радость, удовольствие»,
которое тесно связано в славянском с radb «радостный, веселый», в
иранском — с различными производными от *wradh- «быть веселым, воз-
бужденным». Так как обе группы слов надежно представлены в соответ-
ствующем лингвистическом окружении, нет необходимости считать слав.
radi заимствованием из иранского (или radiy из славянского) 1 5.

2. В только что рассмотренном случае анализ фонетических трудно-
стей не привел к отбрасыванию самоочевидного сопоставления, но к его
морфологическому и этимологическому переосмыслению. Но фонетичес-
кие недостатки могут указывать также на несостоятельность принятого
сравнения. Таков случай с ц.-слав. жсл'кти «eiu&û sTy, %-вХга» и т. д.

Этот глагол и его многочисленные производные хорошо представлены
во всех славянских языках. Обычно его связывают с греч. &ёХсо1в. Но это
сравнение игнорирует определенные исторические факты в греческом.
А. Дебруннер убедительно доказал несколько лет назад, что •Э-ёХсо обра-
зовано вторично путем аферезиса из более раннего Ё&ёХсо 1 7. Всякоесрав-
нение греческого слова должно исходить из того факта, что оно имело
начальный гласный — и поэтому какая-либо связь со славянским гла-
голом должна быть отвергнута. К счастью, в том же греческом есть дру-
гое соответствие, свободное от подобного недостатка. Как показано в
моей недавней статье, слав, zel- надо сопоставить с греч. pouXo^at, причем
обе формы продолжают и.-е. *gwel-«xoTeTb, желать».

Это означает также, что слав, zbldeti «desiderare» точно соответствует
санскр. grdhyati «быть жадным, сильно желать», gardha- «желать», авест.
gdrdda- «gierig, hastig» (во всех указанных случаях мы имеем дело с про-
изводными от и. -е. *gwel-dh-, но не от *gheldh-). Если слав. *goldo- «го-

1 3 Это показывает, что начальная группа wr- утратила свое w- в древнеперсид-
ском, в то время как в Авесте она развивалась иначе. Следовательно, даваемое Герше-
вичем др.-перс, vratiyaiy (Mithra, 184), становится более чем сомнительным в свете
лингвистических данных.

1 4 Надо надеяться, что этот новый пример усилит аргументацию Лидена, которая
часто характеризуется как не совсем надежная (например: A. V a i l l a n t , Gram-
maire comparee..., I, стр. 95; О. Н. Т р у б а ч е в, Славянские этимологии 8—9,
в сб. «Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов», София, 1957, стр. 338—
339; G. Y. S h e v e 1 о v, Prehistory... стр. 196).

1 5 Корень *wradh-, который in abstracto мог иметь и.-е. а или о, с точки зрения
структуры вернее всего должен был иметь а, и является формой с расширителем от кор-
ня *wrd-; ср., например: Е. B e n v e n i s t e , Origines de la formation des noms en
indo-europeen, I, Paris, 1935, стр. 193, об авест. rad-. Что касается более далеких род-
ственных образований, можно думать о греч. Fpct- в р'яБюд. Еще интереснее для сла-
виста возможность новой, внутренней, интерпретации слова рай: вместо семантически
неправдоподобной связи с рой, sbrojb «слияние», или иран. ray is «богатство», мы должны
исходить из значения «радость, блаженство», т. е. *wrd-yo-s; для подтверждения се-
мантического развития ср. религиозно-эсхатологические значения urvaza и др., о ко-
торых говорилось выше. Первая часть этого нового толкования, касающаяся основной
формы radi, была опубликована [«Festschrift Eilers» (=«Die Sprache», XIII, 2, 1967,
стр. 190)].

1 6 См., например: М. V a s m e r , REW, I, стр. 414.
1 7 A. D e b r u n n e r , Das Augment •<]-, «Festschrift fur F. Zucker zum 70. Geburts-

tage», Berlin, 1954, стр. 83—110, особенно стр. 105.
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лод», что очень вероятно, непосредственно связано с *zbldeti, то оно
продолжает *gwoldho- 1 8 .

Б. Е с л и д а н н ы й э т и м о н , б у д у ч и в с в о е й с у щ н о с -
т и о ч е в и д н ы м , р а с х о д и т с я с п р а в и л а м и с л о в о -
о б р а з о в а н и я , и с с л е д о в а т е л ь д о л ж е н и с к а т ь б о -
л е е э к о н о м н о е р е ш е н и е .

1. Прекрасной иллюстрацией эвристической ценности этого принципа
служат славянские количественные числительные от 5 до 9 1 9 . Они яв-
ляются отвлеченными существительными, тесно связанными с соответ-
ствующими порядковыми числительными. При исследовании природы
этих так называемых отвлеченных имен возникают большие трудности.
Так «5» — pqtb в славянском несомненно существительное основ на -i.
Но было ли оно на самом деле образовано по основам на -£? Если так,
то мы должны были бы иметь *р$съ. Ряд ученых предполагает, что p§tb
происходит от и.-е. формы, соответствующей вед. pankti-. Но, не обра-
щая внимания на проблематичный характер самого pankti-, следует задать
вопрос, почему в славянском возникла необходимость заменить и.-е.
*penkwe; почему нет следов аналогичных образований на -ti в балтийском.
Эти и подобные вопросы возникают в отношении всех количественных чи-
слительных от 5 до 9, и не последняя трудность заключается в том, что
в конце первого десятка мы находим desqt- основу на согласный, но не на-£
или -ti.

Ясно,что произвольность, с которой предполагались i-или -ti- основы,
указывает на несостоятельность такого подхода. Мы не можем надеяться
найти правильное решение до тех пор, пока не выясним, что произошло
в славянском с унаследованной системой количественных числительных.
И здесь мы обнаруживаем, что унаследованная система в результате
определенных фонетических изменений пришла к противоречиям, кото-
рые не только вызвали перестройку всей системы, но указали и путь
к такой перестройке.

Индоевропейская система и ожидаемый результат ее развития в сла-
вянском выглядят следующим образом:

и.-е. слав. и.-е. слав.

5 penkwe * р$се 5-й penkwtos р^ъ
6 (k)seks * se 6-й (k)sekstos sestb
1 septm * setb 7-й septmos хейтъ
8 okto * osta 8-й oktowos * ostov%
9 netvn * nevb 9-й newnos *п{р)ппъ

10 dekml des$(t) 10-й dekmtos desgtb
9 О

Видно, что в то время как порядковые числительные (за исключением
8-го и 9-го) точно продолжают унаследованные формы, количественные
не сохранились, за исключением 10. Причина этого также ясна: фонети-
ческое развитие привело к такому положению, при котором количествен-
ные числительные оказались практически не связанными с порядковыми.
Был ли выход из этого затруднительного положения? Взгляд на таблицу
обнаруживает, что утвердившаяся впоследствии система i-основ пред-
восхищена только в одном пункте, а именно в числительном 7. Здесь
развитие от и.-е. т к слав.-ъ привело к образованию формы, подобной

1 8 Детальный анализ всех этих проблем дан в ст.: О. S z e m e r e n y i , The
labiovelars in Mycenaean and historical Greek, «Studi micenei ed egeo-anatolici», I, Ro-
ma, 1966, стр. 42 и ел.

1 9 См.: О. S z e m e r e n y i , Studies in the Indo-European system of numerals,
Heidelberg, 1960, стр. 104 и ел., особенно стр. 111.
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основам на -г. Очевидно, что дальнейшее развитие должно было начать-
ся именно в этом основном пункте. Историческое *sedmb не является
образованием основ на -г, но результатом преобразования унаследован-
ного *setb под влиянием порядкового sedrm, результатом смешения
*setb х sedrm. Также ясен случай с числительными 8—8-й: унаследо-
ванные формы под влиянием отношения 7—7-й были преобразованы в
os {Ь)тъ — os (t) тъ. Таким образом, в результате процесса аналогии два
числа ряда 5—10 приобрели форму основ на -i. Более того, они обнару-
жили четкую взаимосвязь между числительными количественными и по-
рядковыми, которой давно уже не было у д угих членов ряда, может быть,
за исключением 10—10-й. Противопоставление в случае 7—8 выражалось
просто: -ъ в количественных числительных, -ъ— в порядковых. Ясно, что
это должно было привести к инновации в числительных 5—6: несвязан-
ные ряды pQce/pefo, se/sesfo были заменены регулярными парами р&ъ/
/р$ъ и sestb/sestb. Под влиянием 10 пеиъ/п(])ппъ сначала было преобразо-
вано в devb/devqtb, а последнее под влиянием числительных 5—8 в devqtbj
/devqfo. Числительное 10 последним уступило объединенному давлению
ряда 5—9: в ц.-слав. des$t- все еще представлена основа на -t, хотя втор-
жение форм с jft-основой отчетливо видно.

Таким образом, новый ряд количественных числительных 5—9 в
славянском возник не в результате сознательного образования i-основ на
месте унаследованных форм. Начав с малого, со случайного факта, что
унаследованная форма числительного 7 была подобна формам основ на -i,
славяне постепенно построили новую систему, в чем не последнюю роль
сыграло стремление скоррелировать ряды количественных и порядковых
числительных, которые слишком далеко разошлись.

2. Слав, roniti «ронять, терять» обычно связывают с герм, rannjan,
отраженным, например, в гот. ur-rannjan «aufgehen lassen», др.-в.-нем.
rennan «rinnen machen, rasch laufen machen». Это влечет за собой пред-
положение 2 0, что славянская форма продолжает и.-е *гопеуо, которое
существовало в германском также в виде *ranjan, но под влиянием rin-
nan «течь, бежать» изменилось в rannjan. Это значит, что само rinnan
должно быть произведено от *ren-w-o, и здесь возникают трудности мор-
фологического характера. Корень *геп- неизвестен в индоевропейских
языках, он принят лишь затем, чтобы удовлетворительно объяснить
славянское слово 2 1, а этимология герм, rinnan от и.-е. *re-nw-o, т. е.
от тематизированной формы *re-neu-mi2i, остается нереальной, так как
форма настоящего времени с суффиксом -пи требует нулевой ступени кор-

2 0 R. Т г a u t m a n n, Baltisch-slavisches Worterbuch, стр. 236 и ел.
2 1 Н. Йокль (N. J о k I, Beitrage zur albanischen Grammatik, 4 — Die Verbrei-

tung der Dehnstufenbildungenim Albanischen, IF, 37, 1916—1917, стр. 91) выводит алб.
рёггиа/perroi «Bach, Waldstrom, Tab из per-ren-, но М. Фасмер (М. V a s m e r , Stu-
dien zur albanesischen Wortforschung, Dorpat, 1921, стр. 50—51) показывает, что рёг-
гиа не предполагает *гёп-, а просто заимствовано из болг. порой «Bach, Regenbach»
(как предполагал Мейер). Из более новых предположений (фрак, pa + rlvus или лат.
per-rivus) см.: Е. Р. Н а т р , The position of Albanian, «Ancient Indo-European dia-
lects», ed. by H. Birnbaum and J . Puhvel, Berkeley — Los Angeles, 1966, стр. 102.

2 3 J . P o k o r n y , Indogermanisch.es etymologiscb.es Worterbuch, Bern, 1949—
1959 (далее: IEW), стр. 328. О некоторых из этих проблем см. также: Н. R i х, Н о т .
брфреток, und die Verben opvopu und opivm, IF, 70, 1, 1965, стр. 25—49. Заметим,
что слав, ringti также проблематично из-за своего i (из es?), так как и.-е форма была
*п-пеи-; реконструируемую Швейцером форму ортг-vFco («Griechische Grammatik»,
I, стр. 694, 698), принятую Фрнском [Н j . F r i s k , Griechisches etymologisches Wor-
terbuch, Heidelberg, 1954 (далее — GEW), II,стр.417], в связи с наличием в ней I нель-
зя признать обоснованной. В этих условиях мы должны рассматривать ringti как заим-
ствование из герм, rinnan, где -inn- было передано как -in- (ср. рещйгъ); Рикс (указ.
соч., стр. 47) думает, что ringti может быть результатом объединения типов op̂ vto
и opvofju, но долгота Г В optveo не первоначальна.
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ня, что действительно подтверждается и.-е. *г-пи- (др. -инд. r-no-ti и др.).
Совершенно ясно, что герм, rinnan может быть реконструировано только
как *rinwo, тематизация *ri-neu-, что снова подтверждается др.-инд.
ri-no-ti. Это означает, что каузатив rannjan — собственно германское
образование, основанное на ассимилированной форме с корнем rinn-.
Если мы все же хотим сохранить сравнение rannjan —- roniti, мы должны
отказаться от мысли о происхождении из и.-е. источника: славянское
слово может быть только заимствованием из германского.

3. Слав. *ardla- «плуг» засвидетельствовано в чеш. radio, словац.
radio, польск. radio, ц.-слав. о&\о, русск. (устар.) рало и пр. Ясно, что
это слово тождественно 2 3 лит. drklas, латыш, arklis, и здесь возникает
первая проблема, потому что балтийские формы могут продолжать только
*artla-, но не *ardla-. Должны ли мы в этом случае признать, что эти
формы — независимые образования? По-видимому, это невозможно, так
как слово целиком унаследовано из индоевропейского. Мы вправе лишь
предположить, что славянская форма — результат изменения из более
раннего *artla-: Миккола показал, что в славянских языках произошло
озвончение -tl- в -dl-. Следовательно, мы можем возвести балтийские и
славянские формы к общей праформе *artla~. И здесь возникает вторая
проблема. В значении «плуг» индоевропейские языки обычно употреб-
ляют форму *ardtro-; ср. греч. apoxpov, арм. arawr, лат. aratrum, cp.-
ирл. arathar, уэльск. aradr, др.-исл. агдг. Можно сказать, что балто-сла-
вянская группа отличается от других индоевропейских языков тем, что
в ней употребляется суффикс -tlo там, где другие используют -tro-. Но
это опять-таки возможно лишь в том случае, если слово является ново-
образованием — если в индоевропейском не было слова в значении «плуг»,
но это, очевидно, не так. Следовательно, мы должны согласовать балто-
слав. *art-la- с и.-е. *ardtro~. Как только вопрос поставлен таким обра-
зом, ответ напрашивается сам собой: в балто-славянском первоначаль-
ная последовательность -г — tr- диссимилировалась в -г — tl- 2 4.

Вместо того, чтобы предполагать морфологически необъяснимое
чередование трех суффиксов (-tro-/-tlo-/-dhlo-)2b, мы получили два последо-
вательных фонетических изменения: первое — общая для балтийского и
славянского диссимиляция -tro- в -tlo-, второе — чисто славянское озвонче-
ние -tlo- в -dlo-. Дальнейшее внутриславянское изменение — разумеется,
не имевшее места в западной группе,— упрощение dl в 126.

4. Сложные наречия dbvasbdi, trisbdi, а также nvbnogasbdi, *sedb-
misbdi, очевидно, содержат имя со значением «ходьба», но морфологиче-
ский анализ *§bdi остается неясным. Лескин предположил, что sbdi (про-
износится sdi, т. е. zdi) преобразовано из sbdy под влиянием палатализо-
ванной группы Ы: в этом случае sbdy следует считать вин. падежом мно-
жественного числа от слова основ на -о sbd-ъ 27. Совсем недавно Вайян

2 3 Во всяком случае в р я д ли кто-либо хотел в этом вопросе следовать за Зенном
(KZ, 71, 1954, стр. 168), считающим эти формы совершенно различными в славянском
и балтийском.

2 4 См. мои в о з р а ж е н и я (О. S z e m e r e n y i , T h e problem of Balto-Slav u n i t y —
a cr i t ica l review, «Kratylos», J g . I I , 2, 1957, стр. 120 и ел.)

2 6 Н а п р и м е р : А. М е i 1 1 е t, E t u d e s sur l ' e t y m o l o g i e et le vocabulaire du vieux
slave, I I , P a r i s , 1961, стр. 317 и ел.; А. П р е о б р а ж е н с к и й , у к а з . соч., I I ,
стр. 180.

2 6 Об этом изменении см.: A. V a i l l a n t , G r a m m a i r e comparee, I, стр. 88; G. Y.
S h e v e l o v , Prehis tory . . . , стр. 370; ни один из них не обсуждает озвончения -tl-.
П о этому вопросу см. примечания, данные в моем докладе об этимологических иссле-
д о в а н и я х («II. Fachtagung. . .») , стр . 209, примеч. 167.

2 7 A. L e s k i e n, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache,
2-te Aufl., Heidelberg, 1919, стр. 154; е г о ж е , Handbuch der altbulgarischen (altkir-
chenslavischen) Sprache, 7-te Aufl., 1955, стр. 112.
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предположил, что имя существительное, о котором идет речь, принадле-
жало основам на -i ёъйъ 2 8. Нет сомнения, что такое имя легко объясняет
тот факт, что в адвербиальном словосочетании мы находим sbdi равно
и после dbva, где ожидалось бы двойственное число, и после tri, где не-
обходимо множественное, так как sbdi может быть и тем и другим. Но мы
знаем по существительному кгагъ, что в подобных адвербиальных кон-
струкциях мы не можем ожидать абсолютной грамматической правиль-
ности: различные, первоначально объяснимые, формы включаются в ком-
бинации, в которых они не должны были бы встречаться. Так, мы нахо-
дим dbva kraty, когда должно было бы быть krata, tri kraty, но также tri
krata и т. д. Следовательно, нет необходимости предполагать sbdi в ка-
честве исходной формы; sbdy Лескина в dvazdi не более' удивительно, чем
параллельное dbva kraty.

Но с точки зрения славянского словообразования мы должны задать
себе вопрос, возможна ли sbd- как основа существительного независимо от
того, принадлежит ли слово основам на -о или основам на -i. Эта форма была
предположена для объяснения написания. Но в праве ли мы предполагать
наличие подобного существительного? Форма sbd- действительно сущест-
вует, но только в причастии прошедшего времени sъdъ, sbdfa. Имя же
существительное xodb — из первоначального *sodb. Очевидно, что в
сложных наречиях мы имеем это имя, но в ослабленной форме sbdy, бла-
годаря его ослабленной функции. Из первоначального словосочетания
tri sody, из которого возникло tri sody, развилось trisbdy и др., а эта
форма была распространена и на сочетания с dbva, где после а регуляр-
ным образованием было бы только soda (xoda). Ослабление sody в sbdy
и даже sdy сопоставимо с ц.-слав. иьсега (из наречия vecera 29) и в более
позднюю эпоху cbtyre dvanad(e)sq,t(e) и т. д.

В. Е с л и э т и м о н в ы з ы в а е т п р е д п о л о ж е н и е о
н е о б ы ч н о м с е м а н т и ч е с к о м р а з в и т и и , и с с л е д о -
в а т е л ь д о л ж е н з а н о в о п р о в е р и т ь э т и м о л о -
г и ю с ф о н о л о г и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я . Ч а с т о
р е з у л ь т а т о м б ы в а е т о т к р ы т и е с о в е р ш е н н о и н о -
г о о ч е в и д н о г о р е ш е н и я .

1. Подходящим примером служит слав. гуЪа. Фонетически это слово
может быть отождествлено и действительно отождествлялось с др.-в.-нем.
гпр (р)а, совр. Raupe, но как объяснить семантическую связь? В равной
степени сомнительной остается этимология, связывающая это слово с гла-
голом ryti. Первое, семантически удовлетворительное предположение было
сделано Р. Якобсоном уже в 1952 г.: он возвел это слово к *пг-Ьа-, отвле-
ченному производному существительному с суффиксом -Ьа- от *пг- «вода»,
что значило что-то вроде «водные» и было табуистической заменой слова
«рыба» среди рыбаков 3 0. Это объяснение критиковал Топоров с разных
точек зрения 3 1: 1) суффикс -Ьа образует отвлеченные имена только от
прилагательных и глаголов, но не от существительных; 2) нет убеди-
тельных примеров метатезы urt- ^> rut-; 3) семантическое развитие тоже
нуждается в дополнительном обосновании. Сам Топоров склонен исхо-

2 8 А . V a i I I a n t, G r a m m a i r e c o m p a r e e . . . , I I , 2, стр. 715.
29 См.: Е. F r a e n k e l , Zur Verstiimmelung, bzw. Unterdriickung funktions-

schwacher oder funktionsarmer Elemente in den baltoslavischen Sprachen, IF, 41,1923,
стр. 420.

30 R. J a k о Ь s о n, On Slavic diphthongs ending in a liquid, «Word», VIII, 4,
1952, стр. 306; перепечатано в его «Selected writings», I, 's-Gravenhage, 1962, стр. 443,
примеч. 1.

3 1 В. Н. Т о п о р о в , Из праславянской этимологии (гуЪа, в1еръ), «Этимоло-
гические исследования по русскому языку», I, M., 1960, стр. 5—11.
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дить из формы *rumbd, связанной с литов. rumbas «рубец, шрам», русск.
рубить; в особенности же прилаг. рябой в связи с белорусок, рябець «ло-
сось» кажется ему подходящей отправной точкой семантического раз-
вития от «лосось» к «рыба вообще».

Нет нужды говорить, что критическая сторона рассуждений Топорова
более убедительна, чем позитивная, которая слаба как с точки зрения фо-
нологии (ипТ ^> пТ более чем сомнительно 3 2 ), так и с точки зрения се-
мантики. Критика вынудила Якобсона модифицировать свой этимон в
некоторых отношениях 33. Он признает теперь, что -Ьа — не суффикс от-
влеченных существительных, а суффикс существительных, обозначающих
животных, bo-, так что значение *ur-bha должно быть «Wasserge-
meinschaft» или «Seegeschlecht», по-прежнему слово-табу; он приводит
также несколько дополнительных примеров перехода пгТ -'^> RHT-,
из которых особенно убедительным является пример древнерусского
женского имени Лыбедь из др.-сканд. Ulfheidr. Достаточно странно,
что он не предвидит некоторых возражений, сформулированных позже
Шевелевым 3 4. Если, как это явствует из только что приведенного древ-
нерусского имени, метатеза пгТ - ^> RuT явление позднее, форма
*пгЬа должна была бы приобрести протетическое v-, а оно должно было
бы пережить метатезу: мы имели бы *vryba, как *vrem$, но не ryba;
Якобсон сам предполагает эту протезу в своей интерпретации русск.
диалектн. вырей «южная, теплая местность» 3 5.

Таким образом, мы встретились с этимоном, который семантически
привлекательнее всех выдвинутых до сих пор, но требует определенных
фонетических допущений, которые не могут быть признаны само-
стоятельными. Разумнее всего было бы сказать, что этимон слова ryba
еще не найден. Однако хотелось бы указать на возможный выход из фо-
нетических затруднений. Наилучшие параллели для якобсоновского
йг- дают балтийские языки: литов. juris, латыш, jura, др.-прусск. iurin
«море». Все они содержат протетическое /'-, по-видимому, подтверждаемое
арм. jur «вода». Если мы предположим праслав. *yurba, фонетические
трудности, указанные Щевелевым, кажется, отпадут: нет никакого со-
мнения, что после метатезы *jryba должна была сократиться в ryba.

2. Слав, gnetiti «разжигать огонь» сравнивают с др.- прусск. knaistis
«Feuerbrand» (которое, однако, имеет старое к) и с др.-в.-нем. gnitan, др.-
англ. gnldan «тереть» 3 6. Но та же германская группа сравнивается со
слав, gniti «гнить» 3 7; возникает вопрос — который возник бы в любом
случае — оправдана ли эта этимология семантически. С этой точки зре-
ния, вероятным должно казаться происхождение этого слова от *ogne-
titi, от ognb, с хорошо известным процессом отпадения приставки, успеш-
но разработанным Вайяном. Сюда же относится удачное объяснение Мар-
тыновым слав. *gnevati s§ как результат отпадения приставки в *ognevati
(более раннее *ognevati от ognb) 3 8.

3. Общеслав. *skovorda или *skovordy/-bve подтверждается ц.-слав.
л, русск. сковорода, польск. skowroda, др.-чеш. skravada и пр.

3 3 См.: G. Y. S h e v е 1 о v, указ. соч., стр. 325 и ел.
3 3 R. J a k о b s о n, Selected writings, I, стр. 546—549.
8 4 G. Y. S h e v e 1 о v, указ. соч., стр. 399.
3 5 О д н а к о м ы н е д о л ж н ы и г н о р и р о в а т ь тот ф а к т (М. V a s m е г, R E W , I, 486),

что др.-русск. форма была irijb; ср. также: Ф. П. Ф и л и н , Образование языка вос-
точных славян, М.— Л., 1962, стр. 279.

3 6 С м . : М. V a s m e r , R E W , I , с т р . 280 .
3 7 М . V a s m e r , т а м ж е ; с р . : G . Y . S h e v e l o v , у к а з . с о ч . , с т р . 2 0 9 ,

примеч. 3.
3 8 В. В. М а р т ы н о в , Из славянских этимологии, «Этимологические иссле-

дования по русскому языку», 2, М., 1962, стр. 55—57.
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Этимон этого слова до сих пор неясен. Предположение, что оно содержит
префикс sko-, возможно s-ko- 3 9, в соединении с глаголом ver- «sieden»,
вряд ли заслуживает упоминания. Наиболее распространенное сравнение40

с др.-в.-нем. scart-lsan «Tiegel, Pfanne», ср.-в.-нем. schart, муж. или ср. род.
«Rostpfanne» тоже сомнительно: оно не объясняет славянского образования
с точки зрения морфологии и семантически, оно совершенно невозможно,
если мы примем обычную этимологию от scheren 4 1. .

Совершенно невероятной кажется возможность абсолютно новой и
убедительной этимологии. И тем не менее, не может быть сомнения в том,
что славянское слово наиболее тесно связано с группой слов в языках
Ближнего Востока. Арм. skavarak «piatto, catino, scodella» тождественно
по значению и почти совпадает по форме с русским сковорода, так как
г = гг, которое может продолжать г (i) г или г (г) d 4 2, т. е. более раннее
*skavaridak, где -ак хорошо известный суффикс-расширитель, заимство-
ванный из иранского. Но не только суффикс, все слово, должно быть, за-
имствовано из иранского 4 3, где мы находим: перс, sukora (sukurra) «pa-
tina testacea seu fictilis» (Vullers), sukura «paropsis», сирийск. skwrk' (syk-
wrk') «Schussel»; к ним мы можем добавить совр. арм. uskura «kupi'erne
Schale».

Иранские и сирийские формы происходят от более раннего *skavar-,
представленного арм. skavarak. Сравнение со славянским словом на-
столько явное, что все попытки объяснить связь славянского слова
с др.-в.-нем. scart- (на основе предположения, что -v-, утраченное
в германском, обязано своим происхождением в славянском смешению с
ц.-слав. skvara «Fettdunst» (!) 44) не только фантастичны, но просто несо-
стоятельны.

Это новое, семантически и формально точное, сравнение слав. *sko-
vorda с арм. skavarak вызывает, однако, важный вопрос. Армянское сло-
во, как было указано, обычно рассматривается как заимствование из
иранского. Значит ли это, что славянское слово в свою очередь заимст-
вовано из армянского? Насколько известно, это был бы первый слу-
чай такого рода, что исторически малоправдоподобно. Мы могли бы,
конечно, заменить армянский как источник славянского заимствования
иранским языком южной России, если бы мы могли быть уверены, что
это слово широко употреблялось в иранском. Но в самом иранском слово
изолировано и, принимая во внимание его значение, следует считать его
заимствованием. К этому следует прибавить, что армянское слово, по
всей вероятности, а славянское — несомненно, имеет добавочное -d-,
следов которого нет в иранском. И географически и исторически значи-
тельно более удовлетворительное решение дает греческий, в котором есть
слово oxsudpiov «маленький сосуд», впервые засвидетельствованное у
Аристофана в «Ахарнянах», которое употреблялось в сокращенной фор-
ме cxeuapiv приблизительно с середины III в. до н. э. 4 6 и без конечного

3 9 A . B r u c k n e r , O b e r E t y m o l o g i e n u n d E t y m o l o g i s i e r e n , I I , K Z , 48, 3—4,
1918, с т р . 168.

4 0 А. П р е о б р а ж е н с к и й , у к а з . словарь, I I , стр. 302; М. V а s m e г,
R E W , I I , стр. 640.

4 1 F . К I u g е — W . M i t z k a, E t y m o l o g i s c h e s W o r t e r b u c h der deutschen Sprache,
17-te Aufl., Ber l in, 1957, стр. 637.

4 2 П о этому вопросу см.: О. S z e m e r e n y i , I r a n i c a , I I , № 27, «Die Sprache»,
X I I , 2, 1957, стр. 222.

4 3 См.: Н . H i i b s c h m a n n , Armenische G r a m m a t i k , I — Armenische E t y m o -
logie, Leipzig, 1895, стр. 237; е г о ж е , Pers ische S t u d i e n , Strassburg, 1895, стр. 169.

4 4 См. отсылки у М. Фасмера ( R E W , I I , стр. 640).
4 6 D . J . G e o r g a c a s , On t h e n o m i n a l endings -ig, -iv i n later Greek, «Clas-

sical philology», X L I I I , 3, 1948, стр. 243 и ел. , особенно стр. 258.
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носового приблизительно с того же времени 4 6; и мы должны также пред-
положить произношение -ewa- или даже -eva задолго до начала нашей
эры 4 7 . Таким образом skewari, превратившись в skawar (i) в иранском,
а позднее *skor (с суффиксом -а из -ак), явилось источником s(u)kora.
Армянская и славянская формы, со своей стороны, предполагают про-
изводное (oxeuapte вин. падеж), oxeuaptSa, которое вновь дало *ska-
varida, и это последнее развилось в *skavarira-k, skavafak в армянском, но
skavarda, skovorda в славянском.

К счастью, этимолог не должен ограничиваться только грамматиче-
скими критериями. Поиски внутренних отношений в пределах отдельных
языковых групп связаны с общими открытиями лингвистической гео-
графии, что дает нам право использовать два следующих критерия.

Г. Е с л и н а л и ч и е с л о в а в и н д о е в р о п е й с к о м
г а р а н т и р о в а н о е г о п р и с у т с т в и е м в з н а ч и -
т е л ь н о м ч и с л е я з ы к о в , о с о б е н н о н а п е р и ф е -
р и и , е г о ( п р е д п о л а г а е м о е ) о т с у т с т в и е в к а к о м -
л и б о о т д е л ь н о м я з ы к е т р е б у е т о б ъ я с н е н и я ;
т щ а т е л ь н ы е р а з ы с к а н и я , ч а с т о п р и в о д я т с н е -
к о т о р ы м з а п о з д а н и е м к у с т а н о в л е н и ю с о о т -
в е т с т в и я .

Это не значит, конечно, что слово как таковое будет найдено — хотя
это также может случиться. Более часты случаи, когда старое слово об-
наруживается в каком-либо неожиданном производном.

1. Подходящим примером может служить индоевропейское слово для
обозначения отца. Как таковое оно не найдено ни в славянском, ни в
балтийском. Лингвисты, которые в своих исследованиях, ориентируются
только на исторические факты, игнорируя известную истину, что лексика
мертвых языков никогда не может быть полностью известна, склоняются
к мысли, что слово, которое никогда не существовало в языке, отсут-
ствует в исторических памятниках. Считалось, например, что и.-е.
*pater никогда не было известно балтийскому, на том основании, что
отец по-литовски tevas 4 8. Но тот же аргумент может быть использован
и в отношении славянского, где употребляется только неродственное
слово otbcb. И все же, с точки зрения лингвистической географии непо-
стижимо, каким образом слово, представленное в германском, кельт-
ском и италийском на западе и юго-западе, в греческом и индо-иранском
на юге и востоке, может быть неизвестно в балтийском и славянском. Мы
просто должны постулировать былое существование слова в этих
языках 4 9. Неудивительно поэтому, что некоторые нашли это слово в ли-
тов. tevas из *pte-vas, где *pte— законный вариант *pater, и даже в сла-
вянском, имея в виду stryj «дядя по отцу», которое восходит к *ptr-
( * > str-) 50.

4 6 Е. S с h w у z е г, Griechische Grammatik, I, Miinchen, 1939, стр. 410.
4 7 E. S с h w у z e г, там же, стр. 198.
4 8 Н а п р и м е р : О . Н . Т р у б а ч е в , К в о п р о с у о р е к о н с т р у к ц и и р а з л и ч н ы х с и -

стем лексики, «Лексикографический сборник», 6, 1963, стр. 12.
4 8 О. Н. Трубачев (указ. соч.) считает также достоверным, что слово никогда не

было известно анатолийцам. Это может быть справедливо, если анатолийский очень
рано отделился от индоевропейской общности. Но это неверно в свете усиливающейся
тенденции уменьшить дату отделения. Кроме того, тот факт, что все три основные груп-
пы имеют разные слова (хет. atta-, лув. tati-, палайск. papa-), может быть также исполь-
зован для доказательства, ято общеанатолийский не сохранил слова в значении
«отец». На самом деле расходящиеся формы доказывают позднюю замену из детского
языка — точно так же, как в славянском.

6° Ср.: J. J. M i k k o l a , Zur slavischen Etymologie, IF, XXIII, 1-2, 1908—
1909, стр. 124псл.; М. V e у, Slave st- provenant d'i.-e. *pt-, BSLP, 32, 1, 1931,
стр. 65—66; ср.: е г о ж е, К этимологии древнерусского Стрибогъ, ВЯ, 1958, 3, стр. 96;
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2. Индоевропейский корень *gwel- («herabtraufeln, uberrinnen, quel-
len» хорошо представлен в др.-инд. galati «traufelt herab», galayati
«giesst ab, macht fliessen», греч. âXocvsuS, (BacXavsTov; др.-в.-нем. quel-
lan «hervorquellen, schwellen» и возможно также в других языках
(кельтском, тохарском), где, в частности, возникает значение «бросать»,
заметное и в греч. [ЗаХХсо51. Итак, корень отмечен на западе, юге и во-
стоке и должен считаться общеиндоевропейским. Встает вопрос, могут
ли быть найдены его следы в славянском? Фонетически и семантически
оправданным является возведение к этому корню слав. Selbb, характе-
ризуемое Фасмером как «schwieriges Wort» (REW, I, 429).

3. Ц.-слав., др.-русск. ЖЕДДЬЛА, русск. журавль и др. образованы
от слав, гегауъ и несомненно родственны литов. gerve, др.-в.-нем. kranuch,
уэльск. garan, греч. fepavos, лат. gris, арм. кгипк (из *ger-). Наимено-
вание журавля безусловно ономатопоэтического происхождения {gera/
/gra/gru), но оно было расширено различными суффиксами и даже утра-
тило связь со звукоподражательной основой, что способствовало беспрепят-
ственному действию фонетических законов(ср. слав.zer-). Славянское слово
анализировали по-разному. Вайян недавно реконструировал им. падеж-ous,
род. падеж -w-es «очень архаичное индоевропейское образование с че-
редованием гласных»: gr (H)-ous/gerH-w-es 52; Шпехт также предполагал
*ger(d)J\- ous, которое дало лат. grus и с аблаутом литов. gerv-ё, слав.
zer-av-ъ ъз. Не очень отличается и анализ Траутмана: gerwya- (для бал-
тийского), gerowya- (для славянского)54. Ни у кого не может быть возра-
жений против такого рода суффиксального анализа, если только он «сра-
батывает». Но чередование, предполагаемое Вайяном, противоречит
принципам индоевропеистики: мы никогда не встречаем в косвенных па-
дежах полной ступени корня, а в им. падеже — нулевой. Кроме того,
суффикс -ой- сам по себе невозможен, а утверждаемая без основания
форма *gwous лишена реальности 8 5. В этих условиях можно задать во-
прос, не имеем ли мы дело со вторым элементом сложения в слав.-аг>ь.
Как только вопрос поставлен таким образом, zeravb предстает перед нами
как *gera avis, буквально «журавль-птица» (ср. венг. dam maddr), которое
в результате стяжения дало *geravis. Балтийская форма, кажется, осно-
вана на *ger-(a)vis с синкопой после долготы в именительном, что также
отражено в арм. кгипк.

Итак, слово, известное латинскому и индо-иранскому, теперь правдопо-
добно и для балто-славянского. Оно исчезло как независимое слово
потому, что фонетическое развитие о ̂ > а привело к досадной омонимии
с и.-е. *owis.

Д. Е с л и н е т п р и ч и н п р е д п о л а г а т ь , ч т о с л о в о
з а и м с т в о в а н о , в п о л н е в е р о я т н о , ч т о б л и з к о е
и л и т о ж д е с т в е н н о е о б р а з о в а н и е п р и с у т с т в у -
е т в о д н о й и з с м е ж н ы х о б л а с т е й — д а ж е е с л и
о н о д о с и х п о р н е б ы л о о т о ж д е с т в л е н о Е с л и

A. V a i l l a n t , G r a m m a i r e comparee, I, стр. 82; G. Y. S h e v e 1 о v, у к а з . соч.,
стр. 191 и ел. Против: С h r. S. S t a n g, [рец. на к н . : ] A. V a i l l a n t , G r a m m a i r e
comparee des langues slaves, I, Lyon — Par i s , 1950, N T S , XVI, 1952, стр. 441; E . D i-
c k e n m a n n , [рец. на к н . : ] О. Н . Т р у б а ч е в , История славянских терминов
родства, «Die Welt der Slaven», Jg . VI , 2, 1961, стр. 222.

5 1 J . P o k o r n y , I E W , стр. 471—472.
5 2 A. V a i l l a n t , Grammaire comparee, I I , 1, стр. 172.
8 3 F . S p e с h t, Der Ursprung der indogermanischen Dekl inat ion, Gott ingen,

1944, стр. 48.
6 4 R. T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Worterbuch, стр. 87.
5 5 См.: О. S z e m e r e n y i , L a t i n res a n d t h e Indo-European long-diphthong

stem nouns , K Z , 73, 3—4, 1956, 167 и ел . , особенно стр. 186 и ел.
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и з в е с т н о , ч т о с л о в о и н д о е в р о п е й с к о г о п р о и с -
х о ж д е н и я , т о р о д с т в е н н ы е с л о в а с б л и з к о й м о р -
ф о л о г и ч е с к о й с т р у к т у р о й м о г у т б ы т ь н а й д е н ы
в г е о г р а ф и ч е с к и б л и ж а й ш и х я з ы к а х .

1. Хорошим примером может служить слав. godb. Нет причин рас-
сматривать его как заимствование, оно несомненно индоевропейского
происхождения. Но каково в действительности его происхождение? Сло-
вари помещают вместе большое число слов, обнаруживающих поразитель-
ное семантическое разнообразие и дающих повод для большого скепсиса
относительно их родственных связей. Так, М. Фасмер (REW, I, 283) со-
поставляет с этим словом (без всякой попытки объяснить значения) не
только русск. годный (но ц.-слав. POAANZ «еиареато?), gefallig»), годить-
ся, угода, но также и латыш, gadlgs «tiichtig, ehrbar, niichtern», gadlt
«treffen, erwerben, finden», gadlties «sich finden, erscheinen», др.-в.-нем.
gigat «passend», ср.-н.-нем. gaden «passen, gefallen» и даже литов. guddas
«Ehre, Ruhm, Bewirtung», латыш, guods «Ehre, Ruhm», гот. gops «хоро-
ший». Славский высказывается яснее5 6: исходное значение «соответствую-
щий, подходящий, хороший» привело к значению «проходящее время»
и также «праздник». Он думает также (вслед за Зубатым), что первич-
ное значение представлено в др.-инд. gadhya- «то, что нужно держать»,
т. е. «стискивать, прижимать друг к другу», которое Фасмер отверга-
ет — из-за значения! 57

Ясно, что здесь объединены совершенно несвязанные элементы. Гер-
манская группа gad-, конечно, содержит в себе значение «vereinigen,
zusammenpassen», что представлено также значением славянских слов
«подходящий, соответствующий». Но понятие времени не может быть вы-
ведено из этого корня, оно совсем не засвидетельствовано в германском.
В то же время в славянском в корнях, которые имели начальный и.-е.
d (h)-, имеет место метатеза; ср. zbdati «строить» из и.-е. *dhigh- и др.
Это дает возможность предположить, что слово godъ возникло в резуль-
тате перестановки из *dogъ и поэтому тождественно гот. dags, а также
др.-прусск. dagis «лето», литов. ddgas «жар; летняя жара; жатва»,
daga «жатва», atuo-dogiai «яровая пшеница»88. Вполне вероятно, что
в этой группе многие слова неправомерно объединены (например, чеш.
hoditi «бросать», русск. годить). Более пристальное изучение устранило
бы путаницу Б9.

2. Естественно, что слав, modliti «молить, просить» давно уже срав-
нивалось с литов. maldyti «молить, упрашивать». Возникает вопрос, сла-
вянская или балтийская форма представляет собою первоначальную
последовательность согласных, и ответ естественно звучит в пользу
балтийского, так как там мы находим также melsti «молить» (из meld-ti)
и другие родственные образования, хотя все же хотелось бы знать, почему
в славянском произошла перестановка согласных. Но при таком объяс-
нении опускаются существенные доказательства. В германских языках
хорошо известно имя существительное *mapla- «Verhandlung, Versam-
mlung» и глагол *mapljan «говорить (торжественно)». Не может быть
никакого сомнения в том, что герм. *mapljan точно соответствует слав.

6 6 F г. S l a w s k i , Slownik etymologiczny iezyka polskieeo, I, Krakow, 1952—
1956, стр. 307.

5 7 См. также: J. P о k о г n у, IEW, стр. 423 и ел.
58 Эту точку зрения разделяет также В. Махек (см. его «Etymologicky slovnik

jazyka ceskeho a slovenskeho», Praha, 1957, стр. 135).
6 9 Так, например, гот. gops скорее продолжает и.-е. *gwhodho- «желанный», чем

*ghedh- «брать».

2 Вопросы Я1ыко;!нанич, JftG 4
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modliti. Оба слова продолжают первоначальное *motleyo, откуда сла-
вянская форма получена путем указанной выше замены tl ^> dl. Таким
образом, славянская форма не является вторичной, возникшей в резуль-
тате метатезы из *molditi. Пытаясь установить соответствие этой формы
с формами балтийских и других языков, мы должны исходить именно из
той надежной этимологической основы, которая была только что пред-
ложена. Возможно, что мы имеем дело с праформой *mol-(dh)-tlo-,
сократившейся в *motlo-, но основной момент — поразительное сходство
германских и славянских образований, решает вопрос о ближайшем

, этимоне славянского слова 6 0.
3. Для слав, jezero родственные образования мы находим, как и сле-

f» -довало ожидать, в балтийских языках: литов. ezeras, azeras, латыш.
\ ezers, др.-прусск. assaran. На первый взгляд эти формы предполагают

праформу *ezera-, так как Шевелев убедительно показал, что слав, je-
давало jo- и в конечном счете о- в восточнославянской группе e l . Бал-
тийские варианты вряд ли подтверждают предположение о древнейшей
форме *azera- (и.-е. *aghero-) e 2, они скорее обязаны влиянию восточно-
славянских языков.

Между тем вопрос не может быть окончательно решен, пока не будут
найдены точные внешние соответствия. Греч. 'A êpcov могло бы быть сопо-
ставлено с разбираемым словом, но его начальный гласный, может быть,
появился под влиянием 'iypq, 6 3. Этническое наименование 'OasptaTec
(около озера Балатон в Венгрии) не может рассматриваться как доказа-
тельство и.-е. о-; вызывает сомнение сама его принадлежность к рассмат-
риваемой группе слов: в последние годы авторы не включают его в свои
рассуждения. С другой стороны, сопоставление со слав. *ёгъ «запруда»
(русск. диалект, яз, др.-чеш. jez и др.) и балт. *ezya «межа, гряда»
(литов. ezia, eze, др.-прусск. asy), и даже арм. ezr «край, межа» 6 4 семан-
тически неубедительны.

Здесь вновь мы должны спросить, не может ли быть более точных со-
ответствий в ближайших родственных языках, например германских.

6 0 См.: О. S z e m e r e n y i , Principles of etymological research..., стр. 207—211.
На сходство славянского и германского глаголов несколько позже обратил внимание
Мартынов («Славяно-германское лексическое взаимодействие древнейшей поры»,
Минск, 1963, стр. 170—172), но он думает, что слав, modliti из *molditi, и поэтому де-
лает вывод, что славянская форма была заимствована в германской. Однако его пред-
иоложение, что герм. *madljan (из славянского) превратилось в mapljan, потому что
dl было «неудобопроизносимо» в протогерманском, неубедительно. Исторические ва-
рианты, например др.-в.-нем. stal/stmdel, -sellon/sedal (см.: W. S t r e i t b e r g , Ur-
germanische Grammatik, Heidelberg, 1896, стр. 141, который следует аа Э. Зиверсом;
«Сравнительная грамматика германских языков», II, М., 1962, стр. 70), показывают,
что должно было произойти; Мартынов и сам через несколько страниц (стр. 179) допу-
окает иную субституцию: dul из dl.

6 1 См.: G. Y. S h e v е 1 о v, указ. соч., стр. 423—430; но в особенности «Melan-
ges Mazon» (RES, 40), Paris, 1964, стр. 183 —190; с его выводами солидаризируется
Айцетмюллер (R. A i z e t m i i l l e r , Die Relation 'e: 'о bzw. о in den ostslavischen
Sprachen, «Die Welt der Slaven», X, 1, 1965, 1—8). Отрембский также допускает, что
первоначальным было е- (J. О t r e b s k i, Die baltische Philologie und ihre Bedeu-
tung fur die indogermanische Sprachwissenschaft, KZ, 79, 1—2, 1964, стр. 77), в то время
как В. И. Георгиев (см.: RES, 43, 1—4, 1964, стр. 98), кажется, принимает исходное
о-, но мне не известны его аргументы; мне не известно также, почему он выдвигает
ираформу *3ghero- в своей новой работе «Introduzione alia storia delle lingue indeuro-
pee» (1966), стр. 182.

6 2 Ср.: R. T r a u t m a n n , указ. словарь, стр. 73.
6 3 См.: J . P o k o r n y , IEW, стр. 292. А. Ван Виндекенс настойчиво считает

греческое имя пеласгским по происхождению («Beitrage sur Namenforschung», 1, 1950,
crp. 197; е г о ж е , Le Pelasgique. Essai zur une langue indo-europeenne prehellenique,
Louvain, 1952, стр. 39, 444; е г о ж е , Contributions a l 'etude de l'onomastique pelas-
gique, Louvain, 1954, стр. 41, 43). Ср. также: Hi. F r i s k , GEW, I, стр. 20'0.

о* См.: А. М e i l i e t, Jezero, jazu (*ezu), В " " '"

onomastique pela
I, стр. 200

BSLP, 29, 1929, стр. 38-40.
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И такое родственное образование действительно существует (как яв-
ствует из его значения и общей формы): др.-исл. aegir «морское божество»,
др.-англ. eagor «море».

Разумеется, древнеанглийское слово часто рассматривали как основу
на -s, образованную от корня *ekw-, якобы подтверждаемого хет. ekuzi
«он пьет», к которому в качестве нулевой ступени корня относят лат.
aqua, гот. ahwa 6 5. Но связь еки- с aqua более чем сомнительна как фоне-
тически, так и морфологически 8 в. И даже внутри германского этимология
от *3Bgw- через основу на s наталкивается на непреодолимые трудности;
так, например, др.-англ. eagor, более раннее segur возводят к *

6 7
s- основе ср. рода 6 7, но только ценой предположения о существовании
формы в ступени продления, которая недопустима в этом классе имен
благодаря существованию имени dogor 6 8 и ударению на суффиксальном
слоге 6 9, хотя в то же время требуется -z-. Следует лучше исходить из
формы eghero- (возможно, средний род egherom), которая дала др.-исл.
segir, позже перешедшее в мужской род, и др.-англ. seger, которое под
влиянием образований среднего рода на -г (первоначально s-основы)
также приобрело форму 'segur. Формы среднего рода сохранились в сла-
вянском и древнепрусском, тогда как литовский и латышский естественно
перешли на мужской. Единственная разница между германским и сла-
вянским заключается в vrddhi в германской форме, которая, как хорошо
известно после знаменитой работы Шульце, было широко распростра-
ненным средством словообразования в германском.

II

Индоевропеист не может, конечно, не обратить внимания на то, что да-
же в наиболее интересном для него раннем периоде славянства уже
имеется много взаимных заимствований как между славянскими и дру-
гими индоевропейскими, так и между славянскими и неиндоевропейскими
языками. В этой области также уже было проведено много исследований.
Но во многих случаях заимствования еще не обнаружены. Установить
все заимствования, полученные славянскими языками,— одна из важ-
нейших задач этимолога-слависта. Наиболее серьезная ошибка заклю-
чается в том, что даже для признанных заимствований очень часто рас-
сматривается лишь ближайший источник, тогда как не менее важно
обнаружить и наиболее отдаленный, который может дать правильный
этимон, «первичное значение».

45 Например: J. P o k o r n y , IEW, стр. 23.
86 См.: Н. K r o n a s s e r , Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen,

Heidelberg, 1956, стр. 47, 242. В. Винтер (W. W i n t e r , Nochmals ved. asnhti, KZ,
72, 3—4, 1955, стр. 173 и ел.) постулирует egw (h)- как предшествующую индоевропей-
скую форму еки-, в то время как Линдеман (F. О. L i n d е ш a n, Note phonologi-
que sur hittite еки- «boire», «Revue hittite et asianique», XXIII, 76, 1965, стр. 29 и ел.)
рассматривает хеттскую основу как ekw-, а не еки-. Генетическое родство лат. aqua
и фин. joki «река», хет. еки- и некоторых финно-угорских глаголов предполагает Ро-
зенкранц («Annali del Istituto orientale di Napofi», sezione linguistics, 7, 1966,
стр. 166).

67 Этот в о п р о с д е т а л ь н о о б с у ж д а е т Б р у к с ( К . R . B r o o k s , O l d E n g l i s h EA
and related words, «English and Germanic studies», V, Cambridge, 1952—1953, стр. 15-
и ел., особенно стр. 56).

68 О герм, dog- см.: М. L e u m a n n , Kleine Schriften, Zurich, 1959, стр. 370 и ел.
69 Об ударении на основе существительных основ на s см.: F. К 1 u g e, Nomina-

le Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte, 3-te Aufl., bearb. von L. Siitterlin
und E. Ochs, Halle (Saale), 1926, стр. 44 и ел., стр. 76. Материал не подтверждает сле-
дующего утверждения (стр. 44): «ударение почти исклкжительно стоит на корне».

2 *
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З а и м с т в о в а н и я

1. Распространение русск. диалектн. глёк, род. глёка «глиняный горшок»
ограничено западными и южными говорами, ср. укр. глек. Это слово в
древнерусском склонялось как gъlъkъ|gъlъka, что дало glek/goTka и,
в результате морфологического расщепления, появилось две формы:
glek/gleka и goVk/goVka 7 0. Недавно Трубачев энергично защищал оче-
видное сравнение с глей «Ton, Lehm», настаивая на том, что образование
не основано на glbjb, что дало бы *glbjbfa, но на корне gib- n . Однако
это означало бы, что мы должны исходить из корневого имени (и.-е.)
*gli-, следов которого не имеется. Кроме того, связь с корнем *gli- не
согласуется с тем фактом, что первоначально между g и I существовал
гласный, обнаруживаемый в форме golbkb; это слово совершенно несом-
ненно имело форму gъlъkъ, а не *glbk%. Наконец, настораживает и рас-
пространение слова; оно отмечено только на юге и на западе, в украин-
ском и белорусском, чего нельзя было бы ожидать в случае действитель-
но древнего славянского образования.

Такое распространение скорее наводит на мысль о заимствовании,
происшедшем на юге, проникшем затем на запад, иначе говоря, скорее
всего о греческом слове.

Семантически и, игнорируя незначительное отличие, фонетически,
идеальным источником заимствования представляется xoXi? «чашка»,
основа xoXtx-, первоначально также «глиняная посуда». Это слово мог-
ло проникнуть из греческих колоний на юге России.

Незначительное фонетическое отличие, о котором я упомянул, ка-
сается, конечно, начальных звуков. Настолько ли велико различие ме-
жду греческим /с- и славянским g-, чтобы помешать сравнению? Я не
склонен здесь придавать слишком большое значение тому, что в народных
заимствованиях — в отличие от литературных — чаще всего именно
взрывные звуки неточно передаются заимствующим языком. Достаточно
будет указать на большое число латинских заимствований из греческого,
демонстрирующих именно такую неадекватную имитацию, замену глу-
хого взрывного звонким. В связи со сказанным особую важность пред-
ставляют широко известные случаи подобной замены: gubernare из
xo^spvav, golp(h)us из хбХгсос; и т. д. Но это не более как интересные
параллели. Более существенно то, что подобное же явление кажется
присущим большому числу славянских слов.

Слав, golpbb поразительно сходно по форме и идентично по значению
лат. coluniba. Действительно, общепринято, что оно имеет такое же об-
разование, как columba и palumbes 7 2. Но это не объяснение, так как само
латинское слово с точки зрения морфологии обладает чем угодно, кроме
ясности. Со своей стороны, в славянском образование golgbb совершенно
изолировано, единично 7 3. Во всяком случае этого было бы достаточно,
чтобы признать несомненным отношение заимствования, а в связи с тем,
что лат. columba не только более раннее образование, но также имеет
параллель palumbes, естественно принять латинский за источник заим-
ствования. Возражения против этого очевидного заключения вызывают

7 0 См.: М. V а s m е г, REW, I, стр. 273, а также: A. B r u c k n e r , Ober Ety-
mologien und Etymologisieren, II, KZ, XLVIH, 3—4, 1918, стр. 202.

" О. Н. Т р у б а ч е в , Ремесленная терминология в славянских языках, М.,
1966, стр. 217-218, 268-269.

7 2 М. V а s m e r, R.EW, I, стр. 289. Славский просто ссылается на Фасмера,
выступающего против заимствования. Анализ Рудницкого (М. R u d n i c k i , Gotqb,
«Lingua posnaniensis», VI , 1957, стр. 112—119) не может быть воспринят всерьез .

7 3 См.: А . М е i I I e t , E t u d e s . . . , стр. 271 : «можно только сопоставить „/as<гgЬъ",
я о это т а к ж е н е помогает».
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удивление. Фасмер (указ. соч.) говорит, что заимствование невозможно
фонетически и делает две отсылки, можно думать, в подтверждение этой
мысли. Но если заглянуть в работу Перссона 7 4, то прочитаем... «То, что
др.-болг. golgbb взято из латинского..., кажется мне..., неприемлемым» —
действительно, очень любопытный «аргумент». Более серьезно возра-
жает (Вальде —) Гофман 7 6: «Утверждение о том, что др.-болг. golgbb
происходит из латыни, нельзя признать вероятным уже потому, что оно
связано с многочисленными словами, обозначающими синий цвет, ко-
торые вряд ли в своей совокупности первоначально были названиями
голубя». Заметим, что ни один из ученых не приводит каких-либо дока-
зательств для утверждения Фасмера, что заимствование «невозможно фо-
нетически». Гофман просто говорит, что оно невероятно (с его точки
зрения), но семантически, а не фонетически! Но его аргумент опроверг
Г. Херне 7 6, который показал, что значение цвета (русск. голубой) огра-
ничено русским и украинским языками (возможно, также польским),
и поэтому, по всей вероятности, вторично, а часто сравниваемое др.-
прусск. golimban «голубой» заимствовано из польского. Так как Фас-
мер ссылается также на литов. gelumbe «blaues Tuch», заслуживает вни-
мания напоминание Херне о том, что значение этого слова «fabrik-
massig hergestellter Wollstoff fur Mannerkleider, (feines) Tuch» — без
всякого намека на значение «голубой». В связи с трудностями, которые
возникают при попытках дать объяснение слову как исконному, слав.
golgbb следует считать заимствованием из латинского.

Почти то же можно сказать о слав, golva, где вновь внутренние ресур-
сы неудовлетворительны, а лат. calva дает чистый прототип " . В этом
случае славянское слово в свою очередь было заимствовано в балтий-
ский.

К этим дописьменным примерам мы должны прибавить такой пример,
как укр. гнгт, род. падеж гнота «Docht» в отличие от белорусск. кнот,
оба из польск. knot, в конечном счете, к а к и венг. капбс (старое kanot,
1544) из ср.-в.-нем. knote.

В связи с этими параллелями мы должны серьезно поставить вопрос
о возможности заимствования рассматриваемого слова из греческого в
украинский и белорусский 7 8.

2. В настоящее время, кажется, считается общепринятым, что др.-
русск. ръгё «парус» заимствовано из финского языка, например, иэ фин.
purje, которое в свою очередь часто выводится из балтийского (ср. литов.
Ьйге), причем полагают, что это индоевропейский термин, связанный с
греч. сраро; «парус» 7Э. Направление заимствования в этом случае вызы-

7 4 Р. Р е г s s о n, Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, I—II, Uppsala,
1912, стр. 943.

7 6 A. W a 1 d e, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3-te Aufl. von J. B. Hof-
mann, I, Heidelberg, 1938, стр. 249.

7 6 G. H e г n e, Die slavischen Farbenbenennungen. Eine semasiologisch-etymolo-
gische Untersuchung, Uppsala, 1954, стр. 91.

7 7 С м . : M . V a s m e r , R E W , I , с т р . 2 8 6 .
7 8 Проблема венг. kulacs и его славянских соответствий, так блестяще разрабо-

танная Л. Кишем («Magyar Nyelv», LIX, 1, 1963, стр. 81—84), также может быть раз-
вита в свете вышеуказанных данных.

7 9 С м . : М . V a s m e r , R E W , I I , с т р . 4 5 3 — 4 5 4 ; О . Н . Т р у б а ч е в , [ р е ц . н а
кн.:] П. Я. Черных, Очерк русской исторической лексикологии. Древнерусский пе-
риод, «Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР», 25, 1958, стр. 97. Обсуж-
дение фин. purje Р. Пелтола мне известно только из рецензии А. Соважо. См.: A. S а ц-
v a g e o t , [рец. на журнал:] Virittaja, 1—4, Helsinki, 1955, BSLP, 52, 2, 1957,
стр. 241. Балтийская этимология финского слова также не бесспорна, см.: Л. X а к у-
л и н е н, Развитие и структура финского языка, М., II, 1955, стр. 41 с примеч. 4;
Е. N i e m i n e n , Die baltischen und ostseefinnischen Ausdrticke nir Segel, KZ, 72,
3—4, 1955, стр. 129 и ел.
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вает удивление. Финские заимствования известны в пограничных обла-
стях, главным образом на севере, и их характер подтверждает мысль о
заимствовании 8 0. Но это слово употребляется на юге, и оно, конечно,
не такого рода, чтобы заставить нас подозревать проникновение с се-
вера. Действительно, если можно предполагать заимствование, то
оно ожидалось бы с юга, а не с севера. Неоспоримые доказательства в
пользу этой мысли дают слова корабль, общеславянское очень старое
заимствование (-6-!), и специфически русские кубара «лодка» и парус 8 1.
Последнее слово наводит на следующую мысль; не может ли быть ръгё,
т. е. р (u)rja, тоже из греческого, из формы того же греческого слова, но
заимствованного независимо. Так как др.-русск. ръгё—форма мно-
жественного числа, естественно думать о множественном числе слова
фхрос Мы знаем, что в позднем греческом форма им.-вин. падежей мно-
жественного числа от основ на s могла быть образована не только с по-
мощью старого -т], но также и с помощью -кх. (произносилось как -уа!).
Следовательно, от <раро<; мы должны были бы иметь <рарт] или фарса. Дру-
гая, менее привлекательная, возможность состоит в том, что источником
послужило производное <papiov (или cpapi-ov?), мн. число cpdpta (или
<papta = <pocpya?). И в том и в другом случае предполагаемая связь на-
столько привлекательна, что мы готовы принять prima facie труд-
ность, заключающуюся в том, что первый гласный греческого слова
представлен редуцированным гласным — естественно и после лабиаль-
ного.

3. Русск. пора родственно укр. порй, польск. рога и болг. пора. Но
в славянском это слово совершенно изолированно. Связь с -рог в запор,

-5 напор и др. (от переть — пру) 8 2 при всех условиях не может считаться
серьезным предположением. Я предпочитаю обратить внимание на воз-
можность заимствования из греческого. Существительное срора имеет
значение «несение.; плодовитость; стремительный порыв; ноша; груз;
урожай и пр.».. С нашей точки зрения интересно, что оно также значит
«время, момент» в медицинских сочинениях; например, у Диоскорида:
TTSVTS т) Щ yopat; TOV [ATJVCX «ПЯТЬ ИЛИ шесть раз в месяц» 8 3. Заметим также
абсолютное совпадение места ударения в греческом и русском слове!

4. Слав, skovorda, как мы видели, по всей вероятности, также заим-
ствовано из греческого.

5. Русск. радуга, по словам Филина 84, до сих пор не имеет удовлетво-
рительной этимологии. Утверждение Фасмера о том, что диалектн. весёл-
ка, литов. linksmyne из linksmas «froh» подтверждают мысль об обра-
зовании слова от корня rad, далеко не убедительно. Эти слова могут быть
точно так же результатом народной этимологии: как только слово при-
обрело форму радуга, любой русский (или любой славянин в этом слу-
чае) неизбежно должен видеть в нем radъ, а литовский термин может быть
просто калькой русского слова, понимаемого таким образом. Но это
не доказывает, что первоначально radb было частью этого слова. Обычно

80 См.: Л . П . Я к у б и н с к и й , И с т о р и я древнерусского я з ы к а , М., 1953,
стр. 343 и ел.

8 1 Несмотря на опасения М. Фасмера (REW, II, стр. 318); ср.: Л. П. Я к у б и н -
с к и й , указ. соч., стр. 335. Стоит обратить внимание на утверждение Брюкнера (KZ,
48, 1918, стр. 170): «... из финского заимствовано только lofva „корабль", но не prja»,
и тот факт, что лойва встречается в Новгородской летописи (М. V a s m e r , REW,
II, стр. 54 и выше s. v. лайба).

8 2 М. V a s m e r , REW, II, стр. 407.
8 3 Н. G. L i d d e 11, R. S с о 1 1 , A Greek-English lexicon, Oxford, I — I I ,

1925—1940, стр. 1950. Я не видел указанного в этом словаре отрывка Цеца, но он мо-
жет быть важен с точки зрения передачи в средневековых документах.

8 4 Ф. П. Ф и л и н , Образование..., стр. 280.
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радуга воспринимается как «дуга, лук» не только в других языках (на-
пример, англ. rainbow, нем. Regenbogen, франц. arc-en-ciel), но также и в
славянских; ср. русск. дуга, но укр. дуга и чеш. duha «дуга, радуга»,
также и серб.-хорв. дуга, в то время как в болгарском и польском зна-
чение только «радуга». Это подтверждает мысль, что только восточно-
славянское радуга испытало влияние слова дуга, но исходя из того, что
русск. дуга не имеет этого значения, это не может быть справедливо по
отношению к русскому языку. Во всяком случае, это должно означать,
что заимствованное слово подверглось формальной ассимиляции.

Исследования Г. Бэйли пролили свет на группу иранских слов, обо-
значающих «лук» (оружие), иногда также «радуга». Из его материала85 мы
можем привести авест. druca paurvqnca «с луком и стрелой», параллель-
ное хотанск. durna- «лук» (из druna-) и рйгпа- «стрела», согд. bfwn\ «лук»,
пехлевийск. drum = dron «лук», нов.-перс, duronak (из drauna-ka-) «лук»,
осет. дигор. serdunse (sendurse), ирон. s&rdyn, балоч. drln «радуга», др.-
инд. druna- «лук». С точки зрения русского языка дигор. £rdun£ наи-
более интересно и фонетически, и семантически. Оно представляет собою
более раннее arduna-, естественно возникшее из иран. druna-. Но в иран-
ском *drunaka- имеет широкое распространение, и оно должно было бы
дать осет. *ardunga-, которое кажется очевидным предшественником
вост.-слав, radonga, испытавшего, как уже указывалось, влияние искон-
ного слав, donga.

6. Наконец, пример, где иноязычное происхождение приписывается
без основания.

Слав. гъ£ъ, вместе с литов. rug'ys и герм. *rugi- совсем недавно харак-
теризовалось как «германско-славянско-балтийское заимствование из
фракийского PpiC» «*wrugya)>> 86. Несколько отличную точку зрения
высказал Г.-Фр. Розенфельд, по мнению которого исконное фракийское
слово (из wrugya-) было заимствовано в форме и.-е. rughio-, rughi-. Литов.
rugys, мн. число rugiai, показывает, что слово было заимствовано незави-
симо в балтийский и славянский, а так как оно пришло с востока, то,
вернее всего, оно было заимствовано балто-славянами, а затем уже переда-
но германским народам 87.

Обе точки зрения вызывают недоумение, а вторая положительно оше-
ломляет. Неясно, как балто-славянские слова могут быть заимствованы
независимо от догерманского и в то же время играть роль посредника
между фракийским первоисточником и германским. Слав, гъгь, очевидно,
основано на rughi-, представленном также в др.-исл. rugr, др.-англ.
ryge «рожь», в то время как литов. rugys из rugijas — тематизация rug-
hi- так же, как и др.-франк, rogga, др.-сакс, roggo, др.-в.-нем. госко,
представляющих собою производную основу на -п rughyon 8 8 от той же
базы rughi-. И континентально-германские, и балтийские формы дают
совершенно естественные расширения первоначального rughi-,
так что все три языковые группы исходят из одной и той же общей
праформы.

•~щ\
8 6 Н. W. В a i I e у, «Bulletin of the School of Oriental and African studies», 24,

1961, стр. 470—473; ср. также: B e . М и л л е р , Язык осетин, М., 1962, стр. 56 и ел.
86 A. S e n n , Handbuch der litauischen Sprache, I, Heidelberg, 1966, стр. 35 (по-

ложения Зенна сходны с положениями Шрадера).
87 H.-Fr. R o s e n f e l d , «Wissenschaftliche Zeitschrift der E. M. Arndt-Univer-

sitat Greifswald», VI, 1956—1957, стр. 187 В.
88 Клуге — Мицка (указ. словарь, стр. 604) утверждают, ято формы, возникшие

из roggo, должны восходить к ruggn-, более раннее rug-n-, ято совершенно неверной
служит еще одним примером постоянно снижающегося уровня обработки в этом сло-
варе индоевропейского и даже (как в данном случае) германского материала.



24 О. СЕМЕРЕНЬИ

Предположение о том, что rughi- заимствовано из фрак, wrugya осно-
вано только на видимом семантическом совпадении. Но В. Георгиев со-
вершенно прав, говоря, что сравнение неудовлетворительно, так как нет
оснований для возведения фракийского слова к wrugya, или скорее wrug-
куа 89. Необходимо добавить, что начальное wr- сохранилось бы в анг-
лийском до конца средних веков (но др.-англ. форма была уже ryge).
Предположение Георгиева о том, что фракийское слово образовано из
*wri (n)ghya, связанного с др.-инд. vrihi- «рис.» 9 0, кажется сомнитель-
ным и семантически, и фонетически. По моему предположению, оно обра-
зовано от *bhrug-, лежащего в основе лат. fruges и др. я .

Но теперь мы можем продвинуться дальше. В то время как Порциг
мог утверждать только то, что слово «рожь» ограничено германским и
балто-славянским, мы теперь знаем, что оно существовало также и в
иранском. В хотанском слово rrusa «ячмень» встречается неоднократно 9 2,
и Хеннинг опубликовал форму Хорезм, rsy (или rysy) «ячмень» 9 3. Ко-
нечно, s вместо z (результат палатализации g) в этих словах еще не сов-
сем ясно в настоящий момент. Точную параллель представляет Хорезм.
6ws- «доить» в его отношении к др.-инд. duh- как одно из объяснений этого
-S- 9 4; возможно, здесь было влияние со стороны какого-либо другого
слова. То же самое можно сказать и о хотан. rrusa. Можно надеяться, что
дальнейшие разыскания могут осветить эту проблему. К этим иранским
формам можно добавить финно-угорские формы, на которые указал
Фасмер (II, 530) как на заимствованные из какого-либо восточного индо-
европейского языка.

Возможно, что финно-угорские языки сохраняют также более древ-
. нюю, непалатализованную форму основы rughi: хант. гак «Mehl, Brei»»,

коми rok «Brei», удм. (d) zuk «Brei, Griitze», фин. rokka «Erbsenbrei», эст.
« rokk «Mehltrank (fur Tiere), Mehlsuppe», видимо, продолжают рассматри-
v ваемое индоевропейское слово, подобно тому как фин. jyva и близкие ему

слова (они имеют приблизительно тот же географический ареал) заключает
в себе и.-е. *yewo-96.

Как часто бывает, картина, основанная на неполных данных мертвых
индоевропейских языков, легко может превратиться в искаженную кар-
тину 9 6. Славянское слово надо рассматривать как произошедшее из
индоевропейского, а не как заимствование. Да и другие языки, в ко-
торых имеется это слово, вряд ли обязаны его появлением какому-либо
другому языку.

7. Как уже говорилось, проблема первичного источника точно так-
же важна для этимолога-слависта. Приведем только один пример.

Русск. диалектн. кавъяр обычно выводится из турецк. xavjar, ср.
греч. ^aptdptv 9 7. Возможно, это так, и я не стану отрицать всей важно-

8 9 В. Г е о р г и е в , Въпроси на българската етимология, София, 1958, стр. 27.
9 0 Т а к ж е думает вслед з а Б о н ф а н т е и П о р ц и г (W. Р о г г i g, D i e G l i e a e r u n g

des indogermanischen Sprachgebiets , Heide lberg, 1954, стр. 143).
9 1 См.: О. S z e m e r e n y i , S t u d i e s in t h e I n d o - E u r o p e a n system of n u m e r a l s ,

с т р . 153—154.
9 2 См.: Н . W . B a i l e y , K h o t a n e s e t e x t s , IV, Cambridge, 1961, стр. 168 k 66 b I .
9 3 С р . : « H a n d b u c h der Orienta l i s t ik», IV, 1, 1958, стр. 113 с примеч.
* 4 См. : W . В. H e n n i n g, у к а з . соч., с т р . I l l , где постулируется daucya-.
9 5 См.: Е. M o o r , D i e Ausb i ldung des urungar i schen Volkes i m Lichte der L a u t -

u n d Wortgeschichte, I I I , «Acta l inguis t ica Hung». V I I , 3—4, 1958, стр. 344, 343.
9 в Утверждение, что слово отсутствует в восточных я з ы к а х (Kluge — M i t z k a ,

s. v .) , неверно д а ж е д л я того времени.
8 7 См. : М. V a s m e r , R E W , 1,стр. 499; ср . : D. С. Н е s s e I i n g, «Neophilologus», 6,

1923, стр. 207—217 (о первой ф и к с а ц и и в греческом); К . B a l d i n g e r , Z u r H a n -
delsgeschichte i m M i t t e l m e e r r a u m u n d ihrer Terminologie , «Romance Philology», XV,
1, 1961, стр. 43, примеч. 5 (о появлении слова на Западе) .
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сти установления ближайшего источника заимствования. Но совершенно
ясно, что турецкое слово также неисконно в турецком, как и русское в
русском и поэтому мы должны выяснить, откуда в турецком появилось
слово xavjar. Из попыток ответить на этот вопрос нужно отметить только
последнюю. В детальном исследовании «Kaviar — Eine Wortstudie» 9*
Эйлере утверждает, что турецкое слово заимствовано из иранского и
предполагает, что это было xawi- dar «der Eier tragende, Rogen enthaltende»
(Fisch — Stiir). Думается, что основная идея верна, но не детали, в осо-
бенности предположение, что наше слово первоначально относилось
к рыбе. Мы действительно ожидали нечто вроде «Fisch-rogen», «рыбьи
яйца (икра)», и такое иранское выражение нам известно из осетинского
(ирон.) jmii-gsef «fisch-millet = caviar» " . Здесь gsef — старое (во-
сточно-) иранское слово kapi- «рыба», осет. ksef 10°. Сразу становится ясно,
что это слово является первым элементом слова xavjar, т. е. xav-. Но что
собою представляет вторая часть слова? В осетинском сложении это
jseu «просо» 1 0 1, но оно не может присутствовать в нашем слове.

Но если бы мы ожидали слово со значением «яйцо», то оно, кажется,
наличествует в цыганском языке, где находим jaro «яйцо», встречаю-
щееся также в русских говорах и широко в воровском арго ш . Должны
ли мы иметь дело с цыганским словом или лучше с иранским, образован-
ным от той же основы — слова awya-, aya- «яйцо» — вопрос, который
нуждается в разъяснении. Но нет сомнения в том, что кавъяр в конечном
счете иранское сложное слово и значит оно «рыбье яйцо».

Перевела с английского В. А. Меркулова

8 8 «J. Nobel commemoration volume», 1963, стр. 48—58.
*• I. G e r s h e v i t c h , «Bulletin of the School of Oriental and African studies», 14,

1952, стр. 488, примеч. 2.
1 0 0 См.: B a i l e y , «Transactions of the Philological Society», London, 1945, стр.

22; В. И. А б а е в, Историко-этимологический словарь осетинского языка, I, M.—
Л., 1958, стр. 575 и ел.

1 0 1 В. И. А б а е в, указ. соч., стр. 563 и ел.
10» М. V a s m e r , REW, III, стр. 479.
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Э. А. МАКАЕВ

РЕКОНСТРУКЦИЯ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ЭТИМОНА

§ 1. Вопрос о том, с какой структурной единицей: словом или кор-
нем — имеет дело этимолог, устанавливая определенную этимологию в
одном из древних индоевропейских языков и возводя ее к общеиндоевро-
пейскому этимологическому уровню, не получил удовлетворительного
решения и вплоть до настоящего времени остается предметом довольно ,
поверхностных и бесплодных контроверз. Время от времени некоторые
этимологи и компаративисты считают хорошим тоном объявить во все-
услышание, что они, занимаясь этимологическим анализом, имеют дело
с реальными словами, а не с фиктивными корнями. Это нашло классиче-
ское завершение в постулате А. Эрну и А. Мейе: «Речь идет не о простых
корнях, а об индоевропейских с л о в а х , которые сохранил латинский
язык, значение и структуру которых надлежит точно определить. Возве-
сти латинское слово к какому-либо индоевропейскому „корню" еще не
означает дать его этимологию» *. Не следует думать, как то полагают
некоторые исследователи, что лишь в конце XIX и в начале XX вв.,
под влиянием импульсов, исходивших от романистов, особенно от
представителей лингвистической географии, этимологи стали больше
заниматься словами, чем праформами и корнями. Одним из первых, кто
выступил против реконструкции индоевропейских корней, был И. Шмидт,
который со всей определенностью заявлял: «Так как корни являются
лишь научными препаратами, я не буду заниматься ими и буду учиты-
вать только действительно существующие слова» 2.

Справедливости ради следует отметить, что отказ от оперирования кор-
нями привел к тому, что в превосходном «Латинском этимологическом
словаре» А. Эрну и А. Мейе количество «надежных» латинских этимоло-
гии было сужено до минимума, а количество помет «этимология неясна»
настолько возросло, что собственно этимологический словарь латинского
языка серьезно угрожал превратиться в исторический. Укажем также
на то, что постоянное обращение к индоевропейским корням при смелых
и проницательных этимологических сближениях позволило И. Шмидту
прийти к ряду открытий первостепенной важности в его монографии «Об-
разование форм множественного числа у существительных среднего рода
в индоевропейских языках»3. Согласно М. Лойману4, одним из самых
существенных недостатков этимологических исследований является то,
что исторический анализ лексем подменяется рассечением их на корни и
детерминативы, что угрожает в конечном счете превратить этимологиче-
кие исследования в простую игру случайностей и приблизить их к из-

1 А. Е г п о u t, A. M e i l l e t , Dictionnaire etymologique de la langue latine,
Paris, 1959, стр. VIII.

2 J. S c h m i d t , Zwei arische a-Laute und die Palatalen, KZ, XXV, 1881, стр. 69.
3 J. S c h m i d t , Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Weimar,

1889.
4 M. L e u m a n n , Grundsatzliches zur etymologischen Forschung, «Kleine Schrif-

ten», Zurich — Stuttgart, 1959.
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вестной формуле Вольтера. В. Шульце с иронией писал: «Недавно я слу-
чайно просмотрел этимологические словари Прельвица и Буазака s. v.
тсХеш и нашел, что здесь отсутствует несколько важных сопоставлений,
не потому, что они неизвестны, но лишь потому, что интересы этимолога
направлены, к сожалению, преимущественно на восстановленные „корни",
а не на готовые слова живого языка»5. В другом месте уже указывалось
на то, что в самой постановке вопроса о лексемах или корнях как конеч-
ной цели установления индоевропейской этимологии и определения индо-
европейского этимона таится известная двусмысленность в. Дело в том,
что для любого этимологического исследования принципиально важным
оказывается выяснение этимологического среза, или этимологической
глубины, до которой доходит исследователь. Чем ниже этимологический
срез, тем более эффективным и реальным оказывается восстановление
корня или структуры этимона, а не лексемы. Именно принцип относи-
тельной хронологии диктует необходимость вычленения нескольких эти-
мологических срезов, или нескольких уровней этимологической глубины,
каждый из которых характеризуется присущим ему структурированием
основных этимологических единиц: лексемы, корня, детерминативов,
преформантов. Из этого следует, что на разных уровнях этимологической
глубины структура корня может быть различной, различным может быть
и соотношение корня и детерминативов, корня и преформантов. Можно
дать следующее определение этимона: индоевропейский этимон — это
структурно оформленный на соответствующем этимологическом уровне
фономорфологический и семантический комплекс, являющийся исходным
для определенной лексемы или группы производных образований в раз-
личных индоевропейских языках. Из данного определения следует, что
исчерпывающим и строго научным анализом индоевропейского этимона
может являться лишь его исследование как в плане в ы р а ж е н и я ,
так и в плане с о д е р ж а н и я .

§ 2. Что касается плана в ы р а ж е н и я индоевропейского этимона,
то на общеиндоевропейском, особенно на раннеиндоевропейском этимо-
логическом уровне структура этимона может быть представлена как
сочетание корня плюс определенный набор детерминативов. В отдельных
случаях, требующих специального анализа, индоевропейскому этимону
можно приписать структуру «преформант + корень J- детерминатив»,
но необходимо иметь в виду, что эти две структуры этимона, как правило,
не совмещаются в одной хронологической плоскости и структура «пре-
формант + корень» относится к более низкому уровню этимологической
глубины. Следует оговорить, что в рамках данной работы не представ-
ляется возможным подробное освещение всего комплекса относящихся
сюда проблем (они получают исчерпывающее освещение в подготавливае-
мой нами монографии «Структура и стратиграфия общегерманской лек-
сики»); здесь, по необходимости в аподиктической форме, даются неко-
торые предварительные выводы на основе вышеупомянутой работы.
В раннеиндоевропейском структура корня могла быть представлена соче-
танием одной гласной с несколькими согласными. В корне могли выступать
пять гласных полного образования (а, е, i, о, и); корень мог начинаться
группой согласных; группы согласных в исходе корня встречались край-
не редко — это, как правило, означало сочетание корня с одним или
несколькими детерминативами. Детерминативы представляли суффик-
сальные элементы, а также, в ряде случаев, конечные элементы корня,
отделившиеся от него в результате многократных процессов переразло-

5 W. S с h u I z e, Kleine Schriften, Gottingen, 1966, стр. 218.
6 Э. А. М а к а е в, Структура и стратиграфия общегерманской лексики, ВЯ,

1965, 5, стр 6.
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жения, следствием чего являлись индивидуализация этих элементов,
превращение их в детерминативы и возможность их сочетания с любым
корнем. Сочетание корня с одним или несколькими детерминативами не
диктовалось структурой корня, оно отражало скорее определенные
структурно-типологические особенности общеиндоевропейского, а имен-
но: стремление к морфологическим кумуляциям или морфологической
избыточности в оформлении слова, что, возможно, в свою очередь было
продиктовано стремлением к разгрузке омонимии. Апофонических разли-
чий в структуре суффикса и детерминатива не наблюдалось, они при-
надлежали к одному и тому же классу, а их различия объяснялись различ-
ной временной соотнесенностью. За вычетом случаев переразложения
корня, детерминатив представлял конечный результат семантического
опустошения суффикса, функционировавший как пустой элемент среди
значимых элементов языка, но являвшийся обязательной составной ча-
стью структуры этимона и получавший более или менее самостоятельный
семантический спектр лишь при последовательном сопоставлении групп
этимонов, относящихся к разным уровням этимологической глубины.
Индоевропейский корень мог также начинаться с гласной. При этом не
наблюдалось каких-либо ограничений, налагаемых на состав гласных,
в том числе и на | а |.

Все вышеизложенное подготавливает к выводу, что данная точка зре-
ния полярно противоположна учению Э. Бенвениста 7 о структуре индо-
европейского корня, о двух его состояниях и о сочетании корня с суф-
фиксом и расширителем (подробное обоснование вышеизложенной точ-
ки зрения и критика концепции Э. Бенвениста даются в упомянутой вы-
ше нашей монографии).

§ 3. Что касается плана с о д е р ж а н и я индоевропейского эти-
мона, то представляется необходимым прежде всего указать на полную не-
разработанность всех относящихся сюда вопросов. Хорошо известно,
что явно недостаточная разработка семантического аспекта в этимологи-
ческих словарях является по сути дела общим местом в огромном боль-
шинстве словарей, на что постоянно указывают рецензенты: достаточно
вспомнить рецензию Ф. Злотти 8 на словарь Вальде — Покорного и ре-
цензию И. Кноблоха9на словарь Покорного. Отвергая ту или иную из
предложенных этимологии, авторы этимологических словарей обычно
указывают на то, что предложенное объяснение с семантической точки
зрения является неудовлетворительным или маловероятным. Так,
Я. Фриск отвергает соположение греч. dprcsSovi] «петля, аркан» с др.-
инд. arpayati «укреплять, устанавливать», указывая «семантически не-
убедительно»10; по поводу соположения: др.-в.-нем. zinko «зубец» и
греч. бахтиХо? Фриск замечает: «семантически маловероятно» и . В то же
время Фр. Клуге считает семантически оправданным соположения:
гот. sads, нем. satt «сытый», англ. sad «печальный» 1 2. То же в отношении
др.-в.-нем. tapfar «важный, храбрый», др.-исл. dapr «грустный» 13. При-

7 Э. Б е н в е н и с т , Индоевроцейское именное словообразование, М., 1955.
8 Гг. Z l o t t y , [рец. на кн.:] A. Walde, J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch

der indogermanischen Sprachen, I—III, IF, 51, 1933, стр. 145.
• J. K n o b l o c h , [рец. на кн.:] J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches

Worterbuch, Lf. 1—11, «Kratylos», Jg. IV, 1, 1959, стр. 30.
10 H j . F r i s k , Griechisches etymologisches Worterbuch, I, Heidelberg, 1960,

стр. 150.
1 1 Там же, стр. 345.
1 2 F. К 1 u g e, W. M i t z k a, Etymologisches Worterbuch der deutschen Spra-

che, Berlin, 1963, стр. 625.
1 3 Там же, стр. 770; см. также: J. d е V г i e s. Altnordisches etymologisches

Worterbuch, Leiden, 1961, стр. 73.
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ведение дальнейшего материала представляется излишним, так как ко-
личество подобных примеров, как хорошо известно каждому этимологу,
можно увеличить до бесконечности. Не представляется возможным уста-
новить ratio подобных оценок, меняющихся от словаря к словарю. Нельзя
не прийти к выводу, что в практике этимологических словарей в отноше-
нии плана содержания этимона и его возможных семантических соположе-
ний наблюдается безраздельное господство субъективно окрашенных и
импрессионистических оценок. Возникает вопрос, в какой мере план
содержания индоевропейского этимона может стать предметом столь же
жесткой и точной процедуры, заменяющей шаткие и субъективные приемы
отбором строгих критериев, основанных на объективных данных, как то
имеет место в отношении плана выражения этимона.

§ 4. А. Шлейхером был выдвинут в сравнительном языкознании по-
стулат о том, что закономерности развития древних индоевропейских
языков, включая и индоевропейский праязык, те же, что закономерности
развития современных языков. Если это положение перенести на различ-
ные уровни языка, то в отношении лексико-семантического уровня вопрос
может быть сформулирован в следующем виде: как должны быть отобраны
и обработаны данные лексико-семантического уровня современных индо-
европейских языков для того, чтобы можно было установить известную со-
вокупность семантических моделей, обязательных и для древних индо-
европейских языков и настолько в то же время оперативных, чтобы с их
помощью можно было строго и непротиворечиво объяснить структуру
плана содержания индоевропейских этимонов. Можно обозначить эту про-
цедуру как семантическую э к с т р а п о л я ц и ю . Прежде всего не-
сколько замечаний о самом принципе лингвистической экстраполяции.
Опираясь на определение экстраполяции, принятое в Точных науках, мож-
но следующим образом сформулировать сущность данного принципа:
выяснение вопроса о том, в к а к о й м е р е н а о с н о в а н и и . э м п и -
р и ч е с к и х д а н н ы х в е л и ч и н о д н о й о б л а с т и и от-
н о ш е н и й м е ж д у н и м и м о ж н о з а к л ю ч и т ь о п о с т у -
л и р у е м ы х в е л и ч и н а х и п о с т у л и р у е м ы х о т н о ш е -
н и я х м е ж д у н и м и в д р у г и х о б л а с т я х . Не подлежит
сомнению исключительная важность данного принципа для теоретическо-
го языкознания и философии языка, но совсем особое значение этот
принцип имеет для т и п о л о г и и языка, где само сопоставление опре-
деленных фонетических, морфологических и синтаксических моделей в
языках разных систем имплицитно полагает и предполагает наличие
тождественных величин и тождественных отношений между ними, а также
для с р а в н и т е л ь н о г о языкознания, в котором реконструкция
лишь постулируемых величин и отношений между ними на основе эмпири-
ческих данных является одной из самых важных процедур лингвистиче-
ского анализа. Современное состояние индоевропейской семасиологии и
этимологии исключает возможность построения в настоящее время некоей
общей теории семантической экстраполяции. Можно указать лишь на
некоторые опорные пункты и дать весьма несовершенный и предваритель-
ный набросок некоторых возможных приемов в этой области.

§ 5. Следует прежде всего указать на то, что отсутствие описательной
и исторической индоевропейской семасиологии делает невозможным точ-
ное определение вероятности встречаемости того или иного семантического
перехода, его регулярности и ареала его распространения в древних индо-
европейских языках, что является непременным условием при решении
вопроса о возможности или невозможности соответствующий семантичес-
кий сдвиг приписать общеиндоевропейской эпохе и тем самьш определить
план содержания индоевропейского этимона. Так, подобное положение
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вещей делает невозможным определение того, в какой мере явления син-
эстезии, широко распространенные в современных индоевропейских язы-
ках, допускают семантическую экстраполяцию, т. е. в какой мере данное
явление можно приписать общеиндоевропейскому языку и считать одной
из потенциальных характеристик плана содержания индоевропейского
этимона? Можно указать на диссертацию Фр. Бехтеля, посвященную
обозначениям чувственных восприятий в индоевропейских языках1 4; одна-
ко данная работа дает лишь собрание материала, при этом далеко не пол-
ное, выполненное на уровне методики сравнительного языкознания 70-х
годов XIX в. Соответствующий раздел в монографии X. Кронассера 1 5

содержит случайно подобранный материал из древних и современных индо-
европейских и неиндоевропейских языков с легковесными психологичес-
кими вкладами. Такое состояние изучения явлений синэстезии в сравни-
тельном языкознании делает преждевременными всякие выводы в отно-
шении общеиндоевропейского состояния и исследователь здесь легко
может впасть в анахронизм, приписав плану содержания индоевропейского
этимона то, что ему не было свойственно. Не напоминает ли эта процедура
неподдельную наивность Чосера, заставившего Адама и Еву в раю испол-
нять «Отче наш»? Ограничимся следующими примерами. Анализируя
греч. apYog «блестящий, быстрый», Я. Фриск 1 6, опираясь на Фр. Бехте-
ля 1 7, находит возможным семантическое развитие: «быстрое движение»—>
—>• «блеск»; А. Вальдеи И. Хофман подчеркивают при анализе лат. odl «я не-
навижу»: «корень *od „отвращение, ненависть" может рассматриваться
как ответвление от *od „издавать запах, пахнуть" [ср., например, в бавар-
ском диалекте: er stinkt mir „он мне противен, я его ненавижу*1, но это от-
ветвление не могло произойти в эпоху раздельного существования (индо-
европейских языков.— Э. М.)], так как нет никаких следов соответствия
этому предполагаемому основному значению за пределами латинского
языка и поэтому это ответвление должно быть отнесено еще к общеиндоев-
ропейской эпохе» 1 8. А. Эрну и А. Мейе отвергают соположение и семанти-
ческое развитие: «издавать запах -> ненавидеть», называя это объяснение
шуткой 19.

К семантической экстраполяции относится также выяснение вопроса
о том, какой степенью вероятности обладают этимологические сближения
в двух и более индоевропейских языках, не обнаруживающие посредствую-
щих звеньев, необходимых для установления направления семантического
развития. Так, не может быть верифицирована этимология греч. isvog
«иноземец, гостеприимный хозяин, гость», предложенная К. Бругманом 2 0.
Разлагая isvog на *i-ev-og, Бругман возводит его к общеиндоевропейско-
му *ghs-en-yo и сближая его с др.-инд. ghasah «еда, корм» (др.-инд. ко-
рень ghas «есть»), лат. hostia «жертвенное животное», а также с лат. hostis
«враг», гот. gasts, нем. Gast «гость» и определяя значение индоевропейского
этимона как «тот, кого надлежит съесть». Я. Фриск 2 1 отвергает этимологию
Бругмана, И. Гофман 2 2, приводя этимологию Бругмана, дает ее под зна-

1 4 F г. В е с h t e 1, Uber die Bezeichnungen der sinnlichen Wahrnehmungen in
den indogermanischen Sprachen, Weimar, 1879.

1 8 H. К г о n a s s e r, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg, 1952, стр. 146—
153.

1 8 H j . F r i s k , указ. соч., стр. 133.
1 7 F г. В е с h t e 1, Lexilogus zu Homer, Halle/Saale, 1914, стр. 55—57.
1 8 A. W a 1 d e, J. H o f m a n n , Lateinisch.es etymologisches Worterbuch, II,

Heidelberg, 1954, стр. 203.
1 9 A. E г n о u t, A. M e i 1 1 e t, указ. соч., стр. 459.
2 0 К. В г u g m a n n, IF, I, 1891, стр. 172 и ел.
3 1 H j . F r i s k , указ. соч., II, стр. 334.
3 2 J . H o f m a n n , E t y m o l o g i s c h e s W o r t e r b u c h des Gr iechi schen, Mtinchen, 1950,

с т р . 2 2 1 .
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ком вопроса, Э. Швицер 2 3 склонен принять эту этимологию, делая весьма
характерную оговорку: «(объяснение Бругмана.— Э. М.) приемлемо, если
сюда относятся лат. hostia и др.-инд. ghas- и если обозначение иноземца
как „еда, тот, кого надлежит съесть" указывает на чрезвычайно древний
каннибализм». Сюда же относится соположение греч. поу-ц «зад» и др.-исл.
fjuk «буран, снежная буря»2 4. Я.де Фрис принимает это объяснение25,
в то время как Э. Бенвенист указывает на то, что «наступит день, когда
будут удивляться, что этимологи могли допускать такие сопоставления,
как... греч. лорЦ „зад", др.-исл. fjuk „буран"»26.

Особого рассмотрения заслуживают явления, относящиеся к семанти-
ческой экстраполяции, которые можно было бы обозначить как альтерна-
тивные решения. Имеются в виду случаи, когда два или несколько из пред-
ложенных этимологических объяснений обладают известной степенью ве-
роятности и исследователь восстанавливает на основе одного из этих объяс-
нений (или этимологических альтернантов) план содержания индоевро-
пейского этимона. Рассмотрим несколько случаев подобных альтернатив-
ных решений.

1. Арм. hac «хлеб» X. Педерсен сопоставляет с греч. патёоцои «есть,
кушать», гот. fodjan «кормить», реконструируя индоевропейскую прафор-
му *pat-ti 2 7; А. Вальде — И. Гофман сопоставляли арм. hac с лат. panis
«хлеб», давая индоевропейский архетип *pa-sko или *pa-ski28. H. Покор-
ный связывает hac с и.-е. корнем *рек~ «печь», давая праформу *pek™-ti29,
но фонетически сомнительно выведение арм. с < и.-е. k~t 3 0. Обозначе-
ние «хлеба» в различных индоевропейских языках, как можно видеть хотя
бы из фрагментарного описания К. Бака 8 1, позволяет связать семантиче-
ски «хлеб» с семантическим полем «кормить, питать, есть». Однако не исклю-
чена возможность заимствования арм. hac из кавказских языков. Обозна-
чения «хлеба» в ряде языков являются заимствованиями: можно указать
на контроверзу по поводу русск. хлеб и серьезные доводы М. Фасмера 3 2

в пользу заимствованного характера русск. хлеб; ср. также финское заим-
ствование leipa «хлеб»33. Ср. также арм. р'иг «хлебопекарня», заимство-
ванное из греч. (poupvoc34.

2. Я. Фриск, давая этимологию греч. кохацьЬс, «река», сближает данное
слово с греч. niitto) «падать», восстанавливая в качестве исходного значе-
ния «водопад» 3 5; Я. Ваккернагель связал греч. гсота[Аб? с греч.
«распространять, простирать», устанавливая исходное значение для
«распространение, растекание» и приводя в качестве семантического и
этимологического соответствия герм. *fapma «расстояние между вытяну-

2 3 Е . S с h w у z е г, Gr iechische G r a m m a t i k , I, Miinchen, 1953, стр. 329.
2 4 J . P o k o r n y , I n d o g e r m a n i s c h e s e t y m o l o g i s c h e s W o r t e r b u c h , B e r n — Miin-

c k e n , 1959, с т р . 847.
2 6 J . de V r i e s , A l t n o r d i s c h . e s e t y m o l o g i s c h e s W o r t e r b u c h , Leiden, 1961, с т р . 1 2 4 .
Я в Е . B e n v e n i s t e , [pen,, н а к н . : ] J . P o k o r n y , Indogermanisches e t y m o l o g i -

sches Worterbuch, BSLP, 54, 2, 1959, стр. 59.
2 7 H. P e d e r s e n, Armenisch und die Nachbarsprachen, KZ, 39, 1906, стр. 432.
2 t A . W a l d e , J. H o f m a n n , Lateinisches etymologisches Worterbuch, II ,

стр. 246.
2* J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologisches Worterbuch, стр. 798.
3 0 A. M e i 11 e t, Esquisse d'une grammaire comparee de l'armenien classique,

Vienne, 1936, стр. 4) .
3 1 С. В и с k, A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European

languages, Chicago, 1949, стр. 356—358.
8 2 M. V a s m e r , Russisches etymologischen Worterbuch, I I I , Heidelberg, 1958,

стр. 245.
3 3 Y . T o i v o n e n , E. I t k o n e n , A. J o k i , Suomen kielen etymologinen

sanakirja, II, Helsinki, 1958, стр. 285: «leipa < герм, hlaida».
S 4 H . H i i b s c h m a n n , Armenische Grammatik, I, Leipzig, 1897, стр. 387.
*» H j . F r i s k , указ. соч., II, стр. 585.
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тыми руками, объятие» 3 6. Некоторые дополнительные данные в защиту
этой точки зрения привел Фр. Шпехт 3 7, находя ряд семантических парал-
лелей в англосаксонской поэзии, в частности соположение др.-англ.
flod «поток, река» и др.-англ. faedm «объятие, сажень» в Беовульфе:
«... letonweg niman/flod faedmian fraetwa hyrde» (стихи 31, 32, 33) «отпра-
вили в путь, отдали повелителя в объятия вод», однако доводы Фр. Шпехта
не представляются вполне убедительными.

Приведенный выше материал дает основание для выводов о том, что
исследователи далеко не всегда отдают себе отчет в том, какой этимологи-
ческий срез они имеют в виду, т. е. идет ли речь о восстановлении протоар-
мянского, и соответственно, протогреческого этимона или речь идет об ин-
доевропейском этимоне. Тем самым вопрос может быть сформулирован
в следующей форме: 1) в качестве исходного значения в протоармянском
для арм. hac предполагается «еда, корм»; в качестве исходного значения
для греч. ЯОШ[А6С В протогреческом предполагается значение «водопад»;
2) вышеуказанные исходные значения приписываются индоевропейскому
этимону.

В п е р в о м случае процедура установления исходного значения не
может вызвать никаких возражений и следует думать, что использование
внутренней реконструкции семантического уровня отдельного индоевро-
пейского языка позволит внести большую ясность в относительную хроно-
логию семантических трансформаций и позволит тем самым уточнить мето-
дику этимологических исследований. Однако в данном случае остается
неясным соотношение плана выражения и плана содержания этимона, ибо
для арм. hac восстанавливается общее значение «еда, корм», а реконструк-
ция дается на общеиндоевропейском уровне. Не приходится оговаривать,
что в протоармянском подобное сочетание фонем было невозможно.

Во в т о р о м случае приходится решительно возразить против про-
цедуры (к сожалению, достаточно широко распространенной в сравнитель-
ном языкознании), в соответствии с которой любое значение лексемы любо-
го индоевропейского языка механически приписывается общеиндоевро-
пейскому языку и, тем самым, это значение приписывается плану содер-
жания индоевропейского этимона. Семантический уровень общеиндоевро-
пейского языка в таком случае оказывается скопищем всех возможных или
всех встречающихся семантических спектров отдельных индоевропейских
языков и индоевропейская реконструкция становится нереалистичной и
угрожает потерять всякий raison d'etre. Именно таким скопищем семан-
тических сдвигов является схема П. Перссона «Изменение значения слов»,
данная в приложении к его широко известной монографии 3 8. Восстанав-
ливая индоевропейский этимон для одно- и двусложных баз, П. Перссон
устанавливает с его точки зрения наиболее типичные семантические сдви-
ги: колодец < бить ключом, бурлить; куст <^ вздутие, набухание; ду-
мать <^ (мысленно) наблюдать; слуга <^ напрягаться, спешить; желудь<С
еда; мясо <^ кусок, часть; страх <^ застывший, неподвижный; тушить <
слабый, вялый; улыбаться < блестеть; чистый <^ блеск; мешок <^ взду-
тие; играть <^ скакать; спор <^ беспокойное движение; порицать <^ рвать,
вырывать; смерть <^ распад и т. д. Оставляя в стороне вопрос об обосно-
ванности и реалистичности подобных семантических сдвигов, остается
неясным, в какой мере вышеуказанные сдвиги восходят к общеиндоевро-
пейской эпохе и, следовательно, могут включаться в характеристику пла-

3 6 J . W a c k e r n a g e l , V o r l e s u n g e n i iber S y n t a x , I I , 2-te Aufl., 1957, с т р . 3 0 —

3 7 F r . S p e c h t , G r i e c h . теотац-о;, K Z , 6 3 , 1/2, 1936, с т р . 1 3 2 .
3 8 P. P e г s s о n, Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, Uppsala —

Leipzig, 1912, стр. 968—990.
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на содержания индоевропейского этимона, и в какой мере они относятся к
эпохе раздельного существования индоевропейских языков и отражают,
тем самым, внутренний процесс развития лексико-семантической системы
одного или нескольких индоевропейских языков. В таком случае выше-
указанные семантические сдвиги не могут быть непосредственно приписа-
ны индоевропейскому этимону и закономерно возникает вопрос о том, что
в таком случае входило в план содержания индоевропейского этимона?
Подобная постановка вопроса диктует, как кажется, необходимость рас-
пространения принципа относительной хронологии и на лексико-семанти-
ческий уровень.

В этой связи следует остановиться на методике реконструкции плана
содержания индоевропейского этимона, нашедшей особенно отчетливое
выражение в работах Я. Фриска. В основе этой этимологической процеду-
ры лежит постулат о возможности выявления плана содержания соответст-
вующего этимона путем транспозиции его плана выражения из одного язы-
ка в другой язык. Так, определяя этимологию арм. erdnum (совр. арм.
erdvel) «клясться», Я. Фриск 3 9 исходит из того, что для арм. erdnum индо-
европейская праформа должна быть скорее всего восстановлена как
*dhru-neu-mi. Если, продолжает Я. Фриск, и.-е *dhruneumi транспони-
ровать в звуковую оболочку греческого языка, то мы должны получить
греч. *&puvo^tHnn *&psovo[ju. Как отмечает Я. Фриск, подобная основа пре-
зенса в греческом не засвидетельствована, но представлена основа греч.
Фрео̂ ои «звенеть, звучать, громко раздаваться, громко кричать», которое
и соответствует арм. erdnum. В отношении семантических сдвигов Я. Фриск
сравнивает нем. schwbren «клясться», гот. swaran и др.-инд. svdrati «зве-
неть, раздаваться». Не подлежит сомнению, что данная методика этимо-
логического анализа может особенно эффективно применяться при анализе
лексем, относящихся к определенным слоям индоевропейского корнесло-
ва: к сакральной, поэтической, правовой лексике, при этом лишь в том
случае, когда семантический аспект лексемы в определенном языке точно
установлен и его развитие хорошо документировано по памятникам.
В противном случае данная этимологическая процедура не может дать
ожидаемых результатов и должна быть отвергнута.

Следует думать, что в дальнейшем не нагромождение значений и семан-
тических трансформаций, а семантическая и з б и р а т е л ь н о с т ь ста-
нет ведущим принципом при реконструкции плана содержания индоев-
ропейского этимона. Можно также полагать, что выбор этимологического
альтернанта при реконструкции плана содержания индоевропейского
этимона будет в дальнейшем регулироваться более объективными крите-
риями и сама методика восстановления индоевропейского этимона приоб-
ретает строго научный характер лишь тогда, когда в распоряжении иссле-
дователя будет исчерпывающее описание индоевропейской семасиологии,
когда будет установлен характер и направление семантических трансфор-
маций в различных ареалах индоевропейской языковой общности, когда
будут вскрыты принципы моделирования внутренней формы отдельных
индоевропейских языков и даже целых ареалов, что избавит реконструк-
цию индоевропейского этимона от анахронизмов и позволит этимологии
по строгости и точности лингвистического анализа занять подобающее
место, наряду со сравнительной фонетикой и сравнительной грамматикой,
в индоевропейском сравнительном языкознании. Думается, что этимоло-
гия имеет серьезные основания, во всяком случае она имеет серьезные
предпосылки для того, чтобы стать подобной дисциплиной.

3 8 Hj . F r i s k , Etyma Armeniaca, в сб.: Hj. F r i s k , Kleine Schriften zur Indo»
germanistik und zur griechischen Wortkunde, Goteborg, 1966, стр. 256 и ел.

3 Вопросы языкознания, № 4
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О. Н. ТРУБАЧБВ

РАБОТА НАД ЭТИМОЛОГИЧЕСКИМ СЛОВАРЕМ
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Этимологический словарь славянских языков составляется в Институ-
те русского языка АН СССР в течение последних шести лет \ Проблемы,
с которыми приходится иметь дело при работе над ним, и принципы его
составления были в основном сформулированы в Проспекте словаря, опуб-
ликованном четыре года тому назад 2. Принципиальная концепция этого
Проспекта, благоприятно встреченного критикой 3, разработанные в нем
практические методы выдержали проверку практикой. Однако в словарной
работе коррективы со стороны практики неизбежны, и они обычно каса-
ются сроков выполнения работ и объема собираемого материала. В этимо-
логическом словаре славянских языков цифры количества праславянских
словников по отдельным славянским языкам значительно превзошли на-
зываемые в проспекте средние цифры (это наводит на мысль о необходимо-
сти проведения как бы второго тура проверки собранных лексических
материалов с целью выявления их праславянской древности и лексической
самостоятельности).

Чтобы выделить центральное положение концепции Словаря, одновре-
менно лежащее в основе отбора слов, а также определяющее суть нашего
понимания древних диалектных отношений славянской лексики как внут-
ри славянского языкового пространства, так и в его внешних, индоевро-
пейских связях, достаточно здесь назвать а в т о н о м н о с т ь п р а -
с л а в я н с к и х с о с т о я н и й л е к с и к и с л а в я н с к и х д и а -
л е к т о в и понятие д р е в н е г о л е к с и ч е с к о г о д и а л е к -
т и з м а .

Основной методический прием в работе по отбору материала для сло-
варя — это восстановление праславянск ого состава и состояния изнутри,
в рамках лексики каждого отдельного славянского языка. Такую методи-
ку можно назвать внутренней реконструкцией (несколько расширяя при
этом обычное, парадигматическое понимание внутренней реконструкции
в современной компаративистике) на том основании, что, несмотря на
поддержку со стороны внешних сравнений,-определяющими при такой ре-
конструкции праславянского состояния оказываются данные соответст-
вующего отдельного языка и его словаря. В практике этимологической

1 В подготовке Словаря принимают участие следующие сотрудники: О. Н. Тру-
бачев (руководитель), В. А. Меркулова, Л. А. Гиндин,"ж. Ж. Варбот, Л. В. Куркина,
И. П. Петлева. Большую помощь составителям ЭС оказывает Т. В. Горячева, ведаю-
щая картотеками, и В. Михайлович, югославский научный работник, занятый у нас
пополнением сербскохорватской картотеки.

2 «Этимологический словарь славянских языков (праславянский лексический
фонд). Проспект. Пробные статьи», М., 1963.

8 Ср.: V. S m i l a u e r , [рец. на кн.:] Этимологический словарь славянских
языков. Праславянский лексический фонд, «Zpravodaj MistopisnekomiseCSAV», IV,
5, 1963; F. К о р е с п у, К novym etymologickym slovnikum, «Slavia», XXXIII, 1964,
стр. 460 и ел.; О. J a m a p - Н а с т е в а , За етимолошките речници на словенските
]езици, «Македонски je3HK», год. XVI, 1965.
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обработки лексических материалов нашего этимологического словаря
внутренняя реконструкция может доходить на ограниченной базе до еще
более раннего, дославянского состояния, что тоже сближает внутреннюю
словарную реконструкцию, принимаемую в Словаре, с внутренней рекон-
струкцией в общепринятом понимании.

В результате работы по реконструкции праславянского словарного
состава получена картотека частных праславянских словников для следу-
ющих языков: старославянский, болгарский, македонский, сербскохор-
ватский, словенский, чешский, словацкий, верхнелужицкий, нижнелу-
жицкий, польский, кашубско-словинский, русский, белорусский, украин-
ский. Остается еще полабский, для которого составление праславянского
словника запланировано на текущий год. Таким образом будут охвачены
все языки, намеченные для Словаря. Приведенный список славянских язы-
ков отражает понимание этого вопроса в русской, а также в современной
науке в целом, хотя существуют и иные мнения на этот счет. Отдельные из
названных славянских языков являются языками со сложной и длитель-
ной письменной традицией, другие заметно уступают им в этом и
труднее определимы в своих диалектных и классификационных приз-
наках (например, македонский), третьи так и не поднялись над уровнем
диалектного существования (кашубско-словинский, ср. и принимаемое
нами двойственное, диалектное обозначение), четвертые представлены
только в письменной фиксации (два совершенно разных примера —
старославянский, язык высококультурной письменности, и полабский —
язык очень примитивных, реликтовых записей). Этимолог не вправе забы-
вать неравноценность и разнообразие статусов лексических данных этих
языков. Это замечание подводит к вопросу об актуальности и важности
филологических критериев в современной славянской этимологии. Лин-
гвистическая география в ее правильном первоначальном понимании гео-
графии, точнее — пространственной истории слов, точно документиро-
ванное знание лексики народных говоров необходимы для современной
этимологии, но недостаточны без знания письменной истории слова. Из-
вестно, что решение некоторых этимологических вопросов приносит обра-
щение к филологии и текстологии. Наконец, самый характер разнородно-
сти, который присущ известным нам лексическим материалам славянских
языков, не располагает к строгому предпочтению, скажем, данных диалект-
ной лексики. Широкие масштабы работы над Этимологическим словарем
учат ценить различные материалы, в том числе — письменную, литератур-
ную лексику.

Несколько цифр, иллюстрирующих ход работы над составлением пра-
славянских словников: к началу 1967 г. картотеки этих словников насчи-
тывали свыше 100 тыс. карточек; к началу 1965 г. их было около 70 тыс.;
осенью 1963 г.— 40 тыс. Праславянские картотеки разных языков нахо-
дятся пока что в разной стадии подготовки: есть условно законченные, но
есть и относительно недавно начатые.

Источники лексических материалов Словаря — это прежде всего «тол-
ковые, двуязычные, диалектные, исторические словари и списки в раз-
личных изданиях» (Проспект, стр. 34). Не предпринимая самостоятельного
расписывания (эксцерпции) несловарных текстов в сколько-нибудь замет-
ных масштабах, составители Словаря стараются использовать доступные
возможности пополнения материалов из различных рукописных, неиздан-
ных материалов и картотек. С этой целью в Софии руководителем темы
был обследован словарный Архив Болгарского возрождения, содержащий
интересные лексические и словообразовательные ha pax 'ы диалектного про-
исхождения из болгарской письменности XIX в. (некоторые примеры
приводятся ниже), и Архив болгарского диалектного словаря. Были извле-

3 *



36 О. Н. ТРУБАЧЕВ

чены лексические материалы из нескольких десятков дипломных работ по
диалектологии студентов Софийского университета, выходцев из различ-
ных районов Болгарии. В Югославии (Загреб, Любляна, Белград) руко-
водителем темы был обследован неизданный словарь Скока, диалектные
лексические материалы сербскохорватского и словенского языков и кар-
тотеки исторического словаря словенского языка. Материал для Словаря
собирался и в картотеке древнечешского словаря в Праге (Ж. Ж. Варбот),
в исторических и диалектологических словарных картотеках украинского
языка в Киеве, Львове, Ужгороде (В. А. Меркулова). Из числа неопубли-
кованных источников Словаря можно упомянуть еще труд Л. Деже по
лексике украинской закарпатской письменности XVI—XVII вв. (микро-
фильм Венгерской Академии наук, любезно присланный нам автором).
Таким образом, картотеки Словаря в отдельных случаях представляют
собой уникальные собрания, наряду, впрочем, с имеющимися лакунами 4.

Что касается этимологической картотеки Словаря, то она составлена
из сжатых резюме этимологии, извлеченных исключительно из опублико-
ванной научной литературы (журналов, сборников статей и монографий).
Этимологические словари привлекаются для консультации, но для карто-
теки не расписываются. В настоящее время этимологическая картотека
насчитывает около 9 тыс. карточек. Для этимологической картотеки рас-
писываются или уже расписаны этимологические материалы журналов
AfslPh, ZfslPh, «Worter und Sachen», «Beitrage zur Kunde der indogerma-
nischen Sprachen», KZ, Rad JAZU, «Slovo», «Записки Наукового товариства
1мениШевченка», «Language», «Word», «American journal of philology», «Sla-
vonic and East-European review», BSLP, РФВ, «Живая старина», ИОРЯС,
]ф, «Slavisticna revija», «Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino», «Etnolog», «Балканско езикознание», «Die Sprache», «Glotta»,
«Slavia occidentalis», «Prace Filologiczne». В ближайшем будущем
будут расписаны IF, «Die Welt der Slaven», ZfS, MSLP, RES1, «Scando-
Slavica», NTS, «Slavia», «Casopis pro modern! filologii», «Nase fee»,
«Studia Slavica», «Studii s.i cercetari de lingvistica», «2iva Ап^са»,«Бъл-
гарски език», «Studi baltici», «Ricerche slavistiche», «Archivio Glottolo-
gico Italiano»; «Rocznik slawistyczny», JP. Из монографий и сборни-
ков статей расписаны пока только некоторые работы ван Виндекенса и
В. Георгиева.

Сравнительно еще небольшая картотека по славянской этимологии уже
представляет определенный научный интерес. В ней отражены в отдельных
случаях этимологии, которые не попали или не могли попасть в известные
этимологические словари, в ней накапливается материал по этимологии
таких славянских языков, которые все еще лишены этимологических
словарей (например, сербскохорватского и словенского). Постепенно на-
капливается материал и для других наблюдений: так, становится видным,
на каких словах, считавшихся особенно важными с точки зрения сравни-
тельно-исторического языкознания, фокусировалось внимание большого
числа исследователей, в то время как другие слова оставались в тени.

Основным итогом работы над Словарем в настоящее время являются
картотеки праславянских словников и этимологическая картотека. Этимо-
логический словарь явится результатом слияния этих картотек.

Итоги подготовительной работы касаются и принципов отбора лексики,
а также этимологизации. Задачей Словаря является инвентаризация пра-
славянского пласта лексики славянских языков во всем словообразова-
тельном многообразии, а отнюдь не одной только корневой лексики. Соот-

4 См. еще: Л. В. К у р к и на, Опись картотеки Этимологического словаря сла-
вянских языков, сб. «Лингвистические источники Института русского языка АН
СССР» (в печати).
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ветствующий отбор лексики несомненно заключает в себе и спорные мо-
менты, вызванные гипотетическим, неполным знанием праславянского
словаря и словообразования; однако мы стремились опираться на научные
критерии отбора, опыт этимологии и сравнительной грамматики, изуче-
ние внутриславянских и внеславянских соответствий и параллелей. В соот-
ветствии со сказанным Этимологический словарь будет с л о в а р е м
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о - э т и м о л о г и ч е с к и м .

Конечно, возможны сомнения в целесообразности помещения в этимо-
логическом словаре таких, например, прозрачных слов, как праслав.
*jbzryti — на том основании, что здесь значение слова («вырыть») есть
сумма значений составляющих морфем (/ьг-«вы-» + ryti «рыть»). Сущест-
вует мнение, что подобные слова надо исключать, а брать только такие, где
значение слова есть нечто новое по сравнению с суммой значений частей
его, например *po-vedeti — «сказать», тогда как *vedeti = «знать» и т. п.
Однако следует, во-первых, иметь в виду, что, если значение слова
сейчас воспринимается уже не как простая сумма значений его частей, то
это еще не представляет гарантии, что так было и 1000—1500 лет назад
(например, ничто не мешает принять, что в ту отдаленную пору между
*vedeti и *povedeti не было с е м а н т и ч е с к о г о рубежа, но был лишь
рубеж г р а м м а т и ч е с к и й : *vedeti = «знать», тогда как *po-ve-
deti — «сделать, чтобы знал», с результативно-каузативной ролью при-
ставки ро-); во-вторых, едва ли полезно проводить слишком ригористи-
ческое общее правило такого рода, так как в этом случае предлагается отбро-
сить многое несомненно древнее и праславянское. В-третьих, став на этот
путь, следовало бы включать в словарь в основном темные и непрозрачные
слова, что резко обеднило бы представление о вероятном реальном составе
живых слов праславянского языка. Кроме того, в-четвертых, сама специ-
фика славянских языков во многом такова, что словообразовательная
структура особенно долго сохраняет в них свою прозрачность (в конце
концов, и *povedeti совершенно прозрачно этимологически, хотя его зна-
чение проделало известную эволюцию). К этому можно прибавить и субъ-
ективность самого критерия прозрачного — непрозрачного в этимологии.
Помимо сказанного, широко понимать будущий Этимологический словарь
обязывает нас задача реконструкции праславянского лексического фонда,
который вполне заслуживает максимального выявления и бережного обра-
щения в этимологическом словаре подобного типа, не говоря уже о пер-
спективах дальнейших поисков цельнолексемных соответствий за предела-
ми славянских языков (аспект сугубо этимологический). Самое трудное
здесь — проблема отражения в Словаре префиксальных глаголов; для
Словаря отбираются главным образом факты л е к с и к а л и з о в а н -
н ы е, а не вообще все префиксальные выражения разных «способов
действия».

Работа по собиранию материалов для Словаря дает и безусловно будет
давать в дальнейшем пищу для новых этимологии. Среди помещаемых в
Словаре новых оригинальных этимологии преобладают этимологии слов,
прежде признававшихся темными и изолированными. Ниже приводятся
примеры этимологии, возникших в ходе работы над праславянскими сло-
вниками отдельных славянских языков; эти этимологии в буквальном
смысле явились способом реконструкции праславянского состояния соот-
ветствующих слов.

Русск. мосол, род. ед. мосла м. «большая кость, преимущественно —
бедренная», получило широкое распространение в общенародном языке,
хотя и с ощутимым областным, народным происхождением. Ср. в словаре
Даля (без указания мест распространения в народной речи): «мослак,
мосол, м., мосолыга ж. «толстая, большая кость, костища, особенно одна
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из округлых костей; бедро с вертлюгом». Мослак «толстый конец мосла;
бедренный вертлюг»... Мослак, мослбк «птичий локоть, сгиб крыла в па-
поротке». Васнецов приводит диалектное вятское мосол, -бла, м. «толстая
кость, освобожденная от вареного или жареного мяса» 5. Прежде чем
продолжить перечень остальных близких, но уже исключительно диалект-
ных слов, укажем, что это слово не имеет удовлетворительной этимологии,
этимологически «темно», как характеризует его Фасмер 6, сообщающий не-
которые, впрочем, совершенно невероятные прежние попытки этимологи-
зации мосол, мослак. Сразу же отметим, что глаголы муслить, мусолить
«слюнить, пачкать слюной, сосать», сюда же мосблитъ (кость) «глодать,
сосать» (Даль) несомненно связаны со словом мосол, но этимологию его не
проясняют, поскольку сами произведены от этого имени и по некоторым
признакам — относительно поздно, почему относить их к праславянекому,
вероятно, не следует. Обратим, далее, внимание на диалектн. (пенз.) мото-
лыга ж. «мясо от передней ноги, кость, мостолыга» 7, а также яросл. мок-
лышки «нижний сустав ноги» 8, там же — мостолыга «соединение берцовой
кости со стопой (?)». Эти формы не привлекались ранее при этимологиза-
ции слова мосол, видимо, как «усложняющие картину», тогда как, по наше-
му мнению, они, напротив, вносят ясность в происхождение формы мосол.
Форма мотолыга делает вероятным предположение о том, что и равнознач-
ное мосол произведено от глагольной основы мот- (мотать) с помощью ста-
рого суффикса -sib (*mot-sfo, ср. *sbmysfa м.), ср. и семантику «вертлюг,
сустав»; форма мостолыга — явно контаминативна (мотол- х мосол-),
форма моклышки содержит результат перехода -тл- ^> -кл-, типологически
сходного с известной балтийской фонетической тенденцией, но генетически
не имеющего ничего балтийского, ср. различные спорадические примеры
с разных частей славянской территории. Таким образом, для русского
слова мосол, как будто не имеющего других славянских соответствий, мы
реконструируем праслав. *mosVb.

Белорусск. гарэзны «проказливый», сюда же русск. диалекты, (смол.)
гарёзоеатъ «баловаться»9 явно родственны ц.-слав. грЪза «смешение,
abfjoeiz, confusio», вместе с которым они продолжают праслав. *greza,
восполняя столь ощутимый в словаре Фасмера 1 0 пробел в свидетельствах
из восточнославянских народных говоров. Гласный -а- в основе гарез- <^
< *grez- мы объясняем как позднейшую вставку. Ср. диалектн. (псков.)
греза м. «шалун» и , (олонец.) грезить «бредить» 12, (барабинск.) грезить
«шалить, блудить, проказничать; галлюцинировать, быть глубоко погру-
женным в мечты» 1 3, (арханг., перм., псковск.) грезить «шалить, дурачить-
ся, проказить»14, (прибалт.) грезить «брать чужое, баловаться» 1 5.

6 I I . М. В а с н е ц о в , Материалы для объяснительного областного словаря
вятского говора, Вятка, 1907, стр. 135.

6 М. V a s m в г, REW, II, стр. 163.
7 «Опыт областного великорусского словаря», СПб., 1852, стр. 116.
8 Г. Г. М е л ь н и ч е н к о , Краткий ярославский областной словарь, Яро-

славль, 1961, стр. 112.
9 В. Н. Д о б р о в о л ь с к и й , Смоленский областной словарь," Смоленск,

1914, стр. 123.
1 0 М. Ф а с м е р , Этимологический словарь русского языка, I, M., 1964, стр. 455.
1 1 «Опыт областного великорусского словаря», стр. 42.
1 2 Г. К у л и к о в с к и й , Словарь областного олонецкого наречия, СПб., 1898,

стр. 17.
1 3 А. М о л о т и л о в, Говор русского старожилого населения Северной Бара-

бы (Каннского уезда, Томской губ.), «Труды Томского об-ва изучения Сибири», II ,
вып. 1, Томск, 1913, стр. 141—142.

1 4 «Опыт...», стр. 42; А. И. П о д в ы с о ц к и й , Словарь областного архангель-
ского наречия в его бытовом и этнографическом применении, СПб., 1885, стр. 35.

1 8 В. Н. Н е м я е н к о, А. И. С и н и ц а, Т. Р. М у р н и к о в а, Материа-
лы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики, Рига, 1963, стр. 71.
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Болг. диалектн. (стар.) гранив «оранжевый» удалось обнаружить, про-
сматривая словарную картотеку «Архив Болгарского возрождения» (Со-
фия), уже упоминавшуюся выше. Это значение'данного'слова хорошо пока-
зывают примеры употребления из соответствующих болгарских текстов:
«...кожя-та на кыта отгор-Ь е черна и гранива, отдол'Ь — бЪла и бляскова...»
(Летоструй, 1871 г.) «кожа кита сверху черная и оранжевая, снизу — бе-
лая и блестящая»; особенно показателен следующий пример, где значение
гранив «оранжевый» устанавливается с идеальной точностью, поскольку
речь идет о цветах светового спектра, в котором оранжевый цвет поме-
щается, как известно, между красным и желтым: «Въ това изображеше
око-то съзира различны шарове, отъ кои-то обыкновенно различава
седъмь шарове, нам^стены единъ до другъ отгор'Ь на доли така: моравъ,
синь, ясно-синь, зеленъ, жлътъ, жлътникавъ, или гранивъ и червенъ»
(Й. Груев. Физика, 1872 г.) «в этом изображении глаз наблюдает различ-
ные цвета, из которых обычно различает семь цветов, расположенных один
за другим сверху вниз следующим образом: фиолетовый, синий, голубой,
зеленый, желтый, оранжевый (жлътникавъ, или гранивъ) и красный».
Следует сказать, что это обозначение оранжевого цвета, очевидно народное
по природе, как будто неизвестно современным говорам болгарского язы-
ка. В современном болгарском языке и его диалектах известно совершенно
другое гранив «прогорклый (о масле, жире)», которое объясняют как мест-
ное производное от праслав. *gor-n- K*goreti «гореть, жечь», ср. ощущение
жжения, вызываемое прогорклым вкусом 1 6. Предыдущее (стар.) гранив
«оранжевый», по-видимому, никак не связано с гранив II «прогорклый».
Слово гранив I «оранжевый», очевидно, забытое говорами болгарского
языка, а также изолированное (если говорить о полных соответствиях)
среди прочей славянской лексики, не уступает по древности болг. гра-
нив II «прогорклый», напротив, формой своей основы и своим значением
продолжает дославянское, индоевропейское состояние. Так, можно пола-
гать, что болг. (стар.) гранив «оранжевый» вместе с германским цветообо-
значением нем. griin, англ. green «зеленый» продолжает и.-е. *ghro-n-,
производное на -п- от и.-е. *ghro-l*ghrd-, вокруг которого объединяется
лексика со значениями «вырастать, прорастать ^> быть зеленым, зеленеть».
Этот пример заставляет нас вспомнить, что болгарский имеет еще одно,
по-видимому, реликтовое цветообозначение — грив «серый, пестрый»,
вероятно, из фракийского от и.-е. *ghrey,o-, ср. нем. grau «серый» 1 7. Любо-
пытно отметить, что слова гранив со значением цвета (как, впрочем, и слова
грив) не знает уже македонский язык, насколько можно судить во всяком
случае по большому словарю македонского языка.

В результате этимологии болг. було «тонкое покрывало невесты, фата»
{благодаря которой сделалась возможной и правдоподобная праславян-
ская реконструкция этого болгарского слова) мы получаем право говорить
еще об одном древнем диалектизме лексики и словообразования — пра-
слав. *ob-u-dlo, ср. соответствия в корне и суффиксе: литов. aukle «портян-
ка», лат. sub-uculum «нижняя туника» 1 8. Все эти соответствия или парал-
лелизмы объединяет и семантика (сфера названий одежды), архаичная
для славянского слова, где основа *оу,- еще не получила специализации
«обувать, одевать обувь», охватившей все прочие ее производные в славян-

1 8 В. Г е о р г и е в (и др.), Български етимологичен речник, св. IV, София,
1965, стр. 273; Ст. М л а д е н о в, Етимологически и правописен речник на българ-
ския книжовен език, стр. 109. Эти словари не приводят гранив «оранжевый».

1 7 В. Г е о р г и е в (и др.), указ. словарь, стр. 280.
1 8 О. Н. Т р у б а ч е в, Славянские этимологии 41—47, сб. «Этимология. 1964»,

М., 1965, стр. 11—12.
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ском и балтийском, а выступает в более первоначальном значении «наде-
вать (вообще)».

Заслуживают упоминания также уточнения и исправления, к которым
приводила работа по отбору и формально-словообразовательной прасла-
вянской реконструкции. Так, например, Младенов сближал болг. пбщя,
поща, пбскам «искать (вшей, блох)» с лат. posed «хочу» 1 9, тогда как здесь
ясно прослеживается продолжение праслав. *pojbsco, *pojbskati (ср.
русск. поискать), не имеющего ничего общего с лат. posed <^ *prk-sko.

Говоря об этимологии как существенном способе реконструкции пра-
славянского состава лексики, мы наблюдаем здесь возможности не только
установить ряд бесспорно древних, но узко распространенных форм и
слов, но иногда продолжить их реконструкцию в дославянское прошлое.
Именно так понимаем прибалтийскословинское dvjige ср. р. «ярмо для
двух волов» (Lorentz Slovinz. Wb., I, стр. 222), которое имеет признаки
нерегулярного сложения и архаического образования вымерших сло-
винских диалектов кашубско-словинского языка или диалектной группы
(ср. характер сложения и словосочетания особой краткой формы числи-
тельного с несогласованным именем *dy,-igo «два ига», напоминающего
status contructus, далее — самый факт реликтовости форм от праслав.
*jbgo в этих и вообще — в лехитских диалектах, невозможность заимство-
вания в данном примере и т. д.). Изолированное в славянском словин-
ское название двойного ярма dvjige интересно сопоставить с лат. blgae
«двойная упряжка», близкого образования20. Близким примером является
древнезападнорусское, старобелорусское зерем/ь, род. ед. зеремени «коло-
ния бобров», проэтимологизированное мной как изолированное местное
продолжение праславянского *zerd-men- «огороженное», ср. белорусск.
азарбд, азярбд с рефлексом того же индоевропейского палатального задне-
небного 2 1. Годом позже такую же этимологию независимо предложил Ше-
велев 2 2. Из других этимологии, полученных в поисках праславянской
реконструкций, вспомню н.- луж. bluras «лить жидкость разбрызгивая;
гадить (о птицах, например о гусях)» с его удивительно точным соответст-
вием за пределами славянского — в литов. biauroti «гадить, загадить» 2 3.

Таким образом, мы подходим к проблеме славянско-неславянских лек-
сико-словообразовательных соответствий. С точки зрения современной
науки было бы неактуально противопоставлять весь славянский, понимае-
мый как монолитное целое,— всему остальному индоевропейскому. В про-
тивоположность этому мы считаем особенно актуальным игнорировав-
шийся до сих пор разряд соответствий, а именно — всякого рода сепа-
ратные, частичные славянско-неславянские соответствия и параллелизмы,
которые охватывают только часть славянского языкового пространства или
даже нередко — один исторический славянский язык или диалектную
группу. В связи с этим напомним, что работу по подготовке Этимологи-
ческого словаря определяют два основных аспекта — охарактеризован-
ный выше аспект внутренней реконструкции и индоевропейский аспект,
о котором мы говорим сейчас. При этом славянский словарный состав в
его древнейшей части, дифференцированной по диалектам, понимается

1 9 С т. М л а д е н о в , у к а з . соч. , с т р . 502.
?° О. Н . Т р у б а ч е в, З а м е т к и п о л е х и т с к о й этимологии, «Польский л и н г в и -

стический сборник» (в печати) .
2 1 О. Н . Т р у б а ч е в , б составе п р а с л а в я н с к о г о с л о в а р я , «Славянское я з ы -

к о з н а н и е . Д о к л а д ы советской д е л е г а ц и и . V М е ж д у н а р о д н ы й съезд славистов», М.,
1963, с т р . 179.

2 2 G. Y . S h e v е 1 о v, A p r e h i s t o r y of S l a v i c . T h e h i s t o r i c a l p h o n o l o g y of Com-
mon Slavic, Heidelberg, 1964, стр. 142.

2 8 O..H. Т р у б а ч е в , О праславянских лексических диалектизмах серболу-
жицких языков, «Сербо-лужицкий лингвистический сборник», М., 1963, стр. 161.
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как продолжение лексики части индоевропейских диалектов. Выявление
новых славянско-неславянских словообразовательно-лексических соответ-
ствий и параллелизмов приобретает при этом особую важность. Различение
соответствий •—- общностей и независимых параллелизмов затруднительно,
но точно установить отличие одного от другого не удается даже в пределах
собственно славянского, что не делает менее ценным аналогичные более
отдаленные соответствия. Больше того, мы убеждаемся, что они еще плохо
известны и недостаточно выявлены. Правда,- нужно отметить, что в пред-
шествующей литературе и словарях различные словесно-словообразова-
тельные пары такого рода уже отмечались, не будучи как правило в центре
внимания авторов, но и эти известные науке факты известны явно не в до-
статочной степени и в славистике используются слабо. Ниже приводится
несколько примеров того и другого рода, иллюстрирующих возможный
характер славянско-неславянских цельнолексемных соответствий, в том
числе — соответствия, охватывающие более чем одну морфему слова.
Среди источников наших сведений есть и известные словари и другие пе-
чатные издания, есть данные языков, еще не вошедших в широкий обиход
компаративистики, есть также отдельные архивные данные.

Праслав. *Ьогыг-гса : согд. (манихейск.) {З̂  n-(va^n-) «temple» <C *ba-
gina- 2 4 .

Праслав. *dusa <^ *dusia: галльск. dusios «fantasmi» (Августин, De
civitate dei XV, 23) 2 5. "

Праслав. *оЪИокъ — слабо засвидетельствованное имя, главным об-
разом в виде производных и в ономастике. Ср. болг. (стар.) обиточен «оби-
ходный, повседневный», неизвестное современным говорам болгарского
языка, но дошедшее до нас в литературе Болгарского возрождения, на-
пример: «...<отъ това, ми СА стр^ва, «вставать посрамленны мои те HenpiA-
тели, за това ги шставамъ въ обиточны те си мысли» (Ем. Васкидович,
Първи понятия за детинскоупотребление, 1847 г., «Архив Болгарского Воз-
рождения», София) «этим, мне кажется, остаются посрамлены мои неприяте-
ли, поэтому я их оставляю в своих повседневных мыслях». Ср., далее,
названия Обиточная коса (на Азовском море) и Обыточка <^ *Обиточка
(река в бассейне Днепра): ваханское (один из иранских языков) vd'deK
«road, path», сакское evatd(ka) «street» < Ир. *abi-taka- 2 6.

Праслав. *SQsedv. пашаи (один из иранских языков) hamsay'a «neigh-
bour» 27.

Праслав. *vereja: оск. vereias, род. ед., «Jungmannerbund», первона-
чально — «Torwache»28 (в оскском осуществлен семантический переход
вроде нашего застава «огражденный вход» > «охрана», ср. застава бога-
тырская) .

Словен. vitra «F lechtgerte»: латыш, vltra «em Schling-, Rankengewachs» 2 9.
При отборе праславянских словников, естественно, на каждом шагу

приходится иметь дело с более новыми, поздними элементами лексики.
Явно новые заимствования отдельных славянских языков без колебания
отбрасываются нами, поскольку их место — в этимологических словарях
отдельных славянских языков, у нас же эти поздние включения явственно

2 4 Об иранском слове см.: I . G e r s h e v i t c h , A g r a m m a r of Manichean Sog-
dian, Oxford, 1954, стр. 25.

2 5 Цит. по к н . : G. D e v о t о, Origini indeuropee, Firenzo, 1962, с т р . 482.
2G Иранское слово см. в к н . : G. M o r g e n s t i e r n e , Indo-Iranian frontier

languages, I I , Oslo, 1938, стр. 547.
2 7 G. M o r g e n s t i e r n e , у к а з . с о ч . , I l l , O s l o , 1956, с т р . 77.
2 8 Последнее взято в словаре: Р о к о г п у, IEW I, стр. 1160 (со ссылкой на Фет-

тера).
2 9 С б л и ж е н и е с м . : M i i l e n b a c h s — E n d z e l i n s , L a t v i e s u v a l o d a s v a r d -

mca, IV, стр. 648.
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выпадали бы из общей картины праславянского лексического фонда. Но
лексика славянских языков исследована еще недостаточно, поэтому неред-
ки в нашей практике более трудные случаи, когда приходится в сущности
предпринимать этимологическое исследование не для того, чтобы обосно-
вать праславянскую древность слова и правомочность его праславянской
реконструкции, а для того, чтобы доказать этимологически факт местного
или сравнительно позднего заимствования данного слова с тем, чтобы ис-
ключить его при отборе праславянского словника. Трудности, встречае-
мые при отборе и реконструкции праславянских словников, не всегда
удается преодолеть, и вопрос о принадлежности отдельных слов оставля-
ется у нас открытым. Приведу пример из недавней практики отбора пра-
славянского словника для сербскохорватского языка. Слово серб.-хорв.
рода ж. «аист» мы сначала хотели на основании некоторых данных отбро-
сить как местное позднее заимствование, но потом все-таки решили оста-
вить, хотя и под знаком вопроса (вместо праславянской реконструкции),
как у нас принято поступать в сомнительных случаях. Дело в том, что
неопубликованный этимологический словарь сербскохорватского языка
Скока толкует отношения серб.- хорв. рода «аист» и близких греч. ёрюбчб?
«цапля», лат. ardea «цапля» как древнюю родственную связь, хотя для
этого требуются сложные апофонические гипотезы. Не приводит рода
в числе заимствований и Фасмер в своем известном труде о грецизмах в
сербскохорватском языке. И, однако, скорее можно думать, что это упу-
щение Фасмера и что, по-видимому, надо согласиться с Г. П. Клепиковой,
которая, вслед за составителями загребского академического словаря, при-
нимает здесь местное и относительно позднее (слово известно только в но-
вых сербскохорватских словарях!) заимствование из греч. kpuSioc,30.

Этимологические основания невключения слов в отбираемый праславян-
ский словник Этимологического словаря заслуживают самого серьезного
внимания, особенно в таких специфических и сложных случаях, как толь-
ко что разобранный. Поскольку проделываемая при этом работа не найдет,
естественно, отражения в Этимологическом словаре, так как материал не-
включенных слов остается за его пределами, сообщим здесь несколько
дополнительных иллюстраций. Нижеследующие примеры объединяет не
только то, что это — заимствования, попавшие в славянский язык после
праславянской эпохи, но и их принадлежность к общей семантической
сфере обозначения прибрежной растительности («камыш», «осока»).

Болг. дзука «камыш», макед. зука «Heleocharis palustris», серб.- хорв.
зука ж. «камыш; ситник озерный», зуква «камыш болотный» объясняются
как заимствованные из балканороманской формы лат. juncus «тростник».
При этом обращает на себя внимание отражение романского -un-j-on-
перед согласным с помощью гласного -у-, но этот рефлекс мог иметь здесь
характер субституционной замены и едва ли может быть использован как
свидетельство древнего заимствования в эпоху существования носовых
гласных в этих славянских диалектах.

Болг. къндра «осока», диал. къндра (в Восточной Болгарии) «растение
Сагех, осока; вид болотной травы» (СбНУ V, I, 352; XXIV, 394; ИССФ
VIII, IX, 371; цит. по картотеке «Архив болгарского диалектного словаря»,
София) имеет восточноболгарское диалектное распространение и неизвест-
но другим славянским языкам. Уже диалектно близкий болгарскому ма-
кедонский язык как будто не знает этого слова. Болг. къндра стоит изоли-
рованно среди славянского словаря и одновременно примыкает по форме
и значению к ряду названий растений, объединяемых вокруг и.- е.

3 0 Г. П. К л е п и к о в а , Славянские названия птиц (аист, ласточка, ворон),
ВСЯ, 5, 1961, стр. 170.
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*ky,endhr-: лат. combretum «растение, близкое к полыни», датск. quander
«Angelica silvestris», литов. svendras «рогоз». Болг. къндра «осока, болот-
ное растение» не может прямо продолжать индоевропейскую праформу,опре-
деленные фонетические черты не позволяют его связывать преимущест-
венно ни с латинской, ни с балтийской формой, одновременно указывая
на особый индоевропейский характер болгарского слова, в котором мы,
несмотря на его кентумный рефлекс и.- е. £, условно определяем фракий-
ское реликтовое происхождение, ср. и восточноболгарское распростра-
нение слова къндра.

Болг. шавар «осока», макед. шевар «тростник, камыш», серб.-хорв.
шевар м. «тростник, камыш», словац. диалектн. mvar, sivar «поросшее
травой место», чеш. диалектн. (моравск.) suvarina «сорная трава», польск.
szuwar «камыш», укр. шувар м. «растение Acorus calamus», русск.
диалектн. (Даль: зап.) шувар «болотные, водяные растения». Есть
основания полагать, что это заимствования. В принципе эта мысль
не нова. Так, Шмилауэр у Махека 3 1 выводит словацкие и моравские
формы из венг. sivar «пустынный, пустой». Венгерскую форму приво-
дит и Брюкнер, правда, последний указывает на восточнославянское
происхождение польск. szuwar «камыш»: «u nas w 17 wieku z Rusi» 3 2.
Это предположение кажется необоснованным, украинская форма слиш-
ком точно повторяет вокализм польского слова, особенно в срав-
нении с вариантностью огласовки в прочих славянских языках. Что ка-
сается русского примера у Даля, его западное, окраинное употребление
и происхождение не оставляет сомнений. Единственный пример словоупот-
ребления у Даля — загадка: Шуварова сестра шуваром шла (рыба) —
в точности повторяет такую же украинскую загадку (см., например, сло-
варь Гринченко: шувар). Восточнославянские формы заимствованы, ко-
нечно, из польского. Мысль о венгерском происхождении нуждается в
проверке и не очень хорошо вяжется с довольно широким распростране-
нием слова у южных, западных и даже восточных славян. Скорее можно
видеть здесь заимствование из немецких форм, близких др.- в. -нем. sahar,
sahor, saher, ср.- в.- нем. saher, которое тоже обозначает осоку, Сагех,
сюда же австр. диалектн. der saher «зеленеющие ростки травы и злаков»,
бав. saher — от герм, sah- «режущий» 3 3. Приходится признать, что заим-
ствование состоялось относительно давно, так как в славянских формах
нем. h первоначально не было никак отражено, а затем зияние было за-
полнено согласным -V-, что представляет довольно точную аналогию слу-
чаю слав, аьогъ <^ нем. Ahorn. С другой стороны, отражение нем. s-
в виде слав. $- как бы ставит славянские формы на один хронологический
уровень с польск. szukac и нем. suchen, т. е. делает допустимой мысль о
более позднем времени заимствования польск. szuwar и близких славян-
ских. Не исключено, что обширность распространения этого слова в сла-
вянских языках — факт вторичный (ср. выше об украинской и русской
формах) и что заимствование из немецкого первоначально состоялось на
гораздо более ограниченной славянской территории.

Работа над нашим этимологическим словарем славянских языков, ко-
нечно, зависит от общего положения в этимологической лексикографии
славянских языков. Успехам наших зарубежных и советских коллег в
этой области мы придаем решающее значение. Научных предприятий,
наиболее близких и родственных по замыслу нашему Словарю и так же,

3 1 V. М а с h e k, Etymologicky slownik jazyka ceskeho a slovenskeho, стр. 518.
3 2 A. B r u c k n e r , S l o w n i k e tymologiczny jezyka polsk iego, стр. 558.
3 3 Н е м е ц к и е формы см. : О. S с h a d e, Altueutsch.es W o r t e r b u c h , I I , 2. Aufl.,

H a l l e a. S., 1872—1882, стр. 735. К с о ж а л е н и ю , К л ю г е , о г р а н и ч и в а я с ь т о л ь к о стан-
д а р т н ы м н о в о в е р х н е н е м е ц к и м , не дает этих форм.
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как этот последний, охватывающих лексику всех славянских языков, в на-
стоящее время насчитывается три, и ведутся они в Чехословакии, Герма-
нии и Польше. Таким образом, одновременно (хотя и на разной стадии)
ведутся четыре лексикографические работы над материалом славянской
лексики, более или менее тесно связанные с этимологическим исследовани-
ем. Здесь нет дублирования; напротив, можно с удовлетворением конста-
тировать своеобразие и оригинальность путей, которыми идет к своей цели
каждая группа авторов (все это фактически коллективные труды). Мы
были бы многого лишены, если бы имела место монополизация общесла-
вянской этимологической лексикографии одной группой исследователей.
Следует признать нормальным и благоприятным существующее положе-
ние, при котором одновременно ведется работа над следующими трудами:

1. «Etymologicky slovnik slovanskych jazyku» (Чехословацкая Акаде-
мия наук, Брно). Работа над словарем ведется с 1952 г. Вплоть до своей
смерти в 1965 г. руководство этим словарем осуществлял выдающийся
этимолог проф. В. Махек. Словарь составляет коллектив квалифициро-
ванных специалистов (Ф. Конечный, Е. Гавлова, А. Матл, Г. Плевачова,.
В. Чапкова). О принципах и характере будущего словаря в Брно дает пред-
ставление его Пробный выпуск (Ukazkove cislo), выпущенный в 1966 г.
в Брно под редакцией и с предисловием Е. Гавловой. Брненский словарь
не ставит своей целью реконструкцию праславянского словарного состава,
он включает также более поздние прижившиеся заимствования, т. е. по
широте охвата приближается к неоконченному словарю Бернекера, хотя
в нем и проводятся определенные ограничения (не включаются совсем
поздние локальные заимствования и отдается предпочтение исконной сла-
вянской лексике).

2. «Vergleichendes Worterbuch der slavischen Sprachen», издаваемый
известными немецкими славистами Л. Садник и Р. Айцетмюллером в Фе-
деративной республике Германии, предназначается авторами для того,,
чтобы дать как можно больше разнородного лексического материала сла-
вянских языков, группируемого по этимологическим принципам. В мето-
дике расположения слов труд Садник и Айцетмюллера занимает оригиналь-
ную позицию, отличающую его от словаря Бернекера и от других, совре-
менных нам, словарей подобного рода. Словарь публикуется выпусками,
из них уже вышли два.

3. «Slownik praslowianski», подготовка которого начата по замыслу
и под руководством покойного Т. Лер-Сплавинского, продолжается груп-
пой краковских славистов (Ф. Славский, К. Полянский, Т. Шиманский,
3. Голомб). Цель словаря составители видят в реконструкции вероятного
праславянского лексического состава, этимология используется как
вспомогательный критерий. Вышел пробный выпуск (zeszyt probny) в
1961 г. в Кракове.

4. Наш Этимологический словарь, о принципах и состоянии которого
здесь было рассказано.

Особенную важность для нашей работы над Этимологическим словарем
приобретают сведения этимологических словарей отдельных славянских
языков. К сожалению, здесь еще многое остается сделать. Русский язык
обеспечен этимологическими словарями в общем в достаточной степени,
чего нельзя сказать об остальных восточнославянских языках. Мы надеем-
ся, что для украинского языка в ближайшие годы положение изменится
к лучшему и что сильный коллектив киевских славистов, выпустивших
недавно оригинальный курс «Введение в сравнительно-историческое изу-
чение славянских языков», подготовит новый этимологический словарь
украинского языка, опирающийся на богатые украинские исторические
картотеки. Работа над таким словарем в Киеве уже ведется. Сейчас мы
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пользуемся частично опубликованным словарем Я. Рудницкого, кото-
рый не может полностью удовлетворить потребность в справочнике
по украинской этимологии. Совершенно очевидна необходимость в бе-
лорусском этимологическом словаре. Из южнославянских языков
удовлетворительнее всего обстоит дело с болгарским, если иметь в виду
не утративший научного значения этимологический словарь Младенова,
а также новый болгарский этимологический словарь, выходящий выпуска-
ми и составляемый группой авторов под руководством В. Георгиева. По-
следний словарь обещает быть богатым диалектной лексикой. Вопрос об
отдельном этимологическом словаре для македонского языка, видимо, еще
не ставился. Особенно затянулось тяжелое положение с этимологическим
словарем сербскохорватского языка. Важность всемерного использования
этимологических данных этого крупного и интересного в лексическом от-
ношении языка не требует доказательств, и, однако, мы лишены здесь
элементарного справочника. Крупный и вполне законченный труд П. Скока
«Этимологический словарь сербскохорватского языка» досадно задержи-
вается с выходом в свет. Эту большую рукопись (в два раза больше словаря
Фасмера) готовят к изданию Л.Ионке и В. Путанец в Югославянской Акаде-
мии наук и искусств в Загребе. Мы многого ждем для этимологии славян-
ских языков от выхода словенского этимологического словаря Ф. Безлая,
пробный выпуск которого был опубликован еще в 1963 г. Высокий уро-
вень этимологической разработки отличает чешский язык. Так, мы рас-
считываем, что к уже имеющимся словарям скоро прибавится новое,
2-е издание этимологического словаря чешского языка В. Махка. Бесспор-
ного интереса заслуживает идея издания особого этимологического сло-
варя для словацкого языка. Мы должны с благодарностью.отметить рабо-
ту наших польских коллег над новым большим польским этимологическим
словарем (Ф. Славского, вышло два тома) и полабским этимологическим
словарем (К. Полянский). Немецкие сорабисты (в настоящее время прежде
всего X. Шустер-Шевц) приступили к разработке серболужицкого этимо-
логического словаря.

Таковы — очень коротко — условия и перспективы работы над нашим
Этимологическим словарем. Здесь нет возможности говорить детально о
такой практической проблеме, как зависимость Словаря от характера
расписываемых нами словарей, особенно в том, что касается толкова-
ния слов, в том, что касается подачи слов, с вытекающими отсюда
отрицательными последствиями, которые не всегда могут быть преодо-
лены; нет здесь также возможности говорить специально о проблеме
лексико-словообразовательной реконструкции в целом (в частности —
в связи с проблемой утраты слов), а также о ее пределах, требуемых
для задач Этимологического словаря, хотя отдельные примеры этого
рода представляют большой интерес (ср. возможные наблюдения над
праслав. *skridlo, *kridlo и его словообразованием как сигналом
доисторического наличия раннепраславянского глагола *skriti «лететь,
летать», который, однако, остается, ввиду недостаточной обоснованности
живыми формами, за пределами словника Этимологического словаря сла-
вянских языков).
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СЛОВАРЕМ

Сравнительная славистика за последние десятилетия уделяет весьма
мало внимания словенскому языку, занимавшему во время Миклошича
и непосредственно после него свое место в среде научных интересов.
Миклошич исходил из того ошибочного положения, что словенский
язык благодаря чрсзвычайпо высокому количеству архаизмов в словар-
ном составе является непосредственным потомком древнецерковнославян-
ского языка. После смерти Миклошича сравнительное языкознание
постоянно пользовалось богатыми и точными данными этого ученого о сло-
венском языке. Менее удачно оно обошлось с самым обширным до сих пор
словенским словарем Плетершника, вышедшим в свет года через че-
тыре после смерти Миклошича. Плетершник включил в свой словенско-
немецкий словарь изрядное количество диалектных слов и исторического
словарного материала, что не учитывалось в других словарях литератур-
ных языков. Из-за чрезвычайной диалектной расчлененности словен-
ского языка Плетершник не смог приспособить свои огромные ма-
териалы к уже сформировавшимся нормам литературного языка. Его
записи являются нередко гиперкорректными, одни и те же слова возни-
кают в его словаре в разных видах в различных гнездах. Языковедам-
компаративистам, использовавшим его материалы без достаточного зна-
ния развития словенского языка, случалось допускать многочисленные
ошибки. Так, например, Бернекер связывал словенское слово/сй/(муж.род),
&Й/а(жен. род), klija и кlejca «Alburnus alburnus» с общеславянским назва-
нием рыбы Ыёпъ, хотя очевидно, что исходить следует из другого назва-
ния рыбы, а именно из ukleja.

Такие наблюдения явились предупреждением для языковедов, что
словенскими словарными материалами нельзя оперировать без основа-
тельного знания словенской исторической грамматики и без реконструк-
ции по крайней мере доальпийско-славянских, а по возможности и до-
праславянских исходных форм. Удовлетворительной и в достаточной мере
полной словенской исторической грамматики до сих пор нет, хотя на-
ши познания предмета, благодаря фрагментарному труду Ф. Рамовша и
его последователей, несравненно богаче, чем сорок лет тому назад. Все
же большая часть словенского словарного состава осталась неисполь-
зованной. Вопреки богатой словенской лингвистической традиции, по
крайней мере четыре тысячи гнезд, зарегистрированных либо в словенском
литературном языке, либо в диалектах или в историческом словарном
составе, и поныне не отражены в научной литературе. Нередко высказы-
валось мнение — упомяну лишь Мейе и Махка,— что словенский словар-
ный материал должен быть реконструирован в своих исходных формах
на базе словенской лингвистики; лишь после этого он может быть исполь-
зован для этимологии.

Практически это, конечно, невозможно. В громадном большинстве слу-
чаев, напротив, знание этимологии и семантического развития слова являет-
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ся ключом для словенских реконструкций. Возьмем для примера словен.
диалектн. kopsko «время с 4 до 5 после обеда» (Толмин) и kdpscak «за-
куска». Развитие значения возможно лишь через глаголы kopeti, ko-
pim, kopiti se «muffeln, muffig werden» (Berneker, I, 565). Согласно разви-
тию словенской фонетики, для слова kopsko единственной возможной рекон-
струкцией может быть *kopbtbsko. Ближе, чем современные значения в
других славянских языках (чеш. kopt, русск. копоть и т. д.), к словенско-
му стоят латыш, skapstet и kvept, kvepstu «duften, verkommen и т. д.».
(Fraenkel, 325).

Подобное положение наблюдается и в словен. sraga «Tropfen» od srage
udarjen «vom Schlage geriihrt». Миклошич (EW, 316) связал это слово с др.-
инд. sarga «Guss», что совершенно невероятно, так как было бы единствен-
ным в славянских языках словенским заимствованием из индоиранского.
По значению словенское слово можно связать с литов. sifgti, serga «бо-
леть», pasarga «болезнь, слабость», хотя нынешние значения в других сла-
вянских языках совершенно иные (см.: Vasmer, II, 698). Предполагать
параллельное развитие из индоевропейского для др.-инд. sarga и словен.
sraga невозможно, так как sarga происходит из корня *selg'-.

Исследователь остается в сомнении относительно словен. диалектн.
gnida «em bisschen», gnida kruha «em Stuck Brot», do guide «ganzlich»
(Гореньско и Горицкие Брда). Фонетически и по значению самые близкие
параллели мы находим в норв. диалектн. gnitta «kleines abgesprungenes
Stuck», вост. фриз, gnid, gnit «allerlei» из корня *ghen- (Pokorny, IEW,
436). Ясно, что это не может быть заимствованием нем. Gnitze «kleine
Mucke»; оно либо восходит к предполагаемой восточногерманской форме
*gnida (из прагерм. gnida), либо это результат позднейшего схождения
древней индоевропейской формы.

Подобная же параллель в семантическом развитии наблюдается между
словен. objest (жен. род) «шалость, резвость, нахальство», прилаг. objesten
и вост. фриз, eitel «шаловливый, дерзкий, бешеный», др.-исл. eitr «ша-
лость, бешеность». Отношение между значениями исл. eista «testiculi» и
eitr вполне соответствует словен. objest и др.-русск. ттесЬ (им. дв. числа)
«testiculi» (из и.-е. *oid-s-to), хотя Миклошич (EW, 98 и VGr., I, 344)
выводил словен. objest из корня *ed- «есть». В словообразовательном от-
ношении словенское слово objest (жен. род) является характерным суще-
ствительным жен. рода основы на -i, обозначающим психическое качест-
во, и должно быть весьма древней формой, ср. другое слово того же корнят

словен. obist (жен. род) «почка» к ст.-слав, цсто (ср. род), род. истесе,
*ob-istbje «почка» (из и.-е. *eid-s-to).

Сравнительно большое количество таких и подобных примеров в сло-
венском словарном составе приводит к вопросу об отношении альпийско-
го славянского языка к общепринятому на основании известных ре-
конструкций праславянскому языку. Словенский язык сохранил много
архаических черт, однако возникает вопрос о грани между консерватив-
ностью и архаичностью. Согласно существующим представлениям, аль-
пийский славянский язык VII и VIII вв. является лишь продолжением
общего праславянского состояния со сравнительно немногочисленными
фонетическими инновациями. Анализ словенской лексики, однако, пока-
зывает, что процесс этногенеза нельзя представлять себе в столь упрощен-
ном виде. Многочисленные лексические и словообразовательные элементы
можно без труда отнести к более древней эпохе, к тому времени, когда
чередование гласных было еще продуктивным. В качестве примера можно
привести богато разветвленную словенскую и отчасти также сербско-
хорватскую семью слов из и.-е. корня *mel- «вводить в заблуждение, обма-
нывать». В северных славянских языках преобладает вторичное ново-
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образование, которое нельзя объяснить при помощи обычных фонети-
ческих переходов, ср. русск. мылитъ, укр. милити, польск. mylic, чеш.
myliti, словац. ту lit', в.-луж. ту Не «вводить в заблуждение». Сохрани-
лось лишь несколько остатков более древних форм, которые более часты
в балтийских языках. Из е-ступени корня ср. польск. omelsniony «ошибоч-
ный» и с оговоркой—русск. диалектн. моловить «scheinen, vorkommen».
С этим уже издавна сравнивали словен. mleviti «мешкать» (Torbiornsson,
LM, I, 98). Вопреки колебаниям Фасмера (II, 150), оба слова восходят к
праслав. *melviti. Словенский язык знает и диалектное наречие melee
с тем же значением, например, v melee iti «мешкать, медлить, смутиться».
Сюда же относится и форма без метат,езы mevza «медлительный человек»
с многочисленными дериватами тина mevzast, mevzati с удлиненной сту-
пенью корня; литов. melas «ложь, вранье», латыш, meli «ложь», melst
«болтать, пустословить».

Редуцированная ступень корня проявляется в латыш, mulss «сму-
щенный, сконфуженный», muldet «болтать, нести чепуху», литов. pasi~
muldyti «ошибаться». Этому отвечает в словенском языке прилаг. mol-
njen «ошеломленный», например molnjena goba «Amanita muscaria», ди-
алектн. также munjen и molnjav «помешанный, придурковатый». На со-
седней, когда-то чакавской территории известно прилаг. munjav и сущ.
munltva «обман».

Из о-ступени корня, известной из литов. диалектн. malas «ложь»,
латыш, maids «ошибка», maldindt «обманывать», в славянских языках
сохранилось только н.-луж. тоШ «обманывать». В словенском языке
имеются формы с удвоением корня, mldmol (муж. род), например у Тру-
баря в XVI в. molitev Davidova kadar je v mlamoli bil, в словарях XVII
и XVIII вв. mlamol «хаос». Сохраняющееся поныне и подтвержден-
ное ономастикой mlamol «обрыв, бездна», очевидно, происходит от
основы mel- «молоть» и не соотносимо с названными удвоенными фор-
мами.

Только законами развития праславянской фонетики можно объяс-
нить такие словенские дублеты, как, например, levki (муж. род. мн. чи-
сло), lavki (с дериватами Idvkati, Idvkez, Idvkar, Idvkavec, lavkanje) и
luti «остатки после жатвы, опавшие фрукты». Бернекер (I, 696) связы-
вал их — с колебанием—с др.-инд. lunati «schneidet», не зная при этом всех
словенских форм. Очевидно, их следует связать с и.-е. корнем *1ёи-

«оставить» (Pokorny, IEW, 682), ср. латыш. Vaut «оставить», др.-прусск.
aulaut «умереть», а также чеш. leviti, укр. лгвити и русск. диалектн.
луна «смерть». Словен. levki восходит к *1мъкъ, a luti к *leut-, между
тем как форма lavki указывает на праслав. *lovъkъ. На редуцированную
ступень корня указывает словен. poloven, например polovna obleka «буд-
ничный», чеш. povlovny «вялый; постепенный» и ц.-слав. ЬЪ1ОРЬПЪ «скром-
ный, медленный».

Интересны словенские названия частей ткацкого станка. Так, на-
пример, словенским словом prbj (муж. род), род. п. proja, обыкновенно
мн. число proji (муж. род), proje (жен. род) отвечает более древнее spr8j,
sproje и sprost? «ткацкая рама для натягивания ткани». По ступени чере-
дования гласных это вполне соответствует литов. sprqstas, ст.-литов.
spranstas «рама для натягивания ткани, для сушки шкур животных».
Оба слова представляют ту же основу, что и общеслав. prqsti, prqdp,
которое балтийские языки сохранили в значении «натягивать» (литов.
spresti, латыш, spriest). Синоним pro) словен. sproga (жен. род), обыкновенно
во мн. ч. sproge «die Weberspreize», соответствует по значению литов.
sprenglysus основы слав. *pr$gti, литов. sprengti (Fraenkel, 879), ср. др.-
рус. пругъ «сеть».
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В связи с этим интересен также словенский глагол steti se, stdmem
se, stmem se «свернуться», например kri se steme, steta kri, имеющий
соответствие только в польск. szczqta. krew. Он указывает на праслав.
sbt$ti, sbtbmg, что вполне отвечает литов. tumeti латыш, tumet в том
же значении. Общеслав. *tgca исходит из синонимичной основы *ten-,
удлиненной детерминантом -А;-, ср. др.-инд. tanakti «стягивает», литов.
tdikyti «стягивать».

Весьма интересным является также словенское образование zu~lec
(муж. род) «могильщик, носильщик гроба на похоронах». Самая вероят-
ная реконструкция — это праслав. *ш<11ъсъ, производное от какого-то
отглагольного сущ. *zudlo «дело, связанное со смертью»; глагол должен
был иметь форму *zusti, zudg, ср. литов. zuti и латыш, zust, zndu «погиб-
нуть, пропасть». Из славянских языков эта основа представлена только
в русском жудъ (жен. род), жуда «ужас, страх» и жудкий «возбуждаю-
щий ужас», но уже с более поздним развитием значения.

Эти несколько примеров, которые, однако, можно дополнить и ря-
дом других, показывают, что в сравнительной славянской лексикологии
следует уделять внимание альпийско-славянско-балтийским паралле-
лям, как это уже долгое время имеет место с южнославянско-., восточно-
славянско- или западнославянско- балтийскими параллелями.

Подобные примеры, конечно, не ограничиваются словенским языком.
Так, мы находим, например, для литов. dafizti «schlagen, stossen», латыш.
dauzt, кроме словен. duzati, duzniti «schlagen, stossen» (Osten-Sacken,
IF, XXII, 314), также и чеш. диалектн. duznit (Machek, 103). Литов.
jaudytis «tollen» соответствует, кроме словен. judati, judati se «ссориться»,
также и польск. judzic «aufwiegen».

Но литов. judeti «sich bewegen» соответствует по ступени гласного
только словен. ihta «жар, торопливость, гнев», если отвлечься от той
же основы ц.-слав. о]ыптъ «Krieger», которое сравнивают с др.-инд.
yudhamd- «боевой». Словен. ihta — фонетически совершенно правильный
рефлекс дослав, judstd. Литов. tempti, латыш, stiept «тянуть» соответ-
ствует, кроме обширного словенского гнезда potepati se, potepuh и т. д.
со значением «скитаться, бродяжничать», не только др.-чеш. tepiti, tepati
«тянуть, переносить», но и русск. диалектн. тепсти, тепатъ. Литов.
(pa)tikti, (pa)tinku «понравиться» вполне соответствует словен. tekniti с
тем же значением; несколько следов находим в сербскохорватских диа-
лектах; имеется еще и укр тякнути «быть на пользу». Богато развет-
вленному балтийскому Сл0ьенс1«ому гнрзду литов. rausti «копать, рыть»
отвечает в словенском языке rusiti, ruhati «копать, окапывать», rusa, ru-
sina «der Rasen», raselj (муж. род) «der Erdstecher», чеш. ruchati «пахать»,
ruchadlo, словацк. ruchadlo «вид плуга». Существуют и другие семанти-
ческие параллели — например, сохраненное словенскими диалектами
vek «мощь, сила» к литов. viekas «жизненная сила», др.-исл. veig «мощь,
сила», или словен. tescina, tesina, tisina «Weiche» к литов. tustimati, ла-
тыш, tuksumi «Weiche». Все это побуждает признать за альпийским сла-
вянским языком не только архаичность, но и поразительную пестроту,
которая вместе с другими лексическими элементами и их ареалами в сла-
вянском мире указывает на то, что в Альпах встретились различные
праславянские миграционные течения. Но самые древние черты альпий-
ско-славянской языковой группы несомненно восходят к периоду за-
долго до праславянского поселения.

Мне не раз приходилось указывать на многочисленные лексические
и ономастические элементы в словенском языке, которые свидетельствуют
о гораздо более тесной связи с славянским севером, чем это имеет место
в центре южнославянской территории. Показательны примеры, которые,
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кроме славянского языка, находятся во всех севернославянских языках,
но их нет в сербскохорватском и болгарском языках. Во вторую катего-
рию выделяются только словенско-западнославянские параллели, а
в третью — только словенско-восточнославянские.

Какое-нибудь из таких слов может появиться и в том или другом цер-
ковнославянском тексте. Многочисленные лексические, семантические и
ономастические тождества между словенским и восточной южносла-
вянской территорией не представляют собой лишь случайные архаизмы.
В славянском субстрате в румынском, болгарском и македонском язы-
ках, а отчасти и в сербскохорватском языке на восток от р. Дрины нахо-
дится чрезвычайно много параллелей со словенским материалом. Иссле-
дования в этом направлении еще не доведены до конца. Подробные диа-
лектологические и ономастические труды дают все новые и новые мате-
риалы, которые дополняют первые, довольно неясные зондирования.
Лексические элементы в церковнославянских текстах, возникших на
этой территории, могут быть следствием такого же смешения праславян-
ских диалектных элементов, как и альпийский славянский язык.

Наиболее важной и основной задачей этимологических словарей от-
дельных славянских языков должно быть по возможности более полное
собирание всех лексических элементов, которые важны для реконструк-
ции праславянского языка. Прошли времена, когда мы представляли
себе так называемый праславянский язык единым языком. Все более
утверждается мнение, что последний фазис праславянского языка, ре-
конструированный для периода непосредственно до Кирилла и Мефо-
дия, уже был продуктом смешения разных славянских племенных язы-
ков. До определенной степени всегда возможно в отдельных славянских
языках открыть фонетические следы более древних различий.

Для альпийского славянского языка типичным примером может слу-
жить глагол cleti, clejem «жаждать, очень желать» из *1ъёс1ёИ, *fesclejp
наряду с skleti, sklejem «жечь, причинять жгучую боль», а также sklim
из *foskleti. Этот праславянский глагол в двух праславянских диалектах
фонетически по-разному развился и семантически разделился. Он повлек
за собой и другой дериват этой же основы, словен. scetiti se, scetim se
наряду с sketiti se «widerspenstig sein» (о лошади) из праславянского
*fostot-e-ti, ср. др.-чеш. cketa «пугливый, трусливый» (о кобыле), др.-чеш.
также csceta «кобыла» (Machek, 446). Каринтийские словенские фами-
лии Sket и. Sketa связывают словенский язык с древнечешскими значе-
ниями.

Нет никакого сомнения в том, что соотношение -skV-j-scV- является
результатом того же процесса, что и западнославянское -kv-j южносла-
вянское -cv-. К сожалению, других столь ясных примеров нет в большом
количестве. Подобные явления нельзя объяснить иначе, чем смешением
фонетических различий в период первого расселения.

На раннюю двойственность указывают примеры с начальным /е-/с-.
Даже если не обращаться к примерам типа jelsa — olsa, jelito — olito,
jesika — osika, которые этимологически трудны, все же следует остано-
виться на словенском наречии jedva «едва», в более древнем литературном
языке odvaj и в венецианских диалектах odvo, др.-русск. одва. На соб-
ственно словенское развитие указывает также нотраньское oklen (okle-
по zrno, oklen dovtip) наряду с засвидетельствованной формой (с XVIII в.)
jeklen из основы къ1ъ, словен. kal, kliti.

Такой же пример мы видим в общесловен. 6kel «клык» наряду с дубле-
том jekel, jekelj, jekelec «зуб, крюк на гарпуне» из основы, представлен-
ной в словен. klati. Поражает также прекмурское двойственное число jedva
наряду с литературным onadva (jedvina mati), что может быть результа-
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том и иного диалектного развития. Из ономастики приведу пример
Jerova vas наряду с Orova vas,Rova vas к jer «священник» из греческой
христианской терминологии. Отношение isteje, jesteje «отверстие у печи»
к osteje, ustje указывает на смешение между западнославянским isteje и
восточнославянским устье. Оба эти слова—праславянские синонимы
из двух разных основ.

В качестве примера отношения словенского к севернославянским язы-
кам можно привести древнее словенское гора, гйра «Torf». Пробный
выпуск этимологического словаря славянских языков (Брно) не учиты-
вает в своей обширной статье об этом гнезде (стр. 85—89) словенского реф-
лекса, который семантически нельзя связать с исключительно южно-
славянским гира «яма, дыра».

Русскому ёлкий «ranzig, bitter», укр. илкий, влкий, ыкий, белорусск.
ёлкШ, польск. jelki, ilki — сюда относят и чеш. zalknouti, zelknouti,
leknouti «задохнуться, заснуть» (о рыбе) и zluknouti (Kofinek, LF, LVII,
372) — в словенском с небольшими фонетическими отклонениями соот-
ветствует название растения ilka, прилаг. jerek, jedek, zarek, zerek, zaltav,
zolhek, zehek, глаголы zalkniti, zavkntti, zalekniti se. которые можно ре-
конструировать как праслав.* ]е1ъкъ, *]ь1ъкъ, *]ей-ь1ъкъ и *]ъг-]ъ1ъкъ.
Русскому благой «злой», белорусск. благш, польск. blahy и чеш. Ыа-
hovy отвечает словенск. диалектн. lagoj в народной песне lagoja maceha
«злая мачеха». Вероятно, это является таким же примером, как и сло-
венск. диалектн. lotiti «beriicken, verlooken», серб.-хорв. lud наряду
с bloditi из праслав. Ыойъ (Vaiilant, Slovo, II, 9 и ел.).

Старая этимологическая школа придавала излишне большое значе-
ние фонетическому развитию и слишком мало учитывала достижения
семантики. Теперь избегается реконструкция изолированных слов. Сна-
чала необходимо собрать всю синонимику, историческую и диалектную,
а затем уже определять для отдельных слов их место в семантической
категории, к которой они принадлежат. После этого можно обращаться
к менее частым, изолированным и иногда весьма экспрессивным словам,
которые представляют собой результат смешения или нерегулярного раз-
вития. Семантические изменения имеют свои глубокие причины, которые
становятся обыкновенно понятными лишь при учете особых обстоятельств,
в которых развивалось слово, а также в сравнении с развитием в сосед-
них языках.

Только тогда, когда славянская лексикология достигнет того уровня,
на котором теперь находится лишь романская, и когда словенский сло-
варный состав будет известен вплоть до деталей, мы сможем думать о
таких лингвистических атласах, которые внесут новый вклад в пробле-
матику славянских миграций. Теперешние славянские лингвистические
атласы базируются почти исключительно на диалектном опыте. Лекси-
кология еще только медленно и с трудом накопляет материалы, которые
могут быть учтены в более детальных исследованиях.

Не может быть простой случайностью большое количество лексичес-
ких параллелей с восточнославянскими языками в западных словенских
диалектах. И на русской территории большинство этих слов ограничи-
вается определенной территорией, если они не запечатлены только в ис-
торических текстах. Из таких слов приведем несколько характерных.при-
меров.

Словен. диалектн. haza «часть виноградника» (Випава) из *bbgja со-
ответствует русск. диалектн. обга, обжа, вобжа «единица пахотной земли».
Серб.-хорв. и болг. обга значит «тесто для пирога». Этому значению отве-
чает словен. диалектн. beganica, beganja «лепешка, сгибень». Из сино-
нимической основы gubati происходит русск. сев. губа и словен. диалектн.
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guba как территориальное понятие [в настоящее время «имение горожан
в окрестностях города» (Тржич), имеется и топоним Guba].

Слов, crt (муж. род) «выкорчеванная местность», сгса (жен. род)
«сенокос на выкорчеванной земле» и топоним Certez отвечает украинскому
апеллятиву чертеж «выкорчеванная земля».

Словен. dega (жен. род) «ремень у ярма, ремень для переноски тяже-
стей», при глаголе zadegati «набросить на себя что-либо тяжелое; бросить»,
имеет единственную паралледь в др.-русск. дягъ «ремень, пояс», ныне
диалектн. дяга, глагол дягнутъ «расти; успевать; становиться крепким»,
укр. дяга «что-то большое, тяжелое».

Словен. диалектн. rebad, rubad, rbad (жен. род) «die Masern» из *щ-
b$db соответствует русск. рябой.

Словен. preslegast n«liickig, fadenscheinig» соответствует русск.
диалектн. переслега, переслежина «Fehler im Gewebe» (Владимир,
Тверь).

Словенск. диалектн. raba (жен. род) «Equisetum palustre» (Посочье,
Карст) из *vorba соответствует русск. диалектн. вороб «мотовило».

Словен. диалектн. svepati «wanken, wackeln», svepetati «flimmern,
funken» соответствует русск. ц.-слав, svepetati «sich hin und her bewegen»,
др.-русск. свепатися «winken».

Словен. диалектн. stofa (жен. род), stofan (муж. род) «кол» (Карст,
Юлийские Айьпы) из stodja так близко др.-русск стодъ, что мы вправе
сомневаться в скандинавской этимологии русского слова (др.-исл. Stod
«кол»). Западнославянский вариант — это засвидетельствованная от
Белого моря до словенского Карста основа Stodor.

Очевидно соответствие словен. vrpati, vrpam, vrpljem «рыть, копать»
др.-русск. върпати, върпу «рыть, копать». Это соответствует литов.
varpyti «дырявить». Издавна известны словен. muzga «глина, грязь» и
русск. музга «высушенное болото». Аналогично и словен. krz, krzic «ку-
сок хлеба» и русск. корж «лепешка из пресного теста».

Кажется, что словен. диалектн. gor (муж. род) «груда навоза» (До-
леньско) не может быть ничем иным, как соответствием др.-русск. гворъ
«куча; опухоль; пузырь». Древнерусское словосочетание гворатып гвоздь
с приблизительным значением «сучковатый лес» объясняет словенск. сло-
во gorjaca, garjaca, grjaca «сучковатая палка». Даже топоним Goropeke не
может быть объяснен без реконструкции гворопекый (например, фами-
лия Салопек). Семантическое различие между русск. ружъ (жен. род)
«внешность, вид», обнаружить «раскрыть» и словен. ruz (жен. род) «ше-
луха, струнок», ruziti «очищать от шелухи» можно объяснить несколько
более сильной конкретизацией понятия в словенском языке. Словенское
словесное гнездо stremelj, stremelj, stromelj «колода; пень; кочерыжка;
щербина в зубе» наряду с strama «подпорки у саней» и, вероятно, также
stramor «великан», stramorji «окаменевшие великаны» сближается только
с русск. острамок наряду с острёмок, остромок «вязанка, куча сена»,
др.-русск. острамокъ «охапка», укр. острамок, настрамок, белорусок.
стромок «маленькая тележка для сена». Эти слова несомненно принадле-
жат той же основе,что и словен. strm (в словенском, кроме глаголов strmeti,
stremeti, имеется также strometi «торчать»). При этом интересно, что обще-
слав. strom в большинстве славянских языков обозначает «дерево», и толь-
ко в русском и словенском strom означает «крыша, кровля».

К подобным параллелям можно добавить и топонимические базы,
которые в разных частях славянского мира уже не засвидетельствованы
в качестве апеллятивов. Среди них упомянем словенские названия
ручьев Stzen, что отвечает русскому стрежень «русло», укр. cmpi-
женъ «маленькая река».
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Словен. Retje из *vertbje можно объяснить сближением с русск.
диалектн. веретъ, веретья «гребень между болотами, местность, до кото-
рой не доходит наводнение».

Словенские горные названия Stamnik, Stamnic, Stamarca соответ-
ствуют русскому стамик «отвесная скала», стамая гора «крутая гора».

Словенские названия Prelosno и Predoslje, Predosel (оба записаны в
XIV и XV вв.), чаще всего — Prerassel, можно реконструировать в виде
прасловен. *prerqslo «каньон». Это соответствует русскому русло, кото-
рое сравнительно со словенской параллелью реконструируется иначе и
связывается с литовской основой rqsti, rentyti «запрудить, обвести плоти-
ной».

Словенские топонимы Vipolze из *vy-pblz-jane соответствует русск.
Выползово, широко засвидетельствованному в русской топонимике.
То и другое можно объяснить из русск. диалектн. выполъзовские жители
«вольные крестьяне», т. е. «люди, вышедшие из какой-то общины».

Сюда относятся и такие диалектные слова, как, например, словен.
gaziti se «возбуждать отвращение» к белорусск. агазный, агазьлгвый
«отвратительный». Подобный же пример представляет собой словен. kra~
pavica «жаба» к белорусск. курапа «жаба», укр. коропа, коропавка, коро-
павиця «жаба». Не столь несомненны словен zulj (муж. род), общее на-
звание всех колючих растений, и pazulek «Pinus cembra» (Посочье) срав-
нительно с русск. жёлдъ «Ilex aquifolium» и словен. znubelj «отверстие в
печи» к др.-русск. знылъ «печь». Этот ряд примеров можно продолжить.
В большинстве своем они в этимологическом и сравнительном отношениях
проблематичны.

Картина не была бы полной без учета того, что лексические и оно-
мастические параллели продолжаются в сторону юга на сербскохорват-
скую чакавскую территорию. Так, мы находим имена Poznjica и Prozinj в
Словении, Pozanj и Poznja в Хорватском Приморье. Те и другие соот-
ветствуют русским названиям Пожня, Пожника, Запожинъе, расположен-
ным более всего около Пскова. В древних псковских документах апел-
лятив пожня означает «поле, сенокос, пастбище».

Апеллятив mustac значит в нижнем течении р. Неретвы «кусок земли,
вдающийся в воду». Основа засвидетельствована и в топономастике на той
же территории. Это отвечает русскому диалектному молостъ «влага, сы-
рость»; праслав *тъЫь, основа засвидетельствована и в русской гидро-
нимии.

На юридически-исторических понятиях, таких как сербско-хорв.
йутъ «задруга, кооператив», УЪГУЪ «измеренный участок земли; мир,
община» или дагъ «выкорчеванная земля» с соответствующими русскими
параллелями, здесь останавливаться не стоит.

Некоторые примеры появляются восточнее р. Дрины. Среди них сле-
дует упомянуть др.-русск. рама «граница» и раменье «лес по краю пашни»
и засвидетельствованное на Похорье слово ramica «пошлина за посылку
за границу» (из *гатъп1са). Ср. апеллятив Ramese из *Rambnisce. Соглас-
но народной этимологии, записанной еще в середине XIX в., это название
значит «пасека в лесу». На тесную связь с русским соответствием указы-
вает название Stara Ramena; по другую сторону р. Дрины в Сербии сно-
ва появляется ряд названий типа Ramniste, Ramna, Ramnjak и под.

Специально хочется указать на некоторые словообразовательные осо-
бенности, отмеченные уже Миклошичем, забытые позднейшей слависти-
кой. Миклошич сравнивал словен. диалектн. прилаг. voraden «редкова-
тый» с русск. диалектн. вбмало, вбтуго, вотесно «маловато, туговато, тес-
новато». Это образование в словенском языке не изолированно, приве-
дем лишь наречие vofrno «чуть слишком красиво» (из * vo-hen-no?)
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или существительное vojda «слишком полная девушка» (из *vo-feda).
Это древнее значение приставки, засвидетельствованное в балтийском
языке, можно объяснить лишь двойным развитием старого (v)on- с
такой же деназализацией, как в редуцированной форме УЬП- в vb-.
Кажется, что в словенском языке этот тип словообразования с по-
стоянным ударением на приставке имеет место и в ономастике.

О том, что восточно-славянско-словенские параллели не случайны,
свидетельствуют географические ареалы отдельных основ. Для слави-
стики, например, была бы чрезычаино интересна лингвистическая карта,
охватывающая все апеллятивы и топонимические базы, восходящие к
основе cresti, сгЫд, которые тянутся из России через Карпаты, централь-
ную часть Словакии, австрийские Альпы в теперешнюю Словению, где
они преобладают на западе.

По всему славянскому миру в поясе апеллятивов, топонимов и мик-
ротопонимов появляется и название растений Epilobium. angustifolium
и Lythrum — русск. кипрей, диалектн. также кипер, кипрейник, купрей,
скрыпей и т. д., укр. кипрей, польск. диалектн. kiprzyca, словацк. kypra,
kyprina; на словенском западе находим формы kiprej, kiprc, kiperje, ciper,
ciperc, cibrije, ciprije, zibrije и их производные. Восточнословенское
название этого растения — vrbovec, как и польском и чешском языках.

Подобное распространение отмечается и у названия растения Galeop-
sis tetrahit — русск. зябрей, зябрик, зубрей и под., словацк. zdbor, zia-
bor, словен. zebrat, zebrot, zeber. Основа, вероятно, здесь та же, что и в
словен. диалектн. zebrne, zebrni (жен. род.,мн. ч.), zebrna (ср. род., мн. ч.)
«десны» (на Карсте), zebra «зубец на колесе» (на Толминском). Это древнее
-р-удлинение того же корня, что и у слова zob «зуб», которое, кроме сло-
венского, не сохранилось в е-ступени ни у одного славянского народа,
тогда как о ней свидетельствуют древние заимствования, например ру-
мынское zimbri «волчьи клыки». Без-/?- из этой основы происходит, на-
пример, словен. ozebnik «углубление в скале», которому по значению отве-
чает ц.-слав. z$bsti «расторгнуть» и литов. zembati «разрезать». Вероятно,
входит сюда и русск. диалектн. зябра «бездна с крутыми стенами», хотя
есть попытка объяснить это слово по-другому.

На словенско-русскую связь через словацкий язык указывает также
словен. zekno, zeltno, zvokno, zepno и т. д. «отверстие у печи; яма для
пепла; отверстие в улье», что продолжается через словацк. zukno «яма,
углубление», в -русек. жучина «пещера, углубление». Основа та же, что и
в лат. fovea «пещера». Такие сравнения требуют, конечно, большой осто-
рожности. Русск. пелёсый «пестрый» отвечает строго фонетически прилаг.
pelesast «пестрый» и peles (муж. род) «сорт винограда», наряду с plehast
«пятнистый», pleha (жен. род) «пятно на солнце; оспина» и т. д. Однако
в словацком есть слово peresty, в чешском — peresty, и только в каче-
стве названия жука сохранилось древнее peleska.

Эти материалы показывают, что славянская этимология должна уде-
лять вопросу ареалов отдельных основ несравненно больше внимания,
чем это было до сих пор. Западнославянско-словенских параллелей еще
больше, чем приведенных восточнославянско-словенских; их перечень
занял бы слишком много места. Детальные этимологические исследования
выявят со временем достаточно характерных примеров, более подробно
разъясняющих сложную проблематику праславянских миграций. Весь-
ма перспективными в этом направлении будут исследования синонимии;
на словенской территории, например, встречаются синонимы, которые
мы находим в изолированном виде в разных концах славянского мира.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1967

Ф. СЛАВСКИЙ

ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ НАД ЭТИМОЛОГИЧЕСКИМ СЛОВАРЕМ
ПОЛЬСКОГО ЯЗЫКА

1. Словарный состав современного польского языка, как, впрочем,
и всех языков, складывается из разных хронологических пластов, тре-
бующих при своем изучении различного подхода. Самым многочислен-
ным является, несомненно, слой живых дериватов, количественно не огра-
ниченный (например, тип korzonek : korzen, koszyk: kosz, korzystanie:
korzystae, okrqglosc: okrqgly). Этимологии нет необходимости заниматься
такими словами. Они являются предметом словообразования, Показываю-
щего, что, например, korzonek, koszyk — живые продуктивные деминутивы
от korzen, kosz, что korzystanie — продуктивный живой nomen actionis
от korzystae, a okrqglosc — продуктивное абстрактное образование от
прилагательного okrqgly. Для подобных слов типичным является ясное
прозрачное отношение между двумя основными частями слова: словооб-
разовательным формантом и производящей основой. Так, korzonek обра-
зовано при помощи суффикса -ек от korzen, так же как jelonek от jelen, pier-
scionek от pierscien, snopek от snop. Слово korzystanie образовалось доба-
влением суффикса -nie к основе неопределенной формы глагола korzys-
tae, так же как spiewanie от spiewac, wolanie от ivolac, wstawanie от wsta-
wat. Слово okrqgolsc произведено при помощи суффикса -osc, образую-
щего nomina abstracta от прилагательных по образцу zlosc : zly, jasnosc:
jasny, prqdkosc: prqdki.

Этимология занимается словами, которые с современной точки зре-
ния являются не мотивированными, морфологически не обоснованны-
ми. В этом случае без специальных исследований нельзя ответить на во-
прос, какова непосредственная производящая основа, каков словообра-
зовательный формант, с помощью которого окончательно сформировалось
исследуемое слово, какова функция этого форманта. Для этимолога ос-
новным является ответ, почему данное понятие было названо так, а не
иначе. Основной задачей этимологии, таким образом, является рекон-
струкция первоначальной мотивации, первоначального морфологического
обоснования. Например, этимология праслав. Ъегтщ «бремя, ноша» долж-
на определить непосредственную производящую основу, указать фор-
мант, с помощью которого было образовано слово, охарактеризовать его
функцию, дать, наконец, основание семантического развития. Этимоло-
гия возвращает нас в глубокое праславянское прошлое, когда это слово
было еще мотивированным. Следы первоначальной мотивации сохрани-
лись еще кое-где в истории славянских языков, ср., например, у Линде
ст.-польск. brzemiq kobiece «беременность; плод в материнской утробе».
Следовательно, основной вопрос этимологического анализа по существу
не отличается от вопросов, встающих при словообразовательном анализе
новых продуктивных дериватов. И в том и в другом случае следует вы-
яснить, какова непосредственная производящая основа, каков словооб-
разовательный формант и какова его функция, каким образом предста-
вляется развитие значения деривата.
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2. Иногда можно встретить недоверие к этимологическим исследова-
ниям, которое становится понятным на фоне очень разных, а порой диа-
метрально различных попыток толкования одного и того же слова, на
фоне очень большого числа работ или статей, не идущих дальше чистой
гипотезы. В таких работах не чувствуется заботы о возможно полном
привлечении аргументирующего материала, в них нет ни понимания не-
посредственной реальной производящей основы, ни современного морфо-
логического анализа, ни, наконец, обоснования семантического развития.
Такого рода исследования, которые и теперь еще, к сожалению, встре-
чаются, пробуждают недоверие к этимологии и этимологам. Поэтому
нашей основной задачей является сведение до минимума степени гипоте-
тичности этимологии, использование во всей полноте, насколько это воз-
можно, всех реальных и надежных данных.

3. Почти все новое, что появилось в результате почти двадцатилет-
ней работы над новым «Этимологическим словарем польского языка»,
обязано привлечению новых богатых исторических или диалектных ма-
териалов из польского и других славянских языков, а также углублению
морфологического и семантического анализа. Покажу это на отдельных
примерах, почерпнутых в основном из этимологического словаря.

4. Огромную ценность для этимологических исследований предста-
вляет детальное знание истории и ареала распространения исследуемого
слова. Проникновение по возможности в наиболее отдаленное прошлое
нередко позволяет произвести реконструкцию первичной морфологичес-
кой или семантической мотивации. Чем больше углубиться в прошлое,
чем больше собрать исторического материала, тем больше шансов для
удачного толкования исследуемого слова. Конечно, нужно помнить, что
среди слов, не мотивированных с современной точки зрения, есть не-
сколько разных хронологических слоев и только часть слов, являющаяся
предметом этимологического исследования, может быть объяснена на ос-
новании польского материала. Значительную часть польского словарного
состава составляют слова, унаследованные из праславянского языка. При
реконструкции их первоначальной мотивации обязательно привлечение
письменных и исторических материалов из других славянских языков.
Немало, наконец, в польском словарном составе слов, унаследованных
из балто-славянской или индоевропейской эпохи. При реконструкции их
мотивации нередко решающими являются балто-славянские и вообще
индоевропейские материалы. Например, индоевропейским словом, уна-
следованным польским языком, является пос, праслав. noktb, продолжаю-
щее и.-е. *noq~t- «ночь». Только с открытием хеттского языка стала
возможной Мотивация этого слова на основании хеттского глагола nekuzzi
«смеркаться» г.

А вот несколько примеров, показывающих, что углубление на не-
сколько веков в прошлое позволяет реконструировать мотивацию слов,
не мотивированных с точки зрения современного языка. При анализе
польск. sadzawka на помощь приходят писатели XVI в., для которых оно
было еще очень прозрачным, мотивированным. Так, у Струменского,
автора труда о строительстве прудов 1573 г., читаем: «Kto stawy ma a
sadzawek nie ma, w ktorych by ryby chowal albo sadzai czasu spustu». Точ-
но так же слово употребляется в Описи Равского воеводства от 1564 г.:
«Jest tez tam sadzawka dobra przy mtynie, kgdy ryby sadzajq, gdy spusz-
czaja. staw» 2.

1 Ср.: J. K u r y l o w i c z , Obecny stan badafi nad jgzykiem hetyckim, «Sprawoz-
dania z prac naukowych wydziahi nauk spolecznych. [PANJ», I, 1, 1958, стр. 39.

2 См.: F. S J a w s k i , Z zagadnien polskiej etymologii, J P , XLH, 2, 1962, стр. 86.
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Несколько интересных примеров, важных для реконструкции моти-
вации старых праславянских слов, можно найти в Житиях Кирилла и
Мефодия (ЖК и ЖМ), древнейших славянских оригинальных литератур-
ных произведениях. Представляется, например, что для биографа Ме-
фодия была еще живой связь слов obycajb с obyknqti (*ob-vycajb : *ob-
vyknqti). Во второй части ЖМ читаем: «да бы проучулъ сд вьсъмъ обычашъ
словйньскыимъ и обыклъ по малу» «дабы познакомился со всеми обы-
чаями славян и привык к ним». Не исключено, что все еще неясное слово
treba «sacrificium» было также мотивированным в кирилло-мефодьев-
скую эпоху. Свидетельством этого мог бы быть глагол sb-trebiti, пред-
ставленный в XVII части ШМ: «и службЖ црькъвьнЖш ...сътр'Ьбищд» 8.

5. Столь же важен диалектный материал, который оказывается также
нередко решающим в этимологических исследованиях. Весьма показа-
тельным является слово kodiuch «ствол птичьего пера; основание пера»,
засвидетельствованное в истории польского языка в XVI в. только в пе-
реводе книг о хозяйстве Кресценция 1549 г. 4. Исторический и доступный
диалектный материал, а также славянские соответствия не объясняют
его этимологии. Диалектные материалы подготавливаемого нового слова-
ря польских говоров (ПАН) позволили решить эту задачу. В' диалектах
южной части Великопольши и Силезии находим в этом же значении формы
kodiuch, koduch, ky,oduch. Именно эта последняя форма дает возможность
правильно проэтимологизировать слово. Оно является производным от
kloda, ср. чеш. диалектн. морав. kladka «рукоятка серпа; кнутовище;
ствол пера» = польск. диалектн. klodka «ручка, например, ножа, вилки;
толстый конец кнутовища», укр. диалектн. зап. kolodka «первые перья
молодой птицы». Точную семантическую параллель представляет польск.
pieniekpiora. Форма kodiuch возникла в результате дистантной метатезы,
отрывающей нередко слово от его семьи, ср. ст.-польск. koprzywa из
первоначального *kropiva (совр. pokrzywa). Суффикс -uch обычно дает
деминутивные или аугментативные образования. Исследователи, не рас-
полагая диалектным материалом, ошибочно объясняли это слово: Брюк-
нер усматривал здесь приставку ко- (сложение с ко-, ср. чеш. kodrcati,
kodrejniti «ковырять, трогать»). Карлович выводил это слово из *kddluch,
связывая со словом kadlub. Оба эти объяснения нельзя подкрепить ника-
кими убедительными доводами.

6. Возможно более полный учет исторических и диалектных материа-
лов не раз позволял объяснить исследуемое слово. Это хорошо иллю-
стрируется на примере польск. кгпфгпу «неподчиняющийся, упрямый,
непокорный, непослушный» 5. В этой форме, отмеченной уже в XV в.,
слово утверждается только в XVI в. В XV в. его значение несколько иное,
прежде всего «дерзкий, вспыльчивый». Встречаем также другие парал-
лельные формы: krqbrny (1447, 1500 гг., дериват krqbrnosc уже в 1428,
1455, 1500 гг., у Калепина krambrnosc, наречие krambrnie, ср. и совре-
менное диалектное силезское krumbrni «строптивый» в словаре Олеша
диалекта Горы св. Анны около Ополя), ктпфпу (отмечено в XVI в., на-
пример, в 1543 г.), knqbrny, knqbrzny (еще в словаре Мончинского 1564 г.:
knqbrnosc), *krnqbry, отвлеченное существительное krnqbrosc (1413—
1414 гг.). Различные изменения в этом слове, характеризующемся не-
обычной даже для польского языка группой согласных, объясняются
процессами ассимиляции и диссимиляции. Какова же первичная форма

3 См.: F. S t a w s k i, Kilka uwag о rekonstrukcji pierwotnei motywacji wyrazu,
«Studia slawica», XII, 1966, стр. 374—375.

4 См.: F. S I a w s k i, Slownik etymologiczny i§zyka polskiego, Krakow, 1958—
1965, II, стр. 326—327.

8 См.: F. S I a w sk i, SJownik etymologiczny..., Ill, 1, 1966, стр. 111—112.
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и происхождение слова? На правильное объяснение наводит диа-
лектное соответствие широко засвидетельствованной в XV—XVI вв.
формы krqbrny — krumbrni. Это усвоенное с помощью исконного суф-
фикса -пу (частого в этой функции) ср.-в.-нем. krump, kromp, krumb,
krumber, ср. совр. нем. krumm «кривой». Форма krump преобладала еще
в XV в. В ср.-в.-нем. это слово употреблялось в переносном значении
«несправедливый, неправый, неверный, нечестный, злой, двуличный».
В современной форме krnqbrny первое -п- обязано дистантной ассимиляции:
суффиксальное -п- вызвало появление вторичного -п- в соседнем слоге,
как в Inflanty <^ Iflanty, rynsztunek <^ нем. Riistung. Нет никаких аргу-
ментов, свидетельствующих в пользу возможной связи с gnqbic «угне-
тать, мучить» (этимология Брюкнера).

Примером, показывающим значение географии и истории для этимо-
логических исследований, являются названия брюквы (Brassica napus
rapifera). Оказывается, что вост.-н. нем. Ьгпке, brucke, wruke, wrucke «Bras-
sica napus rapifera» было рано заимствовано на севере Польши. Уже в
1565 г. находим brukiew в Описи поморского воеводства: «Acz s^ ludzie
ubodzy... bo grochow, kapust, rzep, jagiel, pasternakow, marchwie nie
maJ3, jeno jarmuz a brukiew, со w Polsce zowi% broskieff». Как показывает
этот наиболее древний пример, слово было втянуто в старое склонение
основ на -п- под влиянием синонимичного *brosky, *Ьговкъие (серб.-хорв.
brdskva «брюква» с XV в., словен. broskva : broskev то же). Слово попало
в центральную Польшу значительно позднее, у Линде оно засвидетель-
ствовано только в XVIII в. Через польское посредство это слово проник-
ло в соседние славянские языки: чеш. brukev, словац. brukva, возможно
и русск. брюква (рассматриваемое Фасмером как непосредственное за-
имствование из немецкого). Интересно, что белорусск. Ьгйска (извест-
ное также полякам в Литве) подверглось диалектному преобразованию в
форме кгйска, несомненно под влиянием дистантной ассимиляции, пре-
образующей нередко отдельные слова (ср. польск. диалектн. lelito <^
Qelito, lelen <^jelen). Белорусское кгйска попало к соседям: мы находим
его как в северо-восточной части польской языковой территории 6, так
и на литовской территории: kruckas, gruckas.

7. Тщательное использование славянского сравнительного материала
многое еще может дать для этимологии. Это хорошо показывает история
ст.-польск. krusiec «руда», отмеченного уже в XVI в. Точное соответствие
болгарскому диалектному krusec = krusiec = кгйскъс «комок соли» ука-
зывает на старое *krus-bcb «ком, обломок, руда», деминутив от *krusb,
сохранившегося в чеш. krusy «комки соли» (Юнгман), болг. диалектн.
krus = kruch «комок соли» (в дополнениях Панчева к словарю Герова
из Тырнова). Это слово несомненно связано с кгискъ; -s- сохранилось,
вероятно, под влиянием регулярных образований krustb, krustbcb, kru-
stjb. В кашубском находим форму kruszcz «руда, металл», в словаре Фольк-
мара засвидетельствовано прилагательное kruszczowy; на параллельность
форм kruszec : kruszcz в древнем польском языке обратили внимание еще
в XVIII в. У Юнгмана находим чеш. собират. krustl «комки соли». Форма
krustjb является дериватом от незасвидетельствованного *krustb, ср.
праслав. деминутив krust-ъсъ : ст.-польск. XV в. krusciec «минерал, руда» =
= болг. диалектн. krustec «комок соли». Для объяснения параллелизма
форм на -S-: -st- ср.: ст.-серб.-xopB.ptosa: plasta «пластинка, бляшка,
полоска» (праслав. polsa, ст.-польск. plosa, русск. полоса).

• См.: «Maly atlas gwar polskich», VII, 1964, карта 350, ч. II, стр. 152.
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8. Одна из важнейших задач этимологии — подробный морфологи-
ческий анализ исследуемого слова 7. От совершенствования метода мор-
фологического анализа, несомненно, зависит дальнейшее успешное раз-
витие этимологических исследований. Необходимо заново обработать
славянский словообразовательный материал, как современный описа-
тельный, так и сравнительно-исторический, что позволит разграничить
мотивированные и немотивированные типы современные и праславян-
ские.

9. Итак, мы видим, что по возможности полное знакомство с историей
и географией исследуемого слова, а также углубление морфологического
анализа позволяет получить объяснения, в которых гипотетичность све-
дена до минимума. Проводимые сейчас в разных частях славянского мира
систематические исследования по истории и географии распространения
славянского лексического состава будут способствовать дальнейшему
развитию и углублению этимологических исследований.

Перевела с польского Л. В. Куркина

7 Ср.: F. S I a w sk i, Uwagi o badaniach etymologicznych nad sJtownictwem slo-
wian^kim, сб. «Z polskich studiow slawistycznych», Warszawa, 1958.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1967

Г. БАРЦИ

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ ЛЕКСИКИ
ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКА

1. Первые известные нам этимологии венгерских слов относятся к
XII в.— в историческом труде Анонима делается попытка объяснить про-
исхождение некоторых собственных имен. Иногда это удается (напри-
мер, «Quia... sompnum in lingua Hungarica dicitur almu et illius ortus
per sompnum fuit pronosticatus, ideo ipse vocatus est Almus» L), но боль-
шая часть этих попыток остается на уровне этимологических забав сред-
невековья. Как в XVI—XVII вв. многие европейские ученые, питаемые
идеями Возрождения, но испытывавшие влияние библии, искали проис-
хождение всех языков в древнееврейском (например, Авенариус, Кишар
и многие другие), так и венгерские гуманисты пытались рассматривать
родной язык, занимающий изолированное положение в Европе, как пря-
мой отпрыск древнееврейского языка и старались доказать это возведе-
нием к еврейским корням значительного числа венгерских слов. Идея
родства венгерского с угорскими языками была выдвинута в середине
XV в. (папой Энеем Сильвием Пикколомини в его Космографии и Ком-
ментариях 2) и позднее Матвеем Меховским (Tractatus de Duabus Sarmatiis
Asiana et Europianae, 1517) и Герберштейном (Commentaria, 1549) 3 в
конце XVII в.; тем не менее Ференц Фориш из Отрокоча, отстаивавший
еврейское происхождение венгерского языка, оспаривал это положение,
особо подчеркивая, что для обоснования этого родства не было приведено
никаких этимологии — ему еще не были известны этимологии Мартина
Фогеля (De Finnicae linguae indole observationes, 1669), оставшиеся в
рукописи, и этимологии Иоханна Трёстлера (Das alte und neue Dacia,
1666).

Этимологии и развернутая аргументация Я. Шайновича (Demonstra-
tio idioma Hungarorum et Lapponum idem esse, 1770) и Ш. Дьярмати
(Affinitas linguae Hungaricae com linguis Fennicae originis grammatice
demonstrata, 1779) окончательно установили финно-угорское происхож-
дение венгерского языка, однако их методика, особенно в отношении эти-
мологии, была не более точна, чем прочие опыты 4. Благодаря работам
П. Хунфальви и особенно «Венгерско-финно-угорскому словарю» и «Фин-
но-угорской морфологии» И. Буденца 8 финно-угорские этимологии были
поставлены на более прочное основание. Внедрение младограмматических
теорий также способствовало развитию и совершенствованию этимологи-
ческих исследований.

1 «Scriptores гегшп Himgariarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae ge-
starum», ed. Б. Szentpetery, I, 38.

* Z s i r a i M., Finnugor rokonsagunk, Budapest, 1937, стр. 475.
3 Z s i r a i M., указ. соч., стр. 476—477.
* Между прочим, наиболее вычурные теории продолжают апеллировать к фанта-

стическим этимологиям — еще сегодня группа дилетантов в Америке силится сбли-
зить венгерский с шумерским на основе ошеломляющих этимологии.

6 B u d e n z J., Magyar-ugor osszehasonlito szotar, Budapest, 1873—1881; е г о
ж e, Az ugor nyelvek 6sszehasonlit6 a laktana, Budapest, 1884—1894.
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Заимствования, которым уже Ш. Дьярмати посвятил словарь 6, изу-
чались параллельно с финно-угорской лексикой. Венгерские слова тюрк-
ского происхождения явились предметом изучения уже в XVII в. 7,
они привлекали внимание многочисленных исследователей, которые пы-
тались найти здесь главным образом доказательства родства венгерского
с тюркскими языками,— пока И. Хорват не сумел определить эти лек-
сические элементы наиболее вероятным образом, хотя даже он рассматри-
вал по крайней мере часть этих слов как принадлежность общего первич-
ного фонда этих языков 8. Славянские элементы венгерского словаря бы-
ли выделены главным образом И. Лешка и Данковским 9 — вплоть до
Миклошича их опыты, имевшие, к сожалению, шовинистический харак-
тер, оставались единственными в данной области. Элементы, заимство-
ванные из немецкого, латинского и итальянского языков, становятся
объектом многочисленных исследований во второй половине XIX в.
В XX в., после и наряду с многочисленными частными работами, вопрос
о происхождении различных слоев венгерского словаря пытаются решить
в монографических исследованиях. Так, в много раз издававшейся
«Сравнительной грамматике и словаре венгерского языка» И. Синнеи
(7-е изд. вышло в свет в 1927 г.) 1 0, были объединены финно-угорские
этимологии. Что касается заимствований, то В. Лумцер и Я. Мелих ис-
сле; овали немецкие топонимы и заимствования в венгерском языке в тру-
де, в наше время уже устаревшем; Я. Мелих и, наконец, И. Книежапосвя-
тили обстоятельные монографии славянским элементам п . Слова тюркского
происхождения, усвоенные до завоевания, нашли своего исследова-
теля в лице 3. Гомбоца 1 2; латинские (Флудорович), французские (Я. Ме-
лих, Г. Барци), византийские (Д. Моравчик) и др. элементы также не оста-
лись без внимания. Нужно еще упомянуть труд Б. Мункачи об «арийских»
и кавказских элементах в финно-угорских языках (труд, который, не-
смотря на свои недостатки, является источником сведений, используе-
мых и сегодня) «Венгерский этимологический словарь» Я. Мелиха и
3. Гомбоца, а также мой скромный опыт — «Этимологический словарь
венгерского языка»13, равно как и большую серию блестящих статей Я. Ме-
лиха, 3. Гомбоца, Д. Пайша, Л. Лигети, И. Книежа, Л. Бенкё и др.

2. Не задаваясь целью дать здесь даже очень сжатый очерк истории
этимологических исследований в Венгрии и их постепенного совершен-
ствования, хочу только выделить некоторые принципы, обязательное
применение которых характеризует сейчас частные и общие этимологиче-

6 S. G у а г m a t у, Vocabulaiium in quo plurima Hungaricis vocibus consona
variarum linguarum vocabula collegit, Budapest, 1816.

' L a u r e n t i u s T o p p e l t i n u s de Medgyes, Origines et occasus Transsyl-
vanorum, 1667.

8 «Tudomanyos Gyiijtemeny», XVII, 6, стр. 51—65, 7, стр. 11—39.
9 S t . L e s c h k a , Elenchus vocabulorum europaeorun cumprimis slavicorum magya-

rici usus, Budae, 1825; D a n k o v s k i , Kritisch-etymologisches Worterbuch der ma-
gyarischen Sprache, 1833.

1 0 S z i n n y e i J., Magyar nyelvhasonlitas, Budapest, 1927.
1 1 W. L u m z e r , J . M e l i c h , Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des un-

garischen Sprachschatzes, 1900; M e l i c h J., Szlay jovevenyszavaink, Budapest, 1903—
1905; K n i e z s a I., A magyar nyelv szlav jovevenyszavai, I k., 1—2 resz., Budapest,
1955.

1 2 G o m b o c z Z., Honfoglalaselotti torok jovevenyszavaink, «Magyar nyelv»,
III , 1907 [работа была издана на немецком языке под названием «Die bulgarisch-tiir-
kischen Lehnworter in der ungarischen Sprache», Helsinki, 1912 (MSFOu, XXX)].

1 3 M u n k а с s i В., Arja es kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben, I, Bu-
dapest, 1901; G o m b o c z Z., M e l i c h J., Magyar etymologiai szotar, 1—10, Bu-
dapest, 1914—1930; 11—17, 1934—1944; B a r c z i G., Magyar szofejto szotar, Buda-
pest, 1941.
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ские работы в венгерском языкознании. Некоторые имена и труды упомя-
нуты выше для того, чтобы подчеркнуть, что ныне общепризнанное —
результат длительной внутренней эволюции, которая не теряла, естест-
венно, из вида методологический прогресс заграницей, не будучи его
простой копией.

Один из наиболее важных методологических принципов — это стрем-
ление рассматривать этимологию слова в неотделимой связи с его внут-
ренней историей, не довольствуясь существующей формой и современным
значением слова, происхождение которого пытаются установить. Для
того чтобы установить все фонетические и семантические варианты, ко-
торыми изучаемое слово представлено на протяжении истории, необхо-
димо извлечь из письменных источников все исторические данные, касаю-
щиеся этого слова. Естественно, серия этих данных может иметь более
или менее значительные пробелы, которые следует стараться заполнить.
Этимологу здесь помогает знание развития языка. Таким образом вскры-
ваются наиболее древние формы и значения, которые можпо установить,
не рискуя ошибиться. Таким путем возможно подойти ближе всего к
самому источнику слова. Естественно, равно необходимо, чтобы этимо-
лог был искушен в сравнительном финно-угроведении и обладал прочны-
ми знаниями по истории других языков, то или иное слово в которых,
по его мнению, могло бы быть сближено с данным венгерским словом.
Например, венгерское hdz «дом» очень похоже на немецкое Haus, зна-
чения их практически тождественны. Немецкому аи могло бы соответ-
ствовать венгерское а (ср. лат. Paulus ^> Pal, лота ринг. staul^>Istdl и
т. д.), хотя чаще этому дифтонгу соответствует здесь 6. Но в венгерском
это слово представлено начиная с конца XII в. в форме hdzo-, когда не-
мецкое слово имело еще форму hus, и и никогда не могло дать венгерское а.
Следовательно, нужно искать для этого слова другую этимологию, и бес-
спорную этимологию его легко найти в финно-угорских языках (ср.
ханты ypt, коми -ка, удм. киа, марийск. киЬо, мордов. kudo, фин. kota,
саамск. koeote м . Фонетические соответствия бесспорны: начальное фин-
но-угорское *к- перед велярным гласным даст венгерское JJ- ̂ > ^-, ин-
тервокальное t регулярно переходит в венгерском в z, конечный гласный
в венгерском исчезает и т. д. Первичное значение «палатка, примитивное
жилище» не противоречит данной этимологии. Еще пример: современное
значение слова iromba «неловкий, уродливый, увалень», кажется, не под-
дается никакой этимологии. Но древнее и диалектное значение этого сло-
ва — «покрытый серыми пятнами, пятнистый (о кошке)» — дает ключ к
этимологизации, связывая это слово со словацким jaraby «покрытый се-
рыми пятнами, пестрый». Форма венгерского слова, кроме того, выдает
время заимствования, заставляя возводить его к периоду до XI в., так
что этимоном венгерского прилагательного является др.-словацк. ]агфа,
форма женского рода. Современное значение в венгерском обязано влия-
нию сходных по значению gorombe «грубый», otromba «неловкий, невос-
питанный и т. д.» 1 6.

Фонетическая история слова очень часто позволяет установить время
или по крайней мере момент ad quern заимствования. Хотя венг. капса
«кобылица» <^ слав, konjica зафиксировано с XV в., а венгерского слова
на месте слав, о заставляет отодвинуть дату заимствования по крайней
мере к XIII в. Сохранение носового элемента в некоторых венгерских
заимствованиях из славянских языков при сравнении со славянской де-
назализацией заставляет нас допустить, что то или иное из анализируе-

1 4 S z i n n у е i J., указ. сон., стр. 36.
1 5 К n i e z s a I., указ. соч., I, стр. 224,




