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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Лг 4 1967

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ ОБЩЕЙ И СЛАВЯНСКОЙ
ЭТИМОЛОГИИ

О. СБМЕРЕНЬИ

СЛАВЯНСКАЯ ЭТИМОЛОГИЯ НА ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ФОНЕ

В нашей работе «Принципы этимологических исследований индо-
европейских языков»1 был предложен перечень правил, который позво-
лил бы исследователю прийти к методически правильному решению. По-
скольку индоевропейская этимология в достаточной степени исследован-
ная область, во многих случаях ученому остается лишь выбрать одну
из гипотез, предложенных за последнее столетие. В этой работе по пере-
проверке и переоценка этимолог не нуждается в каких-либо совершенно
новых руководящих принципах. Все, что ему нужно, это своего рода на-
поминание о тех принципах, которыми он пользуется в своей ежеднев-
ной практике. В перечне этих принципов следует назвать принципы,
касающиеся фонологии, морфологии и семантики. Разумеется, они не
должны применяться изолированно, а только вместе, так как этимолог
лишь в том случае может решить свои проблемы, если он исследует их
со всех возможных точек зрения. Есть нечто искусственное в подборе
примеров применения этих принципов. Но так как сама процедура не
вызвала каких-либо неясностей в упоминаемой статье, можно надеять-
ся, что и в настоящей работе она не послужит причиной каких-либо не-
доразумений.

1 О. S z e m e r e n y i , Principles of etymological research in the Indo-European
languages, сб. «II. Fachtagung fur indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft»,
Innsbruck, 1962. К указанной там библиографии (стр. 175, примеч. 1) я могу теперь-доба-
вить: Е. G a m i l l s c h e g , Zur Methodik der etymologischen Forschung, ZfS, 50,
1927, стр. 219—298; J. V e n d r y e s , Sur l'etymologie croisee, BSLP, 51, 1, 1956,
стр. 1—8; H. К u e n, Die Sprachgeographie als Helferin der Etymologie, «Etymologica.
Festschrift Wartburg», 1958, стр. 455—475; Л. А. Б у л а х о в с к и й, Исторический
комментарий к русскому литературному языку, 5-е изд., Киев, 1958, стр. 466—473;
О. J e s p e r s e n , Language, its nature, development and origin, London, 11-th ed.,
1959, стр. 305; Y. M a l k i e l , Etymology and general linguistics, «Word», XVIII, 1962,
стр. 198—219; К. А. Л е в к о в с к а я , Теория слова, принципы ее построения и ас-
пекты изучения лексического материала. М., 1962, стр. 26 и ел. (обзор современной
советской литературы); G. C o l o n . , L'etymologie organique (о статье Видоша),
«Revue de linguistique romane», 26, 1962, стр. 170 и ел.; О . Н . Т р у б а ч _ е в , К воп-
росу о реконструкции различных систем лексики, «Лексикографический сборник»,
6, 1963, стр. 3—16; L. K i s s , Kiserletek etimologiai kepletek felallitasara, «Magyar
Nyelv», LX, 3,1964, стр. 314—321; H. M e i e r, Zur Geschichte der romanischen Etymo-
logie, «Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen», 201, 2, 1964, стр.
81—109 (на стр. 107 — хронологическая таблица разработки этимологии романских
языков с 1855 по 1964 г.); F. S t o . l z , J. H. S c h m a l z , Lateinische Grammatik,
bearb. von M. Leumann, J. B. Hofmann, A. Szantyr II, Munchen, 1965, стр. 76*;
J. О p e 11, Etymologie, в кн. «Reallexikon fur Antike und Christentum», VI, Stuttgart,
1965, стр. 797—844 (о классической и христианской этимологии); P . R a m a t , Omerico
К Н Р : Saggio di un'analisi strutturale, «Archivio glottologico italiano», 50, 1966, стр.
121—152 (особенно стр. 131 и ел.).



О. СЕМЕРЕНЬИ

В дополнение к трем упомянутым принципам представлялось полез-
ным дать более позитивное руководство для тех случаев, когда существую-
щая практика расходится с результатами, достигнутыми в области линг-
вистической географии. Эти принципы также основаны на хорошо из-
вестных фактах и кажутся целесообразными в том смысле, что привле-
кают внимание исследователя к материалам и рассуждениям, не настоль-
ко самоочевидным, как в предыдущих случаях.

Выделяемые нами принципы полезны и применимы ко всем индо-
европейским языкам, хотя иллюстративный материал для первой статьи
ограничивался, за незначительными исключениями, классическими язы-
ками. Тем более привлекательна возможность показать их ценность в
совершенно иной отрасли индоевропейского языкознания — в славистике.

Природа лингвистической структуры требует от этимолога постоянного
внимания ко всем вопросам фонологии, морфологии и семантики, связан-
ным с объектом его исследования. В соответствии с этим могут быть сфор-
мулированы следующие три принципа, носящие в значительной степени
характер предупреждения. Эти правила несколько отличаются от тех,
которые были даны в нашей предыдущей работе.

А. Э т и м о л о г д о л ж е н п р о в е р и т ь к а ж д ы й э т и -
м о н с т о ч к и з р е н и я ф о н о л о г и и — д а ж е е с л и
о н к а ж е т с я с а м о о ч е в и д н ы м . С у г у б о е в н и м а -
н и е к п о д о б н ы м « м е л о ч а м » з а ч а с т у ю п о з в о -
л я е т о т б р о с и т ь т р а д и ц и о н н о п р и н я т ы й э т и -
м о н и о т ы с к а т ь п р а в и л ь н ы й .

1. Древнеславянский послелог radi хорошо известен в восточносла-
вянских и южнославянских языках, тогда как в западной группе он не
отмечен. Он сочетается с родительным падежом. Его употребление может
быть видно из таких древнерусских сочетаний как : ЕОГ<1 сади, члка
ycn-t^d ради, живота аади (ради жизни), З<1ПОБ1ДИ аади БОЖИЙ, Н
тъп ради БОголлдтЕйи, КЙДСОТЫ аади, отлца сади, и т. д. (Срезневский, III,
стдб. 11 и ел.). Особенно интересны обороты с родительным местоимения
типа того ради, cm алди. Как давно уже было отмечено2, этот вид слово-
сочетаний точно соответствует древнеперсидскому обороту avahya radiy
«вследствие этого, по этой причине», который встречается пять раз в Бе-
гистунской надписи. Но в других двух местах этот послелог встречается
в сочетании с именами существительными во второй надписи Дария в
Накш-и-Рустам (Nb. 9 и ел.): tunuvatahya radiy «из-за могущественно-
го (богатого) человека» и skauQais radiy «из-за бедного человека».

Совпадение слав, radi и др.-перс, radiy как в фонетической форме,
так и в функции и конструкции настолько полно, что можно его назвать
тем идеальным случаем, какого может только желать этимолог. Действи-
тельно, Френкель заметил, что слав, ctro <зади «является точным соответ-
ствием» др.-перс, avahya radiy; эта мысль есть не что иное, как отголосок
более ранних констатации Мейе, аналогичная точка зрения высказы-
вается и в трудах Бартоломе, ,Преображенского, Фасмера, Кента, Сад-
ник и Айцетмюллера, Бранденштейна-Майрхофера и др.3. Если это верно,

2 Возможно, впервые Эбелем: «Beitrage zur vergleichenden Sprachforschung auf
dem Gebiete der ariscnen, celtischen und slavischen Sprachen», hrsg. von A. Kuhn und
A. Schleicher, I, 1858, стр. 426.

3 E . F r a e n k e l , Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, стр. 110; A. M e i l -
1 e t, RES1, 6, 1926, стр. 166; A. M e i 11 e t — A. V a i 1 1 a n t, Le slave commun,
2-me ed., Paris, 1934, стр. 466, 478, 507; A. M e i 1 1 e t, Grammaire du vieux-perse,
2-me ed., corrigee et augmentee par E. Benveniste, Paris, 1931, стр. 229; С h r. B a r -
t h о 1 о m a e, Altiranisches Worterbuch, Strassburg, 1904, стр. 1521; А. П р е о б -
р а ж е н с к и й , Этимологический словарь русского языка, М., 1910—1918, стр. 172;
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встает вопрос об интерпретации столь близкого соответствия граммати-
ческих элементов. На этот вопрос недавно довольно ясно ответил Шеве-
лев 4. По его мнению, тысячелетнее тесное общение славянских и иран-
ских племен на юге России нашло отражение не только в ономастике, но
и «в некоторых формальных компонентах в славянском, которые объе-
диняют его только с иранским (или индоиранским)», например, radi:
др.-перс, radiy 5. В самом деле, удивительно наблюдать ту уверенность
в идентичности славянского и иранского послелогов, которую проявляют
один автор за другим — без всякого сомнения в возможности ошибки при
сравнении. Насколько известно, до сих пор никто не высказывал мысли,
что указанное сопоставление в той форме, в которой оно делается, невоз-
можно. Идентичность славянской и древнеперсидской форм — кажу-
щаяся, на самом деле ее нет. Обычно считалось, что древнеперсидский
послелог, который неизменно пишется ra-a-di-i-ya, был radi. В этом случае
иранской форме должно было бы соответствовать только слав. *radb, но
мы имеем radi. С другой стороны, славянская форма, на первый взгляд,
предполагает предшествующее образование с i-дифтонгом, вероятно
*radei (реконструкция, предложенная Траутманом6; этой форме, однако,
соответствовала бы в др.-перс. *radaiy, но не ra-a-di-i-ya. Древнепер-
сидское образование обычно рассматривается как локатив единствен-
ного числа от незасвидетельствованного корневого имени rdd-, для кото-
рого Бартоломе предполагает значение «ratio, causa»; славянское слово,
насколько известно, не было проанализировано, но оно не может быть
той же падежной формой от того же корневого имени.

Таким образом, более пристальное внимание к «мелочам» с точки
зрения фонологии обнаруживает, что распространенная идентификация
древнеперсидского и славянского послелогов — столь очевидная на
первый взгляд — несостоятельна. Что же мы должны делать в этом слу-
чае? Должны ли мы принять упомянутую морфологическую интерпре
тацию и довольствоваться утверждением, что обе формы сходны, но не-
идентичны? Принимая во внимание абсолютное совпадение функций,
это решение не представляется удовлетворительным, в особенности по-
тому, что этимология слова неясна как в иранском, так и в славянском,
что указывает на то, что послелог был в обоих языках наследием пра-
языкового периода. К счастью, можно без затруднений совместить функ-
циональное тождество с полным формальным тождеством — если мы осво-
бодимся от первого впечатления и продолжим логическое рассуждение.

Как мы видели, древнеперсидское написание ra-a-di-i-ya не может
быть интерпретировано как передающее *radai, единственную форму, ко-
торая может быть сопоставлена со слав. *rddei. Но это не значит, что,
как принято считать, единственной альтернативой является форма * ra-
di. Поскольку древнеперсидская форма может читаться также как radi,

М. V a s m e r, Russisches etymologisches Worterbuch, I — I I I , Heidelberg, 1953—1958
(далее сокращенно: REW), II, 1955, стр. 482; R. K e n t , Old Persian, 2-nd. ed., New
Haven (Conn.), 1953, стр. 205; L. S a d n i k , R. A i t z e t m i i l l e r , Handworter-
buch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, стр. 292; W. В г a n d e n-
s t e i n , M. M a y r h o f e r , Handbuch des Altpersischen, Wiesbaden, 1964, стр. 141.

4 G. Y. S h e v e l o v , A prehistory of Slavic. The historical phonology of Com-
mon Slavic, Heidelberg, 1964, стр. 615.

6 См. также работу А. А. З а л и з н я к а «О характере языкового контакта
между славянскими и скифо-сарматскими племенами» («Краткие сообщения [Ин-та
славяноведения АН СССР]», 38, М., 1963, стр. 12), который указывает на заимствова-
ние, возможность чего отрицается П . С . К у з н е ц о в ы м (см. его «Очерки по мор-
фологии праславянского языка», М., 1961, стр. 47).

6 R. T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923, стр. 235.
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а слав, radi может восходить как к *radei, так и к *radl, мы вправе счи-
тать, что оба послелога отражают общее предшествующее образование,
которое, вопреки внешнему впечатлению, имеет конечный долгий -г.

Неужели же это единственный выигрыш, который мы можем полу-
чить, строго придерживаясь наших принципов? Тогда как морфологи-
ческий анализ представлялся до сих пор затруднительным — фактически
ученые отказались от него,— сейчас мы можем к нему перейти. Древне-
персидская форма является твор. падежом ед. числа существительного
i-основ *radi-, образованным удлинением суффиксальной гласной. Твор.
падеж на-г и -п от i- и и-основ часто встречается в Авесте (например, asl
«доля», pai-tl «муж», xratu «мудрость», vohu «добро»), кромеслучаев с -ya,-va
в основах с чередованием i/y, u/w (например, hasa «друг», xraQwa наряду
с xratu); нет сомнения, что первая форма древнее, так как она отражена
в Ведах (uti) 7. В славянском историческое окончание твор. падежа ед.
числа основ на i- -—ътъ для муж. рода и -bjg для жен. рода. Но Вайан
правильно указывает, что эти окончания вытеснили более раннее -Г,
общее для муж. и жен. родов, которое сохранилось в др. -литов. пакп и
др.-pycck. ci и скрыто в ц.-слав. ci-ть и si-тъ 8. То, что radi было имен-
ной падежной формой, подтверждается тем фактом, что в старославянском
это единственный послелог, и тем, что он сочетается с (первоначальным)
родительным падежом 9.

Мы вправе считать, таким образом, тождественность старославян-
ского и древнеперсидского послелогов твердо установленной, причем
форму *radl следует рассматривать как твор. падеж ед. числа основы на -i.
Но это абсолютное формальное и функциональное соответствие вновь на-
талкивает на вопрос о том, является ли эта форма и в том и другом языке
унаследованной из индоевропейского, или она результат лингвистичес-
кого контакта, что значило бы, по всей вероятности, что славянский за-
имствовал послелог из иранского. Как мы уже видели (примеч. 5), это
мнение оспаривает П. С. Кузнецов на том основании, что, во-первых,
в самом древнеперсидском radiy встречается только в одном выражении
(avahya radiy), хотя в пехлевийском и в новоперсидском оно получило
широкое распространение, и, во-вторых, оно не представлено во всех
иранских диалектах, в частности в Авесте.

Но это утверждение не совсем верно. В древнеперсидском послелог
употреблялся не только с указанным местоимением, но также и с суще-
ствительными (ср. приведенные выше примеры). Белее того, хотя слово
не отражено в Авесте, теперь оно известно в парфянском (rad), хорез-
мийском (баг) и согдийском (ру&'г)10, так что *rddl следует признать об-
щеиранским элементом. На этом основании предположение о заимствова-
нии не может быть полностью отвергнуто.

Значительно большую важность имеют словообразоватальный и семан-
тический аспекты проблемы. Принято считать, что иран. radi связано с
авест. rad- «готовить», др.-инд. radh-noti «готовить, совершать», гот. ga-
redan «auf etwas bedacht sein, Sorge tragen». Это значит, что иран. i-oc-
нова *rad-i- продолжает и. -е. *redh-i-, или, возможно, *rodh-i. С другой
стороны, сопоставление слав, radi с иран. radi на индоевропейском уровне

7 J . W a c k e r n a g e l , A. D e b r u n n e r , Altindische Grammatik, III , Got-
tingen, 1930, стр. 145 и ел.; см. также: О. S z e m e r e n y i , KZ, 76, 1960, стр. 77.

8 A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, II , Lyon —• Paris,
1958, стр. 134 и ел.

9 A. M e i l l e t , A. V a i l l a n t , Le slave commun, стр. 478.
1 0 См.: B . W . H e n n i n g , Handbuch der Orientalistik, IV, 1, 1958, стр. 98; M. В oy-

ce, «Unvala memorial volume», 1964, стр. 53; П. С. Кузнецов (указ. соч.) обращает
внимание на тот факт, что условия превращения русск. ради в предлог до сих пор не
выяснены.
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возможно только в том случае, если мы исходим из и. -е. *rodhl. Это мало
вероятно, так как в основах на -i мы ожидали бы нормальную ступень
корня (и. -е. *redh-i-) или нулевую ступень (и. е. *rddh-i-), но не ступень
-о. Если бы мы были уверены, что ступень -о невозможна, мы имели бы
доказательство, решительно говорившее в пользу заимствования из
иранского. К сожелению, о-ступень не может быть отвергнута со всей
определенностью, и под этим углом зрения ответ остается поп liquet.

С точки зрения семантики этимологизация иранского radl от rad-
остается неудовлетворительной. Как мы видели, Бартоломе предпола-
гает для этого корневого имени значение «ratio, causa», но трудно пред-
ставить, как это значение можно вывести из rad- «готовить». На славян-
ской почве также трудно увидеть семантическую связь между radi я
обычно сопоставляемой группой слов в церковнославянском (ne-)raditi,
-roditi «заботиться». Сравнение несостоятельно и с формальной стороны,
если прав Вайан, возводивший эту группу слов в славянском к ard- u ,
так как radi, как показывает др.-перс, radl, не может восходить к это-
му корню. С другой стороны, слав, radi может быть вполне удовлетво-
рительно и фонетически, и морфологически, и семантически сопоставлено
с прилагательным radb «веселый». С точки зрения морфологии сосуще-
ствование прилагательного основ на -о с существительным основ на -i —
явление достаточно частое. С точки зрения семантики достаточно указать
на греч. %dpiv, лат. gratia. С точки зрения фонетики сравнение не нужда-
ется в дальнейших уточнениях.

Пока что кажется, что в то время, как слав, radi легко объясняется
внутри славянского, иран. radl совершенно изолировано. Но семанти-
ческая связь, только что установленная между слав, radi "и radb, помо-
гает нам вывести и иран. radl из изоляции. Кажется, до сих пор не отме-
чалось, что славянский корень rad- имеет точное соответствие в иранском.
В Авесте (Гаты) мы находим прежде всего сравнительную степень urvai-
dyah- «der freudigere» и абстрактное существительное на -s urvadah-
«Freude, Wonne»; глагольный дериват этого корня urvad- в Гатах и
более нозднее urvaz- «laetari», от которого в дальнейшем были образова-
ны urvaza (жен. род) «Freude, Seligkeit», urvazdman- (ср. род) —
то же, и превосходная степень urvazista- «am meisten Freude bereitend, won-
nigst». Все эти образования представляют первоначальный корень wrad-
«(быть) радостным, веселым». Наличие производной основы urvaz- и
раннего wraz- позволяет решить один иначе неясный вопрос. Так как
wraz- образовано от wrad- с помощью суффикса -s-, a z из d -f- s возможно
только в случае, если d продолжает первоначальное dh, ясно, что перво-
начальная форма глагольной основы былв^-wradh и развитие идет
в соответствии с законом Бартоломе от dhs через ступень dzh к dz и, на-
конец, к z 1 2.

Развитие др.-иран. wrad из арийск. wrddh- «радостный, веселый» имеет
значение в двух отношениях. Во-первых, как об этом говорилось выше,
др.-перс, radl представляется теперь производным от более раннего
*wradl, твор. падежа от существительного основ на -i *wrad (h)-i- «радость,

1 1 A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, I, Lyon — Paris'
1950, стр. 163 (так уже: А. В r u c k п е г , «Worter und Sachen», KZ, XLV, 2, 1912, стр"
108, примеч. 1); ср. также: G. Y. S h e v e 1 о v, указ. соч., стр. 394—395.

1 2 Материал см.: C h r . B a r t h o l o m a e , указ. словарь, стр. 1543 и ел.; тол-
кование urvaz- см. стр. 1544. Для urvaza отмечу также сирийск. rvaza «exultatio» (T е-
d e s c o , «Zeitschrift fur Indologie und Iranistik», II, 2,1923, стр. 53). He совсем ясно,
можно ли отождествлять наше wradh- с вед. vrddh- «stark sein» (мнение Гайгера, приня-
тое Кёйпером, см.: F. В. J. K u i p e r , Zur Geschichte der indoiranischen s-Priisentia,
«Acta orientalia», XII, 3—4, 1934, стр. 282). О дальнейшем развитии этих форм в сред-
неиранском (urwahm и пр.) см.: W. В. Н е n n i n g, «Transactions of the philological
society», 1944 (1945), стр. 109.
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удовольствие» 13. Кроме того, оно присутствует в Авесте; теперь мы
видим, что wrad- представлено в обеих ветвях древнеиранского. Во-вто-
рых (и для слависта это имеет особое значение), слав. *radb теперь должно
быть возведено к более раннему *шгайъ, которое утратило w по закону
Лидена и . В частности, интересно соответствие иранской сравнительной
степени wrad-iyah- и славянской положительной степени *wrad-o-. Это
сопоставление заставляет нас отклонить сравнение с др.-англ. rot «froh,
edel»: в этом случае др.-англ. слово должно было бы иметь форму *wrod.

Итак, слав, radi и др.-перс, radiy представляют собою твор. падеж
ед. числа от существительного основ на -i-*wrddh-i- «радость, удовольствие»,
которое тесно связано в славянском с radb «радостный, веселый», в
иранском — с различными производными от *wradh- «быть веселым, воз-
бужденным». Так как обе группы слов надежно представлены в соответ-
ствующем лингвистическом окружении, нет необходимости считать слав.
radi заимствованием из иранского (или radiy из славянского) 1 5.

2. В только что рассмотренном случае анализ фонетических трудно-
стей не привел к отбрасыванию самоочевидного сопоставления, но к его
морфологическому и этимологическому переосмыслению. Но фонетичес-
кие недостатки могут указывать также на несостоятельность принятого
сравнения. Таков случай с ц.-слав. жсл'кти «eiu&û sTy, %-вХга» и т. д.

Этот глагол и его многочисленные производные хорошо представлены
во всех славянских языках. Обычно его связывают с греч. &ёХсо1в. Но это
сравнение игнорирует определенные исторические факты в греческом.
А. Дебруннер убедительно доказал несколько лет назад, что •Э-ёХсо обра-
зовано вторично путем аферезиса из более раннего Ё&ёХсо 1 7. Всякоесрав-
нение греческого слова должно исходить из того факта, что оно имело
начальный гласный — и поэтому какая-либо связь со славянским гла-
голом должна быть отвергнута. К счастью, в том же греческом есть дру-
гое соответствие, свободное от подобного недостатка. Как показано в
моей недавней статье, слав, zel- надо сопоставить с греч. pouXo^at, причем
обе формы продолжают и.-е. *gwel-«xoTeTb, желать».

Это означает также, что слав, zbldeti «desiderare» точно соответствует
санскр. grdhyati «быть жадным, сильно желать», gardha- «желать», авест.
gdrdda- «gierig, hastig» (во всех указанных случаях мы имеем дело с про-
изводными от и. -е. *gwel-dh-, но не от *gheldh-). Если слав. *goldo- «го-

1 3 Это показывает, что начальная группа wr- утратила свое w- в древнеперсид-
ском, в то время как в Авесте она развивалась иначе. Следовательно, даваемое Герше-
вичем др.-перс, vratiyaiy (Mithra, 184), становится более чем сомнительным в свете
лингвистических данных.

1 4 Надо надеяться, что этот новый пример усилит аргументацию Лидена, которая
часто характеризуется как не совсем надежная (например: A. V a i l l a n t , Gram-
maire comparee..., I, стр. 95; О. Н. Т р у б а ч е в, Славянские этимологии 8—9,
в сб. «Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов», София, 1957, стр. 338—
339; G. Y. S h e v e 1 о v, Prehistory... стр. 196).

1 5 Корень *wradh-, который in abstracto мог иметь и.-е. а или о, с точки зрения
структуры вернее всего должен был иметь а, и является формой с расширителем от кор-
ня *wrd-; ср., например: Е. B e n v e n i s t e , Origines de la formation des noms en
indo-europeen, I, Paris, 1935, стр. 193, об авест. rad-. Что касается более далеких род-
ственных образований, можно думать о греч. Fpct- в р'яБюд. Еще интереснее для сла-
виста возможность новой, внутренней, интерпретации слова рай: вместо семантически
неправдоподобной связи с рой, sbrojb «слияние», или иран. ray is «богатство», мы должны
исходить из значения «радость, блаженство», т. е. *wrd-yo-s; для подтверждения се-
мантического развития ср. религиозно-эсхатологические значения urvaza и др., о ко-
торых говорилось выше. Первая часть этого нового толкования, касающаяся основной
формы radi, была опубликована [«Festschrift Eilers» (=«Die Sprache», XIII, 2, 1967,
стр. 190)].

1 6 См., например: М. V a s m e r , REW, I, стр. 414.
1 7 A. D e b r u n n e r , Das Augment •<]-, «Festschrift fur F. Zucker zum 70. Geburts-

tage», Berlin, 1954, стр. 83—110, особенно стр. 105.
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лод», что очень вероятно, непосредственно связано с *zbldeti, то оно
продолжает *gwoldho- 1 8 .

Б. Е с л и д а н н ы й э т и м о н , б у д у ч и в с в о е й с у щ н о с -
т и о ч е в и д н ы м , р а с х о д и т с я с п р а в и л а м и с л о в о -
о б р а з о в а н и я , и с с л е д о в а т е л ь д о л ж е н и с к а т ь б о -
л е е э к о н о м н о е р е ш е н и е .

1. Прекрасной иллюстрацией эвристической ценности этого принципа
служат славянские количественные числительные от 5 до 9 1 9 . Они яв-
ляются отвлеченными существительными, тесно связанными с соответ-
ствующими порядковыми числительными. При исследовании природы
этих так называемых отвлеченных имен возникают большие трудности.
Так «5» — pqtb в славянском несомненно существительное основ на -i.
Но было ли оно на самом деле образовано по основам на -£? Если так,
то мы должны были бы иметь *р$съ. Ряд ученых предполагает, что p§tb
происходит от и.-е. формы, соответствующей вед. pankti-. Но, не обра-
щая внимания на проблематичный характер самого pankti-, следует задать
вопрос, почему в славянском возникла необходимость заменить и.-е.
*penkwe; почему нет следов аналогичных образований на -ti в балтийском.
Эти и подобные вопросы возникают в отношении всех количественных чи-
слительных от 5 до 9, и не последняя трудность заключается в том, что
в конце первого десятка мы находим desqt- основу на согласный, но не на-£
или -ti.

Ясно,что произвольность, с которой предполагались i-или -ti- основы,
указывает на несостоятельность такого подхода. Мы не можем надеяться
найти правильное решение до тех пор, пока не выясним, что произошло
в славянском с унаследованной системой количественных числительных.
И здесь мы обнаруживаем, что унаследованная система в результате
определенных фонетических изменений пришла к противоречиям, кото-
рые не только вызвали перестройку всей системы, но указали и путь
к такой перестройке.

Индоевропейская система и ожидаемый результат ее развития в сла-
вянском выглядят следующим образом:

и.-е. слав. и.-е. слав.

5 penkwe * р$се 5-й penkwtos р^ъ
6 (k)seks * se 6-й (k)sekstos sestb
1 septm * setb 7-й septmos хейтъ
8 okto * osta 8-й oktowos * ostov%
9 netvn * nevb 9-й newnos *п{р)ппъ

10 dekml des$(t) 10-й dekmtos desgtb
9 О

Видно, что в то время как порядковые числительные (за исключением
8-го и 9-го) точно продолжают унаследованные формы, количественные
не сохранились, за исключением 10. Причина этого также ясна: фонети-
ческое развитие привело к такому положению, при котором количествен-
ные числительные оказались практически не связанными с порядковыми.
Был ли выход из этого затруднительного положения? Взгляд на таблицу
обнаруживает, что утвердившаяся впоследствии система i-основ пред-
восхищена только в одном пункте, а именно в числительном 7. Здесь
развитие от и.-е. т к слав.-ъ привело к образованию формы, подобной

1 8 Детальный анализ всех этих проблем дан в ст.: О. S z e m e r e n y i , The
labiovelars in Mycenaean and historical Greek, «Studi micenei ed egeo-anatolici», I, Ro-
ma, 1966, стр. 42 и ел.

1 9 См.: О. S z e m e r e n y i , Studies in the Indo-European system of numerals,
Heidelberg, 1960, стр. 104 и ел., особенно стр. 111.
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основам на -г. Очевидно, что дальнейшее развитие должно было начать-
ся именно в этом основном пункте. Историческое *sedmb не является
образованием основ на -г, но результатом преобразования унаследован-
ного *setb под влиянием порядкового sedrm, результатом смешения
*setb х sedrm. Также ясен случай с числительными 8—8-й: унаследо-
ванные формы под влиянием отношения 7—7-й были преобразованы в
os {Ь)тъ — os (t) тъ. Таким образом, в результате процесса аналогии два
числа ряда 5—10 приобрели форму основ на -i. Более того, они обнару-
жили четкую взаимосвязь между числительными количественными и по-
рядковыми, которой давно уже не было у д угих членов ряда, может быть,
за исключением 10—10-й. Противопоставление в случае 7—8 выражалось
просто: -ъ в количественных числительных, -ъ— в порядковых. Ясно, что
это должно было привести к инновации в числительных 5—6: несвязан-
ные ряды pQce/pefo, se/sesfo были заменены регулярными парами р&ъ/
/р$ъ и sestb/sestb. Под влиянием 10 пеиъ/п(])ппъ сначала было преобразо-
вано в devb/devqtb, а последнее под влиянием числительных 5—8 в devqtbj
/devqfo. Числительное 10 последним уступило объединенному давлению
ряда 5—9: в ц.-слав. des$t- все еще представлена основа на -t, хотя втор-
жение форм с jft-основой отчетливо видно.

Таким образом, новый ряд количественных числительных 5—9 в
славянском возник не в результате сознательного образования i-основ на
месте унаследованных форм. Начав с малого, со случайного факта, что
унаследованная форма числительного 7 была подобна формам основ на -i,
славяне постепенно построили новую систему, в чем не последнюю роль
сыграло стремление скоррелировать ряды количественных и порядковых
числительных, которые слишком далеко разошлись.

2. Слав, roniti «ронять, терять» обычно связывают с герм, rannjan,
отраженным, например, в гот. ur-rannjan «aufgehen lassen», др.-в.-нем.
rennan «rinnen machen, rasch laufen machen». Это влечет за собой пред-
положение 2 0, что славянская форма продолжает и.-е *гопеуо, которое
существовало в германском также в виде *ranjan, но под влиянием rin-
nan «течь, бежать» изменилось в rannjan. Это значит, что само rinnan
должно быть произведено от *ren-w-o, и здесь возникают трудности мор-
фологического характера. Корень *геп- неизвестен в индоевропейских
языках, он принят лишь затем, чтобы удовлетворительно объяснить
славянское слово 2 1, а этимология герм, rinnan от и.-е. *re-nw-o, т. е.
от тематизированной формы *re-neu-mi2i, остается нереальной, так как
форма настоящего времени с суффиксом -пи требует нулевой ступени кор-

2 0 R. Т г a u t m a n n, Baltisch-slavisches Worterbuch, стр. 236 и ел.
2 1 Н. Йокль (N. J о k I, Beitrage zur albanischen Grammatik, 4 — Die Verbrei-

tung der Dehnstufenbildungenim Albanischen, IF, 37, 1916—1917, стр. 91) выводит алб.
рёггиа/perroi «Bach, Waldstrom, Tab из per-ren-, но М. Фасмер (М. V a s m e r , Stu-
dien zur albanesischen Wortforschung, Dorpat, 1921, стр. 50—51) показывает, что рёг-
гиа не предполагает *гёп-, а просто заимствовано из болг. порой «Bach, Regenbach»
(как предполагал Мейер). Из более новых предположений (фрак, pa + rlvus или лат.
per-rivus) см.: Е. Р. Н а т р , The position of Albanian, «Ancient Indo-European dia-
lects», ed. by H. Birnbaum and J . Puhvel, Berkeley — Los Angeles, 1966, стр. 102.

2 3 J . P o k o r n y , Indogermanisch.es etymologiscb.es Worterbuch, Bern, 1949—
1959 (далее: IEW), стр. 328. О некоторых из этих проблем см. также: Н. R i х, Н о т .
брфреток, und die Verben opvopu und opivm, IF, 70, 1, 1965, стр. 25—49. Заметим,
что слав, ringti также проблематично из-за своего i (из es?), так как и.-е форма была
*п-пеи-; реконструируемую Швейцером форму ортг-vFco («Griechische Grammatik»,
I, стр. 694, 698), принятую Фрнском [Н j . F r i s k , Griechisches etymologisches Wor-
terbuch, Heidelberg, 1954 (далее — GEW), II,стр.417], в связи с наличием в ней I нель-
зя признать обоснованной. В этих условиях мы должны рассматривать ringti как заим-
ствование из герм, rinnan, где -inn- было передано как -in- (ср. рещйгъ); Рикс (указ.
соч., стр. 47) думает, что ringti может быть результатом объединения типов op̂ vto
и opvofju, но долгота Г В optveo не первоначальна.
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ня, что действительно подтверждается и.-е. *г-пи- (др. -инд. r-no-ti и др.).
Совершенно ясно, что герм, rinnan может быть реконструировано только
как *rinwo, тематизация *ri-neu-, что снова подтверждается др.-инд.
ri-no-ti. Это означает, что каузатив rannjan — собственно германское
образование, основанное на ассимилированной форме с корнем rinn-.
Если мы все же хотим сохранить сравнение rannjan —- roniti, мы должны
отказаться от мысли о происхождении из и.-е. источника: славянское
слово может быть только заимствованием из германского.

3. Слав. *ardla- «плуг» засвидетельствовано в чеш. radio, словац.
radio, польск. radio, ц.-слав. о&\о, русск. (устар.) рало и пр. Ясно, что
это слово тождественно 2 3 лит. drklas, латыш, arklis, и здесь возникает
первая проблема, потому что балтийские формы могут продолжать только
*artla-, но не *ardla-. Должны ли мы в этом случае признать, что эти
формы — независимые образования? По-видимому, это невозможно, так
как слово целиком унаследовано из индоевропейского. Мы вправе лишь
предположить, что славянская форма — результат изменения из более
раннего *artla-: Миккола показал, что в славянских языках произошло
озвончение -tl- в -dl-. Следовательно, мы можем возвести балтийские и
славянские формы к общей праформе *artla~. И здесь возникает вторая
проблема. В значении «плуг» индоевропейские языки обычно употреб-
ляют форму *ardtro-; ср. греч. apoxpov, арм. arawr, лат. aratrum, cp.-
ирл. arathar, уэльск. aradr, др.-исл. агдг. Можно сказать, что балто-сла-
вянская группа отличается от других индоевропейских языков тем, что
в ней употребляется суффикс -tlo там, где другие используют -tro-. Но
это опять-таки возможно лишь в том случае, если слово является ново-
образованием — если в индоевропейском не было слова в значении «плуг»,
но это, очевидно, не так. Следовательно, мы должны согласовать балто-
слав. *art-la- с и.-е. *ardtro~. Как только вопрос поставлен таким обра-
зом, ответ напрашивается сам собой: в балто-славянском первоначаль-
ная последовательность -г — tr- диссимилировалась в -г — tl- 2 4.

Вместо того, чтобы предполагать морфологически необъяснимое
чередование трех суффиксов (-tro-/-tlo-/-dhlo-)2b, мы получили два последо-
вательных фонетических изменения: первое — общая для балтийского и
славянского диссимиляция -tro- в -tlo-, второе — чисто славянское озвонче-
ние -tlo- в -dlo-. Дальнейшее внутриславянское изменение — разумеется,
не имевшее места в западной группе,— упрощение dl в 126.

4. Сложные наречия dbvasbdi, trisbdi, а также nvbnogasbdi, *sedb-
misbdi, очевидно, содержат имя со значением «ходьба», но морфологиче-
ский анализ *§bdi остается неясным. Лескин предположил, что sbdi (про-
износится sdi, т. е. zdi) преобразовано из sbdy под влиянием палатализо-
ванной группы Ы: в этом случае sbdy следует считать вин. падежом мно-
жественного числа от слова основ на -о sbd-ъ 27. Совсем недавно Вайян

2 3 Во всяком случае в р я д ли кто-либо хотел в этом вопросе следовать за Зенном
(KZ, 71, 1954, стр. 168), считающим эти формы совершенно различными в славянском
и балтийском.

2 4 См. мои в о з р а ж е н и я (О. S z e m e r e n y i , T h e problem of Balto-Slav u n i t y —
a cr i t ica l review, «Kratylos», J g . I I , 2, 1957, стр. 120 и ел.)

2 6 Н а п р и м е р : А. М е i 1 1 е t, E t u d e s sur l ' e t y m o l o g i e et le vocabulaire du vieux
slave, I I , P a r i s , 1961, стр. 317 и ел.; А. П р е о б р а ж е н с к и й , у к а з . соч., I I ,
стр. 180.

2 6 Об этом изменении см.: A. V a i l l a n t , G r a m m a i r e comparee, I, стр. 88; G. Y.
S h e v e l o v , Prehis tory . . . , стр. 370; ни один из них не обсуждает озвончения -tl-.
П о этому вопросу см. примечания, данные в моем докладе об этимологических иссле-
д о в а н и я х («II. Fachtagung. . .») , стр . 209, примеч. 167.

2 7 A. L e s k i e n, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache,
2-te Aufl., Heidelberg, 1919, стр. 154; е г о ж е , Handbuch der altbulgarischen (altkir-
chenslavischen) Sprache, 7-te Aufl., 1955, стр. 112.
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предположил, что имя существительное, о котором идет речь, принадле-
жало основам на -i ёъйъ 2 8. Нет сомнения, что такое имя легко объясняет
тот факт, что в адвербиальном словосочетании мы находим sbdi равно
и после dbva, где ожидалось бы двойственное число, и после tri, где не-
обходимо множественное, так как sbdi может быть и тем и другим. Но мы
знаем по существительному кгагъ, что в подобных адвербиальных кон-
струкциях мы не можем ожидать абсолютной грамматической правиль-
ности: различные, первоначально объяснимые, формы включаются в ком-
бинации, в которых они не должны были бы встречаться. Так, мы нахо-
дим dbva kraty, когда должно было бы быть krata, tri kraty, но также tri
krata и т. д. Следовательно, нет необходимости предполагать sbdi в ка-
честве исходной формы; sbdy Лескина в dvazdi не более' удивительно, чем
параллельное dbva kraty.

Но с точки зрения славянского словообразования мы должны задать
себе вопрос, возможна ли sbd- как основа существительного независимо от
того, принадлежит ли слово основам на -о или основам на -i. Эта форма была
предположена для объяснения написания. Но в праве ли мы предполагать
наличие подобного существительного? Форма sbd- действительно сущест-
вует, но только в причастии прошедшего времени sъdъ, sbdfa. Имя же
существительное xodb — из первоначального *sodb. Очевидно, что в
сложных наречиях мы имеем это имя, но в ослабленной форме sbdy, бла-
годаря его ослабленной функции. Из первоначального словосочетания
tri sody, из которого возникло tri sody, развилось trisbdy и др., а эта
форма была распространена и на сочетания с dbva, где после а регуляр-
ным образованием было бы только soda (xoda). Ослабление sody в sbdy
и даже sdy сопоставимо с ц.-слав. иьсега (из наречия vecera 29) и в более
позднюю эпоху cbtyre dvanad(e)sq,t(e) и т. д.

В. Е с л и э т и м о н в ы з ы в а е т п р е д п о л о ж е н и е о
н е о б ы ч н о м с е м а н т и ч е с к о м р а з в и т и и , и с с л е д о -
в а т е л ь д о л ж е н з а н о в о п р о в е р и т ь э т и м о л о -
г и ю с ф о н о л о г и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я . Ч а с т о
р е з у л ь т а т о м б ы в а е т о т к р ы т и е с о в е р ш е н н о и н о -
г о о ч е в и д н о г о р е ш е н и я .

1. Подходящим примером служит слав. гуЪа. Фонетически это слово
может быть отождествлено и действительно отождествлялось с др.-в.-нем.
гпр (р)а, совр. Raupe, но как объяснить семантическую связь? В равной
степени сомнительной остается этимология, связывающая это слово с гла-
голом ryti. Первое, семантически удовлетворительное предположение было
сделано Р. Якобсоном уже в 1952 г.: он возвел это слово к *пг-Ьа-, отвле-
ченному производному существительному с суффиксом -Ьа- от *пг- «вода»,
что значило что-то вроде «водные» и было табуистической заменой слова
«рыба» среди рыбаков 3 0. Это объяснение критиковал Топоров с разных
точек зрения 3 1: 1) суффикс -Ьа образует отвлеченные имена только от
прилагательных и глаголов, но не от существительных; 2) нет убеди-
тельных примеров метатезы urt- ^> rut-; 3) семантическое развитие тоже
нуждается в дополнительном обосновании. Сам Топоров склонен исхо-

2 8 А . V a i I I a n t, G r a m m a i r e c o m p a r e e . . . , I I , 2, стр. 715.
29 См.: Е. F r a e n k e l , Zur Verstiimmelung, bzw. Unterdriickung funktions-

schwacher oder funktionsarmer Elemente in den baltoslavischen Sprachen, IF, 41,1923,
стр. 420.

30 R. J a k о Ь s о n, On Slavic diphthongs ending in a liquid, «Word», VIII, 4,
1952, стр. 306; перепечатано в его «Selected writings», I, 's-Gravenhage, 1962, стр. 443,
примеч. 1.

3 1 В. Н. Т о п о р о в , Из праславянской этимологии (гуЪа, в1еръ), «Этимоло-
гические исследования по русскому языку», I, M., 1960, стр. 5—11.
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дить из формы *rumbd, связанной с литов. rumbas «рубец, шрам», русск.
рубить; в особенности же прилаг. рябой в связи с белорусок, рябець «ло-
сось» кажется ему подходящей отправной точкой семантического раз-
вития от «лосось» к «рыба вообще».

Нет нужды говорить, что критическая сторона рассуждений Топорова
более убедительна, чем позитивная, которая слаба как с точки зрения фо-
нологии (ипТ ^> пТ более чем сомнительно 3 2 ), так и с точки зрения се-
мантики. Критика вынудила Якобсона модифицировать свой этимон в
некоторых отношениях 33. Он признает теперь, что -Ьа — не суффикс от-
влеченных существительных, а суффикс существительных, обозначающих
животных, bo-, так что значение *ur-bha должно быть «Wasserge-
meinschaft» или «Seegeschlecht», по-прежнему слово-табу; он приводит
также несколько дополнительных примеров перехода пгТ -'^> RHT-,
из которых особенно убедительным является пример древнерусского
женского имени Лыбедь из др.-сканд. Ulfheidr. Достаточно странно,
что он не предвидит некоторых возражений, сформулированных позже
Шевелевым 3 4. Если, как это явствует из только что приведенного древ-
нерусского имени, метатеза пгТ - ^> RuT явление позднее, форма
*пгЬа должна была бы приобрести протетическое v-, а оно должно было
бы пережить метатезу: мы имели бы *vryba, как *vrem$, но не ryba;
Якобсон сам предполагает эту протезу в своей интерпретации русск.
диалектн. вырей «южная, теплая местность» 3 5.

Таким образом, мы встретились с этимоном, который семантически
привлекательнее всех выдвинутых до сих пор, но требует определенных
фонетических допущений, которые не могут быть признаны само-
стоятельными. Разумнее всего было бы сказать, что этимон слова ryba
еще не найден. Однако хотелось бы указать на возможный выход из фо-
нетических затруднений. Наилучшие параллели для якобсоновского
йг- дают балтийские языки: литов. juris, латыш, jura, др.-прусск. iurin
«море». Все они содержат протетическое /'-, по-видимому, подтверждаемое
арм. jur «вода». Если мы предположим праслав. *yurba, фонетические
трудности, указанные Щевелевым, кажется, отпадут: нет никакого со-
мнения, что после метатезы *jryba должна была сократиться в ryba.

2. Слав, gnetiti «разжигать огонь» сравнивают с др.- прусск. knaistis
«Feuerbrand» (которое, однако, имеет старое к) и с др.-в.-нем. gnitan, др.-
англ. gnldan «тереть» 3 6. Но та же германская группа сравнивается со
слав, gniti «гнить» 3 7; возникает вопрос — который возник бы в любом
случае — оправдана ли эта этимология семантически. С этой точки зре-
ния, вероятным должно казаться происхождение этого слова от *ogne-
titi, от ognb, с хорошо известным процессом отпадения приставки, успеш-
но разработанным Вайяном. Сюда же относится удачное объяснение Мар-
тыновым слав. *gnevati s§ как результат отпадения приставки в *ognevati
(более раннее *ognevati от ognb) 3 8.

3. Общеслав. *skovorda или *skovordy/-bve подтверждается ц.-слав.
л, русск. сковорода, польск. skowroda, др.-чеш. skravada и пр.

3 3 См.: G. Y. S h e v е 1 о v, указ. соч., стр. 325 и ел.
3 3 R. J a k о b s о n, Selected writings, I, стр. 546—549.
8 4 G. Y. S h e v e 1 о v, указ. соч., стр. 399.
3 5 О д н а к о м ы н е д о л ж н ы и г н о р и р о в а т ь тот ф а к т (М. V a s m е г, R E W , I, 486),

что др.-русск. форма была irijb; ср. также: Ф. П. Ф и л и н , Образование языка вос-
точных славян, М.— Л., 1962, стр. 279.

3 6 С м . : М. V a s m e r , R E W , I , с т р . 280 .
3 7 М . V a s m e r , т а м ж е ; с р . : G . Y . S h e v e l o v , у к а з . с о ч . , с т р . 2 0 9 ,

примеч. 3.
3 8 В. В. М а р т ы н о в , Из славянских этимологии, «Этимологические иссле-

дования по русскому языку», 2, М., 1962, стр. 55—57.
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Этимон этого слова до сих пор неясен. Предположение, что оно содержит
префикс sko-, возможно s-ko- 3 9, в соединении с глаголом ver- «sieden»,
вряд ли заслуживает упоминания. Наиболее распространенное сравнение40

с др.-в.-нем. scart-lsan «Tiegel, Pfanne», ср.-в.-нем. schart, муж. или ср. род.
«Rostpfanne» тоже сомнительно: оно не объясняет славянского образования
с точки зрения морфологии и семантически, оно совершенно невозможно,
если мы примем обычную этимологию от scheren 4 1. .

Совершенно невероятной кажется возможность абсолютно новой и
убедительной этимологии. И тем не менее, не может быть сомнения в том,
что славянское слово наиболее тесно связано с группой слов в языках
Ближнего Востока. Арм. skavarak «piatto, catino, scodella» тождественно
по значению и почти совпадает по форме с русским сковорода, так как
г = гг, которое может продолжать г (i) г или г (г) d 4 2, т. е. более раннее
*skavaridak, где -ак хорошо известный суффикс-расширитель, заимство-
ванный из иранского. Но не только суффикс, все слово, должно быть, за-
имствовано из иранского 4 3, где мы находим: перс, sukora (sukurra) «pa-
tina testacea seu fictilis» (Vullers), sukura «paropsis», сирийск. skwrk' (syk-
wrk') «Schussel»; к ним мы можем добавить совр. арм. uskura «kupi'erne
Schale».

Иранские и сирийские формы происходят от более раннего *skavar-,
представленного арм. skavarak. Сравнение со славянским словом на-
столько явное, что все попытки объяснить связь славянского слова
с др.-в.-нем. scart- (на основе предположения, что -v-, утраченное
в германском, обязано своим происхождением в славянском смешению с
ц.-слав. skvara «Fettdunst» (!) 44) не только фантастичны, но просто несо-
стоятельны.

Это новое, семантически и формально точное, сравнение слав. *sko-
vorda с арм. skavarak вызывает, однако, важный вопрос. Армянское сло-
во, как было указано, обычно рассматривается как заимствование из
иранского. Значит ли это, что славянское слово в свою очередь заимст-
вовано из армянского? Насколько известно, это был бы первый слу-
чай такого рода, что исторически малоправдоподобно. Мы могли бы,
конечно, заменить армянский как источник славянского заимствования
иранским языком южной России, если бы мы могли быть уверены, что
это слово широко употреблялось в иранском. Но в самом иранском слово
изолировано и, принимая во внимание его значение, следует считать его
заимствованием. К этому следует прибавить, что армянское слово, по
всей вероятности, а славянское — несомненно, имеет добавочное -d-,
следов которого нет в иранском. И географически и исторически значи-
тельно более удовлетворительное решение дает греческий, в котором есть
слово oxsudpiov «маленький сосуд», впервые засвидетельствованное у
Аристофана в «Ахарнянах», которое употреблялось в сокращенной фор-
ме cxeuapiv приблизительно с середины III в. до н. э. 4 6 и без конечного

3 9 A . B r u c k n e r , O b e r E t y m o l o g i e n u n d E t y m o l o g i s i e r e n , I I , K Z , 48, 3—4,
1918, с т р . 168.

4 0 А. П р е о б р а ж е н с к и й , у к а з . словарь, I I , стр. 302; М. V а s m e г,
R E W , I I , стр. 640.

4 1 F . К I u g е — W . M i t z k a, E t y m o l o g i s c h e s W o r t e r b u c h der deutschen Sprache,
17-te Aufl., Ber l in, 1957, стр. 637.

4 2 П о этому вопросу см.: О. S z e m e r e n y i , I r a n i c a , I I , № 27, «Die Sprache»,
X I I , 2, 1957, стр. 222.

4 3 См.: Н . H i i b s c h m a n n , Armenische G r a m m a t i k , I — Armenische E t y m o -
logie, Leipzig, 1895, стр. 237; е г о ж е , Pers ische S t u d i e n , Strassburg, 1895, стр. 169.

4 4 См. отсылки у М. Фасмера ( R E W , I I , стр. 640).
4 6 D . J . G e o r g a c a s , On t h e n o m i n a l endings -ig, -iv i n later Greek, «Clas-

sical philology», X L I I I , 3, 1948, стр. 243 и ел. , особенно стр. 258.
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носового приблизительно с того же времени 4 6; и мы должны также пред-
положить произношение -ewa- или даже -eva задолго до начала нашей
эры 4 7 . Таким образом skewari, превратившись в skawar (i) в иранском,
а позднее *skor (с суффиксом -а из -ак), явилось источником s(u)kora.
Армянская и славянская формы, со своей стороны, предполагают про-
изводное (oxeuapte вин. падеж), oxeuaptSa, которое вновь дало *ska-
varida, и это последнее развилось в *skavarira-k, skavafak в армянском, но
skavarda, skovorda в славянском.

К счастью, этимолог не должен ограничиваться только грамматиче-
скими критериями. Поиски внутренних отношений в пределах отдельных
языковых групп связаны с общими открытиями лингвистической гео-
графии, что дает нам право использовать два следующих критерия.

Г. Е с л и н а л и ч и е с л о в а в и н д о е в р о п е й с к о м
г а р а н т и р о в а н о е г о п р и с у т с т в и е м в з н а ч и -
т е л ь н о м ч и с л е я з ы к о в , о с о б е н н о н а п е р и ф е -
р и и , е г о ( п р е д п о л а г а е м о е ) о т с у т с т в и е в к а к о м -
л и б о о т д е л ь н о м я з ы к е т р е б у е т о б ъ я с н е н и я ;
т щ а т е л ь н ы е р а з ы с к а н и я , ч а с т о п р и в о д я т с н е -
к о т о р ы м з а п о з д а н и е м к у с т а н о в л е н и ю с о о т -
в е т с т в и я .

Это не значит, конечно, что слово как таковое будет найдено — хотя
это также может случиться. Более часты случаи, когда старое слово об-
наруживается в каком-либо неожиданном производном.

1. Подходящим примером может служить индоевропейское слово для
обозначения отца. Как таковое оно не найдено ни в славянском, ни в
балтийском. Лингвисты, которые в своих исследованиях, ориентируются
только на исторические факты, игнорируя известную истину, что лексика
мертвых языков никогда не может быть полностью известна, склоняются
к мысли, что слово, которое никогда не существовало в языке, отсут-
ствует в исторических памятниках. Считалось, например, что и.-е.
*pater никогда не было известно балтийскому, на том основании, что
отец по-литовски tevas 4 8. Но тот же аргумент может быть использован
и в отношении славянского, где употребляется только неродственное
слово otbcb. И все же, с точки зрения лингвистической географии непо-
стижимо, каким образом слово, представленное в германском, кельт-
ском и италийском на западе и юго-западе, в греческом и индо-иранском
на юге и востоке, может быть неизвестно в балтийском и славянском. Мы
просто должны постулировать былое существование слова в этих
языках 4 9. Неудивительно поэтому, что некоторые нашли это слово в ли-
тов. tevas из *pte-vas, где *pte— законный вариант *pater, и даже в сла-
вянском, имея в виду stryj «дядя по отцу», которое восходит к *ptr-
( * > str-) 50.

4 6 Е. S с h w у z е г, Griechische Grammatik, I, Miinchen, 1939, стр. 410.
4 7 E. S с h w у z e г, там же, стр. 198.
4 8 Н а п р и м е р : О . Н . Т р у б а ч е в , К в о п р о с у о р е к о н с т р у к ц и и р а з л и ч н ы х с и -

стем лексики, «Лексикографический сборник», 6, 1963, стр. 12.
4 8 О. Н. Трубачев (указ. соч.) считает также достоверным, что слово никогда не

было известно анатолийцам. Это может быть справедливо, если анатолийский очень
рано отделился от индоевропейской общности. Но это неверно в свете усиливающейся
тенденции уменьшить дату отделения. Кроме того, тот факт, что все три основные груп-
пы имеют разные слова (хет. atta-, лув. tati-, палайск. papa-), может быть также исполь-
зован для доказательства, ято общеанатолийский не сохранил слова в значении
«отец». На самом деле расходящиеся формы доказывают позднюю замену из детского
языка — точно так же, как в славянском.

6° Ср.: J. J. M i k k o l a , Zur slavischen Etymologie, IF, XXIII, 1-2, 1908—
1909, стр. 124псл.; М. V e у, Slave st- provenant d'i.-e. *pt-, BSLP, 32, 1, 1931,
стр. 65—66; ср.: е г о ж е, К этимологии древнерусского Стрибогъ, ВЯ, 1958, 3, стр. 96;
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2. Индоевропейский корень *gwel- («herabtraufeln, uberrinnen, quel-
len» хорошо представлен в др.-инд. galati «traufelt herab», galayati
«giesst ab, macht fliessen», греч. âXocvsuS, (BacXavsTov; др.-в.-нем. quel-
lan «hervorquellen, schwellen» и возможно также в других языках
(кельтском, тохарском), где, в частности, возникает значение «бросать»,
заметное и в греч. [ЗаХХсо51. Итак, корень отмечен на западе, юге и во-
стоке и должен считаться общеиндоевропейским. Встает вопрос, могут
ли быть найдены его следы в славянском? Фонетически и семантически
оправданным является возведение к этому корню слав. Selbb, характе-
ризуемое Фасмером как «schwieriges Wort» (REW, I, 429).

3. Ц.-слав., др.-русск. ЖЕДДЬЛА, русск. журавль и др. образованы
от слав, гегауъ и несомненно родственны литов. gerve, др.-в.-нем. kranuch,
уэльск. garan, греч. fepavos, лат. gris, арм. кгипк (из *ger-). Наимено-
вание журавля безусловно ономатопоэтического происхождения {gera/
/gra/gru), но оно было расширено различными суффиксами и даже утра-
тило связь со звукоподражательной основой, что способствовало беспрепят-
ственному действию фонетических законов(ср. слав.zer-). Славянское слово
анализировали по-разному. Вайян недавно реконструировал им. падеж-ous,
род. падеж -w-es «очень архаичное индоевропейское образование с че-
редованием гласных»: gr (H)-ous/gerH-w-es 52; Шпехт также предполагал
*ger(d)J\- ous, которое дало лат. grus и с аблаутом литов. gerv-ё, слав.
zer-av-ъ ъз. Не очень отличается и анализ Траутмана: gerwya- (для бал-
тийского), gerowya- (для славянского)54. Ни у кого не может быть возра-
жений против такого рода суффиксального анализа, если только он «сра-
батывает». Но чередование, предполагаемое Вайяном, противоречит
принципам индоевропеистики: мы никогда не встречаем в косвенных па-
дежах полной ступени корня, а в им. падеже — нулевой. Кроме того,
суффикс -ой- сам по себе невозможен, а утверждаемая без основания
форма *gwous лишена реальности 8 5. В этих условиях можно задать во-
прос, не имеем ли мы дело со вторым элементом сложения в слав.-аг>ь.
Как только вопрос поставлен таким образом, zeravb предстает перед нами
как *gera avis, буквально «журавль-птица» (ср. венг. dam maddr), которое
в результате стяжения дало *geravis. Балтийская форма, кажется, осно-
вана на *ger-(a)vis с синкопой после долготы в именительном, что также
отражено в арм. кгипк.

Итак, слово, известное латинскому и индо-иранскому, теперь правдопо-
добно и для балто-славянского. Оно исчезло как независимое слово
потому, что фонетическое развитие о ̂ > а привело к досадной омонимии
с и.-е. *owis.

Д. Е с л и н е т п р и ч и н п р е д п о л а г а т ь , ч т о с л о в о
з а и м с т в о в а н о , в п о л н е в е р о я т н о , ч т о б л и з к о е
и л и т о ж д е с т в е н н о е о б р а з о в а н и е п р и с у т с т в у -
е т в о д н о й и з с м е ж н ы х о б л а с т е й — д а ж е е с л и
о н о д о с и х п о р н е б ы л о о т о ж д е с т в л е н о Е с л и

A. V a i l l a n t , G r a m m a i r e comparee, I, стр. 82; G. Y. S h e v e 1 о v, у к а з . соч.,
стр. 191 и ел. Против: С h r. S. S t a n g, [рец. на к н . : ] A. V a i l l a n t , G r a m m a i r e
comparee des langues slaves, I, Lyon — Par i s , 1950, N T S , XVI, 1952, стр. 441; E . D i-
c k e n m a n n , [рец. на к н . : ] О. Н . Т р у б а ч е в , История славянских терминов
родства, «Die Welt der Slaven», Jg . VI , 2, 1961, стр. 222.

5 1 J . P o k o r n y , I E W , стр. 471—472.
5 2 A. V a i l l a n t , Grammaire comparee, I I , 1, стр. 172.
8 3 F . S p e с h t, Der Ursprung der indogermanischen Dekl inat ion, Gott ingen,

1944, стр. 48.
6 4 R. T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Worterbuch, стр. 87.
5 5 См.: О. S z e m e r e n y i , L a t i n res a n d t h e Indo-European long-diphthong

stem nouns , K Z , 73, 3—4, 1956, 167 и ел . , особенно стр. 186 и ел.
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и з в е с т н о , ч т о с л о в о и н д о е в р о п е й с к о г о п р о и с -
х о ж д е н и я , т о р о д с т в е н н ы е с л о в а с б л и з к о й м о р -
ф о л о г и ч е с к о й с т р у к т у р о й м о г у т б ы т ь н а й д е н ы
в г е о г р а ф и ч е с к и б л и ж а й ш и х я з ы к а х .

1. Хорошим примером может служить слав. godb. Нет причин рас-
сматривать его как заимствование, оно несомненно индоевропейского
происхождения. Но каково в действительности его происхождение? Сло-
вари помещают вместе большое число слов, обнаруживающих поразитель-
ное семантическое разнообразие и дающих повод для большого скепсиса
относительно их родственных связей. Так, М. Фасмер (REW, I, 283) со-
поставляет с этим словом (без всякой попытки объяснить значения) не
только русск. годный (но ц.-слав. POAANZ «еиареато?), gefallig»), годить-
ся, угода, но также и латыш, gadlgs «tiichtig, ehrbar, niichtern», gadlt
«treffen, erwerben, finden», gadlties «sich finden, erscheinen», др.-в.-нем.
gigat «passend», ср.-н.-нем. gaden «passen, gefallen» и даже литов. guddas
«Ehre, Ruhm, Bewirtung», латыш, guods «Ehre, Ruhm», гот. gops «хоро-
ший». Славский высказывается яснее5 6: исходное значение «соответствую-
щий, подходящий, хороший» привело к значению «проходящее время»
и также «праздник». Он думает также (вслед за Зубатым), что первич-
ное значение представлено в др.-инд. gadhya- «то, что нужно держать»,
т. е. «стискивать, прижимать друг к другу», которое Фасмер отверга-
ет — из-за значения! 57

Ясно, что здесь объединены совершенно несвязанные элементы. Гер-
манская группа gad-, конечно, содержит в себе значение «vereinigen,
zusammenpassen», что представлено также значением славянских слов
«подходящий, соответствующий». Но понятие времени не может быть вы-
ведено из этого корня, оно совсем не засвидетельствовано в германском.
В то же время в славянском в корнях, которые имели начальный и.-е.
d (h)-, имеет место метатеза; ср. zbdati «строить» из и.-е. *dhigh- и др.
Это дает возможность предположить, что слово godъ возникло в резуль-
тате перестановки из *dogъ и поэтому тождественно гот. dags, а также
др.-прусск. dagis «лето», литов. ddgas «жар; летняя жара; жатва»,
daga «жатва», atuo-dogiai «яровая пшеница»88. Вполне вероятно, что
в этой группе многие слова неправомерно объединены (например, чеш.
hoditi «бросать», русск. годить). Более пристальное изучение устранило
бы путаницу Б9.

2. Естественно, что слав, modliti «молить, просить» давно уже срав-
нивалось с литов. maldyti «молить, упрашивать». Возникает вопрос, сла-
вянская или балтийская форма представляет собою первоначальную
последовательность согласных, и ответ естественно звучит в пользу
балтийского, так как там мы находим также melsti «молить» (из meld-ti)
и другие родственные образования, хотя все же хотелось бы знать, почему
в славянском произошла перестановка согласных. Но при таком объяс-
нении опускаются существенные доказательства. В германских языках
хорошо известно имя существительное *mapla- «Verhandlung, Versam-
mlung» и глагол *mapljan «говорить (торжественно)». Не может быть
никакого сомнения в том, что герм. *mapljan точно соответствует слав.

6 6 F г. S l a w s k i , Slownik etymologiczny iezyka polskieeo, I, Krakow, 1952—
1956, стр. 307.

5 7 См. также: J. P о k о г n у, IEW, стр. 423 и ел.
58 Эту точку зрения разделяет также В. Махек (см. его «Etymologicky slovnik

jazyka ceskeho a slovenskeho», Praha, 1957, стр. 135).
6 9 Так, например, гот. gops скорее продолжает и.-е. *gwhodho- «желанный», чем

*ghedh- «брать».

2 Вопросы Я1ыко;!нанич, JftG 4
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modliti. Оба слова продолжают первоначальное *motleyo, откуда сла-
вянская форма получена путем указанной выше замены tl ^> dl. Таким
образом, славянская форма не является вторичной, возникшей в резуль-
тате метатезы из *molditi. Пытаясь установить соответствие этой формы
с формами балтийских и других языков, мы должны исходить именно из
той надежной этимологической основы, которая была только что пред-
ложена. Возможно, что мы имеем дело с праформой *mol-(dh)-tlo-,
сократившейся в *motlo-, но основной момент — поразительное сходство
германских и славянских образований, решает вопрос о ближайшем

, этимоне славянского слова 6 0.
3. Для слав, jezero родственные образования мы находим, как и сле-

f» -довало ожидать, в балтийских языках: литов. ezeras, azeras, латыш.
\ ezers, др.-прусск. assaran. На первый взгляд эти формы предполагают

праформу *ezera-, так как Шевелев убедительно показал, что слав, je-
давало jo- и в конечном счете о- в восточнославянской группе e l . Бал-
тийские варианты вряд ли подтверждают предположение о древнейшей
форме *azera- (и.-е. *aghero-) e 2, они скорее обязаны влиянию восточно-
славянских языков.

Между тем вопрос не может быть окончательно решен, пока не будут
найдены точные внешние соответствия. Греч. 'A êpcov могло бы быть сопо-
ставлено с разбираемым словом, но его начальный гласный, может быть,
появился под влиянием 'iypq, 6 3. Этническое наименование 'OasptaTec
(около озера Балатон в Венгрии) не может рассматриваться как доказа-
тельство и.-е. о-; вызывает сомнение сама его принадлежность к рассмат-
риваемой группе слов: в последние годы авторы не включают его в свои
рассуждения. С другой стороны, сопоставление со слав. *ёгъ «запруда»
(русск. диалект, яз, др.-чеш. jez и др.) и балт. *ezya «межа, гряда»
(литов. ezia, eze, др.-прусск. asy), и даже арм. ezr «край, межа» 6 4 семан-
тически неубедительны.

Здесь вновь мы должны спросить, не может ли быть более точных со-
ответствий в ближайших родственных языках, например германских.

6 0 См.: О. S z e m e r e n y i , Principles of etymological research..., стр. 207—211.
На сходство славянского и германского глаголов несколько позже обратил внимание
Мартынов («Славяно-германское лексическое взаимодействие древнейшей поры»,
Минск, 1963, стр. 170—172), но он думает, что слав, modliti из *molditi, и поэтому де-
лает вывод, что славянская форма была заимствована в германской. Однако его пред-
иоложение, что герм. *madljan (из славянского) превратилось в mapljan, потому что
dl было «неудобопроизносимо» в протогерманском, неубедительно. Исторические ва-
рианты, например др.-в.-нем. stal/stmdel, -sellon/sedal (см.: W. S t r e i t b e r g , Ur-
germanische Grammatik, Heidelberg, 1896, стр. 141, который следует аа Э. Зиверсом;
«Сравнительная грамматика германских языков», II, М., 1962, стр. 70), показывают,
что должно было произойти; Мартынов и сам через несколько страниц (стр. 179) допу-
окает иную субституцию: dul из dl.

6 1 См.: G. Y. S h e v е 1 о v, указ. соч., стр. 423—430; но в особенности «Melan-
ges Mazon» (RES, 40), Paris, 1964, стр. 183 —190; с его выводами солидаризируется
Айцетмюллер (R. A i z e t m i i l l e r , Die Relation 'e: 'о bzw. о in den ostslavischen
Sprachen, «Die Welt der Slaven», X, 1, 1965, 1—8). Отрембский также допускает, что
первоначальным было е- (J. О t r e b s k i, Die baltische Philologie und ihre Bedeu-
tung fur die indogermanische Sprachwissenschaft, KZ, 79, 1—2, 1964, стр. 77), в то время
как В. И. Георгиев (см.: RES, 43, 1—4, 1964, стр. 98), кажется, принимает исходное
о-, но мне не известны его аргументы; мне не известно также, почему он выдвигает
ираформу *3ghero- в своей новой работе «Introduzione alia storia delle lingue indeuro-
pee» (1966), стр. 182.

6 2 Ср.: R. T r a u t m a n n , указ. словарь, стр. 73.
6 3 См.: J . P o k o r n y , IEW, стр. 292. А. Ван Виндекенс настойчиво считает

греческое имя пеласгским по происхождению («Beitrage sur Namenforschung», 1, 1950,
crp. 197; е г о ж е , Le Pelasgique. Essai zur une langue indo-europeenne prehellenique,
Louvain, 1952, стр. 39, 444; е г о ж е , Contributions a l 'etude de l'onomastique pelas-
gique, Louvain, 1954, стр. 41, 43). Ср. также: Hi. F r i s k , GEW, I, стр. 20'0.

о* См.: А. М e i l i e t, Jezero, jazu (*ezu), В " " '"

onomastique pela
I, стр. 200

BSLP, 29, 1929, стр. 38-40.
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И такое родственное образование действительно существует (как яв-
ствует из его значения и общей формы): др.-исл. aegir «морское божество»,
др.-англ. eagor «море».

Разумеется, древнеанглийское слово часто рассматривали как основу
на -s, образованную от корня *ekw-, якобы подтверждаемого хет. ekuzi
«он пьет», к которому в качестве нулевой ступени корня относят лат.
aqua, гот. ahwa 6 5. Но связь еки- с aqua более чем сомнительна как фоне-
тически, так и морфологически 8 в. И даже внутри германского этимология
от *3Bgw- через основу на s наталкивается на непреодолимые трудности;
так, например, др.-англ. eagor, более раннее segur возводят к *

6 7
s- основе ср. рода 6 7, но только ценой предположения о существовании
формы в ступени продления, которая недопустима в этом классе имен
благодаря существованию имени dogor 6 8 и ударению на суффиксальном
слоге 6 9, хотя в то же время требуется -z-. Следует лучше исходить из
формы eghero- (возможно, средний род egherom), которая дала др.-исл.
segir, позже перешедшее в мужской род, и др.-англ. seger, которое под
влиянием образований среднего рода на -г (первоначально s-основы)
также приобрело форму 'segur. Формы среднего рода сохранились в сла-
вянском и древнепрусском, тогда как литовский и латышский естественно
перешли на мужской. Единственная разница между германским и сла-
вянским заключается в vrddhi в германской форме, которая, как хорошо
известно после знаменитой работы Шульце, было широко распростра-
ненным средством словообразования в германском.

II

Индоевропеист не может, конечно, не обратить внимания на то, что да-
же в наиболее интересном для него раннем периоде славянства уже
имеется много взаимных заимствований как между славянскими и дру-
гими индоевропейскими, так и между славянскими и неиндоевропейскими
языками. В этой области также уже было проведено много исследований.
Но во многих случаях заимствования еще не обнаружены. Установить
все заимствования, полученные славянскими языками,— одна из важ-
нейших задач этимолога-слависта. Наиболее серьезная ошибка заклю-
чается в том, что даже для признанных заимствований очень часто рас-
сматривается лишь ближайший источник, тогда как не менее важно
обнаружить и наиболее отдаленный, который может дать правильный
этимон, «первичное значение».

45 Например: J. P o k o r n y , IEW, стр. 23.
86 См.: Н. K r o n a s s e r , Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen,

Heidelberg, 1956, стр. 47, 242. В. Винтер (W. W i n t e r , Nochmals ved. asnhti, KZ,
72, 3—4, 1955, стр. 173 и ел.) постулирует egw (h)- как предшествующую индоевропей-
скую форму еки-, в то время как Линдеман (F. О. L i n d е ш a n, Note phonologi-
que sur hittite еки- «boire», «Revue hittite et asianique», XXIII, 76, 1965, стр. 29 и ел.)
рассматривает хеттскую основу как ekw-, а не еки-. Генетическое родство лат. aqua
и фин. joki «река», хет. еки- и некоторых финно-угорских глаголов предполагает Ро-
зенкранц («Annali del Istituto orientale di Napofi», sezione linguistics, 7, 1966,
стр. 166).

67 Этот в о п р о с д е т а л ь н о о б с у ж д а е т Б р у к с ( К . R . B r o o k s , O l d E n g l i s h EA
and related words, «English and Germanic studies», V, Cambridge, 1952—1953, стр. 15-
и ел., особенно стр. 56).

68 О герм, dog- см.: М. L e u m a n n , Kleine Schriften, Zurich, 1959, стр. 370 и ел.
69 Об ударении на основе существительных основ на s см.: F. К 1 u g e, Nomina-

le Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte, 3-te Aufl., bearb. von L. Siitterlin
und E. Ochs, Halle (Saale), 1926, стр. 44 и ел., стр. 76. Материал не подтверждает сле-
дующего утверждения (стр. 44): «ударение почти исклкжительно стоит на корне».

2 *



20 О. СЕМЕРЕНЬИ

З а и м с т в о в а н и я

1. Распространение русск. диалектн. глёк, род. глёка «глиняный горшок»
ограничено западными и южными говорами, ср. укр. глек. Это слово в
древнерусском склонялось как gъlъkъ|gъlъka, что дало glek/goTka и,
в результате морфологического расщепления, появилось две формы:
glek/gleka и goVk/goVka 7 0. Недавно Трубачев энергично защищал оче-
видное сравнение с глей «Ton, Lehm», настаивая на том, что образование
не основано на glbjb, что дало бы *glbjbfa, но на корне gib- n . Однако
это означало бы, что мы должны исходить из корневого имени (и.-е.)
*gli-, следов которого не имеется. Кроме того, связь с корнем *gli- не
согласуется с тем фактом, что первоначально между g и I существовал
гласный, обнаруживаемый в форме golbkb; это слово совершенно несом-
ненно имело форму gъlъkъ, а не *glbk%. Наконец, настораживает и рас-
пространение слова; оно отмечено только на юге и на западе, в украин-
ском и белорусском, чего нельзя было бы ожидать в случае действитель-
но древнего славянского образования.

Такое распространение скорее наводит на мысль о заимствовании,
происшедшем на юге, проникшем затем на запад, иначе говоря, скорее
всего о греческом слове.

Семантически и, игнорируя незначительное отличие, фонетически,
идеальным источником заимствования представляется xoXi? «чашка»,
основа xoXtx-, первоначально также «глиняная посуда». Это слово мог-
ло проникнуть из греческих колоний на юге России.

Незначительное фонетическое отличие, о котором я упомянул, ка-
сается, конечно, начальных звуков. Настолько ли велико различие ме-
жду греческим /с- и славянским g-, чтобы помешать сравнению? Я не
склонен здесь придавать слишком большое значение тому, что в народных
заимствованиях — в отличие от литературных — чаще всего именно
взрывные звуки неточно передаются заимствующим языком. Достаточно
будет указать на большое число латинских заимствований из греческого,
демонстрирующих именно такую неадекватную имитацию, замену глу-
хого взрывного звонким. В связи со сказанным особую важность пред-
ставляют широко известные случаи подобной замены: gubernare из
xo^spvav, golp(h)us из хбХгсос; и т. д. Но это не более как интересные
параллели. Более существенно то, что подобное же явление кажется
присущим большому числу славянских слов.

Слав, golpbb поразительно сходно по форме и идентично по значению
лат. coluniba. Действительно, общепринято, что оно имеет такое же об-
разование, как columba и palumbes 7 2. Но это не объяснение, так как само
латинское слово с точки зрения морфологии обладает чем угодно, кроме
ясности. Со своей стороны, в славянском образование golgbb совершенно
изолировано, единично 7 3. Во всяком случае этого было бы достаточно,
чтобы признать несомненным отношение заимствования, а в связи с тем,
что лат. columba не только более раннее образование, но также имеет
параллель palumbes, естественно принять латинский за источник заим-
ствования. Возражения против этого очевидного заключения вызывают

7 0 См.: М. V а s m е г, REW, I, стр. 273, а также: A. B r u c k n e r , Ober Ety-
mologien und Etymologisieren, II, KZ, XLVIH, 3—4, 1918, стр. 202.

" О. Н. Т р у б а ч е в , Ремесленная терминология в славянских языках, М.,
1966, стр. 217-218, 268-269.

7 2 М. V а s m e r, R.EW, I, стр. 289. Славский просто ссылается на Фасмера,
выступающего против заимствования. Анализ Рудницкого (М. R u d n i c k i , Gotqb,
«Lingua posnaniensis», VI , 1957, стр. 112—119) не может быть воспринят всерьез .

7 3 См.: А . М е i I I e t , E t u d e s . . . , стр. 271 : «можно только сопоставить „/as<гgЬъ",
я о это т а к ж е н е помогает».
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удивление. Фасмер (указ. соч.) говорит, что заимствование невозможно
фонетически и делает две отсылки, можно думать, в подтверждение этой
мысли. Но если заглянуть в работу Перссона 7 4, то прочитаем... «То, что
др.-болг. golgbb взято из латинского..., кажется мне..., неприемлемым» —
действительно, очень любопытный «аргумент». Более серьезно возра-
жает (Вальде —) Гофман 7 6: «Утверждение о том, что др.-болг. golgbb
происходит из латыни, нельзя признать вероятным уже потому, что оно
связано с многочисленными словами, обозначающими синий цвет, ко-
торые вряд ли в своей совокупности первоначально были названиями
голубя». Заметим, что ни один из ученых не приводит каких-либо дока-
зательств для утверждения Фасмера, что заимствование «невозможно фо-
нетически». Гофман просто говорит, что оно невероятно (с его точки
зрения), но семантически, а не фонетически! Но его аргумент опроверг
Г. Херне 7 6, который показал, что значение цвета (русск. голубой) огра-
ничено русским и украинским языками (возможно, также польским),
и поэтому, по всей вероятности, вторично, а часто сравниваемое др.-
прусск. golimban «голубой» заимствовано из польского. Так как Фас-
мер ссылается также на литов. gelumbe «blaues Tuch», заслуживает вни-
мания напоминание Херне о том, что значение этого слова «fabrik-
massig hergestellter Wollstoff fur Mannerkleider, (feines) Tuch» — без
всякого намека на значение «голубой». В связи с трудностями, которые
возникают при попытках дать объяснение слову как исконному, слав.
golgbb следует считать заимствованием из латинского.

Почти то же можно сказать о слав, golva, где вновь внутренние ресур-
сы неудовлетворительны, а лат. calva дает чистый прототип " . В этом
случае славянское слово в свою очередь было заимствовано в балтий-
ский.

К этим дописьменным примерам мы должны прибавить такой пример,
как укр. гнгт, род. падеж гнота «Docht» в отличие от белорусск. кнот,
оба из польск. knot, в конечном счете, к а к и венг. капбс (старое kanot,
1544) из ср.-в.-нем. knote.

В связи с этими параллелями мы должны серьезно поставить вопрос
о возможности заимствования рассматриваемого слова из греческого в
украинский и белорусский 7 8.

2. В настоящее время, кажется, считается общепринятым, что др.-
русск. ръгё «парус» заимствовано из финского языка, например, иэ фин.
purje, которое в свою очередь часто выводится из балтийского (ср. литов.
Ьйге), причем полагают, что это индоевропейский термин, связанный с
греч. сраро; «парус» 7Э. Направление заимствования в этом случае вызы-

7 4 Р. Р е г s s о n, Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, I—II, Uppsala,
1912, стр. 943.

7 6 A. W a 1 d e, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3-te Aufl. von J. B. Hof-
mann, I, Heidelberg, 1938, стр. 249.

7 6 G. H e г n e, Die slavischen Farbenbenennungen. Eine semasiologisch-etymolo-
gische Untersuchung, Uppsala, 1954, стр. 91.

7 7 С м . : M . V a s m e r , R E W , I , с т р . 2 8 6 .
7 8 Проблема венг. kulacs и его славянских соответствий, так блестяще разрабо-

танная Л. Кишем («Magyar Nyelv», LIX, 1, 1963, стр. 81—84), также может быть раз-
вита в свете вышеуказанных данных.

7 9 С м . : М . V a s m e r , R E W , I I , с т р . 4 5 3 — 4 5 4 ; О . Н . Т р у б а ч е в , [ р е ц . н а
кн.:] П. Я. Черных, Очерк русской исторической лексикологии. Древнерусский пе-
риод, «Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР», 25, 1958, стр. 97. Обсуж-
дение фин. purje Р. Пелтола мне известно только из рецензии А. Соважо. См.: A. S а ц-
v a g e o t , [рец. на журнал:] Virittaja, 1—4, Helsinki, 1955, BSLP, 52, 2, 1957,
стр. 241. Балтийская этимология финского слова также не бесспорна, см.: Л. X а к у-
л и н е н, Развитие и структура финского языка, М., II, 1955, стр. 41 с примеч. 4;
Е. N i e m i n e n , Die baltischen und ostseefinnischen Ausdrticke nir Segel, KZ, 72,
3—4, 1955, стр. 129 и ел.
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вает удивление. Финские заимствования известны в пограничных обла-
стях, главным образом на севере, и их характер подтверждает мысль о
заимствовании 8 0. Но это слово употребляется на юге, и оно, конечно,
не такого рода, чтобы заставить нас подозревать проникновение с се-
вера. Действительно, если можно предполагать заимствование, то
оно ожидалось бы с юга, а не с севера. Неоспоримые доказательства в
пользу этой мысли дают слова корабль, общеславянское очень старое
заимствование (-6-!), и специфически русские кубара «лодка» и парус 8 1.
Последнее слово наводит на следующую мысль; не может ли быть ръгё,
т. е. р (u)rja, тоже из греческого, из формы того же греческого слова, но
заимствованного независимо. Так как др.-русск. ръгё—форма мно-
жественного числа, естественно думать о множественном числе слова
фхрос Мы знаем, что в позднем греческом форма им.-вин. падежей мно-
жественного числа от основ на s могла быть образована не только с по-
мощью старого -т], но также и с помощью -кх. (произносилось как -уа!).
Следовательно, от <раро<; мы должны были бы иметь <рарт] или фарса. Дру-
гая, менее привлекательная, возможность состоит в том, что источником
послужило производное <papiov (или cpapi-ov?), мн. число cpdpta (или
<papta = <pocpya?). И в том и в другом случае предполагаемая связь на-
столько привлекательна, что мы готовы принять prima facie труд-
ность, заключающуюся в том, что первый гласный греческого слова
представлен редуцированным гласным — естественно и после лабиаль-
ного.

3. Русск. пора родственно укр. порй, польск. рога и болг. пора. Но
в славянском это слово совершенно изолированно. Связь с -рог в запор,

-5 напор и др. (от переть — пру) 8 2 при всех условиях не может считаться
серьезным предположением. Я предпочитаю обратить внимание на воз-
можность заимствования из греческого. Существительное срора имеет
значение «несение.; плодовитость; стремительный порыв; ноша; груз;
урожай и пр.».. С нашей точки зрения интересно, что оно также значит
«время, момент» в медицинских сочинениях; например, у Диоскорида:
TTSVTS т) Щ yopat; TOV [ATJVCX «ПЯТЬ ИЛИ шесть раз в месяц» 8 3. Заметим также
абсолютное совпадение места ударения в греческом и русском слове!

4. Слав, skovorda, как мы видели, по всей вероятности, также заим-
ствовано из греческого.

5. Русск. радуга, по словам Филина 84, до сих пор не имеет удовлетво-
рительной этимологии. Утверждение Фасмера о том, что диалектн. весёл-
ка, литов. linksmyne из linksmas «froh» подтверждают мысль об обра-
зовании слова от корня rad, далеко не убедительно. Эти слова могут быть
точно так же результатом народной этимологии: как только слово при-
обрело форму радуга, любой русский (или любой славянин в этом слу-
чае) неизбежно должен видеть в нем radъ, а литовский термин может быть
просто калькой русского слова, понимаемого таким образом. Но это
не доказывает, что первоначально radb было частью этого слова. Обычно

80 См.: Л . П . Я к у б и н с к и й , И с т о р и я древнерусского я з ы к а , М., 1953,
стр. 343 и ел.

8 1 Несмотря на опасения М. Фасмера (REW, II, стр. 318); ср.: Л. П. Я к у б и н -
с к и й , указ. соч., стр. 335. Стоит обратить внимание на утверждение Брюкнера (KZ,
48, 1918, стр. 170): «... из финского заимствовано только lofva „корабль", но не prja»,
и тот факт, что лойва встречается в Новгородской летописи (М. V a s m e r , REW,
II, стр. 54 и выше s. v. лайба).

8 2 М. V a s m e r , REW, II, стр. 407.
8 3 Н. G. L i d d e 11, R. S с о 1 1 , A Greek-English lexicon, Oxford, I — I I ,

1925—1940, стр. 1950. Я не видел указанного в этом словаре отрывка Цеца, но он мо-
жет быть важен с точки зрения передачи в средневековых документах.

8 4 Ф. П. Ф и л и н , Образование..., стр. 280.
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радуга воспринимается как «дуга, лук» не только в других языках (на-
пример, англ. rainbow, нем. Regenbogen, франц. arc-en-ciel), но также и в
славянских; ср. русск. дуга, но укр. дуга и чеш. duha «дуга, радуга»,
также и серб.-хорв. дуга, в то время как в болгарском и польском зна-
чение только «радуга». Это подтверждает мысль, что только восточно-
славянское радуга испытало влияние слова дуга, но исходя из того, что
русск. дуга не имеет этого значения, это не может быть справедливо по
отношению к русскому языку. Во всяком случае, это должно означать,
что заимствованное слово подверглось формальной ассимиляции.

Исследования Г. Бэйли пролили свет на группу иранских слов, обо-
значающих «лук» (оружие), иногда также «радуга». Из его материала85 мы
можем привести авест. druca paurvqnca «с луком и стрелой», параллель-
ное хотанск. durna- «лук» (из druna-) и рйгпа- «стрела», согд. bfwn\ «лук»,
пехлевийск. drum = dron «лук», нов.-перс, duronak (из drauna-ka-) «лук»,
осет. дигор. serdunse (sendurse), ирон. s&rdyn, балоч. drln «радуга», др.-
инд. druna- «лук». С точки зрения русского языка дигор. £rdun£ наи-
более интересно и фонетически, и семантически. Оно представляет собою
более раннее arduna-, естественно возникшее из иран. druna-. Но в иран-
ском *drunaka- имеет широкое распространение, и оно должно было бы
дать осет. *ardunga-, которое кажется очевидным предшественником
вост.-слав, radonga, испытавшего, как уже указывалось, влияние искон-
ного слав, donga.

6. Наконец, пример, где иноязычное происхождение приписывается
без основания.

Слав. гъ£ъ, вместе с литов. rug'ys и герм. *rugi- совсем недавно харак-
теризовалось как «германско-славянско-балтийское заимствование из
фракийского PpiC» «*wrugya)>> 86. Несколько отличную точку зрения
высказал Г.-Фр. Розенфельд, по мнению которого исконное фракийское
слово (из wrugya-) было заимствовано в форме и.-е. rughio-, rughi-. Литов.
rugys, мн. число rugiai, показывает, что слово было заимствовано незави-
симо в балтийский и славянский, а так как оно пришло с востока, то,
вернее всего, оно было заимствовано балто-славянами, а затем уже переда-
но германским народам 87.

Обе точки зрения вызывают недоумение, а вторая положительно оше-
ломляет. Неясно, как балто-славянские слова могут быть заимствованы
независимо от догерманского и в то же время играть роль посредника
между фракийским первоисточником и германским. Слав, гъгь, очевидно,
основано на rughi-, представленном также в др.-исл. rugr, др.-англ.
ryge «рожь», в то время как литов. rugys из rugijas — тематизация rug-
hi- так же, как и др.-франк, rogga, др.-сакс, roggo, др.-в.-нем. госко,
представляющих собою производную основу на -п rughyon 8 8 от той же
базы rughi-. И континентально-германские, и балтийские формы дают
совершенно естественные расширения первоначального rughi-,
так что все три языковые группы исходят из одной и той же общей
праформы.

•~щ\
8 6 Н. W. В a i I e у, «Bulletin of the School of Oriental and African studies», 24,

1961, стр. 470—473; ср. также: B e . М и л л е р , Язык осетин, М., 1962, стр. 56 и ел.
86 A. S e n n , Handbuch der litauischen Sprache, I, Heidelberg, 1966, стр. 35 (по-

ложения Зенна сходны с положениями Шрадера).
87 H.-Fr. R o s e n f e l d , «Wissenschaftliche Zeitschrift der E. M. Arndt-Univer-

sitat Greifswald», VI, 1956—1957, стр. 187 В.
88 Клуге — Мицка (указ. словарь, стр. 604) утверждают, ято формы, возникшие

из roggo, должны восходить к ruggn-, более раннее rug-n-, ято совершенно неверной
служит еще одним примером постоянно снижающегося уровня обработки в этом сло-
варе индоевропейского и даже (как в данном случае) германского материала.
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Предположение о том, что rughi- заимствовано из фрак, wrugya осно-
вано только на видимом семантическом совпадении. Но В. Георгиев со-
вершенно прав, говоря, что сравнение неудовлетворительно, так как нет
оснований для возведения фракийского слова к wrugya, или скорее wrug-
куа 89. Необходимо добавить, что начальное wr- сохранилось бы в анг-
лийском до конца средних веков (но др.-англ. форма была уже ryge).
Предположение Георгиева о том, что фракийское слово образовано из
*wri (n)ghya, связанного с др.-инд. vrihi- «рис.» 9 0, кажется сомнитель-
ным и семантически, и фонетически. По моему предположению, оно обра-
зовано от *bhrug-, лежащего в основе лат. fruges и др. я .

Но теперь мы можем продвинуться дальше. В то время как Порциг
мог утверждать только то, что слово «рожь» ограничено германским и
балто-славянским, мы теперь знаем, что оно существовало также и в
иранском. В хотанском слово rrusa «ячмень» встречается неоднократно 9 2,
и Хеннинг опубликовал форму Хорезм, rsy (или rysy) «ячмень» 9 3. Ко-
нечно, s вместо z (результат палатализации g) в этих словах еще не сов-
сем ясно в настоящий момент. Точную параллель представляет Хорезм.
6ws- «доить» в его отношении к др.-инд. duh- как одно из объяснений этого
-S- 9 4; возможно, здесь было влияние со стороны какого-либо другого
слова. То же самое можно сказать и о хотан. rrusa. Можно надеяться, что
дальнейшие разыскания могут осветить эту проблему. К этим иранским
формам можно добавить финно-угорские формы, на которые указал
Фасмер (II, 530) как на заимствованные из какого-либо восточного индо-
европейского языка.

Возможно, что финно-угорские языки сохраняют также более древ-
. нюю, непалатализованную форму основы rughi: хант. гак «Mehl, Brei»»,

коми rok «Brei», удм. (d) zuk «Brei, Griitze», фин. rokka «Erbsenbrei», эст.
« rokk «Mehltrank (fur Tiere), Mehlsuppe», видимо, продолжают рассматри-
v ваемое индоевропейское слово, подобно тому как фин. jyva и близкие ему

слова (они имеют приблизительно тот же географический ареал) заключает
в себе и.-е. *yewo-96.

Как часто бывает, картина, основанная на неполных данных мертвых
индоевропейских языков, легко может превратиться в искаженную кар-
тину 9 6. Славянское слово надо рассматривать как произошедшее из
индоевропейского, а не как заимствование. Да и другие языки, в ко-
торых имеется это слово, вряд ли обязаны его появлением какому-либо
другому языку.

7. Как уже говорилось, проблема первичного источника точно так-
же важна для этимолога-слависта. Приведем только один пример.

Русск. диалектн. кавъяр обычно выводится из турецк. xavjar, ср.
греч. ^aptdptv 9 7. Возможно, это так, и я не стану отрицать всей важно-

8 9 В. Г е о р г и е в , Въпроси на българската етимология, София, 1958, стр. 27.
9 0 Т а к ж е думает вслед з а Б о н ф а н т е и П о р ц и г (W. Р о г г i g, D i e G l i e a e r u n g

des indogermanischen Sprachgebiets , Heide lberg, 1954, стр. 143).
9 1 См.: О. S z e m e r e n y i , S t u d i e s in t h e I n d o - E u r o p e a n system of n u m e r a l s ,

с т р . 153—154.
9 2 См.: Н . W . B a i l e y , K h o t a n e s e t e x t s , IV, Cambridge, 1961, стр. 168 k 66 b I .
9 3 С р . : « H a n d b u c h der Orienta l i s t ik», IV, 1, 1958, стр. 113 с примеч.
* 4 См. : W . В. H e n n i n g, у к а з . соч., с т р . I l l , где постулируется daucya-.
9 5 См.: Е. M o o r , D i e Ausb i ldung des urungar i schen Volkes i m Lichte der L a u t -

u n d Wortgeschichte, I I I , «Acta l inguis t ica Hung». V I I , 3—4, 1958, стр. 344, 343.
9 в Утверждение, что слово отсутствует в восточных я з ы к а х (Kluge — M i t z k a ,

s. v .) , неверно д а ж е д л я того времени.
8 7 См. : М. V a s m e r , R E W , 1,стр. 499; ср . : D. С. Н е s s e I i n g, «Neophilologus», 6,

1923, стр. 207—217 (о первой ф и к с а ц и и в греческом); К . B a l d i n g e r , Z u r H a n -
delsgeschichte i m M i t t e l m e e r r a u m u n d ihrer Terminologie , «Romance Philology», XV,
1, 1961, стр. 43, примеч. 5 (о появлении слова на Западе) .
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сти установления ближайшего источника заимствования. Но совершенно
ясно, что турецкое слово также неисконно в турецком, как и русское в
русском и поэтому мы должны выяснить, откуда в турецком появилось
слово xavjar. Из попыток ответить на этот вопрос нужно отметить только
последнюю. В детальном исследовании «Kaviar — Eine Wortstudie» 9*
Эйлере утверждает, что турецкое слово заимствовано из иранского и
предполагает, что это было xawi- dar «der Eier tragende, Rogen enthaltende»
(Fisch — Stiir). Думается, что основная идея верна, но не детали, в осо-
бенности предположение, что наше слово первоначально относилось
к рыбе. Мы действительно ожидали нечто вроде «Fisch-rogen», «рыбьи
яйца (икра)», и такое иранское выражение нам известно из осетинского
(ирон.) jmii-gsef «fisch-millet = caviar» " . Здесь gsef — старое (во-
сточно-) иранское слово kapi- «рыба», осет. ksef 10°. Сразу становится ясно,
что это слово является первым элементом слова xavjar, т. е. xav-. Но что
собою представляет вторая часть слова? В осетинском сложении это
jseu «просо» 1 0 1, но оно не может присутствовать в нашем слове.

Но если бы мы ожидали слово со значением «яйцо», то оно, кажется,
наличествует в цыганском языке, где находим jaro «яйцо», встречаю-
щееся также в русских говорах и широко в воровском арго ш . Должны
ли мы иметь дело с цыганским словом или лучше с иранским, образован-
ным от той же основы — слова awya-, aya- «яйцо» — вопрос, который
нуждается в разъяснении. Но нет сомнения в том, что кавъяр в конечном
счете иранское сложное слово и значит оно «рыбье яйцо».

Перевела с английского В. А. Меркулова

8 8 «J. Nobel commemoration volume», 1963, стр. 48—58.
*• I. G e r s h e v i t c h , «Bulletin of the School of Oriental and African studies», 14,

1952, стр. 488, примеч. 2.
1 0 0 См.: B a i l e y , «Transactions of the Philological Society», London, 1945, стр.

22; В. И. А б а е в, Историко-этимологический словарь осетинского языка, I, M.—
Л., 1958, стр. 575 и ел.

1 0 1 В. И. А б а е в, указ. соч., стр. 563 и ел.
10» М. V a s m e r , REW, III, стр. 479.
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Э. А. МАКАЕВ

РЕКОНСТРУКЦИЯ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ЭТИМОНА

§ 1. Вопрос о том, с какой структурной единицей: словом или кор-
нем — имеет дело этимолог, устанавливая определенную этимологию в
одном из древних индоевропейских языков и возводя ее к общеиндоевро-
пейскому этимологическому уровню, не получил удовлетворительного
решения и вплоть до настоящего времени остается предметом довольно ,
поверхностных и бесплодных контроверз. Время от времени некоторые
этимологи и компаративисты считают хорошим тоном объявить во все-
услышание, что они, занимаясь этимологическим анализом, имеют дело
с реальными словами, а не с фиктивными корнями. Это нашло классиче-
ское завершение в постулате А. Эрну и А. Мейе: «Речь идет не о простых
корнях, а об индоевропейских с л о в а х , которые сохранил латинский
язык, значение и структуру которых надлежит точно определить. Возве-
сти латинское слово к какому-либо индоевропейскому „корню" еще не
означает дать его этимологию» *. Не следует думать, как то полагают
некоторые исследователи, что лишь в конце XIX и в начале XX вв.,
под влиянием импульсов, исходивших от романистов, особенно от
представителей лингвистической географии, этимологи стали больше
заниматься словами, чем праформами и корнями. Одним из первых, кто
выступил против реконструкции индоевропейских корней, был И. Шмидт,
который со всей определенностью заявлял: «Так как корни являются
лишь научными препаратами, я не буду заниматься ими и буду учиты-
вать только действительно существующие слова» 2.

Справедливости ради следует отметить, что отказ от оперирования кор-
нями привел к тому, что в превосходном «Латинском этимологическом
словаре» А. Эрну и А. Мейе количество «надежных» латинских этимоло-
гии было сужено до минимума, а количество помет «этимология неясна»
настолько возросло, что собственно этимологический словарь латинского
языка серьезно угрожал превратиться в исторический. Укажем также
на то, что постоянное обращение к индоевропейским корням при смелых
и проницательных этимологических сближениях позволило И. Шмидту
прийти к ряду открытий первостепенной важности в его монографии «Об-
разование форм множественного числа у существительных среднего рода
в индоевропейских языках»3. Согласно М. Лойману4, одним из самых
существенных недостатков этимологических исследований является то,
что исторический анализ лексем подменяется рассечением их на корни и
детерминативы, что угрожает в конечном счете превратить этимологиче-
кие исследования в простую игру случайностей и приблизить их к из-

1 А. Е г п о u t, A. M e i l l e t , Dictionnaire etymologique de la langue latine,
Paris, 1959, стр. VIII.

2 J. S c h m i d t , Zwei arische a-Laute und die Palatalen, KZ, XXV, 1881, стр. 69.
3 J. S c h m i d t , Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Weimar,

1889.
4 M. L e u m a n n , Grundsatzliches zur etymologischen Forschung, «Kleine Schrif-

ten», Zurich — Stuttgart, 1959.
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вестной формуле Вольтера. В. Шульце с иронией писал: «Недавно я слу-
чайно просмотрел этимологические словари Прельвица и Буазака s. v.
тсХеш и нашел, что здесь отсутствует несколько важных сопоставлений,
не потому, что они неизвестны, но лишь потому, что интересы этимолога
направлены, к сожалению, преимущественно на восстановленные „корни",
а не на готовые слова живого языка»5. В другом месте уже указывалось
на то, что в самой постановке вопроса о лексемах или корнях как конеч-
ной цели установления индоевропейской этимологии и определения индо-
европейского этимона таится известная двусмысленность в. Дело в том,
что для любого этимологического исследования принципиально важным
оказывается выяснение этимологического среза, или этимологической
глубины, до которой доходит исследователь. Чем ниже этимологический
срез, тем более эффективным и реальным оказывается восстановление
корня или структуры этимона, а не лексемы. Именно принцип относи-
тельной хронологии диктует необходимость вычленения нескольких эти-
мологических срезов, или нескольких уровней этимологической глубины,
каждый из которых характеризуется присущим ему структурированием
основных этимологических единиц: лексемы, корня, детерминативов,
преформантов. Из этого следует, что на разных уровнях этимологической
глубины структура корня может быть различной, различным может быть
и соотношение корня и детерминативов, корня и преформантов. Можно
дать следующее определение этимона: индоевропейский этимон — это
структурно оформленный на соответствующем этимологическом уровне
фономорфологический и семантический комплекс, являющийся исходным
для определенной лексемы или группы производных образований в раз-
личных индоевропейских языках. Из данного определения следует, что
исчерпывающим и строго научным анализом индоевропейского этимона
может являться лишь его исследование как в плане в ы р а ж е н и я ,
так и в плане с о д е р ж а н и я .

§ 2. Что касается плана в ы р а ж е н и я индоевропейского этимона,
то на общеиндоевропейском, особенно на раннеиндоевропейском этимо-
логическом уровне структура этимона может быть представлена как
сочетание корня плюс определенный набор детерминативов. В отдельных
случаях, требующих специального анализа, индоевропейскому этимону
можно приписать структуру «преформант + корень J- детерминатив»,
но необходимо иметь в виду, что эти две структуры этимона, как правило,
не совмещаются в одной хронологической плоскости и структура «пре-
формант + корень» относится к более низкому уровню этимологической
глубины. Следует оговорить, что в рамках данной работы не представ-
ляется возможным подробное освещение всего комплекса относящихся
сюда проблем (они получают исчерпывающее освещение в подготавливае-
мой нами монографии «Структура и стратиграфия общегерманской лек-
сики»); здесь, по необходимости в аподиктической форме, даются неко-
торые предварительные выводы на основе вышеупомянутой работы.
В раннеиндоевропейском структура корня могла быть представлена соче-
танием одной гласной с несколькими согласными. В корне могли выступать
пять гласных полного образования (а, е, i, о, и); корень мог начинаться
группой согласных; группы согласных в исходе корня встречались край-
не редко — это, как правило, означало сочетание корня с одним или
несколькими детерминативами. Детерминативы представляли суффик-
сальные элементы, а также, в ряде случаев, конечные элементы корня,
отделившиеся от него в результате многократных процессов переразло-

5 W. S с h u I z e, Kleine Schriften, Gottingen, 1966, стр. 218.
6 Э. А. М а к а е в, Структура и стратиграфия общегерманской лексики, ВЯ,

1965, 5, стр 6.
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жения, следствием чего являлись индивидуализация этих элементов,
превращение их в детерминативы и возможность их сочетания с любым
корнем. Сочетание корня с одним или несколькими детерминативами не
диктовалось структурой корня, оно отражало скорее определенные
структурно-типологические особенности общеиндоевропейского, а имен-
но: стремление к морфологическим кумуляциям или морфологической
избыточности в оформлении слова, что, возможно, в свою очередь было
продиктовано стремлением к разгрузке омонимии. Апофонических разли-
чий в структуре суффикса и детерминатива не наблюдалось, они при-
надлежали к одному и тому же классу, а их различия объяснялись различ-
ной временной соотнесенностью. За вычетом случаев переразложения
корня, детерминатив представлял конечный результат семантического
опустошения суффикса, функционировавший как пустой элемент среди
значимых элементов языка, но являвшийся обязательной составной ча-
стью структуры этимона и получавший более или менее самостоятельный
семантический спектр лишь при последовательном сопоставлении групп
этимонов, относящихся к разным уровням этимологической глубины.
Индоевропейский корень мог также начинаться с гласной. При этом не
наблюдалось каких-либо ограничений, налагаемых на состав гласных,
в том числе и на | а |.

Все вышеизложенное подготавливает к выводу, что данная точка зре-
ния полярно противоположна учению Э. Бенвениста 7 о структуре индо-
европейского корня, о двух его состояниях и о сочетании корня с суф-
фиксом и расширителем (подробное обоснование вышеизложенной точ-
ки зрения и критика концепции Э. Бенвениста даются в упомянутой вы-
ше нашей монографии).

§ 3. Что касается плана с о д е р ж а н и я индоевропейского эти-
мона, то представляется необходимым прежде всего указать на полную не-
разработанность всех относящихся сюда вопросов. Хорошо известно,
что явно недостаточная разработка семантического аспекта в этимологи-
ческих словарях является по сути дела общим местом в огромном боль-
шинстве словарей, на что постоянно указывают рецензенты: достаточно
вспомнить рецензию Ф. Злотти 8 на словарь Вальде — Покорного и ре-
цензию И. Кноблоха9на словарь Покорного. Отвергая ту или иную из
предложенных этимологии, авторы этимологических словарей обычно
указывают на то, что предложенное объяснение с семантической точки
зрения является неудовлетворительным или маловероятным. Так,
Я. Фриск отвергает соположение греч. dprcsSovi] «петля, аркан» с др.-
инд. arpayati «укреплять, устанавливать», указывая «семантически не-
убедительно»10; по поводу соположения: др.-в.-нем. zinko «зубец» и
греч. бахтиХо? Фриск замечает: «семантически маловероятно» и . В то же
время Фр. Клуге считает семантически оправданным соположения:
гот. sads, нем. satt «сытый», англ. sad «печальный» 1 2. То же в отношении
др.-в.-нем. tapfar «важный, храбрый», др.-исл. dapr «грустный» 13. При-

7 Э. Б е н в е н и с т , Индоевроцейское именное словообразование, М., 1955.
8 Гг. Z l o t t y , [рец. на кн.:] A. Walde, J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch

der indogermanischen Sprachen, I—III, IF, 51, 1933, стр. 145.
• J. K n o b l o c h , [рец. на кн.:] J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches

Worterbuch, Lf. 1—11, «Kratylos», Jg. IV, 1, 1959, стр. 30.
10 H j . F r i s k , Griechisches etymologisches Worterbuch, I, Heidelberg, 1960,

стр. 150.
1 1 Там же, стр. 345.
1 2 F. К 1 u g e, W. M i t z k a, Etymologisches Worterbuch der deutschen Spra-

che, Berlin, 1963, стр. 625.
1 3 Там же, стр. 770; см. также: J. d е V г i e s. Altnordisches etymologisches

Worterbuch, Leiden, 1961, стр. 73.
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ведение дальнейшего материала представляется излишним, так как ко-
личество подобных примеров, как хорошо известно каждому этимологу,
можно увеличить до бесконечности. Не представляется возможным уста-
новить ratio подобных оценок, меняющихся от словаря к словарю. Нельзя
не прийти к выводу, что в практике этимологических словарей в отноше-
нии плана содержания этимона и его возможных семантических соположе-
ний наблюдается безраздельное господство субъективно окрашенных и
импрессионистических оценок. Возникает вопрос, в какой мере план
содержания индоевропейского этимона может стать предметом столь же
жесткой и точной процедуры, заменяющей шаткие и субъективные приемы
отбором строгих критериев, основанных на объективных данных, как то
имеет место в отношении плана выражения этимона.

§ 4. А. Шлейхером был выдвинут в сравнительном языкознании по-
стулат о том, что закономерности развития древних индоевропейских
языков, включая и индоевропейский праязык, те же, что закономерности
развития современных языков. Если это положение перенести на различ-
ные уровни языка, то в отношении лексико-семантического уровня вопрос
может быть сформулирован в следующем виде: как должны быть отобраны
и обработаны данные лексико-семантического уровня современных индо-
европейских языков для того, чтобы можно было установить известную со-
вокупность семантических моделей, обязательных и для древних индо-
европейских языков и настолько в то же время оперативных, чтобы с их
помощью можно было строго и непротиворечиво объяснить структуру
плана содержания индоевропейских этимонов. Можно обозначить эту про-
цедуру как семантическую э к с т р а п о л я ц и ю . Прежде всего не-
сколько замечаний о самом принципе лингвистической экстраполяции.
Опираясь на определение экстраполяции, принятое в Точных науках, мож-
но следующим образом сформулировать сущность данного принципа:
выяснение вопроса о том, в к а к о й м е р е н а о с н о в а н и и . э м п и -
р и ч е с к и х д а н н ы х в е л и ч и н о д н о й о б л а с т и и от-
н о ш е н и й м е ж д у н и м и м о ж н о з а к л ю ч и т ь о п о с т у -
л и р у е м ы х в е л и ч и н а х и п о с т у л и р у е м ы х о т н о ш е -
н и я х м е ж д у н и м и в д р у г и х о б л а с т я х . Не подлежит
сомнению исключительная важность данного принципа для теоретическо-
го языкознания и философии языка, но совсем особое значение этот
принцип имеет для т и п о л о г и и языка, где само сопоставление опре-
деленных фонетических, морфологических и синтаксических моделей в
языках разных систем имплицитно полагает и предполагает наличие
тождественных величин и тождественных отношений между ними, а также
для с р а в н и т е л ь н о г о языкознания, в котором реконструкция
лишь постулируемых величин и отношений между ними на основе эмпири-
ческих данных является одной из самых важных процедур лингвистиче-
ского анализа. Современное состояние индоевропейской семасиологии и
этимологии исключает возможность построения в настоящее время некоей
общей теории семантической экстраполяции. Можно указать лишь на
некоторые опорные пункты и дать весьма несовершенный и предваритель-
ный набросок некоторых возможных приемов в этой области.

§ 5. Следует прежде всего указать на то, что отсутствие описательной
и исторической индоевропейской семасиологии делает невозможным точ-
ное определение вероятности встречаемости того или иного семантического
перехода, его регулярности и ареала его распространения в древних индо-
европейских языках, что является непременным условием при решении
вопроса о возможности или невозможности соответствующий семантичес-
кий сдвиг приписать общеиндоевропейской эпохе и тем самьш определить
план содержания индоевропейского этимона. Так, подобное положение
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вещей делает невозможным определение того, в какой мере явления син-
эстезии, широко распространенные в современных индоевропейских язы-
ках, допускают семантическую экстраполяцию, т. е. в какой мере данное
явление можно приписать общеиндоевропейскому языку и считать одной
из потенциальных характеристик плана содержания индоевропейского
этимона? Можно указать на диссертацию Фр. Бехтеля, посвященную
обозначениям чувственных восприятий в индоевропейских языках1 4; одна-
ко данная работа дает лишь собрание материала, при этом далеко не пол-
ное, выполненное на уровне методики сравнительного языкознания 70-х
годов XIX в. Соответствующий раздел в монографии X. Кронассера 1 5

содержит случайно подобранный материал из древних и современных индо-
европейских и неиндоевропейских языков с легковесными психологичес-
кими вкладами. Такое состояние изучения явлений синэстезии в сравни-
тельном языкознании делает преждевременными всякие выводы в отно-
шении общеиндоевропейского состояния и исследователь здесь легко
может впасть в анахронизм, приписав плану содержания индоевропейского
этимона то, что ему не было свойственно. Не напоминает ли эта процедура
неподдельную наивность Чосера, заставившего Адама и Еву в раю испол-
нять «Отче наш»? Ограничимся следующими примерами. Анализируя
греч. apYog «блестящий, быстрый», Я. Фриск 1 6, опираясь на Фр. Бехте-
ля 1 7, находит возможным семантическое развитие: «быстрое движение»—>
—>• «блеск»; А. Вальдеи И. Хофман подчеркивают при анализе лат. odl «я не-
навижу»: «корень *od „отвращение, ненависть" может рассматриваться
как ответвление от *od „издавать запах, пахнуть" [ср., например, в бавар-
ском диалекте: er stinkt mir „он мне противен, я его ненавижу*1, но это от-
ветвление не могло произойти в эпоху раздельного существования (индо-
европейских языков.— Э. М.)], так как нет никаких следов соответствия
этому предполагаемому основному значению за пределами латинского
языка и поэтому это ответвление должно быть отнесено еще к общеиндоев-
ропейской эпохе» 1 8. А. Эрну и А. Мейе отвергают соположение и семанти-
ческое развитие: «издавать запах -> ненавидеть», называя это объяснение
шуткой 19.

К семантической экстраполяции относится также выяснение вопроса
о том, какой степенью вероятности обладают этимологические сближения
в двух и более индоевропейских языках, не обнаруживающие посредствую-
щих звеньев, необходимых для установления направления семантического
развития. Так, не может быть верифицирована этимология греч. isvog
«иноземец, гостеприимный хозяин, гость», предложенная К. Бругманом 2 0.
Разлагая isvog на *i-ev-og, Бругман возводит его к общеиндоевропейско-
му *ghs-en-yo и сближая его с др.-инд. ghasah «еда, корм» (др.-инд. ко-
рень ghas «есть»), лат. hostia «жертвенное животное», а также с лат. hostis
«враг», гот. gasts, нем. Gast «гость» и определяя значение индоевропейского
этимона как «тот, кого надлежит съесть». Я. Фриск 2 1 отвергает этимологию
Бругмана, И. Гофман 2 2, приводя этимологию Бругмана, дает ее под зна-

1 4 F г. В е с h t e 1, Uber die Bezeichnungen der sinnlichen Wahrnehmungen in
den indogermanischen Sprachen, Weimar, 1879.

1 8 H. К г о n a s s e r, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg, 1952, стр. 146—
153.

1 8 H j . F r i s k , указ. соч., стр. 133.
1 7 F г. В е с h t e 1, Lexilogus zu Homer, Halle/Saale, 1914, стр. 55—57.
1 8 A. W a 1 d e, J. H o f m a n n , Lateinisch.es etymologisches Worterbuch, II,

Heidelberg, 1954, стр. 203.
1 9 A. E г n о u t, A. M e i 1 1 e t, указ. соч., стр. 459.
2 0 К. В г u g m a n n, IF, I, 1891, стр. 172 и ел.
3 1 H j . F r i s k , указ. соч., II, стр. 334.
3 2 J . H o f m a n n , E t y m o l o g i s c h e s W o r t e r b u c h des Gr iechi schen, Mtinchen, 1950,

с т р . 2 2 1 .
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ком вопроса, Э. Швицер 2 3 склонен принять эту этимологию, делая весьма
характерную оговорку: «(объяснение Бругмана.— Э. М.) приемлемо, если
сюда относятся лат. hostia и др.-инд. ghas- и если обозначение иноземца
как „еда, тот, кого надлежит съесть" указывает на чрезвычайно древний
каннибализм». Сюда же относится соположение греч. поу-ц «зад» и др.-исл.
fjuk «буран, снежная буря»2 4. Я.де Фрис принимает это объяснение25,
в то время как Э. Бенвенист указывает на то, что «наступит день, когда
будут удивляться, что этимологи могли допускать такие сопоставления,
как... греч. лорЦ „зад", др.-исл. fjuk „буран"»26.

Особого рассмотрения заслуживают явления, относящиеся к семанти-
ческой экстраполяции, которые можно было бы обозначить как альтерна-
тивные решения. Имеются в виду случаи, когда два или несколько из пред-
ложенных этимологических объяснений обладают известной степенью ве-
роятности и исследователь восстанавливает на основе одного из этих объяс-
нений (или этимологических альтернантов) план содержания индоевро-
пейского этимона. Рассмотрим несколько случаев подобных альтернатив-
ных решений.

1. Арм. hac «хлеб» X. Педерсен сопоставляет с греч. патёоцои «есть,
кушать», гот. fodjan «кормить», реконструируя индоевропейскую прафор-
му *pat-ti 2 7; А. Вальде — И. Гофман сопоставляли арм. hac с лат. panis
«хлеб», давая индоевропейский архетип *pa-sko или *pa-ski28. H. Покор-
ный связывает hac с и.-е. корнем *рек~ «печь», давая праформу *pek™-ti29,
но фонетически сомнительно выведение арм. с < и.-е. k~t 3 0. Обозначе-
ние «хлеба» в различных индоевропейских языках, как можно видеть хотя
бы из фрагментарного описания К. Бака 8 1, позволяет связать семантиче-
ски «хлеб» с семантическим полем «кормить, питать, есть». Однако не исклю-
чена возможность заимствования арм. hac из кавказских языков. Обозна-
чения «хлеба» в ряде языков являются заимствованиями: можно указать
на контроверзу по поводу русск. хлеб и серьезные доводы М. Фасмера 3 2

в пользу заимствованного характера русск. хлеб; ср. также финское заим-
ствование leipa «хлеб»33. Ср. также арм. р'иг «хлебопекарня», заимство-
ванное из греч. (poupvoc34.

2. Я. Фриск, давая этимологию греч. кохацьЬс, «река», сближает данное
слово с греч. niitto) «падать», восстанавливая в качестве исходного значе-
ния «водопад» 3 5; Я. Ваккернагель связал греч. гсота[Аб? с греч.
«распространять, простирать», устанавливая исходное значение для
«распространение, растекание» и приводя в качестве семантического и
этимологического соответствия герм. *fapma «расстояние между вытяну-

2 3 Е . S с h w у z е г, Gr iechische G r a m m a t i k , I, Miinchen, 1953, стр. 329.
2 4 J . P o k o r n y , I n d o g e r m a n i s c h e s e t y m o l o g i s c h e s W o r t e r b u c h , B e r n — Miin-

c k e n , 1959, с т р . 847.
2 6 J . de V r i e s , A l t n o r d i s c h . e s e t y m o l o g i s c h e s W o r t e r b u c h , Leiden, 1961, с т р . 1 2 4 .
Я в Е . B e n v e n i s t e , [pen,, н а к н . : ] J . P o k o r n y , Indogermanisches e t y m o l o g i -

sches Worterbuch, BSLP, 54, 2, 1959, стр. 59.
2 7 H. P e d e r s e n, Armenisch und die Nachbarsprachen, KZ, 39, 1906, стр. 432.
2 t A . W a l d e , J. H o f m a n n , Lateinisches etymologisches Worterbuch, II ,

стр. 246.
2* J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologisches Worterbuch, стр. 798.
3 0 A. M e i 11 e t, Esquisse d'une grammaire comparee de l'armenien classique,

Vienne, 1936, стр. 4) .
3 1 С. В и с k, A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European

languages, Chicago, 1949, стр. 356—358.
8 2 M. V a s m e r , Russisches etymologischen Worterbuch, I I I , Heidelberg, 1958,

стр. 245.
3 3 Y . T o i v o n e n , E. I t k o n e n , A. J o k i , Suomen kielen etymologinen

sanakirja, II, Helsinki, 1958, стр. 285: «leipa < герм, hlaida».
S 4 H . H i i b s c h m a n n , Armenische Grammatik, I, Leipzig, 1897, стр. 387.
*» H j . F r i s k , указ. соч., II, стр. 585.
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тыми руками, объятие» 3 6. Некоторые дополнительные данные в защиту
этой точки зрения привел Фр. Шпехт 3 7, находя ряд семантических парал-
лелей в англосаксонской поэзии, в частности соположение др.-англ.
flod «поток, река» и др.-англ. faedm «объятие, сажень» в Беовульфе:
«... letonweg niman/flod faedmian fraetwa hyrde» (стихи 31, 32, 33) «отпра-
вили в путь, отдали повелителя в объятия вод», однако доводы Фр. Шпехта
не представляются вполне убедительными.

Приведенный выше материал дает основание для выводов о том, что
исследователи далеко не всегда отдают себе отчет в том, какой этимологи-
ческий срез они имеют в виду, т. е. идет ли речь о восстановлении протоар-
мянского, и соответственно, протогреческого этимона или речь идет об ин-
доевропейском этимоне. Тем самым вопрос может быть сформулирован
в следующей форме: 1) в качестве исходного значения в протоармянском
для арм. hac предполагается «еда, корм»; в качестве исходного значения
для греч. ЯОШ[А6С В протогреческом предполагается значение «водопад»;
2) вышеуказанные исходные значения приписываются индоевропейскому
этимону.

В п е р в о м случае процедура установления исходного значения не
может вызвать никаких возражений и следует думать, что использование
внутренней реконструкции семантического уровня отдельного индоевро-
пейского языка позволит внести большую ясность в относительную хроно-
логию семантических трансформаций и позволит тем самым уточнить мето-
дику этимологических исследований. Однако в данном случае остается
неясным соотношение плана выражения и плана содержания этимона, ибо
для арм. hac восстанавливается общее значение «еда, корм», а реконструк-
ция дается на общеиндоевропейском уровне. Не приходится оговаривать,
что в протоармянском подобное сочетание фонем было невозможно.

Во в т о р о м случае приходится решительно возразить против про-
цедуры (к сожалению, достаточно широко распространенной в сравнитель-
ном языкознании), в соответствии с которой любое значение лексемы любо-
го индоевропейского языка механически приписывается общеиндоевро-
пейскому языку и, тем самым, это значение приписывается плану содер-
жания индоевропейского этимона. Семантический уровень общеиндоевро-
пейского языка в таком случае оказывается скопищем всех возможных или
всех встречающихся семантических спектров отдельных индоевропейских
языков и индоевропейская реконструкция становится нереалистичной и
угрожает потерять всякий raison d'etre. Именно таким скопищем семан-
тических сдвигов является схема П. Перссона «Изменение значения слов»,
данная в приложении к его широко известной монографии 3 8. Восстанав-
ливая индоевропейский этимон для одно- и двусложных баз, П. Перссон
устанавливает с его точки зрения наиболее типичные семантические сдви-
ги: колодец < бить ключом, бурлить; куст <^ вздутие, набухание; ду-
мать <^ (мысленно) наблюдать; слуга <^ напрягаться, спешить; желудь<С
еда; мясо <^ кусок, часть; страх <^ застывший, неподвижный; тушить <
слабый, вялый; улыбаться < блестеть; чистый <^ блеск; мешок <^ взду-
тие; играть <^ скакать; спор <^ беспокойное движение; порицать <^ рвать,
вырывать; смерть <^ распад и т. д. Оставляя в стороне вопрос об обосно-
ванности и реалистичности подобных семантических сдвигов, остается
неясным, в какой мере вышеуказанные сдвиги восходят к общеиндоевро-
пейской эпохе и, следовательно, могут включаться в характеристику пла-

3 6 J . W a c k e r n a g e l , V o r l e s u n g e n i iber S y n t a x , I I , 2-te Aufl., 1957, с т р . 3 0 —

3 7 F r . S p e c h t , G r i e c h . теотац-о;, K Z , 6 3 , 1/2, 1936, с т р . 1 3 2 .
3 8 P. P e г s s о n, Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, Uppsala —

Leipzig, 1912, стр. 968—990.
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на содержания индоевропейского этимона, и в какой мере они относятся к
эпохе раздельного существования индоевропейских языков и отражают,
тем самым, внутренний процесс развития лексико-семантической системы
одного или нескольких индоевропейских языков. В таком случае выше-
указанные семантические сдвиги не могут быть непосредственно приписа-
ны индоевропейскому этимону и закономерно возникает вопрос о том, что
в таком случае входило в план содержания индоевропейского этимона?
Подобная постановка вопроса диктует, как кажется, необходимость рас-
пространения принципа относительной хронологии и на лексико-семанти-
ческий уровень.

В этой связи следует остановиться на методике реконструкции плана
содержания индоевропейского этимона, нашедшей особенно отчетливое
выражение в работах Я. Фриска. В основе этой этимологической процеду-
ры лежит постулат о возможности выявления плана содержания соответст-
вующего этимона путем транспозиции его плана выражения из одного язы-
ка в другой язык. Так, определяя этимологию арм. erdnum (совр. арм.
erdvel) «клясться», Я. Фриск 3 9 исходит из того, что для арм. erdnum индо-
европейская праформа должна быть скорее всего восстановлена как
*dhru-neu-mi. Если, продолжает Я. Фриск, и.-е *dhruneumi транспони-
ровать в звуковую оболочку греческого языка, то мы должны получить
греч. *&puvo^tHnn *&psovo[ju. Как отмечает Я. Фриск, подобная основа пре-
зенса в греческом не засвидетельствована, но представлена основа греч.
Фрео̂ ои «звенеть, звучать, громко раздаваться, громко кричать», которое
и соответствует арм. erdnum. В отношении семантических сдвигов Я. Фриск
сравнивает нем. schwbren «клясться», гот. swaran и др.-инд. svdrati «зве-
неть, раздаваться». Не подлежит сомнению, что данная методика этимо-
логического анализа может особенно эффективно применяться при анализе
лексем, относящихся к определенным слоям индоевропейского корнесло-
ва: к сакральной, поэтической, правовой лексике, при этом лишь в том
случае, когда семантический аспект лексемы в определенном языке точно
установлен и его развитие хорошо документировано по памятникам.
В противном случае данная этимологическая процедура не может дать
ожидаемых результатов и должна быть отвергнута.

Следует думать, что в дальнейшем не нагромождение значений и семан-
тических трансформаций, а семантическая и з б и р а т е л ь н о с т ь ста-
нет ведущим принципом при реконструкции плана содержания индоев-
ропейского этимона. Можно также полагать, что выбор этимологического
альтернанта при реконструкции плана содержания индоевропейского
этимона будет в дальнейшем регулироваться более объективными крите-
риями и сама методика восстановления индоевропейского этимона приоб-
ретает строго научный характер лишь тогда, когда в распоряжении иссле-
дователя будет исчерпывающее описание индоевропейской семасиологии,
когда будет установлен характер и направление семантических трансфор-
маций в различных ареалах индоевропейской языковой общности, когда
будут вскрыты принципы моделирования внутренней формы отдельных
индоевропейских языков и даже целых ареалов, что избавит реконструк-
цию индоевропейского этимона от анахронизмов и позволит этимологии
по строгости и точности лингвистического анализа занять подобающее
место, наряду со сравнительной фонетикой и сравнительной грамматикой,
в индоевропейском сравнительном языкознании. Думается, что этимоло-
гия имеет серьезные основания, во всяком случае она имеет серьезные
предпосылки для того, чтобы стать подобной дисциплиной.

3 8 Hj . F r i s k , Etyma Armeniaca, в сб.: Hj. F r i s k , Kleine Schriften zur Indo»
germanistik und zur griechischen Wortkunde, Goteborg, 1966, стр. 256 и ел.

3 Вопросы языкознания, № 4



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1967

О. Н. ТРУБАЧБВ

РАБОТА НАД ЭТИМОЛОГИЧЕСКИМ СЛОВАРЕМ
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Этимологический словарь славянских языков составляется в Институ-
те русского языка АН СССР в течение последних шести лет \ Проблемы,
с которыми приходится иметь дело при работе над ним, и принципы его
составления были в основном сформулированы в Проспекте словаря, опуб-
ликованном четыре года тому назад 2. Принципиальная концепция этого
Проспекта, благоприятно встреченного критикой 3, разработанные в нем
практические методы выдержали проверку практикой. Однако в словарной
работе коррективы со стороны практики неизбежны, и они обычно каса-
ются сроков выполнения работ и объема собираемого материала. В этимо-
логическом словаре славянских языков цифры количества праславянских
словников по отдельным славянским языкам значительно превзошли на-
зываемые в проспекте средние цифры (это наводит на мысль о необходимо-
сти проведения как бы второго тура проверки собранных лексических
материалов с целью выявления их праславянской древности и лексической
самостоятельности).

Чтобы выделить центральное положение концепции Словаря, одновре-
менно лежащее в основе отбора слов, а также определяющее суть нашего
понимания древних диалектных отношений славянской лексики как внут-
ри славянского языкового пространства, так и в его внешних, индоевро-
пейских связях, достаточно здесь назвать а в т о н о м н о с т ь п р а -
с л а в я н с к и х с о с т о я н и й л е к с и к и с л а в я н с к и х д и а -
л е к т о в и понятие д р е в н е г о л е к с и ч е с к о г о д и а л е к -
т и з м а .

Основной методический прием в работе по отбору материала для сло-
варя — это восстановление праславянск ого состава и состояния изнутри,
в рамках лексики каждого отдельного славянского языка. Такую методи-
ку можно назвать внутренней реконструкцией (несколько расширяя при
этом обычное, парадигматическое понимание внутренней реконструкции
в современной компаративистике) на том основании, что, несмотря на
поддержку со стороны внешних сравнений,-определяющими при такой ре-
конструкции праславянского состояния оказываются данные соответст-
вующего отдельного языка и его словаря. В практике этимологической

1 В подготовке Словаря принимают участие следующие сотрудники: О. Н. Тру-
бачев (руководитель), В. А. Меркулова, Л. А. Гиндин,"ж. Ж. Варбот, Л. В. Куркина,
И. П. Петлева. Большую помощь составителям ЭС оказывает Т. В. Горячева, ведаю-
щая картотеками, и В. Михайлович, югославский научный работник, занятый у нас
пополнением сербскохорватской картотеки.

2 «Этимологический словарь славянских языков (праславянский лексический
фонд). Проспект. Пробные статьи», М., 1963.

8 Ср.: V. S m i l a u e r , [рец. на кн.:] Этимологический словарь славянских
языков. Праславянский лексический фонд, «Zpravodaj MistopisnekomiseCSAV», IV,
5, 1963; F. К о р е с п у, К novym etymologickym slovnikum, «Slavia», XXXIII, 1964,
стр. 460 и ел.; О. J a m a p - Н а с т е в а , За етимолошките речници на словенските
]езици, «Македонски je3HK», год. XVI, 1965.
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обработки лексических материалов нашего этимологического словаря
внутренняя реконструкция может доходить на ограниченной базе до еще
более раннего, дославянского состояния, что тоже сближает внутреннюю
словарную реконструкцию, принимаемую в Словаре, с внутренней рекон-
струкцией в общепринятом понимании.

В результате работы по реконструкции праславянского словарного
состава получена картотека частных праславянских словников для следу-
ющих языков: старославянский, болгарский, македонский, сербскохор-
ватский, словенский, чешский, словацкий, верхнелужицкий, нижнелу-
жицкий, польский, кашубско-словинский, русский, белорусский, украин-
ский. Остается еще полабский, для которого составление праславянского
словника запланировано на текущий год. Таким образом будут охвачены
все языки, намеченные для Словаря. Приведенный список славянских язы-
ков отражает понимание этого вопроса в русской, а также в современной
науке в целом, хотя существуют и иные мнения на этот счет. Отдельные из
названных славянских языков являются языками со сложной и длитель-
ной письменной традицией, другие заметно уступают им в этом и
труднее определимы в своих диалектных и классификационных приз-
наках (например, македонский), третьи так и не поднялись над уровнем
диалектного существования (кашубско-словинский, ср. и принимаемое
нами двойственное, диалектное обозначение), четвертые представлены
только в письменной фиксации (два совершенно разных примера —
старославянский, язык высококультурной письменности, и полабский —
язык очень примитивных, реликтовых записей). Этимолог не вправе забы-
вать неравноценность и разнообразие статусов лексических данных этих
языков. Это замечание подводит к вопросу об актуальности и важности
филологических критериев в современной славянской этимологии. Лин-
гвистическая география в ее правильном первоначальном понимании гео-
графии, точнее — пространственной истории слов, точно документиро-
ванное знание лексики народных говоров необходимы для современной
этимологии, но недостаточны без знания письменной истории слова. Из-
вестно, что решение некоторых этимологических вопросов приносит обра-
щение к филологии и текстологии. Наконец, самый характер разнородно-
сти, который присущ известным нам лексическим материалам славянских
языков, не располагает к строгому предпочтению, скажем, данных диалект-
ной лексики. Широкие масштабы работы над Этимологическим словарем
учат ценить различные материалы, в том числе — письменную, литератур-
ную лексику.

Несколько цифр, иллюстрирующих ход работы над составлением пра-
славянских словников: к началу 1967 г. картотеки этих словников насчи-
тывали свыше 100 тыс. карточек; к началу 1965 г. их было около 70 тыс.;
осенью 1963 г.— 40 тыс. Праславянские картотеки разных языков нахо-
дятся пока что в разной стадии подготовки: есть условно законченные, но
есть и относительно недавно начатые.

Источники лексических материалов Словаря — это прежде всего «тол-
ковые, двуязычные, диалектные, исторические словари и списки в раз-
личных изданиях» (Проспект, стр. 34). Не предпринимая самостоятельного
расписывания (эксцерпции) несловарных текстов в сколько-нибудь замет-
ных масштабах, составители Словаря стараются использовать доступные
возможности пополнения материалов из различных рукописных, неиздан-
ных материалов и картотек. С этой целью в Софии руководителем темы
был обследован словарный Архив Болгарского возрождения, содержащий
интересные лексические и словообразовательные ha pax 'ы диалектного про-
исхождения из болгарской письменности XIX в. (некоторые примеры
приводятся ниже), и Архив болгарского диалектного словаря. Были извле-

3 *
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чены лексические материалы из нескольких десятков дипломных работ по
диалектологии студентов Софийского университета, выходцев из различ-
ных районов Болгарии. В Югославии (Загреб, Любляна, Белград) руко-
водителем темы был обследован неизданный словарь Скока, диалектные
лексические материалы сербскохорватского и словенского языков и кар-
тотеки исторического словаря словенского языка. Материал для Словаря
собирался и в картотеке древнечешского словаря в Праге (Ж. Ж. Варбот),
в исторических и диалектологических словарных картотеках украинского
языка в Киеве, Львове, Ужгороде (В. А. Меркулова). Из числа неопубли-
кованных источников Словаря можно упомянуть еще труд Л. Деже по
лексике украинской закарпатской письменности XVI—XVII вв. (микро-
фильм Венгерской Академии наук, любезно присланный нам автором).
Таким образом, картотеки Словаря в отдельных случаях представляют
собой уникальные собрания, наряду, впрочем, с имеющимися лакунами 4.

Что касается этимологической картотеки Словаря, то она составлена
из сжатых резюме этимологии, извлеченных исключительно из опублико-
ванной научной литературы (журналов, сборников статей и монографий).
Этимологические словари привлекаются для консультации, но для карто-
теки не расписываются. В настоящее время этимологическая картотека
насчитывает около 9 тыс. карточек. Для этимологической картотеки рас-
писываются или уже расписаны этимологические материалы журналов
AfslPh, ZfslPh, «Worter und Sachen», «Beitrage zur Kunde der indogerma-
nischen Sprachen», KZ, Rad JAZU, «Slovo», «Записки Наукового товариства
1мениШевченка», «Language», «Word», «American journal of philology», «Sla-
vonic and East-European review», BSLP, РФВ, «Живая старина», ИОРЯС,
]ф, «Slavisticna revija», «Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino», «Etnolog», «Балканско езикознание», «Die Sprache», «Glotta»,
«Slavia occidentalis», «Prace Filologiczne». В ближайшем будущем
будут расписаны IF, «Die Welt der Slaven», ZfS, MSLP, RES1, «Scando-
Slavica», NTS, «Slavia», «Casopis pro modern! filologii», «Nase fee»,
«Studia Slavica», «Studii s.i cercetari de lingvistica», «2iva Ап^са»,«Бъл-
гарски език», «Studi baltici», «Ricerche slavistiche», «Archivio Glottolo-
gico Italiano»; «Rocznik slawistyczny», JP. Из монографий и сборни-
ков статей расписаны пока только некоторые работы ван Виндекенса и
В. Георгиева.

Сравнительно еще небольшая картотека по славянской этимологии уже
представляет определенный научный интерес. В ней отражены в отдельных
случаях этимологии, которые не попали или не могли попасть в известные
этимологические словари, в ней накапливается материал по этимологии
таких славянских языков, которые все еще лишены этимологических
словарей (например, сербскохорватского и словенского). Постепенно на-
капливается материал и для других наблюдений: так, становится видным,
на каких словах, считавшихся особенно важными с точки зрения сравни-
тельно-исторического языкознания, фокусировалось внимание большого
числа исследователей, в то время как другие слова оставались в тени.

Основным итогом работы над Словарем в настоящее время являются
картотеки праславянских словников и этимологическая картотека. Этимо-
логический словарь явится результатом слияния этих картотек.

Итоги подготовительной работы касаются и принципов отбора лексики,
а также этимологизации. Задачей Словаря является инвентаризация пра-
славянского пласта лексики славянских языков во всем словообразова-
тельном многообразии, а отнюдь не одной только корневой лексики. Соот-

4 См. еще: Л. В. К у р к и на, Опись картотеки Этимологического словаря сла-
вянских языков, сб. «Лингвистические источники Института русского языка АН
СССР» (в печати).
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ветствующий отбор лексики несомненно заключает в себе и спорные мо-
менты, вызванные гипотетическим, неполным знанием праславянского
словаря и словообразования; однако мы стремились опираться на научные
критерии отбора, опыт этимологии и сравнительной грамматики, изуче-
ние внутриславянских и внеславянских соответствий и параллелей. В соот-
ветствии со сказанным Этимологический словарь будет с л о в а р е м
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о - э т и м о л о г и ч е с к и м .

Конечно, возможны сомнения в целесообразности помещения в этимо-
логическом словаре таких, например, прозрачных слов, как праслав.
*jbzryti — на том основании, что здесь значение слова («вырыть») есть
сумма значений составляющих морфем (/ьг-«вы-» + ryti «рыть»). Сущест-
вует мнение, что подобные слова надо исключать, а брать только такие, где
значение слова есть нечто новое по сравнению с суммой значений частей
его, например *po-vedeti — «сказать», тогда как *vedeti = «знать» и т. п.
Однако следует, во-первых, иметь в виду, что, если значение слова
сейчас воспринимается уже не как простая сумма значений его частей, то
это еще не представляет гарантии, что так было и 1000—1500 лет назад
(например, ничто не мешает принять, что в ту отдаленную пору между
*vedeti и *povedeti не было с е м а н т и ч е с к о г о рубежа, но был лишь
рубеж г р а м м а т и ч е с к и й : *vedeti = «знать», тогда как *po-ve-
deti — «сделать, чтобы знал», с результативно-каузативной ролью при-
ставки ро-); во-вторых, едва ли полезно проводить слишком ригористи-
ческое общее правило такого рода, так как в этом случае предлагается отбро-
сить многое несомненно древнее и праславянское. В-третьих, став на этот
путь, следовало бы включать в словарь в основном темные и непрозрачные
слова, что резко обеднило бы представление о вероятном реальном составе
живых слов праславянского языка. Кроме того, в-четвертых, сама специ-
фика славянских языков во многом такова, что словообразовательная
структура особенно долго сохраняет в них свою прозрачность (в конце
концов, и *povedeti совершенно прозрачно этимологически, хотя его зна-
чение проделало известную эволюцию). К этому можно прибавить и субъ-
ективность самого критерия прозрачного — непрозрачного в этимологии.
Помимо сказанного, широко понимать будущий Этимологический словарь
обязывает нас задача реконструкции праславянского лексического фонда,
который вполне заслуживает максимального выявления и бережного обра-
щения в этимологическом словаре подобного типа, не говоря уже о пер-
спективах дальнейших поисков цельнолексемных соответствий за предела-
ми славянских языков (аспект сугубо этимологический). Самое трудное
здесь — проблема отражения в Словаре префиксальных глаголов; для
Словаря отбираются главным образом факты л е к с и к а л и з о в а н -
н ы е, а не вообще все префиксальные выражения разных «способов
действия».

Работа по собиранию материалов для Словаря дает и безусловно будет
давать в дальнейшем пищу для новых этимологии. Среди помещаемых в
Словаре новых оригинальных этимологии преобладают этимологии слов,
прежде признававшихся темными и изолированными. Ниже приводятся
примеры этимологии, возникших в ходе работы над праславянскими сло-
вниками отдельных славянских языков; эти этимологии в буквальном
смысле явились способом реконструкции праславянского состояния соот-
ветствующих слов.

Русск. мосол, род. ед. мосла м. «большая кость, преимущественно —
бедренная», получило широкое распространение в общенародном языке,
хотя и с ощутимым областным, народным происхождением. Ср. в словаре
Даля (без указания мест распространения в народной речи): «мослак,
мосол, м., мосолыга ж. «толстая, большая кость, костища, особенно одна
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из округлых костей; бедро с вертлюгом». Мослак «толстый конец мосла;
бедренный вертлюг»... Мослак, мослбк «птичий локоть, сгиб крыла в па-
поротке». Васнецов приводит диалектное вятское мосол, -бла, м. «толстая
кость, освобожденная от вареного или жареного мяса» 5. Прежде чем
продолжить перечень остальных близких, но уже исключительно диалект-
ных слов, укажем, что это слово не имеет удовлетворительной этимологии,
этимологически «темно», как характеризует его Фасмер 6, сообщающий не-
которые, впрочем, совершенно невероятные прежние попытки этимологи-
зации мосол, мослак. Сразу же отметим, что глаголы муслить, мусолить
«слюнить, пачкать слюной, сосать», сюда же мосблитъ (кость) «глодать,
сосать» (Даль) несомненно связаны со словом мосол, но этимологию его не
проясняют, поскольку сами произведены от этого имени и по некоторым
признакам — относительно поздно, почему относить их к праславянекому,
вероятно, не следует. Обратим, далее, внимание на диалектн. (пенз.) мото-
лыга ж. «мясо от передней ноги, кость, мостолыга» 7, а также яросл. мок-
лышки «нижний сустав ноги» 8, там же — мостолыга «соединение берцовой
кости со стопой (?)». Эти формы не привлекались ранее при этимологиза-
ции слова мосол, видимо, как «усложняющие картину», тогда как, по наше-
му мнению, они, напротив, вносят ясность в происхождение формы мосол.
Форма мотолыга делает вероятным предположение о том, что и равнознач-
ное мосол произведено от глагольной основы мот- (мотать) с помощью ста-
рого суффикса -sib (*mot-sfo, ср. *sbmysfa м.), ср. и семантику «вертлюг,
сустав»; форма мостолыга — явно контаминативна (мотол- х мосол-),
форма моклышки содержит результат перехода -тл- ^> -кл-, типологически
сходного с известной балтийской фонетической тенденцией, но генетически
не имеющего ничего балтийского, ср. различные спорадические примеры
с разных частей славянской территории. Таким образом, для русского
слова мосол, как будто не имеющего других славянских соответствий, мы
реконструируем праслав. *mosVb.

Белорусск. гарэзны «проказливый», сюда же русск. диалекты, (смол.)
гарёзоеатъ «баловаться»9 явно родственны ц.-слав. грЪза «смешение,
abfjoeiz, confusio», вместе с которым они продолжают праслав. *greza,
восполняя столь ощутимый в словаре Фасмера 1 0 пробел в свидетельствах
из восточнославянских народных говоров. Гласный -а- в основе гарез- <^
< *grez- мы объясняем как позднейшую вставку. Ср. диалектн. (псков.)
греза м. «шалун» и , (олонец.) грезить «бредить» 12, (барабинск.) грезить
«шалить, блудить, проказничать; галлюцинировать, быть глубоко погру-
женным в мечты» 1 3, (арханг., перм., псковск.) грезить «шалить, дурачить-
ся, проказить»14, (прибалт.) грезить «брать чужое, баловаться» 1 5.

6 I I . М. В а с н е ц о в , Материалы для объяснительного областного словаря
вятского говора, Вятка, 1907, стр. 135.

6 М. V a s m в г, REW, II, стр. 163.
7 «Опыт областного великорусского словаря», СПб., 1852, стр. 116.
8 Г. Г. М е л ь н и ч е н к о , Краткий ярославский областной словарь, Яро-

славль, 1961, стр. 112.
9 В. Н. Д о б р о в о л ь с к и й , Смоленский областной словарь," Смоленск,

1914, стр. 123.
1 0 М. Ф а с м е р , Этимологический словарь русского языка, I, M., 1964, стр. 455.
1 1 «Опыт областного великорусского словаря», стр. 42.
1 2 Г. К у л и к о в с к и й , Словарь областного олонецкого наречия, СПб., 1898,

стр. 17.
1 3 А. М о л о т и л о в, Говор русского старожилого населения Северной Бара-

бы (Каннского уезда, Томской губ.), «Труды Томского об-ва изучения Сибири», II ,
вып. 1, Томск, 1913, стр. 141—142.

1 4 «Опыт...», стр. 42; А. И. П о д в ы с о ц к и й , Словарь областного архангель-
ского наречия в его бытовом и этнографическом применении, СПб., 1885, стр. 35.

1 8 В. Н. Н е м я е н к о, А. И. С и н и ц а, Т. Р. М у р н и к о в а, Материа-
лы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики, Рига, 1963, стр. 71.
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Болг. диалектн. (стар.) гранив «оранжевый» удалось обнаружить, про-
сматривая словарную картотеку «Архив Болгарского возрождения» (Со-
фия), уже упоминавшуюся выше. Это значение'данного'слова хорошо пока-
зывают примеры употребления из соответствующих болгарских текстов:
«...кожя-та на кыта отгор-Ь е черна и гранива, отдол'Ь — бЪла и бляскова...»
(Летоструй, 1871 г.) «кожа кита сверху черная и оранжевая, снизу — бе-
лая и блестящая»; особенно показателен следующий пример, где значение
гранив «оранжевый» устанавливается с идеальной точностью, поскольку
речь идет о цветах светового спектра, в котором оранжевый цвет поме-
щается, как известно, между красным и желтым: «Въ това изображеше
око-то съзира различны шарове, отъ кои-то обыкновенно различава
седъмь шарове, нам^стены единъ до другъ отгор'Ь на доли така: моравъ,
синь, ясно-синь, зеленъ, жлътъ, жлътникавъ, или гранивъ и червенъ»
(Й. Груев. Физика, 1872 г.) «в этом изображении глаз наблюдает различ-
ные цвета, из которых обычно различает семь цветов, расположенных один
за другим сверху вниз следующим образом: фиолетовый, синий, голубой,
зеленый, желтый, оранжевый (жлътникавъ, или гранивъ) и красный».
Следует сказать, что это обозначение оранжевого цвета, очевидно народное
по природе, как будто неизвестно современным говорам болгарского язы-
ка. В современном болгарском языке и его диалектах известно совершенно
другое гранив «прогорклый (о масле, жире)», которое объясняют как мест-
ное производное от праслав. *gor-n- K*goreti «гореть, жечь», ср. ощущение
жжения, вызываемое прогорклым вкусом 1 6. Предыдущее (стар.) гранив
«оранжевый», по-видимому, никак не связано с гранив II «прогорклый».
Слово гранив I «оранжевый», очевидно, забытое говорами болгарского
языка, а также изолированное (если говорить о полных соответствиях)
среди прочей славянской лексики, не уступает по древности болг. гра-
нив II «прогорклый», напротив, формой своей основы и своим значением
продолжает дославянское, индоевропейское состояние. Так, можно пола-
гать, что болг. (стар.) гранив «оранжевый» вместе с германским цветообо-
значением нем. griin, англ. green «зеленый» продолжает и.-е. *ghro-n-,
производное на -п- от и.-е. *ghro-l*ghrd-, вокруг которого объединяется
лексика со значениями «вырастать, прорастать ^> быть зеленым, зеленеть».
Этот пример заставляет нас вспомнить, что болгарский имеет еще одно,
по-видимому, реликтовое цветообозначение — грив «серый, пестрый»,
вероятно, из фракийского от и.-е. *ghrey,o-, ср. нем. grau «серый» 1 7. Любо-
пытно отметить, что слова гранив со значением цвета (как, впрочем, и слова
грив) не знает уже македонский язык, насколько можно судить во всяком
случае по большому словарю македонского языка.

В результате этимологии болг. було «тонкое покрывало невесты, фата»
{благодаря которой сделалась возможной и правдоподобная праславян-
ская реконструкция этого болгарского слова) мы получаем право говорить
еще об одном древнем диалектизме лексики и словообразования — пра-
слав. *ob-u-dlo, ср. соответствия в корне и суффиксе: литов. aukle «портян-
ка», лат. sub-uculum «нижняя туника» 1 8. Все эти соответствия или парал-
лелизмы объединяет и семантика (сфера названий одежды), архаичная
для славянского слова, где основа *оу,- еще не получила специализации
«обувать, одевать обувь», охватившей все прочие ее производные в славян-

1 8 В. Г е о р г и е в (и др.), Български етимологичен речник, св. IV, София,
1965, стр. 273; Ст. М л а д е н о в, Етимологически и правописен речник на българ-
ския книжовен език, стр. 109. Эти словари не приводят гранив «оранжевый».

1 7 В. Г е о р г и е в (и др.), указ. словарь, стр. 280.
1 8 О. Н. Т р у б а ч е в, Славянские этимологии 41—47, сб. «Этимология. 1964»,

М., 1965, стр. 11—12.
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ском и балтийском, а выступает в более первоначальном значении «наде-
вать (вообще)».

Заслуживают упоминания также уточнения и исправления, к которым
приводила работа по отбору и формально-словообразовательной прасла-
вянской реконструкции. Так, например, Младенов сближал болг. пбщя,
поща, пбскам «искать (вшей, блох)» с лат. posed «хочу» 1 9, тогда как здесь
ясно прослеживается продолжение праслав. *pojbsco, *pojbskati (ср.
русск. поискать), не имеющего ничего общего с лат. posed <^ *prk-sko.

Говоря об этимологии как существенном способе реконструкции пра-
славянского состава лексики, мы наблюдаем здесь возможности не только
установить ряд бесспорно древних, но узко распространенных форм и
слов, но иногда продолжить их реконструкцию в дославянское прошлое.
Именно так понимаем прибалтийскословинское dvjige ср. р. «ярмо для
двух волов» (Lorentz Slovinz. Wb., I, стр. 222), которое имеет признаки
нерегулярного сложения и архаического образования вымерших сло-
винских диалектов кашубско-словинского языка или диалектной группы
(ср. характер сложения и словосочетания особой краткой формы числи-
тельного с несогласованным именем *dy,-igo «два ига», напоминающего
status contructus, далее — самый факт реликтовости форм от праслав.
*jbgo в этих и вообще — в лехитских диалектах, невозможность заимство-
вания в данном примере и т. д.). Изолированное в славянском словин-
ское название двойного ярма dvjige интересно сопоставить с лат. blgae
«двойная упряжка», близкого образования20. Близким примером является
древнезападнорусское, старобелорусское зерем/ь, род. ед. зеремени «коло-
ния бобров», проэтимологизированное мной как изолированное местное
продолжение праславянского *zerd-men- «огороженное», ср. белорусск.
азарбд, азярбд с рефлексом того же индоевропейского палатального задне-
небного 2 1. Годом позже такую же этимологию независимо предложил Ше-
велев 2 2. Из других этимологии, полученных в поисках праславянской
реконструкций, вспомню н.- луж. bluras «лить жидкость разбрызгивая;
гадить (о птицах, например о гусях)» с его удивительно точным соответст-
вием за пределами славянского — в литов. biauroti «гадить, загадить» 2 3.

Таким образом, мы подходим к проблеме славянско-неславянских лек-
сико-словообразовательных соответствий. С точки зрения современной
науки было бы неактуально противопоставлять весь славянский, понимае-
мый как монолитное целое,— всему остальному индоевропейскому. В про-
тивоположность этому мы считаем особенно актуальным игнорировав-
шийся до сих пор разряд соответствий, а именно — всякого рода сепа-
ратные, частичные славянско-неславянские соответствия и параллелизмы,
которые охватывают только часть славянского языкового пространства или
даже нередко — один исторический славянский язык или диалектную
группу. В связи с этим напомним, что работу по подготовке Этимологи-
ческого словаря определяют два основных аспекта — охарактеризован-
ный выше аспект внутренней реконструкции и индоевропейский аспект,
о котором мы говорим сейчас. При этом славянский словарный состав в
его древнейшей части, дифференцированной по диалектам, понимается

1 9 С т. М л а д е н о в , у к а з . соч. , с т р . 502.
?° О. Н . Т р у б а ч е в, З а м е т к и п о л е х и т с к о й этимологии, «Польский л и н г в и -

стический сборник» (в печати) .
2 1 О. Н . Т р у б а ч е в , б составе п р а с л а в я н с к о г о с л о в а р я , «Славянское я з ы -

к о з н а н и е . Д о к л а д ы советской д е л е г а ц и и . V М е ж д у н а р о д н ы й съезд славистов», М.,
1963, с т р . 179.

2 2 G. Y . S h e v е 1 о v, A p r e h i s t o r y of S l a v i c . T h e h i s t o r i c a l p h o n o l o g y of Com-
mon Slavic, Heidelberg, 1964, стр. 142.

2 8 O..H. Т р у б а ч е в , О праславянских лексических диалектизмах серболу-
жицких языков, «Сербо-лужицкий лингвистический сборник», М., 1963, стр. 161.
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как продолжение лексики части индоевропейских диалектов. Выявление
новых славянско-неславянских словообразовательно-лексических соответ-
ствий и параллелизмов приобретает при этом особую важность. Различение
соответствий •—- общностей и независимых параллелизмов затруднительно,
но точно установить отличие одного от другого не удается даже в пределах
собственно славянского, что не делает менее ценным аналогичные более
отдаленные соответствия. Больше того, мы убеждаемся, что они еще плохо
известны и недостаточно выявлены. Правда,- нужно отметить, что в пред-
шествующей литературе и словарях различные словесно-словообразова-
тельные пары такого рода уже отмечались, не будучи как правило в центре
внимания авторов, но и эти известные науке факты известны явно не в до-
статочной степени и в славистике используются слабо. Ниже приводится
несколько примеров того и другого рода, иллюстрирующих возможный
характер славянско-неславянских цельнолексемных соответствий, в том
числе — соответствия, охватывающие более чем одну морфему слова.
Среди источников наших сведений есть и известные словари и другие пе-
чатные издания, есть данные языков, еще не вошедших в широкий обиход
компаративистики, есть также отдельные архивные данные.

Праслав. *Ьогыг-гса : согд. (манихейск.) {З̂  n-(va^n-) «temple» <C *ba-
gina- 2 4 .

Праслав. *dusa <^ *dusia: галльск. dusios «fantasmi» (Августин, De
civitate dei XV, 23) 2 5. "

Праслав. *оЪИокъ — слабо засвидетельствованное имя, главным об-
разом в виде производных и в ономастике. Ср. болг. (стар.) обиточен «оби-
ходный, повседневный», неизвестное современным говорам болгарского
языка, но дошедшее до нас в литературе Болгарского возрождения, на-
пример: «...<отъ това, ми СА стр^ва, «вставать посрамленны мои те HenpiA-
тели, за това ги шставамъ въ обиточны те си мысли» (Ем. Васкидович,
Първи понятия за детинскоупотребление, 1847 г., «Архив Болгарского Воз-
рождения», София) «этим, мне кажется, остаются посрамлены мои неприяте-
ли, поэтому я их оставляю в своих повседневных мыслях». Ср., далее,
названия Обиточная коса (на Азовском море) и Обыточка <^ *Обиточка
(река в бассейне Днепра): ваханское (один из иранских языков) vd'deK
«road, path», сакское evatd(ka) «street» < Ир. *abi-taka- 2 6.

Праслав. *SQsedv. пашаи (один из иранских языков) hamsay'a «neigh-
bour» 27.

Праслав. *vereja: оск. vereias, род. ед., «Jungmannerbund», первона-
чально — «Torwache»28 (в оскском осуществлен семантический переход
вроде нашего застава «огражденный вход» > «охрана», ср. застава бога-
тырская) .

Словен. vitra «F lechtgerte»: латыш, vltra «em Schling-, Rankengewachs» 2 9.
При отборе праславянских словников, естественно, на каждом шагу

приходится иметь дело с более новыми, поздними элементами лексики.
Явно новые заимствования отдельных славянских языков без колебания
отбрасываются нами, поскольку их место — в этимологических словарях
отдельных славянских языков, у нас же эти поздние включения явственно

2 4 Об иранском слове см.: I . G e r s h e v i t c h , A g r a m m a r of Manichean Sog-
dian, Oxford, 1954, стр. 25.

2 5 Цит. по к н . : G. D e v о t о, Origini indeuropee, Firenzo, 1962, с т р . 482.
2G Иранское слово см. в к н . : G. M o r g e n s t i e r n e , Indo-Iranian frontier

languages, I I , Oslo, 1938, стр. 547.
2 7 G. M o r g e n s t i e r n e , у к а з . с о ч . , I l l , O s l o , 1956, с т р . 77.
2 8 Последнее взято в словаре: Р о к о г п у, IEW I, стр. 1160 (со ссылкой на Фет-

тера).
2 9 С б л и ж е н и е с м . : M i i l e n b a c h s — E n d z e l i n s , L a t v i e s u v a l o d a s v a r d -

mca, IV, стр. 648.
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выпадали бы из общей картины праславянского лексического фонда. Но
лексика славянских языков исследована еще недостаточно, поэтому неред-
ки в нашей практике более трудные случаи, когда приходится в сущности
предпринимать этимологическое исследование не для того, чтобы обосно-
вать праславянскую древность слова и правомочность его праславянской
реконструкции, а для того, чтобы доказать этимологически факт местного
или сравнительно позднего заимствования данного слова с тем, чтобы ис-
ключить его при отборе праславянского словника. Трудности, встречае-
мые при отборе и реконструкции праславянских словников, не всегда
удается преодолеть, и вопрос о принадлежности отдельных слов оставля-
ется у нас открытым. Приведу пример из недавней практики отбора пра-
славянского словника для сербскохорватского языка. Слово серб.-хорв.
рода ж. «аист» мы сначала хотели на основании некоторых данных отбро-
сить как местное позднее заимствование, но потом все-таки решили оста-
вить, хотя и под знаком вопроса (вместо праславянской реконструкции),
как у нас принято поступать в сомнительных случаях. Дело в том, что
неопубликованный этимологический словарь сербскохорватского языка
Скока толкует отношения серб.- хорв. рода «аист» и близких греч. ёрюбчб?
«цапля», лат. ardea «цапля» как древнюю родственную связь, хотя для
этого требуются сложные апофонические гипотезы. Не приводит рода
в числе заимствований и Фасмер в своем известном труде о грецизмах в
сербскохорватском языке. И, однако, скорее можно думать, что это упу-
щение Фасмера и что, по-видимому, надо согласиться с Г. П. Клепиковой,
которая, вслед за составителями загребского академического словаря, при-
нимает здесь местное и относительно позднее (слово известно только в но-
вых сербскохорватских словарях!) заимствование из греч. kpuSioc,30.

Этимологические основания невключения слов в отбираемый праславян-
ский словник Этимологического словаря заслуживают самого серьезного
внимания, особенно в таких специфических и сложных случаях, как толь-
ко что разобранный. Поскольку проделываемая при этом работа не найдет,
естественно, отражения в Этимологическом словаре, так как материал не-
включенных слов остается за его пределами, сообщим здесь несколько
дополнительных иллюстраций. Нижеследующие примеры объединяет не
только то, что это — заимствования, попавшие в славянский язык после
праславянской эпохи, но и их принадлежность к общей семантической
сфере обозначения прибрежной растительности («камыш», «осока»).

Болг. дзука «камыш», макед. зука «Heleocharis palustris», серб.- хорв.
зука ж. «камыш; ситник озерный», зуква «камыш болотный» объясняются
как заимствованные из балканороманской формы лат. juncus «тростник».
При этом обращает на себя внимание отражение романского -un-j-on-
перед согласным с помощью гласного -у-, но этот рефлекс мог иметь здесь
характер субституционной замены и едва ли может быть использован как
свидетельство древнего заимствования в эпоху существования носовых
гласных в этих славянских диалектах.

Болг. къндра «осока», диал. къндра (в Восточной Болгарии) «растение
Сагех, осока; вид болотной травы» (СбНУ V, I, 352; XXIV, 394; ИССФ
VIII, IX, 371; цит. по картотеке «Архив болгарского диалектного словаря»,
София) имеет восточноболгарское диалектное распространение и неизвест-
но другим славянским языкам. Уже диалектно близкий болгарскому ма-
кедонский язык как будто не знает этого слова. Болг. къндра стоит изоли-
рованно среди славянского словаря и одновременно примыкает по форме
и значению к ряду названий растений, объединяемых вокруг и.- е.

3 0 Г. П. К л е п и к о в а , Славянские названия птиц (аист, ласточка, ворон),
ВСЯ, 5, 1961, стр. 170.
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*ky,endhr-: лат. combretum «растение, близкое к полыни», датск. quander
«Angelica silvestris», литов. svendras «рогоз». Болг. къндра «осока, болот-
ное растение» не может прямо продолжать индоевропейскую праформу,опре-
деленные фонетические черты не позволяют его связывать преимущест-
венно ни с латинской, ни с балтийской формой, одновременно указывая
на особый индоевропейский характер болгарского слова, в котором мы,
несмотря на его кентумный рефлекс и.- е. £, условно определяем фракий-
ское реликтовое происхождение, ср. и восточноболгарское распростра-
нение слова къндра.

Болг. шавар «осока», макед. шевар «тростник, камыш», серб.-хорв.
шевар м. «тростник, камыш», словац. диалектн. mvar, sivar «поросшее
травой место», чеш. диалектн. (моравск.) suvarina «сорная трава», польск.
szuwar «камыш», укр. шувар м. «растение Acorus calamus», русск.
диалектн. (Даль: зап.) шувар «болотные, водяные растения». Есть
основания полагать, что это заимствования. В принципе эта мысль
не нова. Так, Шмилауэр у Махека 3 1 выводит словацкие и моравские
формы из венг. sivar «пустынный, пустой». Венгерскую форму приво-
дит и Брюкнер, правда, последний указывает на восточнославянское
происхождение польск. szuwar «камыш»: «u nas w 17 wieku z Rusi» 3 2.
Это предположение кажется необоснованным, украинская форма слиш-
ком точно повторяет вокализм польского слова, особенно в срав-
нении с вариантностью огласовки в прочих славянских языках. Что ка-
сается русского примера у Даля, его западное, окраинное употребление
и происхождение не оставляет сомнений. Единственный пример словоупот-
ребления у Даля — загадка: Шуварова сестра шуваром шла (рыба) —
в точности повторяет такую же украинскую загадку (см., например, сло-
варь Гринченко: шувар). Восточнославянские формы заимствованы, ко-
нечно, из польского. Мысль о венгерском происхождении нуждается в
проверке и не очень хорошо вяжется с довольно широким распростране-
нием слова у южных, западных и даже восточных славян. Скорее можно
видеть здесь заимствование из немецких форм, близких др.- в. -нем. sahar,
sahor, saher, ср.- в.- нем. saher, которое тоже обозначает осоку, Сагех,
сюда же австр. диалектн. der saher «зеленеющие ростки травы и злаков»,
бав. saher — от герм, sah- «режущий» 3 3. Приходится признать, что заим-
ствование состоялось относительно давно, так как в славянских формах
нем. h первоначально не было никак отражено, а затем зияние было за-
полнено согласным -V-, что представляет довольно точную аналогию слу-
чаю слав, аьогъ <^ нем. Ahorn. С другой стороны, отражение нем. s-
в виде слав. $- как бы ставит славянские формы на один хронологический
уровень с польск. szukac и нем. suchen, т. е. делает допустимой мысль о
более позднем времени заимствования польск. szuwar и близких славян-
ских. Не исключено, что обширность распространения этого слова в сла-
вянских языках — факт вторичный (ср. выше об украинской и русской
формах) и что заимствование из немецкого первоначально состоялось на
гораздо более ограниченной славянской территории.

Работа над нашим этимологическим словарем славянских языков, ко-
нечно, зависит от общего положения в этимологической лексикографии
славянских языков. Успехам наших зарубежных и советских коллег в
этой области мы придаем решающее значение. Научных предприятий,
наиболее близких и родственных по замыслу нашему Словарю и так же,

3 1 V. М а с h e k, Etymologicky slownik jazyka ceskeho a slovenskeho, стр. 518.
3 2 A. B r u c k n e r , S l o w n i k e tymologiczny jezyka polsk iego, стр. 558.
3 3 Н е м е ц к и е формы см. : О. S с h a d e, Altueutsch.es W o r t e r b u c h , I I , 2. Aufl.,

H a l l e a. S., 1872—1882, стр. 735. К с о ж а л е н и ю , К л ю г е , о г р а н и ч и в а я с ь т о л ь к о стан-
д а р т н ы м н о в о в е р х н е н е м е ц к и м , не дает этих форм.
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как этот последний, охватывающих лексику всех славянских языков, в на-
стоящее время насчитывается три, и ведутся они в Чехословакии, Герма-
нии и Польше. Таким образом, одновременно (хотя и на разной стадии)
ведутся четыре лексикографические работы над материалом славянской
лексики, более или менее тесно связанные с этимологическим исследовани-
ем. Здесь нет дублирования; напротив, можно с удовлетворением конста-
тировать своеобразие и оригинальность путей, которыми идет к своей цели
каждая группа авторов (все это фактически коллективные труды). Мы
были бы многого лишены, если бы имела место монополизация общесла-
вянской этимологической лексикографии одной группой исследователей.
Следует признать нормальным и благоприятным существующее положе-
ние, при котором одновременно ведется работа над следующими трудами:

1. «Etymologicky slovnik slovanskych jazyku» (Чехословацкая Акаде-
мия наук, Брно). Работа над словарем ведется с 1952 г. Вплоть до своей
смерти в 1965 г. руководство этим словарем осуществлял выдающийся
этимолог проф. В. Махек. Словарь составляет коллектив квалифициро-
ванных специалистов (Ф. Конечный, Е. Гавлова, А. Матл, Г. Плевачова,.
В. Чапкова). О принципах и характере будущего словаря в Брно дает пред-
ставление его Пробный выпуск (Ukazkove cislo), выпущенный в 1966 г.
в Брно под редакцией и с предисловием Е. Гавловой. Брненский словарь
не ставит своей целью реконструкцию праславянского словарного состава,
он включает также более поздние прижившиеся заимствования, т. е. по
широте охвата приближается к неоконченному словарю Бернекера, хотя
в нем и проводятся определенные ограничения (не включаются совсем
поздние локальные заимствования и отдается предпочтение исконной сла-
вянской лексике).

2. «Vergleichendes Worterbuch der slavischen Sprachen», издаваемый
известными немецкими славистами Л. Садник и Р. Айцетмюллером в Фе-
деративной республике Германии, предназначается авторами для того,,
чтобы дать как можно больше разнородного лексического материала сла-
вянских языков, группируемого по этимологическим принципам. В мето-
дике расположения слов труд Садник и Айцетмюллера занимает оригиналь-
ную позицию, отличающую его от словаря Бернекера и от других, совре-
менных нам, словарей подобного рода. Словарь публикуется выпусками,
из них уже вышли два.

3. «Slownik praslowianski», подготовка которого начата по замыслу
и под руководством покойного Т. Лер-Сплавинского, продолжается груп-
пой краковских славистов (Ф. Славский, К. Полянский, Т. Шиманский,
3. Голомб). Цель словаря составители видят в реконструкции вероятного
праславянского лексического состава, этимология используется как
вспомогательный критерий. Вышел пробный выпуск (zeszyt probny) в
1961 г. в Кракове.

4. Наш Этимологический словарь, о принципах и состоянии которого
здесь было рассказано.

Особенную важность для нашей работы над Этимологическим словарем
приобретают сведения этимологических словарей отдельных славянских
языков. К сожалению, здесь еще многое остается сделать. Русский язык
обеспечен этимологическими словарями в общем в достаточной степени,
чего нельзя сказать об остальных восточнославянских языках. Мы надеем-
ся, что для украинского языка в ближайшие годы положение изменится
к лучшему и что сильный коллектив киевских славистов, выпустивших
недавно оригинальный курс «Введение в сравнительно-историческое изу-
чение славянских языков», подготовит новый этимологический словарь
украинского языка, опирающийся на богатые украинские исторические
картотеки. Работа над таким словарем в Киеве уже ведется. Сейчас мы
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пользуемся частично опубликованным словарем Я. Рудницкого, кото-
рый не может полностью удовлетворить потребность в справочнике
по украинской этимологии. Совершенно очевидна необходимость в бе-
лорусском этимологическом словаре. Из южнославянских языков
удовлетворительнее всего обстоит дело с болгарским, если иметь в виду
не утративший научного значения этимологический словарь Младенова,
а также новый болгарский этимологический словарь, выходящий выпуска-
ми и составляемый группой авторов под руководством В. Георгиева. По-
следний словарь обещает быть богатым диалектной лексикой. Вопрос об
отдельном этимологическом словаре для македонского языка, видимо, еще
не ставился. Особенно затянулось тяжелое положение с этимологическим
словарем сербскохорватского языка. Важность всемерного использования
этимологических данных этого крупного и интересного в лексическом от-
ношении языка не требует доказательств, и, однако, мы лишены здесь
элементарного справочника. Крупный и вполне законченный труд П. Скока
«Этимологический словарь сербскохорватского языка» досадно задержи-
вается с выходом в свет. Эту большую рукопись (в два раза больше словаря
Фасмера) готовят к изданию Л.Ионке и В. Путанец в Югославянской Акаде-
мии наук и искусств в Загребе. Мы многого ждем для этимологии славян-
ских языков от выхода словенского этимологического словаря Ф. Безлая,
пробный выпуск которого был опубликован еще в 1963 г. Высокий уро-
вень этимологической разработки отличает чешский язык. Так, мы рас-
считываем, что к уже имеющимся словарям скоро прибавится новое,
2-е издание этимологического словаря чешского языка В. Махка. Бесспор-
ного интереса заслуживает идея издания особого этимологического сло-
варя для словацкого языка. Мы должны с благодарностью.отметить рабо-
ту наших польских коллег над новым большим польским этимологическим
словарем (Ф. Славского, вышло два тома) и полабским этимологическим
словарем (К. Полянский). Немецкие сорабисты (в настоящее время прежде
всего X. Шустер-Шевц) приступили к разработке серболужицкого этимо-
логического словаря.

Таковы — очень коротко — условия и перспективы работы над нашим
Этимологическим словарем. Здесь нет возможности говорить детально о
такой практической проблеме, как зависимость Словаря от характера
расписываемых нами словарей, особенно в том, что касается толкова-
ния слов, в том, что касается подачи слов, с вытекающими отсюда
отрицательными последствиями, которые не всегда могут быть преодо-
лены; нет здесь также возможности говорить специально о проблеме
лексико-словообразовательной реконструкции в целом (в частности —
в связи с проблемой утраты слов), а также о ее пределах, требуемых
для задач Этимологического словаря, хотя отдельные примеры этого
рода представляют большой интерес (ср. возможные наблюдения над
праслав. *skridlo, *kridlo и его словообразованием как сигналом
доисторического наличия раннепраславянского глагола *skriti «лететь,
летать», который, однако, остается, ввиду недостаточной обоснованности
живыми формами, за пределами словника Этимологического словаря сла-
вянских языков).
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СЛОВАРЕМ

Сравнительная славистика за последние десятилетия уделяет весьма
мало внимания словенскому языку, занимавшему во время Миклошича
и непосредственно после него свое место в среде научных интересов.
Миклошич исходил из того ошибочного положения, что словенский
язык благодаря чрсзвычайпо высокому количеству архаизмов в словар-
ном составе является непосредственным потомком древнецерковнославян-
ского языка. После смерти Миклошича сравнительное языкознание
постоянно пользовалось богатыми и точными данными этого ученого о сло-
венском языке. Менее удачно оно обошлось с самым обширным до сих пор
словенским словарем Плетершника, вышедшим в свет года через че-
тыре после смерти Миклошича. Плетершник включил в свой словенско-
немецкий словарь изрядное количество диалектных слов и исторического
словарного материала, что не учитывалось в других словарях литератур-
ных языков. Из-за чрезвычайной диалектной расчлененности словен-
ского языка Плетершник не смог приспособить свои огромные ма-
териалы к уже сформировавшимся нормам литературного языка. Его
записи являются нередко гиперкорректными, одни и те же слова возни-
кают в его словаре в разных видах в различных гнездах. Языковедам-
компаративистам, использовавшим его материалы без достаточного зна-
ния развития словенского языка, случалось допускать многочисленные
ошибки. Так, например, Бернекер связывал словенское слово/сй/(муж.род),
&Й/а(жен. род), klija и кlejca «Alburnus alburnus» с общеславянским назва-
нием рыбы Ыёпъ, хотя очевидно, что исходить следует из другого назва-
ния рыбы, а именно из ukleja.

Такие наблюдения явились предупреждением для языковедов, что
словенскими словарными материалами нельзя оперировать без основа-
тельного знания словенской исторической грамматики и без реконструк-
ции по крайней мере доальпийско-славянских, а по возможности и до-
праславянских исходных форм. Удовлетворительной и в достаточной мере
полной словенской исторической грамматики до сих пор нет, хотя на-
ши познания предмета, благодаря фрагментарному труду Ф. Рамовша и
его последователей, несравненно богаче, чем сорок лет тому назад. Все
же большая часть словенского словарного состава осталась неисполь-
зованной. Вопреки богатой словенской лингвистической традиции, по
крайней мере четыре тысячи гнезд, зарегистрированных либо в словенском
литературном языке, либо в диалектах или в историческом словарном
составе, и поныне не отражены в научной литературе. Нередко высказы-
валось мнение — упомяну лишь Мейе и Махка,— что словенский словар-
ный материал должен быть реконструирован в своих исходных формах
на базе словенской лингвистики; лишь после этого он может быть исполь-
зован для этимологии.

Практически это, конечно, невозможно. В громадном большинстве слу-
чаев, напротив, знание этимологии и семантического развития слова являет-
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ся ключом для словенских реконструкций. Возьмем для примера словен.
диалектн. kopsko «время с 4 до 5 после обеда» (Толмин) и kdpscak «за-
куска». Развитие значения возможно лишь через глаголы kopeti, ko-
pim, kopiti se «muffeln, muffig werden» (Berneker, I, 565). Согласно разви-
тию словенской фонетики, для слова kopsko единственной возможной рекон-
струкцией может быть *kopbtbsko. Ближе, чем современные значения в
других славянских языках (чеш. kopt, русск. копоть и т. д.), к словенско-
му стоят латыш, skapstet и kvept, kvepstu «duften, verkommen и т. д.».
(Fraenkel, 325).

Подобное положение наблюдается и в словен. sraga «Tropfen» od srage
udarjen «vom Schlage geriihrt». Миклошич (EW, 316) связал это слово с др.-
инд. sarga «Guss», что совершенно невероятно, так как было бы единствен-
ным в славянских языках словенским заимствованием из индоиранского.
По значению словенское слово можно связать с литов. sifgti, serga «бо-
леть», pasarga «болезнь, слабость», хотя нынешние значения в других сла-
вянских языках совершенно иные (см.: Vasmer, II, 698). Предполагать
параллельное развитие из индоевропейского для др.-инд. sarga и словен.
sraga невозможно, так как sarga происходит из корня *selg'-.

Исследователь остается в сомнении относительно словен. диалектн.
gnida «em bisschen», gnida kruha «em Stuck Brot», do guide «ganzlich»
(Гореньско и Горицкие Брда). Фонетически и по значению самые близкие
параллели мы находим в норв. диалектн. gnitta «kleines abgesprungenes
Stuck», вост. фриз, gnid, gnit «allerlei» из корня *ghen- (Pokorny, IEW,
436). Ясно, что это не может быть заимствованием нем. Gnitze «kleine
Mucke»; оно либо восходит к предполагаемой восточногерманской форме
*gnida (из прагерм. gnida), либо это результат позднейшего схождения
древней индоевропейской формы.

Подобная же параллель в семантическом развитии наблюдается между
словен. objest (жен. род) «шалость, резвость, нахальство», прилаг. objesten
и вост. фриз, eitel «шаловливый, дерзкий, бешеный», др.-исл. eitr «ша-
лость, бешеность». Отношение между значениями исл. eista «testiculi» и
eitr вполне соответствует словен. objest и др.-русск. ттесЬ (им. дв. числа)
«testiculi» (из и.-е. *oid-s-to), хотя Миклошич (EW, 98 и VGr., I, 344)
выводил словен. objest из корня *ed- «есть». В словообразовательном от-
ношении словенское слово objest (жен. род) является характерным суще-
ствительным жен. рода основы на -i, обозначающим психическое качест-
во, и должно быть весьма древней формой, ср. другое слово того же корнят

словен. obist (жен. род) «почка» к ст.-слав, цсто (ср. род), род. истесе,
*ob-istbje «почка» (из и.-е. *eid-s-to).

Сравнительно большое количество таких и подобных примеров в сло-
венском словарном составе приводит к вопросу об отношении альпийско-
го славянского языка к общепринятому на основании известных ре-
конструкций праславянскому языку. Словенский язык сохранил много
архаических черт, однако возникает вопрос о грани между консерватив-
ностью и архаичностью. Согласно существующим представлениям, аль-
пийский славянский язык VII и VIII вв. является лишь продолжением
общего праславянского состояния со сравнительно немногочисленными
фонетическими инновациями. Анализ словенской лексики, однако, пока-
зывает, что процесс этногенеза нельзя представлять себе в столь упрощен-
ном виде. Многочисленные лексические и словообразовательные элементы
можно без труда отнести к более древней эпохе, к тому времени, когда
чередование гласных было еще продуктивным. В качестве примера можно
привести богато разветвленную словенскую и отчасти также сербско-
хорватскую семью слов из и.-е. корня *mel- «вводить в заблуждение, обма-
нывать». В северных славянских языках преобладает вторичное ново-
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образование, которое нельзя объяснить при помощи обычных фонети-
ческих переходов, ср. русск. мылитъ, укр. милити, польск. mylic, чеш.
myliti, словац. ту lit', в.-луж. ту Не «вводить в заблуждение». Сохрани-
лось лишь несколько остатков более древних форм, которые более часты
в балтийских языках. Из е-ступени корня ср. польск. omelsniony «ошибоч-
ный» и с оговоркой—русск. диалектн. моловить «scheinen, vorkommen».
С этим уже издавна сравнивали словен. mleviti «мешкать» (Torbiornsson,
LM, I, 98). Вопреки колебаниям Фасмера (II, 150), оба слова восходят к
праслав. *melviti. Словенский язык знает и диалектное наречие melee
с тем же значением, например, v melee iti «мешкать, медлить, смутиться».
Сюда же относится и форма без метат,езы mevza «медлительный человек»
с многочисленными дериватами тина mevzast, mevzati с удлиненной сту-
пенью корня; литов. melas «ложь, вранье», латыш, meli «ложь», melst
«болтать, пустословить».

Редуцированная ступень корня проявляется в латыш, mulss «сму-
щенный, сконфуженный», muldet «болтать, нести чепуху», литов. pasi~
muldyti «ошибаться». Этому отвечает в словенском языке прилаг. mol-
njen «ошеломленный», например molnjena goba «Amanita muscaria», ди-
алектн. также munjen и molnjav «помешанный, придурковатый». На со-
седней, когда-то чакавской территории известно прилаг. munjav и сущ.
munltva «обман».

Из о-ступени корня, известной из литов. диалектн. malas «ложь»,
латыш, maids «ошибка», maldindt «обманывать», в славянских языках
сохранилось только н.-луж. тоШ «обманывать». В словенском языке
имеются формы с удвоением корня, mldmol (муж. род), например у Тру-
баря в XVI в. molitev Davidova kadar je v mlamoli bil, в словарях XVII
и XVIII вв. mlamol «хаос». Сохраняющееся поныне и подтвержден-
ное ономастикой mlamol «обрыв, бездна», очевидно, происходит от
основы mel- «молоть» и не соотносимо с названными удвоенными фор-
мами.

Только законами развития праславянской фонетики можно объяс-
нить такие словенские дублеты, как, например, levki (муж. род. мн. чи-
сло), lavki (с дериватами Idvkati, Idvkez, Idvkar, Idvkavec, lavkanje) и
luti «остатки после жатвы, опавшие фрукты». Бернекер (I, 696) связы-
вал их — с колебанием—с др.-инд. lunati «schneidet», не зная при этом всех
словенских форм. Очевидно, их следует связать с и.-е. корнем *1ёи-

«оставить» (Pokorny, IEW, 682), ср. латыш. Vaut «оставить», др.-прусск.
aulaut «умереть», а также чеш. leviti, укр. лгвити и русск. диалектн.
луна «смерть». Словен. levki восходит к *1мъкъ, a luti к *leut-, между
тем как форма lavki указывает на праслав. *lovъkъ. На редуцированную
ступень корня указывает словен. poloven, например polovna obleka «буд-
ничный», чеш. povlovny «вялый; постепенный» и ц.-слав. ЬЪ1ОРЬПЪ «скром-
ный, медленный».

Интересны словенские названия частей ткацкого станка. Так, на-
пример, словенским словом prbj (муж. род), род. п. proja, обыкновенно
мн. число proji (муж. род), proje (жен. род) отвечает более древнее spr8j,
sproje и sprost? «ткацкая рама для натягивания ткани». По ступени чере-
дования гласных это вполне соответствует литов. sprqstas, ст.-литов.
spranstas «рама для натягивания ткани, для сушки шкур животных».
Оба слова представляют ту же основу, что и общеслав. prqsti, prqdp,
которое балтийские языки сохранили в значении «натягивать» (литов.
spresti, латыш, spriest). Синоним pro) словен. sproga (жен. род), обыкновенно
во мн. ч. sproge «die Weberspreize», соответствует по значению литов.
sprenglysus основы слав. *pr$gti, литов. sprengti (Fraenkel, 879), ср. др.-
рус. пругъ «сеть».
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В связи с этим интересен также словенский глагол steti se, stdmem
se, stmem se «свернуться», например kri se steme, steta kri, имеющий
соответствие только в польск. szczqta. krew. Он указывает на праслав.
sbt$ti, sbtbmg, что вполне отвечает литов. tumeti латыш, tumet в том
же значении. Общеслав. *tgca исходит из синонимичной основы *ten-,
удлиненной детерминантом -А;-, ср. др.-инд. tanakti «стягивает», литов.
tdikyti «стягивать».

Весьма интересным является также словенское образование zu~lec
(муж. род) «могильщик, носильщик гроба на похоронах». Самая вероят-
ная реконструкция — это праслав. *ш<11ъсъ, производное от какого-то
отглагольного сущ. *zudlo «дело, связанное со смертью»; глагол должен
был иметь форму *zusti, zudg, ср. литов. zuti и латыш, zust, zndu «погиб-
нуть, пропасть». Из славянских языков эта основа представлена только
в русском жудъ (жен. род), жуда «ужас, страх» и жудкий «возбуждаю-
щий ужас», но уже с более поздним развитием значения.

Эти несколько примеров, которые, однако, можно дополнить и ря-
дом других, показывают, что в сравнительной славянской лексикологии
следует уделять внимание альпийско-славянско-балтийским паралле-
лям, как это уже долгое время имеет место с южнославянско-., восточно-
славянско- или западнославянско- балтийскими параллелями.

Подобные примеры, конечно, не ограничиваются словенским языком.
Так, мы находим, например, для литов. dafizti «schlagen, stossen», латыш.
dauzt, кроме словен. duzati, duzniti «schlagen, stossen» (Osten-Sacken,
IF, XXII, 314), также и чеш. диалектн. duznit (Machek, 103). Литов.
jaudytis «tollen» соответствует, кроме словен. judati, judati se «ссориться»,
также и польск. judzic «aufwiegen».

Но литов. judeti «sich bewegen» соответствует по ступени гласного
только словен. ihta «жар, торопливость, гнев», если отвлечься от той
же основы ц.-слав. о]ыптъ «Krieger», которое сравнивают с др.-инд.
yudhamd- «боевой». Словен. ihta — фонетически совершенно правильный
рефлекс дослав, judstd. Литов. tempti, латыш, stiept «тянуть» соответ-
ствует, кроме обширного словенского гнезда potepati se, potepuh и т. д.
со значением «скитаться, бродяжничать», не только др.-чеш. tepiti, tepati
«тянуть, переносить», но и русск. диалектн. тепсти, тепатъ. Литов.
(pa)tikti, (pa)tinku «понравиться» вполне соответствует словен. tekniti с
тем же значением; несколько следов находим в сербскохорватских диа-
лектах; имеется еще и укр тякнути «быть на пользу». Богато развет-
вленному балтийскому Сл0ьенс1«ому гнрзду литов. rausti «копать, рыть»
отвечает в словенском языке rusiti, ruhati «копать, окапывать», rusa, ru-
sina «der Rasen», raselj (муж. род) «der Erdstecher», чеш. ruchati «пахать»,
ruchadlo, словацк. ruchadlo «вид плуга». Существуют и другие семанти-
ческие параллели — например, сохраненное словенскими диалектами
vek «мощь, сила» к литов. viekas «жизненная сила», др.-исл. veig «мощь,
сила», или словен. tescina, tesina, tisina «Weiche» к литов. tustimati, ла-
тыш, tuksumi «Weiche». Все это побуждает признать за альпийским сла-
вянским языком не только архаичность, но и поразительную пестроту,
которая вместе с другими лексическими элементами и их ареалами в сла-
вянском мире указывает на то, что в Альпах встретились различные
праславянские миграционные течения. Но самые древние черты альпий-
ско-славянской языковой группы несомненно восходят к периоду за-
долго до праславянского поселения.

Мне не раз приходилось указывать на многочисленные лексические
и ономастические элементы в словенском языке, которые свидетельствуют
о гораздо более тесной связи с славянским севером, чем это имеет место
в центре южнославянской территории. Показательны примеры, которые,
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кроме славянского языка, находятся во всех севернославянских языках,
но их нет в сербскохорватском и болгарском языках. Во вторую катего-
рию выделяются только словенско-западнославянские параллели, а
в третью — только словенско-восточнославянские.

Какое-нибудь из таких слов может появиться и в том или другом цер-
ковнославянском тексте. Многочисленные лексические, семантические и
ономастические тождества между словенским и восточной южносла-
вянской территорией не представляют собой лишь случайные архаизмы.
В славянском субстрате в румынском, болгарском и македонском язы-
ках, а отчасти и в сербскохорватском языке на восток от р. Дрины нахо-
дится чрезвычайно много параллелей со словенским материалом. Иссле-
дования в этом направлении еще не доведены до конца. Подробные диа-
лектологические и ономастические труды дают все новые и новые мате-
риалы, которые дополняют первые, довольно неясные зондирования.
Лексические элементы в церковнославянских текстах, возникших на
этой территории, могут быть следствием такого же смешения праславян-
ских диалектных элементов, как и альпийский славянский язык.

Наиболее важной и основной задачей этимологических словарей от-
дельных славянских языков должно быть по возможности более полное
собирание всех лексических элементов, которые важны для реконструк-
ции праславянского языка. Прошли времена, когда мы представляли
себе так называемый праславянский язык единым языком. Все более
утверждается мнение, что последний фазис праславянского языка, ре-
конструированный для периода непосредственно до Кирилла и Мефо-
дия, уже был продуктом смешения разных славянских племенных язы-
ков. До определенной степени всегда возможно в отдельных славянских
языках открыть фонетические следы более древних различий.

Для альпийского славянского языка типичным примером может слу-
жить глагол cleti, clejem «жаждать, очень желать» из *1ъёс1ёИ, *fesclejp
наряду с skleti, sklejem «жечь, причинять жгучую боль», а также sklim
из *foskleti. Этот праславянский глагол в двух праславянских диалектах
фонетически по-разному развился и семантически разделился. Он повлек
за собой и другой дериват этой же основы, словен. scetiti se, scetim se
наряду с sketiti se «widerspenstig sein» (о лошади) из праславянского
*fostot-e-ti, ср. др.-чеш. cketa «пугливый, трусливый» (о кобыле), др.-чеш.
также csceta «кобыла» (Machek, 446). Каринтийские словенские фами-
лии Sket и. Sketa связывают словенский язык с древнечешскими значе-
ниями.

Нет никакого сомнения в том, что соотношение -skV-j-scV- является
результатом того же процесса, что и западнославянское -kv-j южносла-
вянское -cv-. К сожалению, других столь ясных примеров нет в большом
количестве. Подобные явления нельзя объяснить иначе, чем смешением
фонетических различий в период первого расселения.

На раннюю двойственность указывают примеры с начальным /е-/с-.
Даже если не обращаться к примерам типа jelsa — olsa, jelito — olito,
jesika — osika, которые этимологически трудны, все же следует остано-
виться на словенском наречии jedva «едва», в более древнем литературном
языке odvaj и в венецианских диалектах odvo, др.-русск. одва. На соб-
ственно словенское развитие указывает также нотраньское oklen (okle-
по zrno, oklen dovtip) наряду с засвидетельствованной формой (с XVIII в.)
jeklen из основы къ1ъ, словен. kal, kliti.

Такой же пример мы видим в общесловен. 6kel «клык» наряду с дубле-
том jekel, jekelj, jekelec «зуб, крюк на гарпуне» из основы, представлен-
ной в словен. klati. Поражает также прекмурское двойственное число jedva
наряду с литературным onadva (jedvina mati), что может быть результа-
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том и иного диалектного развития. Из ономастики приведу пример
Jerova vas наряду с Orova vas,Rova vas к jer «священник» из греческой
христианской терминологии. Отношение isteje, jesteje «отверстие у печи»
к osteje, ustje указывает на смешение между западнославянским isteje и
восточнославянским устье. Оба эти слова—праславянские синонимы
из двух разных основ.

В качестве примера отношения словенского к севернославянским язы-
кам можно привести древнее словенское гора, гйра «Torf». Пробный
выпуск этимологического словаря славянских языков (Брно) не учиты-
вает в своей обширной статье об этом гнезде (стр. 85—89) словенского реф-
лекса, который семантически нельзя связать с исключительно южно-
славянским гира «яма, дыра».

Русскому ёлкий «ranzig, bitter», укр. илкий, влкий, ыкий, белорусск.
ёлкШ, польск. jelki, ilki — сюда относят и чеш. zalknouti, zelknouti,
leknouti «задохнуться, заснуть» (о рыбе) и zluknouti (Kofinek, LF, LVII,
372) — в словенском с небольшими фонетическими отклонениями соот-
ветствует название растения ilka, прилаг. jerek, jedek, zarek, zerek, zaltav,
zolhek, zehek, глаголы zalkniti, zavkntti, zalekniti se. которые можно ре-
конструировать как праслав.* ]е1ъкъ, *]ь1ъкъ, *]ей-ь1ъкъ и *]ъг-]ъ1ъкъ.
Русскому благой «злой», белорусск. благш, польск. blahy и чеш. Ыа-
hovy отвечает словенск. диалектн. lagoj в народной песне lagoja maceha
«злая мачеха». Вероятно, это является таким же примером, как и сло-
венск. диалектн. lotiti «beriicken, verlooken», серб.-хорв. lud наряду
с bloditi из праслав. Ыойъ (Vaiilant, Slovo, II, 9 и ел.).

Старая этимологическая школа придавала излишне большое значе-
ние фонетическому развитию и слишком мало учитывала достижения
семантики. Теперь избегается реконструкция изолированных слов. Сна-
чала необходимо собрать всю синонимику, историческую и диалектную,
а затем уже определять для отдельных слов их место в семантической
категории, к которой они принадлежат. После этого можно обращаться
к менее частым, изолированным и иногда весьма экспрессивным словам,
которые представляют собой результат смешения или нерегулярного раз-
вития. Семантические изменения имеют свои глубокие причины, которые
становятся обыкновенно понятными лишь при учете особых обстоятельств,
в которых развивалось слово, а также в сравнении с развитием в сосед-
них языках.

Только тогда, когда славянская лексикология достигнет того уровня,
на котором теперь находится лишь романская, и когда словенский сло-
варный состав будет известен вплоть до деталей, мы сможем думать о
таких лингвистических атласах, которые внесут новый вклад в пробле-
матику славянских миграций. Теперешние славянские лингвистические
атласы базируются почти исключительно на диалектном опыте. Лекси-
кология еще только медленно и с трудом накопляет материалы, которые
могут быть учтены в более детальных исследованиях.

Не может быть простой случайностью большое количество лексичес-
ких параллелей с восточнославянскими языками в западных словенских
диалектах. И на русской территории большинство этих слов ограничи-
вается определенной территорией, если они не запечатлены только в ис-
торических текстах. Из таких слов приведем несколько характерных.при-
меров.

Словен. диалектн. haza «часть виноградника» (Випава) из *bbgja со-
ответствует русск. диалектн. обга, обжа, вобжа «единица пахотной земли».
Серб.-хорв. и болг. обга значит «тесто для пирога». Этому значению отве-
чает словен. диалектн. beganica, beganja «лепешка, сгибень». Из сино-
нимической основы gubati происходит русск. сев. губа и словен. диалектн.
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guba как территориальное понятие [в настоящее время «имение горожан
в окрестностях города» (Тржич), имеется и топоним Guba].

Слов, crt (муж. род) «выкорчеванная местность», сгса (жен. род)
«сенокос на выкорчеванной земле» и топоним Certez отвечает украинскому
апеллятиву чертеж «выкорчеванная земля».

Словен. dega (жен. род) «ремень у ярма, ремень для переноски тяже-
стей», при глаголе zadegati «набросить на себя что-либо тяжелое; бросить»,
имеет единственную паралледь в др.-русск. дягъ «ремень, пояс», ныне
диалектн. дяга, глагол дягнутъ «расти; успевать; становиться крепким»,
укр. дяга «что-то большое, тяжелое».

Словен. диалектн. rebad, rubad, rbad (жен. род) «die Masern» из *щ-
b$db соответствует русск. рябой.

Словен. preslegast n«liickig, fadenscheinig» соответствует русск.
диалектн. переслега, переслежина «Fehler im Gewebe» (Владимир,
Тверь).

Словенск. диалектн. raba (жен. род) «Equisetum palustre» (Посочье,
Карст) из *vorba соответствует русск. диалектн. вороб «мотовило».

Словен. диалектн. svepati «wanken, wackeln», svepetati «flimmern,
funken» соответствует русск. ц.-слав, svepetati «sich hin und her bewegen»,
др.-русск. свепатися «winken».

Словен. диалектн. stofa (жен. род), stofan (муж. род) «кол» (Карст,
Юлийские Айьпы) из stodja так близко др.-русск стодъ, что мы вправе
сомневаться в скандинавской этимологии русского слова (др.-исл. Stod
«кол»). Западнославянский вариант — это засвидетельствованная от
Белого моря до словенского Карста основа Stodor.

Очевидно соответствие словен. vrpati, vrpam, vrpljem «рыть, копать»
др.-русск. върпати, върпу «рыть, копать». Это соответствует литов.
varpyti «дырявить». Издавна известны словен. muzga «глина, грязь» и
русск. музга «высушенное болото». Аналогично и словен. krz, krzic «ку-
сок хлеба» и русск. корж «лепешка из пресного теста».

Кажется, что словен. диалектн. gor (муж. род) «груда навоза» (До-
леньско) не может быть ничем иным, как соответствием др.-русск. гворъ
«куча; опухоль; пузырь». Древнерусское словосочетание гворатып гвоздь
с приблизительным значением «сучковатый лес» объясняет словенск. сло-
во gorjaca, garjaca, grjaca «сучковатая палка». Даже топоним Goropeke не
может быть объяснен без реконструкции гворопекый (например, фами-
лия Салопек). Семантическое различие между русск. ружъ (жен. род)
«внешность, вид», обнаружить «раскрыть» и словен. ruz (жен. род) «ше-
луха, струнок», ruziti «очищать от шелухи» можно объяснить несколько
более сильной конкретизацией понятия в словенском языке. Словенское
словесное гнездо stremelj, stremelj, stromelj «колода; пень; кочерыжка;
щербина в зубе» наряду с strama «подпорки у саней» и, вероятно, также
stramor «великан», stramorji «окаменевшие великаны» сближается только
с русск. острамок наряду с острёмок, остромок «вязанка, куча сена»,
др.-русск. острамокъ «охапка», укр. острамок, настрамок, белорусок.
стромок «маленькая тележка для сена». Эти слова несомненно принадле-
жат той же основе,что и словен. strm (в словенском, кроме глаголов strmeti,
stremeti, имеется также strometi «торчать»). При этом интересно, что обще-
слав. strom в большинстве славянских языков обозначает «дерево», и толь-
ко в русском и словенском strom означает «крыша, кровля».

К подобным параллелям можно добавить и топонимические базы,
которые в разных частях славянского мира уже не засвидетельствованы
в качестве апеллятивов. Среди них упомянем словенские названия
ручьев Stzen, что отвечает русскому стрежень «русло», укр. cmpi-
женъ «маленькая река».
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Словен. Retje из *vertbje можно объяснить сближением с русск.
диалектн. веретъ, веретья «гребень между болотами, местность, до кото-
рой не доходит наводнение».

Словенские горные названия Stamnik, Stamnic, Stamarca соответ-
ствуют русскому стамик «отвесная скала», стамая гора «крутая гора».

Словенские названия Prelosno и Predoslje, Predosel (оба записаны в
XIV и XV вв.), чаще всего — Prerassel, можно реконструировать в виде
прасловен. *prerqslo «каньон». Это соответствует русскому русло, кото-
рое сравнительно со словенской параллелью реконструируется иначе и
связывается с литовской основой rqsti, rentyti «запрудить, обвести плоти-
ной».

Словенские топонимы Vipolze из *vy-pblz-jane соответствует русск.
Выползово, широко засвидетельствованному в русской топонимике.
То и другое можно объяснить из русск. диалектн. выполъзовские жители
«вольные крестьяне», т. е. «люди, вышедшие из какой-то общины».

Сюда относятся и такие диалектные слова, как, например, словен.
gaziti se «возбуждать отвращение» к белорусск. агазный, агазьлгвый
«отвратительный». Подобный же пример представляет собой словен. kra~
pavica «жаба» к белорусск. курапа «жаба», укр. коропа, коропавка, коро-
павиця «жаба». Не столь несомненны словен zulj (муж. род), общее на-
звание всех колючих растений, и pazulek «Pinus cembra» (Посочье) срав-
нительно с русск. жёлдъ «Ilex aquifolium» и словен. znubelj «отверстие в
печи» к др.-русск. знылъ «печь». Этот ряд примеров можно продолжить.
В большинстве своем они в этимологическом и сравнительном отношениях
проблематичны.

Картина не была бы полной без учета того, что лексические и оно-
мастические параллели продолжаются в сторону юга на сербскохорват-
скую чакавскую территорию. Так, мы находим имена Poznjica и Prozinj в
Словении, Pozanj и Poznja в Хорватском Приморье. Те и другие соот-
ветствуют русским названиям Пожня, Пожника, Запожинъе, расположен-
ным более всего около Пскова. В древних псковских документах апел-
лятив пожня означает «поле, сенокос, пастбище».

Апеллятив mustac значит в нижнем течении р. Неретвы «кусок земли,
вдающийся в воду». Основа засвидетельствована и в топономастике на той
же территории. Это отвечает русскому диалектному молостъ «влага, сы-
рость»; праслав *тъЫь, основа засвидетельствована и в русской гидро-
нимии.

На юридически-исторических понятиях, таких как сербско-хорв.
йутъ «задруга, кооператив», УЪГУЪ «измеренный участок земли; мир,
община» или дагъ «выкорчеванная земля» с соответствующими русскими
параллелями, здесь останавливаться не стоит.

Некоторые примеры появляются восточнее р. Дрины. Среди них сле-
дует упомянуть др.-русск. рама «граница» и раменье «лес по краю пашни»
и засвидетельствованное на Похорье слово ramica «пошлина за посылку
за границу» (из *гатъп1са). Ср. апеллятив Ramese из *Rambnisce. Соглас-
но народной этимологии, записанной еще в середине XIX в., это название
значит «пасека в лесу». На тесную связь с русским соответствием указы-
вает название Stara Ramena; по другую сторону р. Дрины в Сербии сно-
ва появляется ряд названий типа Ramniste, Ramna, Ramnjak и под.

Специально хочется указать на некоторые словообразовательные осо-
бенности, отмеченные уже Миклошичем, забытые позднейшей слависти-
кой. Миклошич сравнивал словен. диалектн. прилаг. voraden «редкова-
тый» с русск. диалектн. вбмало, вбтуго, вотесно «маловато, туговато, тес-
новато». Это образование в словенском языке не изолированно, приве-
дем лишь наречие vofrno «чуть слишком красиво» (из * vo-hen-no?)
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или существительное vojda «слишком полная девушка» (из *vo-feda).
Это древнее значение приставки, засвидетельствованное в балтийском
языке, можно объяснить лишь двойным развитием старого (v)on- с
такой же деназализацией, как в редуцированной форме УЬП- в vb-.
Кажется, что в словенском языке этот тип словообразования с по-
стоянным ударением на приставке имеет место и в ономастике.

О том, что восточно-славянско-словенские параллели не случайны,
свидетельствуют географические ареалы отдельных основ. Для слави-
стики, например, была бы чрезычаино интересна лингвистическая карта,
охватывающая все апеллятивы и топонимические базы, восходящие к
основе cresti, сгЫд, которые тянутся из России через Карпаты, централь-
ную часть Словакии, австрийские Альпы в теперешнюю Словению, где
они преобладают на западе.

По всему славянскому миру в поясе апеллятивов, топонимов и мик-
ротопонимов появляется и название растений Epilobium. angustifolium
и Lythrum — русск. кипрей, диалектн. также кипер, кипрейник, купрей,
скрыпей и т. д., укр. кипрей, польск. диалектн. kiprzyca, словацк. kypra,
kyprina; на словенском западе находим формы kiprej, kiprc, kiperje, ciper,
ciperc, cibrije, ciprije, zibrije и их производные. Восточнословенское
название этого растения — vrbovec, как и польском и чешском языках.

Подобное распространение отмечается и у названия растения Galeop-
sis tetrahit — русск. зябрей, зябрик, зубрей и под., словацк. zdbor, zia-
bor, словен. zebrat, zebrot, zeber. Основа, вероятно, здесь та же, что и в
словен. диалектн. zebrne, zebrni (жен. род.,мн. ч.), zebrna (ср. род., мн. ч.)
«десны» (на Карсте), zebra «зубец на колесе» (на Толминском). Это древнее
-р-удлинение того же корня, что и у слова zob «зуб», которое, кроме сло-
венского, не сохранилось в е-ступени ни у одного славянского народа,
тогда как о ней свидетельствуют древние заимствования, например ру-
мынское zimbri «волчьи клыки». Без-/?- из этой основы происходит, на-
пример, словен. ozebnik «углубление в скале», которому по значению отве-
чает ц.-слав. z$bsti «расторгнуть» и литов. zembati «разрезать». Вероятно,
входит сюда и русск. диалектн. зябра «бездна с крутыми стенами», хотя
есть попытка объяснить это слово по-другому.

На словенско-русскую связь через словацкий язык указывает также
словен. zekno, zeltno, zvokno, zepno и т. д. «отверстие у печи; яма для
пепла; отверстие в улье», что продолжается через словацк. zukno «яма,
углубление», в -русек. жучина «пещера, углубление». Основа та же, что и
в лат. fovea «пещера». Такие сравнения требуют, конечно, большой осто-
рожности. Русск. пелёсый «пестрый» отвечает строго фонетически прилаг.
pelesast «пестрый» и peles (муж. род) «сорт винограда», наряду с plehast
«пятнистый», pleha (жен. род) «пятно на солнце; оспина» и т. д. Однако
в словацком есть слово peresty, в чешском — peresty, и только в каче-
стве названия жука сохранилось древнее peleska.

Эти материалы показывают, что славянская этимология должна уде-
лять вопросу ареалов отдельных основ несравненно больше внимания,
чем это было до сих пор. Западнославянско-словенских параллелей еще
больше, чем приведенных восточнославянско-словенских; их перечень
занял бы слишком много места. Детальные этимологические исследования
выявят со временем достаточно характерных примеров, более подробно
разъясняющих сложную проблематику праславянских миграций. Весь-
ма перспективными в этом направлении будут исследования синонимии;
на словенской территории, например, встречаются синонимы, которые
мы находим в изолированном виде в разных концах славянского мира.
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ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ НАД ЭТИМОЛОГИЧЕСКИМ СЛОВАРЕМ
ПОЛЬСКОГО ЯЗЫКА

1. Словарный состав современного польского языка, как, впрочем,
и всех языков, складывается из разных хронологических пластов, тре-
бующих при своем изучении различного подхода. Самым многочислен-
ным является, несомненно, слой живых дериватов, количественно не огра-
ниченный (например, тип korzonek : korzen, koszyk: kosz, korzystanie:
korzystae, okrqglosc: okrqgly). Этимологии нет необходимости заниматься
такими словами. Они являются предметом словообразования, Показываю-
щего, что, например, korzonek, koszyk — живые продуктивные деминутивы
от korzen, kosz, что korzystanie — продуктивный живой nomen actionis
от korzystae, a okrqglosc — продуктивное абстрактное образование от
прилагательного okrqgly. Для подобных слов типичным является ясное
прозрачное отношение между двумя основными частями слова: словооб-
разовательным формантом и производящей основой. Так, korzonek обра-
зовано при помощи суффикса -ек от korzen, так же как jelonek от jelen, pier-
scionek от pierscien, snopek от snop. Слово korzystanie образовалось доба-
влением суффикса -nie к основе неопределенной формы глагола korzys-
tae, так же как spiewanie от spiewac, wolanie от ivolac, wstawanie от wsta-
wat. Слово okrqgolsc произведено при помощи суффикса -osc, образую-
щего nomina abstracta от прилагательных по образцу zlosc : zly, jasnosc:
jasny, prqdkosc: prqdki.

Этимология занимается словами, которые с современной точки зре-
ния являются не мотивированными, морфологически не обоснованны-
ми. В этом случае без специальных исследований нельзя ответить на во-
прос, какова непосредственная производящая основа, каков словообра-
зовательный формант, с помощью которого окончательно сформировалось
исследуемое слово, какова функция этого форманта. Для этимолога ос-
новным является ответ, почему данное понятие было названо так, а не
иначе. Основной задачей этимологии, таким образом, является рекон-
струкция первоначальной мотивации, первоначального морфологического
обоснования. Например, этимология праслав. Ъегтщ «бремя, ноша» долж-
на определить непосредственную производящую основу, указать фор-
мант, с помощью которого было образовано слово, охарактеризовать его
функцию, дать, наконец, основание семантического развития. Этимоло-
гия возвращает нас в глубокое праславянское прошлое, когда это слово
было еще мотивированным. Следы первоначальной мотивации сохрани-
лись еще кое-где в истории славянских языков, ср., например, у Линде
ст.-польск. brzemiq kobiece «беременность; плод в материнской утробе».
Следовательно, основной вопрос этимологического анализа по существу
не отличается от вопросов, встающих при словообразовательном анализе
новых продуктивных дериватов. И в том и в другом случае следует вы-
яснить, какова непосредственная производящая основа, каков словооб-
разовательный формант и какова его функция, каким образом предста-
вляется развитие значения деривата.
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2. Иногда можно встретить недоверие к этимологическим исследова-
ниям, которое становится понятным на фоне очень разных, а порой диа-
метрально различных попыток толкования одного и того же слова, на
фоне очень большого числа работ или статей, не идущих дальше чистой
гипотезы. В таких работах не чувствуется заботы о возможно полном
привлечении аргументирующего материала, в них нет ни понимания не-
посредственной реальной производящей основы, ни современного морфо-
логического анализа, ни, наконец, обоснования семантического развития.
Такого рода исследования, которые и теперь еще, к сожалению, встре-
чаются, пробуждают недоверие к этимологии и этимологам. Поэтому
нашей основной задачей является сведение до минимума степени гипоте-
тичности этимологии, использование во всей полноте, насколько это воз-
можно, всех реальных и надежных данных.

3. Почти все новое, что появилось в результате почти двадцатилет-
ней работы над новым «Этимологическим словарем польского языка»,
обязано привлечению новых богатых исторических или диалектных ма-
териалов из польского и других славянских языков, а также углублению
морфологического и семантического анализа. Покажу это на отдельных
примерах, почерпнутых в основном из этимологического словаря.

4. Огромную ценность для этимологических исследований предста-
вляет детальное знание истории и ареала распространения исследуемого
слова. Проникновение по возможности в наиболее отдаленное прошлое
нередко позволяет произвести реконструкцию первичной морфологичес-
кой или семантической мотивации. Чем больше углубиться в прошлое,
чем больше собрать исторического материала, тем больше шансов для
удачного толкования исследуемого слова. Конечно, нужно помнить, что
среди слов, не мотивированных с современной точки зрения, есть не-
сколько разных хронологических слоев и только часть слов, являющаяся
предметом этимологического исследования, может быть объяснена на ос-
новании польского материала. Значительную часть польского словарного
состава составляют слова, унаследованные из праславянского языка. При
реконструкции их первоначальной мотивации обязательно привлечение
письменных и исторических материалов из других славянских языков.
Немало, наконец, в польском словарном составе слов, унаследованных
из балто-славянской или индоевропейской эпохи. При реконструкции их
мотивации нередко решающими являются балто-славянские и вообще
индоевропейские материалы. Например, индоевропейским словом, уна-
следованным польским языком, является пос, праслав. noktb, продолжаю-
щее и.-е. *noq~t- «ночь». Только с открытием хеттского языка стала
возможной Мотивация этого слова на основании хеттского глагола nekuzzi
«смеркаться» г.

А вот несколько примеров, показывающих, что углубление на не-
сколько веков в прошлое позволяет реконструировать мотивацию слов,
не мотивированных с точки зрения современного языка. При анализе
польск. sadzawka на помощь приходят писатели XVI в., для которых оно
было еще очень прозрачным, мотивированным. Так, у Струменского,
автора труда о строительстве прудов 1573 г., читаем: «Kto stawy ma a
sadzawek nie ma, w ktorych by ryby chowal albo sadzai czasu spustu». Точ-
но так же слово употребляется в Описи Равского воеводства от 1564 г.:
«Jest tez tam sadzawka dobra przy mtynie, kgdy ryby sadzajq, gdy spusz-
czaja. staw» 2.

1 Ср.: J. K u r y l o w i c z , Obecny stan badafi nad jgzykiem hetyckim, «Sprawoz-
dania z prac naukowych wydziahi nauk spolecznych. [PANJ», I, 1, 1958, стр. 39.

2 См.: F. S J a w s k i , Z zagadnien polskiej etymologii, J P , XLH, 2, 1962, стр. 86.
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Несколько интересных примеров, важных для реконструкции моти-
вации старых праславянских слов, можно найти в Житиях Кирилла и
Мефодия (ЖК и ЖМ), древнейших славянских оригинальных литератур-
ных произведениях. Представляется, например, что для биографа Ме-
фодия была еще живой связь слов obycajb с obyknqti (*ob-vycajb : *ob-
vyknqti). Во второй части ЖМ читаем: «да бы проучулъ сд вьсъмъ обычашъ
словйньскыимъ и обыклъ по малу» «дабы познакомился со всеми обы-
чаями славян и привык к ним». Не исключено, что все еще неясное слово
treba «sacrificium» было также мотивированным в кирилло-мефодьев-
скую эпоху. Свидетельством этого мог бы быть глагол sb-trebiti, пред-
ставленный в XVII части ШМ: «и службЖ црькъвьнЖш ...сътр'Ьбищд» 8.

5. Столь же важен диалектный материал, который оказывается также
нередко решающим в этимологических исследованиях. Весьма показа-
тельным является слово kodiuch «ствол птичьего пера; основание пера»,
засвидетельствованное в истории польского языка в XVI в. только в пе-
реводе книг о хозяйстве Кресценция 1549 г. 4. Исторический и доступный
диалектный материал, а также славянские соответствия не объясняют
его этимологии. Диалектные материалы подготавливаемого нового слова-
ря польских говоров (ПАН) позволили решить эту задачу. В' диалектах
южной части Великопольши и Силезии находим в этом же значении формы
kodiuch, koduch, ky,oduch. Именно эта последняя форма дает возможность
правильно проэтимологизировать слово. Оно является производным от
kloda, ср. чеш. диалектн. морав. kladka «рукоятка серпа; кнутовище;
ствол пера» = польск. диалектн. klodka «ручка, например, ножа, вилки;
толстый конец кнутовища», укр. диалектн. зап. kolodka «первые перья
молодой птицы». Точную семантическую параллель представляет польск.
pieniekpiora. Форма kodiuch возникла в результате дистантной метатезы,
отрывающей нередко слово от его семьи, ср. ст.-польск. koprzywa из
первоначального *kropiva (совр. pokrzywa). Суффикс -uch обычно дает
деминутивные или аугментативные образования. Исследователи, не рас-
полагая диалектным материалом, ошибочно объясняли это слово: Брюк-
нер усматривал здесь приставку ко- (сложение с ко-, ср. чеш. kodrcati,
kodrejniti «ковырять, трогать»). Карлович выводил это слово из *kddluch,
связывая со словом kadlub. Оба эти объяснения нельзя подкрепить ника-
кими убедительными доводами.

6. Возможно более полный учет исторических и диалектных материа-
лов не раз позволял объяснить исследуемое слово. Это хорошо иллю-
стрируется на примере польск. кгпфгпу «неподчиняющийся, упрямый,
непокорный, непослушный» 5. В этой форме, отмеченной уже в XV в.,
слово утверждается только в XVI в. В XV в. его значение несколько иное,
прежде всего «дерзкий, вспыльчивый». Встречаем также другие парал-
лельные формы: krqbrny (1447, 1500 гг., дериват krqbrnosc уже в 1428,
1455, 1500 гг., у Калепина krambrnosc, наречие krambrnie, ср. и совре-
менное диалектное силезское krumbrni «строптивый» в словаре Олеша
диалекта Горы св. Анны около Ополя), ктпфпу (отмечено в XVI в., на-
пример, в 1543 г.), knqbrny, knqbrzny (еще в словаре Мончинского 1564 г.:
knqbrnosc), *krnqbry, отвлеченное существительное krnqbrosc (1413—
1414 гг.). Различные изменения в этом слове, характеризующемся не-
обычной даже для польского языка группой согласных, объясняются
процессами ассимиляции и диссимиляции. Какова же первичная форма

3 См.: F. S t a w s k i, Kilka uwag о rekonstrukcji pierwotnei motywacji wyrazu,
«Studia slawica», XII, 1966, стр. 374—375.

4 См.: F. S I a w s k i, Slownik etymologiczny i§zyka polskiego, Krakow, 1958—
1965, II, стр. 326—327.

8 См.: F. S I a w sk i, SJownik etymologiczny..., Ill, 1, 1966, стр. 111—112.
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и происхождение слова? На правильное объяснение наводит диа-
лектное соответствие широко засвидетельствованной в XV—XVI вв.
формы krqbrny — krumbrni. Это усвоенное с помощью исконного суф-
фикса -пу (частого в этой функции) ср.-в.-нем. krump, kromp, krumb,
krumber, ср. совр. нем. krumm «кривой». Форма krump преобладала еще
в XV в. В ср.-в.-нем. это слово употреблялось в переносном значении
«несправедливый, неправый, неверный, нечестный, злой, двуличный».
В современной форме krnqbrny первое -п- обязано дистантной ассимиляции:
суффиксальное -п- вызвало появление вторичного -п- в соседнем слоге,
как в Inflanty <^ Iflanty, rynsztunek <^ нем. Riistung. Нет никаких аргу-
ментов, свидетельствующих в пользу возможной связи с gnqbic «угне-
тать, мучить» (этимология Брюкнера).

Примером, показывающим значение географии и истории для этимо-
логических исследований, являются названия брюквы (Brassica napus
rapifera). Оказывается, что вост.-н. нем. Ьгпке, brucke, wruke, wrucke «Bras-
sica napus rapifera» было рано заимствовано на севере Польши. Уже в
1565 г. находим brukiew в Описи поморского воеводства: «Acz s^ ludzie
ubodzy... bo grochow, kapust, rzep, jagiel, pasternakow, marchwie nie
maJ3, jeno jarmuz a brukiew, со w Polsce zowi% broskieff». Как показывает
этот наиболее древний пример, слово было втянуто в старое склонение
основ на -п- под влиянием синонимичного *brosky, *Ьговкъие (серб.-хорв.
brdskva «брюква» с XV в., словен. broskva : broskev то же). Слово попало
в центральную Польшу значительно позднее, у Линде оно засвидетель-
ствовано только в XVIII в. Через польское посредство это слово проник-
ло в соседние славянские языки: чеш. brukev, словац. brukva, возможно
и русск. брюква (рассматриваемое Фасмером как непосредственное за-
имствование из немецкого). Интересно, что белорусск. Ьгйска (извест-
ное также полякам в Литве) подверглось диалектному преобразованию в
форме кгйска, несомненно под влиянием дистантной ассимиляции, пре-
образующей нередко отдельные слова (ср. польск. диалектн. lelito <^
Qelito, lelen <^jelen). Белорусское кгйска попало к соседям: мы находим
его как в северо-восточной части польской языковой территории 6, так
и на литовской территории: kruckas, gruckas.

7. Тщательное использование славянского сравнительного материала
многое еще может дать для этимологии. Это хорошо показывает история
ст.-польск. krusiec «руда», отмеченного уже в XVI в. Точное соответствие
болгарскому диалектному krusec = krusiec = кгйскъс «комок соли» ука-
зывает на старое *krus-bcb «ком, обломок, руда», деминутив от *krusb,
сохранившегося в чеш. krusy «комки соли» (Юнгман), болг. диалектн.
krus = kruch «комок соли» (в дополнениях Панчева к словарю Герова
из Тырнова). Это слово несомненно связано с кгискъ; -s- сохранилось,
вероятно, под влиянием регулярных образований krustb, krustbcb, kru-
stjb. В кашубском находим форму kruszcz «руда, металл», в словаре Фольк-
мара засвидетельствовано прилагательное kruszczowy; на параллельность
форм kruszec : kruszcz в древнем польском языке обратили внимание еще
в XVIII в. У Юнгмана находим чеш. собират. krustl «комки соли». Форма
krustjb является дериватом от незасвидетельствованного *krustb, ср.
праслав. деминутив krust-ъсъ : ст.-польск. XV в. krusciec «минерал, руда» =
= болг. диалектн. krustec «комок соли». Для объяснения параллелизма
форм на -S-: -st- ср.: ст.-серб.-xopB.ptosa: plasta «пластинка, бляшка,
полоска» (праслав. polsa, ст.-польск. plosa, русск. полоса).

• См.: «Maly atlas gwar polskich», VII, 1964, карта 350, ч. II, стр. 152.
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8. Одна из важнейших задач этимологии — подробный морфологи-
ческий анализ исследуемого слова 7. От совершенствования метода мор-
фологического анализа, несомненно, зависит дальнейшее успешное раз-
витие этимологических исследований. Необходимо заново обработать
славянский словообразовательный материал, как современный описа-
тельный, так и сравнительно-исторический, что позволит разграничить
мотивированные и немотивированные типы современные и праславян-
ские.

9. Итак, мы видим, что по возможности полное знакомство с историей
и географией исследуемого слова, а также углубление морфологического
анализа позволяет получить объяснения, в которых гипотетичность све-
дена до минимума. Проводимые сейчас в разных частях славянского мира
систематические исследования по истории и географии распространения
славянского лексического состава будут способствовать дальнейшему
развитию и углублению этимологических исследований.

Перевела с польского Л. В. Куркина

7 Ср.: F. S I a w sk i, Uwagi o badaniach etymologicznych nad sJtownictwem slo-
wian^kim, сб. «Z polskich studiow slawistycznych», Warszawa, 1958.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1967

Г. БАРЦИ

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ ЛЕКСИКИ
ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКА

1. Первые известные нам этимологии венгерских слов относятся к
XII в.— в историческом труде Анонима делается попытка объяснить про-
исхождение некоторых собственных имен. Иногда это удается (напри-
мер, «Quia... sompnum in lingua Hungarica dicitur almu et illius ortus
per sompnum fuit pronosticatus, ideo ipse vocatus est Almus» L), но боль-
шая часть этих попыток остается на уровне этимологических забав сред-
невековья. Как в XVI—XVII вв. многие европейские ученые, питаемые
идеями Возрождения, но испытывавшие влияние библии, искали проис-
хождение всех языков в древнееврейском (например, Авенариус, Кишар
и многие другие), так и венгерские гуманисты пытались рассматривать
родной язык, занимающий изолированное положение в Европе, как пря-
мой отпрыск древнееврейского языка и старались доказать это возведе-
нием к еврейским корням значительного числа венгерских слов. Идея
родства венгерского с угорскими языками была выдвинута в середине
XV в. (папой Энеем Сильвием Пикколомини в его Космографии и Ком-
ментариях 2) и позднее Матвеем Меховским (Tractatus de Duabus Sarmatiis
Asiana et Europianae, 1517) и Герберштейном (Commentaria, 1549) 3 в
конце XVII в.; тем не менее Ференц Фориш из Отрокоча, отстаивавший
еврейское происхождение венгерского языка, оспаривал это положение,
особо подчеркивая, что для обоснования этого родства не было приведено
никаких этимологии — ему еще не были известны этимологии Мартина
Фогеля (De Finnicae linguae indole observationes, 1669), оставшиеся в
рукописи, и этимологии Иоханна Трёстлера (Das alte und neue Dacia,
1666).

Этимологии и развернутая аргументация Я. Шайновича (Demonstra-
tio idioma Hungarorum et Lapponum idem esse, 1770) и Ш. Дьярмати
(Affinitas linguae Hungaricae com linguis Fennicae originis grammatice
demonstrata, 1779) окончательно установили финно-угорское происхож-
дение венгерского языка, однако их методика, особенно в отношении эти-
мологии, была не более точна, чем прочие опыты 4. Благодаря работам
П. Хунфальви и особенно «Венгерско-финно-угорскому словарю» и «Фин-
но-угорской морфологии» И. Буденца 8 финно-угорские этимологии были
поставлены на более прочное основание. Внедрение младограмматических
теорий также способствовало развитию и совершенствованию этимологи-
ческих исследований.

1 «Scriptores гегшп Himgariarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae ge-
starum», ed. Б. Szentpetery, I, 38.

* Z s i r a i M., Finnugor rokonsagunk, Budapest, 1937, стр. 475.
3 Z s i r a i M., указ. соч., стр. 476—477.
* Между прочим, наиболее вычурные теории продолжают апеллировать к фанта-

стическим этимологиям — еще сегодня группа дилетантов в Америке силится сбли-
зить венгерский с шумерским на основе ошеломляющих этимологии.

6 B u d e n z J., Magyar-ugor osszehasonlito szotar, Budapest, 1873—1881; е г о
ж e, Az ugor nyelvek 6sszehasonlit6 a laktana, Budapest, 1884—1894.
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Заимствования, которым уже Ш. Дьярмати посвятил словарь 6, изу-
чались параллельно с финно-угорской лексикой. Венгерские слова тюрк-
ского происхождения явились предметом изучения уже в XVII в. 7,
они привлекали внимание многочисленных исследователей, которые пы-
тались найти здесь главным образом доказательства родства венгерского
с тюркскими языками,— пока И. Хорват не сумел определить эти лек-
сические элементы наиболее вероятным образом, хотя даже он рассматри-
вал по крайней мере часть этих слов как принадлежность общего первич-
ного фонда этих языков 8. Славянские элементы венгерского словаря бы-
ли выделены главным образом И. Лешка и Данковским 9 — вплоть до
Миклошича их опыты, имевшие, к сожалению, шовинистический харак-
тер, оставались единственными в данной области. Элементы, заимство-
ванные из немецкого, латинского и итальянского языков, становятся
объектом многочисленных исследований во второй половине XIX в.
В XX в., после и наряду с многочисленными частными работами, вопрос
о происхождении различных слоев венгерского словаря пытаются решить
в монографических исследованиях. Так, в много раз издававшейся
«Сравнительной грамматике и словаре венгерского языка» И. Синнеи
(7-е изд. вышло в свет в 1927 г.) 1 0, были объединены финно-угорские
этимологии. Что касается заимствований, то В. Лумцер и Я. Мелих ис-
сле; овали немецкие топонимы и заимствования в венгерском языке в тру-
де, в наше время уже устаревшем; Я. Мелих и, наконец, И. Книежапосвя-
тили обстоятельные монографии славянским элементам п . Слова тюркского
происхождения, усвоенные до завоевания, нашли своего исследова-
теля в лице 3. Гомбоца 1 2; латинские (Флудорович), французские (Я. Ме-
лих, Г. Барци), византийские (Д. Моравчик) и др. элементы также не оста-
лись без внимания. Нужно еще упомянуть труд Б. Мункачи об «арийских»
и кавказских элементах в финно-угорских языках (труд, который, не-
смотря на свои недостатки, является источником сведений, используе-
мых и сегодня) «Венгерский этимологический словарь» Я. Мелиха и
3. Гомбоца, а также мой скромный опыт — «Этимологический словарь
венгерского языка»13, равно как и большую серию блестящих статей Я. Ме-
лиха, 3. Гомбоца, Д. Пайша, Л. Лигети, И. Книежа, Л. Бенкё и др.

2. Не задаваясь целью дать здесь даже очень сжатый очерк истории
этимологических исследований в Венгрии и их постепенного совершен-
ствования, хочу только выделить некоторые принципы, обязательное
применение которых характеризует сейчас частные и общие этимологиче-

6 S. G у а г m a t у, Vocabulaiium in quo plurima Hungaricis vocibus consona
variarum linguarum vocabula collegit, Budapest, 1816.

' L a u r e n t i u s T o p p e l t i n u s de Medgyes, Origines et occasus Transsyl-
vanorum, 1667.

8 «Tudomanyos Gyiijtemeny», XVII, 6, стр. 51—65, 7, стр. 11—39.
9 S t . L e s c h k a , Elenchus vocabulorum europaeorun cumprimis slavicorum magya-

rici usus, Budae, 1825; D a n k o v s k i , Kritisch-etymologisches Worterbuch der ma-
gyarischen Sprache, 1833.

1 0 S z i n n y e i J., Magyar nyelvhasonlitas, Budapest, 1927.
1 1 W. L u m z e r , J . M e l i c h , Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des un-

garischen Sprachschatzes, 1900; M e l i c h J., Szlay jovevenyszavaink, Budapest, 1903—
1905; K n i e z s a I., A magyar nyelv szlav jovevenyszavai, I k., 1—2 resz., Budapest,
1955.

1 2 G o m b o c z Z., Honfoglalaselotti torok jovevenyszavaink, «Magyar nyelv»,
III , 1907 [работа была издана на немецком языке под названием «Die bulgarisch-tiir-
kischen Lehnworter in der ungarischen Sprache», Helsinki, 1912 (MSFOu, XXX)].

1 3 M u n k а с s i В., Arja es kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben, I, Bu-
dapest, 1901; G o m b o c z Z., M e l i c h J., Magyar etymologiai szotar, 1—10, Bu-
dapest, 1914—1930; 11—17, 1934—1944; B a r c z i G., Magyar szofejto szotar, Buda-
pest, 1941.
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ские работы в венгерском языкознании. Некоторые имена и труды упомя-
нуты выше для того, чтобы подчеркнуть, что ныне общепризнанное —
результат длительной внутренней эволюции, которая не теряла, естест-
венно, из вида методологический прогресс заграницей, не будучи его
простой копией.

Один из наиболее важных методологических принципов — это стрем-
ление рассматривать этимологию слова в неотделимой связи с его внут-
ренней историей, не довольствуясь существующей формой и современным
значением слова, происхождение которого пытаются установить. Для
того чтобы установить все фонетические и семантические варианты, ко-
торыми изучаемое слово представлено на протяжении истории, необхо-
димо извлечь из письменных источников все исторические данные, касаю-
щиеся этого слова. Естественно, серия этих данных может иметь более
или менее значительные пробелы, которые следует стараться заполнить.
Этимологу здесь помогает знание развития языка. Таким образом вскры-
ваются наиболее древние формы и значения, которые можпо установить,
не рискуя ошибиться. Таким путем возможно подойти ближе всего к
самому источнику слова. Естественно, равно необходимо, чтобы этимо-
лог был искушен в сравнительном финно-угроведении и обладал прочны-
ми знаниями по истории других языков, то или иное слово в которых,
по его мнению, могло бы быть сближено с данным венгерским словом.
Например, венгерское hdz «дом» очень похоже на немецкое Haus, зна-
чения их практически тождественны. Немецкому аи могло бы соответ-
ствовать венгерское а (ср. лат. Paulus ^> Pal, лота ринг. staul^>Istdl и
т. д.), хотя чаще этому дифтонгу соответствует здесь 6. Но в венгерском
это слово представлено начиная с конца XII в. в форме hdzo-, когда не-
мецкое слово имело еще форму hus, и и никогда не могло дать венгерское а.
Следовательно, нужно искать для этого слова другую этимологию, и бес-
спорную этимологию его легко найти в финно-угорских языках (ср.
ханты ypt, коми -ка, удм. киа, марийск. киЬо, мордов. kudo, фин. kota,
саамск. koeote м . Фонетические соответствия бесспорны: начальное фин-
но-угорское *к- перед велярным гласным даст венгерское JJ- ̂ > ^-, ин-
тервокальное t регулярно переходит в венгерском в z, конечный гласный
в венгерском исчезает и т. д. Первичное значение «палатка, примитивное
жилище» не противоречит данной этимологии. Еще пример: современное
значение слова iromba «неловкий, уродливый, увалень», кажется, не под-
дается никакой этимологии. Но древнее и диалектное значение этого сло-
ва — «покрытый серыми пятнами, пятнистый (о кошке)» — дает ключ к
этимологизации, связывая это слово со словацким jaraby «покрытый се-
рыми пятнами, пестрый». Форма венгерского слова, кроме того, выдает
время заимствования, заставляя возводить его к периоду до XI в., так
что этимоном венгерского прилагательного является др.-словацк. ]агфа,
форма женского рода. Современное значение в венгерском обязано влия-
нию сходных по значению gorombe «грубый», otromba «неловкий, невос-
питанный и т. д.» 1 6.

Фонетическая история слова очень часто позволяет установить время
или по крайней мере момент ad quern заимствования. Хотя венг. капса
«кобылица» <^ слав, konjica зафиксировано с XV в., а венгерского слова
на месте слав, о заставляет отодвинуть дату заимствования по крайней
мере к XIII в. Сохранение носового элемента в некоторых венгерских
заимствованиях из славянских языков при сравнении со славянской де-
назализацией заставляет нас допустить, что то или иное из анализируе-

1 4 S z i n n у е i J., указ. сон., стр. 36.
1 5 К n i e z s a I., указ. соч., I, стр. 224,
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мых слов получило право гражданства в венгерском до XI в., таковы
gomba «гриб», donga «клепка», dorong «дубина», gerenda «балка, брус»,
rend «порядок» и т. п. Само собою разумеется, что с принципом регулярных
фонетических изменений, так же как и семантической истории, следует
обращаться с определенной осмотрительностью, поскольку особые при-
чины могут вызвать частные изменения и даже сильные отклонения. Здесь
очень важную роль играет тщательное изучение истории слова. Напри-
мер, венгерское penz «деньги», связываемое со слав, рещгь или penqdzb,
кажется, свидетельствует о гаплологии: *penenz ^> penz. Но исторически
засвидетельствованные формы — такие, как penez (1229) и piniz (1230) 1 6

и др.,—показывают, что венгерский язык заимствовал уже деназализо-
ванную форму, а именно южнославянское penez. Падение гласного во
втором слоге, кроме того, соответствует фонетическому развитию венгер-
ского языка. Вещерское z на месте слав, dzb также указывает на за-
имствование сравнительно недавнее (после XI в. " ) . Выше было пока-
зано, как любопытная семантическая эволюция слова iromba привела к
решению этимологической проблемы.

Представляется излишним далее распространяться обо всем этом, на-
столько эти принципы диктуются простым здравым смыслом. Однако все
еще не исключены случаи, когда в некоторых исследованиях этимологи
иногда пренебрегают историей слова. Их труд в таком случае неизбежно
приобретает оттенок дилетанизма.

Суммируя данные, касающиеся слова, нельзя, разумеется, игнори-
ровать диалектные варианты. Упомянем, например, наиболее простой слу-
чай: слово dinnye «дыня» обнаруживает такие варианты, как dinya, din-
пуа, dinye, которые соответствуют различным ступеням фонетической
ЭВОЛЮЦИИ этого слова в венгерском языке. Равно показательными могут
быть свидетельства лингвистической географии, особенно когда речь
идет о словах, длительное время или вплоть до наших дней остававшихся
на диалектной почве. Так, varkocs «коса (из волос)» встречается только
в тех областях, где соседствуют венгры и словаки, кшуа «шалаш пасту-
ха» известно лишь у сербскохорватской границы, kuli «короткие рога,
загнутые внутрь» соприкасается с территорией словенского языка и т. д.

3. Этимолог, который захотел бы ограничиться Изучением только
лишь языка, бесспорно, избрал бы ложный путь. Этимология — ком-
плексная наука, более комплексная, чем любая другая отрасль лингви-
стики. Исследование слова должно всегда сопровождаться изучением соот-
ветствующего понятия, а значит — и реалии; следовательно, необходимо
учитывать достижения археологии, этнографии, фольклора, экономи-
ческой и даже политической истории страны. Рассмотрим несколько при-
меров. Хотя венгры были хорошими кузнецами задолго до завоевания,
слово kalapacs «молот» славянского происхождения в конце концов вытес-
нило из употребления венгерский термин vero — употреблявшийся еще
в XVII в., теперь он совершенно неизвестен. В этом нет ничего необычай-
ного, подобные вещи случаются достаточно часто, однако, требуя объяс-
нения. Исконное значение kalapacs < слав. Ыерась было «молоток для
отбивания косы» 1 8, следовательно, это был земледельческий термин,
как и само kasza «коса» ̂ > слав, kosa. История слова объясняется изме-
нением, происшедшим в экономической жизни венгров. В результате
турецкого владычества и последовавшего всеобщего обнищания, многие
процветавшие в средние века ремесла пришли в упадок, тогда как ското-
водство и земледелие, будучи единственным источником экономической

1 6 «Magyar Oklevelszotar».
1 7 K n i e z s a I., указ. соч., I, стр. 414.
1 8 См. там же, стр. 242.
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жизни, продолжали играть, напротив, все возрастающую роль. Венгры,
завоевавшие свою страну, умели молоть зерно и, естественно, у них было
слово для обозначения используемого для этой цели приспособления, ко-
торое приводили в движения вручную: это было orveny от глагола or «мо-
лоть» тюркского происхождения. Только после завоевания своей страны
венгры познакомились с водяной мельницей и усвоили слово malom.
Если исходить из формы, этот термин можно было бы возводить к итал.
molino, ст.-прованс. и ст.-франц. molin (через посредство монашеских ор-
денов, пришедших из Франции). Я приписывал ему — вместе с molndr
«мельник» — провансальское происхождение18, но если считать, что
водяные мельницы представлены в Венгрии с XI в., т. е. до появления в
Венгрии провансальских или французских монахов и что, как показал
И. Книежа, в славянских языках заимствование тъХупъ датируется до
конца X в. 2 0, то следует высказаться за славянскую (хорватскую, по
Книеже) этимологию венгерского слова, особенно при учете того, что не-
которые части или оборудование мельницы обозначаются в венгерском сла-
вянскими словами, как, например, gat «плотина», zsilip «шлюз», ge-
rendely «ось мельничного колеса», garat «воронка, насып». В то же время,
например, венг. еке «плуг» — тюркского происхождения, тогда как боль-
шинство частей плуга носит славянские названия, таковы gerendely
«дышло плуга», lemez «отвал», csoraszlya «сошник», kakat- (czeg) «стер-
жень для закрепления цепи передка», taliga «передок плуга». Это потому,
что венгерский «eke» (как деревянный, согласно недавним археологиче-
ским работам, так и железный) был совсем иного устройства, нежели то
новое орудие, с которым венгры познакомились после завоевания.

4. Исходя из вышеизложенного, очевидно, что следует рассмотреть
все семантическое поле, к которому принадлежит анализируемое слово,
прежде чем высказать суждение о его происхождении, особенно в тех
случаях, когда к объяснению спорной лексемы в соответствии с ее фор-
мой и значением могут быть привлечены данные не одного, а нескольких
языков. Но если необходимо учитывать семантическое поле, к которому
принадлежит понятие, обозначаемое словом, то, с другой стороны, сле-
дует рассматривать слово во всей сумме его производных, во всех его язы-
ковых связях. Нужно принимать во внимание всю семью данного слова,
включая слова-предшественники, побочные и производные образования
изучаемого слова во всей их сложности. Разумеется, после того, как соответ-
ствие слова одного языка определенному слову другого языка надлежащим
образом установлено, остается еще решить вопрос, какой из этих языков
был заимствующим и из какого заимствование было произведено. Про-
блема часто разрешается путем рассмотрения культурных связей ме-
жду народами, говорящими на этих языках. Древний финно-угорский
обязан несколькими заимствованиями древнему индоевропейскому, и
эти слова следовали обычным путем, от более развитой культуры к более
примитивной. Но так бывает не всегда. Например, некоторые соображе-
ния — географические и иные — говорят в пользу предположения, что
финно-угорский прототип слов тёк «пчела» и mez «мед», имеющих соот-
ветствия во многих индоевропейских языках, проделал обратный путь.

Чтобы решить проблему, исконным или заимствованным является
слово в языке, необходимо изучить окружение слова в каждом из рас-
сматриваемых языков, выяснить, имеет ли оно семью родственных (произ-
водных) слов, восходит ли оно к корню, давшему и другие ответвления,
известно ли оно родственным языкам. Так, например, венгерский язык

1 9 В а г с z i G., Oprovencal jovevenyszavak a magyarban, «Nyelvtndomanyi koz-
lemenyck», L, 1—3, 1936, стр. 28.

2 0 К n i e z s a I., указ. соч., I, стр. 326.
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имеет много слов осетинского происхождения, типа asszony «женщина»,
vert «броня; щит», hid «мост» и т. д. Наоборот, осет. rasig «пьяный» восхо-
дит к венг. reszeg «пьяный»: в осетинском это слово изолировано, дру-
гие иранские языки его не знают, тогда как венгерское слово является
производным от угорского корня rev- ~ rej-, ср. reviil «приходить в
восторг, терять рассудок», reveteg «дикий» и т. п. Конечно, данный прин-
цип слишком очевиден, чтобы на нем настаивать. Тем не менее, в целом
можно достичь бесконечно более яркого и сложного представления об
истории и даже происхождении слова, если проследить его миграцию,
его ответвления в тех языках, где оно появляется. Тем самым можно из-
бежать многих ошибок и поднять много вопросов, которые вне такой по-
становки не возникали. У нас этот аспект исследования особенно разви-
вивает Д. Пайш. Например, он изучил основу tap- в большом числе евро-
пейских и азиатских языков, проследив ее и ее производные в миграциях,
насколько это позволяли данные, в прочих случаях довольствуясь по-
становкой интересных и разнообразных проблем (а именно: идет ли речь
о независимых звукоподражаниях, о заимствовании или об общем про-
исхождении и т. д.). В результате удалось проследить, как в судьбах одной
семьи слов отражаются контакты взаимопроникновения, крайне слож-
ная жизнь целой группы языков21. Среди многих других можно упомянуть
еще труды Л. Лигети, например, тот, где для венгерского слова gyongy
«жемчуг» <^ тюрк, jinjii он распутывает всю историю этого слова, про-
исходящего из китайского и пересекшего всю Азию, чтобы обосноваться
в многочисленных языках. Таким образом, самая простая этимология
венгерского слова получает расширенную основу, и история культуры
выигрывает так же, как и лингвистика 2 2.

5. Необходимо еще в нескольких словах коснуться того принципа,
к которому теперь часто (может быть, даже слишком часто) прибегают
венгерские этимологи. Давно известно, что звукоподражания, внутренние
и спонтанные образования языка, дают ключ к происхождению значи-
тельного числа слов; доля этих элементов в венгерском словаре даже
особенно велика. Вот уже полвека, как 3. Гомбец привлек внимание к
этой группе экспрессивной лексики 2 3. Но есть и другие элементы, кото-
рые можно было бы назвать суггестивными: они не воспроизводят слу-
ховые впечатления, но своим звучанием вызывают в представлении движе-
ние, положение, жест, свойство и т. д. Здесь связь со звуковой формой
несколько субъективна, менее очевидна, поскольку эта форма показы-
вает лишь атмосферу, эмоциональный оттенок, сопровождающий поня-
тие, которое она выражает. Естественно, часто не удается объективно
установить, что слово бесспорно суггестивного происхождения. Только
кропотливый анализ, равно как и объединение и сопоставление всех диа-
лектных и исторических вариантов обещают — и то не всегда — резуль-
тат, который редко бывает столь же надежен, как в случае звукоподража-
ния или иного лексического элемента.

Этот принцип, несомненно, обогатил арсенал венгерских этимологов.
Важность роли, которую может играть спонтанное образование слов
этой категории в венгерском словаре, особенно подчеркнул Л. Бенкё 2 4.
Он рассмотрел историю нескольких корней со всей разветвленностью их
производных, часто поразительной. Так, он занимался суггестивным кор-

2 1 См.: «Nyelvtudomanyi kozlemenyek», 49; D. v. P a i s, Die Wortfamilie des
uralischen und altaischen tap «fassen», «Ungarische Jahrbticher», XV, 4—5, 1936.

2 2 L i g e t i L., A tor6k szokeszet tortenete es torok jovevenyszavaink, «Magyar
nyelv», XLII, 1—5, 1946.

2 3 «Magyar nyelv», I X , с т р . 385 и е л .
2 4 В e n к о L., Egy hangfesto igecsoport, «Magyar nyelv», L, 3—4, 1954.

5 Вопросы языкознания, №4
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нем (в конечном счете — финно-угорского происхождения) vil(l)- ~
vir(r)- и получил неожиданные, но абсолютно убедительные результаты,
показав, что такие слова, как villdm «молния», villdg «свет» и «мир», vir-
raszt «бодрствовать», virdg «цветок», virul «цвести» с их параллельными
и производными образованиями генетически связаны между собой, вос-
ходя к одному и тому же суггестивному корню 2 6.

Но если аргументация, достаточно подкрепленная историческими и
диалектными данными и многочисленными аналогиями, которые можно
привести из других языков, убедительна, то, мне кажется, следует при-
бегать к «суггестивному происхождению» с большой осторожностью,
поскольку, как уже говорилось, это объяснение часто скрывает слишком
субъективное суждение. Со времени блестящих толкований Л. Бенкё
поток суггестивных слов словно хлынул в венгерскую лексикологию. Как
и экспрессивные слова, суггестивные слова характеризуются в целом
большим количеством вариантов, которые не обнаруживают фонетичес-
ких соответствий, сообразных с закономерным развитием языка; если до-
вести принцип «суггестивного» объяснения до логического развития, то
мы подвергаемся опасности прийти к такому состоянию, когда гласные
значат мало, а согласные ничего не значат и когда ярлык «суггестивного
происхождения» станет в конце концов эвфемическим эквивалентом по-
меты «неизвестного происхождения».

7. В целом этимологические исследования в Венгрии находятся в
полном расцвете. Подвергаются критическому пересмотру ранее приня-
тые этимологии, число их пополняется новыми, дополняются материала-
ми те, которые выдерживают проверку. Не говоря уже о многочисленных
статьях и частных исследованиях, печатающихся в журналах и лексико-
логических сборниках, кроме оставшегося незаконченным основопола-
гающего сочинения покойного И. Книежи, в настоящее время подгота-
вливаются два больших труда. Один объединит финно-угорские элементы
венгерского языка со всем обязательным филологическим аппаратом,
учитывая в приложении этимологии, считающиеся ненадежными или даже
окончательно отвергнутые; этот труд подготавливается под руководством
Лако. Другой — это исторический и этимологический словарь венгер-
ского языка, которым мы обязаны группе, образованной из наиболее ква-
лифицированных венгерских этимологов и возглавляемой Л. Бенкё,
при широком сотрудничестве Л. Киша и Л. Поппа. Первые тома каждого
из этих трудов находятся в печати и выйдут в свет в течение 1967 г. Эти
тома лучше, чем какой бы то ни было обзор, дадут верное представление
о современном состоянии этимологических исследований в Венгрии.

Перевела с французского Ж. Ж. Варбот

2 5 L. B e n k б, Nyelvtudomanyi Ertekezesek = Dissertations Linguistiques, 38,
стр. 18 и ел.
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Реконструкция этимологического гнезда всегда предполагает реконст-
рукцию теми или иными средствами (объяснением семантических разли-
чий, фонологическим отождествлением и т. д.) утраченных словообразо-
вательных связей слов или групп слов. При этом установление самого
факта родства того или иного слова с определенной группой (гнездом)
слов, хотя и представляет большой интерес, не является конечной целью
этимологического исследования, которая может быть понята лишь как
определение способа образования анализируемого слова в пределах
данного гнезда от какого-то одного слова в гнезде в сочетании с опреде-
лением хронологии и степени регулярности этого способа словообразо-
вания.

Различие хронологической приуроченности анализируемых связей в
отдельных случаях не имеет принципиального значения для изменения
требований относительно четкости формулирования реконструируемых
словообразовательных отношений. Ограниченность материала, непол-
нота представлений о семантике и словообразовании древнейших допись-
менных периодов истории языка оправдывают ограничение соответствую-
щих этимологических решений выводом о р о д с т в е слова с тем или
иным гнездом. Однако и в отношении очень древних реконструируемых
связей должно строго соблюдаться различие хотя бы двух формулиро-
вок — «родственно с» и «образовано от» (с указанием к а к). Это особенно
существенно при рассмотрении слов, которые сохранились с древнейших
периодов до современного состояния языка, причем относительно многих
из них сохранилось сознание их принадлежности к определенным гнездам.

Некоторые иллюстрации могут быть приведены из опыта этимологизи-
рования русских бессуффиксальных имен существительных, соотноси-
тельных с глаголами. Под соотносительностью с глаголами понимается
здесь установленный факт родства имен с глаголами, которые не являются
при этом производными от данных имен. Соотносительность имен с гла-
голами на уровне отдельных славянских языков может восходить к весьма
различным генетическим отношениям этих имен и глаголов. Представляет-
ся необходимым выделить по меньшей мере пять типов словообразова-
тельногенетических отношений соотносительных в русском языке имен
и глаголов:

I. Имя является образованием праиндоевропейского периода, одно-
коренным с данным глаголом; ступень вокализма имени — *е или сту-
пень редукции — может быть как тождественна вокализму глагола, так
и отлична от него: пепел (ср. др.- прусск. pelanne) 1 и палить, диалектн.
плеть «гореть»; др.-русск. пъсъ (ср. др.-инд. picavgas) и др.-русск.
пьсати.

1 Этимологические сопоставления здесь и ниже (в характеристике типов словооб»
разовательно-генетических отношений) взяты из словаря Фасмера.

5*
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II. Имя является праиндоевропейским образованием с вокализмом в
ступени *о от несохранившегося в славянских языках глагола с вокализ-
мом в ступени *е, родственного представленному славянскому глаголу:
зов (ср. др.-инд. hdvas) и звать — при др.-инд. hdvate; взор (ср. литов.
zaras) и зреть — при литов. zereti.

III. Имя является праиндоевропейским образованием с вокализмом
в ступени *о или долгим вокализмом от данного глагола с вокализмом *е:
сбор (ср. греч. србро?) и беру (ср. греч. ферм); др.-русск. вЬжа «башня,
кибитка, повозка» (ср. авест. vdza-) и везти (ср. литов. vezti, др.-инд.
vdhati, лат. veho).

IV. Имя является праславянским образованием а) с вокализмом *о
от данного глагола с вокализмом *е: диалектн. оборог «стог» — беречь;
б) с долгим вокализмом от данного глагола с кратким вокализмом: др.-
русск. мЪлъ — мелю (праслав. *melti, mel'g), др.-русск. дира — др.-русск.
дьрати.

V. Имя является позднепраславянским образованием или собствен-
ным образованием данного славянского языка от глагола с тождественным
вокализмом: др.-русск. крапля — др.-русск.- крапляти, др.-русск. лыжа
«ложь» — др.-русск. -лыгати.

Каждый из перечисленных типов предполагает определенную хроно-
логическую и словообразовательную ориентацию имени в гнезде родст-
венных слов. Поэтому очень желательна точность формулировки возмож-
ного этимологического решения в каждом отдельном случае. Представ-
ляется, например, что однотипные указания Фасмера относительно рус-
ских мор («к мереть» 2 ) , опока («к печь, пеку»3) и мовъ («к мыть» 4) обозна-
чают существенно различные во всех трех случаях отношения имени и
глагола: ср. наличие инославянских и индоевропейских соответствий для
мор при аблаутных отношениях между мор и мереть, наличие только
славянских соответствий для опока при аблаутных отношениях его с печь
и отсутствие соответствий для мовъ за пределами русского языка при не-
возможности прямых аблаутных связей мовъ с мыть.

Этимологическая характеристика славянских имен, соотносительных
с глаголами, в этимологических словарях убеждает в том, что главными
препятствиями на пути к уточнению приблизительных этимологических
решений (формулируемых обычно как «родственно с...», «связано с...»
или просто «к...») являются отсутствие надежных реконструкций набора
соответствующих глагольных основ для праславянского языка и нераз-
работанность проблем морфонологии словообразования (как праиндоевро-
пейского, так и праславянского).

Можно предполагать, что в ранний период истории праславянского
языка продолжала действовать праиндоевропейская модель образования
отглагольных имен *-о- (*-/о-) и *-а- (*-ja-) основ, а именно — от глаголов
с корневым вокализмом *е образовывались имена с вокализмом *о (см. выше
тип IVa). Вероятно, в тот же период получило особое распространение
образование имен с долгим корневым вокализмом от глаголов с кратким
вокализмом (см. тип IV6). Однако остаются неясными способы и время
образования славянских имен (не имеющих точных соответствий за пре-
делами славянских языков) с вокализмом *о при отсутствии в славянских
языках однокоренных глаголов с вокализмом *е (равно и с *о) — типа
др.-русск. мовъ (к мыти), слав. *izvon (к *vbreti), *dorga (к *dbrgati), a
также имен с долгим вокализмом при отсутствии славянских глаголов

2 М. V a s m e r , Russisches etymologisches Worterbuch, II, Heidelberg, 1955,
стр. 156.

3 Там же, стр. 272.
4 Там же, стр. 143.
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с соответствующим кратким вокализмом (как и с тождественным долгим
вокализмом) — типа др.-русск. изгага (к жечи).

Отнесение этих образований к праиндоевропейскому периоду 5 не обя-
зательно, поскольку появление имен данной структуры возможно и для
раннепраславянского, а в родственных индоевропейских языках тождест-
венные образования отсутствуют. Приурочение же этих имен к ранне-
праславянскому периоду, при условии принятия образования имен с во-
кализмом *о или долгим вокализмом от глаголов с вокализмом *е (или, соот-
ветственно, кратким), наталкивается на отсутствие глагольных основ с
соответствующим вокализмом хотя бы в одном славянском языке, так что
встает вопрос о реконструкции для раннепраславянского периода основ
*dergti (в соответствии с *dorga), *movjge (в соответствии с *movb), *verti
«кипеть, извергаться» (в соответствии с *izvon>) n*goziti (в соответствии
с *izgaga), в пользу чего свидетельствуют и внешние данные: ср. латыш.
derglit, латыш, maut, литов. verdu.

Представляется возможным также следующее предположение о про-
исхождении имен *dorga, *izvorb, *ТПОУЪ: они могли быть образованы
в конце раннепраславянского периода в соответствии с глаголами *dbrgati
*vbreti, *myti по аналогии с парами, унаследованными от праиндоевро-
пейского, типа *-zbreti — *-гогъ, *zbvati — *zovb, *kryti — *krov%,
*ryti — *rov%. Подобное образование возможно как одна из переходных
ступеней от характерного для раннепраславянского периода противо-
поставления вокализма глагола *е (или краткого) вокализму *о (или дол-
гому) имени к характерному для позднепраславянского периода тождеству
вокализма производного имени вокализму глагола.

Определение словообразовательных отношений и хронологической при-
уроченности ряда образований может быть уточнено при учете возможно-
сти преобразования как целых словообразовательных моделей, так и от-
дельных унаследованных лексем в соответствии с изменением морфоноло-
гических и словообразовательных тенденций. Как случай преобразования
целой словообразовательной модели может рассматриваться появление
в славянских языках, наряду с отыменными образованиями на -ъсъ, -ьса,
отглагольных образований типа др.-русск. убийца, продавъцъ и т. д.
Промежуточным звеном послужили, вероятно, имена на -ъсъ, -ъса, образо-
ванные от бессуффиксальных отглагольных имен, типа боецъ (от бои),
конъцъ (от конъ). На основе опосредованной соотносительности этих имен
с глаголами оказались возможными и образования на -ъсъ, ъса непосред-
ственно от глаголов. Учитывая историю именных моделей с суффиксом
-ъсъ, -ъса, можно предполагать, что др.-русск. убийца является хроноло-
гически более поздним образованием, чем др.-русск. убоица, а возмож-
но — и результатом преобразования последнего путем замены произво-
дящей основы (ср. также др.-чеш. bijca и bojca).

Хорошо известным средством обновления ряда унаследованных обра-
зований на почве позднепраславянского языка и отдельных славянских
языков является вторичная тематизация отглагольных имен 7.

Изменение морфонологических характеристик унаследованных лексем
связано с изменением морфонологии соответствующих словообразователь-
ных моделей и возможно на любых хронологических уровнях — всегда,
когда изменяются морфонологические характеристики словообразования.

5 Ср. относительно сорога: М. V a s m e r , указ. соч., I, Heidelberg, 1953, стр.
363—364.

"V. М а с h e k, Etymologicky slovnik jazyka ceskeho a slovenskeho, Praha, 1957,
стр. 315.

7 См.: О. Н. Т р у б а ч е в, Этимологический словарь славянских языков (пра-
славянский лексический фонд). Проспект. Пробные статьи, М., 1963, стр. 17—18.
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Славянскому *гёсъ соответствуют тохар. А гаке, тохар. В reki, отличаю-
щиеся от славянского образования краткостью корневого вокализма;
таковы же отношения слав. *veja и др.-инд. vaya, ирл. /ё. Вероятно, сла-
вянские имена с долгим вокализмом являются не новообразованиями
праславянского языка, а результатом преобразования унаследованных
индоевропейских имен в соответствии с действующими морфонологичес-
кими тенденциями (ср. собственно славянские *тё1ъ, *тё1ь, *иёшъ,
*usidb). Новое изменение морфонологии бессуффиксального именного
отглагольного словообразования произошло на рубеже ранне- и поздне-
праславянского периодов, а соответствующее преобразование унаследо-
ванных от раннепраславянского периода имен происходило и позднее —
в позднепраславянский период и в отдельных славянских языках. На-
правление преобразования — замена корневого вокализма имен в ступе-
ни *о, не имеющего соответствия в однокоренных глаголах, ступенью во-
кализма, тождественной вокализму глаголов. Так, праслав. *пайо1Ъъ (ср.
чеш. dlab, литов. ddlba) оказалось преобразованным в совр. русск. надолб
« др.-русск. надълбъ); процесс преобразования надолобъ в надълбъ про-
слеживается в древнерусском языке и обусловлен аналогией с глаголами
дълбати, дълбити; в словацком языке вместо архаического *пеигокот (ср.
морав. пейгоки), соответствующего праславянскому имени *игокъ, употреб-
ляется neurekom 8 (в соответствии с глаголом riecf).

Действие тенденции к тождеству вокализма отглагольных имен во-
кализму глаголов в позднепраславянский период могло обусловить вос-
произведение суффиксальных моделей, представленных в именах с изоли-
рованным (не имеющим соответствий в глаголах) вокализмом, с ориента-
цией на вокализм глагольных основ. Таким образом можно истолковать
отношения слав. *къгпь (др.-русск. къзнъ, ст.-слав, КЪЗЫА) И *кигпъ (др.-
русск. кузнъ, болг. кузня, сербск. топоним ТГг/зкш а̂,. польск. kuznia, сло-
вацк. kdzna, kuzeh, чеш. диалектн. kouzen, kuzna 8 ): с точки зрения слово-
образовательной структуры они представляют собой одну и ту же суффик-
сальную модель с различным корневым вокализмом, изолированным в
*къгпь и тождественным вокализму глагола *kovati; kujp в *kuznb. Тако-
вы же отношения между слав. *gbrdlo (др.-русск. гърло, серб.-хорв.
грло, чеш. hrdlo, польск. gardlo, ср. литов. gurklys, др.-прусск. gurcle) и
*2erdlo (др.-русск. жерело, укр. джерело, серб.-хорв. ждрщЪло, болг.
жрело, ждрело, словен. zrelo, чеш. zfidlo, словацк. zrie(d)lo, польск.
zrodlo, н.-луж. zredlo; ср. литов. gerkle): *gwdlo с изолированным вока-
лизмом должно быть признано более старым образованием, чем *Zerdlo,
вокализм которого тождествен вокализму глагола *zerti (ст.-слав, жр^ти)10.

Морфонологическое преобразование унаследованных имен, соотноси-
тельных с глаголами, или воспроизведение соответствующих моделей
может быть обусловлено изменением в системе глагольных основ — утра-
той одних основ и ориентацией на другие, с иным корневым вокализмом
(в отличие от вторичной тематизации, преобразование касается в этом
случае не морфологии, а морфонологии имени). Например, воспроизведе-
ние имени с суффиксом -dlo от глаголов с корнем *g%r-l*zer-j*Zbr- «есть,
глотать» имело,' помимо двух упомянутых ступеней — *gbrdlo и *zerdlo,
еще и третью ступень — *zbrdlo. Почти во всех языках, где представлено
*zbrdlo (др.-русск. жърло, серб.-хорв. ждрло, в.-луж. iorlo), оно являет-
ся по существу вариантом однозначного *zerdlo (др.-русск. жерело,
серб.-хорв. ждрщёло), с тем же суффиксом, но с вокализмом архаическо-

8 V. М а с h e к, указ. соч., стр. 550.
9 Там же, стр. 250
1 0 Ср. также: там же, стр. 588.
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го инфинитива *zerti. Вероятно, *zbrdlo является результатом воспроизве-
дения той же суффиксальной модели с ориентацией на актуальные гла-
гольные основы*zbrati, *£ыд (др.-русск. жърати, жъру, серб.-хорв. ждера-
ти, ждёрем, в.- луж. zrac, zeru).

Анализ морфонологических преобразований лексем, подобных рас-
смотренным случаям, очень убедительно свидетельствует в пользу гнез-
дового этимологического исследования, охватывающего все родственные
образования с одним и тем же корнем. Каждый член этимологического
гнезда, будучи так или иначе связан с другими его членами, содержит оп-
ределенную информацию о них. Выше уже рассматривался вопрос о том,
что хронологическое определение славянских бессуфиксальных имен
*dorga, *izvon, *тоуь и истолкование их словообразовательно-генетичес-
ких отношений к глаголам *dbrgati, *vbreti, *myti прямо связаны с вопро-
сом о реконструкции всей системы родственных праславянских глаголь-
ных основ. Равным образом и некоторые суффиксальные образования мо-
гут служить источником информации о хронологии производящих основ.
Например, сравнительная молодость славянских итеративных основ на
-ati, -ajQ подтверждается тем, что выделенные из этих основ корни никогда
не встречаются в соединении с архаичными суффиксами. С другой сторо-
ны, очевидно, что утраченные праславянским языком глагольные основы
не могут предполагаться в соединении с новыми, актуальными славян-
скими суффиксами. Поэтому, например, наличие слав. *melzivo (русск.
молозиво, серб.-хорв. млезиво, словен. mlezivo, чеш. mlezivo, словацк.
mledzivo, польск. mlodziwo) с очень активным в славянских языках суф-
фиксом может (при отсутствии точных соответствий для *melzivo за пре-
делами славянских языков) рассматриваться как основание для рекон-
струкции глагольной основы *melzti для всех диалектов праславянского
языка, хотя сохранилась она лишь в ст.-слав. л\л4сти и словен. mlesti.

Таким же образом на основе слав. *zeravbjb (др.-русск. жеравыи,
ст.-слав. ЖЕДЛБ&, серб.-хорв. жерав, словен. zerdvica, чеш. zeravy, сло-
вац. zeravy) и *zeruxa (русск. диалектн. жеруха, польск. zerucha и rze-
zucha, чеш. feficha) с актуальными и новыми для славянского отглагольно-
го словообразования суффиксами можно реконструировать праславян-
ский глагол *zerti (родственный *goreti, *zariti).

Анализ этимологического гнезда в целом, во всем многообразии обра-
зующих его словообразовательных Связей слов очень существен также
с точки зрения изучения типологии разрывов словообразовательных свя-
зей, превращающих словообразовательное гнездо в этимологическое.
Разумеется, и причины этих разрывов, и их отражение в словообразова-
тельной структуре разошедшихся частей одного и того же гнезда очень
многообразны. Однако можно предполагать (и это даже уже подтверждено
некоторыми исследованиями), что в указанном многообразии есть извест-
ные наиболее яркие типы, что причины разрыва словообразовательных
связей и соотношение словообразовательных структур разошедшихся
групп слов определенным образом связаны между собой. Как было уста-
новлено на романском материале Я. Малкилем, разошедшиеся части эти-
мологического гнезда часто сохраняют в своей словообразовательной
структуре следы взаимного дополнения и . Подобные словообразователь-
ные отношения могут быть рефлексом скорее семантического разрыва
между членами былого словообразовательного гнезда, нежели фонети-
ческого их расхождения. Если учесть, что в славянских языках семанти-
ческие изменения часто разобщают родственные глагольные основы (осо-

1 1 См.: Y. М а 1 k i e I, Etymology and the structure of word families, «Word?
X, 2—3, 1954, стр. 271.
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бенно различающиеся фонетически (ср. бить и бояться, вить и ваять),
то приведенные наблюдения могут послужить типологической основой
для этимологического сближения различных словообразовательных гнезд,
соотносительных с глаголами, при условии, что эти глаголы могут рас-
сматриваться как семантически разошедшиеся, структурно дополняющие
друг друга родственные основы. Представляется, что возможно сопостав-
ление, в частности, славянского гнезда с корнем *gor-/*zar- «гореть» и
группы слов, опирающихся на *zbrti «жертвовать».

На основании глаголов, представленных в отдельных славянских
языках, для праславянского языка реконструируются следующие гла-
гольные основы с корнем * gor-j* zar-: *goreti, *zariti, *greti и позднее —
*garati. Система чередований *о: *ё: нуль допускает предположение об
утраченной ступени *е, представленной в родственном греч. &ёро;лза.
Среди однокоренных славянских именных образований ступень *е также
представлена: ср. *zerav%jb, *zerucha. Поскольку суффиксы -аьъ]ъ и -иха
являются в праславянском отглагольном словообразовании новыми аф-
фиксами, можно предполагать, что соответствующие имена — собственно
праславянские новообразования и, следовательно, реконструировать для
праславянского языка глагольную основу *zerti [основа *Zereti (ср. чеш.
zifeti), вероятно, вторична]. Эту реконструированную основу можно, да-
лее, отождествить со славянским глаголом «жертвовать, приносить в
жертву»: судя по настоящему времени *~2ъгр, наиболее вероятной первич-
ной формой соответствующей инфинитивной основы должна быть корне-
вая основа *zerti, которая затем была выравнена по настоящему времени
в *zbrti. Развитие значения «гореть» («жечь»?) ^> «жертвовать, приносить
в жертву» представляется возможным в свете данных о роли огня в жертво-
приношениях почти всех древних народов 1 2. Для суждения о славянском
язычестве существенны следующие сообщения из древнерусских летопи-
сей, а также из слов и поучений против язычества: «ему же (Перуну) яко
Богу жертву приношаху и огнь неугасающии зъ дубового древ1я непре-
станно паляху» (Густинская летопись) 1 3; «Сему Купалу... память совер-
шаютъ, въ навечер1е Рождества Иоанна Предтечи... сицевымъ образомъ:
съ вечера собираются простая чадъ, обоего полу, и соплетаютъ себй в'Ънцы
из ядомого зел!я, или корешя, и ... возгн'Ьтаютъ огнь, индй же постав-
ляютъ зеленую В-ЕТВЬ, И емшеся за pyirb около обращаются окрестъ оного
огня, поюще своя пЗзсни...; потомъ чрезъ оный огнь прескакуютъ, оному
бЪсу жертву себе приносяще (вариант: чрезъ огнь прескачюще самых себе
тому же бфсу Купалу в жертву приносятъ)» (Густинская летопись) 1 4;
«...такожде и лопарем в̂ врул и кудесьству во огни тоуже епитемда да
пршмет» (рукопись начала XIX в. Черниговской духовной семинарии,
№76, л. 45) 1 6. Интересно также болг. диалектн. палич «жрец» (к *paliti!)
в следующем контексте: «Въ Македонии того кой к^ди пр^зь клчдены
гЬ вечеры назовавжть го паличъ, а то има равно значение съ жрьцъ» 1(i.
Наконец, о возможности развития значения «жертвовать» на базе значе-
ния «гореть» (в связи с огненными жертвоприношениями) свидетельству-

1 2 См.: «Mana». Introduction a l'histoire des religions, 2 — Les religions de 1'Europe
ancienne; III — Les religions des Celtes, des Germains et des anciens Slaves, par J. Ven-
dryes, E. Tonnelat, В. О. Unbegaun, Paris, 1948, стр. 315, 316, 376.

1 3 H. Г а л ь к о в с к и й , Борьба христианства с остатками язычества в древ-
ней Руси, II — Древнерусские слова и поучения, направленные против остатков язы-
чества в народе, «Записки императорского Московского археологического института»,
XVIII, 1913, стр. 296.

" Там же, стр. 297.
15 Там же, стр. 116.
16 Г. С. Р а к о в с к и, Български старини, 1865 [выписка взята из картотеки

Архива словаря болгарского возрождения XIX в. (София) по материалам, собранным
для Этимологического словаря славянских языков О. Н. Трубачевым].
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ют генетические связи греч. тНсо «совершать жертвоприношение» (и •Э-бю
«бушевать, неистовствовать») с лат. fumus, санскр. dhuma «дым» 1 7.

Таким образом, представляется возможным объединить в одно этимо-
логическое гнездо (с корнем * zer-/*gor-/* zar-/*gr-) две группы слов, ядро
которых образуют структурно дополняющие друг друга глагольные осно-
вы: *goreti, *zariti, *greti (с производными) — с одной стороны, и *zbrti
« *zerti) «жертвовать» (с производными) — с другой стороны.

При распаде единого словообразовательного гнезда на несколько
групп слов вследствие фонетического расподобления или семантических
изменений этот разрыв почти никогда не бывает полным, былое единство
не исчезает бесследно (если только речь идет не о разобщении двух родст-
венных слов, производные к которым образуются уже после утраты связи
между этими двумя словами). Сигналом былых словообразовательных
связей двух групп слов (а следовательно, и поводом для их этимологичес-
кого сопоставления) может быть наличие производных образований, сов-
мещающих фонетический облик корня, свойственный одной группе, со
значением, закрепившимся за другой группой. Подобные образования
хронологически предшествуют разобщению этимологически связанных
групп. Таково положение имени бой по отношению к бить и бояться, име-
ни коса по отношению к чесать и коснуться.

В качестве подобного сигнала можно, кажется, использовать и н.-луж.
napsiski, psiski, psismy: фонетически эти образования отождествляются
с праслав. *ргё8ПЪ]ъ «свежий» 1 8, тогда как по значению — «поспешный,
суетливый; крутой» — могут быть сопоставлены с южно-восточносла-
вянским *napras(b)nbjb «быстрый, спешный, внезапный; сильный, жесто-
кий, насильственный; вспыльчивый» (др.-русск. напрасьныи «внезапный,
скорый; вспыльчивый, жестокий, тягостный», укр. напрасный «внезап-
ный», ст.- слав, Н&ПОЛСАНЪ 8рцл6<^, dupoiStoc, серб.-хорв. напрасан «вспыль-
чивый, неукротимый», болг. напрасен «скоропостижный, внезапный, нео-
жиданный» 1 9 ) . В связи с этим представляется возможным предположе-
ние о родстве праслав. *napras{b)rvbjb с праслав. *ргёзпъ)ъ при корневом
чередовании *о/*ё (принимая *naprasmjb <^ *паргазкпъ]ъ).

Бесспорно, чередование в славянских именах, не соотносительных с
глаголами (а именно таков случай *ргё8пъ]ъ — *паргаз(ъ)пъ]ъ) — не час-
тое явление, однако возможное, особенно если учесть глубокую, возмож-
но — праиндоевропейскую древность предполагаемого родства. Ср., на-
пример, слав. *dolga (чеш. dlaha) и *dblzb (чеш. dluz, русск. должея и
т. д.), *cerda и *kbrd- (чеш. krdel), *когЬъ и *къгЬ- (чеш. кгЪес). Относитель-
но приставки па- в *паргаз(ъ)пъ]ъ можно напомнить замечание А. Брюк-
нера, считавшего ее факультативной в подобных образованиях *°. Судя
по данным различных славянских языков, эта приставка могла иметь
значение той или иной степени качества: ср. н.-луж. пасагпу «чернова-
тый», najesny «очень быстрый» 2 1, др.-чеш. ndlysy «лысоватый» 2 2, русск.
набольший, накрепко, намочный «самый сильный» 23.

1 7 С. D. B u c k , A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European
languages, Chicago, 1949, стр. 1467—1468.

1 8 См.: О. Н. Т р у б а ч е в, О праславянских лексических диалектизмах сер-
бо-лужицких языков, «Сербо-лужицкий лингвистический сборник», М., 1963, стр. 168.

1 9 Полный перечень материалов см. в моей статье «Заметки по славянской этимо-
логии (слав. *nagHjb, *паргавъпъ]ь, *lezo, lezivo)», сб. «Этимология. 1964», М., 1965,
стр. 30—33. Предложенное там же этимологическое решение я считаю менее убеди-
тельным, чем излагаемое ниже.

2 0 С м . : A . B r u c k n e r , U b e r e t y m o l o g i s c h e A n a r c h i e , I F , 2 3 , 1908, с т р . 213 .
2 1 Э. М у к а , Словарь нижнелужицкого я з ы к а , I, Пг., 1921, стр. 965, 973.
2 2 J . G е Ь a u e r, Slovnik starocesky, I I , Praha, 1916, стр. 473.
2 3 В. Д а л ь, Толковый словарь живого великорусского языка, I I , С П б . — М.,

1881, стр. 380, 429, 441.
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Что касается возможности первоначального родства слов со значения-
ми «свежий» и «быстрый, сильный», то семантический переход «свежий»^>
«быстрый, стремительный» или совмещение значений «свежий», «быстрый»
и «сильный» в одном слове встречаются в славянских языках довольно
часто: ср. чеш. cily «свежий» и «быстрый»; чеш. cerstvy «свежий» и cerstve
jeti «hurtig reiten» 2 4 (ср. и олон. черствой «смелый, ловкий» 2 6 ) ; словац.
jary «свежий» и словен. jarsn «яростный, энергичный, сильный», в.-луж.
jam «очень»; словацк. frisky (заимствование из немецкого) «быстрый,
скорый» и «свежий»; русск. свежие овощи и свежий ветер ( = «быстрый,
стремительный, сильный»). Возможна взаимосвязь и противоположных
значений — «несвежий, испорченный» и «медленный»: ср. арханг. модетъ
«портиться» и «тихо, медленно делать что-либо» 2 в. Значения некоторых
образований, восходящих к праслав. *ргёзпъ]ъ, также сближаются со
значениями праслав. *парга,8{ь)пъ]ъ; чеш. prisny" «строгий», pfesny «точ-
ный, аккуратный», русск. диалектн. костр. присной «рассеянный, ветре-
ный, сладострастный» 2 7. Возможно, значение «сильный» является общим
источником значений «свежий» и «быстрый».

Словообразовательное гнездо становится этимологическим вследствие
разрыва определенных словообразовательных связей. Для этимологии
было бы существенно определить круг словообразовательных связей слов,
наиболее часто подвергающихся деэтимологизации. С точки зрения слово-
образования подобное исследование представляет интерес для изучения
развития словообразования, его морфологии и морфонологии. Для этой
же цели может быть использован и упомянутый выше анализ воспроизве-
дения словообразовательных моделей в пределах этимологических гнезд.

2 4 F. S t . K o t t , Cesko-nemecky slovnik, IV, Praha, 1884, стр. 321.
2 6 Г. К у л и к о в с к и й , Словарь областного олонецкого наречия, СПб., 1898,

стр. 132.
8 s А. И. П О Д В Ы С О Ц Е И Й . Словарь областного архангельского наречия в ого

бытовом и этнографическом применении, СПб., 1885, стр. 91.
27 «Опыт областного великорусского словаря», СПб., 1852, стр. 183.
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СЕВЕРНОРУССКАЯ ТОПОНИМИЯ XV—XVIII вв.

(К постановке топонимического источниковедения)

Исследователи русской топонимии прежде использовали почти исклю-
чительно современный им материал. Теперь чаще внимание их привлекают
географические названия прошлого, содержащиеся как в нарративных
источниках, так и в писцовых и переписных книгах. Но по-прежнему ос-
новной материал для топонимических исследований дают современные
данные или данные конца XIX в. И зачастую с помощью этих очень позд-
них по происхождению материалов исследователи пытаются заглянуть
в самое отдаленное прошлое. Можно, конечно, найти известное обоснование
использованию современного материала в этногенетических целях: он наи-
более доступен и хорошо сопоставим по различным территориям Ч К тому
же, прослеживание истории отдельных топонимов показывало их относи-
тельную устойчивость в течение нескольких последних столетий. Однако
прием выборочных сопоставлений отдельных географических названий
современной номенклатуры с материалами средневековых памятников пред-
ставляется недостаточным 2. Более надежную основу для оценки устой-
чивости топонимии может дать лишь сопоставление, проведенное сплошным
методом. В свою очередь исследование степени устойчивости названий
интересно для постановки и разработки топонимического источниковеде-
ния.

Ниже будут рассмотрены два источниковедческих вопроса. Один —
общий: об изменяемости названий населенных мест и о том, какое влияние
оказывает эта изменяемость на степень достоверности поздних топоними-
ческих данных как исторического источника. Другой — более частный:
о некоторых конкретных возможностях использования данных топонимии
для изучения процесса освоения земли севернорусским крестьянством.

I. Материал, положенный в основу этой заметки, составляют таблицы
сопоставления названий сельских населенных мест из различных писцо-
вых, переписных книг XV—XVII вв. и ревизий XVIII в., относящихся
к одной и той же области. Сопоставление названий носило сплошной харак-
тер и было проведено по северной части Обонежья (по терминологии XV—
XVI вв.), или Заонежских погостов (по терминологии XVII в.) — она ох-

1 Севернорусской топонимии, в частности, только за последнее время были посвя-
щ е н ы обстоятельные исследования А . К . М а т в е е в а («О происхождении северно-
русской топонимии на ас и ус», сб. «Вопросы топ ономастики», 1, Свердловск, 1962;
«Субстратная топонимика русского СеЕвра», В Я , 1964, 2) и Е . М. П о с п е л о в а
(«О балтийской гипотезе в севернорусской топономике», В Я , 1965, 2).

2 Н а необходимость разработки методики сопоставления «современной» и «исто-
рической» топонимии указывали, в частности, В. К. Я ц у н с к и й (см.: «Вопросы
географии», сб. 31, М., 1953, стр. 283), а т а к ж е В. А. Н и к о н о в (см. его «Пути то-
понимического исследования», сб. «Принципы топонимики», М., 1964, стр. 63).
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ватывает область между южным побережьем Белого моря и средней частью
берегов Онежского озера, вплоть до южной оконечности теперешнего Зао-
нежского полуострова. Выбор области был определен исключительным бо-
гатством источников, которые дали возможность проследить судьбы каж-
дой деревни и соответственно — ее названия по нескольким хронологи-
ческим «срезам»: 14963, 15634, 15835, 16206, 16287, 16478, 1678е, 171810,
172011, 178812гг.

Рассматриваемый материал позволяет проследить преемственность всех
названий за длительный период трех столетий; к тому же, все поселения
по всем датам определены на карте. Общее количество используемых топо-
нимов по каждой из перечисленных выше девяти дат — несколько меньше
тысячи. Число их, конечно, варьируется как из-за отдельных пропусков
конкретного источника при описаниях отдельных погостов (по этой терри-
тории пропуски, впрочем, крайне незначительны), так и из-за того, что
на населенность оказывали влияние войны и разного рода стихийные бед-
ствия (недороды, эпидемии и т. п.). Таблицы сопоставления названий по-
селений из разных источников и соответствующие подробные карты разме-
щения поселений, разумеется, не могут быть здесь приведены из-за недо-
статка места13, ограничиваюсь поэтому необходимыми примерами и итого-
выми данными.

Проделанное сопоставление названий одних и тех же деревень выяв-
ляет большие изменения, которые эти названия претерпевают за три
столетия. Привлекает внимание, прежде всего, значительная вариатив-
ность названий несомненно одних и тех же деревень. Занесенное в разные
писцовые и переписные книги название одной и той же деревни звучит
различно. Вот несколько примеров (порядок перечня названий одного и
того же поселения дается в обратном хронологическом порядке, что соот-
ветствует ходу исследования по локализации населенных мест14):1) 1788 г.—
Кундусова; 1720 г.— Кулдасова; 1718 г.— Кулдуово; 1647 г.— Кулдусово;
1628 г.— Кокдусово; 1620 г.— Кулдусово; 1583 г.— Кулдосово; 1563 г.—

3 «Писцовая книга 1496 г.» Ю. Сабурова, в кн. «Писцовые книги Обонежской пя-
тины 1496 и 1563 гг.», Л., 1930 (далее— 1496).

4 «Писцовая книга 1563 года» А. Лихачева и Л. Добрынина, там же (далее —
1563).

6 Писцовая книга 1583—1584 гг. А. Плещеева и С. Кузмияа, ЦГАДА, ф. 1209,
№ 963 (далее — 1583).

6 Дозорная книга 1619—1620 гг. М. Лыкова и Я. Гневашева, ЦГАДА, ф. 1209,
№ 979 (далее — 1619).

7 Писцовая книга 1628—1629 гг. Н. Панина и С. Копылова, ЦГАДА, ф. 1209,
№ 308 (далее — 1628).

8 Переписная книга 1646—1647 гг. И. Писемского, Л. Сумина и Я. Ефимова,
ЦГАДА, ф. 129, № 980 (далее— 1646).

9 Переписная книга 1678—1679 гг. И. А. Аничкова, И. II. Аничкова и И. Веню-
кова, ЦГАДА, ф. 350, № 2541 (далее — 1678).

1 0 Отчет генерал-майора Матюшкина, ЦГАДА, ф. 248, № 3519 (далее — 1718).
1 1 Ревизия по Олонцу, ЦГАДА, ф. 350, № 2542 (а) (далее — 1720).
1 2 Карты генерального межевания по Олонецкой губернии, генеральные уездные

планы Повенецкого и Петрозаводского уездов 1788 г., ЦГАДА, ф. 33, № 66—70, 74
(далее — 1788).

1 3 Сводка сопоставления поселений из разных источников по Шунгскому погосту
опубликована в моих «Историкогеографических очерках Заонежья XVI—XVII вв.»
([М.], 1962, стр. 228—289). Аналогичные таблицы сопоставления по Толвуйскому,
Кижскому, Челможскому и Выгозерскому погостам выполнены совместно с И. В. Вла-
совой и еще не опубликованы. Мысль об использовании наших материалов, предназ-
начавшихся первоначально лишь для изучения истории поселений, также и для топо-
нимического исследования, подал В. А. Никонов. Очень признателен ему, а также
Г. Ф. Благовой и Г. С. Кнабе за любезные советы и замечания.

1 4 См. об этом мою работу «Приемы составления карт поселений XV—XVII вв.
поданным писцовых и переписных книг» («Проблемы источниковедения», V, М., 1956,

стр. 240—245).
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Кулдуево; 1496 г.— Куздосово; 2) 1788 г.— Курникова; 1720 г.— Курни-
кова; 1718 г. — Корнилове; 1647 г. — Чюриково; 1628 г.— Чюриково; 1620 г.—
Чюрикова Офонасовская; 1583 г.— Курикова; 1496 г.—Курникове; 3) 1647 г.
—У Чемясова наволока; 1628 г.— У Чемесова наволока; 1620 г.— У Чеме-
това наволока; 1583 г.— У Чюметюва наволока; 1563 г.— У Чометова
наволока; 1496 г.— У Четевой; 4) 1718 г.— Кадушево; 1647 г.— Кай-
бушева; 1628 г.— Кайбушева; 1620 г.— Кабышево; 1583 г.— Кайбышево;
1563 г.— словет Кайдугиева; 5) 1788 г.— Реч наволок; 1720 г.— Речь наво-
лок; 1718 г.— Рецъ наволок; 1647 г.— Рог наволок; 1628 г.— Рюг наволок;
1620 г.— Рюз наволок; 1583 г.— Рточ наволок; 1563 г.— Рюч наволок.

Различия в топонимии разных групп источников, как и следовало
ожидать, больше, чем в топонимии однородных источников. Наряду с
очевидными описками (и «ослышками») вроде Рюч/Рюг наволок, Курни-
ково/Куриково/Чюриково, Кайдушева/Кайбушево и др., можно заметить
и некоторые фонетические процессы, которыми, по всей видимости, со-
провождалось освоение субстратных топонимов русскими. Такова, на-
пример, замена з сонорными — сначала л, а потом н в Куздосово ̂ > Кул-
досово > Кундусово; колебания в восприятии и передаче первого слога
типа С + Г — то как йотированного, то как открытого, ср. Кайдушева —-
Кадушево, Кайбышево —- Кабышево; слияние двух слов, сопровождающее-
ся уподоблением состава как гласных, так и согласных: починок Савы
пелды ^> Сялыпелды, причем дальнейшее развитие слитного слова приво-
дит к эллипсису и к формантному уподоблению последнего открытого
слога (при йотации первого открытого слога): Сапелда ̂ > Сайпелда; разо-
губление переднего узкого губного гласного в Рюч наволок ̂ > Реч наво-
лок. Пример «этимологизации» субстратного названия на русской почве:
на Палуе ^> на Павлове наволоке.

Понятно, что уже фонетическая или графическая вариативность наз-
ваний поселений на протяжении XV—XVIII вв. значительно осложняет
использование современной топонимии в исторических целях1 5. Между тем,
сталкиваемся еще и с явлением «топонимического разрыва» —смены од-
ного названия того же поселения другим.

Приведу несколько примеров.

1. 1788г.— Деригузово; 1720г.— Деригузова; 1718г.— Деригу зов наволок; 1647 г.—
Гин наволок, а Деригузово тож; 1628 г.— Гин наволок, а Деригузово тож; 1620 г.—
Гирдъ наволок; 1583 г.— Гиндь наволок; 1563 г.— За рекою Гин наволок; 1496 г.—
За рекою Гит наволок. Установление тождества этих поселений вряд ли может вызвать
сомнение. Между тем, исследователь севернорусской топонимии, использующий лишь
современный материал, имел бы дело с названием Деригузово, а оно, как видно из при-
веденного сопоставления, попало в писцовые книги лишь в 1628 г., да и то по писцовой
1628 г. и переписной 1647 г. оно указано как второе, надо думать,— местное название,
которое существовало одновременно с иным — официальным. Из текста же писцовой
книги 1563 г. видно, что в деревне Гин наволок в то же время жил Микифорко Иванов
Деригузов, чье прозвище лишь спустя 60 лет — при письме 1628 г. зафиксировано
в местном названии деревни и только через полтораста лет — в названии официальном.

2. 1788 г.— Корабейникова; 1720 г.— Коробейникова; 1718 г.— Корабейникова;
1647 г.— Матвеевская Коробейникова у речки у Ежевичи; 1628 г.—Матфеевская Ко-
робейникова у речки у Ежевичъ; 1620 г.— Матфеевская Коробейникова у речки у Яз-
жевич; 1583 г.— Матвеевская Коробейникова у речки у Язжевич; 1563 г.— на Ежжо-
еой речки; 1496 г.— на Ежжовой реке. Установление тождества поселения в разных
описаниях в данном случае не сложно; любопытно отметить, что и здесь крестья-
не, передавшие свои имена населенному месту, жили в XV в. XVI в.:в 1496 г. в деревне
отмечен Матфейко Филипов да сын его Кондрат, а в 1563 г.— Куземка да Малга
Коробейниковы.

Примеры такого рода многочисленны. Пахомовы, Ергачевы, Селезневы, Нефе-
довы, Медведевы и мн. др., по именам которых названы деревни XVII—XVIII вв.

1 6 Речь идет везде о названиях поселений, а не о значительно более устойчивой
гпдронимии.
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(часто — и современные селения) жили в XV—XVI вв., а в то время деревни носят
иные названия — чаще всего субстратного происхождения и обычно по местности, где
эти деревни находятся.

Иногда историю названия деревни можно проследить за еще более
длительный срок — в тех случаях, когда имеется подходящий актовый
материал. Например, деревня, носящая в XVIII в. название Горлова, про-
слеживается в течение XVII—XVI вв. как Оринская Горлова или Оринская
(сам Сенка Горлов отмечен в 1563 г.). С помощью исключительно инте-
ресного документа середины XV в.— данной грамоты шунжан Вяжиц-
кому монастырю 1 6 находим и реального Якова Орина. Вместе с ним в
этом документе встречаем Тоивода Идуева, Ошпуту Иванова, Волоса Пет-
рова, Ивана Кондратьева, Ивана Тайна, Василия Тимошкина и Кирку
с детьми. Соответствующие этим именам и прозвищам топонимы находим
в позднейших писцовых книгах 1 ?.

Таким образом, названия сельских поселений XV—XVIII вв. претер-
певают значительные изменения; дело не сводится только к фонетической
и графической вариативности топонимов в различных источниках — в
значительном числе случаев имеет место «топонимический разрыв», когда
название одного и того же населенного места изменяется коренным обра-
зом. Сам по себе факт такой смены названий ставит под сомнение возмож-
ность механического ретроспективного переноса данных современной топо-
нимической съемки в глубь веков.

Оба типа изменений могут рассматриваться лишь на фоне всего хода
писцового дела. Иными словами, изучение изменчивости географических
названий требует хотя бы самого общего источниковедческого анализа.
Вариативность названий (например: Куч-губа—Кум-губа-~> Куз-губа ~
Куб-губа) в известной мере находится в соответствии с теми многочисленны-
ми и грубыми ошибками, которыми грешили древнерусские писцы (а они
делали ошибки и при подсчете обежного обложения, хотя такой подсчет вхо-
дил в их непосредственные фискальные функции). Неточная передача наз-
ваний, которые в рассматриваемой нами области были, как видно из при-
меров, часто субстратного или областного происхождения и были непривыч-
ны для уха чиновников из Москвы, могла быть следствием как неправильно-
го восприятия на слух, так и ошибок при письме. Степень вероятности иска-
жений названий, естественно, возрастает, когда исследователь сталкивается
не с подлинником, а с позднейшей копией; при использовании древнерус-
ских памятников письменности необходимо иметь в виду, что многие из
них — и в том числе некоторые писцовые книги XV—XVI вв.— дошли
до нас в копиях и выписях XVII в.

Описанные выше топонимические разрывы также находят объяснение
в специфике источника. Писцы, отправляясь в командировку, имели под
рукой приправочное письмо, с которым и сверяли положение дел на месте.
Характер деятельности вынуждал их стремиться к упорядочению обло-
жения и поэтому — к консервации сложившихся названий. Сталкиваясь
с новым названием старых деревень, писцы вряд ли были особенно склонны
вносить их в книги, так как это могло нарушить сложившийся порядок.
Внося в перечень новое название, его особо оговаривали: а такая-то де-
ревня «тож», или «словет» так-то. Так чаще всего возникали названия
вроде: «деревня у Онежского озера на Кузнецове поляне словет Рюч наво-
лок», «у Чемесова наволока вверх Шунги, а Мечев наволок тож» и т. п.
Такое переходное состояние, когда существовали двойные и даже тройные

18 «Материалы по истории Карелии XII—XVI вв.», Петрозаводск, 1941, стр. 120,
№ 44 (далее — МИК).

1 7 Подробнее см. в моей работе «Историкогеографические очерки Заонежья в
XVI-XVII вв.», стр. 167—170, 181.
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названия, иногда продолжалось довольно долгое время, как это видно
из приведенных выше примеров.

В историческую литературу проникло мнение о случаях произволь-
ного изменения писцами названий поселений 1 8. Принципиально такая воз-
можность не должна исключаться при анализе конкретного источника, но
она крайне маловероятна, если принять во внимание задачи, стоявшие
перед писцами; к тому же, конкретный пример имевшего якобы место
сплошного переименования деревень, на который иногда ссылаются 1 9,—
несомненно, продукт фантазии. Это удается установить, сопоставляя пе-
речень названий, данных якобы одним из писцов XVII в. заонежским
деревням,— с более ранними описаниями. Насколько неохотно писец от-
ходил от традиционного названия поселения, зафиксированного в пре-
дыдущем письме, показывают топонимы вроде: «деревня Ня, а в Нане
тож» (1628) или «деревня в Ня ж, Деревня ж, а в Нане тож» (1647), когда
составитель, не будучи уверен, является ли «Ня» названием деревни
или ошибкой при предыдущем описании (т. е. недописанным словом
«деревня»), продолжал повторять название предшествующей писцовой кни-
ги.

Примечательно, что сопоставление перечня поселений из писцовых и
переписных книг с данными источника совершенно иного происхожде-
ния, каким в нашем случае является описание генерал-майора Матюш-
кина (1718) или материалы генерального межевания (1788),— дает боль-
шое число случаев нарушения топонимической «преемственности», или
«непрерывности». Отчет Матюшкина преследовал цели, совершенно от-
личные от предшествующих ему описаний той же территории, и не был
связан с ними служебной преемственностью. Что касается картографиче-
ских материалов генерального межевания, то содержащиеся в них данные
топонимии имеют еще более существенные отличия от источников, рассмот-
ренных ранее; так по самому существу своему карта обычно не допуска-
ет двойных, а тем более тройных наименований, что было столь характерно
для писцовых материалов.

Необходимо указать и еще на одну особенность, осложняющую исполь-
зование вообще всяких картографических источников, особенно по тер-
ритории европейского Севера. Имею в виду сложность в разграничении
названий отдельных поселений и названий целых местностей, гнезд по-
селений. На современных картах фигурирует, например, деревня Нимен-
га километрах в тридцати к западу от устья Онеги. Между тем, такой
деревни нет, это название целого гнезда деревень, а отдельные деревни
составляющие его, называются жителями: Низ, Судаково, Верещагина,
Бокино, Новый посад, Выползово, Верховье. И разбросаны эти деревни на
расстоянии 6—7 км друг от друга. Примеров такого рода очень много:
путешественники, краеведы, этнографы описывали гнездовой тип рассе-
ления в различных областях русского Севера 2 0; оно описано также у
других северных народов, в частности — у вепсов и карелов. Гнездовой
характер расселения на Севере несколько затрудняет для нас использо-

Х9 См., например: А. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й , Организация прямого
обложения в Московском государстве, СПб., 1890, стр. 211.

1 8 Е. Б а р с о в , Рассказ о том, как писец Панин давал имена заонежским дерев-
ням, «Олонецкие губернские ведомости», 1863, № 48.

2о Происхождение и особенности этого типа расселения уже рассматривались
мною (см.: М. В. Б и т о в , Гнездовой тип расселения на русском Севере и его проис-
хождение, «Советская этнография», 1955, 2; там же приводится литература). Из новой
литературы см.: В. В. П и м е н о в , К истории сложения типов поселений в Каре-
лии, «Советская этнография», 1964, 2; е г о ж е , Вепсы, М . — Л . , 1965, стр. 220;
Р. Ф. Т а р о е в а, Материальная культура карел, М.— Л., 1965, стр. 80.
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вание писцовых книг и ревизий, но особенной помехой оказывается он при
работе с исключительно картографическим материалом. Опасность полу-
чения неоднородных данных, что зависит, например, от различий в плот-
ности, в масштабах самих карт, здесь особенно велика.

II. Вывод об относительной неустойчивости названий поселений в
течение XV—XVIII вв. определенно ставит под сомнение возможность
ретроспективного использования современной топонимии без анализа со-
ответствующих контрольных выборок по массовым материалам писцовых
и переписных книг. С другой стороны, важно установить, имеют ли из-
менения в заонежской топонимии XV—XVIII вв. сколько-нибудь законо-
мерный характер, а в случае положительного ответа — хотя бы предва-
рительно наметить основную тенденцию.

Из многочисленных путей систематизации и обработки топонимичес-
кого материала выбираю в рамках этой статьи один, по существу — до-
вольно элементарный, но существенный для истории сельского расселе-
ния XV—XVIII вв. Если не считать возможности использования топони-
мии писцовых книг для локализации различных этнических групп, рас-
селенных на новгородском Севере в XV—XVIII вв., наиболее целесооб-
разным будет именно использование динамики географических названий
для изучения процессов освоения земли крестьянством.

Рассматривая названия севернорусских деревень с точки зрения их
происхождения, убеждаемся, что все они могут быть сведены к трем ти-
пам. В первом случае поселение получило свое название по местности,
где оно возникло; например: деревня Логовская, деревня на Путко озере,
деревня у лисьих норок и т. п. (локативный тип). Во втором — названия
даны по имени обитателей деревни; на отдельных примерах выше было
указано, что часто это были крестьяне, жившие в XV или XVI в.,— тако-
вы названия типа Якимова, Соловарова, Одинцово (крестьян, по именам и
отчествам которых названы деревни: Якимовых, Соловаря, Одинца — на-
ходим в писцовых книгах XVI—XV вв.); этот тип названий условно будем
именовать посессивным. Третий случай — деревни названы по той или
иной их особенности, качеству: деревня Северная, починок Новый, деревня
Глухая (квалитативный тип). Такая классификация представляется ис-
черпывающей в том смысле, что все топонимы, вошедшие в обработку,
могут быть отнесены к одному из этих типов.

Приходится сделать несколько оговорок, так как при отнесении от-
дельных названий к определенному типу были некоторые трудности. Одна
из трудностей — в определении типа двойных и тройных названий, какого
бы происхождения они ни были (несоответствие бытующего названия с
названием приправочного письма, ошибки в письме или устной передаче,
путаница с одновременным распространением названий отдельных насе-
ленных пунктов и собирательных названий местностей). При определении
составных названий, когда один элемент названия был, скажем, квали-
тативного типа, а другой — посессивного, строже всего было бы ввести
дополнительный, переходный «квалитативно-посессивный» тип или вари-
ант. Для настоящей работы это нежелательно, так как введение трех до-
полнительных типов затруднило бы пользование таблицами и усложнило
бы расчеты. Определение типа названия по одному из элементов его со-
ставляющих, а именно по бытующему в определенный период (по «словет»)
также не представляется удачным выходом, поскольку нет уверенности
в том, что во всех случаях писцы фиксировали наряду с официальным и
вновь возникшее название. Поэтому, сталкиваясь с переходным состоя-
нием топонима, я относил его одновременно к двум соответствующим ти-
пам, увеличив при этом, конечно, число случаев, из которых вычисля-
лось процентное распределение.
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Сложнее — с определением названий, где писец сталкивался с непри-
вычным для него сосуществованием особого названия для местности из
нескольких деревень (а в XV в. они чаще всего были однодверными)
и для отдельной деревни. По-видимому, писец не всегда понимал, имеет
ли он дело с несколькими однодворными деревнями или с одной, разбро-
санной деревней. Поскольку здесь идет речь только о названиях отдель-
ных поселений и их динамике, названия деревень вроде деревня в Пани-
цах, деревня в Верговичах и т. п. отнесены не к посессивному типу (хотя
названия Паницы и Верговичи скорее всего патронимического происхож-
дения) и даже не к переходному типу. Отношу их к локативному типу,
так как патронимический элемент в названии относится к м е с т н о с т и
в ц е л о м, к гнезду поселений, а сама деревня определена по месту ее
расположения в Паницах, в Верговичах.

Названия: деревня у Кулдасова, починок у Рогачева отнесены одновре-
менно и к локативному, и к посессивному типам, так как эти названия
определены также по месту, где они возникли, в данном случае — по
какой-то другой деревне; с другой стороны, бесспорен и посессивный
элемент, который относится уже не ко всей местности в целом, а к кон-
кретной деревне, от которой отпочковалась новая.

Наконец, названия типа Большой двор Федоровский Остафъева опре-
делены как посессивные. Квалитативный элемент большой — характери-
стика лишь боярского двора, а не поселения как такового.

Перехожу к результатам проделанного опыта. По некоторым сообра-
жениям, которые будут ясны из дальнейшего, анализирую соответствен-
ные таблицы, разбив материал на две группы: к первой относится Заонеж-
ский полуостров с прилегающими к нему с запада местностями (погосты
Кижский, Толвуйский и Шунгский — на их долю падает подавляющее
большинство поселений), ко второй — два малонаселенных северных по-
госта (Выгозерский и Челможский). Начнем наш обзор с Шунгского по-
госта (табл. 1), так как только по этому погосту сохранилось описание
конца XV в. и, таким образом, удается зафиксировать смену названий
за наибольший отрезок времени — с XV по XVIII в.

Таблица 1

Шунгский погост

Год описания

|ЧиСло случаев *

Локативный тип в %

Посессивный тип в %

Квалитативный тип в %

1496

151

81

18

1

1563

196

63

31

6

1583

223

52

44

4

1620

235

50

47

3

1628

220

50

45

5

1647

171

51

47

2

1718

105

31

63

6

1720

118

40

53

4

1788

118

40

54

6

• Необходимо принять во внимание, что число случаев, из которого вычислялось процентное
распределение, не должно соответствовать числу деревень по соответствующим писцовым книгам,
»ак как двойные наименования поселений увеличивают число случаев.

Легко заметить основную и бесспорную закономерность: топонимы
локативного типа резко преобладают в конце XV в., их удельный вес
постепенно падает в XVI в., в XVII в. на долю их приходится уже около
половины названий, а в XVIII в.— меньше половины. Удельный вес
названий деревень посессивного типа, наоборот, возрастает От 18% в

6 Вопросы языкознания, Jft 4
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Год описания

Число случаев

Локативный тип в %

Посессивный тип в %

Квалитативный тип в %

М. В. БИТОВ

Кижский погост

1563

253

64

35

1

1583

284

57

42

1

1616

270

60

39

1

1628

271

59

40

1

1647

217

62

38

—

Т

1678

253

62

36

2

з б л и ц а 2

1720

268

62

34

4

1788

151

50

44

6

конце XV в. до 50—60% в XVIII в. Изменение числа названий квалита-
тивного типа обнаруживает ничтожные колебания, скорее в сторону не-
значительного увеличения их процента.

Рассмотрение изменений в названиях деревень других погостов име-
ющиеся источники позволяют начать почти на 70 лет позже — с сере-
дины XVI в. (табл. 2, 3).

Т а б л и ц а 3

Год описания

Число случаев

Локативный тип в %

Посессивный тип в %

Квалитативный тип в %

Толвуйскии

1563

301

59

39

2

1583

321

51

47

О

погост

1620

251

68

30

2

1623

374

45

50

5

1647

331

47

50

3

1678

76

55

45

—

1720

136

16

82

2

1753

133

24

73

3

Таким образом, по Кижскому и по Толвуйскому погостам, как и по
Шунгскому погосту, отмечается лишь незначительное и неравномерное
увеличение процента квалитативного типа; поэтому, по существу, процесс
сводится к постепенному уменьшению доли локативного типа за счет
возрастания посессивного.

Видимо, вытеснение одного типа другим проходило в описанных трех
погостах с разной интенсивностью: быстрее в Толвуйском, медленнее — в
Кижском; Шунгский занимает промежуточное положение. Отметим в свя-
зи с этим* что и различия в плотности населения по этим погостам идут
в том же направлении: от самого заселенного Толвуйского к наименее
заселенному Кижскому. Несомненно, что процесс смены намеченных
трех типов топонимов не заканчивается в конце XVIII в., хотя процент
посессивного типа в Толвуйском погосте уже превышает 70. В связи с
этим большой интерес представит продолжение изучения смены типов
по материалам XIX в.

Рассмотрение табл. 4 и 5 убеждает, что в Челможском и Выгозерском
погостах происходил иной процесс в смене топонимических типов. Дей-
ствительно, к концу рассматриваемого периода в Челможском погосте
наблюдается лишь крайне незначительное сокращение удельного веса ло-
кативного типа, а в Выгозерском погосте он даже несколько возраста-
ет. Однако здесь не удается выявить единой тенденции в изменении наз-
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Год описания

Число случаев

Локативный тип в %

Посессивный тип в %

Квалитативный тип в %

Год описания

Число случаев

Локативный тип в %

Посессивный тип в %

Квалитативный тип в %

Челможекий

1563

72

53

47

—

1583

74

45

54

1

Выгозерский

1563

191

70

27

3

1583

210

47

43

10

погост

1620

62

37

60

3

погост

1620

97

56

43

1

1628

64

39

61

—

1628

79

52

47

1

1647

44

73

27

—

Т а б л и ц а 4

1647

34

41

59

—

1720

15

60

33

7

1788

15

47

47

6

Т а б л и ц а 5

1678

107

59

40

1

Д720

39

79

21

—

1788

34

76

24

—

ваний. По первым (более ранним) описаниям закономерность, уже выяв-
ленная на примере других погостов, несомненно подтверждается. И по
Челможскому и по Выгозерскому погЪстам процентное соотношение ло-
кативного и посессивного типов с 1563 по 1628 гг. изменяется в пользу
последнего (см. левые половины табл. 4 и 5). Изменение в противополож-
ном направлении или, скорее, отсутствие определенной тенденции может
быть замечено по этим погостам лишь за период с 1647 по 1788 г.

Чтобы разобраться в сущности топонимических изменений на крайнем
севере нашей области за 1647—1788 гг., в данном случае приходится вый-
ти за пределы топонимики. Обратим внимание прежде всего на резкое
сокращение общего числа поселений по этим погостам с середины XVII в.
Материалы по Челможскому погосту за период с 1720 по 1788 г. прихо-
дится оставить вовсе ввиду совершенно ничтожного количества поселе-
ний в это время (от 34 до 15). Причины сокращения числа деревень в раз-
личных местностях Заонежья были самые разнообразные: экономиче-
ское разорение, разрушительные нападения иноземцев, поветрия, изме-
нения в социальной структуре поселения и т. д. Что касается Выгозер-
ского погоста, то в конце XVI в., в начале и середине XVII в. нападения ино-
земцев неоднократно подвергают разорению побережье Белого моря. Тем
не менее именно в Выгозерском погосте происходит бурное увеличение
количества дворов в деревнях, и вдоль беломорского побережья возника-
ют многодворные поселения. Постоянная внешняя опасность могла по-
будить крестьян селиться вместе. Однако основная причина заключа-
лась в хозяйственной специфике северных районов. Если на Заонежском
полуострове господствующим направлением хозяйства в XVI—XVIII вв.
было земледелие, то в Беломорье преобладали промыслы (рыболовство,
солеварение, охота на морского зверя), которые вызывали большую кон-

6*
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центрацию населения. В соответствии с этим экономическим различием на
заонежском юге власти в качестве основной хозяйственной единицы рас-
сматривали деревню, а патронимические гнезда продолжали существовать
лишь пережиточно. На беломорском же севере к концу XVII в. возобла-
дала центростремительная сила: гнезда деревень, особенно в устьях
промысловых рек, стали срастаться. Именно поэтому названия местно-
стей по течениям рек (как правило, локативные) часто становились наз-
ваниями сросшихся поселений.

К этому объяснению различий в распространении топонимических ти-
пов можно добавить лишь небольшую оговорку. Не исключено все же,
что на описанные различия в топонимии Заонежья и Поморья оказало
влияние своеобразие источника: беломорские поселения известны нам ино-
гда только по монастырским книгам, учет населения в которых имел
некоторую специфику. Но это не может оказать влияния на основной вы-
вод: для XVIII в. ревизия и материалы генерального межевания дают
нам однородные данные по всей области. Таким образом, основное наблю-
дение над сменой топонимических типов остается в силе, хотя и с необхо-
димой поправкой для неземледельческих районов. Это последнее обсто-
ятельство в свою очередь показывает, насколько необходимо для объ-
яснения чисто топонимических явлений прибегать и к историческому
анализу.

III . Для уточнения основного вывода используем еще два способа кон-
троля, правда, на примере только одного погоста. Один способ — сплошное
картографирование. На картах 1—Зв пределах Шунгского погоста карто-
графированы все поселения по описанным топонимическим типам. На
карте 1 дано распространение названий на 1496 г. — самую раннюю дату,
по которой возможно сплошное картографирование. Легко убедиться в
полном господстве названий локативного типа. Топонимы посессивного
типа распространены очень компактно — в центральной части погоста
вблизи от погоста-места 2 1, в самой заселенной части на перешейке между
Валгомозером и Путкоозером. На периферии погоста число посессивных
топонимов ничтожно (преимущественно — в центрах небольших гнезд по-
селений); там полностью преобладают топонимы локативного типа. В цен-
тральной, наиболее плотно и рано заселенной части погоста локализуется,
в частности, и большая часть топонимов, находящих соответствие в тексте
данной грамоты шунжан XV в. Эти топонимы обозначены на кар-
те 1 точечной обводкой; 5 из них — посессивного и 2 — локативного
типа.

На картах 2 и 3 изображено распространение топонимических типов
соответственно в 1563 и в 1788 гг. Карты иллюстрируют процесс посте-
пенного вытеснения локативного типа посессивным; в конце исследован-
ного периода топонимы локативного типа сохраняются главным образом
в окраинных частях погоста.

Второй способ проверки основных наблюдений дополняет проведенный
историкогеографический анализ топонимии по смысловому значению гео-
графических названий формально-грамматическим сопоставлением. Ис-
следованные топонимы целесообразно классифицировать и по их грамма-
тической структуре; в частности, можно противопоставить названия с
предложной конструкцией (деревня на Ежевой речке, деревня у Онеж-
ского озера) названиям с Посессивными суффиксами ов, -ин (деревня
Горлова, деревня Яншина). В табл. 6 показано распространение пред-

2 1 Источники XV—XVII вв. употребляют слово погост в двух значениях: для
обозначения округа и центрального поселения в нем. В исторической литературе, поэ-
тому, принято различать «погост-округ» и «погост-место».



СЕВЕРНОРУССКАЯ ТОПОНИМИЯ XV—XVIII вв. 85

XV в.
© Погост -»ei

ж С К О Р :

Карта 1 (1496 г.)

ложной конструкции и суффиксов на -ов, -ев, -ин на примере географи-
ческих названий Шунгского погоста в XV—XVIII вв. Распространение
других форм в таблице опущено; поэтому, а также в связи с тем, что двой-
ные и тройные названия очень часты, сумма процентов не составляет
ста.

Сопоставляя показания табл. 6 (стр. 88) и 1, можно установить доволь-
но высокую степень корреляции между локативным типом топонимов и
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О Н Е Ж С К О

О З Е Р О

О Локативный

, Посессивный тип

Квалитативный тип

Карта 2 (1563 г.)

топонимическими конструкциями с предлогами, между посессивным типом
и топонимами с суффиксами ое-, -ев, -ин, особенно для периода XV—
XVII вв. Можно думать, что хронологические изменения топонимии 2 2

по семантическим и формальным признакам связаны в первую очередь с

2 2 Конечно, это не единственные изменения в топонимии. Для лингвиста и этно-
лога еще более существенно постепенное сокращение субстратной топонимии и возра-
стание русской — явление, исследование которого составляет особую тему.
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Карта 3 (1788 г.)

историей заселения края, с различными этапами освоения земли русским
крестьянством. Продуктивным в этом отношении оказывается сопоста-
вление процентного соотношения семантических типов по отдельным
погостам. Хорошо сопоставимы данные на 1563 г.— самую раннюю дату,
по которой возможно сравнение топонимии всех погостов. Очевидно, что
большой удельный вес посессивного типа топонимов в южных погостах на-
ходится в соответствии с более ранним освоением их русским населением.
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Т а б л и ц а 6

Год описания

Число поселений

Конструкция с пред-
логом (в %)

Притяж. суфф. -ов, -ее,
-ин (в %)

1496

149

80

9

Шунгский

1563

151

84

21

1583

151

72

36

погост

1620

141

75

44

1628

150

69

41

1647

112

73

4(5

1718

110

4

46

1720

114

29

44

178S

130

2

42

Как это видно из приведенных таблиц, доля локативного типа сокра-
щалась довольно равномерно: в XV в. она составляла 80%, в XVI—60%,
в XVII—50%. Допуская, что и в предшествующее время процесс шел
примерно теми же темпами, можно предположить, что полное господство
локативного типа в топонимии относится к концу XIV— началу XV вв.,
т. е. ко времени интенсивной колонизации Заонежья и Поморья со сторо-
ны Новгорода 2 3.

Природа образования посессивных названий также может быть вы-
яснена лишь при учете разнородных факторов. Хронологические рамки
их распространения детально устанавливаются таблицами, территориаль-
ные — картами, которые ясно указывают на их концентрацию в наиболее
густо и издавна населенных областях. Но есть еще один фактор, который
должен быть принят во внимание. Это процесс укрупнения деревень,
который происходил в течение всего рассматриваемого периода 2 4. Срав-
нение средней населенности деревень с динамикой их названий по соот-
ветствующим погостам приводит к заключению, что укрупнение северной
деревни проходит одновременно с появлением посессивных названий, хотя
это верно только в целом, конкретные соответствия обнаруживают не
всегда 2 8. Заключение, возможно, несколько неожиданное: появление по-
сессивных названий как бы запаздывает по сравнению с развитием семей-
ных отношений в северной деревне. Однодворная и несомненно односе-
мейная деревня XV— начала XVI в. носила название по месту ее располо-
жения, а более крупная — 4—7-дворная деревня XVII в., для которой
специфичен долевой строй и нарушение родственных связей,— получает
имя своих основателей. Наконец, квалитативные названия приходится
признать нехарактерными для рассматриваемого периода, а, следователь-
но, здесь отпадает вопрос об их генезисе.

Территориальная ограниченность проведенного исследования не дает
возможности механически распространять полученные результаты на дру-
гие области России. Тем более целесообразной представляется аналогич-
ная работа по другим районам и хронологическим периодам, которая
послужит дальнейшему развитию методики топонимического источнико-
ведения.

2 3 Отодвигать хронологические р а м к и к о л о н и з а ц и и к более раннему времени не
позволяют имеющиеся источники. Х а р а к т е р н о , что среди погостов, перечисленных и
Уставной грамоте 1137 г., есть погосты на восточном берегу Онежского озера, на Оне-
ге, на Д в и н е , д а ж е на Пинеге, но нет на Заонежском полуострове.

2 4 Мы основываемся на таблицах, учитывающих среднее количество дворов на
одну деревню в п я т и исследуемых погостах на п р о т я ж е н и и X V — X V I I I в в .

2 5 Исключение опять-таки составляет Выгозерский погост, где резкое увеличе-
ние числа дворов в деревнях, начиная с середины XVII в., сопровождается увеличе-
нием доли локативных топонимов.
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Суффиксы названий
поселений;

• Притяж. суфф.= ьв,

а С)Фф. =

О Конструкция с пред-

0 Погост-место

Карта 4 (1496 г.)

1. Наблюдения над территориально сопоставимой севернорусской то-
понимией по писцовым, переписным книгам, ревизиям и материалам гене-
рального межевания обнаруживают ее определенную изменчивость в тече-
ние XV—XVIII вв. Поэтому при использовании современной топонимии
как исторического источника необходима хотя бы выборочная проверка
материала методом сплошного сопоставления географических названий
по возможно более ранним данным.
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2. Изменения в топонимии Заонежья XV—XVIII вв. носят направлен-
ный, а не случайный характер. В частности, рассмотренный материал
дает возможность установить стадиальную преемственность выделенных
типов топонимии Заонежья, именно — локативного и посессивного; ква-
литативный тип в рассмотренный период существенных изменений не об
наруживает.

3. Смена типов топонимии Заонежья в сочетании с прямыми показани-
ями других источников позволяет косвенным образом устанавливать хроно-
логические рамки происходившего там колонизационного процесса.

4. Проведение подобного опыта на большей территории и за макси-
мальный отрезок времени, который допускают источники, содержащие
сплошной топонимический материал, даст в руки историку некоторый
новый инструмент для определения времени освоения земли крестьян-
ством.

5. В топонимике необходимо учитывать не только географическую,
но и социальную среду жизни географического названия; поэтому собст-
венно лингвистическому анализу должна предшествовать источниковед-
ческая подготовка материала. В этом, а не только в последующем исполь-
зовании данных топонимики, заключается существенная роль историка
в развитии этой комплексной дисциплины.
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ТЮРКОЛОГИЧЕСКАЯ РАБОТА В ТУРЦИИ

Научно-исследовательская и педаго-
гическая работа по турецкому и другим
тюркским языкам, ведущаяся в настоя-
щее время в Турции на уровне современ-
ных требований науки, насчитывает ед-
ва ли более трех — трех с половиной
десятилетий своего существования. Ту-
рецкая тюркология дореспубликанского
периода, взятая в целом, оставалась все
еще под сильным воздействием традиций
классической арабской филологии.

Значительно старше современной ту-
рецкой тюркологии ее идейные установ-
ки и гражданские идеалы, своими кор-
нями уходящие в эпоху Танзимата и во
вполне развитом виде формулировавшие-
ся в первом десятилетии нашего столетия.
В середине 20-х годов после установле-
ния республиканского режима в Турции
началась подготовка к отмене арабского
алфавита и переходу на латинское пись-
мо. Организатор и вдохновитель этого
движения — первый президент Турецкой
республики Кемаль Ататюрк за задачей
коренного переустройства турецкой пись-
менности видел следующую, более круп-
ную задачу — перестройку турецкого
литературного языка, которая мыслилась
как возвращение турецкому языку «его
собственной индивидуальности» («Turk
dilinin kendibenligi»), «его исконной кра-
соты и богатства» («Turk dilinin aslinda-
ki giizellik ve zenginligi») *, для достиже-
ния чего был избран путь удаления из
турецкого языка иноязычных элементов.
Весь этот процесс перестройки вскоре
получил специальное обозначение — «6z-
le?me», а ожидаемый в итоге результат —
«5z tiirkce» («чисто турецкий язык») 2;
оба термина с тех пор без изменений упот-
ребляются в практике научной и при-
кладной работы в области турецкого язы-
ка.

Для осуществления задуманной пере-
стройки литературного языка было на-
мечено: 1) изучение научными методами

1 «Tiirkdili» (далее сокращенно — TD),
XVI, 182, Ankara, 1966, стр. 78.

2 Там же.

турецкого языка в его современном и
историческом состоянии, его места в ря-
ду других языков и 2) активное и систе-
матическое привлечение внимания турец-
кой общественности к перестройке турец-
кого языка и связанным с йей вопросам
и первоочередным, неотложным меро-
приятиям.

В июле 1932 г. по инициативе прези-
дента было создано «Общество по изуче-
нию турецкого языка» (Turk dill tetkik се-
miyeti), объединившее в своих рядах ос-
новные кадры турецких языковедов, ли-
тераторов, деятелей культуры и т. д.;
через несколько лет оно получило свое со-
временное название Turk Dili Kurumu
«Турецкое лингвистическое общество».

Осуществление программы языковой
реформы на основе достижений современ-
ного языкознания, как об этом неоднок-
ратно заявляли зачинатели реформы, по-
ставило в порядок дня вопрос о кадрах
специалистов-языковедов.

Подготовка новых языковедов-тюрколо-
гов, как и других специалистов, началась
с реорганизации Стамбульского универ-
ситета — единственной на всю страну
кузницы кадров высшей квалификации
в конце 20-х — начале 30-х годов, в обла-
сти лингвистического образования от-
ставшей от века — как по учебным про-
граммам, так в значительной мере и по
составу своих преподавателей. Прежде
всего были пересмотрены учебные планы
и программы занятий, произведены пе-
ремены в профессорско-преподавательском
составе. После издания «Закона об уни-
верситетах» (13 VI 1964) Стамбульский
университет получил современную струк-
туру с выборностью всего своего состава;
вместе с упразднением старых универси-
тетских порядков были сданы в архив и
старые обозначения университетских
ваний, должностей3 и административ-

ных органов.
3 Вместо них были введены интерна-

циональные обозначения: rektor вместо
dariinunun emini, profesor вместо miider-
ris, dogent вместо miiderris muavini и
т. д.
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Согласно тому же «Закону об универ-
ситетах» был создан Анкарский универ-
ситет в составе четырех факультетов (язы-
ка, истории и географии; физики и химии;
права; политических наук), организо-
ванных еще до создания университета;
одним из первых был создан по инициа-
тиве Кемаля Ататюрка факультет языка,
истории и географии (14 VI 1936) 4.

За три десятка лет своего существова-
ния факультет сильно вырос и в настоя-
щее время охватывает двадцать три от-
деления, или разряда, и тридцать восемь
кафедр. Филологическими являются от-
деления: турецкого языка и литературы
с одной общей кафедрой, классических
восточных языков с общей кафедрой,
древних языков Передней Азии с двумя
кафедрами (шумерологии и хеттологии),
синологическое отделение с одной ка-
федрой, угорское отделение с одной ка-
федрой, отделение классической филоло-
гии с двумя кафедрами (латинского языка
и литературы, греческого языка и ли-
тературы), отделение германистики с од-
ной кафедрой, отделение французского
языка и литературы с одной кафедрой,
английского языка и литературы с дву-
мя кафедрами (английского языка и ли-
тературы, американской литературы),
отделение итальянского языка и лите-
ратуры с одной кафедрой. На отделении
русского языка и литературы, которое
ведет свою работу под руководством
проф. Кенана Ак'юза, специалиста по
новой турецкой литературе, читаются
история славянских народов, русский
язык, грамматика русского языка, син-
таксис русского языка, русская литера-
тура, ведутся практические занятия по
чтению русских текстов.

Во главе факультета языка, истории
и географии согласно существующей тра-
диции очередности по отделениям в на-
стоящее время стоит германист проф.
Яшар Онен.-

На отделении турецкого языка и ли-
тературы читаются следующие курсы:
1) структура тюркских языков, их место
среди языков мира (3—4 семестры—проф.
д-р Веджиэ Хатибоглу); 2) современный
турецкий язык— а) фонетика (1 семестр —
доцент С. Олджай; 3 и 4 семестры —
В. Хатибоглу); б) морфология турецкого
языка (2 семестр — С. Олджай; 5—8
семестры — В. Хатибоглу); в) синтаксис
турецкого языка и грамматический раз-
бор (5—8 семестры — В. Хатибоглу);

4 Сведения об Анкарском университете
см.: «Ankara iiniversitesi rehberi», Ankara,
1965 (Ankara iiniversitesi rektorliigu. Ya-
yin N 100). Кроме Анкарского и Стамбуль-
ского университетов, турецкий язык и
литература преподаются еще в Эрзерум-
ском университете. Два других универ-
ситета — Эгейский (г. Измир) и Трапе-
зундский — филологических факультетов

е имеют.

г) диалекты Анатолии и Румелии (4 се-
местр — С. Олджай; 5—8 семестры —
проф. д-р Зейнеп Коркмаз); 3) а) история
турецкого языка (1—8 семестры — проф.
д-р Хасан Эрен); б) староанатолийский
турецкий язык (1 семестр — С. Олджай;
5 — 8 семестры — 3. Коркмаз); в) срав-
нение современного турецкого и староос-
манского языков (В. Хатибоглу); г) тек-
сты на староосманском языке (5—8 се-
местры — В. Хатибоглу); 4) туркменский
язык (2 семестр — С. Олджай)1; 5) азер-
байджанский язык (3 семестр — С. Олц-
жай); 6) древнетюркские языки: а) введе-
ние, енисейско-орхонские надписи (3—
4 семестры — 3. Коркмаз); б) введение в
древнеуйгурский язык (3—4 семестры —
она же); в) «Кутадгу-Билиг» (5—8 семест-
ры — проф. д-р Саадет Чагатай); г) «Ко-
декс Куманикус», кыпчакские языки (5—8
семестры — она же); 7) введение в мон-
гольский язык; монгольское письмо я
грамматика монгольского языка; тексты
на классическом монгольском языке (5—8
семестры— проф. д-р Ахмет Темир).

Помимо отделения турецкого языка и
литературы, турецкий язык преподает-
ся — в чисто практическом плане — на
«курсах турецкого языка», организован-
ных при университете для подготовки ино-
странцев, обучающихся в Анкарском
университете; на них могут обучаться
вообще иностранцы, проживающие в Ан-
каре.

Все курсы на факультете языка, исто-
рии и географии в подавляющем боль-
шинстве случаев ведут питомцы самого
факультета. Многие из них, так же как
и их коллеги по Стамбульскому уни-
верситету, совершенствовали, а иногда
получали свою профессиональную подго-
товку за рубежом у видных западноевро-
пейских тюркологов, (некоторые из них
работали в качестве преподавателей в
Стамбульском или Анкарском универси-
тетах в первые годы после установления
республиканского режима — Ф. Гизе,
А. фон Габен и др. В настоящее вре-
мя единичные иностранные специалисты
имеются на отделениях угроведения, фи-
лософии, истории искусств и турецкого
искусства; несколько больше их на от-
делениях западных языков — немецкого,
французского, английского и итальян-
ского) . *

Научная работа филологов Стамбуль-
ского и Анкарского университетов объеди-
няется научно-исследовательскими ин-
ститутами при отделениях. Фактически —
это научные ассоциации, не имеющие са-
мостоятельного организационного суще-
ствования вне отделений и факультета и
практически охватывающие научную ра-
боту всех членов отделения и кафедр.

Например, на факультете языка, ис-
тории и географии Анкарского универ-
ситета в настоящее время имеется девять
научно-исследовательских институтов.
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Семь отделений из девяти имеют свои на-
учные ежемесячники. Так, Научно-ис-
следовательский институт при отделении
турецкого языка и литературы с 1964 г.
издает «Turkoloji dergisi» («Тюркологи-
ческий журнал»), вышло два выпуска.
Исследовательский институт, объединяю-
щий научную работу по всем (кроме
турецкого) восточным языкам, выпускает
организованный в 1964 г. журнал «Dogu
dilleri» («Восточные языки»). Научно-
исследовательский институт, охватываю-
щий научную работу западных кафедр,
издает «Bati dil ve edebiyatlari arastir-
malari dergisi» («Журнал исследований по
западным языкам и литературам»).

В Стамбульском университете на фа-
культете литературы и языка издается
старейший среди современных филологи-
ческих журналов в Турции «Tiirkiyat
mecmuasi» («Тюркологический журнал»,
далее сокращенно — ТМ) — научный ор-
ган Тюркологического института, орга-
низованный одним из старейших тюрко-
логов, ныне покойным проф. Кёпрюлюза-
де Мехмедом Фуатом (первый том журнала
вышел в августе 1925 г.).

Кроме названных изданий, филологи-
ческими факультетами обоих универси-
тетов выпускаются факультетские ежегод-
ники. В Анкарском университете с сен-
тября 1942 г. выходит «Ankara universitesi
dil ve tarih-cografya fakultesi dergisi»
(«Журнал факультета языка, истории
в географии Анкарского университета»,
далее сокращенно — AUDTCF dergisi) с
периодичностью четыре выпуска (на
первых порах — пять выпусков) в год.

В Стамбульском университете с 1946 г.
издается «Istanbul universitesi edebiyat
fakultesi Turk dili ve edebiyati dergisi»
(«Журнал турецкого языка и литературы
факультета литературы и языка Стам-
бульского университета», далее сокращен-
но — TDED).

Объем печатной продукции — моно-
графий, иногда многотомных изданий,
учебников и статей — за прошедшие го-
ды весьма внушителен (по Анкарскому
университету до 171 названия согласно
данным на 1965—1966 учебный год).

Научные издания по турецкому и
тюркским языкам, выпущенные Анкар-
ским и Стамбульским университетами, ох-
ватывают все тюркологические дисцип-
лины, включая фонетику и грамматику,
лексику и семасиологию. Основная часть
всех публикаций приходится на работы,
связанные с изданием и филологическим
анализом памятников турецкого языка, с
описанием турецких диалектов. В 50—60-е
годы стало возрастать число крупных
монографий и других публикаций по ту-
рецкой грамматике и работ по описатель-
ной и исторической лексикологии5.

5 Сведения о ряде наиболее важных
последних изданий турецких тюркологов
приводятся А. Н. К о н о н о в ы м (см.

В области грамматики университетские
тюркологи за последние годы издали
ряд ценных исследований, среди которых
особенно много работ по словообразова-
нию. Можно назвать работы профессора
Стамбульского университета Медждуда
Мансуроглу о склонении личных и ука-
зательных местоимений, об аналитическом
и синтаксическом слово- и формообразо-
вании G, исследования профессора Ан-
карского университета Зейнеп Коркмаз
о морфологическом составе показателя
будущего времени-(з/)аса/с, об аффик-
се -са и производных образованиях с его
помощью, о сращении аффиксов ' и др.
В грамматических работах доцента Стам-
бульского университета Мухаррема Эр-
гина дается детальное описание фонетики
и морфологии современного турецкого
языка с систематическим обращением
к истории описываемых им явлений8,
однако отдел синтаксиса пока еще недо-
статочно развернут. Те же традиционные
разделы — «учение о звуках», «учение
о формах» и «учение о предложении» на-
ходим в книге Хайдара Эдискуна 9.

Среди немногочисленных работ по
лексикологии отметим статью Хамида Зю-
бейра Кошая о тематической группе слов,
объединенных вокруг основы yapi «строе-
ние» 1 0.

Из значительных работ последнего
времени, появлявшихся в популярной
среди тюркологов области — диалектоло-
гии п , необходимо назвать квалифици-

его «О тюркском языкознании в Тур-
ции», «Народы Азии и Африки», 1965, 6).

8 M e c d u t M a n s u r o g l u , Turk-
cede zamir cekimi, TDED III, 3—4, 1949;
е г о же, Turkiye Turkcesinde birlesim ve
yazislari uzerine, там же, VIII, 1, 1958;
его же, Turkiye Turkcesinde soz yapimi
iizerinde notlar, там же, X, eyltil, 1960.

' Z e y n e p K o r k m a z , Tiirkcede
-acakj-ecek gelecek zaman (Futurum) eki-
nin yapisi uzerine, AUDTCF dergisi,
XVII, 1—2, 1959; e e ж e, Turk dilinde
-ca eki ve bu ek ile yapilan isim teskilleri
uzerine bir deneme, там же, XVIII, 3—4,
1960; e e ж e, Tiirkcede eklerin kullamlis
sekilleri ve ek kaliplasmasi olaylari, Anka-
ra, 1962.

1 M u h a r r e m E r g i n , Osmanhca
dersleri. I. Turk dil bilgisi. Istanbul, 1958;
е г о же, Turk dil bilgisi, Istanbul, 19(52.

9 H a y d a r E d i s k u n , Yeni Turk
dilbilgisi, Istanbul, 1963.

10 H. Z. К о s a y, Yapi ile ilgili sozler,
«Ankara universitesi ilahiyet fakultesi yil-
lik arastirmalari dergisi», II, Ankara,
1958.

1 1 Характерно, что из ста тринадцати
диссертаций и дипломных работ, выпол-
ненных в Анкарском университете, сто
работ относятся к диалектологии (О 1-
с а у О п е г t о у, D. Т. С. F. Turk dili
ve edebiyati boliimii calismalari, «Turko-
loji dergisi», I, 1, Ankara, 1964).
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рованное и обстоятельное описание фо-
нетического строя ряда турецких диалек-
тов, данное 3. Коркмаз 1 2. Предваритель-
ное описание кипрского диалекта, сведе-
ния о котором до самого последнего
времени были скудны и отрывочны,
представлено Хасаном Эреном 1 3 .

Большое место в исследованиях тюр-
кологов Анкарского и Стамбульского
университетов занимает историческая
тематика. Из этого круга исследований
должен быть отмечен ряд работ проф.
М. Мансуроглу — такие, как моногра-
фия о тюркских стихах Султана Веледа,
полезный очерк об анатолийско-турецком
языке XIII в. и и др. Сюда же примы-
кают публикации профессора Стамбуль-
ского университета Садеттина Булуча,
посвященные старотюркскому памятнику
«Behcetu'l-hada'ik» и содержащие тексто-
логический и фонетико-грамматический
анализ двух списков памятника15. Вы-
зывает интерес статья Халиде Джемиль
Долу о турецком переводе «Сказания об
Иосифе», сделанном с оригинала, состав-
ленного на крымско-татарском языке
неким Махмудом из Крыма 1 6 .

Упомянем также новое издание «Об-
разцов тюркских наречий VIII—XIII вв.»
проф. Анкарского университета Саадет
Чагатай1 7, турецкий перевод «Куан-шиим

1 2 Z e y n e p K o r k m a z , Giiney-
Bati Anadolu agizlari. Ses bilgisi (Fone-
tik), Ankara, 1956; e e ж e, Nevsehir ve
Yoresi agizlan. I. Ses biligisi, Ankara,
1963; е е ж е , Bartin ye Yoresi agizlari
iizerine, «Tiirkoloji dergisi», I, 1; ее ж е ,
Bartin ve Yoresi ag lzlarindaki lehce taba-
kalasmasi, там же, II, 1965.

1 3 H a s a n E r e n , Kibns'ta Tiirkler
ve Turk dili, «Tiirkoloji dergisi», I, 1.

1 4 M e с d и t M a n s u r o g l u , . Sul-
tan Veled'in Tiirkce manzumeleri, Istan-
bul, 1958; е г о ж е , Anadolu tiirkcesi
(XIII. asir). Dehhani ve manzumeleri,
Istanbul, 1947 («Istanbul iiniversitesi
edebiyat fakultesi Turk dili ve edebiyat
mezunlari cemiyeti yayim», 2).

1 5 S a d e t t i n B u l u ^ Eskibir Turk
dili yadigari Behcetu'1-lj.ada'ik fi mev'ize-
ti'1-hala'ik, TDED, IV, Istanbul, 1955;
е г о ж е , Behcetu'l-hada'ik fi mev'ize-
ti'1-hala'ik'den ornekler, там же, VII,
1—2, 1956; е г о ж е , Bir eserin iki
yazma niishasi, TM, XIV, 1964; e г о ж е,
Behcefii-l-Hada'ik fi Mev'izet-i'1-Hala'ik'
ten derlenmis kosuklar, TDAY, Ankara,
1964.

1 1 H a l i d e C e m i l D o l u , «Yu-
suf hikayesi» hakkinda hirkac soz vebazi
tiirkce niishalar, TDED, IV, 4, 1952.

1 7 S a a d e t C a g a t a y , Turk leh-
celeri ornekleri. VIII. yuzyildan XVIII.
yiizyila kadar yazi dili, 2. baski, Ankara,
1963.

пусар», выполненный Шинаси Текином
из Эрзерумского университета 1 8 .

Из специальных исследований по ис-
торической грамматике турецкого языка,
помимо известной работы С. Чагатай о
глагольных именах и деепричастиях в
староосманском языке 1 9, а также хоро-
шего описания фонетико-морфологических
особенностей языка произведений Кады
Бурханеддина, выполненного М. Эргн-
ном20, можно назвать еще грамматиче-
ский очерк М. Неджмеддина Хаджиэмин-
оглу о турецком переводе Салеби «Ска-
зания о пророках» Рабгузи 2 1 и «Лекции
по османскому языку» М. Эргина22.
Расширенное издание последней книги
содержит сведения об арабской графике
и правописании, об арабских и персид-
ских грамматических элементах осман-
ского языка, о стихосложении; большую
часть книги (332 стр. из 458 стр.) зани-
мают образцы текстов XIII—XX вв.23.
Помимо тех же сведений и образцов тек-
стов в книгах Фарука К. Тимурташа
«Османский язык» и «Грамматика осман-
ского языка» 2 4 значительное внимание
уделено грамматике староосманского
языка.

В области исторической лексикологии
необходимо назвать работы автора под-
готавливаемого этимологического словаря
турецкого языка профессора Анкарского
университета Хасана Эрена, публико-
вавшего в последние годы ряд тюркских
этимологии 2 5.

Объем печатной продукции в области
тюркологии в Анкарском и Стамбульском
университетах за прошедшие годы в об-
щем достаточно внушителен, тем более,
если принять во внимание большое число
студенческих дипломных работ и диссер-
таций, выполненных на тюркологических

1 8 S i n a s i T e k i n , Kuansi im
Pusar, Erzurum, 1960.

1 9 S a a d e t C a g a t a y , Eski Osman-
lica'da fiil miistaklari, AUDTCF dergisi,
V, 4, 5, 1947.

2 0 M u h a r r e m E r g i n , Kadi Bur-
haneddin Divani iizerine bir gramer
denemesl, TDED, IV, 1951.

2 1 M. N e c m e t t i n H a c i e m i n -
o g 1 u, Sa'lebi'nin Kisasu'l-Enbiya'sinin
terciimesi uzerinde bir gramer denemesi,
TDED, III (1964), 1965.

2 2 M. E r g i n , Osmanhca dersleri,
Istanbul, 1958.

2 3 M. E r g i n , Osmanhca dersleri,
Istanbul, 1962.

1 4 F а г u k K. T i m u r t a s , Osman-
lica. I. Eski yazi—Gramer—Metinler,
Istanbul, 1962; е г о ж е , Osmanlica gra-
meri, Istanbul, 1964.

2 6 H a s a n E r e n , Etimoloji arastir-
malari, TM, IX, 1951; е г о ж е , Turk
yer adlari hakkinda arastirmalar, «Turk
(lili ve tarihi hakkinda arastirmalar», I,
Istanbul, 1953; е г о ж е , Tfirkpe istabur
kelimesi iizerine, TDAY, 1956.
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кафедрах и хранящихся в научных фондах
обоих университетов 2 в .

Другим центром тюркологической ра-
боты в Турции является «Турецкое линг-
вистическое общество». В 30-х годах на
первом этапе бурной деятельности глав-
ные усилия объединяемых «Обществом»
тогда еще немногочисленных тюркологи-
ческих кадров Турции сосредоточились
на двух крупных участках лингвистиче-
ской работы: 1) выяснение места турец-
кого языка среди других языковых се-
мей и 2) выяснение источников его сло-
варного обогащения.

Первое направление научной деятель-
ности «Общества» не дало фундаменталь-
ных трудов — за исключением отдельных
монографий 2 7; разыскания в данной об-
ласти ограничились, в основном, статья-
ми, посвященными вопросам историко-
i-енетических связей турецкого языка с
индоевропейскими, семитскими, урало-
алтайскими и некоторыми другими язы-
ками 2 8. Сложившаяся в связи с этими
поисками «солнечная теория языка»
(«gune§ dil teorisi») в дальнейшем не наш-
ла широкого применения в тюркологи-
ческой работе научно-исследовательско-
го или прикладного характера.

2 6 Сведения об этих работах см.: О 1-
с а у On е г t о у, D. Т. С. F. Turk dili
ve edebiyatbolumiicalismalari, «Tiirkoloji
dergisi», 1,1, Ankara 1964; M u h a r r e m
E r g i n, Tiirkoloji boliimii calismalan,
TDED, IX, kasim 1959, X, 1960. Сведе-
ния о турецкой лингвистической лите-
ратуре к 1957 г. см. в нашей статье «Ту-
рецкое языковнание к VIII съезду турец-
ких лингвистов» («Сов. востоковедение»,
1958, 3).

2 7 А. С. Е m г е, Tiirkcede isim temel-
leri, Istanbul, 1943.

2 8 S a i m A l i D i l e m r e , Les af-
fixes indo-europeens, Studies dans leurs
rapports avec le turc, Istanbul, 1936;
А. С. Е m r e, Turkcenin Hint-Avrupa di-
liyle mukayesesi, TD, 11, 1935; H a m i t
К о s a y, TurkQenin dunya dillerindeki
mevkii, «Turk tarih kurumu. Belleten»,
HI, Ankara, 1939; е г о ж е , Munda dil-
lerindeki Turkge unsurlar, там же. Г. Ко-
шай продолжал и позже заниматься
вопросом отношений турецкого языка к
другим генеалогическим семьям. См.,
например: Н. К о s а у, Bask dili ile
Tiirk$e arasindaki miinasebetlere dair ye-
ni deliller, «Turk tarih kurumu. Belleten»,
XXIII, 92, Ankara, 1959.

Другие работы по этой тематике: N а-
i m H a z i m O n a t , Turk dilinin sami
dillerle miinasebeti, TD, 14, 1935; T a fa-
s i n O n e r , Meksikada mustamel Maya
dilindeki Tiirkce kelimeler hakkinda iza-
hat, TD, 12, 1935; Y u s u l Z l у а
O u r , Uralo-Altay dilleriyle Ttirkgenin

После известного периода теоретиче-
ских исканий научная работа «Турец-
кого лингвистического общества» вошла
в русло традиционных методов тюрколо-
гии на современном ее этапе. О теорети-
ческих взглядах «Общества» в их совре-
менном состоянии известное представле-
ние читатель может в суммарном виде
получить из книги старейшего деятеля
«Общества» А. Дилячарам, представ-
ляющей собой обширное введение в тюр-
кологию.

Весьма плодотворным оказалось вто-
рое направление работы «Общества» —
изучение путей обогащения турецкого
словаря. Особая актуальность и зло-
бодневность этого направления целиком
вытекала из задачи перестройки турецкого
языка, поставленной во главу угла дея-
тельности «Общества». Поскольку в пере-
стройке языка «Общество» основной
упор делало на современный словарь 3 0,
то его главная деятельность сосредо-
точилась на изыскании источников за-
мены в нем нетюркских слов турецкими и
вообще тюркскими по происхождению
словами. Поэтому лингвистическая и фи-
лологическая работа «Турецкого лингви-
стического общества» начала 30-х годов
и почти до наших дней развивалась глав-
ным образом в области лексикологии —
диалектной и исторической — и филоло-
гии (чтения и издания памятников).

В области диалектной лексикологии
научная работа началась в двух аспек-
тах: 1) исследование отдельных диалек-
тов и их монографическое описание и 2)
фронтальный сбор диалектной лексики.

Первый аспект в дальнейшем не полу-
чил внутри «Общества» устойчивого раз-
вития, хотя можно назвать ряд капиталь-
ных работ, имевших существенное зна-
чение в деле выявления диалектных бо-
гатств турецкого языка, и в числе их, на-
пример, описание диалекта Газиантеба п .

Несравненно результативней оказался
сбор диалектной лексики на местах. Яс-
но различаются два этапа данной работы.
На первом этапе «Общество» занялось сво-
им первым опытом смешанного диалект-
ного и исторического словаря — подготов-
кой «Osmanhcadan Tiirkceye soz karsihk-

munasebeti, там же; S a i m, Turk-Kelt
dil karsilastirmalan, TD, 15, 1936.

2 9 A. D i l a g a r , Turk diline genel
bir bakis, Ankara, 1964.

3 0 Арабо-персидские грамматические
конструкции (например, «персидский
изафет» вместе со сложными оборотами,
построенными на его основе, композиты
с gayri- и другими элементами), занимав-
шие заметное место в турецком синтак-
сисе еще в 30-х годах, довольно быстро
исчезли почти из всех жанров турецкого
письменно-литературного и разговорного
языка.

3 1 O m e r A s i m A k s o y , Gazian-
tep agzi, Istanbul,I, 11-1945, HI — 1946.
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lari tarama dergisi», первый том которого
выпущен в 1934 г. Словарь составлен на
основе 90000 карточек исторической и
35000 карточек диалектной лексики, из-
влеченных из 150 печатных и рукопис-
ных источников. Словарь состоит из 8000
заглавных слов (так называемых османиз-
мов), расположенных по алфавиту. В
качестве соответствий к ним приведено
25 000 слов с указанием источников. Вто-
рой том словаря 3 2 — обратный, он со-
стоит из 25 000 слов турецкого корня,
против каждого из которых приведены
соответствующие им османизмы.

Одновременно с работой над этим
словарем, составление которого заняло
полтора года, «Общество» приступило с
начала 1933 г. к систематическому сбору
диалектной лексики на всей территории
Турции. При содействии специальных
«комиссий по сбору (слов)» (Derleme heye-
ti), созданных особым правительственным
решением (21 XI 1932) при губернато-
рах, и аналогичных органов, созданных
при каймакамах (Derleme subesi) и шко-
лах (Derleme ocagi), «Общество» соз-
дало большую сеть корреспондентских
пунктов, в которых сборщики из мест-
ного населения — служащие администра-
тивных учреждений, учителя, учащиеся
старших классов, активисты обществен-
ных организаций и т. д.— приступили к
сбору местной лексики на основе неслож-
ной анкеты, разосланной «Обществом» на
места и ставящей перед сборщиками одну
задачу: выяснить, какие слова употреб-
ляются местным населением взамен на-
званных в анкете слов литературного язы-
ка, заимствованных из арабского или
персидского языков.

Вся работа по сбору слов была про-
ведена в 1933—34 гг., в ней приняло
участие несколько тысяч человек, благо-
даря чему в распоряжение «Общества»
поступило 153500 карточек. Специально
созданный отдел «Общества» (до 1950 г.
Derleme kolu, затем Derleme-tarama ko-
lu, а с 1963 г. Derleme ve tarama kolu)
под руководством Найма Оната и с уча-
стием Сайма Назыма Улькюташыра под-
готовил на основе собранных материалов
вместе с материалами первого диалект-
ного словаря, составленного Хамидом
Зюбейром (Кошаем) и Исхаком Рефетом
(Ышытманом) при участии Орхана Ай-
дына83, новый большой диалектологи-
ческий словарь в 25—30 тысяч слов и из-
дал его в течение 1939—1957 гг. (четыре
основных тома в 1939—1951 гг., индекс
— 1952, том фольклорной лексики —
1957 г.).

Второй этап работы над диалектологи-
ческим словарем начался в 1952 г. Сбор
диалектной лексики был организован на
строго добровольных началах, без сис-
тематического участия административных
органов. За период с 1952 по 1959 гг.
силами 917 сборщиков-добровольцев на
основе новой инструкции был собран об-
ширный материал в 450 000 карточек,
охватывающих до 20 000 диалектизмов (не
считая вариантных форм слов). На ос-
нове двух картотек — новой и старой —
под руководством Омера Асыма Аксоя
началась подготовка нового турецкого
диалектологического словаря, рассчитан-
ного на тринадцать томов.

Издание словаря потребует длитель-
ного времени. Первые два тома нового
словаря уже вышли 3 4. По своему лекси-
ческому богатству и научному уровню
новый словарь, насколько позволяют
судить об этом вышедшие тома, значи-
тельно превосходит первое издание. По
полноте и разнообразию своего материа-
ла вышедшие тома могут выдержать
сравнение с якутско-русским словарем
Э. К. Пекарского или чувашско-русским
словарем Н. И. Ашмарина.

Историческое направление в лексико-
логической работе «Общества» возникло
немного позднее диалектологического85.
Исследования в этой области проводи-
лись под руководством того же отдела
«Общества», что и работа по диалектологи-
ческому словарю. Для быстрейшего изда-
ния исторического словаря тома выпус-
кали по мере накопления и обработки ма-
териала, не дожидаясь окончания выборки
всей старой лексики из отобранных источ-
ников. Поэтому каждый из четырех томов
первого исторического словаря начинает-
ся на букву А и кончается буквой Z 8 8 .
Словарь построен на материале 160 па-
мятников, однако в каждом томе привле-
чен свой круг памятников: в первых
двух томах использовано по 50 памятни-
ков, в двух последних томах — по 30 па-

3 2 «Osmanlicadan Tiirkgeye soz kar^i-
liklari tarama dergisi», 2, Istanbul.

3 3 H . Z u b e y r , L R e f e t , A n a -
dilden derlemeler, [б. м.], 1932; H a-
m i t К о . ? a y , O r h a n A y d i n ,
Anadilden derlemeler, I I , Ankara, 1952.

3 4 «Tiirkiyede halk agzindan derleme
sozliigii», I — A, Ankara, 1963; II — B,
1965.

3 5 Если не считать при этом небольшого
сравнительно-исторического словаря ту-
рецкого языка XIV в., изданного в
1940—1942 гг. Ахмедом Джевадом Эмре,
бывшим в ту пору руководителем Отдела
грамматики и синтаксиса «Общества»:
А. С. Е m r e, Ondordiincii asir tiirkcesi-
nin karsilasmah kisa sozliigii, «TD. Tiir-
kce-Fransizca belleten», Seri II, 1—2,
3 - 4 , 5 - 6 , 1940; 7-8, 1941; 13-14-15,
16-17, 1942.

3 0 «XIII asirdan gunumuze kadar ki-
taplardan toplanmis tamklariy.le tarama
sozliigii», I, Istanbul, 1944; II, Istanbul-
Ankara, 1943—1953; IJJ Ankara, 1954;
IV, Ankara, 1957.



ОБЗОРЫ 97

мятников. Таким образом, нужное слово
приходится искать по всем четырем то-
мам.

Почти сразу же после издания перво-
го исторического словаря «Турецкое
лингвистическое общество» приступило
к подготовке нового многотомного исто-
рического словаря.

Новый словарь составляется на основе
показаний более чем 227 памятников,
начиная с XIII в. (три памятника) и
XIV в. (тридцать два памятника) и
кончая некоторыми памятниками XIX в.
Весь этот огромный материал, охваты-
вающий примерно 19 000 слов (не считая
многочисленных фонетических вариан-
тов), расписан на карточки более чем пя-
тьюдесятью специалистами, среди кото-
рых много видных турецких лингвистов
и филологов — О. А. Аксой, Мухаррем
Эргин, Дехри Дильчин и др. Львиная доля
в этой работе принадлежит старейшему
издателю ценнейших памятников тюрк-
ских языков Килисли Рифату Бильге.
Первые два тома словаря, подготовленные
под руководством 0. А. Аксоя и Д. Диль-
чина, вышли в свет 37. Весь словарь рас-
считан на восемь томов. Примечательно,
что новые диалектологический и историче-
ский словари позволяют выявить целый
ряд совпадений в лексике старейших па-
мятников турецкого языка и его диалек-
тов. Значение этого обстоятельства для
исторической лексикологии турецкого
языка очевидно.

О продуктивной деятельности «Турец-
кого лингвистического общества» в
деле издания ценнейших памятников
тюркских языков нам уже приходилось
писать38. К большому списку изданий
этой серии в последующие годы присое-
динился капитальный труд М. Эргина о
«Книге моего деда Коркута», первая
часть которого (сводный текст и факси-
миле дрезденского и ватиканского спис-
ков) вышла еще в 1958 г. 39.

Особый раздел лексикологической ра-
боты «Общества» составляет разработка
толкового словаря. В нем, как в фокусе,
концентрируются практические резуль-
таты установки, которая выражается
термином «ozle^me». Работа над толко-
вым словарем продолжалась пять лет (с
1939 по 1944 г.) и велась в основном по-
койным Мехмедом Али Агакаем; в 1944 г.

3 7 «XIII. yiizyildan beriTiirkiye Tiirk-
cesiyle yazilmis kitaplardan toplanan ta-
niklariyle tarama sozliigu», I. A — B, An-
kara, 1963; II. С — D, Ankara, 1965.

8 3 Э. В. С е в о р т я н, Турецкое
языкознание к VIII съезду турецких
лингвистов, стр. 135—136.

3 9 M u h a r r e m E r g i n , Dede Kor-
kut kitabi. I — Giris — Metin — Faksimi-
le, Ankara, 1958; II — Indeks — Gramer,
Ankara, 1963.

7 Вопросы языкознания, М 4

вышло первое издание его толкового сло-
варя, в 1966 г.— четвертое издание40.
За прошедшие два с лишним десятилетия
между первым и последним изданиями
словарь неоднократно дополнялся и по
своему составу частично менялся.

В силу специфических задач толкового
словаря его составители сначала отказа-
лись от подтвердительных цитат при
значениях заглавных слов. Однако
с 1962 г. для нового толкового словаря на-
чата выборка из произведений наиболее
известных современных писателей новых
слов, вводившихся в турецкий литератур-
ный язык за последние десятилетия,—все-
го из 298 художественных произведений,
четырнадцати газет и журналов. В кар-
тотеке «Общества» уже 17 000 карточек.

По полноте семасиологической разработ,-
ки словарных статей, фразеологическому
богатству и лексикографической технике
«Turkce sozliik» выгодно отличается от
других словарей турецкого языка. В до-
полнение к толковому словарю М. А. Ага-
кай составил еще два словаря: краткий
фразеологический словарь4l и краткий
синонимический словарь турецкого язы-
ка 42. Тем же автором был издан фран-
цузско-турецкий словарь 43.

Наряду с большим толковым словарем
«Общество» выпустило краткий словарь
наиболее распространенных арабо-турец-
ких и персидско-турецких соответствий в
литературном языке 44.

Ценным дополнением к толковому сло-
варю можно, считать большой и хорошо
скомпанованный сборник поговорок и
пословиц, составленный 0. А. Аксоем 45;
надо отметить, что с 1958 г. «Общество»
приступило к систематическому собира-
нию произведений турецкого фольклора;
в его фондах уже накоплены записи 6260
сказок, легенд, дастанов, песен, часту-
шек, двустиший и др.

В настоящее время подготовлен к но-
вому изданию англо-турецкий словарь

4 0 М е h m e t A l i A g a k a y ,
Turkce sozliik, Ankara, 1944; е г о ж е ,
Turkce sozliik, 4. baski, Ankara, 1966.

4 1 M. A. A g a k a y , Tiirkcede mecaz-
lar sozliigu, Ankara, 1949.

4 2 M. A. A g a k a y , Ti i rkcede y a k i n
anlamli kelimeler sozlugii, Ankara, 1956.

43 M. A. A g a k a y , F r a n s i z c a - T i i r k c e
sozliik, A n k a r a , 1962.

4 4 «Sade Turkce ki lavuzu», Ankara,
1953. См. его второе, дополненное изда-
ние: «Sade Turkce kilavuzu», Ankara, 1960.
В Турции издаются словари и помимо
«Турецкого лингвистического общества».
И з последних словарей, выпущенных
помимо «Общества», у к а ж е м на следу-
ющие: М. N . . 0 z б n, Okul lar icin Turkce
сер sozliigii, I s t a n b u l , 1963; A. S u, Turkce
o k u l sozliigu, I s t a n b u l , 1963.

4 5 О m e r A s i m A k s o y , Atasoz-
leri ve deyimler, 1965. Рецензии на этот
сборник см.: T D , XV, 173 и 175, 1966.
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проф. Фахира Иза. Намечено составле-
ние немецко-турецкого, арабско- и пер-
сидсно-турецкого словарей.

Уже с первых шагов своей деятельно-
сти «Турецкое лингвистическое общество»
уделяло большое внимание терминологи-
ческой работе, для чего был создан От-
дел словарей и терминов (Lugat-Istilah
kolu — 1932), а после второго съезда в
1934 г.— специальный Терминологиче-
ский отдел (Terim kolu). За прошедшие
тридцать с лишним лет «Общество» выпу-
стило в свет восемь общих и более трид-
цати отраслевых терминологических сло-
варей, большая часть которых была пред-
назначена для школы.

С 1960 г. изменилась как ориентация,
тан и сама организация разработки тер-
минологических словарей. Если до этого
времени терминологические словари под-
готавливались в самом «Обществе» с
привлечением специалистов по различ-
ным отраслям знания, то с 1960 г. под-
готовка словарей поручается специалис-
там на стороне, «Общество» же оставляет
за еобой контроль и последующую про-
верну составленных словарей.

Изменилась также тематика термино-
логических словарей. Теперь их готовят
не только для школьного применения,
но в для различных отраслей деятельно-
вти. Так, в самые последние годы появи-
ливь: большой сводный терминологиче-
вний справочник на 10 000 терминов по
разным областям науки для средних
школ *>, состоящий из раздела «турецких
терминов» и «индекса», который содер-
жит индексы османизмов, французских
слов, латинских и греческих слов, не-
мецких и английских слов.

Назовем также словари юридических
терминов, кинематографических терми-
нов на 1274 слова, словарь театральных
терминов на 1415 слов; большой словарь
зоологических терминов4 7.

Составлен терминологический словарь
по физике. Находятся в процессе под-
готовки еще десять словарей (по лите-
ратуре, философии, обществоведению,
астрономии, биологии, химии, матема-
тике и д р . ) 4 8 .

4 6 «Orta ogretim terimler kilavuzu»,
Ankara, 1963.

" I s m e t S u n g u r b e y , Medeni
hukuk terimleri sozlugii, Ankara, 1966;
N i j a t 0 z б n, Sinema terimleri soz-
liigii, Ankara, 1963; H a 1 d u n T a-
n e r , M e t i n A n d , O z d e m i r
N u t k u, Tiyatro terimleri sozliigii,
Ankara, 1966; «Zooloji terimleri», Ankara,
1963. Из специализированных словарей
назовем: A l i R i z a O n d e r , Yasa
dili sozlugii, Ankara, 1966; C a h i t О z-
t e 11 i, Resmi yazismalar sozliigii, An-
kara, 1964.

4 8 Сообщаемые здесь сведения о дея-
тельности «Турецкого лингвистического
общества» в ряде случаев почерпнуты из

В сравнении с лексикологией и лекси-
кографией грамматические штудии за-
няли в деятельности «Турецкого лингви-
стического общества» более скромное
место. Впрочем и грамматические заня-
тия «Общества» в заметной степени при-
нимали лексикологическую направлен-
ность, о чем свидетельствуют исследова-
ния в области словообразования, издавав-
шиеся «Обществом», например ценные
работы Бесима Аталая, М. А. Агакая,
словарь аффиксов 4 в и некоторые другие.
Эта же тема продолжала занимать
тюркологов, тесно связанных с деятель-
ностью «Общества». Из новейших ра-
бот следует назвать исследование проф.
В. Хатибоглу об аналитическом слово-
образовании имени и глагола, Хикмета
Диздароглу о путях словообразования в
турецком языке 5 0 и некоторые другие.

Что касается грамматики, то после тру-
дов Ибраима Неджми Дильмена и Ах-
меда Джевада Эмре и крупных работ
до начала 60-х годов не выходило.

В области фонетики турецкого языка
до начала 60-х годов в активе «Общества»
была одна работа — фонетика турецкого
языка проф. Тахсина Бангуоглу 6 2 , ав-
тора грамматики турецкого я з ы к а м .
Обширная фонетика А. Дж. Эмре была
посвящена сравнительному описанию
ряда фонетических явлений в тюркских
языках, начиная е древнейших 6 4; вслед-
ствие этого многочисленные вопросы фо-
нетики современного турецкого языка в
книге А. Дж. Эмре освещения не получи-
ли.

Тюркское языкознание, как оно пред-
ставлено в «Турецком лингвистическом
обществе» и турецких университетах,
составляет одно целое, части которого в
некоторых отношениях дополняют друг

«XI. dil kurultayina sunulan Turk dil ku-
rumu cahsmalari (1932—1966)», [Anka-
ra], 1966.

•• В e s i m A t a l a y , Tiirkcemizde
Men—Man, Istanbul, 1940; е г о ж е ,
Turk dilmde ekler ve kokler uzerine bir
deneme, Istanbul, 1941; е г о ж е , Tiirk-
ce'de kelime yapma yollari, Istanbul,
1946; M. A. A g a k a y, Bazi kelime yap-
ma yollari, Istanbul, 1943; «Ekler lfigat-
cesi», Istanbul, 1943.

6 0 V e с i h e H a t i b o g l u , Kelime
gruplan ve kurallan, TDAY, (1963), An-
kara, 1964; H i k m e t D i z d a r o g l u , Tii-
rkcede sozciik yapma yollari, Ankara, 1962.

8 1 CM.: I b r a h i m N e c m i . D i l -
m e n, Turk dilbilgisi dersleri. I — I I , Istan-
bul, 1936; A h m e t C e v a t E m r e ,
Turk dilbilgisi, Istanbul, 1945.

6 2 T a h s i n B a n g u o g l u , Turk
grameri. I — Sesbilgisi, Ankara, 1959.

5 8 T a h s i n B a n g u.o g 1 u, Ana
hatlariyle Turk grameri, Istanbul, 1940.

5 4 A h m e t C e v a t E m r e , Turk
lehcelerinin mukayeseli grameri. 1 — Fo-
netik, Istanbul, 1949.
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друга: университетская тюркология, на-
пример, проявляла больший интерес к
описательной и исторической грамматике
турецкого языка, тогда как «Общество»
до последних лет было занято лексико-
логией — лексикографией и изданием
памятников турецкого и других тюркских
языков. Бели же сравнить тюркологиче-
скую работу «Общества» и университетов
с точки зрения фундаментальности, раз-
маха, планомерности, целеустремленно-
сти и систематичности научно-исследова-
тельской работы, то неизбежен вывод о
том, что все наиболее фундаментальные
и обширные научные начинания зональ-
ного и общетюркологического значе-
ния, требующие длительной концентра-
ции усилий, были предприняты и осущест-
влены в «Турецком лингвистическом об-
ществе» 55.

В последние годы наметился к тому же
перелом и в области грамматических за-
нятий «Общества». В результате активи-
зации деятельности «Комиссии по осно-
вам грамматики турецкого (точнее:
тюркского) языка» (Tiirk dili ana grameri
komisyomi) в 1963 г. появилась первая в
Турции описательная синхроническая
фонетика турецкого языка по кимогра-
фическим данным, полученным Музаффе-
ром Тансу в лабораториях фонетического
института при Парижском университете66

(«Общество» и тюркологические отделе-
ния Анкарского и Стамбульского уни-
вереитетов еще не имеют своих фонола-
бораторий). М. Тансу ограничивается
рассмотрением качественных и отчасти
количественных характеристик гласных
и согласных и их классификацией; в
приложении к книге описаны модифика-
ции анлаутного 6. Другое приложение,

55 Не лишним будет заметить, что об-
ширная научная, организационная, об-
щественная и издательская работа, ве-
дущаяся «Турецким лингвистическим об-
ществом», строится на прочной матери-
альной базе, основу которой составляют
средства, завещанные «Обществу» его
создателем — первым президентом Ту-
рецкой республики Кемалем Ататюрком.
«Общество» ведет большую издательскую
деятельность. Все называвшиеся выше
труды, создававшиеся в «Турецком линг-
вистическом обществе», а также большое
число других изданы «Обществом» на
свои средства. К настоящему времени
«Общество» насчитывает свыше 250 соб-
ственных публикаций, большая часть
которых — капитальные работы.

6 8 M u z a f f e r T a n s u, Durgun
genel ses bilgisi ve Tiirkce, Ankara, 1963.
Еще раньше автор выступил с экспери-
ментальным этюдом об интонации в ту-
рецком языке: M u z a f f e r T a n s u,
Turk dilinin entonasyonu — Tecrtibi etiid,
«Ankara iiniversitesi dil ve tarih-cografya
fakiiltesi Tiirk dili ve edebiyati enstitiisii
nesriyati», 1 (a), 1941.

трактующее вопросы слога, тона, инто-
нации и ударения, написано А. Диля-
чаром.

С деятельностью Комиссии по основам
турецкой грамматики связана также
грамматика турецкого языка Тахира Не-
жата Генджана 5?. Несмотря на некото-
рые недочеты (например, отсутствие чет-
кой границы между морфологией и син-
таксисом, недостаточную ясность диффе-
ренциальных признаков частей речи и
некоторые другие моменты), «Грамматика»
Т. Н. Генджана является реальным ша-
гом на пути создания фундаментальной,
академического типа грамматики турец-
кого языка, к чему стремится «Турецкое
лингвистическое общество».

Параллельно с подготовкой новейших
трудов по фонетике и грамматике турец-
кого языка «Общество» вновь обратилось
к уже проверенной практике широкого
ознакомления турецких тюркологов с
наиболее апробированными современны-
ми работами по грамматике тюркских язы-
ков путем их перевода. Уже подготовлены
переводы трех грамматик, в том яисле
«Грамматики современного турецкого
литературного языка» А. Н. Кононова,
сделанный Орханом Шамхалом и прове-
ренный автором 58. В Турции не впервые
переводят работы советских и русских
тюркологов. Помимо словарей якутского
языка К. Э. Пекарского и киргизского
языка К. К. Юдахина 59, равно как и
статей Е. Э. Бертельса, А. К. Боровкова
и А. Н. Болдырева, можно упомянуть
еще турецкие переводы статей А. Н. Са-
мойловича о тюркских языках и о лите-
ратурном языке Золотой Орды 6 0, А. А.
Ромаскевича о чагатайско-персидском
словаре м , В. М. Жирмунского по проб-
лемам фольклористики в 2, автора данной
статьи о VIII съезде турецких языкове-
дов » и др.

Об интересе турецких тюркологов к
тюркскому языкознанию в нашей стране
свидетельствует и то внимание и серьез-
ность, с которыми встречают советские
тюркологические издания в Турции 64.

8 7 Т a h i r N e j a t G e n o a n, Dil-
bilgisi, Istanbul, 1966.

6» См. об этом: «Turk dil kurumu pahs-
malari (1932—1966)», стр. 28 [Ankara].

59 K. E. P e k a r s k i y, Yakut dili
sozliigii, I (A—M), Istanbul, 1945; К. К.
Y u d a h i n, Kirgiz sozliigii, Ankara —
Istanbul, I — 1945, II — 1948.

6 0 «TD. Belleten», Seri III, 6—7, 1946;
TD, 12, 1935.

6 1 TM, IV, 1934.
6 2 «Turk tarih kurumu. Belleten», 1961,

XXV, 99, 100.
63 T D A Y , 1958.
6 4 И все ж е н е л ь з я не о т м е т и т ь , что в

массе своей т у р е ц к и е т ю р к о л о г и п о к а
еще слабо осведомлены о г р о м а д н о й тюр-
кологической научной литературе, вы-

7*
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Во время последнего пребывания в Тур-
ции мне пришлось просмотреть научную
периодику последних лет, выпускаемую
«Турецким лингвистическим обществом»,
Анкарским и Стамбульским университе-
тами. Почти во всех выпусках названных
изданий помещалась информация о наших
тюркологических работах, дошедших до
Турции, и в подавляющем большинстве
случаев эти отзывы были положительны-
ми.

Можно в этой связи назвать также биб-
лиографические обзоры советской лите-
ратуры по турецкому языку, выходившие
в самые последние годы °5. Об искреннем
интересе турецких тюркологов к тюрко-
логической работе в нашей стране сви-
детельствовали и личные контакты тюр-
кологов этих двух стран во время XI
съезда «Турецкого лингвистического об-
щества».

В стенах «Общества» работает значи-
тельное число видных специалистов ту-
рецкого языка и литературы. Среди на-
учных сотрудников — много молодежи,
окончившей отделение турецкого языка и
литературы Анкарского университета.

«Общество» располагает библиотекой,
насчитывающей много тысяч томов. В
библиотеке представлена вся важнейшая
мировая периодика по языкознанию, в
том яисле ряд периодических изданий
прошлого, работы крупнейших языкове-
дов прошлого и настоящего, книги по
самым различным языкам мира.

Каждые три года в начале июля «Об-
щество» проводит свои съезды, на кото-
рых заслушиваются отчеты правления и
других выборных органов. Параллельно
работает секция научных сообщений, где
зачитываются и обсуждаются сообщения
по многообразным темам турецкого и
тюркского языкознания и литературоведе-
ния. На свои съезды «Общество» широко
приглашает ученых из разных стран,
которые выступают на заседаниях сек-
ции с научными сообщениями. Советские
тюркологи принимали участие в двух
съездах «Общества» — на VIII юбилейном
съезде в 1957 г., когда отмечалось двад-
цатипятилетие «Общества» (1932—1957),
и во второй раз на XI съезде в 1966 г.,
когда в работе съезда участвовал целый
ряд советских тюркологов Москвы, Ле-
нинграда, а также Алма-Аты, Ташкента и
Баку.

«Общество» имеет свой ежемесячный пе-
чатный орган «Turk dili» («Турецкий
язык»), выходящий с апреля 1933 г. До

ходящей у нас, так как мало знакомы с
русским языком, а некоторые даже ис-
пытывают затруднения в пользовании
современными алфавитами тюркских на-
родов СССР.

65 I s m a i 1 Е г е n, Turkiye Tiirk-
$esine dair Rusca ne^riyat (1776—1963)
iizerinde bibliyografya denemesi, TM,
XIV, 1964.

1951 г. журнал публиковал как статьи
научного, так и литературного и общест-
венного характера. С 1953 г. начал регу-
лярно выходить специальный научный
ежегодник «Turk dili araijtirmalari yilli-
gi. Belle ten», в связи с чем изменился
характер журнала «Turk dili», ставшего
популярным органом «Общества» по акту-
альным вопросам языкового строитель-
ства, литературы, искусства и критики.

В Турции ныне постепенно создается
база будущей Академии паук. Об этом
говорит как расширение масштабов и
объема планомерной научно-исследова-
тельской работы различных обществ (линг-
вистического, исторического, сравните-
льно недавно созданного «Турецкого об-
щества научных и технических исследо-
ваний» и некоторых других), так и все
большее сосредоточение усилий этих
обществ на научных вопросах. В «Турец-
ком лингвистическом обществе» указан-
ные процессы получили особенное раз-
витие за последние годы.

Деятельность «Турецкого лингвисти-
ческого общества» проходит в довольно
сложных условиях. В различных турец-
ких общественных кругах пока не было
недостатка в критике как «слева», так и
особенно «справа». Так, в прошлом году
в Стамбуле, где диссиденты «Общества»
встречаются, кажется, чаще, чем в дру-
гих центрах страны, возникла организа-
ция под названием Turk dilini koruma ve
geli^tirme cemiyeti («Общество защиты
и развития турецкого языка»), выступив-
шее в печати со своей декларациейвв.

Деятельность «Турецкого лингвистиче-
ского общества» по выявлению и внедре-
нию собственно турецких (или тюркских)
слов, а также неологизмов встречают воз-
ражения среди некоторых университет-
ских работников, которые в своих пуб-
ликациях стремятся обходиться без этих
новых слов, предпочитая им прежние
эквиваленты. Порой раздаются голоса,
относительно «недостаточной научности»,
а то и просто «ненаучности» методов ра-
боты «Общества».

Известно, между тем, что в состав пра-
вления «Турецкого лингвистического об-
щества» уже давно и регулярно входит все
большее число профессоров Анкарского
и Стамбульского университетов, деяте-
лей научных учреждений. В новом правле-
нии «Общества», избранном на XI съезде,
— семнадцать профессоров университе-
тов. Нынешний председатель «Общества»
— видный турецкий литературовед
профессор Анкарского университета
Гюндюз Акынджы. Руководитель отдела
грамматики — профессор того же универ-

66 Н. Е d i s k u n, «Turk dilini Koruma
ve Geli?tirme Cemiyeti», TD, XV, 180,
1966. См. также: S. H. E s a t o g l u ,
Yeni bir «Cemiyet», там же, стр. 1153;
0. A. A., Turk dilini Koruma ve Geli?-
tirme Cemiyeti, там же, XVI, 181, 1966.
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ситета В. Хатибоглу; другие руководя-
щие деятели «Общества» — опытные и
компетентные специалисты в области ту-
рецкого языкознания, например, бессмен-
ный генсекр «Общества» О. А. Аксой.

Критика деятельности «Турецкого линг-
вистического общества», спор о его кур-
се и установках —внутреннее дело турец-
кой общественности. Не вдаваясь в об-
суждение этих вопросов, можно отметить
только как объективный факт то обстоя-
тельство, что именно «Общество» оказа-
лось в состоянии осуществлять целеуст-
ремленно и планомерно фундаментальные
научные предприятия, рассчитанные на
длительные сроки.

Современной турецкой тюркологии
свойственна известная неоднородность
представленных в ней школ. Для тюрко-
логов, получивших западноевропейскую
тюркологическую подготовку или тяго-
теющих к европейской тюркологии (проф.
X. Эрен, проф. С. Чагатай, проф. 3. Корк-
маз — Анкарский университет; покойные
проф. М. Мансуроглу и проф. Р. Р. Арат
— Стамбульский университет),характерно
внимание к фонетической стороне изучае-
мых ими явлений, строгость и точность на-
учных выкладок, принятие и применение
без существенных оговорок теоретиче-
ского опыта и установок западноевропей-
ской тюркологии. Другая же яасть ту-
рецких тюркологов, не отказываясь от
опыта западноевропейской тюркологии,
стремится идти собственными путями,
продолжая, например, поиски построе-
ния грамматики (морфологии и синтак-
сиса) турецкого языка, начатые И. Н.
Дильменом, продолженные в трудах А.
Дж. Эмре и других,—построения, которое
соответствовало бы, по выражению не-
которых турецких авторов, природе «чи-
сто (или: собственно) тюркского» языка
(преф. В. Хатибоглу, доц. М. Эргин,
Т. Н. Генджан и др.). Для этих
тюркологов типичен сформулированный
Т. Н. Генджаном в предисловии к его
грамматике замысел: «Вывести турецкую
грамматику из индивидуальности самого
турецкого языка, не подпадая под ка-
кое бы то ни было влияние» 67.

Признавая вместе с тем необходимость
изучения функционирования других
языков, автор ориентируется на «Грам-
матику Ларусса XX века» («Grammaire
Larouss du XXе siecle») и приходит к
характерному признанию необходимости
сохранения традиционного подхода к
грамматике при учете новых взглядов на
отношения между грамматикой и общим
языкознанием; выдвижения на передний
план словосочетания.

67 Т. N. G e n с а п, указ. соч., стр.
XIII. Те же идеи, сформулированные
в других словах, находим, в частности,
у М. Эргина, см.: М. Е г g i n, Turk dil
bilgisi, Istanbul, 1962.

Замысел такого построения грамма-
тики, которое отразило бы все струк-
турные особенности турецкого языка в
рамках общей теории грамматики, от-
личается как от грамматических разрабо-
ток 30—40-х годов с их недостаточным
вниманием к общей теории грамматики,
так и от грамматических штудий, веду-
щихся за рубежом с их недостаточным
учетом индивидуальных особенностей
тюркских языков на их современной сту-
пени развития.

Неуклонное углубление в изучение ту-
рецкого языка вместе с ростом объема
сведений о нем вызвали среди турецких
тюркологов такой же процесс специали-
зации, как и у нас. В настоящее время
турецкое языкознание располагает кад-
рами высококвалифицированных грамма-
тистов (проф. 3. Коркмаз, проф. В. Ха-
тибоглу, проф. Т. Бангуоглу, доц. М.
Эргин, X. Эдискун, Т. Н. Генджан, доц.
С. Олджай, X. Диздароглу и др.), фоне-
тистов (проф. Т. Бангуоглу, М. Тансу,
А. Дилячар), лексикологов и лексикогра-
фов (0. А. Аксой, проф. X. Эрен, Ф. Де-
веллиоглу, Дж. Озтелли, Н. Озён), диа-
лектологов (О. А. Аксой, проф. 3. Корк-
маз, X. 3. Кошай, Ф. Девеллиоглу).
Общей чертой всех турецких тюркологов
является их постоянный интерес к ис-
торической тюркологии. Можно сказать,
нто почти все турецкие тюркологи явля-
ются немного историками, помимо про-
фессиональных тюркологов-историков
(проф. X. Эрен, проф. 3. Коркмаз, проф.
С. Булуч, проф. С. Чагатай, доц. М. Эргин,
Ф. Тимурташ и др.).

В общем сфера научных интересов тюр-
кологов Турции обширна и с разной сте-
пенью полноты и глубины охватывает
все основные направления тюркологиче-
ской работы. Но как и всегда бывает в
научной работе, сделать предстоит боль-
ше, чем уже совершено на сегодняшний
день. Вряд ли имеется необходимость в
данном случае перечислять те направле-
ния и проблемы, по которым можно ожи-
дать развертывания научных исследова-
ний в предстоящие годы, привлечения к
ним внимания тюркологов, подготовки
новых кадров и всемерного привлечения
наличных сил тюркологов. Заметим по-
путно, что кое-кто из последних предпо-
читает заниматься наукой за океаном,
включаясь в «экспорт мозгов», который
не обошел и Турцию.

Внимание огромного же большинства
турецких тюркологов поглощено боль-
шой научной и преподавательской работой
у себя в стране — работой, поднявшей
еще выше престиж турецкого языкозна-
ния и филологии. Едва ли можно сомне-
ваться в том, что ближайшие годы при-
несут доказательства подъема турецкой
тюркологии на новые рубежи науки.

Э. В. Севортян
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Пермские языки, как и многие другие
агглютинативные языки, имеют очень
богатую систему словообразования и сло-
воизменения. Покойный коми филолог
А. С. Сидоров, например, насчитал «3500
производных слов», образованных от
коми глагола вай- «принести» 1. Правда,
как правильно отметил Фокош-Давид,
не все эти формы реальны 2 , но возмож-
ны, и даже искусственно образованные
формы понятны говорящим. Многие из
этих форм не поддаются переводу на
флективные языки, поэтому в двуязыч-
ных словарях вместо перевода ограничи-
ваются разъяснениями (или же дают опи-
сательный перевод), вроде: гижыштбм—
имя действия к глаголу гижыштны «по-
писать», еижддом — имя действия к ги-
жддны «дать писать кому-нибудь»,
гижлдм — имя действия к гижлыны
«писать на время (затем обратно ликви-
дировать написанное)» и т. д. Перечис-
ленные и многие другие формы можно
образовать почти от любого глагола.

В описательных грамматиках пермских
языков все это разнообразие форм отра-
жено лишь отчасти3. Далеко не все
формы освещены в историческом плане.
В монографиях, появившихся в послед-
ние годы, рассматриваются лишь некото-
рые проблемы морфологии пермских язы-
ков 4 , или же делается краткий обзор
морфологических явлений без всесторон-

1 См.: А. С и д о р о в , Морфологи-
ческая структура коми языка, в кн.:
Н. А. Шахов, Коми-русский словарь,
Устьсысольск, 1924, стр. 74.

2 F o k o s D., Etimologiai, jelen-
testani es szintaktikai adalekok, «Nyelv-
tudomanyi kozlemenyek», LVII, 1956,
стр. 245.

3 «Современный коми язык», под ред.
В. И. Лыткина, Сыктывкар, 1955; «Грам-
матика современного удмуртского язы-
ка», под ред П. Н. Перевощикова и др.,
Ижевск, 1962; «Коми-пермяцкий язык»,
под ред. В. И. Лыткина, Кудымкар, 1962.

4 W. S c h l a c h t e r , Studien zum
Possessivsuffixe des Syrjanischen, Berlin,
1960; G. S t i p a, Funktionen der Nomi-
nalformen des Verbs in permischen Spra-
chen, Helsinki, 1960.

него анализа их 5 . В старых работах по
сравнительной морфологии финно-угор-
ских языков в, где данные по пермским
языкам фигурируют лишь в качестве
иллюстративного материала, делается
упор в основном на историю формативов
(их звукового оформления), не ставится
задача выявления истории формирова-
ния морфологических функций их, выяв-
ления того вопроса, как и когда опреде-
ленный суффикс получил ту или иную
грамматическую нагрузку, что лежит в
основе аффиксов современных языков,
как протекало становление столь бога-
тых грамматических категорий пермских
языков. Этими весьма трудными вопроса-
ми мало кто занимался. Данный пробел
в нашей науке восполняется рецензируе-
мой работой А. Кёвеши М.

Труд М. Кёвеши посвящен, как гласит .
его название, исследованию древних сло-
вообразовательных суффиксов пермских
языков; здесь не рассматриваются под-
робно аффиксы, развившиеся из самостоя-
тельных слов в обособленной жизни пер-
мян, а равно и аффиксы, заимствованные
из других языков. Эти две категории аф-
фиксов, до сих пор не подвергавшиеся мо-
нографической разработке, представля-
ют большой научный интерес и должны
быть предметом специального изуче-
ния.

Самыми многочисленными являются
словообразовательные суффиксы, восхо-
дящие к финно-угорскому или уральско-
му праязыку. Исследованию этих суффик-
сов и посвящена работа М. Кёвеши. В
ней рассматриваются следующие 16 суф-
фиксов (приводим только коми-зырянские
формы): -а, -б, -д, -г, -й, -к,-л, -м, -к, -п,
-р, -с, -с', -ш, -гп, -а' (-^')- Анализ каждого
из этих суффиксов производится в следую-
щем плане: звуковой облик суффикса,

5 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Ис-
торическая морфология пермских языков,
М., 1963.

8 B u d e n z J., Az ugor nyelvek os-
szehasonlito alaktana, Budapest, 1884;
S z i n n y e i J., Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft, Berlin, 1922; J.
G у 6 r k e, Die Wortbildungslehre des
Uralischen, Tartu, 1934.
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отыменные суффиксы имен, отглаголь-
ные суффиксы имен, отглагольные суф-
фиксы глагола, происхождение и соот-
ветствия в родственных языках, объяс-
нение особых функций и сводная таблица
суффиксов. Исходным пунктом при рас-
положении огромного материала по сло-
вообразованию является звуковой об-
лик суффиксов, а не их функции. Такой
порядок рассмотрения суффиксов вполне
целесообразен уже потому, что очень
часто один и тот же формант несет самую
разнообразную грамматическую нагрузку;
кроме того, при распределении суффик-
сов по их функциям появилась бы излиш-
няя рубрикация.

Исследование М. Кёвеши проведено на
высоком научном уровне: обнаруживает-
ся большая эрудированность в специаль-
ной литературе и хорошее знание фактов
пермских языков; автор оперирует бога-
тым фактическим материалом не только
по пермским, но и по другим финно-угор-
ским языкам. Появление такой работы,
где подводятся итоги прежних исследова-
ний, а также проводится дальнейшая раз-
работка данной проблемы, нужно всемер-
но приветствовать. Не останавливаясь на
перечислении всех достижений М. Кёвеши
в области исследования словообразова-
тельных суффиксов пермских языков, ог-
раничимся некоторыми критическими
замечаниями по частным вопросам, за-
тронутым в рецензируемой работе.

Прежде всего, у нас нет полного сов-
падения с автором рецензируемой работы
в вопросе о классификации суффиксов. Мы
делим все суффиксы на: 1) словоизмени-
тельные, при помоди которых устанав-
ливается синтаксическая связь между
словами (склонение — падеж, число и
притяжательность, спряжение — лицо,
число, время, наклонение, инфинитив),
2) формообразовательные (уменьшитель-
ные, увеличительные, степени сравнения,
порядковые и совместные числительные,
вид, залог и т. д.) и 3) словообразователь-
ные (отыменные именные, отглагольные
именные, отыменные глагольные и т. п.).
Венгерская грамматика две последние
группы объединяет в одну группу kepzo,
что представляется не совсем целесообраз-
ным. Ведь между словами босътысъ «бе-
рущий», босътдм «взятие» (не говоря уже
о словах типа петас «всходы» от петны
«всходить, выходить») — с одной сторо-
ны, и босьтыштны «взять немножко»,
босыплыны «брать на время» — с другой,
существует большое различие: в первом
случае (босътысъ, босътдм) меняется
лексическое значение слова, а во втором
(босътышт-, босътл-) происходит лишь
изменение одного и того же действия.
Кроме того, к первой категории (rag) мы
относим, например, суффиксы множест-
венного числа и инфинитива, служащие
средством синтаксической связи. М. Кё-
веши, по-видимому, их относит к катего-
рии kepzo.

Рецензируемая работа проведена в
сравнительно-историческом плане, по-
этому исследованием охвачены не только
словообразовательные и формообразова-
тельные элементы (kerzok), но и некото-
рые словоизменительные суффиксы (rag),
например: суффикс падежей терминатива
(-ддз), каритива (-тог), 2-го прошедшего
времени (-ома) и т. д. Это вполне понят-
но, так как в одних финно-угорских язы-
ках эти суффиксы являются словообразо-
вательными или формообразовательными
(kerzo), а в других — словоизменитель-
ными (rag). При анализе древних финно-
угорских суффиксов-kerzok нельзя не
затронуть те суффиксы, которые в со-
временных пермских языках являются
словоизменительными, или одновременно
выступают как в роли kerzo, так и rag
(ср. гижбма «он написал, оказывается»,
гиж дм «писание»).

Суффиксы множественного числа йас
и йан, возможно, происходят не от само-
стоятельного слова (как мы раньше ду-
мали), а представляет собой сочетание
суффиксов (йа-н, йа-с), в которых первый
компонент означает коллективность, соби-
рательность, как это достаточно убеди-
тельно доказала М. Кёвеши (см. стр.
141—152). Но не исключена возможность,
ято на окончательное оформление суффи-
кса множественного чиСла йас-йос оказало
известное влияние самостоятельное сло-
во йбз «люди, народ», и этот суффикс йас
имел некоторую самостоятельность: в
древнепермском языке он обычно пишет-
ся отдельно и несет на себе ударение.
Впрочем, вопрос о происхождении йас-
йос до сих пор не получил окончатель-
ного решения '.

Не совсем ясен также вопрос о проис-
хождении суффикса-йан в формах типа
батейан «отец и другие члены семьи,
находящиеся с ним». Эти формы встре-
чаются в тех коми-зырянских диалектах,
где имеется большое количество карело-
вепсских лексических заимствований.
Поэтому не исключена возможность воз-
никновения данных форм под влиянием
прибалтийско-финских языков, как это
считает М. Кёвеши. Но допустимо и
другое объяснение: -ан (-йан) в этих фор-
мах является тем же суффиксом, который
встречается в слове пийан (пиан) «дети;
сыновья» (пи «сын; детеныш»); в этом
слове, распространенном на всей террито-
рии коми языка, -йан является суффик-
сом с собирательной семантикой 8.

На стр. 138—139 М. Кёвеши коми оксы
фолькл. «князь» и удм. эксай «царь»

7 Ср.: R e d e i К., A zurjen-/as stb.
es а votjak-/os tobbesjel eredetehez, «Ny-
elvtudomanyi kozlemenyek», LXV, 2,
1963, стр. 374.

8 См.: К. R e d e i , Beitrage zur Formen-
lehre der permischen Sprachen «Zweiter
Internationaler Fennougristenkongress»,
Helsinki, 1965, стр. 105.
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считает производными от глагола бксыня
«господствовать» при помощи финно-
угорского отглагольного именного суф-
фикса *-й. Нам кажется, что приведенные
существительные целиком в таком виде
заимствованы из иранских языков — в
иранском оригинале слово имело форму
*акс8- гшм*акс8и 9. Коми глагол оксыны
«herrschen», встречающийся только в
зырянско-немецком словаре Видемана,
по-видимому, является производным от
существительного оксы «князь». Этот
глагол в современных диалектах нигде
не сохранился и, вероятно, был искус-
ственным образованием, употребляемым
в книжном языке.

На стр. 359 автор рецензируемой рабо-
ты видит две разновидности коми гла-
гольного суффикса уменьшительного
вида: -шт- и -ш-. Между тем здесь
представлен единый общекоми суффикс
-шт-. В некоторых диалектах второй
компонент звукосочетания -шт- в конце
слова и в положении перед согласным
выпадает, сохраняясь перед гласным
звуком, например: коми (сысольский
диалект) муныш, коми-перм. муныш,
коми-язьв. мунвш «подвинься», но му-
нышта (мун-ышт-а) «подвинусь».

О происхождении коми словообразо-
вательного суффикса на -а (удм. -о),
который в коми грамматиках называется
суффиксом полного обладания, сущест-
вуют разные теории. Как и автору ре-
цензируемой работы (стр. 39—64), нам
кажется более правдоподобным выведе-
ние его из финно-угорского *р, который
исчез через промежуточную стадию *(3;
функция суффикса передалась конечному
гласному основы а, тому гласному, кото-
рый чаще всего сохраняется при отпаде-
нии конечных гласных (финно-угорск.
*3р > прапермск. *3р > *3 > а)10. В
данном случае сохранение конечного а
(> удм. о) объясняется еще и тем, что
этот гласный «тал нести грамматическую
функцию. Весьма убедительно подтвер-
ждаются звуковые изменения, проис-
шедшие в рассматриваемом суффиксе,
фонетическим процессом, наблюдаемым
в самостоятельных словах: допермск.
*коре- ^> прапермск. *g8pe- > gi «волна»;
допермск. *ё8рз- > прапермск. §$&з- >
> *sp > коми zo «калина».

К этому разделу труда М. Кёвеши (а
также попутно и к разделу о суффиксе
-й — стр. 122—161) сделаем следующие
замечания.

Перед суффиксом -а появляется й после
согласного в о п р е д е л е н н ы х сло-
вах и притом не только перед суффиксом
полного обладания (-а), но и перед глас-

9 См.: В. И. Л ы т к и н, О некоторых
иранских заимствованиях в пермских
языках, ИАН ОЛЯ, 1951, 4, стр.390—391.

1 0 Под 3 понимается гласный звук во-
обще, под 8 — гласный звук заднего ряда
и под 8 — гласный звук переднего ряда.

ным звуком падежных суффиксов (ив-й-а
«каменистый», ив-й-бн «камнем», иа-й-ысъ
«из камня» и т. д.), он входит в состав
прежней основы. Представляется, что
здесь й сам по себе не несет смысловой
нагрузки, а является лишь остатком
«-овой основы финно-угорского праязы-
ка: не случайно он встречается главным
образом в тех словах, которые восходят
к е-овой основе (гыжй- «ноготь», козй-
«елъ», кори- «кожура» и т. д.)11.

Рассмотрению суффикса -й в работе
М. Кёвеши посвящен целый раздел;
здесь, однако, не принимается в расчет
то, что й может быть остатком конечного
гласного финно-угорских е-овых основ.
Разумеется, трудно разграничить, где й
является суффиксом (утратившим свое
грамматическое значение), и где этот звук
представляет собой рефлекс конечного
гласного е-овых основ. Все же, по всей
вероятности, в следующих словах мы
имеем дело не с суффиксами, как думает
М. Кёвеши (см. стр. 125—138),а с остатком
конечного гласного финно-угорской
е-овой основы: кол'л- <С *кол'й- «шиш-
ка», лымй- «снег», бдй- «жар», дул'л'-
<^*дул'й- «слюна», чал л- <[ *чал'й-
«мизинец», гыжй- «ноготь», гумй- «сте-
бель», былькй- «пятно на лбу», дод'д'-
<С *дод'й- «сани», лолй- «душа», гбнй-
«пух» и др. Можно предположить, что
финно-угорское -е сохранилось в виде й
в целом ряде других существительных,
встречающихся в коми-зырянских диалек-
тах: бад'д'- < *бад'й- «ива», чбрй-«го-
лень», чукй- «возвышенность», колъкй-
«яйцо», понй- «собака», гырй- «ступа»,
кылй- «язык», лъдмй- «черемуха», сылй-
«сажень», коей- «веревка» и т. д.

В коми-пермяцких и коми-язьвинских
диалектах -а выступает и теперь в роли
уменьшительного суффикса, но лишь в от-
дельных словах: айа «папа», д'еда «де-
душка». В таких же словах, как пона
«кусок (холста, материи и т. д.)» — пон
«конец», налицо отыменный словообра-
зовательный суффикс, а не уменьшитель-
ный суффикс, как считает М. Кёвеши.
У многих финно-угорских лингвистов
(Буденц, Синнеи, Дьёрке и др.) замеча-
лось стремление возводить без достаточ-
ного основания многие словообразова-
тельные суффиксы к уменьшительным;
этой традиции следует Кёвеши и в других
разделах рецензируемой работы. Нам
кажется правильным мнение К. Е. Май-
тинской о том, что «первоначально древ-
неуральские словообразовательные суф-
фиксы имели широкое значение, выражая
лишь отношение, связь между понятиями,
обозначенными производящим и произ-
водным словом. Функцию выражения
значения уменьшительности... нельзя
считать первоначальной, поскольку из

u См.: В. ; И. Л ы т к и н, Историче-
ский вокализм пермских языков, М.,
1964, стр. 241—243.
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подобного частного значения нельзя объ-
яснить развития всех разнообразных
значений и функций» 1 2.

Что касается конечного гласного -а
в таких словах, как гал'а «галька»,
дзол'а «маленький» и т. д., где неизвестно
имя, от которого они образованы, то здесь
скорее — как отмечает сама М. Кёвеши
(стр. 40) — это остаток конечного глас-
ного основы слова. Слово пода (удм.
пудо) «скот» вряд ли образовано на перм-
ской почве от под «нога»; оно, вероятно,
заимствовано из иранских языков 1 3.

В таких словах, как чери < *чериг
«рыба», dydi < *дуд1к «голубь», тури<^
*турик «журавль», суффиксом был
согласный звук, а гласный звук отно-
сился к основе слова.

М. Кёвеши, ссылаясь на нас, предпо-
лагает существование в древнем коми
языке редуцированного гласного (в не-
первом слоге) (см. стр. 181). Мы действи-
тельно одно время признавали весьма
возможным, «что когда-то в древних
диалектах коми существовал этот реду-
цированный гласный, который в процессе
своего исчезновения был замещен разны-
ми звуками» 1 4 о, а, е, о, и, у, ы. Однако
впоследствии мы отказались от мысли
о существовании редуцированных глас-
ных как в первом слоге, так и в последую-
щих слогах пракоми, прапермского и пра-
финноугорского языка, ибо новые данные
не подтвердили наше предположение16.
Появление разных гласных в непервом
слоге в различных диалектах современ-
ного коми языка (ср. курог, курег, курог
«курица») объясняется историческими
изменениями системы гласных, проте-
кавшими неравномерно по диалектам,
в частности исчезновением фонемы 8,
употребление которой было широко рас-
пространено в непервом слоге, е и теперь
«употребляется в непервом слоге (правда,
не как самостоятельная фонема, а как
вариант фонемы е) в удмуртском языке,
а также в верхневычегодском и ижем-
ском диалектах коми языка (вуре, «шьет»,
пурпгъс «ножны»). В других диалектах
е в процессе своего исчезновения была
замещена акустически близкими гласными,
возникшими вследствие делабиализации
некоторых звуков, а именно: гласным
б(=е) « * о ) и гласным в « * й ) . В удмурт-
ском языке и в верхневычегодском и
ижемском диалектах коми языка такой
замены е непервого слога не произошло,

1 2 К. Е. М а й т и н с к а я, К вопро-
су о закономерностях развития древне-
уральских словообразующих суффиксов,
«Acta linguistica Hung.»,XVI, 1966,стр.93.

1 3 В. И. Л ы т к и н, О некоторых
иранских заимствованиях '/в пермских
языках, стр. 387.

14 В. И. Л ы т к и н, Древнепермский
язык, М., 1952, стр. 93.

1 5 В. И. Л ы т к и н, Исторический
вокализм..., стр. 187, 236.

так как во время утраты фонемы е там
еще не произошло делабиализации *о, и,
т. е. еще не было тех гласных, которые
могли бы заменить в непервом слоге ис-
чезающую е (лабиализованными она не
могла быть заменена, поскольку тако-
вые в непервом слоге не употреблялись).
Лабиализованные гласные (о, и) в первом
слоге существуют и сейчас в вишерском
и восточновычегодеком говорах верхне-
вычегодского диалекта коми языка, а о —
также в коми-язьвинском диалекте.

Автор рецензируемой работы возводит
к допермской эпохе только одно л и
одно к (см. стр. 181 и 240). Вопрос о том,
были ли суффиксы с мягким л' и н еще
в допермский период, требует специаль-
ного исследования.

Пермские языки чрезвычайно богаты
с'-овыми суффиксами. Эти суффиксы вы-
полняют самые разнообразные функции;
показывают воавратность, взаимность,
длительность, начинательность, пассив-
ность и т. д. действия, образуют множе-
ственное число предикативных слов, яв-
ляются суффиксом частичного обладания
(вир «кровь», вирбсь «кровавый»), участ-
вуют в ряде падежных суффиксов и т. п.,
образуют причастие, входят в состав про-
изводных слов с непродуктивным суффик-
сом (коросъ, «веник», пелысь «рябина»).
Это разнообразие функций мы находим
во всех современных пермских язы-
ках. М. Кёвеши проделала большую ра-
боту по выяснению функций этих суф-
фиксов. Кстати, глагольные формы с этим
суффиксом в описательных грамматиках
разбираются совершенно недостаточно,
а классификация их запутана, как пра-
вильно отмечает М. Кёвеши (стр. 324),
говоря о соответствующем разделе книги
«Современный коми язык». В граммати-
ках современных пермских языков вооб-
ще многие функции суффикса с' (с его
разновидностями а', ч, да) пока не уста-
новлены, недостаточно изучено также
звуковое варьирование этого суффикса;
нет, например, достаточной ясности в во-
просе о начинательном виде и о звуковом
варьировании суффикса этой грамматиче-
ской формы. Между тем, здесь имеются
три разновидности суффикса: а) а' —
после гласных, сонорных и звонких
(кроме 9) согласных: пуа'ыны «закипеть»,
пуны «кипеть», гыа'ыны «заволноваться»,
гыны «кишеть», вдра'ыны «двинуться»,
ворны «двигаться»; лаба'ыны «взлететь»,
лабны «лететь»; повз'ыны «испугаться»,
поены «бояться»; б) да (£') после д: борд-
даыны «заплакать», бордны «плакать»;
луддаыны «зачесаться», лудны «испыты-
вать зуд»; в) с' — после глухих соглас-
ных: пукс'ыны «сесть», т. е. «начать си-
деть», пукны «сидеть». В других формах
с элементом с' наблюдаются совершенно
другие законы варьирования звуков, ср.
вурс'ыны «заниматься шитьем», вурны
«шить»; пус'ыны «варить; заниматься
варкой пищи», пуны «варить; кипеть»
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(здесь, в форме длительного вида, нет
озвончения согласного с', хотя он и стоит
после гласного и сонорного согласного).
Пока неясно, чем это можно объяснить:
или эти суффиксы двух видовых форм
(начинательного и длительного видов)
исторически восходят к двум разным суф-
фиксам, или определенные звуковые
разновидности суффикса закрепились за
определенными грамматическими форма-
ми пермских языков.

На стр. 86 рецензируемой работы при-
водится отрывок из древнепермской над-
писи в нашем чтении — одгот с'оломон —
и в чтении Г. С. Лыткина — одгот;
таким образом, не учтено сделанное
А. С. Сидоровым уточнение: лоиныс
быддн идбг от с'бломвн «были все апо-
столы единодушны» 1 в.

1 6 См. об этом: А. С. С и д о р о в ,
Новые памятники древнекоми письмен-
ности, «Вопросы финно-угорского языко-
знания», М.— Л., 1962, стр. 188, при-
меч. 18.

Отметим ряд опечаток, в особенности
в русских написаниях: nora, nornit
вместо nora,' n'orni (стр. 55), пэтдлыс
вместо петдныс (стр. 85), лонные вместо
лоиныс (стр. 86), кега вместо кота (стр.
93), ven вместо ven' (стр. 94), соадевапгъ
вместо создавать (стр. 97), бек вместо век
(стр. 110), лонные вместо лоиныс (стр. 112),
ваха вместо вэжа (стр. 123), топори вместо
топоры (стр. 146), kolas вместо kol'as
(стр. 294), vHis вместо vil'is' (стр. 332),
зареветь вместо реветь (стр. 332), чутыс'
вместо чужтыс' (стр. 340).

В заключение следует отметить, что
весьма содержательный труд М. Кёвеши
представляет собой серьезную моногра-
фию, в которой в сравнительно-истори-
ческом плане исследованы все основные
древние словообразовательные суффиксы
пермских языков и затронут целый ряд
проблем словообразования пермских и
финно-угорских языков.

J?. if. Лыткин

L. Zgusta. Kleinasiatische Personennamen.— Prag, 1964.
700 стр. + 2 карты.

Подавляющее большинство собственных
имен негреческих народностей Малой
Азии I тысячелетия до новой эры дошло
до нас в греческих передачах. Нет нужды
говорить, сколь важны исследования
в области этих имен для филологии и ис-
тории (вспомним хотя бы недавнее иссле-
дование Ф. Хоуинка тен Кате, блестяще
доказавшего путем анализа ликаонских,
исаврских, киликийских и других соб-
ственных имен тезис о хетто-лувийском
характере соответствующих языков 1).

На протяжении ряда десятилетий уче-
ные-азианисты, анализируя малоазий-
ские собственные имена названной эпохи,
опирались почти исключительно на ма-
териалы И. Сундваля, опубликованные
более полувека тому назад а. К сожале-
нию, в них имеется множество неточно-
стей (многие греческие имена были ин-
терпретированы Сундвалем как тузем-
ные; были допущены ошибки в цитации

1 Ph, H o u w i n k t e n C a t e , The
Luwian population groups of Lycia and
Cilicia Aspera during the Hellenistic pe-
riod, Leiden, 1961 (далее: Houwink);
ср. мою рецензию в сб. «Этимология»,
М., 1965, стр. 365-367.

2 J. S u n d w a l l , Die einheimischen
Namen der Lykier nebst einem Verzeich-
nisse kleinasiatischer Namenstamme,
«Klio», XI. Beiheft, Leipzig, 1913; см.
также небольшое дополнение: J. S u n d -
w a 11, Kleinasiatische Nachtrage, Hel-
sinki, 1950.

и локализации ряда форм; многие опу-
бликованные имена остались вне поля
зрения Сундваля). 3 По мере того как об-
наруживались новые имена, уточнялись
старые редакции, исключались несуще-
ствующие формы и формы, не являющие-
ся туземными, ценность компендия Сунд-
валя медленно, но неуклонно снижалась4.
Становилась очевидной необходимость
нового компендия, свободного от ошибок
Сундваля и дополненного новым мате-
риалом.

Монография известного чешского фило-
лога Л. Згусты призвана заменить спра-
вочник Сундваля в части, касающейся
имен лиц. Автор не ставил целью дать
анализ имен богов и имен мифических
героев. Не анализируются и названия
местностей, рек и т. п. Остается лишь по-

8 Ср. в этой связи обширную рецен-
зию: О. D a n i e l s s o n , «Gottingi-
sche gelehrte Anzeigen», Gottingen, 1916,
стр. 490—532.

4 См. критические замечания крупней-
шего грециста-эпиграфиста Л. Робера:
L. R o b e r t , Etudes epigraphiques et
philologiques, Paris, 1938, гл. Il l , стр.
150—184; ср.: е г о ж е , Noms indige-
nes dans l'Asie-Mineure greco-romaine,
I, Paris, 1963, гл. I «Un recueil de noms
asianiques „Kleinasiatische Nachtrage"»
(стр. 5—206: детальный анализ имен,
содержащихся в дополнительных мате-
риалах Сундваля, опубликованных в
1950 г.).
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желать, чтобы в ближайшем будущем
Згуста произвел и этот недостающий
анализ, ибо едва ли кто-либо другой
в состоянии сейчас проделать столь кро-
потливую и специфическую работу.

Рецензируемая монография состоит из
предисловия (стр. 5—7), введения (стр.
9—41), списка имен (стр. 43—538), списка
интерглосс (стр. 539—558 и карта 2),
заключения (стр. 559—562), списка лите-
ратуры и сокращений (стр. 563—576),
указателей (стр. 577—676) и дополнений
(стр. 677—700); дополнения (и исправ-
ления) составлены, в основном, по мате-
риалам монографии Робера «Noms indi-
genes».

Во введении Згуста определяет задачи
своей работы: обнаружение малоазий-
ских 5 имен и лиц и критический эпигра-
фический анализ их написаний; анало-
гичный анализ ранее опубликованных
имен и отсев несуществующих и нетузем-
ных имен в; уточнение локализации имен
и их группировка по языковым районам 7.

Основной раздел — «Имена» — состоит
из 1708 параграфов, каждый из которых
включает от одного до нескольких десят-
ков имен. В раздел включены малоазий-
ские имена в греческой и латинской пере-
даче, а также ликийские, лидийские и
некоторые другие имена из надписей
на туземных языках. В один и тот же
параграф входят имена, явно образован-
ные от одной и той же основы (например,
лид. Alui и AXuaxxY]? § 56), а также имена,
различающиеся лишь графическим обли-
ком (например, кил. AivfoXa?, E X

5 Под малоазийскими именами имеются
в виду имена из Малой Азии. В данном
случае термин «малоазийские» шире, чем
в сочетании «малоазийские языки» (т. е.,
хетто-лувийские языки Малой Азии).

0 Если такие имена и включены в кни-
гу, то именно с целью указать на оши-
бочность прежних трактовок.

7 Насколько важен этот анализ, видно
хотя бы из сравнения материала Згусты
с материалом Хоуинка тен Кате в моно-
графии, появившейся всего за три года
до выхода в свет работы Згусты. Возьмем
лишь один пример — имена от основы
*wahsa (об этой основе см. ниже): писи-
дийско-ликаонское имя Oorcpaof»] (Zgu-
sta, § 1099—8) Хоуинк трактует как
ликаонско-исаврское (стр. 171 его моно-
графии; приводимая им форма Ооярао5т)<;
менее вероятна: ср. Zgusta стр. 378, при-
меч. 53). Цитируемого Хоуинком имени
Notvaooaga, видимо, не существует: есть
Nava генетив имени деда — и следующее
непосредственно за ним Ouagai — датив
имени дочери (Zgusta, стр. 392, примеч.
127), причем имена эти — исаврские.
Хоуинк приводит в качестве киликийско-
памфильского имени форму IpSaooego?
(стр. 170 его книги); в действительности
же мы имеем дело с кпликийскпм именем
IpSaooeEja? (Zgusta, § 482—2).

И др., § 23). Всюду даются точ-
ные указания на источники.

Следует отметить, что многие имена,
явно связанные между собой или даже
фонетически тождественные, у Згусты не
объединены: так, в разные рубрики по-
мещены имена на Oflp(a)- (§ 1069) и Отсра-,
Оогсра- (§ 1099), хотя автор сам конста-
тирует их единство (стр. 379). Очевидно,
автор стремился придерживаться по воз-
можности алфавитного порядка подачи
материала. Видимо, по тем же соображе-
ниям имена-композиты типа А + С
и В + С даны в разных рубриках; в от-
дельной рубрике приводятся и связанные
с предыдущими имена типа С и С + D.
Надо сказать, что подобные расплывча-
тые принципы подачи материала таят
в себе опасность противоречий, которые
мы и обнаруживаем в ряде пунктов
классификации Згусты. Особенно отчет-
лива эта противоречивость там, где к
анализу удается привлечь лексико-грам-
матический материал туземных надписей
(прежде всего, ликийских). Так, имен-
ная основа Meri-, Mepi- (^meri), на-
личествующая в ряде ликийских имен-
композитов (§ 902), отделена от имени
Merehi (§ 901), но ведь по происхожде-
нию Merehi — не что иное, как адъектив-
«посессив» от meri «воин» (?).

Под разными рубриками даются имена
писид.-ликаон. К а̂Вт)? (§ 560) и кар.
K ĈOSTJI; (§ 567—1), хотя различие здесь
состоит лишь в графическом облике гре-
ческих передач: обе формы передают имя
*Kbadi < анат. Hapati- (ср. лик.
В й>ай£-«вассал»<;хет.-лув. hapati- «слу-
га») 8. В то же время имена K âtSv]? и
К̂ шХХа? даются под одной рубрикой, и
это оправдано, ибо второе имя (и писид.
Кш е̂ХХк;?) восходит к прилагательному
*hapalli-, связанному с той же основой
(ср. еще глаголы лик. В kba(de), ki-kba{ti)
< хет.-лув. hap(a)- «подчиняться» и др.)9.
Однако возникает вопрос: почему оста-
лись в стороне имена лик. K â-(Aoa?
(§ 563) < анат. *Hapa-muwa (ср. анат.
Hapa-ziti), исавр.- кил. Kfka? ( 565; ср.
хет. hapija- «младший жрец» и имя Hapi-
ja-hsu), лик. K^ai(jiio? (§ 568; идентичное
ему писид. Г(5а1цо<; < *kbaimi § 205) и
некоторые другие. Методически неверен
и отрыв от KfktSv)<;, К^шВ ?̂ имен кил.
KjkBiaat? и писид. К^Вокл?10 (§ 564,
1 и 2), представляющих по происхожде-
нию посессивы от исходного имени (т. е.
*kbadiasi и *kbadasi: ср. лик. В kbadasi).
Перечисленные сближения основаны, в
частности, на характерных особенностях
графики и фонетики: передаче позднехет-

8 Очевидно, и кил. XeflsBis (§ 1638)
восходит к hapati- (ср. в этой связи и
лик. КеЪе...-h, посессив, § 568).

9 Возможно, к основе hapa- восходит
и лик. В kaba.

1 9 Членение K r̂j-Baois (Zgusta, стр.
549, примеч. 86) мало вероятно.
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толувийского а посредством ос и ш в гре-
ческих надписях, варьировании а : е в
туземных надписях и, соответственно,
в греческих версиях и т. п.

Основываясь на чисто формальных
критериях, Згуста дает под одной руб-
рикой все имена на Pov5- (§ 1330) и под
другой — все имена на Pwv8- (§,1339),
отрывая кил. PovSotG от идентичного ему
кил. PcovSas и, наоборот, объединяя с
простым именем PovSas (<С а н а т . Runda)
композит Pov-5afSv)s (в отношении второ-
го компонента ср. исавр. Tafhjs); соответ-
ственно среди «имен на Pmv5-, наряду
cPwvBa? и P<avb<,-vai/ea\,<;(<^*Ru7idi-nazi) на-
ходим имена типа Pcov-Ssppe^i? (<^*Ru(n)-
tarpami).

В списках Згусты полностью отсут-
ствуют карийские имена из туземных
надписей, но это, как отмечает сам Згуста
(стр. 560), объясняется тем, что он не
успел воспользоваться материалами ре-
цензента. Ниже перечисляются некото-
рые карийские имена в транскрипции
рецензента u : akvletea, axisve, avkans,
bskove, buvse, buvsealp, dau, deula'&e, dov,
dpov, dugmea, easou (?), еэрр, ervKoz,
esov, evasa (?), evavse, III veh, mdeai, ( | | | ,
m — оставленные без специальных обо-
значений буквы группы «е — г»), mdiave,
mkuei, mosuv, mpnai, gle(ps), hetun, KEva-
mae(?), hinfpo, %sb1 (консонантная запись),
iaftonta (?), idraa, ieavnai (возможно,
имя, образованное от этнонима ieavna-
<С анат. *I)a-wana), iiulw&e, iluj, invse,
iotulv, itBve, iuvsu (?), iveto, iznabe, kaft-
he (?), kanX- (?) kavea, кШа (?), kikui,
kmvdysbu-L (консонантная запись), kmvos
(?), kovkove, lekt (?), lenXkmu (?), letldub-
sa, Uiar (?), 1эг (?), lulk, lukoz, ~%i (?)
\u\ze, кике (этноним?), Xuvlo, mads, ma-
кйп (вариант: mkuni <^ *makuni), mava-
uEn, mavaget, mavkodou, mavnlva (этно-
ним?), mepvuktu,meseve, mesnak,mesnar ( =
msnr: консонантная запись), mesyoenta
(топоним?), теипэй, mgion, mgkun, mgou,
mgula, mgulifti, mikru, msaraeketon, msu-
%oz, mzai, nad, navav, nehktu£. se (resp.
neh; tut. se), natunim, nkk- (консонантная
запись), nko, ntalp, omhbul, osuv(?), pdov,
plnon, pouov (?), ptukomebe, pvas, nnobx-
los, q>naezonla (?), rabo, raaget, ravvapnai,
ravkia. ravmi(k), ravpleon, ravuXoz, rav.e,
sad (?), savke (?), sdas, sentq, (?), slara,
slftiave, slnko, scpaegzo, stfes, suzrme, svi-
ok, tavse, tmsa (?), tovl, toQonu (oQo ^
^ [uwa]), tuilu (?), tukKo, xabou, Xakae,
ukove, ukoz, upsbu, urvlu (?), uvon, uugiu-
la, Usa%to (?), vinemau. (Карийские имена
и в дальнейшем цитируются со строчной
буквы).

Далеко не полностью представлены у
Згусты ликийские имена. Нет оснований
сомневаться, как это делает Згуста, что

1 1 См. словарь в приложениях к книге:
В. В. Ш е в о р о ш к и н , Исследования
по дешифровке карийских надписей, М.,
1965, стр. 322—339.

лик. Punamuwe — имя лица (§ 1288—2;
надпись 35); кстати в той же надписи
находим имя лица Hrrhmuwe, отсутствую-
щее у Згусты. Непонятно, почему Згуста
сомневается в том, что Keziga — имя лица
(примеч. 191 к § 702, но ср. генеалогию
в 44 а 31!); то же можно сказать в отно-
шении Prisei (§ 1306). Отсутствуют у
Згусты имена лиц Tubes (надписи 29 и
113; это женское имя, значащее букваль-
но «племянница»; видимо, Згуста принял
это имя за апеллятив, однако структура
названных надписей с несомненностью
свидетельствует о том, что Згуста ошиб-
ся), Ерп-рё[фе (надпись 18; ср. концов-
ку имени Uhacee; шестая буква, переда-
ющая в данном случае звук [Ь], восста-
навливается по Win-bete, -ppe-benti —
надп. 26 и лид. BetovS: имя лица), Mrb-
banada и МтЪЫпе- (надписи 28 и 44),
Apuwaza (26), Mnnusama (ср. Mnnuhe) и
Prifama (идентичное имени Приама) (55),

Ърага (104), Pddene- (106), Ivteriwa (119);
fiadunimi12, Puwei (ср. посессив Puwejeh
при Qadunimi и др.), Uwadraki, Zagaba
(ср. Zakabahe), Zemtija, Tiluma (=Ti-
Аоцд?), Misewe (ср. кар. mesewe),
Wakssepddimi (буквально «сопровождае-
мый славой»?) (44). Приводимые Згустой
на стр. 528 имена • peseh (генитив) и
• ppeli следует, очевидно, восстановить
в виде [S]ppeseh и [S]ppeli (ср. кар.
stppes, s(pa-egzo, где -egzo = E^a- и др.).
Отсутствует у Згусты имя Zabrka (граффи-
то из Ксанфа: ср. Houwink, стр. XII,
примеч. 3). Цитируя лик. Pikre (§ 1255—
6; надпись 55), Згуста утверждает, что
эта форма идентифицируется как имя ли-
ца лишь благодаря сопоставлению с лик.
iiifp1*!?, ибо «контекст совершенно не-
ясен» (стр. 429, примеч. 172). Это не так:
начало надписи 55 в структурном отно-
шении весьма прозрачно (ср. особенно
прориси Э. Калинки), и именно форма
Pikre, стоящая сразу после глагола, дол-
жна трактоваться как субъект первого
предложения, т. е. как имя лица — «хо-
зяина» надписи. Цитируя имя Asawazala
из надписи 3, Згуста упускает из виду
интересную надпись 83, где содержится
такое же имя. Имя Teftftiweibi встречает-
ся не только на монете, но и в надписи
(44 в 61).Существование ликииского имени
Sebela (§ 1346—3) весьма сомнительно:
скорее всего мы имеем здесь s(e)-Ebela, где
se — союз «и».

Второй важный раздел работы Згус-
ты — «Географический анализ» — состо-
ит из так называемых интерглосс. Каж-
дая интерглосса — это список имен, иден-
тичных друг другу или связанных общей
основой, встречающихся в двух или более
географических районах 1 3 , причем в осо-

1 2 Возможно, это имя заимствовано из
минойского (лин. A Wadunimi).

1 3 Под географическими районами под-
разумеваются, во-первых, основные язы-
ковые территории — Лидия, Кария, Исав-
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бые рубрики выделены имена, встречаю-
щиеся лишь в данном районе и не нахо-
дящие параллелей в именах других райо-
нов.

Надо сказать, что анализ Згусты нуж-
дается в существенных уточнениях.

Так, в списки изолированных карий-
ских, лидийских и ликийских имен
(интерглоссы 20, 55 и 90) Згуста вклю-
чает соответственно A^paixcx;, AbrnaS и
АРкрЗараоста, между тем как эти имена
содержат общую основу *аЪга (ср. лик.
В abrala и др.). В лидийском имени эта
основа распространена суффиксом -па
(причем лидийская форма имеет харак-
терный редуцированный вид: ср. лид.
аНпа-, от *аг*а-); ликийское имя может
быть реконструировано в виде *Abrda-
(a)rsata (членение Згусты — AfiepBap-aaxa
инт. 122 — мало вероятно по двум при-
чинам: во-первых, в именах-композитах
в греческих передачах раздел крайне ред-
ко проходит между двумя согласными;
во-вторых, основа AJispSap- не находит
аналогий в ономастике, основа же *ab{-
da- может быть сопоставлена в отношении
структуры с Арц.а-Ва, Apca-Sa-, Koua-
5а- и т. п ). Ср. впрочем лик. trb~ta-dra-
zata.

Згуста не идентифицирует основы
*adla в лик. ABXa-cn-i;, 2iv?-aBXa, AXi-
xiXno?, ср. анат. Antaradli ы.

В интерглоссу 192 Згуста относит
писид., исавр. Ахтт)5, замечая при этом,
что сюда может относиться и кар. Ахха-
(первый компонент ряда имен, см. инт.
20). Видимо, есть и другие имена, обра-
зованные от той же основы: лик. Ерцлхта
(ср. лид. а&Та-?). Кстати отметим, что
варианта *kta от этой основы не сущест-
вует: соответственно имеем не TsBi-
xxa-, а TsB (i)-ixxa- (ср. лик. Ixxa=
Iktta).

Благодаря идентификации первых
компонентов в именах писид. 6ap-(o£i<;
(инт. 192b: сопоставление с исавр.

рия, Киликия,— во-вторых, переходные
(пограничные) территории (южнофригий-
ско-ликийская, ликаоно-исаврская и др.),
на которых засвидетельствованы имена,
характерные как для одной, так и для дру-
гой основной территории. Надо сказать,
что такая группировка имен в определен-
ном отношении неудобна: так, в южно-
фригийско-ликийскую, южнофригийско-
писидийскую и восточнофригийско-пи-
сидийскую интерглоссы оказались вклю-
ченными как фригийские, так и нерод-
ственные им позднелувийские (ликийскме
и писидийские) имена. Явно хетто-лу-
вийскими были «восточнофригийские»
имена.

1 4 Неясно, какое отношение имеет adla
к имени богини Ada (ABa, ABaq): ср. кар.
fiBa-aaixa? «анат . *Ada-zita!i, бук-
вально «человек Ады»), лик. Ada-mmnna
(при Mnnuhe, Mnnusama и др.).

©appig)16 и писид.- ликаон. Мот-ю ч̂;
(инт. 116: сопоставление с кил. Моха?
и т. п.) х в Згуста фактически выделил
компонент -toll?17, однако интерглоссы
для него Згуста не дает, видимо, полагая,
что это — суффикс. Но ведь имя 0apwgi<;
находит четкую аналогию в анат. Та ruhsu-
<С *Tarawahsu (ср. имя бога анат. Та-
rawas и имя лица лув. Pijama-tarawas).
Это имя стоит в одном ряду с Hapuwah.su,
Niwahsu, Hestahsu, Hapijahsu и т. и. Все
это — анатолийские имена, как правило,
имеющие четкую индоевропейскую эти-
мологию. Вопрос, однако, в том, как соот-
нести ocHOBy-(o)Asuj выделяемую во вто-

1 5 В эту же интерглоссу можно было
бы включить и лид. Тарофои?, и кар.
Тарсо, лик. Taptov, писид. Tapaai?,
кил. Tapiavo? и др. Возникает, однако,
вопрос, действительно ли формы с двумя
- рр - (кроме исавр. варрк;, ср. еще лид.
Тарра) родственны формам с одним-р-.
Дело в том, что среди элементов хетто-
лувийской лексики, к которым могли бы
восходить наши имена, выделяются две
основы, различающиеся именно коли-
чеством -г-; лув. tarawi- «бить, пора-
жать» и хет. tarrawai- «обогащать», tarra-
«обеспечивать» (наличие других возмож-
ных лексических соответствий, разумеет-
ся, еще более осложняет ситуацию).

1 6 В эту интерглоссу следовало бы от-
нести и кил. Mootas-Moota? < анат-.
Mutta; [с этим именем, возможно, связа-
но через основу Мш (а не Мсота, как ду-
мает Згуста; см. инт. 19)каппад. М(отаХи;=
лид. MoxaXi? (=лик. В тоиЫа^хет.- лув.
muwa-ttallali «сильный, мощный»; ср.
лик. A mutli, mutlei, лик. В [m]utla (?);
ср. редуцированный вариант суффикса
в лик. В cupttle: хет. kupija-talla-чзато-
ворщик»; суффикс в полном виде пред-
ставлен в лик. В nei-tala буквально
«ведущий» — определение к tuwi]. В от-
ношении анат. Muwatta- ср. Миатхт)? (но
ср. Zgusta, § 992). Основа muwa- «мощь,
сила» представлена и в ряде других имен
(ср. инт. 63 в книге Згусты; сюда же, ви-
димо, следует отнести и кар. Mois, кил.
Мо-ор^к;, Mou-(jiaoi?; в лик. В находим
еще именную форму muwila и глагол
muwa- «осилить; наделить силой»).

1 7 Этот же компонент наличествует в
писид. SXit-oop-oJa Гп-оир-ш|а (выде-
ляется основа *Uruhsa; в отношении
2Хя- ср. писид. Mafa-aiXfU?; в отно-
шении Гя- ср. анат. Нар{р)-), едва ли,
однако, в писид.- ликаон. ПоХш|о? (наи-
более вероятно членение По-Хш о̂?, где
По- < * puwa; в отношении второго
компонента ср. лид. 2ла-Хсо|о? при кар.
s(pe-, sq>a- и Xu%ze- Ли|т]<;: собственные
имена). Отметим, кстати, что Згуста не про-
водит необходимых различий в записи
писидийских имен из собственно писидий-
ских и из греческих надписей (в своих
надписях писидийцы использовали обыч-
ное греческое письмо).



но РЕЦЕНЗИИ

ром компоненте подавляющего большин-
ства этих имен, с широко распростра-
ненной в позднелувийском языковом аре-
але основой лувийского типа *wahsa-
«доблесть» или нечто подобное 1 8, которая
широко распространена в поздней онома-
стике. Связь между обеими основами
налицо: в имени кар. Ща^щс, выде-
ляется компонент *egza (ср. кар. s<pa-
egzo)1В, восходящий к *ahsa20, тогда
как в сходном имени исавр.-кил. Ооа-
£a-[ioa<; мы находим *wahsa, ср. кил.
IpSa—oueEa? (при IpBa-aiTas и писид.-лика-
он. Оотера-о|т]?). С этим последним струк-
турно сходны и рассмотренные выше име-
на на-о/<о£-: мы, очевидно, имеем здесь дело
с вариантом основы *uhsa <[ *wahsa (ср.
имя с Хиоса OagoAa? и кил. OfoAAa?, из
*wahsalli- «доблестный» или нечто по-
добное). Но ведь имена на -со§-, как мы
видели выше, явно связаны с именами на
ah.su. Наиболее вероятное объяснение
этой взаимосвязи, нам кажется, таково:
первоначально включавшие основу -h.su
« has-??) имена стали восприниматься
как включающие осяоъу-ahsu (первый
компонент композитов кончался на -а)
и -wahsu (результат переразложения ос-
нов типа Tarawa-: Tarawa-hsu ~^>Tara-wah-
su), благо основа *wahs- в языке имелась.
Затем стали образовываться имена уже
непосредственно от *ahs- и *wahs~. Как
бы то ни было, значительное количество
имен на -wahsu, которые должны быть
интерпретированы к а к имена на -(a)hsu
с wa-основой в качестве первого компо-
нента, примечательно и . Отметим нако-

1 8 Ср. хет. wahessar «Schwingen»? В оно-
мастике находим Wakssere, Wekssebe (и
Waksse-pddimi). [В отношении Wekssebe
ср. лик. В wiksaba-la (имя лица?), варьи-
рование г: а, как в pidri- : padri- : padre-,
pasba-: pisba-, ziwi : zawa, qidri- : хет.
hatrai-].

1 9 В отношении первого компонента
(кар. «фа-, syes, исавр.-кил. Парюиа?, лик.
[s]ppesa/i, [s]ppeli-, лид. 2сра-, кар.
Sepape-) ср. хет. ispai- «насыщаться»,
русск. спеть, успех, лат. spes «надежда»
и др.

2 0 Ср. еще писид. А£а-рш<;, E£a-$oac,
(едва ли здесь второй компонент тот же,
что- и в лик. Boo?, писид. BoaAiavo?,
памф. Boa, лид. Вою?, кар. Boi<oa5i<;,
Вокоро;, buvse (-), фриг. Boiaa-; Bo-
oaios, ср. лик. prija-buhama, busa-wwnn-).
Заметим, что основа *-ahsa в конечной
позиции, возможно, представлена в кил.
Хтдра^т)?, писид. Мац-а^о?.

2* Нет ни одного раннеанатолийского
имени, в котором с уверенностью можно
было бы вычленить основу -wahsu. Так,
в Hapuwahsu, возможно, представлена
не основа Нар- [hab], а основа Нар(р)и-
(wa)-['abuwa]: ср. анат. Happuwassu: кил.
Appuwasu: лик. Аримага'.писир,. Arcoaai?,
кар. Acpuaai? при памф. Еяооа?, лик.
Enooxitxvoq. Если эти сближения верны,

нец, что Хоуинк склоняется к трактовке
основы -wahsu как лувийского варианта
хеттской основы -ahsu (Houwink, стр.
170): ср. лув. wassu: хет. assu «добро».

Из сказанного следует, что Згуста
неправ в своем стремлении отделить
имена на О(о) а£-(инт. 209 и примеч. 140)
от имен на О£-(лик. 0£aA(iio<; 22, писид.
O£aa? 23, кил. Ofa-Афк; 2* и др.: инт.
115): идентичность этих основ подтверж-
дается не только ономастическими па-
раллелями, но и фонетическими законо-
мерностями хетто-лувийских языков,
в которых о/и часто восходит к wa25.

Имена от основы Ev-pAi- (кил. Evj-o-
Аюс, исавр.-кил. AivyoAti; и др.:
инт. 17а) находят точные соответствия
в анат. Angulli и кар. пкй'кХ (ср. кар.
пко-% sl-nko-%, хет. апки; но ср. и основу
кар. пкка-, лид. йпка-); видимо, эта же
основа с первичными суффиксами пред-
ставлена в лик. nkra-jankr-, (I5)ayp7)i;-
(Id) йкге.

Основа А£-, но не А£ар- (инт. 191) вы-
деляется в кил. A£ap|ioAXas; соответ-
ственно в писид. Мюр^оАХа? находим
основу Mi-28, а не Мюр-; галат. ВаЫЗоААа;
членится BapP-oAAati; (форма с суффиксом,
а не Вар-£к>ААа<;). Таким образом, интер-
глоссы 191 не существует. Компонент.
-ор{5оААас(и-ар£5оААа<;?) восходит к хет.-лув
warpalli- «сильный, мощный».

Згуста никак не связывает лик. Ерй-
кика27 (буквально «прадед»: из хет.-
лув. аррап «вслед, за» и huhha- «дед») с
компонентом Еда,, Aw(i)- в ряде имен
[ср. хет.-лув. арра- = аррап; пик.
В epe-qzzi, (e)ppe-qzzi «правнук, по-
томство» (типологически сопоставимо с
др.-инд. praja), при qzze (дат. пад. мн. ч.)

то кил. ЕгеоаЕд должно рассматриваться
как точное соответствие анат. Hapu-
wahsu.

2 2 В отношении второго компонента
(-aA£5i-) ср. лик. AA^avsjAi?, писид.
Orev-aApeifkc, лид. Ko-aAfi-oaog (?)
(Згуста эту основу не идентифицирует).
Ср. также в ликийском В: albs — albm —
= {a)l[b]m <<обет»(?), (a)l-bama, (а)1Ы]ё,
(a)lbbeweli, albrana и глагол alba-.

2 8 В отношении следования -£?-
[kss] ср. характерное удвоение соглас-
ного в лик. wakssa.

2 4 В о т н о ш е н и и в т о р о г о к о м п о н е н т а
ср. писид. Лфа-opxa? (Згуста эту основу
не идентифицирует).

2 5 См., в частности: В. В. Ш е в о-
р о ш к и н [рец. на к н . : ] R. G u s m a n i ,
Lydisches Worterbuch, ВЯ, 1965, 2,
стр. И З ; е г о ж е , И с с л е д о в а н и я . . . ,
стр. 172 и ел.

2 6 Ср. к и л . Мквта?, л и к . Miov, Met,?,
к а р . mi- и др. (от хет. mai-jmija- «воз-
растать, процветать, рождаться»); ср .
Miax-?

2 7 Ср. в отношении первого компо-
нента лик. Epntibaza, Apnnatama.
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«потомство» = хет. hassa (<[ has- «рож-
дать»)] 2 8 ; ср. еще Orcv (a)- < аррапУ

Не существует интерглоссы лик. Ора?
(*ига): писид. Ора^Хт)? (101 к): послед-
нее имя соотносится с лик. В (a)rapla,
егёрН-.

Основа Ери- идентифицируется Згу-
отой в инт. 3; на самом деле во всех или
в большинстве случаев мы имеем дело с
основой Ер-: не Еро-тсХаат], а Ер-огсХаат]
(ЛИК.); ср. лик. В uplesi; не Epo-(xvo<;,
a Ep-u^vo? (с суффиксом анат. -итпа).
Основа Ер- родственна основам Epi-
и Ар (a/i) 2 9 . Членению Ертп-тр?)? яв-
но следует предпочесть членение
Ep-wif ртдс;80. Особую интерглоссу сле-
дует констатировать для имен, содержа-
щих основу *arab-, видимо, отличную от
&rawa- (ср. кар. rabo, Maaa-арофк;, Soeaxo-
ps^i?: каппад. Тща$-г\с,;ъ последнем имени
представлена основа *tija-, как и в писид.
Ti-u^ac, не связанном с лид. Tivdas).

2 8 Ср. от той же основы лик. qezmmi
и имя Kaaae]ju- буквально «рождающий»
ади «рожденный» (ср. точное соответ-
ствие в иер. дув. hasmi-).

2* Следует отметить, что каждая из
перечисленных основ может предста-
влять, по крайней мере, две лексемы:
1) наречная основа хет.-лув. arhai-;
2) основа хет.-лув. ага- (см.: В. В. Ш е-
в о р о ш к и н , Исследования..., стр. 218
и ел.) и результаты ее дальней-
шего переосмысления (например, имя
бога Ага, по-видимому, наличествую-
щее в лик. Apa-Tcsia?, ср. «вторичное»
использование в названии карийского
острова Apa-<psia; в карийских над-
писях основа *ага- и ее производное
*arawa- «свободный» использованы —
в виде графического варианта ra-, rav
в качестве первого компонента в целом
ряде имен лиц). Основа *ага- содер-
жится, видимо, и в именах на Ра-
(лик. Pa-^oa,c,<C*ara-kuwa), кил. Рааха<;<;
*ar(a)-asha; что касается лик. * Pi-puipa?,
то оно передает лик. *hri-mara (ср.
Ooa(Aapa<; *uwamara).

8 0 Между обоими вариантами колеб-
лется Згуста (ср. 543 примеч. 45), при-
водя в пользу второго параллель ISa-fp1»)?;
однако, как мы видели выше, это
имя членится 15 (aJ-afpT)?: ср. Ы(а)-йкге,
с основой йкг-[аьг]. Имеем, таким об-
разом: Ep-Tcifpv)? (ср. nifpi»)s), Ар-щ-
Чрацо? (ср. Шхрацо?), Ep-niSaar)
(ср. IIiBaaii;), Ep-7u5EVT]Vi<; (ср. IllSevY)-
vic). Это не значит, что основы Epni =
= hrppi не существует: ср. имя Epnia?
(или это *Ar-(a)-pija??); ср. Hrppi-
duba. He исключено, что имена на Ep-i-j
Ар- возникали благодаря переразложе-
нию основ: скажем, первоначальное
*hrppi-dezi (буквально «очень сильный»)
стало восприниматься как Ер-тйаат]
благодаря существованию имени Ш5-
aaic (ср. лик. Ерцаоаац и лид. Ат-
mavs при *Mavs «Мава»; лик. Ерцоа?
при хет.-лув. muwa- «сила» и др.).

Основа *arli- (ср. поссесив лид. arli-li-
«собственный») идентифицируется в кар.
ApXi-a (о) tq, АрХ1-соц,о<; (к сожалению,
Згуста никак не идентифицирует ос-
нов, встречающихся в именах лиц лишь
одного района).

К интерглоссе 83 (основа анат. Arma
«бог луны») следует присоединить не
только все имена на Ер(л- из § 355, но и
лик. Epiw-apjxa (*Ernn-arma), ср. лик.
В enne-dele-: хет. arma(n)tala-, кил.
Kco-apjAic. Что же касается имени лик.
Armpa, включаемого Згустой в интер-
глоссу 83, то оно, возможно, соотносится
с хет. arimpa (какой-то ритуальный
предмет; ср. лик. Apuv^a-oi? <^ *armpa-
si; кстати, вся интерглосса 117 иллю-
зорна: см. ниже о Oopa-ai-, TooX-oofSaai-,
O S p A j i )f p , f j )

Згуста не идентифицирует основу
*агпа, входящую в состав имен писид.
Apva-xi, Ni-apvvj, каппад. Tix-epvo? (ср.
еще малоазийские топонимы Yn-apva,
Про-apva), кил. Opvs-nsi[Ai?, - OpvsiSaaa;
анат. Arn-ili.

В инт. 101а (лик. Apaa-ai-c, ApaaSa-
ттц,1<; 3 1 — не Apaot-6aTC8ip.it,! — и др.)
следует включить и лик. Erze-si + пиЫ
(не Erze-sinubel), TeBi-apoaoi? (ср.
Erze-si), A^spS-apaata, кар. Лат-apai?
(ср. лик. Apais), AvS-apowSoi; (из *ап-
da 8 2 + ApaaSa-), писид. Ая-араацт)?,
лид. агща-va (ср. хет.-лув. агз- и
arz-).

От основы *ard- (едва ли a/erd- -erz-l)
(инт. 82, кроме Ap-Bo^spi?, и имена
кил. Еоц-ерВк;, лид. Sak-arda-), видимо,
следует отличать основу *art- (инт. 61 и
имена кар. ApToaais, Apr/d-uaooi?, A/Op-
тт]-оц.о?, лик. Ertelijesi, Ertlleni), при-
чем не всегда ясно, из-за особен-
ностей клинописи, какую из двух основ
включают анатолийские имена на Art-
(ср. из апеллативов хет. artattar «дости-
жение», иер. лув. artal(i)a- = лик.Erteli).

Основа *asha (ср. лик. Ahggadi <
*Ashadi, анат. Asha-pala), возможно, свя-
зана с основой *washajusha (ср. ва-
рианты имени анат. Ashuba, Washuba,
Ushuba и параллелизм основ asha/wash*/
lusha); связь между *washa и *isha не-
сомненна (ср. лув. washa-, хет. isha-
«господин»); ср. в анатолийской оно-
мастике Alawashi, Ishara и др. В грече-
ских передачах находим ряд форм, со-
держащих эти основы: писид. IsxaXo?

3 1 Ср. членение A/Ep^aSa-ni[jiii;, KouaSa-
7tEi[j,ii; (от Arma, Kuwa).

8 2 Хет. anda «в, на» в карийском со-
ответствует п\а~, nda-(cp. лик. nta-);
так, кар. nta-кй sksno значило «напи-
сал надпись» (ср. 9ksn-s-o-s «написал»; -кй
соответствует лув. /cut-, иер. лув. hwai-
«выцарапывать, гравировать»: ср. нем.
hauen, русск. ковать. Не исключена
и иная трактовка: nta-ku «надпись»,
а *9ksn-o-t «написал»: ср. лид. kasn-o-d).
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(ср. анат. Ashellai), кар. Аря-юхо?,
ДоишхоХ, лик. Етоо^чахо? (ср. лид.
iHubeX-, анат. Astupala-), кар. Apaicxoe,
Параахсо?, 3 3 , писид.-ликаон. &\,ргр-ш.
Глагол askka (императив 2-го лица ед.
ч.) 3 4 , askkati (индикатив 3-го лица ед. ч.
наст, вр.) имеется в ликийскомВ (исход-
ная основа *as(a)h-), но его значение
неясно.

В целях экономии места дальнейшие
добавления и уточнения к изоглоссам
Згусты приводятся ниже кратко, в виде
соответствий 3 5 .

Лид. Вертт)?, кар. Bsp&a?, м.-аз.
Bapt/*ac: лшк.-parta.— Писид. ВВео-
aaiq: лик.* pdde-wazi.— Кар. Bpoaaat?:
лид. brva- «год».— Кар. bskove: анат.
Paskuwa-. —Лик. Crehenube: crese (?):
кар. KPESH: исавр.-кил. Kpsaa(-), Kpi-
aa- (ср. еще лид. АН-кге-, исавр.
Koo-xpi-?) з е . — Лик. Dda-knta: Dda-
pssrna: Dda-qasa: Dde-newele: Dde-(e)pn-
newa и др. 3 7.— Лик. E S

3 3 К а р . Боахо?, Ssaxa)?, л и к . Zisqqa
очевидно с в я з а н ы с хет. sesha- «указы-
в а т ь , определять», а эта основа в свою
очередь, в о з м о ж н о , г е н е т и ч е с к и род-
ственна хет. isha-.

3 4 Значение формы определяется по
тексту 44а 23—27: ...cere skkaija cuti
pssati zafala me te ne mrskkati urtuwuz
maraz «... во владениях (cere: лид. qira и
т. п.?) [если] стену (хет. kut-) осквер-
нению (sab.-) подвергнет (pssa-, pzzi-:
хет. pissa-, pessija- „verwerfen, пренебре-
гать" и др.) преступник (zajala: хет.
zai- „преступать"), вот там [он] нару-
шит (mrskka-: хет. marsahh- „verfalschen")
уртусские предписания (таг- „прика-
зывать")» (далее следует три предписа-
ния, содержащие императивы askka, sla-
та и kupdi).

3 5 Ср. т а к ж е : В. В. Ш е в о р о ш к и н ,
Исследования. . . , стр. 252—264.

3 6 Л и к . с восходит к *кг, *kw; л и к . кш q
восходят, к а к п р а в и л о , к «ларингалам»
(хет. /г): ср. л и к . В cize qle «тем (дат.
пад. м н . ч. от ci «(э)тот»: хет., к а р . к-; -ze
соответствует лув . -nza) х р а м а м (хет.
hila)»; kzzat-: хет. hassant- «сын»; kezm,
qezmmi: иер. л у в . hasmi «(на)род»; qaja
wesnteli «антифелосское святилище» (ср.
иер. л у в . hajani- «святилище» и хет. ha-
«верить»); qeleli-: л у в . halali- «чистый»
k/qrbb-l-: хет. harpa- «алтарь»; tnne qa[n]a
«платить ( б у к в а л ь н о «класть») штраф»:
хет. hanna- «судить», л у в . hanhannija-
«порицать»; qntili: пув. hantili- «первый»;
qnza: хет. hansa-tar «семья»; л и к . А
kawa: хет.-лув. hawi- «овца» (это слово
стоит после cmmasnta, к а к и слово wa-
wa, ср. иер. л у в . wawa <C и.-е. gwou-
«корова»); ср. еще л и к . wawadra и ка-
wales). Установление этих и д р у г и х зву-
ковых соответствий чрезвычайно в а ж н о
п р и идентификации имен.

8 7 Возможно, л и к . dd- в н е к о т о р ы х
с л у ч а я х передавало *t (ср. ddedi, tedi

исавр. KaBa-Savig и т. п. — К а р . Ш-
£ш-8аро<;: л и к . Mlete-deri (или MW-
tederii): Оиа-Вссро?: Aspsi^i?: писид.
Aspi-(j,oa?: Aapmv: Oapvog: к и л . Sapi-
-Sepag и д р . — Лик.-Baais и т. п . :
л и к . В dezi38. — Л и к . Aeo-xtofteAis
(ие AeuxTu-psXi?!) л и к . В dewi- (см. ни-
же) . — К а р . dovX: лид. f uvelli-
(посессивы от основы, соответствующей
л и к . tuwe- «класть, освещать» <^ и.-е.
*dne К а р . dugmea: «вост.-фриг.» До-
о-уртцо; (большинство «восточнофри-
гийских» имен несомненно я в л я ю т с я хет-
т о - л у в и й с к и м и ) . — К и л . Дортк;: л и к .
•Qurtta, hurttu-, urta (Орта-) 8 9 .
— Писид. До/шт-: ликаон. Дои^-. —
Кил. Трю?: РШУ-В^Т]?: писид.-ликаон.
ПоВа-8рюи (^*Pdda-tbi-7: кар. Киа-х^?
и ПИСИД. Т^-гщт^?): лик. 6Ы, tbi-<^*dwi
(?). — Лик. ahama-: лид. a semi OT*asi-
«любить»; — Лик. Esbemi = Ehetemi:
Esete, eseti, esetesi (лик. В). Исавр.

«отец»; менее отчетлива параллель лик.
В ddelupe-li-: taluppi- «Tonfetzen» и
др.), однако в dde-ze-du «пусть доложит»
основа глагола соответствует лид. da- ]a-,
где da- < и.-е. *do (как и русск. до).

3 8 Ср. хет. dassu- «сильный» и др.
Здесь лик. z передает *s перед гласным
переднего ряда (ср. pzzi-, но pssa-:
примеч. 33); z < *s регулярно также
перед сонантами: zrqq-, zriq/g- при хет.
sarh - «нападать*, zrbbla «рисунок, изо-
бражение (на камне)» при лид. en-sarb-
«вцарапывать». Лик. z, как и лид. \ ,
может восходить к *d (ziwi дат. пад. ед.
ч. при дат. мн. ч. zawa и прилагат. zi-
wala: f iv (i) «бог»; zi(-): | (i)- «день»)
и л и *dh (ze но и ta-, da-: лид. f e-,
t a-, t uve-; в карийском, однако, de-,

dov-). Н а к о н е ц , л и к . z может соответ-
ствовать хет.-лув. z (лик. В ziti: хет.-
л у в . ziti «мужчина»).

3 9 К а к п о к а з а л А. А. Королев, л и к и й -
ские слова §гтта и hrinrna, встречаясь
в сходных контекстах, идентичны в се-
мантическом отношении; соответствую-
щ а я основа представлена, возможно, и
в л и к . rntma (zata). Очевидно, звонкий
спирант 0-([d:]) мог исчезать в л и к и й -
ском, проходя через ступень h (легкое
«звонкое» придыхание). Н е исключено,
что об аналогичном явлении свидетель-
ствуют и основы burtt-lhurtt-lurtt-, а
также параллель Ер^лаЗорш?: EpjAavBopxa?.
Г. Нойман в своей рецензии на книгу
Згусты (см. «Gottingische gelehrte Anzei-
gen». 1966, стр. 311 и ел.) выделяет ос-
нову ermanda/i- в Ep^avBopta?, Ер̂ лсс-
Ворта? EppiavBavvas, EpfxavSoftepic;, од-
нако едва ли это верно: видимо следует
членить Ep^av-Sawa? (см. выше), Epfxav-

SP [ср. IIsp;iev-Sopepi?, Ap-Sopepi?,
f p s ; основа -5o[kpi соответ-,

ствует лик. tuburi (этноним) кар. То^ор-
(opos), ср. название города Toj3epiaaos]:
ср. Ерц.а-торор1;. Ясно, что постулиро-
ванной интерглоссы 1016 не существует.
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Гюс: кар. ГкхХк;, giglv: Tst?. — Кар.
ieavna-: малоазийск. догреч. laFov-
(лик. if ana- <^*ijawnna-).— Кар. пи
(<C*iluwa): исавр. IXou,-, IXXo?, IXvax;.
Лик. IvEoaaco^o? (и писид. Ivvoa?): кар.
invse (ср. ликийские имена на -euse).
Лик. Ipresida: ipre-hi: лид. ifr-li: хет.
hip-para- (член определенной социаль-
ной группы; заметим, что хет.-лув. h
довольно часто исчезало в лидийском
и редко в ликийском).— Лик. Iaaa -
кар. Iasa-, Ice- и т. п.: лид. isa- (?)
(ср. хет. issa- «создавать» и др. ?). кар.
Hula (Oe) 4 0 : лув. ajawala- (от aja-, хет.
ija- «делать»).— Лик. Klppa(si): кар.
KaXfia-: «южнофриг.» -лик.- XIXTTO?: анат.
Halpa-.— Писид. KavX [a]g: лид. кап-
la/ela (название месяца). — Лик.
Knta-: (Dda)knta: KsvB-: Kivo и др.:
хет. handant- «истинный, верный» и др.—
Исавр. Kav^ux;: лик. qnza (см. выше).—
Ликаон. Kiv-inXavo;: лик. qntili rosp.
Kntla (ср. также примеч. 39).—
Кар. Kacpevv]: хет. happinant- «бога-
тый» и др.— Лик. Qarnnaka: писид.
Ooa-xapvto?, Kepva?: топоним кар. AXi-
-xapvaaao<;: хет.-лув. ham- (возможны
омонимы). Лик. (Dda) qasa, Eppi-fsoi<;.
TopXov-^aaot;: кар. Kaayjai? и т. п.:
хет.-лув. has- «рождать» (возможно, сю-
да относятся и некоторые имена на
Ка£-: ср. лик. -qez-/kzz-<C*has-).—
Кар. КасфшХХк;, KaagioAXi- (^*%asbaX,
ср. %sb): а н а т - *hasballi- (возможны два
значения).— Лик. Деи-хтореХк;*1: Epfia-
-XTI{JIXO<; (не Ep^axxi-piXoi;!): Hri-kttbili:
кар. K.ut[isXr,iu<; = лик. qetbeleimi (!):
кар. Ктоо^оХбо? (^.*%atba% < ! *hatbal-
H-): л и к . kttba- «вредить» [глагол обра-
з о в а н от существительного на -Ь, вос-
ходящего в свою очередь к г л а г о л у
ktta-, ср. л и к . В qttide «выбил» п р и хет.
hattai- «бить» и д р . В хетто-лувийских
т е к с т а х встречается много имен с «не-
гативным» значением образующих основ;
и н т е р п р е т а ц и я т а к и х имен не с л о ж н а :
это «поражающий (врага)», «воин (такого-
то бога)» и т. п . ] . «Вост.-фриг.» KiSpa-
-ц.оо71<;, писид. KiSpoXXa? (лик. qidralal):
л и к . qidridi ( глагол) : хет. hatrai- «писать»
и др. (обычно хеттские г л а г о л ы н а -di-
соответствуют в л и к и й с к о м г л а г о л а м на
-£-: ср. qtti- выше и д р . ) . — Писид.
KiXXpa?: топоним к а р . KiXSapa (XX, XS
передают особый з в у к , в о с х о д я щ и й к

4 0 Ср. имена собственные к а р . deulafte
и л и к . revSauXcfcn;, образованные п р и
помощи двух суффиксов от г л а г о л ь н ы х
основ de- и *knt- и л и *genz- (хет. handai-
«.zuriisten» и д р . — и л и хет. genzuwdi-
«freundlich behandeln», откуда genzu-
wala- и «freundlich»: ср. ajawala-).

4 1 Е с л и ориентироваться н а значе-
ние второй основы, можно предполо-
ж и т ь «негативное» значение и д л я пер-
вой (ср. л и к . В devi(s) — определение к
zreteni «отщепенец»). В любом случае,
однако, в с я интерглосса 186 и л л ю з о р н а .

8 Вопросы языкознания, № 4

*1' < *Н: ср . суффикс - ш\Ь-<^-*al'-
<С*аШ-; ср. п а р а л л е л и к а р . mesnak: л у в .
masnalli-, к а р . КостюХХи;: хет. Hastali-,
к а р . dovk: лид. j uvelli- и т. п . ) . — Л и к .
Kluwanimi: KXoivi-:ISa-xXo<x: xei.halluwai-
„streiten" (ср. лик. В klusa, кар.
fXoos —Исавр. Api-x^Tjoo?: кил. вахх-хр-к;:
лик. cmmi — «Каппад.» KO^SVJ?: лик.
kupdi-. Писид. AcofPa-at,-? (не Лсо^-
fJaais!): хет. lahba- «слоновая кость».—
К исавр. Ледос, кил. Лещ? не имеют
никакого отношения имена кар. Кот-
(1еХ7)цк; (см. выше), 2i5-uXirj(jii-?, лик.
NaXvjjii? и др. — Исавр.-кил. Aisi?:
лик. lijei; кар. l»ia-: кил. AeaXi?: писид.
Avj? и др. (ср. глаголы лик. В li-de,
li-ka, laja-ta, la-te42: все к хет. la-,-
lilai- «освобождать (от грехов)» и т. п.;
ср. далее кар. lo-s «изготовил», букваль-
но «высвободил (статуэтку из гипсовой
формы)»; lile-s в сочетании mukawar
lile-s: хет. mukawar lilas «ритуал очис-
тил»).— Исавр. Ai-fpi?! лик. -Aivpc и
др.: хет. lingdi- «клятва». —Исавр.-кил.
Ai7ceu;: хет. lippai- «раздавить» (о «не-
гативных» значениях основ имен см.
выше).— Кар. Ло£г|е = %u%ze.— Кар. "ки-
ке: малоазийск. Лоха- (и лид. Siluka-1).

— Кил. AoovTjio?: кар. Хйпоп (идентифи-
кация М. Попко). — Лик. Aoaaxto?:
lusasi (ср. Tpepe-Xuaii;??). — К а р . kuvlo:
кил. АоооХо? пис.-ликаон. AooiXoi; (ср.
лув. luwili (: кил. Аоп?: кар. Aoicova?:
пис. Oixa-Xoio?.— Лик. Medemudi: хет.
mutamuti- (название птицы). —• Лик. Ме-
mruwi: тётге-, mature (обозначение лиц;
редупликация *те/аг-?).— Лик. Meri-
mawa Mspiv-Saavj и др.: meri «копье;
воин».— Лик. Мпп-: Mana-ki: Mava-:
Mrnvsi?: Oro-pisvvjs (Ото: Sem-uta: Ute-
we): кил. Tpofo-[Au>v7]<; и т. п .— Памф.
KsvSe-ixapa;: писид.-ликаон. Mapa-(Aoa<;
и др.: лик. тага «установление, пред-
начертание».— Лик. Mrbb-, mrbbe-:
mr$$as «слова» (лик. В: mrffias uweti
«пишет слова»: ср. лид. uve- «(пред)пи-
сать»).— Писид. Maaxug: лик. mas-
ккт (ср. иер. лув. mashan- «fordern».—
Кар. mavauEn: «вост.-фриг». MaooeviT]:
кар. mav/vna: писид. Mauswa: лик. -та-
wa (имя богини: ср. кар. MauaaAXo? и
др.).— Малоазийск. А/ЕДц^и-: лик.
mmi (обозначение лица).— Исвар. MiSco-
та;: лид. midaXa- (где -Та-<и.-е. *-tjo).—
Лик. Miov, Меч; и т. п.: хет. mdi-/mija-
«расти, процветать».— Исвар. MIV5K;:
лик. minti «совет» (ср. имена от tuli
«совет»).— Кил. Mioiq: писид. Mioaie:
кар. mzai: Miaoa-ua5i? (ср. «вост.-фриг.»
Ouaoi?, исвар. Waco^i? — не Wa-57i^i<;!

— и т. п.) .— Лик. MofTj? и др.: хет.
mugd[-«молить» (?).— Лик. Mula и др.:
muleni (лик. В).— Лик. Movi?: кил.
Movs^iq: лик. muni и др. (ср. хет.
munnai- «verhiillen»?). — «Вост.-фриг.»
NaBa: кар. Naou?: nad.— Исвар. NaXv]-

4 2 Этот глагол управляет аккузати-
вом и не имеет значения «умирать».
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цл? (как явствует из предыдущею, ин-
терглосса 28, куда Згуста включил это
имя, иллюзорна): писид.-ликаон. NaXa-

X ( Kl )(ср. лик. Kluwa- и др.): ликаон.
NeXwviavoi; (к лик. nele?).— Лик. Napi?,
-vapi?, -neri (ср. na/eri, лид. пат- и т. п.):
кил. O7C8vapa? [ср. лик., кар., хет. ир-
«(подниматься) вверх»], 2oo[xavv)pii;
(*Zumma-neri) и др. — Лик. Dde-newele
(и Dee-(e) pn-newe?): писид. Nauv]?: кар.
nava- (очевидно, к хет. newa- «новый», иер.
лув.п<доа «сын» ит.п.). — Малоазийск. Net-:
лид. Nia: кар. пэ- (из *nija-) п др.: лик.
nijdi-, neitald, nenije- (глагол) и др.: хет.
nai-, гее-«направлять, вести» (сюда и лик.
nat-ri: писид. Netpii;: др.-инд. netar
«вождь»).— Кил. Nooq: ликаон. EXi-vou?:
лик. Oaavoa?: кар. nud(ta) и др. (основа
*nuwa).— Лик. Padrdma и др.: padre-
(лик. В глагольная основа; ср. еще имя
деятеля pidriteni).— Лик. IIivTr|: кил.
BtvSvj-txi (это имя никак не связано с Тар-
XOV5T)-[AI-!)— Лик. Pafawa: хет.-лув. pdi-
//и/а-«давать» (сюда и лик. В pise?).—
Кил. Прио?: лик. В pruwa (ср. npouf-: лик.
В prukssi.— Кар. ПХоо?: лик. ПХооюа?:
ПХиа: u-pluwi.— Лик. Поттек;: Puti-
nezi.— Лид. 2атйн8?)<;: лик. Zagaha и
др.— Лик. Slmmewe: Himmi-dewe: По-
vsaeX(Aoc: писид. 2аХ(л.а?: лик. В
sldmati «изображать, запечатлевать»
(объект zrbbld «рисунок» и т. п.): кар.
slmodo (императив без объекта). Эта
основа не связана с Hla, лик. В sla-,
лув. sasla-. — Лик. SafiaXaq: лик. В
saba.— Много имен включает в основу
*sam- (представленную в лик. В smmete—
дат. пад. мн. - ч .— и др.).— Лик. 26-
(xppa?, 2ouv[3pa<;: zmpra (ср. гла-
гол zmp-de).— кар. Zarr<o5os: хет.

p ) р тТ
sank- «стремиться».— Кар. Sap-: лик.
2ap7]Tios (ср. лид. sareta-s): Sspi-:
H/hri-: хет. ser, sard «вверх(у)». Лик.
SepitoSn; = Zrppudei-ne: Zrppedu (Сар-
педон).— Исвар. SooXXi? и др.: лид.
SuKoS «сын» (хет. sulla-).— Лик. Ste-
maha-: хет. istamasa- «слышать» и др.—
Лик ToxoAia: хет. taggalija- «обнимать»
(но ср. кил. TouxoXsi?).— Лик. TaXi-:
Tele: лик. В tali (ср. хет. tallija- «взы-
вать к богам»).— Лик. Tmpeimi: Tettmpe:
tepe: tinperi: impeweti (последняя форма —
не аблатив, а чистая основа на -eti<^
<C*-anti~). Исвар. ве^оора?: лик. В te-
ture (эпитет к слову со значением «бог»).
Лик. (Epn)tibaza: ликаон. Ooavf-Sipacai-:
писид. ТфшХо; (*tibali) и др.— Кар.
ТрошХк; (^*trovak): Троат;? (ср. то-
поним лик. Trus): TpouoaSa?: исавр.-
кил. Tpoiovos: лик. truwe 4 3 и др. (оче-
видно, эта этнонимическая основа восхо-
дит к и.-е. *treu(s)- «процветать»; она

1 3 Ср. эту основу в этнониме и имени
лица лид. Tpwj- (i) Xos (ср. лик. ?Ja<xeT.
hila, карийский топоним S X <
<C*suwahila и др.). Ср. лик.
при хет. hilammi- «Pfortner».

представлена в названии Трои, которую
в гомеровскую эпоху населяли хетто-
лувийцы, и, возможно, в названии этрус-
ков. Эта основа имеется в самоназвании
милийцев, как это следует из фразы
sebe nte lafira trufeli zazati nbb «и на камнях
(ср. лид. Хофри? и т. п.: к лув. lawar-
„ломать)" [он] по-милийски (=по-труй-
ски) пишет так»).— «Южнофриг».-лик.
Ooftaai?: TooX-oufSaati; (не TooXoo-fJaai?!);
как и в целом ряде других имен здесь
налицо основа *uba. — Лик. O{$pa-o-fs-
X\,q (O^pa-: лик. В ubre-): Ofa>XXt<; и
др.— Лик. Unuwemi («украшенный»):
кар. Unuwala (ср. лув. aja-wala, кар.
Hula и т. п.) .— Лик. Оаетт)?: Uhetei и
др.— Ликаон. Ooaxa = кар. Оошхт^ (од-
но из многочисленных имен от основы
*uwa).— Писид. OoajxeXi- (и кил. Оооц-
tuoi;?): лид. Si-vam- (ср. лид. -vami-
и хет. wemija- «находить, встречать»).—
Лик. ОоХо?: кар. - икий.— OapcoXXoi; (ло-
кализация неизвестна; явно восходит
к *warralli-, ср. кил. Oapii; и лик. В wi-
rasaja-, warasijei-, хет. warressa- «помо-
гать». — Лик. Oua (о) oa в точности со-
ответствует лик. и иер. лув. wawa «бык,
корова» (названию несомненно очень
почитаемого животного).

Идентифицировав в своих интерглоссах
ряд основ, Згуста оставил без внимания
аффиксы, а их систематизация многое дает
при изучении малоазийской ономастики.

В именах выделяется ряд префик-
сов индоевропейского (хетто-лувийского)
происхождения: *para-, *sara-, *anta,-
*appa(n)-, *da- и др.

Особенно большую группу среди
аффиксов образуют суффиксы:

-Ь-: лик. Qntba (ср. </ntbe/kntaba «на-
ставление», от *hanta- «определять»),
кар. %sb (ср. лик. Kzzb-), кил. КлХаЗо?;

-d-: лик. Kulida, Tuwada, Apjxa5a-,
ApaaSa-, MouraS^i;;

-к- (<*-й-): лик. Kfinaka,T$p(j,axa?, кар.
ISaxo<;, Оошхт]?, писид. Apvaxt, Opiaxv)?,
Evapctxv]?, ликаон. IvSaxo?, лид. 2av5cox7]q;

-1-: <t*-(l)U-: лид. Kumli-, лик. Toa-
XXis (лид. \ uvelli, кар. dov%), кар.
mesnah (ср. посессивы имен Xu%zeX,
tavaseX,esov\, п а Л и т . п . ) , КоотшХХк;, Ma-
ooocoXXo?, кил. OfoXXa?, MapoXXa?, As-
aXi?; -m(i)-: лик. Kaoas[xioc, AXai^i?,
TsAXsjxi;, кил. IvyajJiii;; четко выделя-
ются также -и-, -nd-, -nz/s-, -r-, -st-,
-t-, -s-, -z-, -w-, причем эти элементы под-
час входят в более сложные суффиксы.
По большей части аффиксация предстает
перед нами как живое явление, имеющее
четкие аналогии в системах основообразо-
вания соответствующих поздних языков.

В заключение укажу на некоторые не-
точности технического порядка, имею-
щиеся в рецензируемой работе.

В состав изолированных имен Згуста
часто включает композиты, один из
компонентов которых представлен в
обычных изоглоссах (ср. изолир. лик.
90 Mepiv-Saov;, но это же имя и в 95;
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изолир. кар. 20 OSa-aciTaq, но оно же
в 50 — и т. д.); в списках изолирован-
ных имен следовало бы «неизолирован-
ный» компонент брать в скобки.

Во многих случаях Згуста допускает
неточности в цитации имен. Так, по-
скольку в надписях засвидетельствован
лишь адъектив на -eh имени Ertelijesi,
Згуста цитирует две теоретически воз-
можные формы номинатива Ertelijesa-/i-
(§ 359—1 и индекс; для чего здесь и в
других подобных случаях Згуста ста-
вит дефис после номинатива с нулевым
окончанием — неясно44), причем в инт.
90 цитируется лишь вариант Ertelijesa.
Ясно, однако, что существовала лишь
форма Ertelijesi: ведь это имя пред-
ставляет собой по происхождению посес-
сив от *erteli, а посессивы имели исход
номинатива на -t(cp. Pure-si, Mule-
si, Mullife-si, resp. Mulli-jesi, Klppa-
si). Соответственно вместо Purihimrbbe-
sa-li- (§ 1292—7), Purihimrbbessa- (ин-
декс), Prihimrbbesa (инт. 90) следует
восстановить Purihimrbbesi; вместо Сги-
pssa-/i Crupssi (ср. 6рт|х? в гре-
ческой версии). Вместо Epplema-/i-
(§ 343 и индекс); Epplema (инт. 90) сле-
дует дать Epplemi (ср. имена на- mi от
различных основ: Ehete-mi, Ic(j)uwe-mi,
Trbb?ni-mi); кстати, существует ведь
композит Esed-eplemi/Sed-eplmmi; со-
ответственно вместо Kezrima-Ii- (§ 592 и
индекс), Kezrima (инт. 90) следует вос-
становить Kezrimi; очевидно, следует
давать Tutinimi (ср. § 1584 — 2 -ma-/i-,
индекс -та-).

Судя по Pinteusi, имена на -eus- имели
номинатив на -i (Згуста же восстана-
вливает, на основе посессива, номина-
тивы Ntarijeusa-, Edrifeusa-/i-).

В ряде случаев, особенно цитируя фор-
мы на -a/i в разделе «Имена», Згуста
приводит лишь формы на -а в инт. 90
{Kzzubeza, Mnnuxeida, Pizibida, Qutba,
Snneta и др.), инт. НО (Turl-(l)a-):

4 4 Дефис при основе оправдан лишь в
том случае, когда форма номинатива
точно не известна и когда имя цитирует-
ся как часть зафиксированной в тек-
стах формы адъектива или косвенного
падежа, которая остается после отсече-
ния суффикса или окончания: Plezzijehe-
(при вероятном номинативе Plezzi-je-
he) — ср. датив Plezzijeheje. Сказанное
верно и в отношении апеллативов.

аналогичное в индексе (ср. здесь еще
и Kzzbasa-'. г'-основа?).

В § 272 Згуста дает имя Ddepunewa-ji-,
в инт. 90 Ddepfinewa- и в индексе Ddepnne-
wa. На самом деле мы, очевидно, имеем
дело с именем Ddepnnewe ( в любом слу-
чае этот наиболее вероятный вариант,
обусловленный характерной гармонией
гласных и внутренней формой — см.
выше,— следовало бы привести в первую
очередь),

В § 1273 Згуста приводит имя и датив
Plezziheje, восстанавливая па его основе
номинатив Plezziha (ср. также инт. 90
и индекс). На самом деле в 138 над-
писи мы находим датив Plezzijeheje,
на основе которого можно восстановить
номинатив Plezzijehe или Plezzijehi.

На стр. 55 приведена старая транс-
литерация Alui Mretlizul вместо новой
AluS Mretlis (u-l — глагол «написал»),
принятой Згустой же (стр. 336). Стр. 312:
МёсаоХХо?, но стр. 617 МЕООХХО?. Стр. 541:
6оаашХХо<; oder виааюХХо<; вместо боассоХ-
"кос, oder ОиааюХХо?. Стр. 542, примеч. 37:
ссылка на инт. 26k вместо 26L Стр. 543,
примеч. 45: ссылка на § 451—4 вместо
451—3. Стр. 547: Esftemi вместо Esftemi,
Стр. 548: Ttijetezi вместо Trijetezi.
Стр. 549, примеч. 86: ссылка на инт. 26 s
вместо 26 h (в инт. 26 h вместо ссылки
на примеч. 36а имеется неверная ссылка
на примеч. 36). Стр. 556: отсутствует обо-
значение интерглоссы 196 с. Стр. 652
(и § 116 на стр. 104) Asawazala вместо
Asa.wu.zala. Стр. 653: ЕгЪЫта вместо
ЕгЬЫпа. Стр. 655: Temuseta вместо Те-
musemuta. Стр. 656: Wazrija вместо
Wazzije. В индексе при именах Ra-
tapata и Wataprdata указан § 1321—1,
тогда как в действительности они рас-
сматриваются в § 1322—1.

Все сделанные в настоящей рецензии за-
мечания не умаляют исключительного
значения монографии Згусты. Следует
лишь учесть, что общая картина распре-
деления интерглосс — и соответственно
схема локализации позднехеттолувийских
диалектных особенностей — должна не-
сколько отличаться от той, которую на-
рисовал Згуста. Более точную карту
изоглосс можно будет создать в резуль-
тате «лингвоономастических» исследо-
ваний, стимулировать которые призва-
на рецензируемая монография.

В. В. Шеворошкин

8*
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«Russischesgeographisches Namenbuch». I, Lf. 1—3 unter Mitwirkung von I. Coper, I.
Doerfer, J. Prinz, R. Siegman, hrsg. von M. Vasmer; II, Lf. 1 — M. Vasmer und H.

Brauer; II, Lf. 2 — H . Brauer.—Otto Harrasowitz Verlag, Wiesbaden,
1962—1965. 1000 стр.

Академией наук и литературы в Майн-
це (ФРГ) начиная с 1962 г. издается мно-
готомный «Словарь русских географиче-
ских названий». К настоящему времени
вышло уже пять выпусков словаря, со-
держащих названия населенных пунктов
от Абабакова до Горки Большие, всего
около 80 тысяч названий.

Основателем словаря и редактором его
первых выпусков является М. Фасмер
(1886—1962). Еще в самом начале 30-х го-
дов у М. Фасмера возник план создания
возможно более полного перечня всех
географических названий Европейской
ласти России. По первоначальному за-
мыслу такое собрание названий должно
было содержать все формы всех названий,
зафиксированных всеми источниками, на-
чиная от первых письменных памятников
и кончая самыми современными данными,
приводить сведения, необходимые для
локализации этих названий, а также со-
держать их этимологии или во всяком
случае подготавливать материал для эти-
мологизации. Такой словарь, позволяю-
щий выявить структурные типы русских
географических названий и области их
распространения, совершенно справедли-
во представлялся ему полезным для раз-
личных областей знания и особенно для
славянского языкознания и ранней исто-
рии славян, исследования их этногенеза
и миграций.

Реализуя мысль о создании полного
этимологического словаря русской топо-
нимики, Прусская Академия наук соз-
дала в 1933 г. группу, начавшую под ру-
ководством М. Фасмера сбор географиче-
ских названий. Работа продвигалась до-
вольно успешно и собрание насчитывало
уже около 300 тысяч названий, когда в на-
чале 1945 г.' оно было утрачено. Возоб-
новить эту работу М. Фасмеру удалось
лишь в 1950 г. На этот раз она велась
в рамках Академии наук и литературы
в Майнце.

В ходе работы выяснилось, что перво-
начальный широкий замысел создания
этимологического словаря оказался не-
выполнимым. Пришлось отказаться от
наиболее сложной в научном отношении
яасти работы — этимологической интер-
претации топонимов, а также от выяв-
ления форм, зафиксированных в памят-
никах письменности, и ограничиться лишь
составлением инвентаря названий на оп-
ределенную дату. Безусловно, что осуще-
ствление и этой задачи было делом весьма
нелегким, но здесь трудности лежали уже
главным образом в области организа-
ционной работы: сбора, систематизации
и идентификации материала.

Результатом деятельности возглавляе-
мой М. Фасмером группы явилось начало

издания параллельно двух топонимиче-
ских сводов: по гидронимам (с 1960 г.)
и по названиям населенных пунктов
(с 1962 г.). Если учесть, что оронимия
для Европейской части СССР вследствие
преобладания равнинных пространств не
имеет существенного значения, а микро-
топонимия настолько необъятна и не изу-
чена, что об ее сплошной систематизации
не может быть и речи, то можно считать,
ято указанные издания в основном ох-
ватят топонимию рассматриваемой тер-
ритории.

Из «Словаря русских речных назва-
ний»1 к настоящему времени вышло во-
семь выпусков, содержащих названия
рек до Олукстница. Этот словарь уже ре-
цензировался в нашей печати2. Ниже
мы ограничимся рассмотрением словаря
названий населенных пунктов.

По своему содержанию словарь пред-
ставляет собой инвентарный перечень
названий населенных пунктов. Информа-
ция, сообщаемая по каждому из названий,
минимальна и включает следующие сведе-
ния: название, его старые или параллель-
ные формы, характер и административная
принадлежность поселения, к которому
оно относится, и источники, по которым
установлены приводимые данные. Пред-
ставление о содержании словарной
статьи могут дать следующие примеры:
«Ваньково (Иваньково) деревня на р. Бо-
ровская Робь, 3-я волость, Старорусский
уезд, Новгородская губерния (Список
населенных мест Новгородской губер-
нии)». Иногда справка имеет несколько
иное содержание: «Вапеница (литов. Va-
penica, польск. Wopienica), деревня,
Мейшагольская волость, Виленский
уезд» (и далее источники). Варианты
названий включены в алфавит словаря,
но сопровождаются более краткой инфор-
мацией, чем основные названия. На-
пример: «Бесово Устье см. Бесоновская
1-я волость, Пудожский уезд, Олонецкая
губерния (Список населенных мест Оло-
нецкой губернии, № 3819)», т. е. отсут-
ствует указание на характер объекта и ге-
ографическая привязка.

Названия, образованные словосоче-
таниями, приводятся в словаре дважды,
на первое и на второе слово, например:
Корпи-Вара и Вара, Корпи; Голодная
Барака и Барака, Голодная. Основным
считается написание с обычным поряд-

1 М. Vasmer, Worterbuch der rus-
sischen Gewassernamen, Berlin—Wiesbaden,
1960 —

2 В. А. И и к о н о в, [рец. на кн.:]
М. Vasmer, Worterbuch der russischen
Gewassernamen, сб. «Этимология», М.,
1963.



РЕЦЕНЗИИ 117

ком слов, куда дается ссылка от пере-
вернутого написания и которое сопровож-
дается полными пояснениями. Перевер-
нутое написание сопровождается крат-
кими пояснениями по схеме, принятой
для вариантов названий.

Названия, установленные по источни-
кам на русском языке, приведены в сов-
ременной орфографии, но для заимство-
ванных из источников на других языках
сохранена орфография подлинника: Бе-
pir Безег1всъкий, Berth Уоцкгц, Brzeg Kuty
и т. д.

Объем словаря довольно значительный:
по завершении он будет состоять из
десяти томов по три выпуска в каждом,
общим объемом около 500 тысяч назва-
ний населенных пунктов. Объем каждого
отдельного выпуска стандартен: 240 стра-
ниц, содержащих около 16—17 тысяч
названий.

В словарь включен топонимический ин-
вентарь всех губерний Европейской части
России в границах 1880 г., без Финлян-
дии, Прибалтики и Польши. Исключения
сделаны лишь для отдельных районов
этих территорий, выделенных или по
признаку преобладания восточнославян-
ского населения, или по наличию в источ-
никах восточнославянских форм для на-
званий населенных пунктов. Так, включе-
ны названия всех восточнославянских
поселений в Буковине, русских поселе-
ний около Нарвы. В Галиции учтены все
поселения восточнее р. Сан независимо
от языковой принадлежности населения,
а из поселений к западу от Сана те, для
которых источники указывают или зна-
чительное восточнославянское население,
или закрепившиеся восточнославянские
формы названий. В Закарпатской Укра-
ине отбор произведен по словарю гео-
графических названий Чехословакии
Б. Хромца3. Из Ковенской губернии
в словарь вошли Ново-Александровский
уезд полностью и из Вилькомирского
уезда — вся пограничная полоса.

В словарь вошла топонимия и ряда
польских уездов. Полностью включены
названия уездов, имевших значитель-
ную долю восточнославянского населе-
ния. К их числу отнесены: в Люблин-
ской губернии уезды Билго райский, Хел-
мский, Томашувский, Хрубешувский;
в Седлицкой губернии уезды Бяльский
и Влодавский; в Сувалкской — уез-
ды Августовский, Сейнский, Сувалк-
ский. Из остальных уездов Люблинской
и Седлицкой губерний отобраны лишь
такие названия, в которых чувствовалось
восточнославянское влияние, или те, для
которых какие-либо источники содержат
указания о имевшейся там значительной
доле восточнославянского населения.

Но если принятая граница позволила
выделить область распространения вос-

8 В. C h r o m e с, Mistopisny slovnik
Geskoslovenski Republiky, Praha, 1935.

точнославянскои топонимии по состоя-
нию на 1880 г. (дата важна, так как ныне
границы этой области иные), то внутри
области этно-лингвистический принцип
выдержан не был. Для такой многона-
циональной страны, как Россия, даже ог-
раничение материала рамками европей-
ских губерний неизбежно повлекло вклю-
чение, кроме восточнославянских на-
званий, также и финно-угорских и тюрк-
ских в Поволжье, карельских названий
на Севере, тюркских в Крыму и т. д. Осо-
бенно обращают на себя внимание вклю-
ченные в словарь названия уже давно
исчезнувших немецких колоний: Алът-
Веймар, Альт-Данциг, Грос-Вердер,
Клейн-Вердер, семь Блюменталей, де-
вять Блюменфелъдов, Блюменгоф, Блю-
мендорф, Блюменорт и т. д., и т. п.

Для оценки словаря первостепенное
значение имеет выяснение использован-
ных источников. Из 109 работ, приведен-
ных в списке источников, -49 издано в
XIX в., 25 — в России до 1917 г., 26 —
после 1917 г., но вне СССР и всего лишь
9 работ, изданных в Советском Союзе
после 1917 г. Главное место среди исполь-
зованных источников занимают списки на-
селенных мест Российской империи, из-
дававшиеся по губерниям во второй по-
ловине XIX в. Эти сдшски положены
в основу словаря, а остальные материалы
использовались главным образом в ка-
честве дополнительных для выявления
вариантов названий. Из словарей прив-
лечены: «Географическо-статистический
словарь России» П. П. Семенова, лат-
вийский топонимический словарь акад.
Я. Эндзелина и 15-томный географиче-
ский словарь Польши 4. Использован ряд
монографических исследований, напри-
мер, «Материалы для географии и стати-
стики России» (СПб., 1863); В. К. Гульд-
ман «Подольская губерния. Опыт геогра-
фо-статистического описания» (Каменец-
Подольский, 1889) и ряд других. Карто-
графические материалы при составлении
словаря использованы слабо: «Большой
всемирный атлас» (изд. Ф. Маркса, СПб.,
1905), «Атлас мира» (М., 1954) и «Гене-
ральная карта Средней Европы» мас-
штаба 1 : 200 000 (без указания места
и года издания) исчерпывают их список.

Из советских источников использова-
ны справочники административно-терри-
ториального деления СССР за 1960 и
1962 гг., ведомости Верховных Советов
СССР и РСФСР за 1959 г., списки насе-
ленных мест Минской губернии (1924 г.)
и Орловской губернии (1927 г.), справоч-
ник административно-территориального
деления Литовской ССР за 1959 г. и «Рус-
ско-белорусский словарь» (М., 1953), а
также упоминавшийся выше «Атлас ми-
ра».

4 «Slownik geograficzny Krolewstwa
Polskiego», Warszawa, 1880—1902.
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Использование даже этого небольшого
числа советских источников позволило
все же составителям словаря включить
в него ряд новых названий, появившихся
в результате переименований или на-
именований возникших за годы советской
власти населенных пунктов. Однако во
всех случаях переименования включены
лишь для того, чтобы отослать читателя
от них к старым названиям. Например,
от Белогорска дается ссылка к Карасу-
базару, от Белинского к Чембару, от Ар-
темовска к Бахмуту* и т. д. Этого же
правила придерживаются и в тех слу-
чаях, когда национальные названия были
изменены в целях уточнения их транс-
крипции. Так, от современного Вильнюс
читатель отсылается к старому непра-
вильному Вилъна. Некоторые названия
новых населенных пунктов, возникших
после 1917 г., также включены в словарь,
например, Апатиты (Мурманская обл.)

В ходе составления словаря были сде-
ланы некоторые интересные наблюдения
над топонимией России. Прежде всего от-
мечается, что из названий, имеющихся
одновременно в нескольких различных
источниках, примерно только пятая часть
дается всеми ими в одинаковой форме.
Отмечается также упорядочение назва-
ний населенных пунктов в советское вре-
мя, что связывается с улучшением поч-
товой связи и ликвидацией неграмотно-
сти. В частности, замечено восстановле-
ние национальных названий в областях
с нерусским населением, стабилизация
и сокращение звуковых форм, а также
уменьшение количества вариантов назва-
ний одного и того же места. В связи
с публикацией в Советском Союзе за по-
следнее время большого числа списков
названий населенных пунктов отдельных
областей в будущем предполагается их
дополнительная обработка.

На основании сказанного выше доста-
точно отчетливо выявляются недостатки
рассматриваемого словаря. Основной не-
достаток словаря — его несовремен-
ность. Представляя собой сводку списков
населенных Мест, дополненную по неко-
торым другим материалам, он дает топо-
нимическую картину России конца XIX в.
Включение некоторых новых названий
и переименований, нарушая логичность
содержания, не делает словарь более
современным. Определение местополо-
жения населенных пунктов по админи-

стративному делению конца XIX в. край-
не затрудняет его использование в наше
время. Территориальный охват словаря
также крайне несовременен.

Конечно, и эта, хотя и далекая от со-
вершенства, сводка может найти иногда
применение в некоторых областях язы-
кознания и географии. В частности, в то-
понимических исследованиях словарь мо-
жет помочь хотя бы приближенному
выявлению ареалов топооснов, прила-
гательных, префиксов, употребительных
в названиях населенных пунктов, с по-
следующим уточнением полученных дан-
ных по современным отечественным из-
даниям. Удобен словарь и для разно-
образных статистических подсчетов: про-
дуктивности топоформантов, тополек-
сем, местных географических терминов.
Например, в словаре находим на 291 Ан-
дреевка лишь 25 Андрееве, 232 Василъ-
евка и 55 Васильеве, 202 названия Борок,
224 — Бор, 126 — Барсуки, 103 — Бу-
тырки, 54 — Белое и т. д.

Каждому, кто когда-либо занимался
сбором и систематизацией географиче-
ских названий, легко представить, ка-
ких значительных затрат человеческого
труда потребовало составление этого
словаря. Выписка около полумиллиона
названий из более чем ста источников,
их идентификация, выявление вариантов
и форм, сопоставление административной
принадлежности |с учетом многократно-
го изменения административно-террито-
риального деления и, наконец, подготов-
ка этого материала к изданию — все
это весьма и весьма трудоемкие процес-
сы. Можно только пожалеть, что такой
огромный объем работы дал столь скром-
ные в научном отношении результаты.

Потребность в современном своде то-
понимов Советского Союза ощущает-
ся самым настоятельным образом. Как
минимум, он должен содержать все
известные формы приводимых названий.
Эта задача вполне выполнима и требует
лишь серьезной организации. Подобный
словарь с приведением всех известных
вариантов послужил бы основанием для
создания полного этимологического сло-
варя русской топонимики. Организация
и осуществление этой работы — дело че-
сти Академии наук СССР.

Е. М. Поспелов

А. М. Бабкин, В. В. Шендецов. Словарь иноязычных выражений и слов,
употребляющихся в русском языке без перевода.—М.—Л., изд-во «Наука», 1966.

Кн. 1, стр. 1—712; кн. 2, стр. 713—1344.

В русской лексикографии давно опту- кой словарь необходим и специалистам-
щался пробел. Мы не имели словаря ино- языковедам, и широким кругам читате-
язычных слов и выражений, употребля- лей. Поэтому выход в свет словаря
емых в русском языке без перевода. Та- А. М. Бабкина и В. В. Шендецова был
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встречен с большим удовлетворением.
Опираясь на картотеку, включающую
более ста тысяч выписок из произведений
русской художественной, научной и
общественно-политической литературы
XIX—XX вв., авторы зарегистрировали
в словаре огромное количество выраже-
ний и слов, понимание которых без пере-
вода не должно затруднять культурного
читателя. Авторы снабдили словарные
статьи переводом и толкованием слов
и выражений и, по возможности, указа-
ли их источники. Уже один обширный
репертуар слов и выражений, внесен-
ных в словарь, представляет несомненно
исключительную ценность.

Р. А. Будагов в рецензии на словарь
пришел к выводу, что «авторы проделали
большую и кропотливую работу и в це-
лом успешно справились с нею»1. Рецен-
зент поднимает некоторые теоретические
вопросы, связанные с требованиями, ко-
торым должны удовлетворять словари
этого типа. Возвращаться к ним здесь
нецелесообразно. Читатели, которых за-
интересует эта лексикографическая проб-
лематика, несомненно обратятся к со-
держательной статье Р. А. Будагова.

Мое намерение значительно скромнее.
Напомню, что словарь, как указывают
его авторы, призван «служить пособи-
ем культурно-образовательного значения»
(стр. 4—5)2. К тем его сторонам, кото-
рые мешают успешному выполнению
этой задачи, мне и хотелось бы привлечь
внимание. Ведь недалек день, когда
встанет вопрос о переиздании этого остро
необходимого справочника, что неизбеж-
но повлечет за собой исправление его
ошибок и недочетов. При этом собранные
здесь наблюдения, возможно, окажутся
полезными.

Прежде всего следует коснуться воп-
роса, насколько авторам удалось осу-
ществить выдвинутое ими положение:
«Заголовочные формы слов и выражений
даются, как правило, в современной ор-
фографии, в цитатах же обычно сохра-
няется орфография источника, исправ-
ляются лишь явные ошибки» (стр. 6).

Оставляя в стороне эти несколько
странные для словаря «как правило» и
«обычно», допускающие немотивирован-
ные уклонения от установленного прин-
ципа, обратимся к разноязычным тек-
стам справочника.

Словарь включает иноязычные тексты,
использовав десять языков-источников
заимствования. При такой языковой пе-
строте различна и подача текстов. Наибо-
лее тщательно отредактированы латинские
слова и выражения. Приводимые в сло-

1 Р. А. Б у д а г о в , Культурно-исто-
рическое значение «Словаря иноязыч-
ных выражений и слов», ИАН ОЛЯ,
1967, 1, стр. 84.

2 Здесь и далее в скобках указываются
страницы рецензируемого словаря.

варе выражения advokati diaboli (стр. 39),
Retro, sanatal (стр. 1127), очевидно, яв-
ляются опечатками. Греческие тексты
переданы латиницей. Что же касается
немецких и французских текстов, то ор-
фография их не может не вызвать серь-
езных замечаний.

В немецких текстах унификация пра-
вописания не достигнута. В них, прежде
всего, мирно уживаются /8 (sz) и ss. Этим
удвоенным s, как известно, обычно за-
меняется f$ в случае отсутствия в типо-
графском шрифте этой литеры. Здесь она
имеется. Между тем в одних случаях мы
читаем: Genujijahre (стр. 557), JudaskufS
(стр. 704), gewifi (стр. 1332), Kannegiefer
(стр. 713), 1аР (стр. 752), weifi (стр. 1155),
zweckmafiig (стр. 1343) и т. Д., в других:
aussen (стр. 873), bewusst (стр. 71), dass
(стр. 359), Grossvatcr (стр. 573), Gruss
(стр. 167), lass (стр. 752), muss (стр. 1331)
и т. д.

Кроме того, в современную орфогра-
фию то и дело проникают элементы орфо-
графии упраздненной: Armuth (стр.
950), Conversation (стр. 295), Disciplin
(стр. 968), gethan (стр. 358), Gemuth
(стр. 807), Konversationslexicon (стр. 719),
Konigsihrone (стр. 841), Lebensfluthen
(стр. 661), Rothwelsch (стр. 1137), That
(стр. 1316) и т. п.

Наконец, очень велико в заголовках
и в тексте статей количество грубых
орфографических ошибок: die Kiinst
(стр. 18), fiel вместо viel (стр. 71), Aus-
flug (стр. 133), benuntzt den Augenblick
(стр. 167), best Gruss (стр. 167), btirger-
liche Drama (стр. 195), der blinder Pas-
sagier (стр. 357), einsam Geist (стр. 418),
Fakelzug (стр. 512), Frage ist erledigt
(стр. 537), gross Unbekannte (стр. 573),
Hoch Schule (стр. 594), in das idealen Re-
ich (стр. 649), lebensjroch (стр. 759), nach
Vogel singt (стр. 911), sich wichtig zu ma-
chen (стр. 1170). wehmuttig (стр. 1327)
и т. п.

В равной мере не отредактированы и
французские тексты, что привело ко мно-
жеству ошибок типа: о baton rompus
(стр. 8), аи courant des toutes les choses
(стр. 123), avoir Voreille de peuple
(стр. 143), bal d'adolescent (стр. 149),
chevalier san peur et san reproche (стр. 254
и стр. 761), complication sentimental
(стр. 281), coq galois (стр. 295), donner
dernier coup de serviette (стр. 396), elle
gagne a Hre соппи (стр. 492), farce est
jouee (стр. 514), grande faiseuse des drames
(стр. 567), grande mere (стр. 567), le mari-
age est tombeau de Гатоиг (стр. 1773),
Vennui est Vennemie de Vutile (стр. 775),
le secret du polichinelle (стр. 784), les va
et viens (стр. 792), Vinfdme sera ecrasb
(стр. 809), n'hdtez jamais (стр. 924),
petite drame (стр. 1014), petit merveille
(стр. 1015), piece a grande spectacle
(стр. 1021), pour condolier (стр. 1046),
que femme veut (стр. 1086), sauce piquant
(стр. 1150), sens dessu dessou (стр. 1164),
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tou/ours fidel (стр. 1249) и т. п. Не при-
вожу примеров произвольной расста-
новки орфографических знаков (accents).
Привести их пришлось бы очень много.

Особенно досадны ошибки в заголовках,
когда в оправдательных цитатах их нет.
Такие случаи нередки.

Иногда составители словаря имели,
очевидно, дело с искаженным текстом.
Независимо от того, на каком этапе это
искажение произошло — в оригинале ли
автора цитаты, в печатном ли его тексте
или при записи цитаты на карточку, но
неисправленная ошибка дошла до рецен-
зируемого словаря, не остановив внима-
ния составителей. Так возникла фантасти-
ческая статья Rensche Gottin (стр. 1117).
Это не более как испорченное выражение
Keusche Gottin. В словаре же Rensche
Gottin значится дважды — и в алфавите
и в статье Casta diva. Искажено и выра-
жение Sur le pave du bon dieu, которое дает-
ся в лишенной смысла форме Sur le рауё
du bon dieu (стр. 1213).

Немало ошибок в толковании слов и
выражений. Так, слово attache «запястье»,
которое произвольно акцентировано не
подобающим ему accent aigii, попало в ка-
честве третьего значения в статью attache
«должностное лицо». И это, несмотря на
то, что в оправдательной цитате идет речь
0 полных, красивых руках с тонкими
attaches балерины Цукки (стр. 121).

Ошибочны толкования слов beau-frere:
1 — «муж дочери» (стр. 157), belle-fille
2 — «жена брата» (стр. 163).

В словаре есть статья chien sans pareil
Сстр. 255). Выражение это переведено
«беспримерная собака». Стилистическая
характеристика — ругательство. В оп-
равдательной же цитате говорится о жен-
щине d'un chien sans pareil. Следовало бы
дать две статьи — avoir du chien, что
значит «обладать „изюминкой" в сочета-
нии с шиком», и sans pareil «несравнен-
ный». А в словаре комплиментарная
оценка превращена в ругательство!

Слово cochonnerie (стр. 266) толкуется
как «литературное произведение сильного
характера». Допустим, что здесь опечат-
ка, и следует читать «сального». Толко-
вание основано на цитате Салтыкова-
Щедрина: «Милые cochonneries, изящно
разыгрываемые на сцене Михайловского
театра...». Здесь cochonneries— «сально-
сти», но нельзя же все-таки это обобщать
как наименование литературного жанра,
толковать чуть ли не как термин для
обозначения фривольного водевиля.

Обобщенно воспринято и индивидуаль-
ное ироническое выражение Добролю-
бова mania leontiana (стр. 839). Указана
даже терминологическая приурочен-
ность этого выражения: мед., т. е. меди-

цина, и дано толкование: «мания вели-
чия. Ср. mania grandiosa». А это всего
лишь шутка с намеком на Леонтьева.

Train de grande Vitesse (стр. 1257), т. е.
скорый поезд, толкуется «во весь карьер,
во всю мочь» на том основании, что
А. Н. Серов шутливо отозвался так о вир-
туозном исполнении Николаем Рубин-
штейном пьесы в сверхбыстром темпе.

Вызывают возражения многие пере-
воды. Известный корнелевский стих «So-
yons amis, Cinna, c'est moi qui t'en con-
vie» (стр. 1191), т. е. «будем друзьями,
Цинна, к этому призываю тебя я», переве-
ден: «Будем друзьями, Цинна,— это мне
так же выгодно, как и тебе».

Цитата из стихотворения Виктора Гю-
го «Oh, n'insultez jamais une femme qui
tombe» (стр. 956) переведена «О, не под-
талкивайте никогда женщину, которая
оступилась». Не следовало ли предпочесть
перевод: «О, не клеймите падшее созда-
ние»? Кстати, в этой статье указан источ-
ник: «Цитата из стихотворения В. Гю-
го... „Сумеречные песни", XIV». «Суме-
речные песни»— сборник, а не стихо-
творение. Немецкое выражение Los mit
dem Kriegt (стр. 816) переведено «Долой
войну!». Между тем оно означает «Давай
войну!» Таким образом, милитаристский
призыв к развязыванию войны превра-
щен в пацифистский лозунг.

Сведения об источниках в ряде случаев
требуют уточнения. Статья Les travail-
leurs de la тег (стр. 791) сопровождается
указанием: «Источник выражения — на-
звание одного из произведений В. Гюго
(1802—1885)». Почему бы не сказать точ-
но: название романа В. Гюго 1866 г.?

В статье C'est la faute de Rousseau,
c'est la faute de Voltaire (стр. 232) в каче-
стве источника указана песенка Беран-
же, между тем как он заимствовал эти
слова из рефрена ходовой песенки вре-
мен реставрации, осмеивавшей поборни-
ков старого режима за то, что они при-
писывали все беды философам XVIII в.
Песенка имела много вариантов. Автором
мятлевской Madame de Kourdukoff
(стр. 823) указан Д. Д. Минаев.

Следовало бы дополнить словарь ста-
тьями: beau-fils, esprit de contradiction,
Rossica, virtuti militari. Эти слова и вы-
ражения нередко встречаются в русских
контекстах без перевода.

А. М. Бабкин и В. В. Шендецов, не
имевшие предшественников в создании
словаря, вложили в него много труда.
Можно не сомневаться в том, что даль-
нейшая работа над словарем устранит
его недостатки, и он станет действи-
тельно ценным пособием культурно-об-
разовательного значения.

.М Г. Ашукина



РЕЦЕНЗИИ 121

НОВЫЕ ИЗДАНИЯ

В 1967 г. на Украине в Киеве начал вы-
ходить новый лингвистический журнал
«Мовознавство». Судя по двум первым
номерам, журнал станет основным орга-
ном, освещающим вопросы украинского
языкознания на широком фоне общесла-
вистических и обще лингвистических
проблем. Отрадно отметить, что стремясь
к простоте и ясности изложения мате-
риала, «Мовознавство» не пошло по пути
публикации популярно-развлекательных
статей; оно преследует прежде всего
научные цели, ставит научные задачи и во
многих случаях успешно их разрешает.

Нынешнее состояние и перспективы
развития украинской лингвистики изло-
жены в статье И. К. Белодеда и А. С.
Мельничука «Актуальные задачи совре-
менного языкознания» (№ 1) и в обстоя-
тельном общем обзоре И. К. Белодеда
«Развитие славяноведения в УССР» (№ 2).

Журнал поместил также статьи широ-
кого профиля, характеризующие разра-
ботку отдельных кардинальных проблем
украинистики — грамматики, диалекто-
логии, этимологии, исторической и сов-
ременной лексикологии: В. М. Русанов-
ского «Методы исследования граммати-
ческого материала и теория грамматики»
(№ 1), И. А. Дзендзелевского «Пробле-
мы современной украинской диалектоло-
гии» (№ 2), А. С. Мельничука «Принципы
составления этимологического словаря
украинского языка» (№ 2), Л. С. Пала-
марчука «Основные достижения и пер-
воочередные задачи украинской лек-
сикографии» (№ 1), Л. Л. Гумецкой
«Исторический словарь украинского
языка (некоторые вопросы теории и прак-
тики составления словаря)» (№ 1).

Читатель с интересом прочтет статью
М. Кочергана об украинских народных
названиях месяцев (№ 1), где представ-
лен новый материал и показана специ-
фика украинских календарных терминов
на широком общеславянском фоне. Прив-
лекают внимание также статья Т. В. На-
заровой об украинских диалектах на
Дальнем Востоке (№ 2), в которой
впервые, после фрагментарных записей
А. П. Георгиевского, мы находим четко,
хотя и кратко изложенную характери-
стику основных типов переселенческих
украинских диалектов, и статья А. П. Ко-
валь «Украинцы в Югославии» (№ 2),
дающая общее представление о мало-
известном славянском литературном язы-
ке — «русинском» (или «бачванско-рус-
ской беседе»), возникшем в Воеводине
в Югославии на основе одного из западно-
украинских, карпатских диалектов.

Отрадно, что журнал уделяет серьез-
ное внимание истории языкознания,
проблемам культуры устной и письмен-
ной украинской речи. Следует особо от-
метить высокий научный уровень рецен-
зий, помещенных в первых двух номерах.

«Мовознавство» — орган Отделения ли-
тературы, языка и искусствоведения АН
Украинской ССР. Главный редактор
журнала И. К. Белодед. Периодичность
издания — шесть номеров в год.

*
К числу таких авторитетных немецких

и австрийских журналов, как «Zeit-
schrift fur slavische Philologie», «Zeitsch-
rift fur Slawistik», «Die Welt der Slaven»,
«Wiener slavistisches Jahrbuch», приба-
вилось новое издание — «Anzeiger fur sla-
vische Philologie» («Вестник славянской
филологии»). В конце 1966 г. вышел пер-
вый том, посвященный в основном проб-
лемам славянского языкознания.

Характер статей первого тома свиде-
тельствует о том, что журнал намерен
в первую очередь уделять внимание во-
просам исторического и сравнительно-
исторического характера.

Журнал открывается обширной стать-
ей К. Геблера, посвященной древнерус-
скому числительному девяносто, кото-
рое оказывается возможным сблизить
с готским niuntehund. В. Манчак рас-
сматривает вопрос о стяжении гласных
в славянских языках, выделяя 11 основ-
ных типов форм, в которых наблюдается
это явление.

Л. Садник посвящает свое краткое ис-
следование случаям замены аориста и им-
перфекта описательными формами на -I,
в частности в русском языке. Действи-
тельные причастия настоящего времени
совершенного вида в старославянском
языке рассматриваются в статье К. Тро-
ста. Словообразованию сербскохорват-
ских наречий на -ice, -се, -ке посвящена
заметка Л. Хадровича.

Несомненный интерес представляет от-
вет Р. Айцетмюллера на критическую
оценку издания «Шестоднева», данную
Л. Мюллером (см. «Zeitschrift fur slavi-
sche Philologie», XXXII, 2,1965, стр. 354—
370). P. Айцетмюллер затрагивает важ-
ные текстологические проблемы установ-
ления протографа и истории списков.

Почти четверть журнала занимает об-
ширный и солидный раздел критики и
библиографии, в котором В. Вудих дает
подробный обзор литературы, посвящен-
ной древнерусской глагольной системе;
Л. Садник рецензирует работу Шелесни-
кера о развитии славянской падежной сис-
темы. Три рецензии посвящены! изданиям
памятников — Изборника 1076 г. сербско-
хорватского Лейпцигского кириллическо-
го миссала и Библии королевы Софьи.

В заключение дается краткая рецензия
на первые три выпуска «Этимологиче-
ского словаря украинского языка»
Я. Б. Рудницкого.

Редакторы-издатели журнала Р. Ай-
цетмюллер и Л. Садник.

Журнал выходит не периодически.
Н. И. Толстой
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОНОМАСТИКИ КАК НАУКИ

IX Международный конгресс онома-
стических наук (Лондон, июль 1966 г.)
был посвящен с т р а т и г р а ф и и (хро-
нологизации) собственных имен, в осо-
бенности топонимов.

В своем докладе на первом пленарном
заседании президент Английского топо-
нимического общества и председатель
Оргкомитета IX Ономастического кон-
гресса проф. А. X. С м и т изложил ос-
новные проблемы, которые стоят перед
топонимистами " современности. Это —
выяснение этимологии топонимических
элементов, выявление фонетических за-
кономерностей, изучение диалектных
влияний и взаимоотношения вариан-
тов, вопросы языковой принадлежности
названий, географическое распределение
тех или иных типов наименований.

Методы исследования топонимии опре-
деляются, прежде всего, особенностями
топонимического материала как части
данного языка. Современное топоними-
ческое исследование основано на изуче-
нии особенностей и последовательности
исторического развития названий при
ра смотрении всей топонимической мас-
сы, а не изолированного, единичного
явления.

Большинство д и а х р о н и ч е с к и х
и с с л е д.о в а н и й, представленных
на конгрессе, было посвящено изуче-
нию топонимических пластов различ-
ного языкового и исторического про-
исхождения. Доклады строились на ис-
следовании словообразовательных моде-
лей топонимов с последующим анализом
их семантики, рассматривалось проис-
хождение названий и смена продуктив-
ных топонимических типгв в процессе
эволюции языка. Было показано, что
один из. наиболее точных методов опре-
деления стратиграфических пластов раз-
личного языкового происхождения и то-
понимических датировок —• это соотне-
сение топонимических показателей с дан-
ными истории, когда имеется возмож-
ность точно определить время обитания
на данной территории различных наро-
дов.

Могут ли определенные структурные
типы топонимов, элементы, суффиксы,
морфемы явиться точным указателем при-
надлежности к той или иной исторической

эпохе,— этот вопрос ставился во многих
докладах. Для некоторых территорий,
как указывает в своем докладе «Структура
и хронология славянских топонимиче-
ских типов» Э. Э й х л е р (ГДР), при
достаточном количестве материала он мо-
жет быть решен положительно. Вместе
с тем, напоминает А. X. Смит, рассмат-
ривая развитие топонимических моде-
лей, принадлежащих различным хроно-
логическим пластам, нельзя забывать,
что далеко не все имена могут быть точ-
но датированы. Вопрос топонимической
стратиграфии остается до настоящего
времени одной из наиболее сложных и
нерешенных проблем топонимики.

Исследователей особо интересует то-
понимия тех территорий, где наименова-
ния складывались в борьбе различных
языковых влияний. Это — смешение
кельтских и романских элементов в то-
понимии ряда районов Франции
(Ф. Ф а л ь к ю н, Франция), англо-
саксонских и скандинавских в Шотлан-
дии (В. Н и к о л а й с е н, Англия).
Рассмотрение семантики элементов раз-
личного языкового происхождения в рай-
онах, где смешение языков особенно ощу-
тимо, способствует решению ряда проб-
лем стратиграфии (А. Г р и е р а, Испа-
ния).

В докладе В. Ф л а й ш е р а (ГДР)
рассматривалось взаимоотношение апел-
лятива и имени собственного в разных
планах: связь топонима с другими сло-
вами языка-источника, эволюция значе-
ния апеллятива в процессе становления
имени собственного, причины изменения
лексического состава наименований и
дальнейшая дифференциация значений
имени собственного и апеллятива.

Вопросы с в я з и и м е н и соб-
с т в е н н о г о и а п е л л я т и в а
приводят исследователей к проблеме омо-

унимии, которая может возникнуть в ре-
зультате ряда причин (О. Л е й с, Бель-
гия): как следствие непосредственного
использования местного географического
термина, названия растения или живот-
ного в качестве топонима или как резуль-
тат вторичного сближения имени собствен-
ного с известным нарицательным, лож-
ного этимологизирования и привнесения
какого-то нового значения в старое на-
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звание. Омонимия первого типа может
быть раскрыта при диахроническом ана-
лизе, второе же требует синхроническо-
го исследования. Вопросы т о п о н и -
м и ч е с к о й о м о н и м и и были
весьма оригинально решены Д. С. Р а й-
а н о м (Австралия) на материале топо-
нимов Австралии.

Проблема топонимической омони-
, мии тесно связана с вопросами в а р и -

а н т н о с т и названий, в частности
-с синхроническими, сосуществующими ва-
риантами. Последнее было рассмотрено
М. Б р о э н с о м (Испания) на при-
мере «дублетов» Жиронда и Гаронна.
Наиболее сложным является доказатель-
ство того, что варианты восходят к одной
первоначальной форме: спорной в данном
случае может оказаться выработка кри-
териев достоверности. Ф. Л. А т л и
(США) в докладе «Обзор американской
топонимии» привел ряд синхронических
вариантов названий на территории США.
В большинстве случаев это официаль-
ные названия, существующие парал-
лельно с местными.

В серии этимологических исследований
важное место занимают вопросы с в я -
з и т о п о н и м и и и д и а л е к т о -
л о г и и . В докладе X. Ш т е г е р а
(ФРГ) топонимика рассматривается как
источник исторической диалектологии.
Аналогичным вопросам теории, а также
конкретному рассмотрению диалектных
вариантов топонимов Тимора (Индоне-
зия) посвящен доклад Д е - А л ь м е й -
д ы (Португалия).

Благоприятное впечатление произвел
высокий теоретический уровень группы
докладов, посвященных р е г и о н а л ь -
н о й т о п о н и м и и , а также докла-
ды об отдельных топонимических элемен-
тах. Р. Ф и ш е р (ГДР) в докладе о хро-
нологии топонимов Богемии резко
выступил против узости некоторых регио-
нальных исследований. Он подчеркнул,
что региональное исследование интере-
сно в том смысле, что оно может дать бо-
гатый фактический материал для даль-
нейших теоретических обобщений.
Поэтому такое исследование должно преж-
де всего основываться на широком при-
влечении исторических данных и может не
использовать сравнительный материал со-
седних областей. Об этом же говорил
В. Н и к о л а й с е н (Англия). В док-
ладаХ) X. О л ь б е р г а (Австрия) об
исторических топонимических пластах
Тироля и Л. Г а л ь д и (Венгрия) о то-
понимической стратиграфии юго-востока
Трансильвании говорилось о том, что
нельзя ограничиваться приведением то-
понимических данных по той или иной
территории, что цель и ценность любого
регионального исследования заключает-
ся в теоретических обобщениях.

Весьма перспективна для определе-
ния стратиграфических пластов мало
изученная еще проблема с в я з и т о -

п о н и м и и р а з л и ч н ы х с т р а н .
Эту тему как достойную дальнейшего
изучения предложил вниманию членов
конгресса А. X. С м и т в своем вступи-
тельном докладе. На конгрессе она была
до некоторой степени реализована в док-
ладе Р. Д а л ь х е р а (Швейцария) «Ан-
глийские топонимы, употребляемые в не-
мецкой Швейцарии».

Вопросы стратиграфии ставились на
конгрессе не только в связи с топони-
мией, но также и а н т р о п о н и м и-
е й. Большой интерес вызвал доклад
Г. Ф. Й е н с е н а (Дания) «Скандинав-
ские личные имена в Линкольншире и
Йоркшире». Автор показал, что рассмот-
рение различных сочетаний скандинав-
ских личных имен с английскими топо-
нимическими элементами могут дать точ-
ное указание на время образования наи-
менования. Устанавливая принципы
стратиграфии, автор рассматривает как
структуру антропонима, так и семанти-
ку составляющих его элементов. Анало-
гично решаются вопросы антропоними-
ческой стратиграфии в докладе М. М у-
л о н а и X. П о л ь ж а (Франция),
посвященном установлению времени пер-
воначального упоминания некоторых
личных имен в ряде провинций Франции,
и Й . И о р д а н а (Румыния) о взаимо-
отношении топонимов и антропонимов.

Ряд докладчиков посвятил свои вы-
ступления нерешенным проблемам исто-
рии, пытаясь, привлекая данные топони-
мии, выявить неизвестные нам факты. Так,
э т н о г е н е з у с л а в я н были по-
священы работы С. Р о с п о н д а (Поль-
ша) «Праславяне в свете ономастики»,
X. Ш а л л я (ГДР) «Название славяне
(славины)», В. П. Ш м и д а (ФРГ) «Древ-
неевропейское и славянское», выявле-
нию дославянского и доиндоевропеиского
населения Балкан — доклады И. Б ё г -
л и н а (Франция) «Сербская река Лаб»,
И . Д у р и д а н о в а (Болгария) «Пеонские
и иллирийские элементы в древней Ма-
кедонии», И . Т о м о п у л о с а (Греция)
«Названия наблюдательных постов в
Греции»,Д. В. В а я к а к о с а (Греция)«Гре-
ческие гидронимы», В. Г е о р г и е в а (Бол-
гария) «Стратификация топонимов древ-
ней Греции», М. П а в л о в и ч а (Юго-
славия) «Сения в древнеиллирийском».
И с т о р и я и более д р е в н е е с о -
с т о я н и е с л а в я н с к и х я з ы -
к о в нашли свое отражение в докладах
Э. Э й х л е р а (ГДР) «Структура и хро-
нология славянских именных типов»,
И. П у д и ч а (Югославия) «Основы ма-
кедонской топонимии», Т. В и т к о в -
с к о г о (ГДР) «Значение балтийского для
изучения славянских топонимов на тер-
ритории Германии», М. К а р а с я
(Польша) «Топонимы в многоязычных
областях», который останавливается на
различных языковых пластах в топони-
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мии Татр, где ощутимо влияние славян-
ских и германских языков.

Весьма показательна во многих отно-
шениях группа докладов, посвященных
т о п о н и м и и А н г л и и и а н г л о -
я з ы ч н ы х с т р а н . Наибольший ин-
терес в связи с широтой подхода к топо-
нимике в целом и глубиной анализа ма-
териала вызвал доклад В. Ф. X. Н и к о-
л а й с е н а (Англия) «Некоторые проб-
лемы хронологии Южной Шотландии».
В работе анализируется судьба древней-
ших кельтских наименований в англий-
ской адаптации.

Доклад В. Л а у р а (ФРГ), посвя- \{
щенный вопросу связи топонимических V
и археологических данных при установ-
лении топонимических датировок, непо-
средственно перекликается с работой
В. Ыиколайсена. Исследуя конкретный
материал, топонимию Шлезвига и Голь-
штинии, автор подчеркивает, что основы-
ваясь на установлении лишь историче-
ской семантики топонимических элемен-
тов, без привлечения археологических,
исторических и пр. данных, можно прий-
ти к ошибочным выводам. Анализ истори-
ческой семантики корня названий, воп-
рос весьма интересный сам по себе, вме-
сте с тем не может явиться надежной ос-
новой для установления стратиграфии
топонимов.

В докладе «Современное исследование
названий полей» В. Э й д е р (Швеция),
представитель широко участвовавшей на
конгрессе скандинавской топонимиче-
ской школы, говорит о том, что, к сожа-
лению, микротопонимические исследова-
ния, несмотря на их большую важность
для современной топонимики, находят-
ся до сих пор, в основном, на стадии эти-
мологизирования. Публикация как мож-
но более полных списков современных
наименований полей даст возможность
подойти к этой области с позиций син-
хронии. А это в свою очередь будет спо-
собствовать созданию общей теории име-
ни, что является основной целью топо-
нимистов нашего времени.

Оригинальная методика стратиграфи-
ческого исследования была выдвинута
в докладе М. Р и ч а р д с а (Англия)
«Древнейшие топонимы Уэльса». Срав-
нение валлийских топонимических эле-
ментов с английскими, специфические
особенности сочетания тех и других слу-
жат свидетельством принадлежности то-
понима к определенному историческому
периоду.

И. Б. Р у д н и ц к и й (Канада) пы-
тается создать новую стратификацию
топонимов Канады, сочетая синхронию
и диахронию.

Интересный анализ топонимов Ав-
стралии, в частности аборигенных назва-
ний, дается в докладе Д. С. Р а й а н а
(Австралия) «Хронология австралий-
ских топонимов».

Активное обсуждение вызвал доклад

Ф. Л. А т л и (США) «Обзор американ-
ских топонимов». Основная мысль —
неоднократно подчеркивает докладчик —
это необходимость и важность использо-
вания э к с т р а л и н г в и с т и ч е с -
к и х д а н н ы х в топонимическом ис-
следовании. Ф. Атли интересует пробле-
ма современного функционирования на-
званий — их употребление и восприя-
тие населением, их использование в ху-
дожественной литературе.

Особое место в английских докладах
занимает тема и с к у с с т в е н н о
с о з д а н н ы х н а з в а н и й . Как
известно, происхождение наименований
имеет реальную общественно-историче-
скую и географическую основу. Вместе
с тем имеются случаи (и в последнее вре-
мя они наблюдаются вес чаще), когда ге-
ографический объект произвольно обо-
значается искусственным, придуманным
именем. Д. С. Райан указывает, что
в Австралии эти имена создаются обычно
по аналогии и по созвучию со словами
языков аборигенов. По всей вероятности,
это в прошлом имена нарицательные.,
которые в настоящее время полностью
утратили свое первоначальное значение.
Или же это могут быть слова датского
или португальского происхождения, из-
мененные до неузнаваемости в произно-
шении поколений. Независимо от про-
исхождения, эти имена, не имея апелля-
тивного, приобретают дополнительное-
эмоциональное значение. Названиями
мелких объектов (коттеджей, ферм) в ан-
глоязычных странах также часто бывают
придуманные имена. Эмоциональная ок-
рашенность названий этого типа носит
уже иной характер. Так же как и в Ав-
стралии, искусственно созданные имена
встречаются в Америке. Они создаются
по образцу старых испанских или индей-
ских названий, но неизбежно приобре-
тают современное английское звучание.
Отмечаются также наименования — аб-
бревиатуры и названия (обычно населен-
ных пунктов), составленные из первых
букв той или иной фразы — акронимы
(Ф. Атли).

*
Вскоре после Лондонского конгресса

состоялась III Ономастическая слави-
стическая конференция в Праге (сен-
тябрь 1966). Ее проблематика носила бо-
лее частный и в то же время более прак-
тически направленный характер.

Обсуждались п у б л и к а ц и и ра-
б о т по ономастическим наукам в
славянских странах за последние три
года. Особенно много работ было опубли-
ковано в Польше, где вышло несколько
словарей собственных имен под ред.
В. Ташицкого и несколько готовится к из-
данию. Поляки опубликовали библио-
графию польской ономастики в Лувене
на французском языке (1963). Видимо,
одной из причин, вызвавших необхо-
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димость этого, послужило слабое зна-
комство западных ученых со славянски-
ми языками, что делает работы славистов-
ономатологов мало доступными для них.
В 1963—1966 гг. вышли тт. X и XI поль-
ского журнала «Ономастика», печатают-
ся XII и XIII. Опубликована «Гидрони-
мия Вислы» под ред. Зволинского
(1965) и несколько работ по топонимии
отдельных областей.

В Ю г о с л а в и и с 1956 г. суще-
ствует ономастическая межакадемиче-
ская комиссия в Загребе, связанная с
Международным славистическим коми-
тетом, и имеются комитеты, руководящие
ономастической работой в каждой из
шести республик. Южные славяне рабо-
тают над историко-географическим сло-
варем и историческим атласом Югосла-
вии, издали ряд работ по отдельным тер-
риториям, контактируют с международ-
ным лувенским центром, посылают туда
ежегодную информацию.

В Ч е х о с л о в а к и и функциони-
рует топонимическая комиссия, которая
уже седьмой год издает свой журнал.
Опубликовано несколько крупных работ
по ономастике, в том числе «Введение
в топономастику» В. Шмилауэра и «Ста-
рочешские личные имена» Я. Свободы.

На пражской конференции обсужда-
лась также совместная работа ученых
разных стран над с л а в я н с к и м
о н о м а с т и ч е с к и м а т л а с о м
и славянской о н о м а с т и ч е с к о й
т е р м и н о л о г и е й . Отдельными воп-
росами ставились гидронимия, микро-
топонимия и диалектология, преподава-
ние ономастики в вузах.

Проведение на близком расстоянии
двух таких серьезных международных
собраний на ономастические темы пока-
зывает, что ономастика за послевоенные

(годы выросла в серьезную самостоятель-
ную науку, питающуюся историческим
и географическим материалом, изучаю-
щую его методами лингвистики и сравни-
вающую результаты своих исследований
с данными археологии и этнографии.
Актуальность ономастических исследо-
ваний подтверждается и тем, что за после-
военные годы во многих странах мира
возникли национальные ономастиче-
ские организации (многие из которых
располагают своими печатными орга-
нами). Кроме того, создан Интернацио-
нальный ономастический центр в Бель-
гии и Славистический ономастический
центр в Польше — оба для координации
научной работы, проводимой в разных
странах, для обмена опытом и результа-
тами работы, для совместного решения
одних и тех же проблем на материале раз-
ных языков и разных территорий.

Видимо, можно заключить, что одним
из ведущих методов топонимического
исследования в настоящее время остается
изучение основных топонимических эле-
ментов данной области, их словообразо-

вательной структуры и семантики, опре-
деление их языковой принадлежности
и исторической смены языковых пластов,
анализ этимологии названий. Иными сло-
вами, можно сказать, что изучение топо-
нимики ведется, в основном, на диахро-
ническом уровне. Вместе с тем проблема
системного, синхронического изучения
топонимического материала все более
интересует топонимистов различных
стран. Все явственнее звучит мысль о
важности широкого подхода к топонимии
любой территории, о необходимости
рассмотрения всей совокупности экстра-
лингвистических факторов как неотъем-
лемой части любого топонимического ис-
следования.

Нахождение семантической и слово-
образовательной структуры топонима,
установление его этимологии никак не
может рассматриваться как конечный
этап топонимического исследования. На-
против, разрешение этих проблем откры-
вает широкие дальнейшие .возможности
для синхронических исследований.

С проблемами синхронии связан ком-
плекс вопросов, касающихся раскры-
тия лексико-стилистических закономер-
ностей, которые организуют современные
топонимические системы. Последнее пред-
полагает сравнительное изучение всей
совокупности топонимов той или иной
территории, рассмотрение современного
функционирования названий, их роли
в жизни людей и отношения людей к ним,
их восприятия населением и проблемы
переименования.

В синхронической топонимии опреде-
ленное место занимает изучение тех но-
вых, добавочных значений, тех эмоцио-
нальных обертонов, которые имя может
приобретать в определенных условиях.
Это выявление тех дополнительных зна-
чений, которые появляются в процессе
восприятия имени населением, рассмот-
рение эмоциональных ассоциаций, кото-
рые им вызываются, выяснение причин
возрождения в наши дни аборигенных
названий, создания искусственных наз-
ваний и прочие вопросы. Материалом для
данной области топонимических исследо-
ваний служит художественная литера-
тура, поэтические легенды и пр. Изучение
этой стороны функционирования имени
имеет право на существование как часть
ономастического исследования наряду
с этимологическим, семантическим и сло-
вообразовательным анализом.

Таким образом, как показали доклады,
прения и беседы участников IX Кон-
гресса и III Конференции, современное
топонимическое исследование идет по
двум направлениям: 1) изучение акту-
ального морфологического строения
исследуемой единицы, фактическое совре-
менное ее функционирование и восприя-
тие, 2) анализ этимологически устанав-
ливаемого прошлого морфологического
состава имени.
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Следующий, X Международный оно-
мастический конгресс состоится в 1969 г.
в Вене. Тема его оронимия. IV Ономасти-
ческая славистическая конференция бу-
дет в Загребе. Время ее (1969 или 1970 г.)
будет объявлено дополнительно на праж-

ской встрече славистов-ономатологов во
время VI Международного конгресса
славистов в 1968 г.

В. Д. Беленькая, А. В. Суперанска»
(Москва)

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

В Москве в Институте русского языка
АН СССР с 25 по 31 января проходил пер-
вый симпозиум по этимологии «Пробле-
мы славянских этимологических исследо-
ваний в связи с общей проблематикой
современной ЭТИМОЛОГИИ». Общий подъем
этимологической науки, наметившийся
в последние десятилетия как у нас, так и
за рубежом, работа над созданием эти-
мологических словарей, ведущаяся во
многих странах и рассчитанная на многие
годы, при отсутствии достаточной ин-
формации о состоянии и методах работы
вызвали насущную необходимость в та-
кой информации, в свободном обмене
мнениями и опытом работы.

Актуальность такого совещания выра-
зилась в том, что в нем приняли активное
участие советские (из Ленинграда, Киева,
Минска, Свердловска и других городов)
и зарубежные ученые (из Польши, Чехо-
словакии, Югославии, Венгрии, ГДР,
Швеции, Швейцарии и ФРГ). Здесь были
авторы и руководители этимологических
словарей славянских языков: автор сло-
венского этимологического словаря
Ф. Б е з л а й, польского этимологиче-
ского словаря — Ф. С л а в с к и й , ук-
раинского этимологического словаря —
А. С. М е л ь н и ч у к, полабского —
К. П о л я н с к и й , лужицкого —
X. Ш у с т е р- Ш е в ц. Кроме того,
присутствовали руководители коллек-
тивов, ведущих с разными целями рабо-
ту по охвату лексики всех славянских
языков: «Etymologicky slovnik slovan-
skych jazyku» (Брно)— Ф. К о н е ч -
н ы й , «Slownik praslowianski» (Кра-
ков) — Ф. С л а в с к и й , «Этимологи-
ческий словарь славянских языков» (Мо-
сква) — О. Н. Т р у б а ч е в. Приняли
участие в симпозиуме и авторы венгер-
ского этимологического словаря Г. Б а р-
ц и и Л. К и ш.

За пять дней работы было прослушано
и обсуждено около сорока докладов.
В центре внимания находились вопросы
практики создания этимологических сло-
варей и различные аспекты методики эти-
мологических исследований — фоноло-
гический, словообразовательный и се-
мантический.

Вопросы фонетических соответствий
в той мере, в какой они входят в этимо-
логическое исследование, рассматрива-
лись в соответствии с современным уров-

нем развития диахронической фонологии.
Об этимологии как источнике уста-
новления новых фонетических закономер-
ностей, уточнения фонетических законов
при анализе родственных слов говорил
в своем докладе «Об одном из перспектив-
ных видов этимологического исследо-
вания» А. С. М е л ь н и ч у к (Киев).
Эту же мысль поддержал X. Ш у с т е р -
Ш е в ц (Лейпциг) в докладе «К положе-
нию и проблематике этимологического
исследования».

Интересно поставил вопрос о причинах
появления фонетических дублетов
В. К. Ж у р а в л е в (Донецк). К этим
причинам он относит, например, превра-
щение варианта фонемы в самостоятель-
ную фонему и как следствие этого — со-
существование фонологических систем^
X. Ш у с т е р - Ш е в ц , выступивший
в прениях, подчеркнул, что дублетные
формы могут появляться на стыке двух
систем (диалектных или исторических).

Утвердившиеся фонетические форму-
лы в целом ряде случаев требуют провер-
ки. Об этом говорил Р. В. К р а в ч у к
(Минск) в докладе «Из проблематики
славянских этимологических исследо-
ваний». Докладчик высказал предполо-
жение, что если предложенный этимов
уникален по своей фонетической структу-
ре и противоречит фонетическим зако-
нам развития языка, его следует пере-
смотреть. Требование строгой проверки
фонетических соответствий в уже изве-
стных этимологиях очень убедительно
прозвучало в докладе О. С е м е р е н ь и
(Фрейбург) «Славянская этимология
на индоевропейском фоне»1.

О возможностях уточнения фонетиче-
ской реконструкции славянских слов
благодаря привлечению полабского ма-
териала говорил в своем докладе «Проб-
лемы полабской этимологии» К. П о -
л я н с к и й (Краков).

Значительное место на симпозиуме бы-
ло уделено словообразовательному ас-
пекту в этимологических исследованиях,
что отражает состояние и тенденции раз-
вития современной этимологии. Посто-
янно подчеркивался системный харак-

1 Доклады О. Семереньи, Ф. Безлая,
Г. Барци, Ф. Славского, Ж. Ж. Варбот,
О. Н. Трубачева и Э. А. Макаева публи-
куются в этом номере журнала.
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тер словообразовательных отношений.
Ю. В . О т к у п щ и к о в (Ленинград)
в докладе «Словообразовательные моде-
ли и этимология» говорил о том, что сло-
во входит одновременно в большое число
деривационных рядов, что системность
свойственна не только суффиксам, но и
корням и основам. Анализ словообразо-
вательных рядов методом внутренней ре-
конструкции может дать этимологию сло-
ва, что автор и проиллюстрировал на при-
мере слова крив и некоторых других.

Особую проблему осветила Ж. Ж. В а-
р б о т (Москва) в докладе «О слово-
образовательной структуре этимологиче-
ских гнезд».

В. А. Н и к о н о в (Москва) в докла-
де «Русское словообразование» остано-
вился на особенностях русского словооб-
разования в его отличии от словообра-
зования других славянских и индоевро-
пейских языков, определяемых статисти-
ческим методом.

Не меньшее внимание было уделено
семантической стороне этимологических
исследований. Последние годы характе-
ризуются стремлением ввести строгие
критерии и в эту область. В этом отно-
шении оказались очень перспективными
исследования отдельных лексико-семан-
тических групп слов и установление оп-
ределенных семантических универсалий.
Этот метод, разработанный О. Н. Труба-
чевым, позволяет учесть системные се-
мантические связи между словами; на
симпозиуме он был представлен в це-
лом ряде докладов. Исследование о сла-
вянских терминах «возраст» и «век» про-
вела Е. Г а в л о в а (Брно), выступив-
шая с докладом «Славянские термины
„возраст" и „век" на фоне семантиче-
ского развития этих названий в индоев-
ропейских языках». Изучение слов по
семантическим группам не только позво-
ляет «проверить правдоподобность се-
мантических изменений, но и помогает
обнаружить разные слои этих изменений
во временном плане». Установление раз-
личающихся в хронологическом плане
семантических моделей позволило автору
дать ряд новых и убедительных этимоло-
гии (латыш, muzs, лат. saeculum и др.).
Сложнейшие «Проблемы этимологии
грамматических слов» были рассмотрены
в докладе Ф. К о н е ч н о г о (Брно).
На обширном материале он показал про-
исхождение союзов, модальных частиц,
указательных местоимений и усилитель-
ных частиц из дейктических междоме-
тий. Слушатели вносили некоторые уточ-
нения, подчеркивая сложность поставлен-
ной задачи. В выступлении Г. Я к о б-
с с о н а (Гетеборг) «Цели и методы
этимологизации слов, выражающих не-
которые абстрактные понятия» на при-
мере понятия «время» были обоснованы
следующие задачи: 1) установить в ис-
следуемых языках семантические инва-
рианты и варианты и их взаимные отно-

шения в области данного значения,
2) реконструировать модели возникно-
вения и развития данного понятия, счи-
таясь с общечеловеческими константами,
и, как результат, 3) выяснить возмож-
ность этимологического объяснения слов,
выражающих исследуемое понятие.
Л. В. К у р к и н а (Москва) на мате-
риале названий болот в славянских язы-
ках показала возможность установления
исходной семантической базы и возмож-
ные типы переходов значения. Темати-
ческое изучение позволило автору уточ-
нить семантические и словообразователь-
ные связи наименований болот с другими
частями славянской лексики.

В докладах О. С е м е р е н ь и «Сла-
вянская этимология на индоевропейском
фоне» и Е. А. С у п р у н а (Минск) «Си-
стемность лексики и этимологии», а также
в прениях (Т. Б. Лукинова, Киев) была
подвергнута всестороннему формально-
му и семантическому анализу группа сла-
вянских количественных числительных.

Возможности уточнения этимологиче-
ских решений на материале народных
названий болезней и связанных с ними
названий лекарственных растений пока-
зала В. А. М е р к у л о в а (Москва).

В названных докладах стоял вопрос
об изучении семантических микрострук-
тур как об эффективном приеме семан-
тического исследования. Специально
этой теме посвятил свой доклад «Анализ
по семантическим микроструктурам и ре-
конструкция праславянской лексики»
В. В. М а р т ы н о в (Минск). По мне-
нию докладчика, такая микроструктура
состоит из одной немаркированной лек-
семы и минимум одной маркированной.
Автор говорил об их изменении в про-
цессе развития языка и возможностях
реконструкции первичной семантики.

Вызвавший оживленную дискуссию
доклад А. С. М е л ь н и ч у к а был по-
священ исследованию этимологических
гнезд, восходящих к одному нераспро-
страненному корню. По мнению доклад-
чика, непрерывное уточнение состава
этимологических гнезд является основ-
ной и непосредственной задачей всей эти-
мологии в целом. Специфика этого вида
исследований заключается в направле-
нии исследовательской процедуры не от
данного слова к искомому этимологиче-
скому гнезду, а от данного гнезда к иско-
мым отдельным словам.

Всестороннему обсуждению на симпо-
зиуме были подвергнуты вопросы линг-
вистической географии, диалектного
членения и лексических соответствий.
Основной принцип — «автономность пра-
славянских состояний лексики славян-
ских диалектов и понятие древнего лек-
сического диалектизма», положенный
в основу работы над этимологическим сло-
варем славянских языков, подробно был
освещен в докладе О. Н. Т р у б а ч е-
в а «Работа над этимологическим слова-
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рем славянских языков». В области сла-
вяно-неславянских соответствий им же
было сформулировано положение о зна-
чимости цельнолексемных соответствий.

Вопроса праславянских диалектизмов
касался Р. В. К р а в ч у к. О макси-
мальном подобии в близкородственных
языках и о точных параллелях в приле-
гающих областях говорил О. С е м е -
р е н ь и. Сепаратным словенско-бал-
тийским и словенско-восточнославянским
отношениям посвятил свой доклад
Ф. Б е з л а й (Любляна). О соответ-
ствиях полабско-польских, полабско-
лужицких, по лабско-сло венских гово-
рил К. П о л я н с к и й . Участники сим-
позиума обратили внимание на необхо-
димость признания диалектных различий
на всех этапах развития языка, на возмож-
ность самостоятельных лексических свя-
зей между отдельными славянскими язы-
ками и славянско-неславянских соответ-
ствий. О разграничении понятий древ-
него диалектизма и архаизма на мате-
риале лужицких языков говорил X.
Ш у с т е р - Ш е в ц .

На симпозиуме было уделено значи-
тельное внимание внутренней реконструк-
ции как основному методу этимологиче-
ского исследования. О. Н. Трубачев обо-
сновал свое понимание внутренней ре-
конструкции как восстановления пра-
славянского состава и состояния изнутри,
в рамках лексики каждого отдельного
славянского языка. Такое понимание
внутренней реконструкции в качестве ме-
тодического приема лежит в основе ра-
боты над этимологическим словарем сла-
вянских языков. О возможностях рекон-
струкции той или иной лексема в пра-
славянском диалекте на основании произ-
водных образований при утрате непроиз-
водных основ говорила И. П. П е т л е-
в а (Москва) в докладе «Дополнительные
ресурсы для реконструкции праславян-
ской лексики (на материале сербскохор-
ватского языка)». На ином материале
этот же вопрос поднимала Ж. Ж. В а р -
б о т . Оригинально был поставлен во-
прос о внешних факторах реконструкции
в докладе О. Семереньи. Он высказал
мысль, что наличие слова в большинстве
индоевропейских языков предполагает
его существование и в других индоевро-
пейских языках, хотя бы в скрытой фор-
ме.

Не остались без внимания на симпози-
уме и внелингвистические критерии пра-
вильности этимологических решений.
О необходимости учета социальной сто-
роны явлений и истории реалий гово-
рил в своем докладе «О возможностях со-
вершенствования приемов этимологиче-
ского исследования» А. И. П о п о в (Ле-
нинград). Он отметил, что технические
и профессиональные термины, а также
слова, употребляемые отдельными соци-
альными группами, изменяются и разви-
ваются в течение своей истории по осо-

бым путям. Необходимость учета дан-
ных этнографии, археологии, фольклора,
истории экономики страны и истории ре-
алий получила свое освещение в докла-
дах Г. Б а р ц и (Будапешт) «Современ-
ное состояние исследований лексики
венгерского языка» и Г. Я к о б с с о н а.

Очень своеобразной теме соприкосно-
вения этимологии и поэтики был посвя-
щен доклад В я ч . В. И в а н о в а (Мо-
сква) «Использование в этимологических
исследованиях сочетаний однокорешшх
слов в поэзии на древних индоевропей-
ских языках». Докладчик на материале
древнеармянского стихотворения выска-
зал предположение, что соединение слов
одного корня в пределах одной поэтиче-
ской строки послужило основой для по-
явления аллитераций.

Обсуждались не только основные ас-
пекты и методы этимологического иссле-
дования и критерии правильности эти-
мологических решений, но и материал,
которым пользуется этимолог. Мысль
о том, что диалектная лексика во всем ее
многообразии и богатстве служит неис-
сякаемым источником для установления
не только истории и географии слова, но
и его происхождения, была ярко выра-
жена в докладе Ф. С л а в с к о г о (Кра-
ков) «Из опыта работы над этимологиче-
ским словарем польского языка» и в дру-
гих докладах (А. И. П о п о в а ,
И. П. П е т л е в о й). На литературный
язык в его письменной традиции как цен-
ный источник для этимологии указывали
О. Н. Т р у б а ч е в и Ф. С л а в с к и й .
Тщательному изучению употребления
слова в памятниках письменности посвя-
тил значительную часть своего выступле-
ния «Об учете вспомогательных приемов
при этимологизировании» А. С. Л ь в о в
(Москва).

Проблемы заимствований и межъязы-
ковых контактов подверглись рассмотре-
нию как в теоретическом, так и в прак-
тическом плане. Кардинальный вопрос
определения, является ли слово заим-
ствованным, был затронут в докладе
О. С е м е р е н ь и . Определение искон-
ного или заимствованного характера сло-
ва как этапа в работе по реконструкции
праславянского состава было подчерк-
нуто в докладе О. И. Т р у б а ч е в а.

В. В. М а р т ы н о в (в прениях) пред-
ложил дать негативные принципы опре-
деления заимствования; в частности, он
указал на уникальность словообразова-
тельной структуры как на один из воз-
можных критериев.

Л. К и ш (Будапешт) в докладе «О не-
которых принципах этимологизирования
заимствованных слов» сформулировал
«принцип самобытности»: «Если какое-
либо слово может быть этимологизирова-
но и как исконное, и как заимствованное,
причем ни то, ни другое объяснение не
имеет превосходства, этимолог поступает
правильно, отдавая предпочтение перво-
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му объяснению, не умалчивая и о втором».
В особенности это касается лексики оно-
матопоэтической. Второй принцип — ко-
нечного источника, сформулированный
в докладе Л. Киша, нашел развитие и в
работе О. С е м е р е н ь и, говорившего
о необходимости установления не только
непосредственного источника заимство-
вания, но и его первоисточника. Прин-
цип неединичности заимствующего языка
в докладе Л. Киша иллюстрировался на
примере турцизмов в балканских языках
и итальянизмов ириадриатических язы-
ков. Рассмотрению среднеазиатских за-
имствований как единого комплекса была
посвящена часть доклада Е. А. Суп-
р у н а .

О зависимости реального характера
заимствования от конкретно-историче-
ских взаимоотношений народов (состоя-
ние войны, торговли, языковое смешение)
упоминал Е. А. С у п р у н (в прениях).
Неизбежность возникновения своеобраз-
ного койне при условиях торгового об-
щения подчеркивал в своем докладе
А. И. П о п о в . В. В. М а р т ы н о в
(в прениях) обратил внимание на харак-
тер заимствований при условии погранич-
ного двуязычия, когда любая лексема
может перейти из одного языка в другой.

Значительное число докладов было свя-
зано с конкретными вопросами заимство-
ваний. И. Х у б ш м и д (Берн) в докладе
«Дославянские и дороманские этимоло-
гии» подробно рассмотрел вопрос о суб-
стратных явлениях в славянских языках,
разделяя их на индоевропейские (но не
унаследованные) и неиндоевропейские.
Доклад был оснащен богатым словарным
материалом. Ряд русских слов рассмат-
ривался как заимствования из иранско-
го в докладе В. И. А б а е в а (Москва)
«Этимологические заметки». Иногда речь
шла о заимствовании, в других случаях
лишь о посредстве. О своеобразии рас-
пространения тюркских и финских заим-
ствований на русской территории гово-
рил А. И. П о п о в, обосновав эту мысль
целым рядом новых этимологии (таба-
нить, сопец, бахмур, кощей и др.). Акту-
альному вопросу древнейших тюркских
заимствований в славянских языках был
посвящен доклад И. Г. Д о б р о д о-
м о в а «Из булгарского вклада в сла-
вянских языках». Несколько этюдов в до-
кладе О. С е м е р е н ь и было посвящено
греческим заимствованиям в славянских
языках.

Тонкий анализ распространения бал-
тийского заимствования на восточносла-
вянской территории и изменения его се-
мантики был проведен в докладе
Н. И. Т о л с т о г о (Москва) «К изуче-
нию балтизмов в восточнославянской лек-
сике». В многочисленных выступлениях
подчеркивалась доказательность такого
рода «пространственных» этимологии. Ин-
тересным представляется вывод автора
о переходе исследуемого слова из одной
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терминологической сферы в другую в за-
висимости от удаления от балтийского
эпицентра.

Определенное место заняли на симпо-
зиуме проблемы ономастики. Об основных
принципах номинации на материале
топонимии говорилось в докладе
А. К. М а т в е е в а (Свердловск) «Зна-
чение принципа семантической мотиви-
рованности для этимологизации субстрат-
ных топонимов». По мнению докладчика,
семантическая мотивированность номи-
нации топонима, которой до сих пор уде-
лялось мало внимания, определяется це-
лым рядом факторов: особенностями гео-
графической среды, исторической об-
становки, этнической психологии и струк-
турой языка. «О некоторых критериях
проверки этимологии гидронима»— так
назвал свой доклад Б. С а в у к и н а с
(Вильнюс). Он сформулировал критерии
методологический, семасиологический,
синхронной и диахронической стратифи-
кации. О привлечении топонимического
материала как источника для рекон-
струкции праславянского языка гово-
рилось в выступлении И. П. П е т л е-
в о й. История конкретного форманта
в микротопонимии Югославии явилась
содержанием доклада В. М и х а й л о -
в и ч а (Новый Сад) «Суффикс -аса в то-
понимии и микротопонимии Югосла-
вии». Принципиального вопроса методо-
логических отличий этимологического
анализа топонимической лексики и лек-
сики апеллятивной касался в своем док-
ладе «К методике выявления и страти-
фикации лингвоэтнических слоев на юге
Балканского полуострова» Л. А. Г и н-
д и н (Москва).

Поскольку все затронутые проблемы
анализа апеллятивной лексики (исконной
и заимствованной) и ономастики находят
свое комплексное отражение в практике
создания этимологических словарей от-
дельных славянских и всех славянских
языков, доклады руководителей и авторов
таких словарей стояли в центре внима-
ния симпозиума. Таковы были доклады
и выступления О. Н. Т р у б а ч е в а,
Ф. В е з л а я, Ф. С л а в с к о г о ,
Ф. К о н е ч н о г о , А. С. М е л ь н и -
ч у к а , К. П о л я н с к о г о , X. Шу-
с т е р - Ш е в ц а . Специфические труд
ностаг работы над каждым словарем, мето-
дологические установки его авторов и со-
стояние работы — вот что занимало и ора-
торов и слушателей. О трудностях фило-
логического порядка при обработке по-
лабского материала говорил К. П о -
л я н с к и й , о необходимости введения
в научный обиход огромных богатств сло-
венского языка, до сих пор не получив-
ших должного освещения,— Ф. Б е з-
л а й, о трудн стях при реконструкции
праславянского лексического состава для
тех славянских языков, на материале
которых нет этимологических слова-
рей,— О. Н. Т р у б а ч е в. Он же го-
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ворил об особенностях руководимого им
этимологического словаря славянских
языков как словаря словообразователь-
но-этимологического характера. Идею та-
кого рода словаря поддержал К. П о-
л я н с к и й (в прениях). Первостепен-
ный интерес представляла информация
о подготовке к выходу в свет первого то-
ма «Украинского этимологического сло-
варя» (Киев), содержащего четыре тыся-
чи статей, первого выпуска «Словенского
этимологического словаря» (Любляна),
второго выпуска «Полабского этимологи-
ческого словаря» (Краков).

Очень близким по основным исходным
принципам показался участникам сим-
позиума доклад Г. Б а р ц и «Современ-
ное состояние исследований лексики вен-
герского языка». Четко сформулирован-
ные положения доклада как бы подводи-
ли итог высказанным на симпозиуме
соображениям.

Обмен опытом работы по составлению
этимологических словарей и этимологи-
ческой проблематике на материале не-
славянских языков был проведен в целой
серии докладов. Некоторые итоги срав-
нительно-типологического исследова-
ния кавказских языков были приведены
в докладе Г. А. К л и м о в а «Абхазо-
адыгско-картвельские лексические па-
раллели». Дополнением к докладу послу-
жило выступление А. Б. Д о л г о -
п о л ь с к о г о (прения) о возможно-
стях более широкого рассмотрения ука-
занных сопоставлений в масштабе ностра-
тических языков. А. И. Х а р с е к и н
(Кременец) в докладе «К интерпретации
и этимологии форм этрусского verbum
substantivum» привел интересные дока-
зательства в пользу индоевропейско-
го происхождения этрусского языка.
М. Л. В о с к р е с е н с к и й и А. А.
К о р о л е в (Москва) сообщили о сос-
тавлении этимологического словаря ита-
лийских языков (без латинского); в
докладе А. А. К о р о л е в а и В. В. Ш е-
в о р о ш к и н а (Москва) «Милийские
этимологии» был дан этимологический
разбор надписи на одном из хетто-лувий-
ских языков.

Специфической тематике были посвя-
щены доклады Э. А. М а к а е в а и
А. Б. Д о л г о п о л ь с к о г о (Москва).
Э. А. М а к а е в поставил своей целью
дать теоретическое определение индо-
европейского этимона и методов его ана-
лиза. Опираясь на теорию Иллича-Сви-
тыча о структуре ностратического корня,
А. Б . Д о л г о п о л ь с к и й в докладе
«Ностратические основы с сочетанием
двух шумных согласных» дал реконструк-
ции нескольких основ с сочетанием двух
смычных и с сочетанием смычного с си-
билянтом. О. Н. Т р у б а ч е в (в пре-
ниях) заметил, что, несмотря на некото-
рые неясности, индоевропеисты не могут
проходить мимо этой тематики.

Кроме рассмотренных выше проблем,

в сфере обсуждения участников симпо-
зиума оказался огромный конкретный
материал. Были предложены новые эти-
мологии, сближения, уточнения большо-
го числа русских, словенских, польских,
украинских, сербско-хорватских и т. д.
слов, в общей сложности более двухсот.

Целый ряд этимологии вызвал ожив-
ленные дискуссии: отрок (Львов, Конеч-
ный, Трубачев, Шусте р-П1евц), сапог
(Львов; оригинальная иранская этимоло-
гия этого слова в процессе обсужде-
ния была предложена Трубачевым),
батог (Добродомов, Трубачев, Слав-
ский, Львов, Мартынов), Москва (Аба-
ев, Трубачев, Савукинас, высказавший
мнение о возможной балтийской интерпре-
тации этого слова), хороший (Абаев, Тру-
бачев, Фролова), борте (Мельничук, Ко-
нечный, Трубачев) и мн. др.

Несмотря на разнообразие тем докла-
дов, работа симпозиума прошла по чет-
кому плану: были обсуждены различные
аспекты, методы, материалы, источники
и цели этимологического исследования.
Не считая докладов, опубликованных
в этом номере журнала, материалы сим-
позиума будут напечатаны в ежегоднике
«Этимология» (т. 5, Москва).

В. А. Меркулова (Москва)

17 января 1967 г. в Москве состоялось
очередное годовое заседание Научного
совета по проблеме «Теория советского
языкознания». Собравшиеся почтили
память выдающегося советского языко-
веда академика И. И. Мещанинова, скон-
чавшегося 16 января с. г. в Ленинграде.
Краткое слово памяти И. И. Мещанинова
произнес В. М. Жирмунский.

В отчетном докладе о деятельности
Совета за 1966 г. акад В. М. Ж и р м у н-
с к и й отметил возросшие масштабы
общетеоретической деятельности совет-
ских лингвистов, направлять и коорди-
нировать которую призван Совет. Отра-
ден факт растущего сближения «класси-
ческого» и структурного языкознания.
В истекшем году окрепли связи Совета
с соответствующими кафедрами универ-
ситетов и некоторых вузов страны. Сле-
дует думать, что дальнейшему прогрессу
в этом отношении будет способствовать
новый статус научных советов, с которым
В. М. Жирмунский кратко ознакомил
присутствующих.

В области научно-организационной де-
ятельности Совета в 1966 г. следует отме-
тить участие его в проведении всесоюз-
ной конференции по проблеме «Языкци
общество» (Москва, май), на которой
с докладами по теоретическим вопросам
социолингвистики выступили члены Со-
вета В. М. Жирмунский, Ф. П. Филин,
Б. А. Бокарев, В. Н. Ярпева. Совет под-
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готовил и провел симпозиум по психо-
лингвистике (Москва, май), организован-
ный с целью обмена опытом между ис-
следователями и для координирования
работ, ведущихся по этой проблематике.
Наконец, Советом курировалась Всесоюз-
ная конференция по теме «Основные
проблемы эволюции языка» (Самарканд,
сентябрь), на которой были зачитаны
доклады В. М. Жирмунского «Об очеред-
ных задачах общего языкознания» и
содоклад Г. А. К л и м о в а о пробле-
матике теоретических исследований,
ведущихся в Москве и Ленинграде в об-
ласти структурной лингвистики2. На
первую половину 1967 г. запланирован
выезд группы членов Совета в Саратов,
где последнее время активизируются ра-
боты по социолингвистике.

По линии издательской деятельности
следует отметить выход в свет в серии
брошюр Совета работы О. П. Суника
«Общая теория частей речи» (М.— Л.,
1966). В 1966 г. сданы в печать брошюры
«Общеиндоевропейское языковое состоя-
ние и проблемы его реконструкции»
И. М. Тройского и «Психолингвистика:
история — предмет — методы» А. А. Ле-
онтьева.

В последнее время Совет принял ряд
мер, направленных на укрепление науч-
ных контактов с представителями различ-
ных школ зарубежного языкознания и
на пропаганду советского теоретического
языкознания за рубежом. В июле 1966 г.
началась подготовка к проведению совет-
ско-чехословацкого симпозиума по вопро-
сам теории грамматики. Члены Совета
провели значительную работу в составе
организационного комитета по подготовке
докладов советской делегации на X Меж-
дународном конгрессе лингвистов в
Бухаресте.

Говоря о недостатках в работе Совета,
В. М. Жирмунский указал на то, что
Совету в силу ряда обстоятельств не
удается уделять достаточного внимания
теоретической работе в области структур-
ной лингвистики. Недостаточно активно
участвуют в работе Совета его отдельные
ялены.

В. П. М у р а т отметила существен-
ные изменения, произошедшие в послед-
нее время в научно-организационной и
исследовательской работе кафедры общего
и сравнительного языкознания МГУ.
Признаны права кафедры готовить кадры
студентов и аспирантов по языковой ти-
пологии и индоевропеистике. Ширится
тематика научно-исследовательских работ
на кафедре.

Г. В. К о л ш а н с к и й охаракте-
ризовал работу секции общего языкозна-
ния научно-технического совета по язы-
кознанию при Министерстве высшего
образования СССР. Секция постоянно

2 См.: «ИАН ОЛЯ», 1967, 1, стр. 13—
27 и стр. 92—94.

обследует деятельность соответствую-
щих кафедр вузов, разработала реко-
мендательный список проблематики дис-
сертаций, организовала ряд конферен-
ций; в настоящее время ставится вопрос
о расширении аспирантуры по общему
языкознанию, а также о докторантуре по
этой специальности. Особо была подчерк-
нута важность для рабэгы секции вопро-
са взаимодействия с работой Совета по
проблеме «Теория советского языкозна-
ния». Секция считает целесообразным
проведение совместного с Научным сове-
том заседания, посвященного координа-
ции деятельности обоих органов.

Н. С. Ч е м о д а н о в ознакомил Со-
вет с ближайшим и перспективным
планами публикации переводных лингви-
стических работ в издательстве «Про-
гресс». В настоящее время печатается
книга Л. Блумфилда «Язык»; подписана
к печати книга по методике преподавания
иностранных языков. План изданий раз-
работан до 1969 г.; целый ряд работ уже
переводится. Однако необходимое рас-
ширение сушествующего плана все еще
тормозится из-за недостаточности суще-
ствующей типографской базы и нехватки
бумаги.

В обсуждении отчетного доклада при-
няли участие Н. Д. А н д р е е в ,
М. А. Б о р о д и н а, Р. А. Б у д а-
г о в, С. Д. К а ц н е л ь с о н, Г. В.
К о л ш а н с к и й , Н. И. Т о л с т о й ,
Ф. П. Ф и л и н, А. С. Ч и к о б а в а,
С. К. Ш а у м я н . Выступившие отме-
тили плодотворность работы Совета и
высказали целый ряд предложений по
повышению ее эффективности. Во многих
выступлениях была отмечена насущная
необходимость издания ряда специали-
зированных лингвистических журналов.

Ф. П. Филин, подчеркивая положи-
тельные результаты работы Совета, при-
соединился к мнению докладчика о пло-
дотворном развитии нашего теоретическо-
го языкознания в настоящий период; сви-
детельство тому — завершение таких
двух обобщающих трудов, как «Советское
языкознание за 50 лет» и «Теоретические
проблемы советского языкознания», а
также доклады и сообщения, представляе-
мые советскими языковедами на X Меж-
дународный конгресс лингвистов. Вме-
сте с тем Ф. П. Филин находит целесооб-
разным уделять в деятельности Совета
больше внимания вопросам социолингви-
стики. По его мнению, не все члепы Совета
одинаково активно принимают участие
в его работе, А. С. Чикобава, поддер-
жав основные установки деятельности
Совета, высказал пожелание, чтобы в
дальнейших публикациях Совета нашли
отражение идеи крупных лингвистов
прошлого, гармонирующие с современ-
ными концепциями. О необходимости
издания не смешанных, а специализиро-
ванных лингвистических журналов (в том
иисле по крайней мере еще одного теоре-

9*
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тического) говорил С. Д. Кацнельсон.
По мнению Р. А. Будагова, в публика-
циях Совета больше внимания следует
уделить вопросам общелингвистической
терминологии. На острой потребности
расширять публикацию переводных линг-
вистических работ остановился С. К. Шау-
мян.

Подводя итоги обсуждения, В. М. Жир-
мунский отметил его плодотворность.
В центре внимания заседания стоял це-
лый ряд важных научно-организацион-
ных вопросов (контакты Совета с вузами
и издательствами, совершенствование
структуры Совета, вопрос о расширении
круга периодических изданий и т. д.), от
решения которых зависит дальнейшее
развертывание теоретико-лингвистиче-
ских исследований.

В принятом постановлении Совет при-
знал целесообразным пересмотреть свой
состав с тем, чтобы сделать его более
представительным и оперативным орга-
ном. В этой связи будет рассмотрен во-
прос о создании отдельных секций Совета
в ведущих лингвистических центрах
страны. Принято решение об издании
сборника, посвященного проблемам со-
циологии языка. Будет вновь поднят во-
прос о бюллетене Совета, издание которо-
го необходимо для информации и обмена
мнений по теоретическим вопросам науки
о языке. Совет считает целесообразным
проведение координационного заседания
совместно с соответствующей секцией
научно-технического совета по языко-
знанию при Министерстве высшего об-
разования СССР. Совет почтит память
академика И. И. Мещанинова публика-
цией его лингвистического наследства,
а также специального сборника по тео-
ретической проблематике. Работа, про-
веденная Советом в 1966 г., была одоб-
рена собранием.

Г. А. Климов (Москва)

23—25 января 1967 г. в Ярославском
пед. ин-те им. К. Д. Ушинского состоя-
лась третья межвузовская конференция
лингвистов, работающих над гзучением
языка Н. А. Некрасова. В ней приняли
участие языковеды Пермского, Черновиц-
кого, Казанского, Петрозаводского уни-
верситетов, Горьковского, Челябинского,
Шадринского, Марийского, Луцкого,
Мичуринского, Рязанского, Московского
областного, Ярославского и других пед.
институтов. Было прослушано 23 докла-
да. Во вступительном слове Г. Г. М е л ь-
н и ч е н к о (Ярославль) приветствовал
участников конференции, которая фак-
тически является всесоюзной и координи-
рует научные исследования, информирует
«о достижениях в изучении языка Н. А.
Некрасова.

Е. П. Д у б р о в и н а (Мичуринск) в
докладе «Из наблюдений над поэтическим
стилем Н. А. Некрасова» показала, что
становление некрасовского «стиля, отве-
чающего теме», шло постепенно в направ-
лении от книжных, традиционных средств
словесно-художественного выражения к
народным.

Несколько докладов было посвящено
изучению изобразительных средств поэти-
ческого языка Н. А. Некрасова. Это до-
клады В. И. А н д р у с е н к о (Йошкар-
Ола) «Приемы гиперболизации в языке
Н. А. Некрасова», Л. Н. Р ы н ь к о в а
(Челябинск) «Метафорические словосо-
четания в поэтическом языке Н. А. Не-
красова» и В. П. Т и м о ф е е в а (Шад-
ринск) «Антонимия в поэзии Н. А. Не-
красова».

С сообщением «Место сравнений в си-
стеме выразительных средств и способы
их выражения в поэзии Н. А. Некрасова»
выступила Л. А. Л у к ь я н о в а (Ря-
зань).

Изучению стилистических функций лич-
ных имен, фамилий и отчеств персона-
жей поэзии и прозы Н. А. Некрасова бы-
ли посвящены доклады В. М. Н и к и -
т и н а (Рязань) «Стилистика личных
имен в поэзии Некрасова», Е. Ф. Т е п-
л о в а (Петрозаводск) «Стилистические
функции личных собственных имен пер-
сонажей прозаических произведений
Н. А. Некрасова» и «Стилистические функ-
ции фамилий у Н. А. Некрасова, (на
материале прозаических произведений)»,
3. В. Н и к о л а е в о й (Черновцы)
«Отчества персонажей в поэтических
произведениях Н. А. Некрасова».

В ряде докладов рассматривался син-
таксис произведений Н. А. Некрасова.
Это доклады Н. В. О р л о в о й «Бес-
союзные сложные предложения одно-
родного состава (на материале поэмы
Н. А. Некрасова „Русские женщины")».
Г. В. З о р и н о й (Магадан) «Семан-
тика придаточных предложений с срав-
нительным союзом „как" в поэзии Н. А.
Некрасова», Н. С. Г а н ц о в с к о й
(Кострома) «Об одной особенности син-
таксиса многокомпонентных сложнопод-
чиненных предложений прозаических
произведений Н. А. Некрасова», А. М.
С а м у р и н а (Кустанай) «Стилистиче-
ское значение избыточности в языке при
выделении главных членов предложения
в поэзии Н. А. Некрасова», Л. Д. Ф и-
л и м о н о в о й (Ярославль) «Стили-
стическая роль однородных сказуемых
в поэме Н. А. Некрасова „Кому на Руси
жить хорошо"».

Темой доклада А. С. М у з ы ч е н к о
(Луцк) был перенос ударения с существи-
тельных на предлоги в поэтическом языке
Н. А. Некрасова. С большим интересом
был выслушан доклад В. М. О г о л ь-
ц е в а (Петрозаводск) «Об особенности
применения уменьшительных образова-
ний в произведениях Н. А. Некрасова».



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 133

Автор полемизирует с выводом И. Э.
Мандельштама о «злоупотреблении умень-
шительными» в стилизованных произве-
дениях Н. А. Некрасова («Об уменьши-
тельных суффиксах в русском языке со
стороны их значения», ЖМНП, 1903,
№ 7—8). В. М. Огольцев предлагает оп-
ределять значения этих применений
уменьшительных с точки зрения их отно-
шения к «объекту эмоции».

На конференции были прослушаны так-
же доклады: Т. Н. К о н д р а т ь е в а
(Казань) «Интонация повторов как сред-
ство художественной выразительности
стихов Н. А. Некрасова»; Н. А. К о п е й-
к и н а (Ставрополь) «Язык Некрасова-
повествователя в поэме „Кому на Руси
жить хорошо"»; С. А. Ч е р в я к о в -
с к и й (Горький) «Язык героев „Кому
на Руси жить хорошо"», А. М. М е л е-
р о в и ч (Кострома) «Глагольные фра-
зеологизмы в поэме Н. А. Некрасова
„Кому на Руси жить хорошо"», А. Н.
К о ж и н (Москва) «Военная лексика
в стихотворном языке Н. А. Некрасова»;
М. Ф. В л а с о в (Пермь) «Н. А. Не-
красов о языке и стиле»; Н. И. К а н-
д а л и н (Кустанай) «Некрасовские тра-
диции в языке и стиле советской поэзии
(Н. А. Некрасов и А. А. Сурков)».

Конференции лингвистов-некрасове-
дов, регулярно проводимые в Ярослав-
ском педагогическом институте, показали,
что круг исследователей, занимающихся
изучением языка и стиля Н. А. Некрасо-
ва, с каждым годом расширяется и что
это в значительной степени является
результатом инициативы и усилий в этой
области кафедры русского языка Яро-
славского института. Изучение языка и
стиля Н. А. Некрасова охватывает широ-
кий круг вопросов, которые в основном
относятся к следующим областям: худо-
жественные средства языка, стиль писа-
теля в целом и стиль его отдельных про-
изведений, акцентология, лексикология,
словообразование, морфология и син-
таксис.

Конференция считает, что основной
задачей лингвистов-некрасоведов на бли-
жайшие 2—3 года должно стать создание
картотеки, на основе которой может быть
составлен полный словарь поэтических
и прозаических произведений Н. А. Не-
красова.

Н. Ф. Ерастова, В. Ф. Мазилова (Яро-
славль)

20—23 декабря 1966 г. в Горьком со-
стоялась межвузовская конференция
«Проблемы лингвистического описания
разговорной речи», на которой были пред-
ставлены докладчики из 42 городов десяти
республик Советского Союза. Конферен-
ция, посвященная 50-летию Советской

власти, была организована Проблемным
советом по развитию устной речи на ино-
странных языках при Министерстве про-
свещения РСФСР и Горьковским гос.
пед. институтом иностранных языков
им. Н. А. Добролюбова.

На пленарных заседаниях было прослу-
шано 15 докладов. Часть докладов была
посвящена общим вопросам изучения
речи и речевой деятельности. В докладе
Н. Д. А н д р е е в а (Ленинград) «Си-
стема устной речи как объект статистико-
комбиыаторного моделирования» система
речи рассмi ривалась как совокупность
независимых синтагматических (рече-
вых) вероятностей языковых элементов
и набор их коррелятивных функций при
различных условиях текстовой реали-
зации. Были отмечены некоторые особен-
ности системы строевых средств устной
речи по сравнению с письменной, а также
и другие особенности, дающие основания
для разработки специального статистико-
комбинаторного алгоритма "членения уст-
ной речи. В докладе «Речь и речевая дея-
тельность» Г. Г. С и л ь н и ц к и й
(Смоленск) предложил в качестве наи-
более адекватной модели речевой дея-
тельности трехчленное построение:
«язык» — «тема высказывания» — «речь»,
причем «тема» рассматривается как ис-
ходная точка речевого акта. Предложе-
ние представляется четырехъярусной
структурой, образуемой соотношением
темы и семантической, лексической и
грамматической моделей. М. А. Б а л а -
б а н (Днепропетровск) в докладе «Ре-
чевая деятельность и принцип членораз-
дельности речи» выводил основные аксио-
мы лингвистики (предложения строятся
из слов, слова — из морфем, морфемы—
из фонем) из принципа членораздель-
ности речи, а последний связывал с исто-
рически сложившейся практикой пре-
зентации речевого континуума средства-
ми буквенной письменности.

Несколько докладов было посвящено
проблематике разговорной речи как фор-
мы реализации одного из стилей языка.
В докладе О. В. С и р о т и н и н о й
(Саратов) «Разговорная речь (проблема
определения понятия)» отмечались труд-
ности определения данного понятия в
связи с перекрещиванием разнообразных
оппозиций в процессе реализации разго-
ворной речи как одной из функциональ-
ных разновидностей литературного язы-
ка. В частности, с понятием «разговор-
ная речь» связаны оппозиции функцио-
нальных стилей речи (разговорный, на-
учный и др.), ее форм (устная и письмен-
ная), видов (диалогический и монологи-
ческий) и типов (бытовой, нейтральный,
книжный). Ю. М. С к р е б н е в (Горь-
кий) в докладе «Разговорная речь как
предмет лингвистического изучения» вы-
сказал мысль, что разговорная речь как
объект лингвистического исследования
представляет собой язык, а не речь, точ-
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нее — одну из ""функциональных подси-
стем языка. В качестве признаков, могу-
щих в совокупности отграничивать си-
стему • манифестаций рассматриваемой
подсистемы, были предложены устный
характер речевого продуцирования, от-
носительная ограниченность тематики,
ситуационная стереотипность значитель-
ного числа речевых актов, преимущест-
венно диалогическая их природа, зави-
симость их от внеречевой деятельности
говорящих, спонтанность (неподготов-
ленность) речевых актов и др. Проблема
исследования специфики разговорной
речи сводится, по мнению докладчика,
в основном к изучению отношения спе-
цифических языковых форм к нейтраль-
ным, стилистически иррелевантным фор-
мам, которые принимаются за исходный
термин сравнения. Отношения между ней-
тральной нормой и ее стилистической
«производной» могут быть импликативны-
ми и экспликативными. В докладе
А. Д. Р а й х ш т е й н (Москва) «Об ус-
тойчивости речевых единиц» было выдви-
нуто положение о том, что в основе устой-
чивости речевых единиц лежит, наряду
с речевой типичностью, также нетипич-
пость, нестандартность плана выражения,
проявляющаяся либо в одном из параме-
тров фразы, либо в глобальном несоот-
ветствии общего смысла речевой единицы
суммарному смыслу ее составляющих.
В докладе Е. Ф. Т а р а с о в а (Москва)
«Функциональная модель диалогического
общения» была отмечена многоаспект-
ность диалогического общения, позволя-
ющая рассматривать языковые феномены
в качестве лишь одного из компонентов
диалога как акта коммуникации. Други-
ми компонентами, подлежащими учету
в различных моделях диалогического
общения, могут быть социально-психоло-
гические характеристики общающихся,
этические ограничения, языковая конта-
гиозность, акустические характерстики
голосов общающихся, наличие или отсут-
ствие помех, функционирование знаков
в зависимости от накопления информации
в системе «информирующий — информи-
руемый», совместное функционирование
знаков различных кодов и проч.

В ряде докладов были затронуты про-
блемы описания отдельных аспектов раз-
говорной речи (фонетика, грамматика,
лексикология, стилистика). Так, доклад
О. X. Ц а х е р а (Иркутск) «Об ак-
центной структуре разговорно-обиходной
устной речи» был посвящен акцентной
структуре фразы, которая рассматрива-
лась как основной компонент интонацион-
ной выразительности. В докладе Р. Р.
К а с п р а н с к о г о (Горький) «Ре-
презентация фонологической системы в
разговорной речи» на основе анализа ста-
тистических данных было показано, что
в условиях обиходно-разговорной речи
один и тот же звук речи репрезентирует
и фонему, и звукотип языка (элемент

нормы произношения). В докладе
И. Б. Х л е б н и к о в о й (Орехово-Зуе-
во) «Некоторые вопросы исследова-
ния грамматических особенностей ан-
глийской разговорной речи» рассматри-'
вались методы исследования разговорной
речи. В докладе Г. И. Б о г и н а (Кок-
четав) «Некоторые признаки разговорной
речи и проблемы их описания в двуязыч-
ной лексикографии» была сделана по-
пытка предложить пути рационализации
словарных статей национально-иностран-
ных словарей. С. Д. Б е р с е н е в
(Свердловск) в докладе «Речь и стиль»
выступил против деления лингвистиче-
ской стилистики на две дисциплины (сти-
листика языка и стилистика речи) ввиду
материального единства объекта изуче-
ния (стиль речи). Доклад А. А. X а-
д е е в о й - Б ы к о в о й (Орехово-Зуе-
во) «К вопросу о типологических ха-
рактеристиках разговорной речи в род-
ственных языках» был построен в со-
поставительном плане на материале ан-
глийского и датского языков. По мнению
докладчика, лексический п грамматиче-
ский минимум разговорной речи в обоих
языках моделируется на интонационном
максимуме.

В докладе В. М. А н д р ю щ е н к о
(Москва) «О возможности теоретического
обоснования методики преподавания
языков» была предложена модель пе-
реработки языковой информации в пси-
хике говорящих, которые овладевают
определенным для данного языка типом
перекодирования единиц по определен-
ному основанию системы счисления. До-
клад Е. И. П а с с о в а (Горький)
«Речевая ситуация как лингвистическая
основа коммуникативных упражнений»
был посвящен актуальным вопросам обу-
чения устной речи на иностранных языках.

Свыше девяноста докладов были прослу-
шаны и обсуждены на заседаниях секций.

На заседаниях секции «Общие проблемы
изучения разговорной речи» были про-
слушаиы следующие доклады: Г. Г. И н-
ф а н т о в а (Таганрог) «К определению
понятия „разговорная речь"»; Б. А.
К н я з е в (Челябинск) «К вопросу
об определении понятия „разговорная
речь"»; Б. П. Г о д у н о в (Сыктывкар)
«К вопросу о соотношении понятий диа-
логической и разговорной речи»; Л. М.
М и н к и н (Харьков) «Некоторые лин-
гвистические характеристики внутренней
и внешней речи»; Н. В. Г л а г о л е в
(Москва) «Основы языковой экономии и
языковой избыточности в синтаксисе раз-
говорной речи»; В. Ф. Н е ч и п о р е н -
к о (Москва) «Изучение разговорного
стиля в языке с позиций трансформацион-
ной грамматики»; Г. X. К о р о г л у е в
(Ростов) «О некоторой лингвистической
статичности синтаксических моделей в
устной речи»; Е. М. В е р е щ а г и н
(Москва) «Разговорная речь при продук-
тивном билингвизме».
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На заседаниях секции «Фонология»
были прослушапы доклады: Р. Р. К а с-
и р а н с к и й «Элизия и фонетический
эллипсис»; М. В. Р а е в с к и й (Тула)
«Фонологические особенности немецкой
разговорной речи»; А. В. С т е п а н е -
в а (Горький) «Интонация английской
разговорной речи»; Н. А. Г а л а й д и н а
(Алма-Ата) «Закономерности интонаци-
онного оформления английской разго-
ворной речи»; С. М. Г а й д у ч и к
{Минск) «Зависимость артикуляции от
речевой интонации»; Г. И. Р о ж к о в а
(Москва) «Некоторые проблемы восприя-
тия эмоциональной интонации»; Л. Д.
Р е в т о в а (Минск) «Коммуникативно-
интонационные виды обращения в со-
временном английском языке»; Д. Н.
М а х м у т о в а (Москва) «К вопросу
интонационного оформления простран-
ственных и временных уточняющих кон-
струкций и отграничение их от смежных
синтаксических конструкций в современ-
ном английском языке»; Г. В. Б е р -
к а ш (Харьков) «О логическом ударении
как интонационном средстве выражения
логических видов вопроса в вопроси-
тельных предложениях английской раз-
говорной речи».

Ряд докладов был прослушан на секции
«Морфология»: А. Т. К у к у ш к и н а
(Горький) «К вопросу об экономии язы-
ковых средств при формообразовании»;
О. В. И о с и ф о в (Пятигорск) «Экви-
валентные сочетания с 's и предлогом of
в современной английской речи»; Я. Г.
Б и р е н б а у м (Магнитогорск) и
И. А. К у з н е ц о в (Свердловск) «Не-
собственные числительные в современном
английском языке»; Н. Е. Ф р о л о в а
(Горький) «Особенности употребления
времен в разговорной речи»; М. Ф. Ч и-
к у р о в а (Орехово-Зуево) «Соотноше-
ние реализации и нейтрализации англий-
ских глагольных оппозиций в повество-
вании и диалоге»; Е. С. П о с в о л ь-
с к а я (Орехово-Зуево) «Некоторые слу-
чаи употребления модальных глаголов
сап и may в разговорной речи»; Л. С. Г о-
к с а д з е (Тбилиси) «Особенности упо-
требления неполнозначных глаголов в
разговорном английском языке»; Л. И.
С а п о г о в а (Тула) «Специфика ис-
пользования морфемных усечений в со-
поставлении с прототипами и лингвопси-
хологический подход к исследованию раз-
говорной речи»; Ф. И. М а у л е р
{Орджоникидзе) «К употреблению форман-
та 'И в современном английском языке»;
М. А. А б д у р а з а к о в (Ташкент)
«К вопросу о сокращенных формах анали-
тических конструкций»; Я. Г. Б и р е н -
б а у м и Е. С. С м у ш к е в и ч (Маг-
нитогорск) «Некоторые особенности упо-
требления предлогов в современном ан-
глийском языке»; А. Б. П р о х о р и-
х и н (Тобольск) «Употребление пред-
логов и предложных конструкций в диа-
логической и монологической речи как

один из признаков экономии или избыточ-
ности языковых средств»; М. И. Ч у-
р а е в а (Горький) «Некоторые случаи
функционирования в речи присубстан-
тивного слова ein»; А. Т. К р и в о н о-
с о в (Калинин) «К методике выделения
модальных частиц немецкой разговор-
ной речи».

Наибольшее число докладов было сде-
лано на секции «Синтаксис»: Л. Н.
И н о з е м ц е в (Горький) «К вопросу
о некоторых наиболее общих категориях
оценки синтаксического строя коммуни-
кативного стиля речи»; И. И. Т у р а н-
с к и й (Горький) «К вопросу о коммуни-
кативной двусоставности в английской
диалогической речи»; К. Г. С е р е д и-
н а (Горький) «О компрессии синтакси-
ческой структуры в разговорном англий-
ском языке»; Ю. М. С к р е б н е в
(Горький) «О .^характеризованных"
предложениях в разговорной речи»;
О. С. Т о л о м а с о в а (Горький) «К
вопросу реализации языковых синтакси-
ческих моделей предложения в речи па
материале современной английской прес-
сы»; Л. А. П е т р о в а (Москва) «Не-
которые синтаксические модели разго-
ворной речи»; Ю. А. Г у л я е в (Оре-
хово-Зуево) «Неполносоставные вопро-
сительные предложения в диалогической
речи»; Э. А. Т р о ф и м о в а (Ростов)
«Опущение неударных и семантически
опустошенных членов предложений —
одна из тенденций развития английской
разговорной речи»; Н. К. К о з л о в а
(Горький) «Утвердительные по структу-
ре предложения, выражающие отрицание
и отрицательную оценку в английской
разговорной речи»; X. X. Ф р и д м а н
(Горький) «Употребление некоторых кон-
струкций с вторичной предикацией в
разговорной речи в современном англий-
ском языке»; С. Н. К о з л о в а (Ле-
нинград) «К вопросу об обособлении вто-
ростепенных членов предложения в со-
временном английском языке»; Э. Н.
П л е у х и н а (Горький) «О некоторых
явлениях синтаксического замещения в
современной английской разговорной ре-
чи»; К. В. С и з о в (Горький) «Слож-
ное предложение с несколькими прида-
точными в диалогической речи»; Л. В.
К а р п о в а (Горький) «Сопоставитель-
ный анализ сложноподчиненных предло-
жений с союзом when в двух функцио-
нальных стилях»; А. И. Л и т в и н е н-
к о и А. К. Т о м л я н о в и ч (Горь-
кий) «Присоединительные конструкции
в разговорной речи современного англий-
ского языка»; С. Я. Г е л ь б е р г
(Ижевск) «Лексические коннекторы в по-
яснительных и присоединительных кон-
струкциях повествования и диалога»;
Л. М. М и н к и н (Харьков) «Коммуни-
кативная перспектива общевопроситель-
иых предложений во французском языке»;
Е. И. С и н г е р (Горький) «Некоторые
предварительные данные о частотности
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употребления вводных слов в английской
разговорной речи»; Л. М. М и х а й л о в -
(Абакан) «О размерах предложения не-
мецкой диалогической речи»; А. Ф. К а-
г а н о в а и Е. Ф. Л а з а р е в и ч
(Горький) «Типы повторов в английской
разговорной речи».

Доклады, прослушанные на секции
«Лексикология»: Л. П. С т у п и н (Ле-
нинград) «Проблема отражения разго-
ворной речи в толковых словарях»;
Е. В. К у ч е р я в е н к о (Ленинград)
«К вопросу о лексическом параллелизме
в разговорной речи»; И. Н. Ш м а р а -
к о в а (Тула) «Глаголы перемещения
в немецкой разговорной речи»; И. С. П о-
л я к о в а (Смоленск) «„Разговорные
значения" как „промежуточное звено"
в семантическом развитии профессиональ-
но-терминологической лексики»; Л. С.
А б е з г а у з (Уфа) «Эквиваленты, ва-
рианты, синонимы»; С. Е. Б и я т е н к о
(Ростов) «Речевая обусловленность зна-
чения лексических синонимов»; Н. И.
С у п р у н (Горький) «Омонимы в речи»;
Л. С. Б у р д и н (Москва) «О соотно-
шении general slang и special slang в со-
временном английском языке»; И. П.
Г е н е н е (Вильнюс) «К вопросу об
употреблении современного английского
слэнга и отграничение его от разговорной
лексики»; С. Б . Б е р л и з о н (Рязань)
«Некоторые особенности лексики и фра-
зеологии английской разговорной речи»;
Г. Г. П р я д и л ь н и к о в а (Куйбы-
шев) «К вопросу о переводе на англий-
ский язык русской разговорной фразео-
логии».

Доклады, поставленные на секции «Сти-
листика»: С. Н. С ы р о в а т к и н (Пя-
тигорск) «К вопросу о статистическом оп-
ределении стиля»; С. И. К а у ф м а н
(Коломна) «Опыт статистического иссле-
дования особенностей разговорной речи»;
С. С. Б е р к н е р (Воронеж) «К во-
просу о стилистической дифференциации
английской разговорной речи»; В. А. К у-
х а р е н к о (Одесса) «Отражение основ-
ных характеристик разговорной речи
в диалоге художественного произведе-
ния»; М. М. Б и к е л ь (Горький) «Экс-
прессивно-стилистические варианты по-
будительности»; А. Б. К о ш л я к
(Уфа) «Принципы анализа языковой тка-
ни драматического произведения»; Ю. П.
З о т о в (Саранск) «Синтаксические
структуры английской разговорной речи
и их стилистическое использование в со-
временной английской литературе»; 3. А.
М е д в е д е в а (Уфа) «К вопросу о со-
отношении устной и письменной форм на-
учно-технического стиля»; С. Б. Б е р -
л и з о н (Рязань) «К вопросу об эмо-
циональной окрашенности фразеологиче-
ских единиц в современном английском
языке»; А. Л. В о р о н о в (Горький)
«К вопросу о средствах юмора в немецком
разговорном языке»; Е. К. М е л ь н и -
ч е н к о (Одесса) «Количественные сдви-

ги элементов разговорной речи, отличаю-
щие внутренний монолог от несобственно-
прямой речи и образа непосредственного*
восприятия»; А. С. Д у б о в а я (Горь-
кий) «Об особенностях разговорного суб-
страта в несобственно-прямой речи рома-
нов Мопассана и Сент-Экзюпери»; Л. М.
М и х а й л о в и А. В. П р о с к у -
р и н (Абакан) «О синтаксических осо-
бенностях разговорной речи в публици-
стике»; Л. А. Я щ е н к о (Душанбе)
«К вопросу о функциональном изучении
немецкой диалогической речи».

На заседаниях секции «Сопоставитель-
ные исследования» были прослушаны
доклады: Б. И. В а к с м а н (Калинин)
«Избыточность и недостаточность в син-
таксисе разговорной речи»; И. А. Н а-
у м о в а (Рига) «Типологическое сопо-
ставление разговорной тенденции исполь-
зования непереходных глаголов в каче-
стве каузативного в английском, немец-
ком и французском языках»; Б. М. Б а-
л и н (Калинин) «Аспектологический
дуализм действий как следствие избы-
точности контекстных средств или нали-
чия контекстного сепаратизма отдельных
глагольных форм в германских языках»;
А. А. З а в а р и н (Москва) «Пред-
ложно-субстантивные сочетания совре-
менного английского языка в атрибутив-
ном употреблении и их немецкие эквива-
ленты»; Г. Г. С и л ь н и ц к и й (Смо-
ленск) «Глагольные модели баскского
языка в сопоставлении с английским язы-
ком»; В. Д. И в ш и н (Коломна) «Типы
рамочных конструкций в немецком и ан-
глийском языках и степень их употреб-
ления в разговорной речи»; И. Г. С а п-
р ы к и н а (Горький) «Аппозиционные
модели предложений в английской и не-
мецкой разговорной речи»; П. С. В д о-
в и ч е н к о (Горький) «Самостоятель-
ные предложения с dass и их эквиваленты
в русской разговорной речи»; А. Н. Л и с с
(Ош) «Некоторые вопросы сопоста-
вительного изучения разговорной речи
неродственных языков в обучении ино-
странным языкам».

Восемь докладов было прослушано на
секции «Методика».

Конференция приняла решение сде-
лать обсуждения проблем лингвистиче-
ского описания разговорной речи регу-
лярными и издавать соответствующие
материалы. Материалы конференции опу-
бликованы в сборнике «Теория и практи-
ка лингвистического описания разговор-
ной речи» (Горький, 1966).

Г. И. Богин (Кокчетав)

21—22 ноября 1966 г. в Институте
русского языка АН СССР (Москва) со-
стоялось расширенное заседание с е к -
т о р а и с т о р и и р у с с к о г о л и -
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т е р а т у р н о г о я з ы к а , п о с в я -
щ е н н о е о б с у ж д е н и ю п р о - "
с п е к т а г р а м м а т и к и р у с с к о -
г о я з ы к а («Основы построения опи-
сательной грамматики русского литера-
турного языка», М., 1966)3.

Открывая заседание, Н. Ю. Ш в е-
д о в а (Москва) сказала, что на первых
этапах работы над грамматикой предпо-
лагалось, что это будет краткая норма-
тивная грамматика типа академической.
Однако в дальнейшем авторский коллек-
тив убедился, что такая задача трудно
совместима с другими поставленными пе-
ред ним задачами, в частности — с тре-
бованием отразить в той или иной мере
современные решения ряда вопросов
грамматической теории. Вместе с тем
известно, что таких решений сейчас мно-
го, так же как много методов их дости-
жения: это и так называемые традицион-
ные методы в их современном состоянии,
и методы генеративной грамматики, и
собственно трансформационные приемы
«внутриязыковых переводов». Естест-
венно, что создать грамматику, которая
удовлетворила бы сторонников самых
разных направлений, невозможно. В то
же время авторы не могли отказаться от
попытки предложить некоторые собствен-
ные решения.

В обсуждении проспекта приняли уча-
стие языковеды Москвы, Ленинграда,
Киева, Минска и других городов. Высту-
павшими была дана общая положитель-
ная оценка книги, отмечен ее высокий
теоретический уровень (В. К. Журавлев,
Е. А. Василевская, Ю. В. Ванников,
К. Гаузенблаз, Е. В. Чешко, С. В. Бром-
лей, Б. В. Горнунг и др.). Было указано
также, что книга уже вошла в научный
обиход отечественной лингвистики.

При обсуждении раздела «Морфоноло-
гия» (автор В. А. Редькин) выступили
А. А. Л е о н т ь е в (Москва), В. К.
Ж у р а в л е в (Донецк), Б. В. Г о р-
н у н г (Москва), Н. А. М а т в е е в а
(Москва) и А. И. М о и с е е в (Ленин-
град), которые в целом положительно
оценили взгляды автора па предмет мор-
фонологии и план построения соответ-
ствующего раздела. Однако было отме-
чено два существенных недостатка: невни-
мание к проблеме пограничных сигналов
(В. К. Журавлев, Н. А. Матвеева) и,
при наличии хорошо разработанной пара-
дигматики, почти полное отсутствие опи-
сания синтагматического аспекта морфо-
нологии (А. А. Леонтьев).

В ответном слове В. А. Р е д ь к и н
уточнил свое понимание задач изучения
структуры морфемы в разделе «Морфоно-

3 Интересное обсуждение проспекта
было организовано Отделением восточно-
славянских языков Института языков и
литератур ЧСАН. Обсуждение состоялось
6—7 октября 1966 г. в Праге. Материа-
лы обсуждения опубликованы в № 2 жур-
нала «Ceskoslovenska rusistika» за 1967 г.

логия». Что касается синтагматического-
аспекта морфонологии, то, как отметил
В. А. Редькин, он будет разработан в
дальнейшем в особых главах раздела.

Положительную оценку получил раз-
дел «Словообразование» (авторы В. В. Ло-
патин и И. С. Улуханов). В выступлении
П. А. С о б о л е в о й (Москва) отмеча-
лось четкое понимание авторами задач
синхронного описания словообразова-
тельной системы русского языка. Как на
положительные моменты работы П. А.
Соболева указала на внимание к не осве-
щавшейся до сих пор в грамматиках
проблеме критериев установления син-
хронной мотивированности (направления
производности), особенно в тех случаях,,
где эта производность морфологически
не выражена.'.Удачно разрешаются в кни-
ге вопросы регулярности и продуктивно-
сти словообразовательных типов и средств,
морфолого-синтаксических способов сло-
вообразования и нулевой аффиксации и др.
В то же время П. А. Соболева отметила
и ряд спорных положений.

А. И. М о и с е е в (Ленинград), поло-
жительно оценив выделение словообра-
зования в особый раздел, отметил, что
изложение материала по частям речи
лишь в незначительной степени изменяет
традиционное описание словообразова-
ния. А. И. Моисеев считает, что отказ
от изучения путей возникновения слов
и выяснение только структурно-семанти-
ческих связей их в системе современного
языка, замена диахронических терминов
«производный», «производящий» синхро-
ническими «мотивируемый», «мотивирую-
щий» приводит к тому, что проблема «как
сделаны слова» оказывается снятой, и
словообразование, по существу, стано-
вится беспредметным. А. И. Моисеев
указал также на недооценку в разделе
морфемного анализа слов. В выступле-
нии Е. А. В а с и л е в с к о й (Москва)
отмечалось как спорное положение о том,
что при морфолого-синтаксическом и чис-
то синтаксическом способах словообра-
зования слова возникают путем «мгно-
венного называния», и указывалось на
диахронность этих процессов. Е. А. Ва-
силевская высказала пожелание, чтобы
в отдельных случаях в разделе давались-
справки исторического характера.
М. Г. Б у л а х о в (Минск) отметил,
что понятия «тип» и «модель» требуют
более четкого разграничения; должно
быть указано также, какое место зани-
мают в современном языке «мертвые мо-
дели»; было бы целесообразно противо-
поставлять модели действующие и мо-
дели, перешедшие на периферию систе-
мы. Полемизируя с А . И . М о и с е е -
в ы м , s; К. Г а у з е н б л а з (Прага) за-
явил о своем согласии с авторами, счи-
тающими, что синхронный подход к фак-
там словообразования не исчерпывается-
только структурой мотивации. В синхрон-
ном аспекте исследования существует
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также проблема продуктивности, и ее
решение дается в плане синхронной дина-
мики. П. Н. Д е н и с о в (Москва) вы-
сказал пожелание, чтобы в разделе учи-
тывалось влияние на литературный
язык окололитературных сфер функцио-
нирования языка (например, социаль-
ных диалектов, научно-технической ли-
тературы).

В ответном слове И. С. У л у х а н о в
сказал, что построение раздела «Слово-
образование» по частям речи отвечает
внутреннему строению словообразова-
тельного яруса языка: словообразование
каждой части речи имеет свою специфи-
ку, образует особую систему взаимодей-
ствия словообразовательных типов. Опи-
сания, исходящие из результатов мор-
фемного анализа, вполне правомерны,
но построение словообразовательной си-
стемы как системы типов, моделей невоз-
можно с помощью этих методов. И. С.
Улуханов отметил, что замена термина
«производный» термином «мотивирован-
ный» не противоречит стремлению вы-
явить синхронные словообразователь-
ные отношения, но способствует термино-
логическому разграничению синхронного
и исторического аспектов словообразо-
вания. И. С. Улуханов выразил сомнение
в возможности установления конечного
списка частных словообразовательных
значений, представляющих собой ре-
зультат обобщений лексических значе-
ний мотивирующих слов.

Оценив в целом положительно раздел
«Морфология» (автор В. А. Плотникова),
С. В. Б р о м л е й (Москва) отметила,
нто требуется большая точность в опре-
делении границ между словообразовани-
ем и словоизменением. В построении раз-
дела присутствует некоторый анатомизм
описания. Как положительный факт
С. В. Бромлей отметила решение в раз-
деле ряда частных проблем, бывших до
сих пор спорными.

Много замечаний вызвал тезис о воз-
можном выделении в качестве самостоя-
тельных частей речи таких групп, как
причастие, деепричастие и компара-
ти-в. Мнения выступавших по этому по-
воду разделились.

Выступавшими отмечалось нарушение
провозглашенного в разделе принципа
равнозначности семантико-грамматиче-
ского и формального критериев при клас-
сификации частей речи. Определяющим
в ряде случаев оказывается формальный
принцип (Н. С. Поспелов, Е. С. Скобли-
кова). Как указал Н. С. П о с п е л о в
(Москва), при выделении частей речи
не учтен признак сочетаемости. Е. В. Ч е-
ш к о (Москва) обратила внимание на про-
тиворечия в истолковании категории па-
дежа у авторов разделов «Морфология»
(по Р. О. Якобсону) и «Синтаксис» (по
Е. Куриловичу).

В. А. П л о т н и к о в а (Москва) в
заключительном слове признала справед-

. ливость ряда замечаний и подробнее ос-
тановилась на обосновании возможности
выделения причастия, деепричастия и
компаратива в качестве самостоятель-
ных частей речи.

Оживленному обсуждению подвергся
раздел «Синтаксис словосочетания и про-
стого предложения» (автор Н. Ю. Шве-
дова). Было отмечено, что автору уда-
лось реализовать положенную в основу
описания концепцию синтаксиса как си-
стемы с двухъярусным строением. Было
указано также, что в разделе по-новому
освещаются многие вопросы синтаксиса.
Заслуживающей внимания была призна-
на часть раздела, в которой излагается
теория предложения и вводятся понятия
структурной основы и парадигмы пред-
ложения. Касаясь понятия структурной
основы предложения, многие из высту-
павших говорили о необходимости его
дальнейшей конкретизации. Указыва-
лось, что в работе не только не представ-
лен полный инвентарь предложенческих
формул русского языка, но и не охарак-
теризованы их структурные компоненты.
С большим интересом дискутировалось
понятие парадигмы предложения. В не-
которых выступлениях высказывалось
сомнение в чисто синтаксическом харак-
тере этой парадигмы (Н. С. Поспелов,
Г. В. Валимова), а также в самой право-
мерности объединения в пределах одного
парадигматического типа таких предложе-
ний, как Ночь и Была ночь (А. С. Попов),
Будь ночь темна...— Пусть ночь темна...
— Если бы ночь была темна (Г. В. Ва-
лимова). Н. С. Поспелов выразил свое
несогласие с исключением категории лица
из числа парадигматически значимых ка-
тегорий. И. А. Попова (Москва) указала
на стилистическую неоднородность мно-
гих парадигм и поставила под сомнение
грамматическую правильность некоторых
включаемых в их состав форм. В связи
с этими замечаниями перед автором вста-
ет задача более глубокой разработки во-
проса о тождестве предложения, или,
иными словами, вопроса о регулярной
грамматической и семантической соотне-
сенности предложений, относимых к одно-
му синтаксическому классу. Нуждается
в специальном обосновании и тезис о не-
сводимости парадигмы предложения к
морфологической парадигме глагола.
Более четкого и последовательного реше-
ния требует также вопрос о так называе-
мой «нулевой связке» (об этом говорили

A. С. Попов, Н. С. Поспелов, В. И. Чер-
нов, В. А. Ицкович). В выступлениях
B. И. Ч е р н о в а (Смоленск) и Ю. В.
В а н н и к о в а (Москва) указывалось
на то, что парадигматический аспект раз-
работан в ущерб аспекту синтагматиче-
скому: описание синтагматических струк-
тур на уровне предложения фактически
исчерпывается минимальными моделями.
А между тем введение максимальной син-
тагматической модели, возможное при
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разделении синтаксических связей на
замкнутые («интенсиональные») и незам-
кнутые («экстенсиональные*), позволило
бы однозначно описать некоторые слож-
ные явления, еще не получившие удо-
влетворительной интерпретации.

При обсуждении глав,» посвященных
типологии синтаксических связей и си-
стематике словосочетаний, в центре вни-
мания оказались следующие вопросы:
о различиях между словосочетанием и
предложением, о сильном и слабом управ-
лении, о квалификации примыкания и
некот. др. По мнению Ю. Д. А и р е с я-
н а (Москва), параграф о различиях
между словосочетанием и предложением
мало удачен; он может быть улучшен
путем устранения сложного понятия коо-
рдинации и использования понятия под-
чинительной связи в смысле Е. Курило-
вича. Касаясь понятий сильного и сла-
бого управления, Ю. Д. Апресян ска-
зал, что при их описании слишком много
внимания уделяется внешним аспектам
управления и слишком мало — его со-
держательной стороне. Следовало бы
указать, например, на связь между си-
лой управления и значением управляе-
мых форм. Ю. Д. Апресян предложил
ввести особый параграф о синтаксиче-
ских комплексах, т. е. двух связанных
с глаголом словоформах, одна из которых
может трансформироваться в определе-
ние к другой (например, смотреть ему
в глава —* смотреть в его глаза). О не-
обходимости уточнения понятия «управ-
ление» говорили Е. С. С к о б л и к о-
в а (Куйбышев), О. Б. С и р о т и н и н а
(Саратов), 3. Д. П о п о в а (Воронеж).

Анализу понятия «примыкание» по-
святил свое выступление К. Г а у з е н-
б л а з. Согласившись с предложенной
в книге трактовкой примыкания как вида
синтаксической связи, выраженной фор-
мально, К. Гаузенблаз предложил соб-
ственное обоснование этой точки зрения.
О целесообразности выделения синтак-
сического класса детерминантов говорила
О. Б. Сиротинина. Она же выразила по-
желание, чтобы в дальнейшем полнее был
представлен параграф о порядке слов.
В ряде выступлений подверглось кри-
тике понятие комбинированного словосо-
четания (Ю. В. Ванников, А. И.
Моисеев). Н. С. П о с п е л о в указал
на необходимость более четкого разделе-
ния таких понятий, как «обособление»,
«обращение» и «вводность». О недостаточ-
ном внимании к синтаксису осложненного
предложения говорил Н. Н. П р о к о-
п о в и ч (Москва). Критика деления под-
чинительных связей на ограниченные и
неограниченные как организующего (ти-
пологического) момента содержалась в
выступлении И, И. Р е в з и н а (Моск-
ва). В ходе обсуждения был высказан
ряд соображений более частного характе-
ра. Указывалось, например, на необхо-
димость более строгой и продуманной си-

стемы терминов. Было высказано пожела-
ние, чтобы в грамматику был введен осо-
бый параграф о синтаксических категори-
ях (В. К. Журавлев, А. С. Попов, П. И.
Денисов и др.).

В ответном слове Н. Ю. Ш в е д о в а
внесла ряд уточнений к предлагаемой
разработке отдельных разделов синтак-
сиса и, в частности, раздела о парадигме
предложения. Н. Ю. Шведова обосновала
свою точку зрения на синтаксический
характер обсуждаемой парадигмы и из-
ложила свои взгляды на проблему нуле-
вых синтаксических форм. Касаясь во-
проса о формулах предложения, она ука-
зала на реальную возможность нахожде-
ния исчерпывающего списка этих формул
и наметила основные направления соот-
ветствующих поисков. Был дан ряд
разъяснений к разделу «Словосочета-
ние».

Ценным был признан раздел «Синтак-
сис сложного предложения» (автор
В. А. Белошапкова).По мнению большин-
ства выступавших, автору удалось осу-
ществить принцип строго формального
и комплексного анализа сложного пред-
ложения как особого синтаксического
образования, в формировании которого
участвуют различные языковые средства.
Указывая, что в основу описания поло-
жена концепция сложного предложения,
выдвинутая Н. С. Поспеловым, многие из
выступавших говорили о том, что здесь
эта концепция получила дальнейшее раз-
витие. К числу удачных решений следует
отнести прежде всего противопоставление
открытых и закрытых, а также гибких
и негибких структур (выступления Н. С.
Поспелова, Р. П. Рогожниковой, Г. П.
Уханова и др.). В ходе обсуждения были
высказаны и критические замечания.
Так, Р. П. Рогожникова (Ленинград)
указала на намечающуюся в ряде слу-
чаев опасность схематизации и излишней
формализации исследования и призвала
к тщательному изучению конкретной се-
мантики лексических единиц, способных
стать конструктивными элементами пред-
ложения. Н. С. П о с п е л о в выра-
зил свое несогласие с квалификацией
открытых структур как явления, зани-
мающего в системе сложного предложе-
ния лишь незначительное место. С. Е.
К р ю ч к о в (Москва) и Г. П. У х а н о в
(Калинин) возражали против трактовки
слитных предложений как предложений
сложных. О недостаточном внимании ав-
тора к явлениям соотносительности про-
стых и сложных, а также союзных и бес-
союзных структур говорили Г. П. Ух а-
н о в и А. С. П о п о в. По мнению С. Е.
К р ю ч к о в а , требует специального
обоснования выделение местоименно-
соотпосительных конструкций в каче-
стве самостоятельного структурно-се-
мантического типа. Он же высказал
пожелание, чтобы в дальнейшем был вве-
ден раздел «Некоторые особенности раз-
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говорно-диалогаческой речи», а также
раздел о сложных синтаксических целых.
К последнему пожеланию присоединился
А. С. П о п о в .

В ответном слове В. А. Белошапкова
сказала, что при попытке системного опи-
сания синтаксиса сложного предложения
перед исследователями встает ряд вопро-
сов, еще не подвергавшихся специально-
му рассмотрению. Так, плохо обследова-
ны и не до конца выявлены союзы рус-
ского языка; почти не изучены законо-
мерности, регулирующие выбор и функ-
ционирование простых предложений в со-
ставе сложного; совершенно недостаточно
изучен вопрос об особенностях предика-
тивных единиц, составляющих части
сложных предложений, и пр. Свою пер-
воочередную задачу автор видит также
в подробном обосновании понятия струк-
турной формулы сложного предложения.

В заключение Н. Ю. Ш в е д о в а от-
метила, что неизученность ряда вопросов
теории и обилие разных грамматических
концепций являются объективными труд-
ностями, возникающими в настоящее вре-
мя при создании описательной граммати-
ки русского языка. В «Грамматике», не-
сомненно, отразится дискуссионность ре-
шения ряда проблем. Проспект «Грамма-
тики», написанный в короткий срок, не
свободен от недоработок и лакун, кото-
рые в дальнейшем авторский коллектив
надеется устранить.

И. Н. Егорова, Е. С. Копорская (Москва)

С 18 по 20 октября 1966 г. в Москов-
ском областном педагогическом инсти-
туте им. Н. К. Крупской проходила
V научная конференция кафедр русского
языка Московского зонального объеди-
нения. Она была посвящена 50-летию Со-
ветской власти. В работе конференции
приняли участие более 100 человек —
научные работники академических ин-
ститутов, преподаватели педвузов и уни-
верситетов Москвы, Воронежа, Рязани,
Смоленска, Тулы, Иванова и других го-
родов.

Конференция открылась выступлением
акад. В. В. В и н о г р а д о в а (Моск-
ва). В докладе В. В. Виноградова было
дано обстоятельное и разностороннее ос-
вещение «Словаря современного русско-
го литературного языка». Чл.-корр.
АН СССР Ф. П. Ф и л и н (Москва) осве-
тил итоги работы советских языковедов,
касающейся межнациональных и меж-
языковых отношений народов СССР.
Он отметил большое значение многочи-
сленных мероприятий, направленных на
создание письменности и литературных
языков многих национальностей, на
приобщение нерусских народностей к
достижениям мировой культуры на своих

родных «письменных» (литературных)*
языках.

Тематика конференции была разно-
образной и касалась проблем, связанных
с подготовкой филологически образован-
ных преподавателей для средней школы,
а также различных аспектов грамматиче-
ского строя современного русского языка.

Действ, чл. АПН РСФСР А. В. Т е-
к у ч е в (Москва) говорил о повышении
научного содержания курса русского-
языка в средней школе в связи с перехо-
дом средней школы на работу по новым
учебным программам. И. А. В а с и л е к -
к о (Москва) остановился на вопросе под-
готовки кадров для средней школы.
И. Г. Г о л а н о в (Москва) подробно-
рассказал о роли кафедры русского язы-
ка МГПИ им. В. И. Ленина в деле подго-
товки учителей и научных работников за
годы Советской власти. А. Н. К о ж и н
(Москва) рассказал о деятельности кафед-
ры русского языка МОПИ им. Н. К. Круп-
ской.

Значительное место на конференции
было отведено докладам, посвященным
актуальным вопросам изучения лингви-
стических дисциплин в вузе.

Много внимания было уделено вопро-
сам, затрагивающим различные пробле-
мы грамматического строя современного-
русского языка. И. П. М у ч н и к (Мо-
сква) в докладе «Развитие морфологиче-
ской системы современного русского язы-
ка» развивал тезис об активизации про-
цессов аналитизма в морфологическом
строе современного русского языка.

На конференции обсуждались различ-
ные аспекты изучения словосочетания.
Ю. Д. А п р е с я н (Москва) остановился
на синтаксических парадигмах русского-
глагола в связи с вопросом о соотношении
между синтаксическими и семантически-
ми характеристиками слова. Е. Т. Ч е р-
к а с о в а (Москва) рассказала об исто-
рических исследованиях колебаний в
предложном управлении, связанных с
процессом формирования и развития ка-
тегории предлогов. Она отметила влияние-
словообразовательных связей и употреб-
ления на характер сочетаемости предло-
га в различных типах речи. Соотноше-
нию словосочетания и слова и вопросам
словопроизводства были посвящены со-
общения Е. А. В а с и л е в с к о й и
М. Ф. Т у з о в о й.

На конференции обсуждались также
вопросы структуры простого и сложного
предложения. П. А. Л е к а н т (Москва)'
предложил обоснование понятий двусо-
ставности и односоставности, исходя из
структурно-синтаксических п ринципов,
с учетом категорий предикативности,
синтаксических отношений, синтаксиче-
ских позиций. Вопросы структуры одно-
составного предложения, разграничения^
односоставных и двусоставных конструк-
ций рассматривались в сообщениях
Л. П. Е ф а н о в о й (Москва) т
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И. Г. В а с и л ь е в о й (Москва).
Я. И. Р о с л о в е ц (Москва) в докладе
«О типах сказуемого» пытался обосновать
классификацию сказуемых путем анализа
специфики предикативного сочетания и
его места в структуре предложения.
В. И. Ч е р н о в (Смоленск) показал, что
предикативное употребление прилага-
тельных связано с рядом грамматических
условий и что общее значение прилага-
тельного и связки может быть опреде-
лено путем исследования особенностей
употребления смежных построений, пред-
ставляющих именную предикацию в со-
временном русском языке. В. М. Н и -
к и т и н (Рязань) остановился на спор-
ных вопросах современной теории второ-
степенных членов предложения. В до-
кладе А. И. Ани к и н а (Москва) «Встав-
ные конструкции как синтаксическая ка-
тегория» рассматривались различные ти-
пы таких построений и способы включе-
ния последних в основное предложение,
а также отношения между семантикой
предложения и вставными конструк-
циями. Наблюдения над вводными пред-
ложениями были сообщены в выступле-
нии А. И. С т у д н о в о й (Рязань).
Характеристике простого предложения
как основе для изучения сложного было
посвящено выступление М. В. Ф е д о -
р о в о й (Воронеж). Отдельные вопросы
сложного предложения рассматривались
в выступлениях А. В. Д у д н и к о в а
(Москва), А. М. У с т и н о в а (Ивано-
во), Н. Н. Х о л о д о в а (Смоленск),
Н. С. К а м ы ш е в а (Москва).

Некоторые аспекты стилистики (во-
просы синонимии, просторечия) рас-
сматривались в докладах В. П. С у х о-
т и н а (Москва), Т. С. К о г о т к о-
в о й (Москва), Н. Е. Б у р о в о й (Ива-
ново), Т. И. К о в а л е н к о (Москва).

Различным вопросам диалектологии
были посвящены выступления Г. А. X а-
• б у р г а е в а (Москва) («Опыт фоноло-
гического описания диалектной системы
вокализма»), М. А. Р о м а н о в о й
(Тюмень), давшей описание гласных с но-
жовым призвуком в русских говорах по
нижнему течению Иртыша, Н. П. С а б-
л и н о й (Южно-Сахалинск), изложивший
данные о происхождении так называемых
-«ляшских» черт в русских говорах Кам-
чатки.

Л. Н. Кожин, П. А. Лекант (Москва)

С 14 по 18 июня 1966 г. в Челябинске
проводилась II межвузовская конферен-
ция пединститутов Урала, Сибири и
Дальнего Востока п о в о п р о с а м
р о м а н о - г е р м а н с к о й ф и л о -
л о г и и , организованная по инициативе
кафедр иностранных языков Челябин-
ского гос. педин-та.

В конференции приняли участие свыше
250 человек. Среди них были преподава-
тели вузов Челябинска, Магнитогорска,
Кургана, Кемерова, Свердловска, Оша,
Тобольска, Уфы, Улан-Удэ, Краснояр-
ска, Нижнего Тагила, Иркутска, Петро-
павловска-на-Камчатке, Новосибирска,
Оренбурга, Абакана, Вирска, Шадрин-
ска.

С докладами выступили также пред-
ставители Москвы и Ленинграда, Воро-
нежа, Минска, Орехово-Зуева, Пскова,
Саратова, Коломны, Краснодара, Алма-
Аты и некоторых других городов.

На конференции работали секции син-
таксиса, морфологии, словообразования,
лексикологии, стилистики, методики.

На пленарном заседании было прослу-
шано пять докладов. В докладе И. Б.
Х л е б н и к о в о й (Орехово-Зуево) го-
ворилось о соотношении индукции и де-
дукции в лингвистическом исследовании.
Доклад Н. Е. Ф р о л о в о й (Горький)
был посвящен некоторым вопросам раз-
вития инфинитива в романо-германских
языках. Б. М. Б а л и н (Калинин) сде-
лал доклад о статистических наблюде-
ниях над зависимостью видовой обуслов-
ленности от грамматической и лексиче-
ской семантики в германских языках.
В докладе Е. А. Р е ф е р о в с к о й (Ле-
нинград) был освещен вопрос об англий-
ских кальках во французском языке
Канады. В докладе А. Н. Г у л я е в а
и А. А. Х а д е е в о й - Б ы к о в о й
(Орехово-Зуево) была предпринята по
пытка классификации языковых множеств
на математической основе.

На заседаниях секции синтаксиса было
прослушано 30 докладов. С докладами
выступили: Л. С. С е р ж а н (Орехово
Зуево), А. А. З а в а р и н (Москва), Т. Р.
К о т л я р (Саратов), В. Д. И в ш и н
(Коломна), В. Г. Б е р к а ш (Харьков),
В. М. Б и р м а н (Кемерово), И. М.
Ж и л и н (Краснодар), Г. А. Т р о н и-
н а (Ижевск), 3. Р. Л о п а т и н а (Мо-
сква), Т. Н. Щ и п к о в а (Смоленск),
Б. И. В а к с м а н (Калинин), И. Я.
Г а л ь п е р и н (Орехово-Зуево),
Л. Б. И в а н о в а (Москва), И. Б. М и-
н а к о в а (Челябинск), Т. А. Н е к р а-
с о в а (Челябинск), М. П. М е щ е р я -
к о в а (Свердловск), Р. Я. В а с и л ь -
е в а (Глазов), Л. А. О с т а п е н к о
(Москва), Н. В. Л и с о в а (Ленинград),
Г. П. Б о г у с л а в с к а я (Псков),
Я. Г. Б и р е н б а у м и Е. С. С м у ш -
к е в и ч (Магнитогорск), Н. А.
Ш т е й н б е р г (Ленинград), В. В.
В ы ч е г ж а н и н (Киров), И. Г. С а-
п р ы к и н а (Горький), В. И. III к а-
р у п и н (Пятигорск), Л. М. Ч е р к а-
ш и н а (Орехово-Зуево), П. И. Ш л е й-
в и с (Москва), Л. А. К о р о л е в
(Сыктывкар), И. М. М и т р о ф а н о в
(Чебоксары).

Все прочитанные доклады могут быть
разделены, в основном, на три группы:
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1) доклады, посвященные изучению пред-
ложения, например: И. В. И в ш и н
«Коммуникативное членение предложе-
ний с начальным it», Л. Б. И в а н о в а
«Придаточные предложения с союзами
when, while, as, after» и др.; 2) доклады,
рассматривающие вопросы словосоче-
тания, например: Л. М. Ч е р к а ш и-
н а «Трансформационный потенциал
предложных словосочетаний с темпораль-
ным значением в английском языке»,
П. Я. В а с и л ь е в а «Структура адъ-
ективных словосочетаний с наречием в
функции зависимого компонента в совре-
менном английском языке» и т. п.; 3) до-
клады, предметом рассмотрения которых
явились члены предложения, например:
М. П. М е щ е р я к о в а «Фразовое
сказуемое и способы его выражения в со-
временном английском языке» и др.

На заседаниях секции морфологии
было прослушано и обсуждено 20 докла-
дов. С докладами выступали: А. Б.
П р о х о р и х и н (Тобольск), Д. А.
В о л к о в а (Глазов), В. Я. М ы р-
к и н (Архангельск), Э. X. Р о т т
(Челябинск), М. А. В е л ь с к а я (Че-
лябинск), М. Т. Е с а у л к о в а (Сверд-
ловск), А. Б. Г о р ш т е й н (Красно-
дар), Ю. Л. Л е в и т о в (Калинин),
М. С. В е д е н ь к о в а (Челябинск),
В. В. З а х а р о в (Улан-Удэ), Л. Б.
Г а р и ф у л и н (Челябинск), В. Ф.
Е г о р о в (Калуга), Л. М. М и н к и н
(Харьков), Н. И. В о л о б у е в а (Там-
бов), Е. С. П о с в о л ь с к а я (Оре-
хово-Зуево), И. А. К у з н е ц о в (Сверд-
ловск), И. В. В и к т о р о в и Г. А.
Л ы с о в а (Иванова) (Челябинск), В.
В. А в д е е в (Пенза), М. Ф. Ч и к у-
р о в а (Орехово-Зуево).

В большинстве докладов рассматрива-
лись проблемы, связанные с различными
частями речи: В. Я. М ы р к и н «Аре-
альная характеристика личных место-
имений в германских языках», М. С.
В е д е н ь к о в а «О настоящем исто-
рическом в немецком языке», М. Ф. Ч и-
к у р о в а «К вопросу о парадигматиче-
ской противопоставленности глагольных
типоформ в английском языке».

Были освещены также отдельные во-
просы грамматического значения, напри-
мер: Л. М. М и н к и н «К взаимодей-
ствию лексических и грамматических
значений», аспектологии, например: И.
А. К у з н е ц о в «Двойной характер
предельности переходных глаголов в со-
временном английском языке».

На заседаниях секции лексикологии
выступали И. А. Н а у м о в а (Сверд-
ловск), В. Т. К о в а л ь ч у к (Ош),
О. Г. Ч е р т и щ е в а-Г а л ь н е р и н а
(Свердловск), О. Н. П о н о м а р е в а
(Горький), 3. Н. М о р е в а (Москва),
Г. Н. П а я к р а ц (Алма-Ата), П. К.
М а к а р о в (Коломна), Я. И. Г е л ь-
б л у (Уфа), М. К. Б р а г и н а (Челя-
бинск), С. Д . Б е р е с н е в (Сверд-

ловск), Н. М. Б у л а в и н (Орехово-
Зуево), Г. И. К о р о т к и х (Кемерово),
Л. Г. М а р ш и н и н а (Свердловск),.
А. С. В а в и л и н а (Коломна),.
Б. П. Г о д у н о в (Сыктывкар), А. Н.
Л и с е (Ош), В. В. Л е в и ц к и й и
Н. Ф. П е л е в и н а (Москва).

Более половины докладов было посвя-
щено вопросам фразеологии: Г. И. К о-
р о т к и х «О семантическом аспекте-
изучения фразеологических единиц», А. С.
В а в и л и н а «Фразеологические обс-
тоятельственные единицы и их продук-
тивность в современном французском язы-
ке», и семасиологии, например: 3. Н.
М о р е н а «Структурно-семантическая
характеристика прилагательного и ее от-
ношение к валентности», В. Т. К о в а -
л ь ч у к «К вопросу о полисемии слов»
и др.

В ряде докладов была затронута про-
блема заимствований, например: М. К.
Б р а г и н а «Англицизмы в произве-
дениях современных французских писа-
телей». В отдельных докладах освещались
также некоторые вопросы лексикографии,
например: С. Д. Б е р е с н е в «О слове
и смежных явлениях в связи с составле-
нием вероятностных словарей».

На секции стилистики с докладами вы-
ступили 11 человек: С. И. К а у ф м а н
(Коломна), Г. М. П о л о м о ш н ы х
(Псков), Б. А. К н я з е в (Челябинск)*
Л. А. X а х а м (Саратов), Г. С. Ш е-
ф е р (Елабуга), С Б . Э с т у л и н а
(Ленинград), Э. М. Т э у л и (Курган),
С. С. Б е р к н е р (Воронеж), Л. В. -
С и д о р ч е н к о (Петропавловск-на-
Камчатке), В. М. А в р а с и н (Кур-
ган), П. Ф. М о н а х о в (Калуга).

В большинстве докладов рассматрива-
лись стилистические особенности отдель-
ных произведений художественной лите-
ратуры. К их числу можно отнести, на-
пример: С. С. Б е р к н е р «Стилисти-
ческое использование лексики и образ-
ных средств в романе Джека Лондона
„Мартин Иден"». Следует отметить доклад
С. И. К а у ф м а н а «Языковые сред-
ства выражения безличности», основан-
ный на статистических данных.

Некоторые доклады были сделаны на
материале стилистического анализа пере-
водов, например: Б. А. К н я з е в «Спо-
собы передачи разговорной лексики с рус-
ского языка на английский».

На секции словообразования было про-
слушано семь докладов: Л. К. Л ю б е ц-
к и й (Саратов), Р. Л. И т е н б е р г
(Челябинск), X. М. Г о й д о (Челя-
бинск), Л. С. К о в ш о в а (Москва),
В. М. М а х о р т ы х (Грозный), Т. С.
Д о к у н и н а и Я . Г. Б и р е н б а -
у м (Магнитогорск), С. Ф. Л е о н -
т ь е в а (Москва). Ряд докладов был пос-
вящен вопросам аффиксального словооб-
разования, например X. М. Г о й д о и
Л. К. Л ю б е ц к о г о .

Б. А. Князев (Челябинск)»
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