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И. И. МЕЩАНИНОВ

ПРИМЫКАНИЕ В РАЗЛИЧНЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ

Подход к любому языку в его изолированном от других положении
затрудняет правильное освещение всех деталей его грамматического строя.
Более полное их определение дают сравнительные сопоставления. Пред-
ставляя цельную систему, каждый язык легче всего сопоставляется с теми
языками, системы которых сближаются с ним по их ведущим граммати-
ческим признакам. В связи с этим исследование обращается в первую
очередь к сравнению с языками, родственными по своему грамматиче-
скому строю.

Но общие для них грамматические построения вовсе пе замыкаются
рамками выделяемой языковой семьи, в которой эти построения образуют
цельную систему. Отдельные из них имеют аналогии в языках иных, нерод-
ственных, систем — иногда совпадающие, иногда расходящиеся в своем
грамматическом выражении. Их сопоставление оказывается также далеко
не бесполезным. Такие грамматические категории, сближаемые в своих
назначениях или в своих грамматических формах, включаются в любом
языке в его систему, спаивающую все слагаемые элементы, входящие в
ее состав. Тем самым выясняется значение каждого из них и, вместе с тем,
углубляется понимание их положения в языках, привлекаемых к срав-
нению. Такие сопоставления разносистемных языков проводятся и с целью
уточнения действующих норм в отдельно группируемых языковых семьях
и в языках, входящих в их число.

При таких сопоставлениях учитывается весь комплекс признаков,
образующих систему языка. Материалы различных языков, рассматри-
ваемые в их схождениях и расхождениях, указывают на то, что одиночно
взятый признак как морфологический, так и синтаксический, оторван-
ный от всей системы, не может дать исчерпывающей характеристики строя
исследуемого языка. Он устанавливается комплексом этих признаков,
образующих систему каждого языка. Такие комплексы сопоставляются
друг с другом. Наблюдаемые здесь схождения в ряде языков ложатся
в основу группировок, в которых типологические сопоставления пере-
ходят в сравнительно-исторические. Ими выделяются языковые семьи,
которые противопоставляются другим с им присущим иным комплексом
признаков.

Такое противопоставление проводится с учетом всех лексических и грам-
матических слагаемых, образующих структуру сравниваемых языков, что
выясняется типологическими сопоставлениями, уточняющими их поло-
жение. Здесь один тип системы противопоставляется другому. Их срав-
нение, опирающееся уже на имеющиеся расхождения, отделяет одни си-
стемы от других. Такие типологические сопоставления имеют в виду целые
остовы систем привлекаемых к сравнению языков. Но сама языковая си-
стема состоит из ряда в ней выступающих морфологических и синтакси-
ческих категорий, которые о'бразуют свои подсистемы внутри общеязы-
кового комплекса. Они поддаются таким же сопоставлениям, причем рас-
ходящиеся языковые системы могут обнаруживать схождения в высту-
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пающих внутри них подсистемах. Когда в целях типологического срав-
нения останавливаются на таких отдельно взятых грамматических кате-
гориях, последние, равным образом, рассматриваются с учетом тех их
свойств, которые им присущи в каждой языковой системе, что ставит
эти сопоставления в тесную связь со сравнительно-историческим ана-
лизом.

Сравнительно-исторический и типологический подход к языковому
материалу находятся в тесной связи. Типологические сопоставления не
могут отрывать отдельно взятого признака системы от того комплекса,
в состав которого он входит. Типология в данном случае опирается на
знание всей действующей языковой системы. Такой комплекс устанав-
ливается структурою предложения. В языке с эргативной конструкцией
выделяются грамматическим оформлением главные члены предложения
с их субъектными и объектными отношениями. В зависимости от
возлагаемой функции подлежащее ставится в различных падежах. Этим
эргативная система противопоставляется номинативной. Основное вни-
мание при анализе грамматического построения предложения эргатив-
ной системы обращается на предикативную группу. В ее основу ложится
содержание передаваемого действия, управляющее как оформлением под-
лежащего, так и грамматическою формою сказуемого. В этой системе
построения предложения выступает взаимное управление ее главных чле-
нов, чем также выделяется данная синтаксическая конструкция. Вза-
имное управление может выражаться согласованием, но может строиться
и без него. Отдельные синтаксические приемы, имея служебное назна-
чение, используются по общему для них заданию построения эргативного
предложения с отмеченными особенностями его конструкции.

Сличению цельных языковых систем предшествует их изучение каждой
в отдельности. Сопоставление же обособленно взятых элементов из разных
систем не может проводиться без детального ознакомления с тем положе-
нием, которое занимают эти элементы во всем связанном с ними комп-
лексе. Изучение всего синтаксического комплекса и выступления в нем
отдельных грамматических форм проводится типологическими сопостав-
лениями, которые опираются на данные, добываемые сравнительно-
историческим анализом изучаемого языка и языковой семьи.

Каждый язык использует разные синтаксические приемы для пере-
дачи отношений, связывающих члены предложения. Образуемые ими син-
таксические группировки могут сближаться по выполняемому синтак-
сическому назначению, но расходиться в используемых ими граммати-
ческих приемах передачи устанавливаемых отношений. Одни и те же
отношения членов предложения могут передаваться различными синтак-
сическими приемами, так же как и одни и те же синтаксические приемы
могут образовывать различные синтаксические построения. Сочетание мор-
фологически неоформленных слов с морфологически оформленными дает
в одних языках примыкание, а в других инкорпорирование —и то и дру-
гое сохраняет свое синтаксическое значение, но может также образо-
вывать и лексические единицы.

Ограничиваясь сравнительными сопоставлениями структур номина-
тивного и эргативного предложений, приходится отметить имеющиеся
в них основные расхождения при наличии также и частичных схождений
в используемых ими грамматических формах. При типологических сопо-
ставлениях предложений номинативной и эргативной конструкций основ-
ное внимание обращается на весь выступающий в них комплекс, переда-
ющий грамматическое оформление наличных в них именных и вербальных
членов. Грамматические формы, используемые в языках номинативной
и эргативной системы, привлекаются в них с различным назначением.
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Ими выделяются ведущие по своему значению главные члены предложения,
отражающие своим морфологическим построением основную структуру
этих двух противопоставляемых синтаксических систем.

Подлежащее в номинативной конструкции получает одну и ту же
грамматическую форму в предложениях переходного и непереходного
действия. В эргативной конструкции подлежащее переходного и непере-
ходного предложений ставится в разных падежах. Оно выделяется в пере-
ходном предложении не только специальным активным, но и одним из
косвенных падежей, что не допускается номинативной конструкцией. В
ней косвенные падежи, в том числе и творительный, оформляют косвенное
дополнение. В эргативной конструкции чукотского языка творительный
падеж может использоваться для обозначения как подлежащего переход-
ного предложения, так и косвенного дополнения. Такой падеж выполняет
здесь функции, не свойственные творительному падежу номинативного
предложения и получает содержание орудийного падежа эргативной кон-
струкции. ...

В грамматических построениях номинативного и эргативного предло-
жений используются синтаксические приемы, устанавливающие связь меж-
ду их ведущими и зависимыми членами. Для этого в словосочетаниях,
выделяемых внутри предложения, могут привлекаться в обоих синтак-
сических системах одни и те же синтаксические приемы, с помощью кото-
рых устанавливается также занимаемое ведущим членом положение в
образуемых синтаксических группировках. Используемые здесь синтак-
сические приемы могут занимать разное положение в оформляемых
ими словосочетаниях номинативного и эргативного предложения.

Ведущий член номинативного предложения получает грамматическую
форму, по которой он выделяется, выступая определенным членом пред-
ложения. Выступая подлежащим, он сохраняет один и тот же именитель-
ный падеж. Ведущий член эргативной конструкции, выступая подлежа-
щим, получает изменяемую грамматическую форму. Подлежащее пере-
ходного и непереходного предложений ставится в разных падежах, обра-
зуя управляемые синтаксические построения.

Связь между членами предложения проводится синтаксическими при-
емами примыкания, согласования и управления. Эти синтаксические при-
емы используются эргативным и номинативным предложениями в
различной степени и с разным их назначением. В номинативном пред-
ложении значительное место занимает согласование, которое применя-
ется и главными членами (ср. подлежащее и сказуемое). В эргативном
предложении особое значение получает управление, которому подчиня-
ется и подлежащее. Примыкание используется обеими синтаксическими
системами, но и в них могут образовываться свои разновидности.

Этими синтаксическими приемами проводится членение предложения.
В нем образуются синтаксические группы различного содержания. Вы-
деляется предикативная группа с устанавливаемыми в ней субъектными
и объектными отношениями, придающими одну структуру предложению
в его номинативном построении и другую — в эргативном. В образуемых
синтаксических системах могут выступать разновидности оформляе-
мых членов предложения, ср. грамматическую форму подлежащего. Рас-
хождения мог.ут обнаруживаться не только в синтаксических единицах,
но и в лексических и как в грамматическом построении члена предложе-
ния, так и в распределении имен по выражаемым ими признакам.

Имена существительные в одних языках распределяются по родовым
показателям, которыми не различаются одушевленные и неодушевлен-
ные предметы, ср. олень, белка; трактор, машина (номинативная кон-
струкция). Они же в других языках имеют классные показатели, обо-
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значая человека и не обозначая его (эргативная конструкция). Эти пока-
затели именных членов, включаясь в грамматическую форму сочетаемых
слов, образуют синтаксические построения, которые распределяются по
им соответствующим разновидностям структур предложения Номинатив-
ной и эргативной конструкций с им свойственными приемами оформле-
ния именных и вербальных членов.

Подлежащее номинативного предложения согласуется своими пока-
зателями со сказуемыми. Тот же член эргативного предложения согла-
суется классными показателями со сказуемым, получая управляемую грам-
матическую форму подлежащего, которое не изменяется по падежам
в номинативном предложении. Такие и им подобные синтаксические по-
строения поддаются типологическим сопоставлениям. ...

Синтаксические приемы согласования и примыкания, привлекаемые
для грамматического оформления сочетаемых слов, используются как
номинативным строем предложения, так и эргативным. Выполняя в них
те же функции, эти обслуживающие их синтаксические приемы привле-
каются в каждом языке сопоставляемых систем с тем их применением,
какое могут получать одинаковые по своему содержанию синтаксические
группировки, образуемые в каждом языке по его действующим нормам.

Соответствующие примеры подтверждают это положение. Выступа-
ющие в предложениях сочетания слов получают различное грамматиче-
ское оформление, которое связывается со структурою самого передаваемого
им синтаксического приема. Примыкание выделяется нулевою морфоло-
гическою формою присоединяемого атрибутивного члена синтаксической
группы. Все же тождество грамматической формы вовсе не ставит этот
прием в одинаковое положение во всех языковых системах, где они имеют
место. Прием примыкания получает в одних языках широкое распро-
странение, тогда как в других ограничивается применением в отдельных
синтаксических построениях; вместе с тем, выступая в аналогичных
построениях в разных языках, оно использует различные значения им
соединяемых слов.

В славянских, романских и германских языках примыкание выпол-
няет иное назначение, чем в языках самодийских, тюркских и в ряде
других. В каждом из них примыкание, подчиняясь системе языка, имеет
свои оттенки в передаче связи определения с определяемым в атрибутив-
ной группе и прямого дополнения со сказуемым в предикативной. Эта
связь устанавливается аморфною грамматическою формою примыкаемого
члена, но она же может передаваться и его морфологическим оформлени-
ем, при котором должно отпадать примыкание. В языках, широко исполь-
зующих словоизменительные морфемы, ими обуславливается основная
структура предложения, и примыкание ограничивается в своем упот-
реблении.

Так, например, действующие нормы русского языка, при его развитой
флексии, передают отношения зависимости между сочетаемыми словами
приемами согласования и управления; образуемые при помощи этих при-
емов словосочетания различаются по форме, сближаясь по содержанию
передаваемых отношений. В этом языке прямое дополнение, оформленное
винительным падежом и выражающее объектные отношения, своей
грамматической формой (она связана с занимаемым им синтаксическим
положением и получаемыми морфологическими флективными показате-
лями) выделяется в структуре предложения, хотя и включается в одну
синтаксическую группу со сказуемым. Примыкание сохраняется здесь
за частями речи, не изменяемыми по падежам, например за наречиями,
за которыми, преимущественно, и закрепляется синтаксический прием
примыкания.
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Одна лишь грамматическая форма члена предложения не везде оказы-
вается достаточною для установления занимаемого им положения в обра-
зуемом синтаксическом построении. Во французском языке отсутствует
развитая парадигма склонения имен. Имена выступают в разных соче-
таниях слов, сохраняя свои морфологически не оформленные основы,
которые в их аналитическом использовании могут обслуживаться слу-
жебными частицами. Положение, занимаемое словом в образуемой струк-
туре предложения, устанавливается здесь не морфологиею, а одним син-
таксисом. Грамматическая форма аморфной основы слова дает основание
к его передаче примыканием, но этому может препятствовать синтакси-
ческое использование. Им обуславливается занимаемая словом самосто-
ятельная позиция, так же как и его же выступление зависимым членом
синтаксической группы, в которой этот член, получая атрибутивное содер-
жание, примыкает к ведущему члену.

Именные члены получают в иберийско-кавказских языках морфоло-
гическое оформление, и прием примыкания связывается в них как с зани-
маемым словом синтаксическим положением, так и с его грамматическою
формою. Когда прилагательное по падежам не изменяется и выступает
в форме основы, оно дает примыкание определения к определяемому.
В форме основы выступает в эргативной конструкции этих языков также
и прямое дополнение, стоящее в абсолютном падеже. Этою своею грамма-
тическою формою оно сближается с примыкаемыми построениями, но
не образует их, так как грамматическая форма используется и здесь
по заданиям синтаксиса, которым выделяется прямое дополнение как
самостоятельный член предложения. Само прямое дополнение не может
примыкать к другим членам предложения, но не лишено возможности
образовывать при себе примыкающие к нему атрибутивные группы с
таким же, как и у него самого, грамматическим оформлением членов,
передаваемых, как и оно, одними основами слов с их нулевыми морфоло-
гическими показателями.

В языках самодийских и тюркских слова, выступающие определе-
ниями и обстоятельствами, по падежам не изменяются, в связи с чем одно
и то же слово может получать оба значения в зависимости от того, при-
мыкает оно к имени или примыкает к глаголу. Другие члены предложе-
ния получают морфологические показатели. В этих языках выделяется
также грамматическая форма прямого дополнения, но оно, при их номи-
нативном строе предложения, получает различное выражение. Если пря-
мое дополнение выступает «чистою» основою слова, оно синтаксически
приближается к сказуемому, но оно же, выделяясь в общем составе син-
таксической группы сказуемого, получает грамматическую форму вини-
тельного падежа. Им обозначается выделяемое значение предмета, его
определенное содержание, которому противопоставляется общее значе-
ние того же предмета, выражаемое одною его основою.

В синтаксических построениях тюркских языков допускается сочета-
ние именных членов предложения, передаваемых одпими их основами,
когда ими выражается их общее значение, конкретно не выделяемое кон-
текстом высказывания, ср. узб. щучи яхши китоб уцийди «ученик хоро-
шую книгу читает», где подлежащее и прямое дополнение с его опреде-
лением переданы одними основами знаменательных слов, которые уста-
навливаются в их синтаксическом значении постановкой прямого допол-
нения перед сказуемым и определения перед определяемым: «ученик
| хорошую книгу | читает». Синтаксический прием примыкания выступает
здесь в зависимом члене предложения, в определении. В его позиции
может оказаться и имя существительное. Оно, выступая определением,
не имеет падежного окончания и примыкает к определяемому, выполняя
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ту же функцию, как и прилагательное, ср. в том же языке: тош девор
«камень-стена (каменная стена)» и янги китоб «новая книга».

В этих синтаксических группах использован прием примыкания, обус-
ловленный лексическим значением зависимого члена, придающего соче-
танию слов атрибутивное содержание. Для выражения атрибута привле-
каются разные части речи — в соответствии с его семантикой. Сюда вхо-
дят прилагательные, а также числительные, местоимения и существитель-
ные, выступающие в синтаксической позиции определения. Когда опре-
деление выражается основами знаменательных слов, они передают свое
содержание морфологически оформленному слову и примыкают к нему.
Получается атрибутивная группа с различным содержанием. Граммати-
ческая передача таких синтаксических построений, с широким использо-
ванием примыкающих основ слов, облегчается в языках агглютинативных
систем, куда относятся также и тюркские. В то же время такая передача
затрудняется нормами русского языка, в котором развитая фузия су-
жает сферу применения примыкания. Здесь определяющее значе-
ние сохраняемся за всем строем языковой системы. Категориям синтаксиса
и морфологии придается то назначение, которое соответствует установив-
шимся нормам действующей системы, образующей синтаксическую струк-
туру предложения. Выяснить значение отдельно взятого синтаксического
приема, привлекаемого изучаемым языком, возможно только, если рас-
сматривать этот прием во всем комплексе используемой языковой си-
стемы. Но дать более полное, общее определение этого приема по матери-
алам одной только языковой системы представляется затруднительным.
Сравнения, проводимые для уточнения содержания обследуемого синтак-
сического построения, и ограниченные рамкой одной узко взятой системы
могут резко разойтись с итогами расширенных типологических сопостав-
лений, дающих более точную характеристику изучаемой грамматической
категории в ее синтаксическом использовании.

Разнообразие языковых систем обуславливает различное положение
одного и того же синтаксического приема, используемого в разных язы-
ках, что далеко не всегда принимается во внимание. Так, А. А. Реформат-
ский, давая общую характеристику данного синтаксического приема,
ограничивается действующими нормами только русского языка и остав-
ляет без учета примыкание, используемое в других языках, в частности
в чукотско-камчатских, где примыкаемые построения получают резкое
расхождение с русскими г. Результаты типологических построений ока-
зались отстраненными. Историческое развитие данного синтаксического
приема (примыкания) проходит разными путями, что устанавливается
проводимыми типологическими сопоставлениями. В одних языках примы-
кание может дать построение сложного слова, образуя лексическую еди-
ницу. В других оно же может такими же основами знаменательных слов
образовывать синтаксические группы.

Один и тот же синтаксический прием в разных языках используется
с различным назначением. Примыкание, образующее сложные слова,
отнимает у соединяемых в них основ их самостоятельное лексическое
значение, заменяя его новым содержанием. Примыкание, используемое
с таким его значением, легко приводит к слиянию основ слов. Примыка-
ние, образующее синтаксическую группу, сохраняет за основами зна-
менательных слов их собственное содержание, но такие же примыка-
емые основы слов могут также подвергаться слиянию, сохраняя свое само-
стоятельное лексическое значение. Примыкание при таком его исполь-

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1960, стр. 269.
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зовании дает сливаемые синтаксические группировки. Выделяемые
здесь лексические и синтаксические формы сливаемых слов не менее
ясно показывают, как могут быть использованы типологические сопо-
ставления и к каким результатам они приводят.

Если не учитывать положения исследуемого грамматического приема
во всем составе языковой системы и ограничиваться одною формальною
стороною без связи формы с ее содержанием и выполняемым назначением,
то не приходится ожидать положительных выводов в итоге такой работы.
Известный специалист палеоазиатских языков В. Г. Богораз, отметив
наличие в них слияния слов, отождествил слитные построения чукот-
ского языка со сложными словами русского языка2. Между тем, русский
и чукотский относятся к языкам разных синтаксических систем и слияние
слов в них используется с различным назначением, образуя в русском
лексические единицы, а в чукотском также и синтаксические.

В русском языке образование сложных слов подчиняется действую-
щим в нем нормам, согласно которым соединяемые слова утрачивают
свое самостоятельное положение. Получается новая лексическая еди-
ница с единым содержанием знаменательного слова. В языках чукотской
группы слияние слов широко используется с иным назначением. В них
этим приемом соединяются также и основы слов, сохраняющих каждая
в отдельности содержание самостоятельно используемых знаменательных
слов. Тем самым образуются не лексические единицы, а синтаксические,
включающие зависимый член в общее с ведущим слитное построение.
По выполняемой функции такое слияние основ знаменательных слов
чукотского языка сопоставляется в русском не с Composita, а с синтак-
сическими группами, образованными приемами согласования и управ-
ления.

Примыкание может быть использовано для образования как лекси-
ческих, так и синтаксических единиц. Оно может выступать в сочетаниях
основ отдельных слов, но может также использоваться в словообразо-
вательных целях. Лексическое слияние слов прослеживается в языках
различных систем. Синтаксическое их слияние имеет распространение
в агглютинирующих языках, но применяется далеко не во всех из них.
Для уточнения того положения, которое занимает примыкание в разных
синтаксических построениях и для установления связи его со сливае-
мыми основами слов обратимся к типологическим сравнительным сопо-
ставлениям. Ими выясняется, когда сохраняется примыкание и при каких
условиях оно переходит в словослияние.

Примыкание используется для установления связи между сочетае-
мыми словами с их преимущественным атрибутивным значением. Связь
сочетаемых слов проводится разными синтаксическими приемами. В од-
них языках превалирует согласование, в других выделяется примыка-
ние. Языки, широко использующие примыкание, образуют на его основе
синтаксические группы, которые, при определенных условиях их грамма-
тического выражения, могут в некоторых языках переходить в слово-
слияние. Условия для словослияния устанавливаются всею действующею
системою построения предложения, которое в сопоставляемых языках
образует свои синтаксические конструкции, использующие разновид-
ности примыкаемых построений.

Одни из сопоставляемых языков допускают синтаксическое слияние
слов, другие избегают его. Каждый из этих языков использует синтак-
сические построения атрибутивных групп, члены которых или примы-

2 В. Г. Б о г о р а з , Луораветланский (чукотский) язык, сб. «Языки и письмен-
ность народов Севера», ч. I l l , M.— Л., 1943, стр. 6.
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кают, или сливаются в зависимости от действующей структуры языка.
Для примера остановимся на языках различных синтаксических систем:
на тюркских, применяющих примыкание, и на чукотско-камчатских,
допускающих синтаксическое слияние слов. В первых из них выступает
номинативная конструкция предложения, во второй получается эрга-
тивная. Примыкание используется и в тех и в других, но дает разверну-
тое синтаксическое слияние только в последних.

В тюркских языках примыкание образует лексические и синтаксиче-
ские построения, различаемые по сочетанию в них постоянных и перемен-
ных признаков, дающих устойчивые лексические построения и свободные
синтаксические. Устойчивые сочетания образуют сложные слова с раз-
личными видами их грамматических построений. Они могут образовывать
сложные слова по совокупности передаваемых в них значений, ср. узб. ота-
она «отец-мать (родители)»; олиш-бериш «купля-продажа (торговля)».
Сложное слово может придавать атрибутивное значение присоединяе-
мому признаку, образуя новое слово, полученное из слияния определе-
ния с определяемым, ср. узб. тошбащ «черепаха» (тош-бща «камень-
лягушка, каменная лягушка»); тошцалам «грифель» (тош-цалам «ка-
мень-перо, каменное перо»); чулцурбаца «жаба» (чулцур-баца «степь-ля-
гушка, степная лягушка»).

Примыкание утрачивает здесь свое синтаксическое значение и может
давать слияние слов, но оно же может сохранять свое синтаксическое
построение также и при устойчивой передаче сочетания слов, получаю-
щих содержание сложного слова, ср. темир йул «железная дорога».
Примыкание передает такое же содержание лексической единицы и при
грамматическом оформлении ведущего слова, получающего изафетный суф-
фикс принадлежности 3-го лица (-си, -и): иш %аци «зарплата» (иш %ац-и
«работа плата-ее»). Примыкающий член словосочетания связывается в
таком его построении с содержанием образуемой лексической единицы.

Примыкание в приведенных примерах дает устойчивое сочетание слов,
которому противопоставляется используемое в том же языке свободное
их сочетание, образующее синтаксические построения атрибутивных групп
с их переменными признаками: янги китоб «новая книга», бир китоб
«одна книга», ёмон китоб «плохая книга». Такое свободное словосоче-
тание сохраняется и при изафетных построениях, в которых определяе-
мый член получает притяжательное оформление, а определение, выра-
жающее переменный признак, примыкает к нему, ср. ота уй-и «отцов-
ский дом (отец дом-его)»; fona уй-и «материнский дом»; ёз кун-и «летний
день (лето день-его)»; цииь кун-и «зимний день»3.

В таких атрибутивных группах образуется свободное сочетание опреде-
ляемого члена с примыкающими к нему определениями. Прием примы-
кания используется во всех приведенных разновидностях образуемых
сочетаний основ слов. Такие сочетания или приближаются к слиянию
при их лексических построениях, или разделяются в синтаксических
построениях. В тюркских языках примыкание используется в синтакси-
ческих построениях и вместе с тем по его нормам образуются сложные
слова.

Примыкание используется также и в чукотско-камчатских языках,
но, при особых условиях его применения, оно сопоставляется исследо-
вателями этих языков с выделяемым ими грамматическим приемом, допус-
кающим слияние слов в самом синтаксическом построении. Выступающие
в нем основы слов включаются, инкорпорируются, в образуемую синтак-

3 Примеры взяты из кн.: А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного узбек-
ского литературного языка, М.— Л., I960, стр. 132, 342—343, 354—355.
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сическую группу с ее сливаемыми членами. Такому ее построению дается
нижеследующее определение: «Инкорпоративный комплекс является вре-
менным образованием, создающимся в процессе речи. Инкорпорируемые
в словесную форму основы представляют собой подвижные компоненты,
количество и порядок следования которых переменный...»4. Такое опре-
деление инкорпорирования, обоснованное только на подвижном составе
используемых в нем основ слов, представляется мне не законченным.

Переменный состав компонентов, включаемых в инкорпорирование,
соответствует его синтаксической структуре, но еще не является доста-
точным для выделения инкорпорирования лишь по этому его признаку.
Лодвижной состав членов синтаксической группы имеет место в языках
любой системы. Что же касается подвижного состава используемых основ
слов, то их особое положение связывается не только с инкорпорирова-
нием, но и с примыканием, которое в тюркских языках не образует инкор-
порирования и получает сливаемые формы в сложных словах, выделяе-
мых по их лексическому содержанию, как и в чукотско-камчатских
языках.

Прием примыкания, получающий широкое использование также и в
чукотско-камчатских языках, рассматривается исследователями только
в его сопоставлениях с инкорпорированием5. Поэтому не соответствую-
щее ему примыкание с его устойчивыми компонентами исключается из
инкорпорирования. В его состав не могут входить такие сочетания при-
соединяемых основ слов, как чукот. таа'-койцын «трубка (табак-чашка)»;
пытвы-койцын «блюдце (удвоение-чашка)». Аналогичные построения слож-
ных слов, передаваемых в их слиянии, выступают и в тюркских языках,
ср. узб. цулёзма «рукопись» (цул «рука», ёзма «писание»). '

В инкорпорировании остается лишь свободное сочетание основ зна-
менательных слов, но они выступают и в приведенных выше синтакси-
ческих построениях тюркских языков, ср. узб. цизил гуллар «красные
цветы». Тем же приемом примыкания образуются и в чукотском языке
такие же сочетания цельных, неизменяемых, основ слов: тэц тур мэниг
«хорошая новая материя». Такое примыкание, не дающее инкорпориро-
ванных построений в тюркских языках, не дает их и в чукотско-кам-
чатских. Примыкание одних основ слов, не получающих морфологиче-
ского оформления, образует и в тюркских и в чукотско-камчатских языках
как сложные слова, так и синтаксические построения словосочетаний,
но в чукотско-камчатских, в отличие от тюркских, примыкающие основы
слов могут получать свое особое выражение.

Примыкание использует морфологически не оформленную основу слова,
ъ результате в таком словосочетании морфологическое оформление полу-
чает только его ведущий член. Зависимость примыкающего члена от веду-
щего может выражаться только его постановкою перед этим последним.
Но ведущий член может также включать примыкающую основу слова
в состав самой образуемой им морфологической структуры. Такое синтак-
сическое построение получается в том случае, когда ведущий член свя-
зывает своими грамматическими показателями всю инкорпорируемую кон-
струкцию.

Инкорпорированием выделяется не всякое свободное сочетание при-
мыкающих основ знаменательных слов. Оно выделяется, когда эти основы
сливаются в своих синтаксических построениях, фонетически изменяются
или замыкаются аффиксами, получаемыми от ведущего именного или вер-
бального члена. Ведущий член получает морфологическое оформление

4 П. Я. С к о р и к, Грамматика чукотского языка. Ч . I, M.—Л., 1961, стр. 103.
5 П. Я. С к о р и к, указ. соч., стр. 109.
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и выделяет в нем префикс, который ставится в начале всего инкорпори-
рованного комплекса, тогда как сам ведущий член, с его суффиксом,
помещается в конце, ср. в чукотском языке: га-тор-тац-налгы-ма «с новой
хорошей шкурой». Ведущий член, стоящий в сопроводительном падеже
(га-налгы-ма «со шкурой»), охватывает своими префиксом га- и суффиксом
-ма присоединяемые к нему основы слов тор «новый», тац «хороший».
Префиксально-суффиксальную рамку может иметь также и глагольный
инкорпорированный комплекс: ты-тор-тац-пойгы-пэля-ркын «новое хоро-
шее копье оставляю», ср. ты-пэля-ркын «я оставляю» в.

В этих инкорпорированных синтаксических построениях оказались
включенными слова тур «новый» и тэц «хороший», основы которых полу-
чили при их слиянии фонетические изменения—тор, тац, обусловленные
внесением их в инкорпорирование. Выступая вне инкорпорирования, те же
слова не подвергаются замыканию и фонетическим изменениям, образуя
свободные сочетания, основы тех же знаменательных слов соединяются
обычным синтаксическим приемом примыкания, при котором сохраня-
ются их цельные основы, например: тэц тур мэниг «хорошая новая мате-
рия». Эти же основы слов, при их инкорпорировании, могут подвергаться
и замыканию и фонетическим изменениям.

В чукотско-камчатских языках используется примыкание, которое,
при указанных условиях, переходит в инкорпорирование. Синтаксическое
значение инкорпорирования можно было бы установить и по самим мате-
риалам чукотских и индейских языков. Все же типологические сопостав-
ления с другими языками и тут уточняют освоение данного синтаксического
приема. В его основе остается примыкание, которое в чукотской группе
языков может принимать также и иные формы, чем те, какие выступают
в других сопоставляемых языках, например в тюркских. Типологические
сопоставления, проводимые здесь в плане сравнения грамматических форм
по их назначению, позволяют выделить инкорпорирование как особый
синтаксический прием, приводящий к замыканию или фонетическому слия-
нию его членов.

Проводимые типологические сопоставления сходных и различных син-
таксических построений тюркских и чукотско-камчатских языков уточ-
няют значение используемого в них приема примыкания. Он может полу-
чать в чукотско-камчатских языках особое использование, превращая
примыкание в инкорпорирование, отсутствующее в тюркских языках.
Его наличие в чукотско-камчатских выделяет в них одну из разновидно-
стей образуемого членения предложения, сосуществующую с другими
его же разновидностями. В синтаксических построениях чукотско-кам-
чатских языков используются не только примыкание и инкорпорирова-
ние, но также другие синтаксические приемы.

Примыкание в инкорпорированных и не инкорпорированных построе-
ниях чукотского языка и заменяющее его морфологическое оформление
словосочетаний образуют различные синтаксические построения. При-
мыкающий член, оставаясь аморфным, вступает в сочетания с им опре-
деляемым членом, который один получает общую для них грамматиче-
скую форму. Определение уточняет атрибутивное содержание определяе-
мого и может примыкать к нему, но может и само выделяться в образуе-
мом словосочетании, когда его члены получают грамматическую форму
каждый в отдельности. Соответствующая грамматическая форма выделяет
член комбинируемого комплекса не только по его синтаксическому поло-
жению, но и по передаваемому им содержанию логико-грамматической

6 Здесь и ниже чукотские примеры взяты из кн.: П. Я. С к о р и к, указ. соч,,
стр. 103, 99, 112.
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категории, ставящей определение в положение примыкающего члена и
выделяющей его на самостоятельное место в сочетании членов атрибу-
тивной группы. Такие синтаксические построения поддаются актуаль-
ному членению.

Синтаксические приемы, используемые в членении предложения, выде-
ляют в нем группировки слов, сближаемые только по их атрибутивному
содержанию. Примыкание ставит определение в тесную связь с определяе-
мым словом, которое вместе с определением образует цельное синтакси-
ческое построение. Такое же цельное синтаксическое построение высту-
пает и при морфологически оформленном словосочетании. Различие сво-
дится к привлекаемым синтаксическим приемам, образующим сочетания
слов и их слияние. Наличие последнего усматривается в инкорпориро-
вании, которое связывает основы знаменательных слов общим для них
атрибутивным значением и выделяет один только его ведущий член, полу-
чающий грамматическую форму по своему собственному содержанию, но
этого недостаточно для выделения самого инкорпорирования. Такое же
грамматическое оформление получает ведущий член не только при инкор-
порировании, но и при обычном примыкании, присоединяющем такие же
аморфные основы зависимых членов, ср. приведенные выше'примеры,
взятые из тюркских языков.

В изменяемой структуре синтаксической группы, образуемой при слово-
слиянии и при примыкаемом словосочетании, выступают те же ведущие
и зависимые члены с аморфными основами зависимых. В грамматиче-
ском построении зависимого члена выделяется его аморфная форма при
примыкании и флективная при морфологическом словосочетании. Когда
синтаксическая группа выделяется общим содержанием заключенных в ней
атрибутивных отношений, она может сохранять прием простого примы-
кания к ведущему члену, стоящему в соответствующем падеже, но может
также переводить примыкание в словослияние при том же падеже веду-
щего члена. Когда в синтаксическом построении выделяется сам зависи-
мый член с его атрибутивным содержанием, примыкание и словослияние
заменяются морфологическим оформлением самого зависимого члена и
его атрибутивное значение выделяется контекстом высказывания.

Грамматические формы, используемые в этих различных синтакси-
ческих построениях, выполняют назначение, устанавливаемое актуаль-
ным членением предложения. Актуальное членение выступает значительно
яснее при типологических сопоставлениях структур предложений, члены
которых передают свои отношения друг другу примыканием, словосли-
янием и морфологическим оформлением, используя их в контекстах одного
и того же содержания. Анализируемые грамматические формы тех же
слов, передаваемых в их примыкании и слиянии, имеют непосредственное
отношение к выделяемым инкорпорируемым синтаксическим построениям.

Вернемся к чукотским примерам с соответствующими слитными и раз-
дельными сочетаниями одних и тех же елов: 1) чавчыв гэлгы-цаа-пэля-
лен (г-элгъщора-пэля-лен) «оленевод белого оленя оставил». Здесь не выде-
ляется «белый олень» (элгъщора) от связанного с ним глагола (пэля),
и все получившееся слияние слов имеет общее морфологическое оформ-
ление с глагольным (предикативным) показателем времени в начале (г-)
и с глагольным же показателем лица в конце (-лен), эти показатели замы-
кают весь инкорпорированный комплекс. Подлежащее (чавчыв) постав-
лено отдельно в абсолютном падеже; 2) чавчывата элгъщораны гапэлялен
«оленевод б е л о г о о л е н я оставил». В этом случае глагольные пока-
затели сосредоточились в одной глагольной форме (га-пэля-лен), но выде-
лилось прямое дополнение, сохранившее инкорпорированное построение
(элгы-цораны). Подлежащее стоит в творительном (орудийном) падеже
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активного субъекта (чавчыва-та); 3) чавчывата илгылъын цораны гапэля-
лен «оленевод б е л о г о оленя оставил». Тут, в отличие от предыдущего-
примера, выделяется определение (илгы-лъын), снабженное словообра-
зовательным суффиксом прилагательного (-лъын в единственном числе).
Все слова получили самостоятельное морфологическое оформление.

В первых двух примерах отмечается слияние слов, получающее раз-
личное выражение, которое останавливает на себе внимание исследова-
теля. Ведущим членом слившегося комплекса выступает в первом при-
мере глагол га-пэля-лен «оставил». Он поместил свой префикс г(а)- в начало-
всего сливаемого состава слов: г-элгы-цаа-пэля-лен, где основа слова цора
«олень»передана в измененной форме цаа. Во втором примере глагол га-пэля-
лен сохранил при себе и суффикс и префикс. Слившейся остается атрибутив-
ная группа с ее самостоятельным синтаксическим построением. В нем выде-
ляется свой ведущий член. Он передается полною основою слова «олень»
{цора, ср. существительное цора-ны), тогда как сливаемый с ним зависи-
мый член получает изменяемую форму элгы (ср. прилагательное илгылъын
«белый»).

В обоих приведенных примерах сохраняется полная форма за веду-
щими членами. Зависимые члены подвергаются здесь фонетическим изме-
нениям, которые широко используются инкорпорированием и получают
в нем особое выражение. В разных языках может образовываться «фоне-
тическое единство», называемое Л. В. Щербой «синтагмою», наличие кото-
рой «обусловлено не морфологически и не семантически, а лишь фонети-
чески» '. Такое фонетическое единство выступает и при инкорпорирова-
нии, но им объединяются в одну синтагму не соединяемые, а сливаемые
слова, что не ограничивает liaisons одними чередованиями согласных.

Фонетическая передача такой синтагмы образует различные грамма-
тические построения. Она может выражаться соединением ряда стоящих
слов, изменяемых в их соседящих согласных звуках. Может отражаться
на всем составе слов, сближаемом гармонией) звуков, под которую под-
падают не только окончания слов, но и сами их основы, что приводит
к их слиянию, воспринимаемому как включение (инкорпорирование) основ
знаменательных слов в одну синтаксическую единицу, обусловленную
«фонетическим единством синтагмы». Гармония звуков получает здесь
решающее значение в образуемом грамматическом построении синтакси-
ческой группы. Наличие гармонии звуков образует инкорпорирование.
Ее отсутствие приводит к примыканию.

Как инкорпорирование, так и примыкание могут использоваться
одним и тем же языком, ср. в грамматических построениях чукотского-
языка с фонетическим изменением основ зависимых членов: га-тор-эвлы-
цэлгы-ма «с новым длинным ремнем» (основы тур «новый», ивлы «длинный»);
га-тац-тор-манэг-ма «с хорошей новой материей» (основа тпэц «хороший»);
тан-пойгын «хорошее копье» 8. Зависимые члены, выступая в этих син-
таксических построениях, подверглись фонетическим изменениям отве-
чающим схеме инкорпорирования. Те же слова могут передаваться также
и простым примыканием с сохранением их фонетически неизменяемых
основ, ср. тэц тур мэниг «хорошая новая материя». Такое примыкание
выступает и в тюркских языках, ср. янги китоб «новая книга». В приве-
денных примерах выступают синтаксические построения, грамматиче-
ские формы которых дают основание видеть в них и примыкание, и инкор-
порирование. При их типологических сопоставлениях представляется
некоторая возможность ближе подойти к освоению используемых языком

7 Л . В. Щ е р б а, Фонетика французского языка, Л. , 1939, стр. 3d, 112.
8 Примеры из кн.: П. Я. С к о р и к, указ. соч., стр. 112, 427.



ПРИМЫКАНИЕ В РАЗЛИЧНЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 15

синтаксических приемов соединения и слияния слов, посредством кото-
рых передаются переменные признаки атрибутивных членов. Они всту-
пают с ведущим членом в отношения различной близости. Зависимые
члены атрибутивной группы включаются в общий контекст высказыва-
ния. Когда они не выделяются в нем и занимают обычное место атрибута,
ими уточняется содержание ведущего члена, и он связывает их гармонией
звуков, образуя инкорпорирование. Выделяемые высказыванием, зави-
симые члены атрибутивной группы не поддаются гармонии звуков и обра-
зуют примыкание. Если на зависимый член падает логическое ударение,
он получает морфологическое оформление.

Зависимый член атрибутивной группы ясно выделяется своей нуле-
вою морфологическою формою; что же касается его передачи при примы-
кании и инкорпорировании, то в соответствующих построениях он не полу-
чает такого же ясного обозначения, так как в обоих выступает аморфная
основа зависимого члена. Представляется весьма затруднительным
установить, получается ли гармония звуков и в случайных сочетаниях
основ знаменательных слов или только при их объединении инкорпори-
рованием со специальным заданием высказывания. Оно выступает в струк-
туре всего развернутого инкорпорированного комплекса, но возмож-
ность усматривать такое же специальное задание во всех аналогичных
синтаксических построениях отдельных членов предложения остается
под сомнением.

Анализируя грамматические формы именных членов, выступающих
в словослиянии и словосочетании, П. Я. Скорик приходит к выводу, что
обособляемый и сливаемый атрибуты отмечаются в их качественном со-
стоянии. «Различие между именем качественного состояния и его инкор-
порированной основой заключается в том, что первое выражает качест-
венный признак предмета с оттенком динамичности, временной ограни-
ченности, а вторая обозначает статический, постоянный качественный при-
знак предмета, ср.: н-эрмэ-Цин а'ачек „силен юноша", арм-а'ачек „силь-
ный юноша"»9. Атрибутивный признак (арм) сливается в приведенном
примере с его ведущим членом, подвергаясь фонетическим изменениям
(ср. основу эрмэ).

Признак предмета, используемый в инкорпорировании, остается пере-
менным и получает устойчивое положение только в данном его синтакси-
ческом построении, где он сливается со всеми другими его признаками
и потому не может выделяться примыканием, которое приводит к слово-
сочетанию. Примыкание и инкорпорирование в таких синтаксических по-
строениях атрибутивной группы сближаются настолько, что установить,
где имеется инкорпорирование и где выступает примыкание, оказывается
иногда затруднительным. Более точное определение инкорпорирования
можно было бы ожидать от исследования его собственного грамматического
построения, но и оно не дает для этого исчерпывающих данных.

Инкорпорирование использует основы слов, ставя их в зависимое поло-
жение от ведущего члена и его грамматического оформления. Инкорпори-
рование получается при замыкании зависимых членов грамматическими
показателями ведущего. Префикс, отделяемый от его основы и помещае-
мый перед основами слов зависимых членов, образует с ними одно грам-
матическое единство независимо от фонетического, ср. префиксально-
суффиксальное оформление ведущего члена: га-налгы-ма «со шкурой»,
ср. его же выступление в инкорпорированном построении: га-мэлёта-
налгы-ма «с заячьей шкурой», где определение не подверглось гармонии
звуков (основа мэлёта «заяц»); еа-рэцока-налгы-ма «с песцовой шкурой»

9 П. Я. С к о р и к, указ. соч., стр. 427.
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(основа рэцока «песец»). В этих примерах образуется инкорпорирование,
выступающее в его грамматических построениях и без использования гар-
монии звуков, ср. га-кайцы-налгы-ма «с медвежьей шкурой», где высту-
пает гармония звуков (основа кэйцы «медведь»)10.

Звуковой состав объединяемых слов связывается с самим их фонети-
ческим построением, вызывающим и не вызывающим гармонию звуков.
Основным в такой структуре инкорпорирования остается замыкание.
Оно выступает при вербальной форме ведущего члена, когда выносится
вперед префикс его личного показателя: ты-мна-ркын «я точу»; ты-валя-
мна-ркын «я нож точу». При именных членах замыкание обусловлено
их грамматическою формою, которая получает префикс только в двух
падежах, в совместном и сопроводительном гэ-цилг-э «с ремнем», га-нэлгы-
ма «при ремне». Эти префиксы выделяются при наличии зависимых членов
и образуют замыкаемые формы, ср. га-тор-эвлы-цэлгы-ма «при новом длин-
ном ремне».

Другие падежи замыкания не образуют, но прием словослияния может
выступать в их атрибутивных группировках, ср. арм-а'ачек «сильный
юноша», где основа слова «сильный» (эрмэ) передана в фонетически изме-
ненной форме арм. Выступающая здесь гармония звуков сливает зави-
симый член с ведущим, изменяя основу зависимого, но в отдельных соче-
таниях слов гармония звуков переносится с зависимого члена на ведущий,
ср. словосочетание: н-ом-цэн эвиръын «теплая одежда» и инкорпорирование:
ом-авэръын «теплая-одежда», где основа атрибута (-ом-) осталась без пере-
мен, а изменился звуковой состав самого слова авэръын «одежда» (основа
эвиръын).

В приведенных примерах нет примыкания. В них выступают как члены
предложения, так и члены инкорпорирования, занимающие различное
положение в образуемой структуре предложения. Инкорпорирование объ-
единяет основы слов атрибутивного значения, образуя группировки, не
выделяя отдельные члены предложения. В словосочетаниях атрибутив-
ных групп выступают отдельные члены предложения, получающие грам-
матические формы определения и определяемого, которые разделяются
их самостоятельным оформлением, ср. в том же чукотском языке: нэвы-
сцэты-ргин эвиръын «одежда женщин». Те же члены предложения в иных
синтаксических построениях могут сближаться и, если эти основы не
получают морфологического оформления, а их фонетический состав не
поддается гармонии звуков, образуется соединение их неизменяемых основ
синтаксическим приемом примыкания, ср. цэвысцэт эвиръын «женская
одежда».

В сопоставляемых синтаксических построениях выделяется в чукот-
ском языке атрибутивная группа. Она выступает как в инкорпорировании,
так и в словосочетании, обусловленная тем различным положением, какое
занимает в них зависимый член и какую грамматическую форму имеет
ведущий член. Переменный признак получает замыкаемые формы при
ведущем члене, стоящем в падежах, имеющих префиксы, каковыми снаб-
жаются только сопроводительный и совместный. Остальные падежи лиша-
ются префиксов и не могут образовывать замыкание, но они же могут
объединяться с зависимым членом гармонией звуков, образуя сливаемые
формы инкорпорирования, включающего в свой состав признаки за-
висимых членов.

Таким образом, ведущее слово, стоящее в падеже, не имеющем пре-
фикса, может присоединять к себе зависимые члены, образуя различные
синтаксические построения. Установить, когда выступает в них примы-
кание и когда выделяется инкорпорирование, затруднительно при их

1 0 Примеры взяты из кн.: П. Я. С к о р и к, указ. соч., стр. 103.
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графической передаче. Примыкаемый член присоединяется к ведущему.
Он, поставленный в двух указанных префиксирующих падежах (со-
вместном и сопроводительном), образует синтаксическое построение. Син-
таксическое построение образуется и при других падежах ведущего члена,
не имеющих префикса. Следует ли отсюда, что в одних из этих синтак-
сических построений выступает сложившееся инкорпорирование, а в дру-
гих простое словосочетание? Примыкание, выступая в структуре чукот-
ского предложения, может видоизменяться при его синтаксическом исполь-
зовании.

Инкорпорирование образуется в синтаксических построениях, кото-
рые выделяются своею формальною стороною, связанною и с содержанием
высказывания и с его грамматическим оформлением. Выражаемое содер-
жание и его весьма сложная грамматическая передача затрудняют точ-
ную формулировку ответа на поставленный здесь вопрос о том, в каких
именно построениях выступает инкорпорирование.

Подытоживая приведенный анализ грамматических форм, перехожу к
лишь намечаемому здесь определению основных свойств инкорпорирова-
ния. Замыкаемое инкорпорирование может получаться и без гармонии
звуков. Наличие гармонии звуков может иметь место и без замыкания, об-
разуя открытое инкорпорирование. Когда зависимый член синтаксического
построения, оставаясь с нулевым морфологическим оформлением, не замы-
кается и не связывается гармонией звуков, выступает примыкание.

2 Вопросы языкознания, JNft 3
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В истории советского языкознания имя И. И. Мещанинова давно уже заняло по-
четное место. Лингвист-теоретик, создатель научной школы, руководитель основан-
ного при его ближайшем участии Института языка и мышления им. Н. Я. Марра и От-
деления литературы и языка АН СССР И. И. Мещанинов более пятнадцати лет стоял во

.главе советской лингвистической науки и со свойственной ему широтой взглядов,
энергией и трудолюбием руководил работой в этой области, творческим сотрудниче-
ством лингвистов и подготовкой молодых научных кадров. Воспитанный в науч-
ной школе акад. Н. Я. Марра, сохранив до.конца своих дней глубокое уважение к лич-
ности своего учителя, И. И. Мещанинов никогда не рассматривал его учение как непод-
вижную догму. Он проделал большой путь от доктрины «яфетического языкознания»
и «нового учения о языке» к творчески самостоятельной теории языкознания, которую
лучше всего, пожалуй, можно было бы обозначить как «типологическую»— термином,
который он сам любил употреблять. Поэтому его научные взгляды необходимо рас-
сматривать в их творческом развитии, учитывая весь проделанный им научный и жиз-
ненный путь.

Мы постараемся воспроизвести этот путь цо трем его основным этапам: I. Двад-
цатые годы, когда И. И. Мещанинов выступает'по преимуществу как археолог-кав-
казовед и специалист по так называемому «халдскому» языку, увязывая свои исследо-
вания в области истории материальной культуры с лингвистической проблематикой на
основе «яфетической теории» своего учителя Н. Я. Марра. II. Тридцатые и сороковые
годы, когда определяются его интересы как лингвиста-теоретика, создателя учения
о синтаксической типологии языков, сперва «стадиальной» (диахронической), позднее—
синхронической. III. Период после лингвистической дискуссии 1950 г., когда он пе-
рестраивает свою прежнюю проблематику под знаком синхронного морфолого-синтак-
сического изучения языковых типов.

I. И. И. Мещанинов не был лингвистом по образованию — он закончил в 1905 г.
юридический факультет Петербургского университета. Параллельно с занятиями в уни-
верситете он посещал лекции в Археологическом институте, изучая классическую ар-
хеологию и специализируясь по археологии Древнего Востока. В институте его учи-
телями были Н. И. Веселовский, Б. В. Фармаковский, С. А. Жебелев и др. Археоло-
гия была первой научной специальностью И. И. Мещанинова. Он был почетным чле-
ном и членом правления Археологического института, заведовал организованным
в 1912 г. историческим архивом института, а с 1914 г. коллекцией эламских древностей,
описание которых он опубликовал в 1917 г. в «Вестнике археологии и истории». Под-
готовка к печати издания клинописных таблеток из этой коллекции потребовала от мо-
лодого археолога самостоятельного изучения древних языков Передней Азии. На этой
почве произошло его научное сближение с Н. Я. Марром, который стал его руководи-
телем и учителем. По совету Н. Я. Марра И. И. Мещанинов поступил в 1919 г. воль-
нослушателем на восточный факультет Петроградского университета, где прошел курс
по грузинскому и халдскому (урартскому) языкам. Особое внимание он об-
ратил при этом, также по совету Н. Я. Марра, на изучение халдской клинописи.
С 1922 г. он уже читал на восточном факультете свой первый курс по халдоведению,
которое сделалось в дальнейшем его основной лингвистической специальностью.
В 1926 г. он был избран доцентом Ленинградского института живых восточных язы-
ков (Ленинградского восточного института), а в 1930 г. профессором этого института.

Сближение И. И. Мещанинова с Н. Я. Марром, сперва на почве археологических
интересов, означало приобщение его к новому марксистскому пониманию археологии
как науки, которое в то время развивал и пропагандировал Н. Я. Марр. Советская
археология из рук любителей переходила в руки молодого советского государства; она
переставала быть «кладоискательством» или «вещеведением», она отвергала формально-
описательный подход к археологическим памятникам. Как «история материальной
культуры» она сближалась с историей и социологией, с языкознанием и этнографией.
Эту новую научную программу комплексного характера призвана была осуществлять
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Академия материальной культуры, созданная по плану Н. Я. Марра в 1919 г. на базе
Археологического института. Из состава научных сотрудников и аспирантов этой Ака-
демии .{позднее Института материальной культуры АН СССР) вышло в дальнейшем
большинство известных представителей советской археологической школы, заслужив-
шей мировое признание своими открытиями и исследованиями.

И. И. Мещанинов работал в Академии материальной культуры с ее основания
в качестве ассистента, действительного члена и ученого секретаря. Школу полевой ар-
хеологической работы большого масштаба он получил под руководством проф.
Б. В. Фармаковского как долголетний участник, а потом и руководитель раскопок
города Ольвии, важнейшего центра греческой колонизации Причерноморья (1925—
1931). Результаты раскопок ольвийского городища и некрополя И. И. Мещанинов изло-
жил в «Отчете о работах Ольвийской экспедиции» („Сообщения ГАИМК", 2, 1931), а
также в ряде специальных статей.

Однако в центре научных интересов И. И. Мещанинова в этот период стоит халдо-
ведение как его основная специальность и связанное с нею археологическое изучение
Закавказья. В 1925 г., в связи с поездкой в Баку для чтения курса по халдскому языку
в Азербайджанском университете, он становится организатором и активным участ-
ником большой археологической работы, развернувшейся в то время на территории
Азербайджанской ССР (1926—1933). Здесь, в Азербайджане, по его собственным сло-
вам, скрестились его археологические и лингвистические интересы как специа-
листа по халдоведению. И. И. Мещанинов провел ряд экспедиций в различные
пункты Азербайджана, начиная с Нагорного Карабаха и Нахичеванского края,
в глубь Айрумских гор и, наконец, в степную полосу Кировабада и в Мильскую степь,
а также предпринял несколько археологических поездок в Армению. Большое чис-
ло специальных статей, исследований, научных отчетов отражает и обобщает резуль-
таты его деятельности. Обсуждению теоретических задач и перспектив работы, их ме-
тодологических недочетов и достижений он посвятил ряд статей *.

Археологическая работа тесно связала И. И. Мещанинова с молодой тогда наукой
Советского Азербайджана. Он был избран почетным членом Общества обследования
и изучения Азербайджана, был членом его президиума и его ученого совета, принимал
активное участие в его научной деятельности и опубликовал в его изданиях ряд работ 2.
Почти ежегодно он приезжал в Баку, руководя молодыми научными работниками и ас-
пирантами по археологии и языкознанию. При его участии Общество было в дальней-
шем преобразовано в Научно-исследовательский институт, а затем в филиал Академии
наук СССР, послуживший базой для открытия в 1945 г. Академии наук Азербайджан-
ской ССР, почетным членом которой И. И. Мещанинов был избран при ее основании.

Одновременно с археологическими исследованиями продолжалась и расширялась
тесно с нею связанная историко-лингвистическая работа по халдоведению. За время
с 1921 по 1933 г. И. И. Мещанинов напечатал более сорока статей, посвященных раз-
личным вопросам языка, материальной культуры и истории халдов. Попытка
И. И. Мещанинова выделить идеограммы и их детерминативы и установить их чтение
явилась важным шагом в деле дешифровки и изучения халдской клинописи 3 . Не ме-
нее важное значение имели публикации и дешифровка большого числа новых надписей
найденных на территории Армении (в селениях Талиш, Джанфида, Ванской церкв,
Сурб-Погос и др., 1930—1932); они сопровождались углубленным исследованием и
историческим толкованием некоторых ранее известных текстов (например, в работе
«Калагранская надпись», 1932, и др.). Одновременные публикации такого же содер-
жания за рубежом, в немецком журнале «Archiv fur Orientforschung», VI—VII (1931—
1932) создали советскому ученому международную известность и авторитет выдающе-
гося специалиста по халдоведению.

Завершением этого круга публикаций и исследований явились большие обобщаю-
щие монографии, посвященные языку урарту: докторская диссертация «Халдоведение.
История древнего Вана, включая древнейшие сведения о Закавказье. Система письма
и чтение клинописных текстов халдов-урартов» (Баку, 1927); «Язык ванских клино-
писных надписей на основе яфетического языкознания» (Л., 1932); «Язык ванской кли-
нописи, II. Структура речи» (Л., 1935). Первая книга была издана Обществом обсле-

1 См.: И. И . М е щ а н и н о в , О пользовании этнографическим материалом
при археологических работах, «Известия Об-ва обследования и изучения Азербайджа-
на», V, 1928; е г о ж е , Недостатки современных методов раскопок, «Сообщения
ГАИМК», 4—5,1931; е г о ж е , К вопросу о датировке археологических памятников,
«Сообщения ГАИМК», 5—6, 1932.

а С м . : И . И. М е щ а н и н о в , Доисторический Азербайджан и урартская куль-
тура, Баку, 1926; е г о ж е , Изучение доисторических памятников Азербайджана за
последние пять лет, «Известия Об-ва обследования и изучения Азербайджана», VIII,
2, Баку, 1929, и др.

3 См.: И. И. М е щ а н и н о в , Идеограммы и детерминативы в халдских надпи-
сях, «Яфетический сборник», II, Пг., 1923.
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дования и изучения Азербайджана и явилась результатом лекций и занятий со студен-
тами и аспирантами Азербайджанского университета. Она содержит археологические
и исторические данные о халдах-урарту, систему письма, принципы чтения клинопис-
ных текстов, грамматическое описание, разбор, перевод и объяснение большого числа
надписей, их документальное воспроизведение по фотографиям и словарь. Впослед-
ствии сам автор писал, что его книга в значительной своей части была построена на
«основе старой схемы Сэйса»4, т. е. на итогах почти столетней работы международного
халдоведения, формулированных в трудах его крупнейшего в то время представителя,
оксфордского ориенталиста проф. А. Сэйса (А. Н. Sayce).

Книги о языке ванской клинописи представляют собой две части одного целого,
посвященного изучению халдского языка на новых основах яфетической теории. Со-
ответственно этому в первой части автор дает систематизованное изложение взглядов
Н. Я. Марра по вопросам языка Ванской клинописи. Вторая часть, наиболее важная
и теоретически завершенная, содержит критический обзор изучения языка урарту на
Западе и у нас и развернутое систематическое исследование его грамматической струк-
туры, морфологической и синтаксической. Новизна и оригинальность точки зрения
исследователя заключается в указании на необходимость изучения грамматической
структуры этого языка не «в своей собственной узкой изоляции»5, но сравнительно
с языками кавказскими, так называемыми «яфетическими». «Если язык древнего Вана,—
пишет И. И. Мещанинов,— относится к числу кавказских яфетических, то без учета
структурных норм последних халдский язык никогда не будет понят. С другой стороны,
именно в яфетических языках Кавказа мы наталкиваемся на поразительные аналогии,
обойтись без которых халдоведение не может...»6. И. И. Мещанинов ставит перед собой
задачу исследовать халдский язык, освещая его «брошенным Н. Я. Марром лучом с Кав-
каза»7. Однако, в отличие от своего учителя, вместо материальных сопоставлений,
часто очень спорного характера, и «палеонтологического анализа по четырем элементам»
он выдвигает в своем грамматическом исследовании структурно-типологические
аналогии в области морфологии и синтаксиса, касающиеся предложения так называе-
мого «эргативного строя» (в терминологии того времени — «пассивного строя предло-
жения»). Глава, которую И. И. Мещанинов посвящает «структурному определению обо-
их халдских языков по данным яфетического языкознания» (там же, стр. 183—279),
освобожденная от некоторых особенностей этой терминологии, в сущности содержит
сравнительную типологию указанной конструкции в разных кавказских (преимуще-
ственно — картвельских) языках, приближаясь в этом отношении к проблематике его
позднейших теоретических изысканий.

II. С середины 1930-х годов начинается второй период деятельности И. И. Меща-
нинова. Избранный в 1932 г. действительным членом Академии наук СССР по представ-
лению своего учителя, он был после смерти этого последнего поставлен во главе цент-
рального лингвистического учреждения страны — Института языка и мышления
АН СССР, носившего имя акад. Н. Я. Марра. Состав сотрудников Института он сумел
в значительной степени обновить и укрепить привлечением к работе не только пред-
ставителей школы Марра, но и широкого круга передовых советских лингвистов других
направлений, объединив их конкретные специальные исследования вокруг больших
вопросов общелингвистической теории. С 1939 по 1950 г. И. И. Мещанинов руководил
в качестве академика-секретаря Отделением литературы и языка и состоял членом
Президиума Академии наук СССР. Он проявил в этой работе большие организацион-
ные способности, неутомимость в труде, беспристрастие, умение быть внимательным
к своим старшим и младшим сотрудникам и терпимость в научных спорах и разногла-
сиях.

Научно-исследовательскую работу И. И. Мещанинов сочетал с преподаванием
в Ленинградском университете, где он работал в качестве профессора, декана факуль-
тета и заведующего кафедрой, сперва общего языкознания, а позднее северных языков.
Его лекции по общему языкознанию собирали огромную аудиторию и имели большое
значение для воспитания в его многочисленных слушателях и учениках — студентах,
аспирантах, молодых преподавателях — живого интереса к вопросам лингвистиче-
ской теории. Именно по его почину курс общего языкознания вошел как постоянный
элемент в программу университетского образования студентов-филологов.

Следует в особенности отметить активную и плодотворную деятельность И. И. Ме-
щанинова по подготовке кадров специалистов по языкам Советского Союза — кавказ-
ским, северным (тунгусо-маньчжурским и палеоазиатским), тюркским (в период эва-
куации вместе с Институтом в Алма-Ату, в 1941—1944 гг.), притом в особенности кад-
ров национальных, из числа представителей соответствующих народов. Активная
связь И. И. Мещанинова в качестве директора Института и академика-секретаря От-

4 См.: И. М е щ а н и н о в , Язык ванской клинописи, стр. 17.
6 Там же стр. 289.
6 Там же, стр. 34.
7 Там же, стр. 17.
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деления с научной работой в национальных республиках была отмечена, в частности,
его избранием в почетные члены вновь организованной Академии наук Казахской
ССР.

В этот второй период своей научной деятельности И. И. Мещанинов становится
прежде всего лингвистом-теоретиком. От своего учителя он воспринял основы общей
языковедческой теории, которая с конца 1920-х годов все более выдвигается в центр его
научных интересов. В 1920-х годах учение Н. Я. Марра стремительно развивалось от
«яфетической теории» («третьего этнического элемента» Средиземноморья как «яфети-
ческого субстрата» индоевропейских языков) к так называемому «новому учению о язы-
ке», выступавшему в качестве универсальной теории языкознания.И. И. Мещанинова,
как и многих других лингвистов старого и в особенности тогда молодого поколения,
более всего увлекало «рациональное зерно» этого учения: стремление вывести языко-
знание из тупика формалистической изоляции, в которую оно было поставлено в линг-
вистической практике младограмматиков; постановка проблемы взаимоотношения
языка с другими областями человеческой культуры; рассмотрение языка как обще-
ственного явления, его развития вместе с развитием общества, социальной дифферен-
циации языка (упрощенно понимавшейся как «классовость» не только одним
Н. Я. Марром, но одновременно с ним и часто независимо от него огромным большин-
ством представителей советской социологической лингвистики того времени); наконец,
попытка установить более близкую связь между развитием языка и историей мышле-
ния. Именно этот круг проблем определял содержание той новой марксистской лин-
гвистики (не обязательно «яфетидологической»!), которая строилась в эти годы. Пря-
молинейность и упрощенность Н. Я. Марра и его школы в постановке этих проблем
очевидна в настоящее время для всех, хотя этим признанием не снимаются самые проб-
лемы, основополагающие для марксистского понимания языка в его диалектическом
единстве как средства человеческого общения и выражения мысли.

Необходимо напомнить, что многие вопросы лингвистической теории, которые
в то время ставил Н. Я. Марр, были выдвинуты до него или одновременно с ним пере-
довой лингвистической наукой его времени, как русской, так и зарубежной: критика
лингвистического «позитивизма» младограмматиков; отрицание «праязыка» и связан-
ного с ним понятия генеалогического древа языков; преувеличение роли языковых и эт-
нических смешений и «субстратов» в вопросах глоттогенеза и истории языков (в осо-
бенности Шухардт); идея единства глоттогонического процесса в его связи с психоло-
гией и историей мышления (Вундт); понятие «дологического» или «мифологического»
мышления и его определяющая роль на ранних этапах развития мысли, отраженных
в языке (Леви-Брюль и Кассирер); поиски универсальных законов семантики и др. Од-
нако фантастическая идея материального единства всех языков мира, подкрепляемая
методом «палеонтологического анализа» по их «четырем первоэлементам», который
вскоре стал основным для самого Н. Я. Марра, претендовавшего заменить этими мира-
жами «формалистическую» и «буржуазную» сравнительную грамматику, неминуемо
наложила печать научного бесплодия на все конкретно-лингвистические приложения
этих идей, независимо от их правильности или неправильности.

В 1929 г. И. И. Мещанинов впервые выступает как лингвист-теоретик с опытом
систематического изложения «яфетической теории» Н. Я. Марра в ее развитии 8 . Этот
опыт популяризации оказался в педагогическом отношении очень удачным и своевремен-
ным: работы самого Н. Я. Марра, в которых мысли, порою блестящие и актуальные, по-
рою совершенно фантастические, почти всегда излагались в сырой и хаотической,
трудно понятной форме, настоятельно нуждались в таком прояснении, в дидактической
рационализации, чтобы сделать их доступными для рядового лингвиста; и может быть;
имеппо это систематическое изложение больше всего содействовало возможности его
последующей критики и отделению его указанного выше «рационального зерна».
В дальнейшем И. И. Мещанинов, следуя в этом отношении примеру своего учителя,
еще неоднократно излагал «по этапам» развитие «нового учения о языке», интерпре-
тируя при этом самостоятельно его актуальные задачи «на современном этапе». В сущ-
ности это была т в о р ч е с к а я р е и н т е р п р е т а ц и я учения Н. Я. Марра, по-
степенно уходившая все дальше от своего источника. Не порывая внешне с традицией
и терминологией своего учителя, И.И.Мещанинов вскоре занял самостоятельные тео-
ретические позиции.

Центральным в его концепции языкового развития становится понятие единства
глоттогонического (языкотворческого) процесса развития языка, связанного с разви-
тием мышления и обусловленного в конечном счете развитием общества. Процесс этот
закономерно проходит через ряд последовательных, качественно различных стадий*
связанных с ломкой общей структуры языка, формированием новых языковых групп
(«систем») на основе процессов межъязыкового смешения, с сохранением пережитков
прошлых стадий, свидетельствующих о пройденном пути.

Сперва И. И. Мещанинов развивал идеи морфологической стадиальности (стадии
аморфная, аморфно-синтетическая, агглютинативная, флективная), с прямолинейным

8 См.: И. М е щ а н и н о в , Введение в яфетидологию, Л., 1929.
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шх приурочением к сменам общественного строя 9, следуя непосредственно за
Н. Я.Марром, усвоившим идеи морфологической классификации из европейской линг-
вистики XIX в. В дальнейшем он уже идет своими путями. В книгах «Новое учение
о языке. Стадиальная типология» ([Л.], 1936) и «Общее языкознание. К проблеме ста-
диальности в развитии слова и предложения» (Л., 1940), представляющих обработку
курсов, читанных в Ленинградском университете, он избирает главною темой своих
исследований, в отличие от своего учителя, сравнительное изучение основных катего-
рий синтаксиса (структуры предложения, его «субъектно-объектных» отношений) в язы-
ках разного типа, в связи с проблемой развития мышления и средств его языкового
выражения (слово-предложение и его распад на элементы; инкорпорированные комп-
лексы как части предложения; становление вербального предложения; посессивный,
эргативный, аффективный и номинативный строи предложения как последовательные
стадии, отражающие развитие мышления).

Хотя «стадиальный» характер этих синтаксических типов и последовательность
их перестройки были в дальнейшем справедливо поставлены под сомнение самим иссле-
дователем (как ранее морфологическая стадиальность), однако грандиозная идея «ста-
диальной сравнительной грамматики», построенной на типологическом сопоставлении
языков разной структуры, оказалась весьма плодотворной для изучения этих языков
под знаком структурно-типологических проблем. Она способствовала освобождению
исследователей от привычной для традиционного языкознания замкнутости в рамках
изолированных по генетическому принципу языковых семей, против которой всегда
так ратовал Н. Я. Марр; оно содействовало преодолению «европоцентризма», харак-
терного для общего языкознания старого времени, и вытеснению его сравнением с язы-
ками других структурных типов, нежели индоевропейские,— кавказских, позже се-
верных, еще позже — тюркских и монгольских.

Тем самым И. И. Мещанинов своими трудами способствовал включению в обще-
теоретические и сравнительно-типологические исследования многочисленных языков Со-
ветского Союза,втом числе прежде бесписьменных и малоизвестных, стимулируя конкрет-
ное изучение этих языков одновременно с их использованием для общелингвистической
теории. «Научный работник,— писал по этому поводу И. И. Мещанинов,— столкнулся
с материалом исключительной ценности. Ему пришлось уйти в изучение мало иссле-
дованных, а иногда и вовсе не изучавшихся языков, крайне разнообразных и своеобраз-
ных по своему строю. Богатые разновидности языков СССР требовали подхода к каж-
дому из них с учетом его специфических особенностей. Они же неизбежно вели к их
параллельному изучению, вскрывающему моменты схождения и расхождения дей-
ствующих норм грамматики, что, в свою очередь, уточняло установившиеся нормы
каждого объекта исследования. Языки различного строя изучались тем самым более
глубоко. Их структурные свойства получали более точное определение и, сравнивае-
мые друг с другом в пределах ими объединяемых групп, давали основу для построения
классификационных схем»10.

Расширяя свои собственные знания в области грамматического строя этих языков,
И. И. Мещанинов одновременно учил и учился у своих учеников, на помощь и на ра-
боты которых он часто ссылается в своих трудах. Не случайно все советские «северни-
ки» и многие специалисты по кавказским языкам прошли через его школу и являлись
его прямыми учениками.

Исследования И. И. Мещанинова по «стадиальной типологии» оказали влияние
и на развитие советской индоевропеистики, хотя сам И. И. Мещанинов изучением ин-
доевропейских языков никогда специально не занимался. Однако в работах ряда совет-
ских германистов с конца 1930-х годов метод типологического сравнения с неродствен-
ными языками был широко использован, вместе с сравнительно-историческим методом,
при реконструкции генезиса и процесса развития некоторых грамматических катего-
рий (частей речи, склонения имен, видо-временной и залоговой системы глагола), а так-
же при постановке более общей проблемы эргативного (или дофлективного) прошлого
индоевропейских языков. Таким сравнением оценивалась возможность и относитель-
ная вероятность более глубокой гипотетической реконструкции грамматического раз-
вития.

Две завершающие большие работы И. И. Мещанинова в области общего языко-
знания, опубликованные в середине 1940-х годов,— «Члены предложения и части
речи»(М.— Л., 1945) и «Глагол» (М.— Л., 1949) — свидетельствуют о еще более после-
довательном отходе от учения Н. Я. Марра. Они посвящены сравнительно-типологи-
ческому описанию грамматических форм, которые рассматриваются как различные по
своей структуре оформления общих «понятийных категорий» и отражающих эти кате-
гории «грамматических понятий». Как понятийные категории (например, категория

в См.: И. И. М е щ а н и н о в , К вопросу о стадиальности в письме и языке, «Из-
вестия ГАИМК», VII, 5—6, Л.,-1931.

1 0 См.: И. И. М е щ а н и н о в , Новое учение о языке на современном этапе раз-
вития, «Вестник ЛГУ», II, 1947, стр. 247.
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субъекта), так и соответствующие им грамматические понятия (в данном случае подле-
жащее), носят в понимании автора характер универсалий, «весьма разнообразных
в своем внешнем выявлении» по отдельным языкам: «Одно и то же задание, даваемое
содержанием высказывания, получает различные пути своего выражения и в морфо-
логии и в синтаксисе»11. Метод исследователя — синхронно-типологический и срав-
нительный; проблемы стадиального развития отступили на задний план; единство глот-
тогонического процесса заменяется единством человеческого сознания, которое опре-
деляет, общность системы понятийных категорий, лежащих в основе структурного раз-
нообразия внешних форм.

Части речи рассматриваются И. И. Мещаниновым как лексические группировки,
характеризуемые синтактико-морфологическими показателями. Семантика слова пред-
определяет первоначально его синтаксическую роль в предложении. Но использование
слова в роли определенного члена предложения оказывает, в свою очередь, влияние
на закрепление за ним особых формальных признаков, различных для разных языков,
которые выделяют его в самостоятельную группу.Таким образом, части речи представ-
ляют в своей основе морфологизованные члены предложения.

Книга о глаголе содержит специальный экскурс на ту же тему. Глагол рассматри-
вается по своим грамматическим категориям (лицо, время и вид, наклонение, залог),
различающимся по языкам в связи с различными типами синтаксической предикации.

Как своего рода «универсальная грамматика» книги И. И. Мещанинова имели
в свое время немалое влияние на практику описания и преподавания языков, ино-
странных и национальных. Они давали возможность сопоставления тождественных по
своему общему понятийному и грамматическому содержанию, но различных по грам-
матической форме явлений в разных языках, давая как бы систему координат в виде
общей терминологии, пригодной для их описания. Диахроническая типология и «ста-
диальность», как понимали ее Н. Я. Марр и сам И. И. Мещанинов в своих более ранних
теоретических работах, в этой новой концепции неизбежно отсутствовали.

Высказывания И. И. Мещанинова в обзорных теоретических статьях, посвященных
современному этапу развития «нового учения о языке», особенно наглядно свидетель-
ствуют о совершившемся повороте 1а.Можно высказать предположение, что в эти годы
более широкое знакомство с классическими трудами по индоевропейскому и русскому
языкознанию, которые были мало известны ему как археологу и ориенталисту по сво-
ей первоначальной специальности, сыграло немаловажную роль в этом пересмотре его
прежних научных позиций.

Так, И. И. Мещанинов сам почти не пользовался в своих работах пресловутым
«палеонтологическим анализом по четырем элементам», хотя не выступал также с пря-
мым опровержением своего учителя. В послевоенное время споры вокруг этого вопроса
заставляют его высказать свою точку зрения. «Первоэлементы» языков недоступны для
лингвистического анализа— «... они должны были в длительном ходе исторического
процесса претерпеть коренные сдвиги в своем состоянии и перейти на новый тип. Та-
ковым оказываются основы слов, выступающие в разросшемся словарном составе язы-
ков различных систем. С них и начинается палеонтологический анализ наличной лек-
сики. Тем самым применение анализа по четырем элементам повсеместно во всех языках
и во всех периодах их развития само собою отпадало»13.

Н. Я. Марр отрицал существование закономерных связей между языками одной
семьи (по его терминологии — «системы») и тем самым — значение сравнительной
грамматики родственных языков, которую он отбрасывал как «формалистическую».
И. И. Мещанинов, напротив, подчеркивает «положительное значение», которое «полу-
чают сравнительные сопоставления языков одной группы со сравнительными экскур-
сами в сторону языков других систем». «Устанавливать стадиальные состояния и сдви-
ги, при всей сложности их диалектической обусловленности, следует, как мне кажется,
прежде всего анализом исторического хода развития языка на конкретных и точно про-
веренных материалах каждого отдельного языка»14.

Сомнения вызывает у него теперь механически и прямолинейно устанавливаемая
связь между развитием языка и мышления. «... не все существующие в сознании пред-
ставления о свойствах субъекта и действия получают свое грамматическое выражение.
Поэтому если чукчи и коряки используют только два падежа для оформления подле-
жащего, то отсюда вовсе еще не следует, что они не представляют себе отличий между
аффектом, обладанием и действием, т. е. тех отличий, которые в яфетических языках
Кавказа получили свое выявление и в грамматических построениях. ... И если одни
лз них не передают особою грамматическою формою осознаваемых различий между
аффектом, обладанием и активным действием, то эти все же осознаваемые различия

1 1 И. И. М е щ а н и н о в , Члены предложения и части речи, стр. 4.
1 2 См., например: И.И. М е щ а н и н о в , Новое учение о языке на современном

этапе развития; е г о ж е , Учение Н. Я. Марра о стадиальности, ИАН ОЛЯ, 1947,
1; е г о ж е, Проблема стадиальности в развитии языка, там же, 3, и др.

1 3 И. И. М е щ а н и н о в , Учение Н. Я. Марра о стадиальности, стр. 36.
1 4 И. И. М е щ а н и н о в , Проблемы стадиального развития языка, стр. 187.
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остаются у них категориями понятий, хотя бы и без их выделения особым грамматиче-
ским построением. Разница между яфетическими языками Кавказа и языками чукот-
ской группы сводится, таким образом, к формальной стороне, что вовсе не вынуждает
нас относить их к различному стадиальному состоянию». Но, «если это так, то и проти-
вопоставление только что названных языков языкам номинативного строя может быть
понято как идущее, равным образом, лишь по формальной линии»15.

Сомнения И. И. Мещанинова возбуждает и слишком жесткое понимание универ-
сально закономерного перехода от одной «стадии» языкового развития к другой. «Если,
углубляя историзм в языковедческую работу, признать наличие в указанных приме-'
pax перехода с посессивности на эргативность, то все же не следует спешить с призна-
нием такого рода перехода общим законом для всех вообще языков. Для такого утвер-
ждения единичного примера далеко недостаточно. То,что для одних языков является
фактом, может не иметь места в других языках. Они могли идти в своем развитии ины-
ми путями»18.

Наконец, концепция универсальных «понятийных категорий» подсказывает иссле-
дователю новое истолкование «единства глоттогонии (языкотворческого процесса и его
последующего развития)» как универсальной и статической «общности содержания, общ-
ности того понятия, которое передается различными языками»17.

Таким образом можно сказать, что накануне лингвистической дискуссии 1950 г.
И. И. Мещанинов в своей теории языка занимал позиции, очень далекие от тех, кото-
рые традиционно связывались с именем Н. Я. Марра как его учителя. Недаром многие
догматики и начетчики из его собственного лагеря обвиняли его тогда в «измене» на-
учным идеалам своей молодости. Сам И. И. Мещанинов, однако, из уважения к памя-
ти своего учителя, никогда не выступал с прямой критикой его теорий и продолжал
рассматривать свои взгляды в рамках лингвистической традиции «учения Н. Я. Марра»
как новый «этап» его развития.

III. Лингвистическая дискуссия 1950 г.на страницах «Правды», в которой принял
участие И. В. Сталин, сыграла, как известно, важнейшую роль в дальнейших судьбах
советского языкознания. Она покончила с безраздельным господством так называе-
мого «нового учения о языке акад. Н. Я. Марра» и дала его резкую критику — прежде
всего с точки зрения лингвистического «здравого смысла». В этом была ее несомненная
положительная сторона; отрицательная вскоре сказалась в новом догматизме в отно-
шении «учения о языке» И. В. Сталина.

Критика Н. Я. Марра и его школы неизбежно должна была сопровождаться крити-
кой позиций И. И. Мещанинова как ее главы и как долголетнего руководителя совет-
ского языкознания. Он должен был отвечать за все ошибки школы Марра, в частности
и за такие выдвинутые ею положения, от которых он сам отошел, и за методы админи-
стрирования в науке, которые были характерны для тех лет и которым он внутренне ни-
когда не сочувствовал. К этой критике, во многом справедливой, он отнесся как со-
ветский ученый, учтя ее бесспорные выводы, но сохранив при этом достоинство личного
мнения, снискавшее широкое общественное уважение к нему и любовь, как о том в осо-
бенности свидетельствовала та сердечная теплота, с которой был отмечен в 1958 г. его
75-летний юбилей 18.

В последние годы своей жизни И. И. Мещанинов продолжал много и плодотворно
работать и написал более 20 статей, опубликованных в разное время в «Вопросах язы-
кознания», «Известиях Отделения литературы и языка АН СССР», «Научных докладах
Высшей школы», и в разных специальных лингвистических сборниках; он также напи-
сал несколько небольших монографий, из которых три последние остались в рукописи
и будут в скором времени опубликованы в изданиях Академии наук СССР. Он состоял
научным сотрудником Института языкознания, с обычной для него добросовестностью
выполняя свой ежегодный план индивидуальной научной работы; когда позволяло
здоровье, он принимал личное участие в дискуссиях по интересовавшим его вопросам
(например, по проблемам сравнительной типологии языков).

Желая от теоретических работ обратиться к конкретным специальным исследо-
ваниям, И. И. Мещанинов выбрал для этого тему, над которой много лет работал под
руководством Н. Я. Марра и в духе его идей — язык урарту (халдский). В 1958 и
1962 гг. вышли в свет две части его новой книги: «Грамматический строй урартского
языка», ч. 1 — Именные части речи (М.— Л., 1958); ч. 2 — Структура глагола (М.—
Л., 1962); ч. 3, содержащая словарь, осталась в рукописи. Здесь И. И. Мещанинов
учел и критику методологических установок «нового учения о языке» Н. Я Марра,

1 6 Там же, стр. 182.
1 6 Там же, стр. 187.
1 7 И. И. М е щ а н и н о в , Новое учение о языке на современном этапе разви-

тия, стр 245.
1 8 К юбилею И. И. Мещанинова Институт языкознания АН СССР выпустил сбор-

ник «Вопросы грамматики» (М.— Л., 1960), который содержит 38 статей по разным
языкам и библиографию трудов И. И. Мещанинова по 1959 г. (всего 222 наименования).
Библиография с 1960 по 1966 гг. печатается в приложении к настоящей статье.
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и достижения в области халдоведения, связанные с именами таких ученых, к а к
К . Ф . Леманн-Гаупт и И . Фридрих за рубежом, Г. В . Церетели и Г. А. Меликишвили
в Советском Союзе, с археологическими работами Б . Б . Пиотровского и с исследова-
н и я м и по грамматическому строю картвельских я з ы к о в А. Г. Шанидзе и А. С. Ч и к о -

Свои исходные теоретические позиции И . И . Мещанинов и з л о ж и л в двух статьях:
«Изучение я з ы к а клинописных памятников Урарту-Биайны» (ИАН О Л Я , 1953, 3) и
«Моя т е к у щ а я работа и ее перспективы» (ВЯ, 1958, 6). П е р в а я и з них имеет по пре-
имуществу негативный х а р а к т е р и посвящена критике его старых работ по халдоведе-
н и ю . Рассмотрение каждого я з ы к а , согласно учению Н . Я . Марра, строилось «в те годы
по схеме общемировой глоттогонии, без достаточного учета специфических свойств к а ж -
дого изучаемого языка». Это отвлекало исследователя «от конкретного изучения я з ы к а ,
материалы которого в те годы брались д л я иллюстрации строившихся ,,новым учением' '
стадиальных ступеней развития человеческой речи в плане „яфетической т е о р и и " . . .
В итоге сам привлекаемый мною материал не о к а з а л с я в достаточной степени разра-
ботанным и даваемое по нему описание грамматического строя не могло быть полным
и точным» 1 9 .

Во второй статье, написанной по просьбе редакции «Вопросов языкознания» к 75-
летию ученого, И . И . Мещанинов дает позитивную сторону своих новых позиций. Я з ы к
урарту, не я в л я я с ь родственным ни семитическим я з ы к а м Древнего Востока, ни я з ы -
кам индоевропейским, представляется ему по-прежнему не столько генетически род-
ственным, сколько типологически сходным с к а в к а з с к и м и я з ы к а м и ; но это сходство
требует типологического сопоставления не по отдельным изолированным граммати-
ческим категориям, а «по всему и х комплексу, точно устанавливаемому в составе
структуры» (стр. 123), и л и , иными словами, в составе той общей системы, «которой ха-
рактеризуется я з ы к на определенном этапе его развития» (стр. 126).

Н а этой теоретической основе строятся тщательное описание и анализ именных и
глагольных форм я з ы к а урарту к а к в морфологическом, т а к и в синтаксическом аспек-
те. В то ж е время «урарто-картвельские параллели» во второй части книги «Граммати-
ческий строй урартского языка» (стр. 54—72) с л у ж а т структурному сопоставлению
я з ы к а урарту с другими я з ы к а м и эргативного строя. Т а к и м образом, давний опыт типо-
логических исследований и изучения к а в к а з с к и х я з ы к о в не прошли д л я исследователя
даром: они сделали возможным теоретическое обобщение кропотливой аналитической
работы.

В области типологических проблем основное место в работах И . И . Мещанинова
занимает проблема эргативного с т р о я . Отказавшись, к а к было с к а з а н о , у ж е в конце
1940-х годов от рассмотрения эргативной конструкции к а к стадиально предшествующей
номинативной и отражающей более древнюю ступень развития «мышления», И . И . Ме-
щанинов углубляется теперь в изучение типологических разновидностей этой конструк-
ц и и . «В одних я з ы к а х той ж е синтаксической системы переходные и непереходные
п р е д л о ж е н и я различаются глагольной аффикацией при неизменяемых падежах
именных членов (абхазский я з ы к ) . В других я з ы к а х они ж е противопоставляются па-
дежами именных членов при нейтральной форме сказуемого (аварский я з ы к ) . В неко-
торых я з ы к а х той ж е системы привлекаются к а к г л а г о л ь н а я аффиксация, так и паде-
ж и именных членов (даргинский я з ы к ) . П о л у ч а ю щ а я с я разновидность грамматических
форм главных членов предложения обусловлена теми различными приемами, которыми
в ы р а ж а ю т с я субъектные и объектные отношения. Они передаются или классными
показателями имен, или личным с п р я ж е н и е м глагола и л и падежной системой именных
членов, и л и совместно теми и другими» 2 0 .

Р я д статей, посвященных вопросу об эргативной конструкции, завершается обоб-
щающей монографией, законченной И . И . Мещаниновым незадолго до смерти 2 1 .
И в этих исследованиях основным методологическим понятием, которым пользуется
автор, я в л я е т с я понятие «системы», определяющей взаимосвязи и взаимодействия
ее отдельных элементов. «Эргативная конструкция противопоставляется номинативной
всей выработанной в ней синтаксической системой. Отдельные грамматические формы
могут совпадать в обеих системах построения п р е д л о ж е н и я , но его главные члены и и х
грамматическое оформление получают в эргативной конструкции ею устанавливаемое
значение. С таким эргативным содержанием используются не только активный и абсо-
лютный падежи с закрепляемым за ним эргативным значением. Они выполняют в струк-
туре предложения специальное назначение. Возлагаемое на них задание не отвечает
тому, которое дается п а д е ж а м номинативного строя предложения» 2 2 .

1 9 И . И . М е щ а н и н о в , Изучение я з ы к а клинописных памятников Урарту-
Б и а й н ы , с т р . 212.

2 0 И . И . М е щ а н и н о в , Основные грамматические формы эргативного строя
предложения, В Я , 1964, 5, стр . 3—4.

2 1 И . И . М е щ а н и н о в , Эргативная конструкция предложения в я з ы к а х р а з -
ных типов, М . — Л . , 1967.

2 2 Е г о же, Основные грамматические формы эргативного строя предложения,
стр. 14.
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Именно эта мысль стояла перед И . И . Мещаниновым уже тогда, когда он стал упот-
реблять термин «эргативная конструкция» вместо бывших ранее в обиходе «активная»
и «пассивная» (поскольку прежнее словоупотребление могло подать повод к механи-
ческому отождествлению этих синтаксических конструкций с «активом» и «пассивом»,
т. е. действительным и страдательным залогами привычного д л я нас номинативного
строя предложения 2 3 ) . «Этот термин введен А. Дирром. . .» ,— объяснял он впослед-
ствии и добавлял: «Я придал тому ж е термину более широкое содержание, основываясь
на том, что синтаксический строй определяется всем комплексом его слагаемых частей,
рассматриваемых не изолированно, а в и х взаимной с в я з и . . . .Эргативная конструкция
к тому ж е характеризуется не столько наличием особого эргативного падежа, сколько
самой системой падежных противопоставлений» 2 4 .

Р а з в и в а я эти мысли, И . И . Мещанинов в дальнейшем приходит к примечательно-
му выводу, что абсолютный падеж, выступающий при эргативном строе к а к падеж
прямого объекта при переходных и к а к падеж субъекта при непереходных глаголах,
не может, к а к это делалось раньше, отождествляться с винительным и именительным
падежами. Эта мысль наиболее отчетливо сформулирована в тезисах его доклада «Ос-
новные грамматические формы эргативного строя предложения»: «Эргативная система
противопоставляется номинативной всею выступающею в ней конструкциею предло-
ж е н и я . Различные в ней построения переходных и непереходных предложений объ-
единяются постановкою в них подлежащего в падеже, устанавливаемом содержанием
передаваемого действия. Различное содержание устанавливает и то положение, в ко-
тором оказывается член предложения, поставленный в абсолютном падеже. В ы п о л н я я
задания эргативной конструкции, он оформляет к а к прямое дополнение переходного
предложения, т а к и подлежащее непереходного. Выступая прямым дополнением, он
не обращается в винительный падеж, т а к ж е к а к не обращается в именительный, вы-
с т у п а я подлежащим» 2 6 .

Наконец, с новых позиций И . И . Мещанинов возвращается и к своей старой те-
ме — синтаксической классификации языков — в небольшой к н и ж к е , озаглавленной
«Структура предложения» и опубликованной в серии «Вопросы теории языкознания»
( М . — Л . , 1963). Н е входя в конкретные подробности этой классификации, следует
отметить, что она дает синхроническое сопоставление основных синтактико-морфоло-
гических типов в ы р а ж е н и я субъектно-объектных отношений предложения, а не диа-
хронную последовательность стадиальных трансформаций, к а к в книгах довоенного
времени. «Я останавливаюсь здесь,— заявляет а в т о р , — на нескольких конструкциях
предложения, резко противопоставляемых по своим грамматическим построениям.
В них выступают различные грамматические приемы передачи синтаксических отно-
шений между членами образуемых сочетаний с л о в . Применение различных синтакси-
ческих приемов обусловлено исторически выработанными правилами распределения
слов в предложении и и х грамматического оформления. Действующие в каждом я з ы к е
внутренние законы его развития выделяют сложившиеся системы. Они, при сравнении
я з ы к о в ы х структур, поддаются типологическим сопоставлениям т а к ж е и в синтакси-
ческих построениях слова в составе предложения» 2 6 .

Типологическая характеристика структуры предложения строится на взаимодей-
ствии синтаксических и морфологических п р и з н а к о в . «Исследовательская работа при-
водит к сопоставлениям морфологических и синтаксических построений. Каждое и з
них получает свои задания, выполнение которых может выдвигать свою тематику.
Исследование может останавливаться на оформлении морфемы, но может т а к ж е пере-
ходить и на ее ж е синтаксическое использование. Получаемая с в я з ь морфологии с син-
таксисом приводит в итоге к структуре предложения» 2 7 . «Связь морфологии с синтак-
сисом не прерывается и при признании за последним ведущего положения в грамма-
тическом построении предложения» 2 8 .

Эта точка врения на морфологию, которая может быть названа функциональной,
свидетельствует о совершившемся уже давно отходе автора от «растворения» морфоло-
гии в синтаксисе, свойственного его ранним теоретическим работам.

2 3 Ср. , например, статью: Ю . Г . К у р и л о в и ч , Эргативность и стадиальность
в я з ы к е , И А Н О Л Я , 1946, 5; см. J . K u r y Z o w i c z , Esquisses l inguist iques, Wroc-
l a w — Krakow, 1960, стр. 95—103.

2 1 И . И . М е щ а н и н о в . , Моя т е к у щ а я работа и ее перспективы, с т р . 126.
2 8 «Эргативная конструкция предложения в я з ы к а х различных типов. Тезисы

докладов на открытом расширенном заседании Ученого совета Ин-та я з ы к о з н а н и я
А Н СССР», Л . , 1964, стр. 5.

2 8 И . И . М е щ а н и н о в , Структура предложения, стр . 82.
2 7 Там ж е , стр . 102.
2 8 Т а м ж е , стр . 103.
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С именем И. И. Мещанинова связана целая эпоха советского языкознания, уже
ушедшая в прошлое,но все еще достаточно близкая к нам.Поэтому и его работы встре-
чают разные оценки — положительные и полемические. Автор настоящего посмерт-
ного очерка также не мог не быть субъективным в своих оценках и воспоминаниях.
Он сам никогда не принадлежал к кругу многочисленных учеников или последова-
телей покойного, но будучи его современником и его товарищем по работе, много лет
был свидетелем этой работы и следил за ней с чувством глубокого уважения к его чело-
веческой личности и к его научному творчеству. Теперь после его смерти наступает
время для подведения итогов. Подведение это требует не только критики, но и при-
стального изучения его научного наследия в его развитии и противоречиях этого раз-
вития. Мне лично думается, что нам есть чему учиться у И. И. Мещанинова — и его
трудолюбию, и беззаветной преданности науке, и его научной терпимости, и умению
критически относиться к последовательным этапам своего творческого развития. Ду-
мается, что и его теоретические мысли отнюдь не потеряли для нас своей научной акту-
альности и что они могут помочь нам в ответственном деле построения теории советской
лингвистики.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СЛАВЯНСКОГО ЭТНО-
И ГЛОТТОГЕНЕЗА

Отношения между современными славянскими языками иные, чем
между разными группами индоевропейских языков. Сравнительно-исто-
рическое исследование славянских языков позволяет реконструировать
древний общеславянский язык как реальную лингвистическую единицу,
существовавшую в течение многих веков и прекратившую свое сущест-
вование примерно в VI—VII вв. н. э. Иное дело реконструкция индоевро-
пейского языкового состояния. В результате этой реконструкции вос-
станавливается индоевропейская языковая система как абстракция: ис-
торически реальный «индоевропейский праязык» остается недоступным и
в его существование можно верить или сомневаться, был когда-нибудь
такой или его вовсе не было. Реальными оказываются реконструируемые
диалектные индоевропейские зоны, между которыми имелись соответствия.
За этими зонами, по-видимому, скрываются отдельные языки или группы
языков, находившихся в родственных отношениях. Древнейшие письмен-
ные памятники свидетельствуют о наличии уже совершенно самостоятель-
ных индоевропейских языков. Как возникло индоевропейское языковое род-
ство, какие конкретно-исторические события соответствовали его появ-
лению и раннему его развитию, остается неизвестным. На этот счет вы-
сказываются только более или менее вероятные догадки. Является иско-
мой, а не достоверной величиной территория («прародина»), на которой
формировалась древнейшая индоевропейская речь, и время возникно-
вения индоевропейского языкового сообщества. Разные косвенные сооб-
ражения (прямых свидетельств нет) позволяют предполагать, что древ-
нейшая индоевропейская речь складывалась в степных и лесостепных
областях между Волгой и Дунаем. Гипотезы балканской и центрально-
европейской «прародин» индоевропейцев представляются менее вероят-
ными1. Опыты периодизации истории древнейшего индоевропейского со-
стояния также представляют собой более или менее удачные или неудачны©
рабочие гипотезы, несмотря на множество остроумных и интересных
наблюдений и соображений.

Иначе обстоит дело с древним общеславянским (праславянским) языком.
Закономерные фонетические, фонологические, грамматические и лекси-
ческие соответствия между известными нам славянскими языками могут
быть объяснены только при предположении происхождения славянских

1 Некоторые индоевропеисты и археологи утверждают, что прародина индоевро-
пейцев находилась в южной части центральной Европы. См.: W. W i s s m a n, Der
Name der Buche, Berlin, 1952; W. K r o g m a n n , Das Buchenargument, «Zeitschrift
fur vergleichende Sprachforschung», 72, 1955; P. T b. i e m e, Die Heimat der indogerma-
nischen Gemeinsprache, Wiesbaden, 1953; P. B o s c h - G i m p e r a , El problema in-
doeuropeo, Mexico, 1960; G. D e v о t o, Origini indoeuropee, Firenze, 1962.
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языков от одного общего для них языка-предка. Этот язык, который мы
называем общеславянским, уже восстановлен во всех существенных чер-
тах (менее всего поддается реконструкция общеславянского синтаксиса и
лексической семантики) и оказывается довольно близким к языку дошед-
ших до нас славянских письменных памятников X—XI вв. Начинают
проясняться этапы развития общеславянского языка. Разумеется, в объ-
яснениях происхождения общеславянской языковой системы, постоянно
возникавших инноваций и их хронологической последовательности многое
еще остается спорным и нерешенным, но общий облик общеславянского
языка известен. Древние исторические сведения о славянах (прежде всего
греческих и римских авторов) представляют их как группу родственных
племен. Сознание своего родства и общности своего происхождения до сих
пор сохраняется у всех славянских народов не только в книжных источ-
никах или. под воздействием литературы. Конечно, общеславянский язык
никогда не был монолитной системой, исключающей диалектное деление.
Древние славянские племена были многочисленны, постоянно соседили
и сталкивались с иноязычными племенами, меняли места своего житель-
ства, испытывали сложные общественные переустройства и т. д., т. е.
пережили длительную историю. Все это не могло не отражаться на их
языке. Общеславянский язык с самого начала своего существования
состоял из близкородственных диалектов или диалектных зон, состав
которых и отношения между которыми должны были постоянно изме-
няться. Не исключено, что в процессе выделения общеславянского языка
из балто-славянской лингвистической зоны (или иных зон) в общесла-
вянском единстве оказались генетически разные диалекты. Не каждая
диалектная особенность обязательно моложе языковой основы, к которой
она относится. К сожалению, древние диалектные члены общеславянского
языка остаются пока областью неизведанного. Диалектные зоны, до-
ступные современным методам исследования, относятся к позднему обще-
славянскому периоду.

Если реальность существования общеславянского языка несомненна
и основные особенности его структуры нам известны, то гораздо хуже
обстоит дело с определением территории его носителей и абсолютной хро-
нологией его развития, с тем, что носит название славянского этно- й глот-
тогенеза. Методы реконструкции общеславянского языка (как и любого
другого языка) позволяют восстанавливать его систему, тенденции раз-
вития этой системы, этапы ее истории, обнаруживать «действующий язы-
ковой механизм», но сами по себе они не дают (или почти не дают) ника-
ких прямых свидетельств о пространственных и временных «координатах»
реконструируемого языка, о жизни его творцов и носителей. Между тем,
задачи историка-языковеда могут считаться выполненными только тогда,
когда раскрыт не только механизм языковых изменений, но и условия,
в которых эти изменения происходили и которыми они в конечном счете
были вызваны, когда за языковыми явлениями открывается история
общества, жизнь ушедших поколений.

Историческое языкознание дает косвенные свидетельства о простран-
ственно-временных условиях жизни языка, когда об этом нет никаких
письменных данных (или такие данные очень скудны и неопределенны).
Начало развития общеславянского языка и истории его носителей не
поддается определению. Чисто гипотетические предположения на этот счет
основываются главным образом на тех или иных взглядах исследователей
на характер и диалектное членение индоевропейского языкового состоя-
ния, прародину индоевропейской речи, время распада индоевропейского
«праязыка» (если историческая реальность такового признается), тип балто-
•славянского языкового родства и т. п. По-видимому, можно с уверенностью
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утверждать, что в разные доисторические эпохи прародина «протославян»-
и древнейших славян неоднократно изменяла свои границы и очертания,
изменялись также и контакты наших древнейших предков с родственными
и неродственными соседями. Совпадения некоторых славянских языко-
вых явлений с соответствующими явлениями романских, германских2,
анатолийских3 и других языков могут объясняться не только как резуль-
тат независимого развития, но и как следы прямых контактов в очень
отдаленном и хронологически не определимом прошлом. Что касается
славянской прародины незадолго до широкого расселения праславян-
ских племен и распада общеславянского языка, то в современной науке
существуют две основных противостоящих друг другу гипотезы: висло-
одерская и среднеднепровская.

Висло-одерская гипотеза была выдвинута польскими учеными (архео-
логами, лингвистами, этнографами, историками), поддерживается и раз-
вивается в настоящее время в Польше и в некоторых других странах4.
Согласно этой гипотезе, древнейшие славяне сформировались как само-
стоятельная этноязыковая единица между Вислой и Одрой, причем начала
их формирования хронологически остается неопределенным (указыва-
ются различные приблизительные даты). Примерно в первых веках
н. э. (или около этого) из районов современной Польши начинается рас-
селение славянских племен на юг (через Карпаты и Венгерскую низмен-
ность к Дунаю и на Балканы), на восток (к Днепру и далее) и отчасти
на запад. Широкое расселение славян вызвало распад их древних диалек-
тов, сложившихся еще на прародине, на самостоятельные этноязыковые
единства и положило начало исторически известным славянским народам
и языкам. Висло-одерская гипотеза называется польскими исследовате-
лями еще автохтонной, поскольку ими предполагается, что исконно сла-
вянскими землями являются только области современной Польши. Точнее
ее следовало бы называть «польско-автохтонной» гипотезой (с точки зре-
ния всех остальных славян).

Среднеднепровская гипотеза была выдвинута еще в прошлом столетии,
поддерживалась и развивалась такими крупными славистами, как Л. Ни-
дерле, М. Фасмер, К. Мошинский и другими. Эта гипотеза представляется
наиболее вероятной. Древнеславянские племена в последние века до н. э.
и в начале н. э. занимали территорию приблизительно между Западным
Бугом и средним течением Днепра. На севере их примерной границей
была р. Припять, на юге их землями были правобережные лесостепные
районы. Иными словами, прародиной славян указанного времени были
современные южная Белоруссия и северная (на запад от Днепра) Укра-
ина. Какое очертание имела славянская прародина в более древние эпохи,
определить трудно.

Вполне возможно, что в будущем исследователям удастся найти новые
и более точные доказательства, которые приведут к существенно иным
построениям. В настоящее же время приходится мириться с существую-

2 Например, О. Н. Т р у б а ч е в в книге «Ремесленная терминология в славян-
ских языках (этимология и опыт групповой реконструкции)» (М., 1966) устанавли-
вает ряд славяно-латинских и славяно-германских изоглосс в названиях гончарной по-
суды (при полном отсутствии славяно-балтийских изоглосс) и предполагает, что в ка-
кое-то неопределенное время древнейшей истории существовал центральноевропеискии
культурно-языковой район.

3 В я ч . В с. И в а н о в , Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская
языковые системы, М., 1965.

4 Из советских языковедов висло-одерскую гипотезу поддерживает В. В. М а р -
т ы н о в . См.: «Славяно-германские взаимодействия древнейшей поры (к проблеме
прародины славян)», Минск, 1963; «Лингвистические методы обоснования гипотезы
о вислоодерской прародине славян», Минск, 1963.
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щими неоднозначными ответами на поставленные вопросы, поскольку более
или менее окончательного решения проблемы пока не существует. Поис-
ки прародины славян опираются на следующие доказательства: 1) сущест-
венные языковые контакты между праславянскими и их родственными
и неродственными соседями; 2) географические показания некоторых слоев
праславянской лексики, а также данные топонимики; 3) свидетельства,
получаемые посредством других наук. Особо важное значение имеют
сведения древних писателей, относящиеся к жизни древних славян и их
соседей.

Показания древних авторов свидетельствуют о том, что южные степ-
ные и отчасти лесостепные районы между Волгой и Днестром во второй
половине I тысячелетия до н. э. и в первые века н. э. занимали много-
численные скифские и сарматские племена, принадлежность которых
к ираноязычной этнической группировке в настоящее время представля-
ется несомненной6. На западе древние иранцы соприкасались с дакий-
цами и фракийцами, занимавшими восточную половину Балканского полу-
острова, Румынию, часть Венгрии, вероятно, также самую юго-запад-
ную часть Украины. В то же время земли севернее Припяти от восточ-
ного побережья Балтийского моря, верхнее и отчасти среднее Подне-
провье до верховьев Оки и Волги занимали балтийские племена, на вос-
токе смыкавшиеся с финно-угорскими племенами. О контакте между бал-
тийцами и восточными финно-уграми говорят древние лексические заим-
ствования из балтийских языков в финно-угорские, которые обнаружи-
ваются все более и более по мере расширения исследований. Некоторые
названия животных и растений древнебалтийского происхождения явля-
ются общими в мордовских, марийских и прибалтийско-финских языках.
На очертания древней территории балтийских племен указывают язы-
ковые связи балтийцев с другими их соседями, а также в известной сте-
пени и показания топонимики. В отличие от устаревших взглядов Я. Кали-
ма и Э. Сетеле, полагавших, что предки современных прибалтийских фин-
нов колонизировали северо-восточное балтийское побережье только в конце
I тысячелетия до н. э .— начале I тысячелетия н. э. и лишь в это время
вошли в контакт с балтийцами, современные исследователи (П. Аристэ,
В. Кипарский и др.) считают, что прибалтийско-финские племена были
северными соседями балтийцев задолго до н. э., вероятно еще во II тысяче-
летии до н. э. Создались возможности поставить вопрос о периодизации
древнейших заимствований из балтийских языков в прибалтийско-финские,
об их относительной хронологии8. Распространение древней балтийской то-
понимики к востоку от современных Литвы и Латвии является предметов*
исследований с конца XIX в., начиная с серьезной попытки А. А. Ко-
чубинского7. В. Н. Топоров и О. Н. Трубачев показывают широкое рас-
пространение балтийских гидронимов в верхнем течении Днепра и его
притоков, в Подесенье, некоторое проникновение их и южнее Припяти8.
Если южная граница массовых балтийских топонимов идет довольна

6 По мнению В. П. Петрова, скифский язык не принадлежит к иранской группе,
а представляет собой самостоятельный индоевропейский язык, обнаруживающий бли-
жайшее родство с иранскими, фракийскими и балтийскими языками (В. П. П е т р о в ,
Язык. Этнос. Фольклор, Киев, 1966, стр. 25—31). Однако эта точка зрения нуждается
в надлежащей аргументации.

6 W. S t e i n i t z , Zur Periodisierung deralten baltischen Lehnworter im Ostsee-
Finnischen, сб. «Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz», Warszawa,
1965, стр. 297. ,

7 А. А. К о ч у б и н с к и й , Территория доисторической Литвы, ЖМНП,
1897, 1.

8 В. Н. Т о п о р о в , О. Н. Т р у б а ч е в , Лингвистический анализ гидро-
нимов верхнего Поднепровья, М., 1962.
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четко по Припяти, а северная примерно совпадает с современной северной
границей балтийцев, то восточная их граница «остается наиболее неоп-
ределенной и расплывчатой»9. Все же можно говорить о наличии следов
древней балтийской топонимики по крайней мере в верховьях Оки и
Волги10.

Таким образом, Прибалтика, северное Поднепровье, Центральная Рос-
сия, южные области Европейской части СССР по данным современной
науки исключаются как возможные области поселения древних славян-
ских племен (по крайней мере во второй половине I тысячелетия до
н . э . — в начале н. э.). Широкую полосу севернее Припяти и нижней
Десны занимали балтийцы. Восточнее и севернее их располагались финно-
угорские племена. Южные степные районы были территорией иранских
племен. Карпаты занимали дакийцы, Балканы — фракийцы, иллирийцы
и фригийцы. Какие племена находились севернее Карпат, в бассейнах
Вислы и Одры? Как было сказано выше, польские ученые считают эти
области древнейшей исконно славянской землей, славянской прароди-
ной. Однако вопрос этот оказывается очень сложным. Многочисленные
попытки установить славянские чтимологии крупнейших рек этого рай-
она (начиная с названий Вислы и Одры) дают весьма зыбкие результаты,
если не сказать больше. Далеко не решенным является вопрос о пребы-
вании в этих местах древних германцев. Гипотеза о Швеции как о родине
готов, основанная на известном рассказе Иордана, находит все меньше
сторонников. Выделение особого скандинавского диалектного ареала про-
исходит позже. В первые века н. э. общегерманский язык делился на
западногерманский ареал, в который входила и Скандинавия, и восточно-
германский ареал, к которому относились готы и дру1ие восточногер-
манские племена п . Если не весьвисло-одерский район, то по крайней мере
западная его часть была занята восточногерманскими племенами и лишь
затем колонизирована древними славянами. Сообщения о венедах, появив-
шихся у юго-восточного побережья Балтийского моря, в которых можно
видеть славян, относятся к первым векам н. э. Археологические, антро-
пологические и иные данные при скудости или полном отсутствии прямых
исторических свидетельств дают такие многозначные ответы, что они никак
не могут считаться решающими. Решающими могут быть языковые сви-
детельства.

Что говорят сравнительно-исторические исследования о балто-славяно-
германо-иранских взаимосвязях во второй половине I тысячелетия до
н. э. — в начале н. э.? Как известно, балто-славянская языковая общ-
ность истолковывается по-разному. Одни ученые склонны объяснять ее
как наследство балто-славянского праязыка, другие считают ее резуль-
татом вторичного схождения и контактирования. Но как бы то ни было,
факт сходства общеславянского языка и древних балтийских языков
является несомненным. Объяснить его можно только тем, что древне-
славянские и древнебалтийские племена если не в отдаленной древности,
то в интересующее нас время находились в тесных взаимосвязях, в течение
веков соседили друг с другом. Территория древних балтийцев нам более
или менее известна. С какой стороны примыкали к балтийцам славяне?
На север от балтийцев находились западные (прибалтийские) финно-

" В. Н . Т о п о р о в , О балтийских следах в топонимике русских территорий,
«Lietuviu. kalbotyros klausimai», II, Vilnius, 1959, стр. 57.

1 0 В. Н. Т о п о р о в , указ. соч.; е г о ж е , Некоторые задачи изучения балтий-
ской топонимики русских территорий, «Вопросы географии», 58. Географические назва-
ния, М., 1962.

1 1 См.: Э. А. М а к а е в, Язык древнейших рунических надписей. Лингвистиче-
ский и историко-филологический анализ, М., 1965, стр. 24—30.
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угры, на восток восточные финно-угры. Следовательно, славяне могли
быть или к западу, или к югу от балтийцев. Если они находились к западу
(или юго-западу) от балтийцев, то в их языке должно быть совпадений
с германцами больше, чем у балтийцев, и, наоборот, славяно-иранские
связи должны быть слабее связей балтийско-иранских. Однако дело об-
стоит совсем иначе.

Мы не будем здесь касаться длительной полемики о древнейшем диа-
лектном членении индоевропейской языковой общности. И в настоящее
время высказываются на этот счет крайне противоречивые точки зрения.
Интересующегося читателя отсылаем к содержательному и объективному
очерку Н. С. Чемоданова, излагающему проблему древних связей гер-
манских языков с другими индоевропейскими языками1 2. Славяно-
германские языковые изоглоссы восходят к временам, когда ни собственно
славянских, ни собственно германских языковых групп еще не сущест-
вовало; эти изоглоссы обычно не являются специфичными только для
германцев и славян и находят себе соответствия в других индоевропей-
ских языковых областях. Однозначных свидетельств в пользу непосред-
ственных контактов древних славянских и германских племен в века,
предшествующие началу нашей эры, не имеется. Н. С. Чемоданов, иссле-
дуя славяно-германские лексические изоглоссы, приходит к выводу, что
исконных славяно-германских лексических связей немного, причем почти
полностью отсутствуют специально славяно-германские образования в
производственной и социальной терминологии. Неширок круг и германо-
балто-славянских лексических изоглосс. В то же время обширны и раз-
нообразны германо-балтийские лексические параллели, связанные с раз-
личными сторонами трудовой деятельности, названиями частей тела, бо-
лезней, разнообразных явлений природы и т. д. Если прямые связи между
древними германцами и балтийцами оказываются несомненными, то
«судя по данным языка, непосредственный контакт германцев со славя-
нами был установлен очень поздно, может быть не раньше начала нашего
летоисчисления»13.

Проблематичны специальные балто-иранские связи. М. Фасмер в свое
время даже утверждал, что иранские заимствования в балтийских
языках отсутствуют полностью14. В то же время несомненен древний
слой иранских заимствований в восточных финно-угорских языках. Уста-
навливаются определенные языковые связи между древними иранцами
и славянами15. Новые исследования обнаруживают широкий круг ирано-
славянских лексических изоглосс16, которые в значительной своей части
не были известны науке и не входили ни в какие подсчеты в известных
схемах, относящихся к древнему диалектному членению индоевропей-
ской языковой общности. В. И. Абаев пишет: «... бросается в глаза обилие
специфических скифо-славянских схождений. По количеству и весу сепа-
ратные скифо-славянские изоглоссы далеко превосходят сепаратные связи
скифского с любым другим европейским языком или языковой группой»17.
Число вновь открываемых ирано-славянских лексических связей несом-
ненно будет возрастать. Реконструируются ирано-славянские контакты

12 «Сравнительная грамматика германских языков», I, M., 1962, гл. 1.
13 Там же, стр. 79.
1 4 М. V a s m е г, Die alten BevSlkerungsverhaltnisse Russlands im Lichte der

Sprachforschimg, Berlin, 1941, стр. 10.
1 5 Обзор работ о славяно-иранских связях см. в статье: А. А . З а л и з н я к , Проб-

лемы славяно-иранских языковых отношений древнейшего периода, ВСЯ, VI, М., 1962.
1 6 См.: В. И. А б а е в , Историко-этимологический словарь осетинского языка,

I, M.— Л., 1958, и ряд других его работ.
17 В. И. А б а е в , Скифо-европейские изоглоссы, М., 1965, стр. 135.

3 Вопросы языкознания, № 3
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в фонологической и грамматической областях18. Все это с несомненностью
свидетельствует о непосредственном соседстве древних славян с иран-
скими племенами.

Итак, общеславянский язык во второй половине I тысячелетия до
н. э. имел безусловные схождения с древнебалтийскими диалектами
и несомненные ощутительные связи с североиранскими языками. В то же
время особенности, которые объединяли его с общегерманским языком,
как и с другими европейскими языками, имеют опосредствованный харак-
тер и восходят к эпохе древнейших диалектных зон индоевропейского
языкового состояния. Попытки обнаружить лексические и иные заим-
ствования из общегерманского языка в общеславянский и обратно поло-
жительных результатов не дали. Старая гипотеза об особом германо-
балто-славянском языковом единстве, которой продолжают придержи-
ваться некоторые современные языковеды, является мало обоснованной
и сомнительной. Иначе обстоит дело с балто-германскими связями.
Наличие таких связей, длившихся продолжительное время, не подлежит
сомнению. Все это может быть объяснено географическим положением
древних славянских племен: древние славяне находились между бал-
тийцами и северными иранцами. От германцев их отделяло какое-то
другое население, возможно северноиллирийское. Первые достоверные
лексические заимствования в общеславянском языке из германского дати-
руются первыми веками н. э. Славяно-восточногерманские контакты
начинаются в Привислинье, куда продвинулись славянские племена.
Предполагается также относительно кратковременное готское воздей-
ствие в среднем Поднепровье и в Поднестровье. Западнобалтийские пле-
мена, в отличие от славян, издревле соприкасались с германцами в
низовьях Вислы и других районах южнобалтийского побережья. Славяне
несомненно поздно встречаются с угро-финнами. Первые славянские заим-
ствования в прибалтийско-финские языки восходят ко времени не ранее
VII—VIII вв., -а в восточнофинноугорские языки в еще более позднее
время. Это обстоятельство указывает на то, что древнеславянские пле-
мена жили на запад от Днепра (если не принимать во внимание вы-
сказываемой, но пока недоказанной гипотезы о нефинноугорских загадоч-
ных языках центральной России, которые могли быть полностью
ассимилированы восточнославянскими диалектами и восточнофинноугор-
скими языками). Полоса территории на северо-востоке от них (в Поде-
сенье) занималась балтийцами, которые отделяли финно-угров от славян.
В этом районе вероятен контакт между балтийцами и иранцами: непо-
средственное воздействие иранских языков на балтийские языки было
гораздо слабее, чем на общеславянский язык, но полностью оно не исклю-
чается, как показывают некоторые современные исследования. Таким
образом, взаимосвязи общеславянского языка с соседними языками дают
основание предполагать, что славяне во второй половине I тысячелетия
до н. э. занимали земли между средним течением Днепра и Западным
Бугом. Если бы их местопребыванием был Висло-Одерский край, невоз-
можно было бы объяснить наличие непосредственных языковых связей
между славянами и иранцами и отсутствие таковых между славянами
и германцами, значительные и многовековые контакты между балтийцами
и германцами и более слабые, чем у славян, связи балтийцев с иранцами.

1 8 См.: В . Н . Т о п о р о в , Об одной ирано-славянской параллели из области
синтаксиса, «Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР», 28,1960; А. А. 3 а-
л и з н я к, О характере языкового контакта между славянскими и скифо-сарматски-
ми племенами, «Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР», 3, 1963;
В. И. А б а е в, Превербы и перфективность. Об одной скифо-славянской изоглоссе,
«Проблемы индоевропейского языкознания», М., 1964, и некоторые другие работы.
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Очень рано, в первые века н. э., славянские племена появляются в При-
вислинье И у юго-восточного побережья Балтийского моря.

На среднеднепровско-западнобужскую территорию указывает и древ-
няя география некоторых слоев общеславянской лексики. В общесла-
вянском языке широко представлены названия деревьев и растений, жи-
вотных, птиц и рыб, характерных для умеренной лесной и лесостепной
зоны. В то же время обозначения таких типичных представителей леса
западных областей, как бук, тис, явор, центральноевропейская лист-
венница (польск. modrzew и др.), и ряда других деревьев и растений явля-
ются сравнительно поздними заимствованиями локального (не общесла-
вянского) характера. В общеславянской лексике имелось обилие назва-
ний озер, болот, лесов и других особенностей ландшафта, обычных для
указанной территории. Характерно, что славянские национальные наз-
вания болот и озер,— как правило, исконного происхождения. «Заим-
ствования, как правило, имеют узколокальный характер и составляют
незначительную часть болотоведческой терминологии. Основная масса —
славянская»19. Вместе с тем обнаруживается полное отсутствие исконной
морской терминологии, названий животного мира моря, специфических
особенностей гор и степей. С точки зрения висло-одерской гипотезы все
эти факты необъяснимы, поэтому их научная значимость подвергается
сомнению рядом исследователей. Конечно, на пути лингвистической гео-
графии древней общеславянской лексики имеются большие трудности.
В данном случае особенно важна доказательная увязка истории слов,
их значений с историей обозначаемых реалий. На помощь лингвистичес-
кой палеогеографии должна прийти разработка соответствующих раз-
делов палеоботаники, палеозоологии, палеоландшафта, палеоклимата. Эти
науки достигли определенных успехов, которыми мы можем воспользо-
ваться, в частности, и в изучении интересующих нас областей. Говорят,
что ботанические и зоологические зоны меняются сравнительно быстро,
поэтому на основании современных зон распространения тех или иных
деревьев или животных нельзя делать глубоких ретроспективных заклю-
чений. Конечно, верно, что упомянутые зоны изменяются, особенно в
наше время, когда воздействие человека на природу резко усилилось.
Однако это вовсе не означает, что история распространения специфиче-
ских особенностей ландшафта, животного и растительного мира не восста-
новима, особенно если речь идет о последних двух-трех тысячелетиях,
и не сопоставима с лингвистическими данными.

Палеоботанические и палеозоологические находки, сведения, заклю-
чающиеся в письменных источниках, сравнительно-историческое изуче-
ние соответствующего материала позволяют установить историю природы
правобережной лесостепи и лесной зоны. Современные исследователи про-
слеживают перемены, происходившие к западу от среднего течения Днепра,
в то же время указывая, что лесостепь — древний устойчивый ландшафт 2 0,
что южная граница леса и степи, хотя и подвержена колебаниям, осо-
бенно в связи с деятельностью человека, в древности проходила при-
близительно там же, где и в хорошо известное нам историческое время,
что климат за историческое время существенно не изменился21. В общем
известен состав растений и животных областей к западу от Днепра на

1 9 В. В. М о к и е н к о , Основные семантические модели образования славян-
ских географических терминов со значением «болото», «Местные географические тер-
мины в топонимии. Тезисы докладов и сообщений», М., 1966, стр. 20.

2 0 Ф. Н. М и л ь к о в, Лесостепь русской равнины. Опыт ландшафтной харак-
теристики, М., 1950, стр. 107.

21 И. Е . Б у ч и н с к и й , Очерки климата русской равнины в историческую
эпоху, Л . , 1954, стр. 25—30.
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рубеже н. э., и он соответствует нашим лингвистическим наблюдениям.
Известна также (разумеется, не до конца) история растительного и живот-
ного мира земель к югу и к юго-востоку от балтийского побережья.
«Главнейшее дерево лесов Германии — обыкновенный бук — достигает
наибольшего своего распространения в Центральной Европе к концу
бронзового века, примерно за 800 лет до н. э.»аа. Восточная граница
бука за последние две-две с половиной тысячи лет и даже более сущест-
венно не изменялась. Вполне восстановима даже история распространения
культурных растений, наиболее подверженных всякого рода коренным
изменениям. «Изучение культурной растительности Старого Света,— пи-
сал Н. И. Вавилов,— обнаружило один чрезвычайно важный факт, имен-
но, что несмотря аа интернационализацию культурных растений, несмотря
на многочисленные переселения народов, колонизацию, глубокую древ-
ность земледелия, до сих пор при систематико-географическом изучении
можно устанавливать области максимального первичного разнообразия
сортов и ряд закономерностей в распределении наследственных форм.
Сопоставление данных по географии разновидностей обнаружило, что куль-
турные расы, разновидности, виды характеризуются определенными гео-
графическими ареалами и что, в общем, к решению вопроса о центрах
формообразования культурных растений приложимы те методы, которые
ботаник и зоолог применяют для видов диких растений и животных»23.
Н. И. Вавилов блестяще определяет первичные районы культурных рас-
тений и прослеживает пути их дальнейшего распространения, восста-
навливая их историческую географию. Между прочим, он замечает:
«На основе такого рода аналитических ботанических изысканий большую
ценность приобретают данные археологии, истории и лингвистики. При-
уроченные к определенным ботаническим видам, они могут иногда
значительно дополнить и углубить сведения о прошлом культурных расте-
ний»24. А с точки зрения историка-лингвиста, данные ботаники и зооло-
гии в определенных случаях должны послужить опорой для лингвисти-
ческих реконструкций. География растений, животных и особенностей
ландшафта не противоречит, а подтверждает наше предположение о неко-
торых специфических явлениях общеславянской лексики и о среднем
Поднепровье и примыкающих к нему с запада областях, как о праславян-
ской родине. И если для обоснования этой гипотезы нужно еще многое
сделать в исследовании географии общеславянской лексики и в ее увязке
с ботаникой и зоологией, то уж во всяком случае очевидно, что в распо-
ложении морей и гор за интересующий нас отрезок времени никаких
заметных изменений не произошло. Между тем, вряд ли можно предпо-
лагать, что племена, жившие между Вислой и Одрой, не были знакомы
с Балтийским морем и Карпатами.

Конечно, нужно учитывать возможности пребывания предков древних
славян в других областях с иными географо-климатическими условиями,
в связи с чем значения многих унаследованных от этих предков ботани-
ческих и зоологических терминов могли измениться или утратиться.
Могло играть свою роль в некоторых случаях табуирование, нужно учи-
тывать также возможности наличия названий «экзотических» животных
и растений, отсутствовавших на славянской прародине, трудности уста-
новления первичных значений слов по данным современной славянской
лексики и многие иные препятствия, стоящие на пути исследователя по
исторической лексикологии и этимологии. Однако все эти трудности

2 2 Е. В. В у л ь ф, Историческая география растений, М.— Л., 1954, стр. 408
2 3 Н . И . В а в и л о в , Центры происхождэния культурных растений, Л . , 1926,

стр. 16.
2 4 Там же, стр. 19.



НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СЛАВЯНСКОГО ЭТНО- И ГЛОТТОГЕНЕЗА 37

обычны для исторической лексикологии и этимологии и не являются чем-то
специфическим именно для названий растений и животных. Отказываться
от реконструкции географии ботанических, зоологических и топографи-
ческих терминов только потому, что лексикологу приходится встречаться
со всякого рода подводными камнями, было бы равнозначным отказу
от исторической лексикологии и этимологии вообще. К счастью, такой
скептицизм не имеет под собой никаких серьезных оснований. Лексиколо-
гия развивалась и будет развиваться, постепенно совершенствуя свои ме-
тоды. Заманчивые перспективы открываются и перед славянской лингвис-
тической палеогеографией.

В дискуссии о прародине славян широко используются данные топо-
нимики. Конечно, топонимические показания важны, особенно тогда,
когда принадлежность топонимов к определенному языку твердо уста-
новлена и топонимы поддаются определению с точки зрения относительной
хронологии. Следы балтийской топонимики в северном Поднепровье и в
верховьях Волги и Оки ясно свидетельствуют о том, что на этих терри-
ториях находились когда-то балтийские племена. В какое время появля-
ются здесь балтийцы, были ли они в этих местах единственным этническим
образованием или же жили вперемежку с племенами иного происхождения,
остается пока неясным: на тех же землях прослеживаются угро-финские
и славянские топонимы, а также названия неопределенные. На юге России
представлены топонимы иранского происхождения (что вполне соответ-
ствует свидетельствам Геродота и других писателей древности), пере-
крываемые более поздними тюркскими названиями и еще более поздними
русскими именами. Не подлежит сомнению наличие на севере России и в
центральных русских областях мощного гидронимического слоя древних
финно-угорских племен. Очень сложным является топонимический сос-
тав земель западнее среднего течения Днепра. В. Н. Топоров и О. Н. Тру-
бачев отметили некоторое количество балтийских топонимов южнее При-
пяти2 5. Т. Лер-Сплавинский, один из создателей висло-одерской гипо-
тезы прародины славян и стойкий ее защитник, на основании наблюдений
названных авторов поспешил сделать вывод: поскольку балтийские топо-
нимы встречаются по правому берегу Припяти, в северной Волыни и за-
падной Киевщине, вопрос о прародине славян можно считать оконча-
тельно решенным — она могла быть только между устьями рек Вислы
и Одры и ни в коем случае не в среднем Поднепровье 2 6. Однако в среднем
Поднепровье имеются также несомненно славянские, иранские и иные,
во многих случаях спорного или вовсе невыясненного происхождения,
гидронимы. Нельзя также не обратить внимания на то, что севернее
Припяти балтийские топонимы имеют более или менее сплошное рас-
пространение, тогда как южнее Припяти они располагаются вперемежку
с явно небалтийскими названиями. Очень сложно обстоит дело с топоними-
кой висло-одерского бассейна: наряду со славянскими топонимами там
имеются топонимы неславянские, а названия крупных рек — сплошь
неславянского происхождения (попытки установить их славянские эти-
мологии никак нельзя назвать удачными). Если основываться только
на топонимических данных, то получится, что для славян вообще нигде
не найдется места, поскольку нет областей с несомненной сплошной сла-
вянской гидронимией (как это уже давно отмечалось разными исследо-
вателями). Анализ происхождения древних топонимов, как известно.-еще
очень далек от совершенства. Как правильно замечает в своей очень трез-
вой статье А. К. Матвеев, в топонимике слабо отражаются «морфологи-

2 5 С м . : В . Н . Т о п о р о в , О. Н . Т р у б а ч е в , у к а з . с о ч ,
2 6 См. : Т . Л е р - С п л а в и н с к и й , О северо-восточных о к р а и н а х п р а с л а -

вянского языка, ВЯ, 1964, 1.
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ческие и синтаксические ярусы языка», «семантику лексических и грам-
матических элементов субстратной топонимики раскрыть крайне трудно»,
«топонимическое этимологизирование представляет собой область, в кото-
рой до сих пор процветает крайний субъективизм», топонимическая эти-
мология «почти всегда условна, так как в огромном большинстве слу-
чаев ее невозможно доказать»27.

Вообще нужно заметить, что чем дальше в глубь времен, тем труднее
установить языковую принадлежность топонимов. Если неизвестно или
весьма гадательно значение апеллятивов, лежащих в основе топонимов,
если очень условна трактовка их фонетических и морфологических осо-
бенностей, то это и означает, что языковая отнесенность топонимов не уста-
новлена. Положение особенно осложняется тогда, когда в топонимике
отложились древнейшие названия генетически родственных языков, в
интересующем нас случае языков славянских и балтийских. В. Н. Топо-
ров, на наблюдения которого ссылается Т. Лер-Сплавинский, пишет,
что близость древних славянской и балтийской фонологических систем,
«как и тот факт, что огромная часть балтийского и славянского корне-
слова совпадают, значительно затрудняет выяснение всех следов бал-
тийской топонимики на русских территориях и препятствует во многих
случаях установлению сколько-нибудь твердых критериев для различе-
ния балтийских и славянских названий»28. Нельзя не согласиться с
В. П. Петровым, который считает, что балтийские топонимы южнее При-
пяти следует рассматривать как языковые реликты эпохи общности балто-
славянскойгидронимии29. Нужно также иметь в виду, что на славянской
прародине как одном из районов древнейшей индоевропейской территории
надо предполагать и наличие таких топонимов, происхождение которых
относится к времени, когда еще не было ни праславян, ни прибалтийцев,
ни других известных нам индоевропейских этноязыковых групп. Таким
образом, данные топонимики вовсе не противоречат нашей гипотезе о
прародине славян.

Нужно еще сказать о вкладе археологии и антропологии. Много
лет ведутся споры о приоритете в освещении проблем этногенеза между
лингвистами и археологами. Археологи, занимающиеся вопросами этни-
ческого определения археологических культур, считают, что данные язы-
кознания не позволяют более или менее точно локализовать этнические
единицы и не дают возможности устанавливать их хронологию, тогда
как археологические материалы имеют определенные пространственные
и временные координаты. Конечно, верно, что языкознание в установлении
места и времени носителей реконструируемого языка наталкивается на
огромные трудности. Все же эти трудности могут преодолеваться в про-
цессе пополнения наших знаний и усовершенствования методов исследо-
вания. Сравнение реконструируемых языковых систем, лингвистическая
палеогеография, привлечение данных других наук для объяснения древних
языковых явлений в определенных случаях позволяют устанавливать
пространственно-временной контур искомой этнической величины хотя бы
в виде рабочей гипотезы. И уж во всяком случае этническая принадлеж-
ность реконструируемой языковой системы бесспорна. Можно спорить о
деталях структуры общеславянского языка и его диалектов, о ее возник-
новении и развитии (здесь предстоит сделать еще очень многое), но что

2 7 А . К . М а т в е е в , Н е к о т о р ы е в о п р о с ы л и н г в и с т и ч е с к о г о а н а л и з а субстрат-
н о й т о п о н и м и к и , В Я , 1965, 6 .

2 8 В . Н . Т о п о р о в , О б а л т и й с к и х с л е д а х в т о п о н и м и к е р у с с к и х т е р р и т о р и й ,
стр. 62-63.

2 9 В. П . П е т р о в , Б а л т и к а i с л а в ш а в Н д р о ш м п У к р а ш и , «III республшанська
ономастична (гщрошм!чна) к о н ф е р е н щ я (тези)», Ки1в, 1965, стр . 116.
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на общеславянском языке говорили именно исконные славяне и славянизи-
рованные племена (т. е. тоже славяне), это ни у кого не вызывает сомнения.
Если определено, где и когда говорили на общеславянском языке, значит
установлено, где и когда жили славяне. Если выяснено, как образовался
общеславянский язык, значит в основном решена проблема этногенеза
славян. Язык — постоянный однозначный признак этнической общности
древности, поэтому в его исследовании ключ к решению этногенетиче-
•.ских вопросов.

Разумеется, древние племена и народности не только говорили, но и
лроизводили средства к существованию, имели экономическую и общест-
венную организации, сносились со своими соседями и воевали с ними,
веровали, создавали фольклор и т. д. Каждая этническая общность имела
свои особенности в хозяйстве и культуре. Восстановить историю этни-
ческой общности — значит всесторонне описать всю ее жизнь от начала
зарождения до распада или поглощения другой общностью или слияния
с нею. Это совершенно очевидно. К сожалению, от жизни бесписьменных
племен в материальной и духовной сфере мало что сохранилось. Прио-
ритет в реконструкции древнего прошлого, воссоздаваемого путем ана-
лиза остатков материальной культуры, безусловно принадлежит архео-
логии, которая переживает «век великих открытий». Однако материальная
культура часто имела сходство у самых разнородных племен и народ-
ностей, обусловленное одинаковым уровнем производительных сил и
одинаковыми условиями естественной среды, а также и различия, которые
•были подвижны, изменчивы, поэтому их география далеко не всегда сов-
падала с географией этнических общностей. Эти своеобразия материаль-
ной культуры совершенно очевидны. «Что касается экономической и куль-
турной общности, то обе эти формы общности обычно, бывают очень рас-
плывчаты, и сравнительно редко границы их совпадают с этническими
границами»30. Правда, археологи говорят, что имеются и собственно
этнические элементы в остатках материальной культуры (орнамент, свое-
образные приемы строительства жилищ, формы одежды и украшений,
специфика культов и погребальной обрядности и т. д.), по которым можно
судить об этнических общностях. Вероятно, это верно. Некоторые особен-
ности материальной и духовной культуры, не вызываемые прямой про-
изводственной необходимостью, оказываются очень устойчивыми, много
веков передаются из поколения в поколение (современная этнография
знает немало таких примеров). Однако еще не выработана такая методика
исследований подобных явлений, которая позволяла бы безусловно и
однозначно определять их этническую принадлежность, когда о племени
или народности нет никаких письменных или языковых свидетельств.
По-видимому, это обусловлено тем, что устойчивые «этногенные» при-
знаки материальной культуры имели разное происхождение и распро-
странение, какие-то из них совпадали в определенную эпоху с границами
этнической общности, а какие-то нет, и практически нет возможности
отличать «этнические» явления от «неэтнических», когда речь идет о
доистории. Поэтому если этническая принадлежность общеславянского
языка не может вызывать никаких сомнений, то структура археологи-
ческих признаков носителей этого языка остается неизвестной — архео-
логия дает слишком разнозначные ответы.

Нет ни одной археологической культуры, которую все археологи
единодушно определяли бы как праславянскую. Известно, какие разно-
речивые истолкования получали и получают «лужицкая культура», куль-

3 0 С. А. Т о к а р е в , Проблема типов этнических обобщений (к методологи-
ческим проблемам этнографии), ВФ, 1964, 11, стр. 44.
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туры, расположенные на территории современной Польши и в среднем
Поднепровье. Поскольку, по нашему мнению, сравнительно-историческое
языкознание свидетельствует о среднем Поднепровье как древнем очаге
славянства, зарубинецкая культура (II в. до н. э.— конец II в. н. э.,
а в более северных областях до IV—V вв. н. э.) должна считаться славян-
ской, хотя из самих памятников зарубинецкой культуры, рассматривае-
мых в собственно археологическом аспекте, этого вовсе не видно, и нахо-
дятся археологи, которые полагают, что «в распоряжении исследователей
нет решительно никаких оснований для отнесения этой культуры к сла-
вянам», что зарубинецкая культура принадлежала западным балтий-
цам 3 1 . Разумеется, нет также решительно никаких оснований, в том числе
и лингвистических, считать зарубинецкую культуру западнобалтийской.
Одна и та же культура допускает самые различные «этнические» истол-
кования. Например, И. И. Ляпушкин считает, что славянская археоло-
гическая культура появляется на Днепре поздно, что славяне появились
в Поднепровье откуда-то из западных районов современных славянских
земель32 или же в VI в. н. э. с юга, из поречья Дуная 3 3. Примерами
непримиримых противоречий такого рода полна археологическая лите-
ратура. Даже VI—VIII вв. н. э., буквально накануне образования
древнерусского государства, в археологическом отношении оказываются
очень неопределенными 3 4.

Если выйти за пределы славянской проблематики, мы в общем столк-
немся с тем же положением. Даже культура древних этрусков, богатая
и разнообразная, этнически может быть определена лишь тогда, когда
будут наконец расшифрованы загадочные этрусские надписи35.

Очень часто встречается утверждение, что проблемы этногенеза могут
успешно и всесторонне освещаться только в результате совместных уси-
лий ученых разных специальностей36. В принципе это верно. Однака
мы далеки еще от научно обоснованных и непротиворечивых синтети-
ческих обобщений. Пока что попытки археологов использовать лингви-
стические данные в общем похожи на неумелые партизанские разведки.
То же можно сказать и о «синтетических построениях» представителей
других специальностей. А пока что язык продолжает оставаться един-
ственным бесспорным признаком определения этнической принадлежности
древних племен и народностей. Опираясь на этот признак, можно и нужна
использовать данные археологии, особенно и прежде всего географию
и хронологию реалий, названия которых важны для исследований в обла-
сти лингвистической палеогеографии. «Наложения» археологических
культур на реконструируемые лингвистические территории и обратные
«наложения» не могут дать каких-либо надежных результатов, так как
современная археология восстанавливает историю материальной куль-
туры древнего населения, а не этническую его историю.

3 1 См.: В. В. С е д о в , Гидронимия Голяди, «III республшанська ономастична
(гщротм1чна) конференщя (тези)», стр. 131—132. См. также: е г о ж е , Славяне верх-
него Поднепровья и Подвинья (до XIV в.). Автореф. докт. диссерт., М., 1966.

8 2 См.: И. И. Л я п у ш к и н. К вопросу о культурном единстве славян, «Ис-
следования ш> археологии СССР (Сборник в честь М. И. Артамонова)», Л., 1961,
стр. 208-209.

3 3 См.: И. И. Л я п у ш к и н , Некоторые вопросы из предыстории восточных
славян, «Краткие сообщения Ин-та археологии АН СССР», 100, 1965, стр. 122—123.

3 4 См.: Предисловие к сб. «Славяне н а к а н у н е образования Киевской Р у с и . М а т е -
р и а л ы и исследования по археологии СССР», 108, М., 1963, с т р . 5 — 6 .

3 6 См.: Ф . П . Ф и л и н , Н е с к о л ь к о общих замечаний о проблемах этногенеза^
«Сборник в честь 75-летия академика Н . И . Конрада» (в печати).

3 6 См. обзор мнений в статье: Г. С. К н а б е, Вопрос о соотношении археологи-
ческих культур и этноса в современной з а р у б е ж н о й литературе, «Советская а р х е о л о -
гия», 1959, 3.
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Немаловажным является выяснение антропологического происхож-
дения этнических общностей. Расовое смешение древнего населения в
эпоху родовой обособленности происходило в гораздо меньших размерах,
чем в поздние этапы истории, но все же оно несомненно имело место.
Расселение первобытных индоевропейских племен в разных странах Евра-
зии очень рано привело к расовому разнообразию индоевропейского насе-
ления, постепенно сталкивавшегося с различными расами и разновидно-
стями рас. Многочисленные попытки реконструировать «исходный» ан-
тропологический тип «праиндоевропейцев» относятся скорее к области
научной фантастики, нежели к науке. Давно уже установлено, что древ-
няя индоевропейская речь, как она восстанавливается в современной
науке,— явление историко-культурное, а не расовое. То же можно сказать
и о носителях общеславянского языка, имевшего длительную историю.
Отрывочные сведения о физическом облике древних славян, имеющиеся
у древних писателей, слишком неполны и противоречивы. Достоверного
антропологического типа древних славян наука не имеет. Поиски их
чистого расового типа обречены на неудачу, так как такового не было.
Однако было бы очень интересно выяснить, из каких антропологических
компонентов складывались славяне. С течением веков эти компоненты,
несомненно, изменялись. Теперешние славяне представляют очень слож-
ную, смешанную антропологическую картину, конечно, сильно отличаю-
щуюся от той, которая была тысячелетия назад. Как устанавливают со-
временные исследователи, русские имеют 12 областных антропологических
типов. «В основе русских антропологических вариантов и некоторых до-
славянских лежит один общий антропологический строй, очень древний,
восходящий к ранненеолитическому или мезолитическому времени. Исход-
ный общий тип, названный древним восточноевропейским, отчетливо
выступает в суммарной характеристике современных групп русского насе-
ления»37. Совершенно очевидно, что у других славянских народностей
имеется несколько иное антропологическое основание и в то же время
«древний восточноевропейский тип» проступает не только у русских, но
и у их некоторых неславянских соседей. Верно, что именно антропологи-
ческим данным «в конечном счете принадлежит решающая роль в решении
вопроса о физическом родстве различных племен»38, но границы физи-
ческого родства издревле не совпадали с границами этноязыковыми. Антро-
пология может оказать существенную Помощь в освещении проблем этно-
генеза, но не ее данные являются основными в этой области знаний.

В первые века н. э. древняя славянская территория значительно рас-
ширяется. Серьезные изменения происходят в ней в эпохи «великого
переселения народов». Бесспорные исторические свидетельства о славянах
повествуют о том, что они занимали уже огромные пространства. Как
известно, в VI в. н. э. славяне колонизируют Балканский полуостров.
На западе к VIII—IX вв. они достигают Эльбы и пересекают ее. На вос-
токе перед образованием древнекиевского государства славянские племена
оказываются на Волхове и у Чудского озера, в междуречье Оки и Волги,
вероятно и на Дону. То, что мы достоверно знаем о их расселении, совер-
шенно не совпадает с той территорией, которую они занимали тысячеле-
тием раньше. Поэтому-то наши предположения о их ранней прародине,
основывающиеся на косвенных свидетельствах, могут быть только более'
или менее правдоподобными рабочими гипотезами. Самой правдоподоб-
ной, с нашей точки зрения, является гипотеза о среднеднепровско-западно-
бужской прародине славян.

3 7 Сб. «Происхождениеи этническая история русского народа по антропологиче-
ским данным», под ред. В . В. Б у н а к а , М., 1965, стр. 272.

3 8 Там ж е , стр. 179.
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И. МИСТРИК

МАТЕМАТИКО-СТАТИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В СТИЛИСТИКЕ

Применительно к стилистической типологии и стилистическому ана-
лизу вообще точные методы до настоящего времени еще воспринимаются
с известным скептицизмом. Между тем показателем определенной стили-
стической мотивированности текста остаются наличие или отсутствие
элемента или же разного рода количественные данные. Следовательно,
и интуиция, из которой исходят чаще всего, возникает под влиянием нали-
чия или отсутствия определенного явления.

Источником недоверия по отношению к чистым математико-статистиче-
ским методам в этой области являются следующие моменты: 1) установлен-
ный количественный показатель часто понимается и оценивается как изо-
лированный, в то время как правильная характеристика текста возможна
лишь на основе целого комплекса данных и с учетом контекста; 2) матема-
тический показатель возводится в степень критерия, хотя его следует
считать лишь сигналом определенного качества, который может стать от-
правным пунктом при диагностировании текста; 3) игнорируется тот факт,
что языковые элементы стилистически поливалентны и что в двух различ-
ных ситуациях один и тот же языковой элемент может функционировать
в двух, если угодно, даже в противоположных значениях; 4) языковая
сторона текста часто квалифицируется без учета связей, которые возни-
кают при ее взаимодействии с факторами экстралингвистическими; 5) упу-
скается из виду то, что количественный признак не может быть показа-
телем эстетических качеств высказывания. Ни вариативность, ни стерео-
типность, ни богатство элементов сами по себе не являются эстетическими
категориями и носителями внутренне присущих эстетических качеств.
Подобные качества языковой элемент передает только тогда, когда, вклю-
чаясь в текст, он образует определенное отношение или, иными словами,
когда он взаимодействует с внеязыковым элементом, например элементом
тематическим; 6) очень часто при математико-статистическом анализе под-
счнтывается все, что можно. Однако для качественного анализа текста
одни цифровые данные совершенно иррелевантны, в то время как другие
могут сигнализировать различные стилистические свойства текста. Сле-
довательно, математико-статистический анализ нельзя производить всле-
пую, хотя иногда, как известно, совершенно случайно установленный ко-
личественный показатель становится исходной точкой для серьезного
анализа.

Статистические данные без их правильного анализа могут скорее сбить
с верного пути, чем указать направление исследования. Статистические
данные очень поливалентны, ими нетрудно пользоваться, но легко и зло-
употребить ими. Например, простое перечисление или амплификация в
тексте, выраженная в цифрах, полностью тождественны с анафорой, эпи-
форой, эпанострофой или с рефреном. Изолированный количественный по-
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казатель не даст нам возможности различить названные понятия. Точно
так же может ввести в заблуждение и среднее арифметическое размера пред-
ложения, если при этом не учитываются верхняя граница, разницы в
длине, некоторые средние данные, полученные не установлением среднего
арифметического, а другими способами.

Математико-статистический подход является лишь одним из многих
методов, которые можно применять при анализе стилистических кон-
текстов. Ошибка состоит лишь в том, что он соответствующим образом не
развивается. Некоторые принципы статистического анализа лексики ука-
зал П. Гиро1. Однако до сих пор нет образцов анализа морфо-синтаксиче-
ской стороны текста, которая намного ярче показывает тектонику выска-
зывания. В нашей статье приведем несколько примеров анализа только в
качестве иллюстрации.

А. Художественный стиль характеризуется более богатой шкалой
поливалентности элементов, чем стили нехудожественные. Поэтому пря-
молинейность точных данных более полезна при стилистическом анализе
нехудожественных текстов, в которых стилистическая ценность языкэзэ-
го элемента имеет более четкие и однозначные границы, чем в художест-
венных текстах. Поэтому для анализа очень большое значение имеет под-
бор репрезентативного комплекса, его отношения к исходному комплексу
и общая точка зрения на субъективные стилеобразующие факторы.

а) Для характеристики индивидуального стиля автора существенным
является индекс дистрибуции лексических единиц в тексте. Вертикаль-
ное распределение слов носит экспоненциальный характер и представлено

1 перболой (см. рис. 1).

(/ri = наибольшая установленная частота элементов; L = число слов,
которые встретились в тексте хотя бы один раз). Однако для вычисления
индекса падения дистрибуции важную роль играет длина С или величина
угла а; см. рис. 2. Отношение fry — L высчитывается при помощи тео-
ремы Пифагора. Чем больше С или меньше а, тем богаче словарь и более
симметрична дистрибуция слов. Противоположные данные служат пози-
тивным выражением концентрированности лексики.

б) П. Гиро считает важным индекс итерации (индекс повторения
«лова в замкнутом тексте):

I N
Х

Щ = число лексических единиц в тексте вообще; L = число слов, ко-
торые встретились в тексте хотя бы один раз).

1 P. G u i r a u d , Les caracteres statistiques du vocabulaire. Essai de methodolo-
gie, Paris, 1954.
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Однако он недостаточно подчеркивает влияние размера исследуемого
текста на повторяемость слова. Произведения Пушкина, которые содер-
жат 544 777 лексических единиц (N) яри 21 197 самостоятельных словах
(L), характеризуются индексом итерации /* = 25,7, в то время как, напри-
мер, в одном номере словацкого детского журнала объемом в один автор-
ский лист нами установлен 1\ = 3, хотя известно, что в подобной литера-
туре словарь функционально ограничен. В кратком пособии по математи-

ке (при N = 20 000) мы установили / { = 29.
Эмпирическая кривая, выражающая Ц, имеет
логарифмическую форму и поэтому число, вы-
ражающее /,, может использоваться как сти-
листический показатель лишь при сравнении
текстов одинаковой длины.

рис_ з Дистрибуция и / { не обязательно должны
характеризовать все произведение в целом. Эти

данные могут относиться также к определенному интервалу. Для одних
целей устанавливается дистрибуция и Ц во всем произведении, для дру-
гих — только в некоторых его частях.

в) Для языка поэзии имеет значение показатель исключительности
(специфичности) лексики (/е). Он выражается отношением между числом
слов с /i («исключительные» слова, т. е. слова, которые встретились только
один раз) и величиной всего текста (N) (/—фреквенция):

т _е
N

Чем выше 1е, тем богаче текст «исключительными» словами, тем ниже сте-
пень предсказуемости лексической единицы, тем привлекательнее текст.
Предсказуемость в процентах можно, однако, высчитать и по формуле

Высокий уровень «исключительности» является свидетельством работы
автора по отбору выражений, низкий уровень «исключительности» сигна-
лизирует спонтанность высказывания, асимметричность в использовании
слов и большую зависимость от содержания мысли. В поэзии бывает до
50% «исключительных» слов, в художественной прозе их намного
меньше.

г) При изучении лексики произведения можно определять и плотность
текста. Понятие плотности очень близко понятию концентрации у П. Ги-
ро. Индекс плотности (Ig) зависит от числа повторяющихся слов в тек-
сте и от длины текста. Он чувствителен главным образом к тематическим
словам и совершенно независим от случайных слов. Поэтому, хотя П. Гиро
учитывает только 50 первых наиболее частых слов, мы учитываем все,
которые автор употребил «суверенно», т. е. те, которые повторил. Мы
учитываем также тот факт, что-примерно 50% текста составляют вспомо-
гательные слова, и поэтому в формуле (в числителе) слова с /i < умножаем
на два:

т _ 2Lft<

IN N

ю
При этом Lf-i< обозначает число слов, которые характеризуются в тек-
сте частотой большей, чем 1 (это те слова, которые встретились в тексте
хотя бы раз). Чтобы дать индекс в целых числах, мы ставим в знаменателе
одну десятую N.
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Индекс плотности показывает степень использования в тексте темати-
ческих слов. Чем богаче тематика, тем выше Ig, чем однороднее в тематиче-
ском отношении текст, тем Ig ниже. В научных монографических сочине-
ниях он опускается ниже 1, в газетах, наоборот, поднимается выше 3.
Индекс плотности так же, как и индекс итерации, зависит от многих фак-
торов. Примарным здесь является стилистический прием, который опре-
деляет тематическое богатство, затем идет композиция вообще и, наконец,
такой фактор, как личность самого автора. Наиболее важными и почти
единственными решающими факторами и здесь являются объективные сти-
леобразующие факторы. И при стилистической характеристике высказы-
вания имеется показатель, омонимичный Ig. И хотя он более чувствителен
в отношении характера текста, чем С у П. Гиро, все-таки и он знаменате-
лен главным образом при сравнении.

д) Объем, экстенсивность словаря (Iext) можно высчитать простым
объединением Ig и 1е. Первый из них является выражением организации
замкнутого текста, повторяющихся слов, второй — отражает распределе-
ние лексики текста. К тем же результатам можно прийти, используя фор-
мулу

Т — 2L — 2 0 L

ext ~~ л лг '

10

причем
_ 20£/ г < 20Z/ 1 <_2QL

Iext — N "Г N — N •

Экстенсивность словаря является показателем широты лексики, раз-
нообразия выражений и лексической насыщенности текста. Ее величину
следует, однако, оценивать не с эстетической позиции, а с точки зрения
функциональной годности и согласованности: таким образом, нельзя ска-
зать, что тот текст является эстетическим, который имеет высокий индекс
экстенсивности, или наоборот.

е) Можно было бы еще определить среднюю длину интервала, в кото-
ром повторяются слова с Д <. Индекс ( = длина интервала) средней часто-
ты повторяющихся слов (/т) можно установить по формуле

/-— N~ L

Если на основе этой формулы мы установили, что в районной газете / т =
= 4,5, то это означает, что после отнятия от N всех входящих в N единиц,
которые не повторяются (Lfx) или встретились первый раз как неповторяю-
щиеся (Lfx<) (вместе Lfx + Lft< = L), теоретически существуют интервалы
длиной в 4,5 слова, в которых повторяется одно и то же слово. Поэтому
вычисленный 1у можно было бы назвать также индексом стереотипности.
Ij является высоким — как положительный стилистический элемент —
там, где имеет значение не форма, а содержание высказывания, т. е.
в тех случаях, когда предполагается беглое чтение или когда высказыва-
ние является спонтанным, нестилизованным. Высокую степень стереотип-
ности, а следовательно, высокий I-f имеет профессионально-разговорная
рзчь, низок I- в художественных и вообще беллетризованных текстах.

Б. Для познания тектоники текста наиболее существенным является
способ распределения морфо-синтаксических категорий, а также и лек-
сико-грамматических категорий (например, классов слов). Для стилисти-
ческого анализа некоторые из них не имеют никакого значения. Это, на-
пример, категории рода, числа и одушевленности, которые являются лишь
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отражением темы и поэтому встречаются совершенно бессистемно. Зато-
определенную систему можно обнаружить в частоте появления классов
слов с соединительными способностями (предлоги, союзы), в появлении
связующих слов (местоимения), глаголов, имен, а также актуализирую-
щих категорий (лицо, время, глагольный вид) и сигналов управления
(падеж).

Связанность, глагольность, управление — эти признаки несвойственны
поэзии, для нее характерна гипертрофия субстантива, междометия, ме-
стоимения и категорий субъективизации. Аналогично положение в лири-
зованной прозе. Повествовательная проза, наоборот, требует соединяю-
щих средств, глагола, ясного управления, категорию времени, примене-
ния видовых форм. Разговорный текст строится на местоимениях в гла-
голах. Границы жанра и личность поэта выявляются в пропорциональ-
ности и паритетности этих морфо-синтаксических и лексико-грамматиче-
ских признаков в тексте. (Пользуясь случаем, следует подчеркнуть, что
из конкурирующей пары жанр — личность автора более высокое место в
иерархическом ряду занимает жанр, отношение между ними всегда разре-
шается в пользу жанра.)

а) Распределение классов слов в тексте раскрывается при помощи про-
центных показателей. Например, релевантные данные о дисперсии сою-
зов определяются отношением знаменательных слов (auts) к союзам (con/):

conj

б) Функционирование актуализирующих категорий выражается по-
средством функции у = / (х). Там, где в качестве независимой перемен-
ной (х) выступает значащий элемент (например, лицо, ограниченное время,,
совершенный вид), там всегда у <С х. Это можно выразить при помощи
графика (см. рис. 4).

у
у

у
/

/
f

Рис. 4

х

Рис. 5

АпронсимироВано

В случае обратного отношения {у ^> х) функция у = / (х) не является
стилистическим показателем. Обратные величины мы установили при об-
следовании времен в разговорном тексте, категории лица в изложении, ин-
формации или в повествовании. Для разговорного текста являются реле-
вантными данные о лице (1 и 2-е лицо), для повествовательного текста —
об ограниченных временах (прошедшее и будущее время). Данные о виде
являются значимыми в связи с напряженностью изложения. Мы устано-
вили, что драматичность ситуации сопровождается увеличением в тек-
сте количества глаголов совершенного вида. При этом интересно, что дан-
ное явление сопровождается гипертрофией форм 1-го лица и ограничен-
ных времен. При обследовании соотношения совершенного и несовер-
шенного вида в одной словацкой пьесе (I. Stodola, Marina Harvanova)
удалось установить нарастание частоты форм совершенного вида по срав-
нению с формами несовершенного вида: в 1-м действии у = 1,13 а:; во
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2-м действии у = 0,7х; в 3-м действии у = 0,67 х. Если изобразить это на
графике (см. рис. 5), то выявится возрастание частоты форм совершен-
ного вида, что гармонирует с нарастанием драматизма в произведении.

Таким образом, актуализирующие категории тоже являются показа-
телями стилистики текста. Но эти данные нельзя абсолютизировать, их
можно лишь включить в комплексную оценку.

в) Синтаксическое целое имеет свои границы как в отношении содержа-
ния, так и в отношении формы. Ограниченность по содержанию отдель-
ных предложений (высказываний) или, напротив, их спаянность в отноше-
нии к окружению неодинаковы: они могут быть разной степени.

Спаянность текста можно выразить и формально, а посредством изме-
рения формы ее можно точно описать. Показателем четкости границ, а тем
самым спаянности текста является начало предложения.

Тексты, в которых предложения характеризуются расплывчатостью
границ, отличаются непрерывностью, спаянностью, связанностью, допу-
скают беглое чтение и легкое восприятие. Они характеризуются компакт-
ностью высшей степени. И наоборот, тексты, в которых предложения имеют
более четкие, резкие границы, являются менее компактными, аналитиче-
ческими.

Показателем четкости границ предложения может служить принад-
лежность начального слова к определенной части речи. Особенно важно то,,
начинается ли предложение сочинительным союзом, глаголом, местоиме-
нием или же именем существительным. Как видно, речь идет о классах
слов, которые с лексико-грамматической точки зрения явно разнородны.
Однако их функционирование в структуре текста определяется не при-
надлежностью к той или иной части речи. Эту категорию' слов с точки
зрения тектоники текста объединяет то, что при их помощи новое предло-
жение или абзац (если они стоят вначале) тесно примыкает или свободно
присоединяется к предшествующему тексту или связывается с известной
ситуацией. Соединительные союзы, глаголы и местоимения — это слова-
конекторы, которые, находясь в начале предложения, цементируют и сгу-
щают текст. Определения (при глаголе наречия, при имени существитель-
ном прилагательные или числительные) в этой ситуации решающей роли
не играют. Могло бы показаться, что здесь имеется прямая зависимость
с тем, из каких частей речи состоит предложение. Действительно, в боль-
шинстве случаев так и бывает. Кажущееся или действительное соответ-
ствие заключается, однако, не в том, что количественный перевес опреде-
ленной части речи в целом тексте ео ipso приводит, как следствие, к коли-
чественному перевесу слов той же самой части речи в начале отдельных
предложений. Соответствие здесь непрямое, оно вызывается совершенно
другими причинами, при этом часто случайными. Можно было бы сказать,
что только благодаря совпадению обстоятельств, обусловленных функ-
цией высказывания, границы предложений, например, в информационном
стиле являются более резкими, чем в рассказе, а не потому, что информа-
ционный стиль характеризуется относительным перевесом имен, а рас-
сказ — глаголов. Степень компактности текста, зависящая от начальных
слов отдельных предложений, измеряется совершенно независимо от
распределения классов слов в тексте. Поэтому о степени компактности
можно говорить и в отношении текстов, состоящих из однотипных клас-
сов слов. Возможны такие случаи, когда в информациях с совершенно
одинаковым распределением классов слов границы предложений будут
совершенно различны и, следовательно, будет различной компактность
предложений и всего текста.

г) Наиболее ярким показателем спаянности текста является сочини-
тельный союз в роли начального слова предложения в тексте. Он указы-
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вает на тесную смысловую связанность нового предложения с текстом.
Подчеркиваем, что речь идет о сочинительном союзе. С точки зрения струк-
туры текста союзы следует рассматривать как эндоклитические и экзо-
клитические. Эндоклитические — это те, которые являются частью пред-
ложения, объединяют члены простого или сложного предложения. Такими
являются подчинительные союзы. Экзоклитические — это те союзы, ко-
торые подключают предложение к контексту. Таковы сочинительные сою-
зы. Если в начале нового предложения стоит эндоклитический союз, то
это ничего не говорит о компактности предложений в тексте. Экзоклити-
ский союз — или союзное выражение — это сильный цементирующий
элемент, который стирает границы между предложениями. Отмеченная си-
туация однозначно подсказывает, что здесь может или должно стать пред-
метом статистического изучения.

д) Общность и смысловую связь предложения с предшествующим кон-
текстом ясно показывает положение глагола — сказуемого в начале пред-
ложения: чем выше в тексте процент предложений с глаголом вначале,
тем текст более спаянный и непрерывный. Глаголев начале предложения
как бы ускоряет процесс восприятия. Мы признаем глагол стоящим в на-
чале предложения и в том случае, если перед ним стоит наречие меры.

Союз, глагол и местоимение в начале предложения (так называемое
«мягкое» начало) сигнализируют смысловую компактность текста, высшую
степень когерентности и непрерывности. Тенденции, проявляющиеся в их
пропорциональной встречаемости по сравнению с именами, весьма близки
вплоть до того, что их можно объединить в одно множество.

е) Там, где оказывается низкий процент предложений с «мягким» на-
чалом, там, понятно, высок процент предложений с «твердым» началом.
Это относится прежде всего к информативным и директивным текстам.
«Твердым» (резким) началом предложения мы считаем такое начало, ко-
торое представлено именем существительным с эвентуальным определе-
нием. Именем существительным предложение начинается чаще всего
тогда, когда необходимо разъяснить исходный момент высказывания или
когда нужно при помощи падежа описать определенные обстоятельства.
Начинать предложение именем существительным (хотя бы и распростра-
ненным посредством определения) это значит примерно то же самое, что
начинать новую тему, без увязки с тем, что уже известно. Однако и здесь
существуют известные отклонения. Статистический анализ однозначно
показывает, что наиболее острое начало связано с подлежащим, затем с
дополнением и только потом с обстоятельством.

ж) При помощи абзацев текст горизонтально расчленяется на относи-
тельно самостоятельные и по содержанию относительно замкнутые части.
Членение по содержанию адекватно выражается и формально: между аб-
зацами разделы более отчетливы, чем между предложениями. И у абза-
ца показателем четкости границ является часть речи, стоящая в его начале,
т. е. принадлежность первого слова к определенной части речи. Прежде
всего покажем, что имеется (и какое имеется) различие между четкостью
границ предложения и четкостью границ абзацев. Что касается началь-
ных слов предложений в начале или середине абзаца, то в одном труде,
написанном научным стилем (Е. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenciny),
наблюдается положение, изложенное в табл. 1.

Границы между абзацами объективно являются более четкими, чем
границы между предложениями внутри абзаца; в противном случае члене-
ние не помогало бы наглядности и понятности высказывания. Рассматри-
ваемый момент используется в художественном стиле для повышения на-
пряженности. Поэтому, например, вполне естественно, если в художествен-
ном тексте расхождение между указанными границами ниже, а в некото-
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Т а б л и ц а 1

Характер начала предложения

Подлежащее, выраженное именем

Дополнение, выраженное именем

Обстоятельство, выраженное именем

Спрягаемые форм?;,! глагола

Союзное выражение

Местоимение

Вс е г о

В начале абзаца

число
случа-

ев

147

54

68

53

63

36

421

в

34,9

12,8

16,1

12,6

15,0

8,5

/о

63,8

36,1

99,9

Внутри абзаца

число
случа-

ев

299

И З

106

249

197

168

1132

26,4

10,0

9,4

22,0 '

17,3

14,8

45,8

54,1

99,9

Различие
в %

—18

+18

рых случаях почти совезм отсутствует. В качестве аргументации этого
нашего тезиса приведем результаты статистического анализа авторской
речи в трех новеллах словацкого писателя М. Урбана.

Сравнение текстов Урбана (расхождение: 8,5%) и Паулини (рас-
хождение: — 18%) более ясно раскрывает членение текста у Паулини.
В повествовании и описании у Урбана границы между отдельными аб-
зацами несравненно более расплывчаты (см. табл. 2).

Таблица 2

Характер начала предложения

Подлежащее, выраженное именем

Дополнение, выраженное именем

Обстоятельство, выражэнное именем

Спрягаемые формы глагола

Союзное выражение

Местоимение

В с е г о

В начале абзаца

число
приме-

ров

28

7

8

45

, 14

5

107

в %

26,2

6,5

7,5

42,0

13,1

4,7

40,2

53,8

100,0

Внутри абзац!

число
приме-

ров

79

19

14

172

54

16

354

в

22,3

5,4

4

48,6

15,2

4,5

%

31,7

68,3

100,0

Различие
в %

—8,5

+8,5

Несколько иной уровень, чем абзац, представляет собой самостоятель-
ная реплика, например, в драме. В одной словацкой драме (J. Tajovsky,
Tma) расхождение в четкости начала предложения внутри реплики и в на-
чале реплики (абзаца) равно всего 2,7% в пользу предложения, стоящего в
начале реплики: соеди первых слов в предложениях, стоящих в начале

4 Вопросы языкознания, № 3
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реплик (тем самым ео ipso и реплики), 9,6% составляют имена существи
тельные, во внутренних предложениях их 12,3%.

В одной поваренной книге (Dullova, Usporne varenie) 98,5% абзацев
(рецептов) начинается дополнением, внутри же абзацев наблюдается боль-
шая симметрия: подлежащее, выраженное именем, в начале предложения—
1,4%, дополнение — 55%, обстоятельство — 1,6%, спрягаемый глагол —
8,7%, союзное выражение — 26,6%, местоимение — 6,7%. Таким образом
расхождение здесь — 41,2%.

Расхождение между границами предложения и границами абзаца по-
казывает степень компактности текста, но еще в большей мере — выра-
зительность его горизонтального членения. Чем больше это расхождение,
тем сильнее предполагается тематическая, пространственная, временная
однородность текста. Эмпирически можно принять тезис, что там, где рас-
хождение в степени четкости превышает число 40, предполагается вычле-
нение части текста при помощи отдельного заголовка или новой нумера-
ции.

Выяснение „системы" в частоте появления языковых элементов в неху-
дожественных стилях является исходным пунктом и при изучении функ-
ционирования этих элементов в стиле художественном. Подобные элементы
становятся стилеобразующими, в частности, потому, что возникает про-
тиворечие между их обычным употреблением («нормой») и необычным
использованием в художественном тексте.

В. Конкретный текст представляет собой систему, состоящую из более
мелких целых, которые в свою очередь состоят из более мелких подчи-
ненных им составных элементов. Что касается таких физических единиц,
как предложение, слово или абзац, то предполагается возможность изме-
рения их физических свойств и прежде всего длины. Под длиной лингвисти-
ческих единиц понимается их структурная длина, которая измеряется
количеством элементов, образующих целое: длина слова измеряется
числом его слогов, размер предложения — числом слов или членов предло-
жения, длина абзаца — числом предложений, входящих в его состав,
и т. д.

И в физических свойствах (конкретно в длине) лингвистических эле-
ментов отражается стилистический характер текста. Они являются теми
средствами, которые непосредственно связаны с морфологией текста.
Результаты изучения длины языковых единиц свидетельствуют о том, что
отношения между сложным целым и его элементами по длине могут стать
одним из критериев при анализе и типологии текстов.

Измерением длины слова можно установить отнесенность употребитель-
ных слов к определенному стилистическому строю. Слова разговорного и
диалогического стиля характеризуются в среднем небольшой длиной
в слогах. Подобное же положение наблюдается в пояснительных и описа-
тельных текстах. Те тексты, в которых употребляются абстрактные вы-
ражения или исключительные слова, имеют, естественно, более высокое
среднее арифметическое длины в слогах. Длина в слогах обратно пропор-
циональна ритмичности высказывания.

Для вычисления слогового среднего арифметического в конкретном
тексте необходимо знать параметры и уравнение Фукса — по нему рас-
считывается дистрибуция слов, измеряемых числом слогов:

(i — число слогов в слове; е = 2,71828; i — среднее число слогов в слове
конкретного языка).
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При изучении физических свойств предложения, можно установить
средний размер предложения2, разницы в длине предложений, дисперсию
типов, средние и существенные отклонения, коэффициент вариантности,
переменную и другие пропорции в отношении к целому комплексу. Полу-
ченные данные сигнализируют определенные свойства текста, но их необ-
ходимо дополнить и другими данными, установленными в результате ана-
лиза иных языковых уравнений текста.

Среди устанавливаемых данных о размере предложения наибольший
интерес представляют сведения о таких средних величинах, как среднее
арифметическое, медиана, модус и о взаимных отношениях всех этих
трех величин. Теоретически возможно их абсолютное совпадение. Чем
больше склоняется к нулю числовой показатель соотношения отдельных

Частота
типов

Спонтанная /нчь

Нщшпънв-интшектуальная речь

Шло'тШов

Рис. 6

средних величин, тем более стереотипной, ритмической и симметричной
является конструкция текста. Противоположная ситуация наблюдается
тогда, когда этот показатель отклоняется от нуля. Наиболее значимым
для стилистической типологии он является при помещении текста на оси
между полюсами спонтанной разговорной речи, с одной стороны, и по-
ЕШТИЙНОЙ стилизованностью, с другой стороны. Средние величины сигна-
лизируют свойства текста, заданные дистрибуцией конструктивных ти-
пов, а также характер текста, проявляющийся в отношениях между пред-
ложениями; выраженными чередованием длины интервалов предложений.
Следует со всей определенностью сказать, что признак физического ха-
рактера слова и предложения (длина) в большинстве случаев указывает и
на определенное грамматическое или лексическое значение единицы.

Для стилистического анализа и описания имеют значение статисти-
ческие данные о распределении элементов. В спонтанном высказывании
очевидна их асимметрия, для интеллектуально-ноциального текста ти-
пичной является тенденция к симметричному распределению элементов.
Примером этого может служить дистрибуция предложений и слов с опре-
деленными физическими свойствами (особенно длиной) и дистрибуция всех
грамматических категорий. В доказательство этого приведем аппроксими-
рованную ломаную кривую, показывающую распределение типов пред-
ложений и слов в замкнутом тексте (см. рис. 6).

Учитывая указанные тенденции в распределении типов, необходимо,
например, при диагностировании повествовательного текста отдельно
рассматривать авторскую речь и речь персонажей.

2 Размер предложения достаточно обстоятельно исследовал Г. А. Лесс кис. См.:
Г. А. Л е с с к и с, О размерах предложений в русской научной и художественной
прозе 60-х годов XIX в., ВЯ, 1962, 2; е г о .же, О зависимости между размером пред-
ложения и характером текста, ВЯ, 1963, 3; е г о ж е, О зависимости между размером
предложения и его структурой в разных видах текста, ВЯ, 1964, 3.

4*
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Мы не ставили себе целью описать в данной статье все способы, приме-
няемые при математическом анализе текста. Показанные в ней приемы при-
ведены лишь как аргументы в пользу нашего исходного тезиса.

В заключение отметим следующее. Язык выступает только как одна
из составных частей конкретного стилизованного текста. Но вместе с тем
он является единственным выразительным средством, при помощи кото-
рого кодируются мысли и чувства автора. Если посредством языка (и че-
рез язык) достигается передача представлений автора, тогда, очевидно,
и на обратном пути, при декодировании первым сигналом является
языковой факт. Некоторые свойства языковой сущности измеримы, и их
можно описать при помощи точных методов. Математико-статистические
данные допускают оценку с разных сторон; однако то же самое относится
и к интуиции обыкновенного читателя. Если же статистик умеет соединить
подсознательную интуицию с точными данными, то проводимый им точ-
ный анализ является полезным и, возможно, скажет больше, чем только
приблизительная оценка. Источником скепсиса и недоверия по отноше-
нию к математическому анализу является, как мне кажется, недостаточ-
ная его разработанность, а также то, что в математической лингвистике
математика во вред делу становится целью, а языковой элемент — сред-
ством. Правильным является обратное соотношение. На данном этапе
статистика нуждается в большей скромности, но также и в признании.
Точные методы в стилистике — дело новое, и поэтому необходимо уде-
лять им особое внимание и критически их развивать.

Перевел со словацкого Л. Н. Смирнов
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Л. ГАЛЬДИ

ЛИЧНОСТЬ ПОЭТА И ТЕХНИКА СТИХА

В книге В. В. Виноградова «Стилистика. Теория поэтической речи.
Поэтика» суммируются сведения о разных вариантах стихотворения Тют-
чева «Silentium!». Когда это стихотворение уже напечатанное в «Молве»
(1833), издается и в пушкинском «Современнике» 1836 г., «вся пьеса полу-
чает иную, более сложную, но очень стройную ритмическую композицию
(с измененным метром 4 и 5-й строк первой строфы и строки 5-й в третьей
строфе)»1. Как отметил Д. Д. Благой, «образная выразительность пьесы в
этой второй редакции достигает предельной степени» 2.

Молчи, скрывайся и таи
И чувства и мечты свои.
Пускай в душевной глубине
Встают и заходят оне, \j—\j \j—\J ^—
Безмолвно, как звезды в ночи: VJ —\J \j —\j ч_/ —
Любуйся ими — и молчи.

Но даже в этом контексте первая «неправильная» («с точки зрения
школьной метрики») линия ритма не является исключением. Легко заме-
тить, что подобные «неправильности» находятся и в последней строфе:

Лишь жить в себе самом умей.
Есть целый мир в душе твоей
Таинственно-волшебных дум; ^>—\J\J\-> -LKJ-L.

Их оглушит наружный шум,
Дневные разгонят лучи: VJ-1VJVJ w-lvj_l
Внимай их пенью и молчи.

«В тургеневском издании стихотворений Тютчева в 1854 г. — пишет
В. В. Виноградов,— оказались выправленными строки с „неправиль-
ным" метром... Измененные строки звучат: в первой строфе —

Пускай в душевной глубине
И всходят и зайдут оне, vj —>-» KJ <J_1V_I I .

Как звезды ясные в ночи... ^~> —4J\JVJ-IVJL.

и в четвертой —

Их заглушит наружный шум
Дневные ослепят лучи»3. \j L\J \j \j—\j—

1 В. В. В и н о г р а д о в , Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика,
М., 1963, стр. 133; см. также: Д. Б л а г о й , Тургенев — редактор Тютчева, сб. «Тур-
генев и его время», Первый сборник, М.— Пг., 1923, стр. 154.

2 Д. Б л а г о й , указ. соч., стр. 154.
3 В . В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 134.
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С точки зрения метрики можно установить, что тургеневское издание
отражает очень характерную позицию: считаются «правильными» те ва-
риации ритма 4, которые являются простыми пиррихическими ипостаса-
ми (по традиционной терминологии) 6, например ^j—^i^j^-yj— вместо
*J—\-I—\J—<J-, но исправляются те строки, в которых обнаруживается и
сдвиг ударения [хотя, по определению И. Сельвинского, «ипостаса —
это замена ударных гласных неударяемыми или н е у д а р я е м ы х
у д а р н ы м и (разрядка наша.— Л. Г.) при полном сохранении мет-
рического строя» 6 ] . Именно по этой причине исчезли даже такие особен-
но выразительные вариации, как «Встают и заходят оне» и «Безмолвно,
как звезды в ночи», в которых вместо простого четырехстопного ямба
находим ритмическую реализацию: KJ—W—<U\JJ-. Последнее ритмиче-
ское образование является — хотя два ямба (первый и последний) оста-
лись нетронутыми — почти переходом от четырехстопного ямба к дру-
гому размеру: к тому, который в итальянской метрике называется
«novenario tronco». По русской терминологии этот стих идентичен с «трех-
стопным амфибрахием» (AM3) у Лермонтова («Гремя нарушал тишину») и
у Некрасова («Подбитые бурей кресты») 7. Иными словами, в оформле-
нии тютчевского четырехстопного ямба играет роль не только традици-
онная «пиррихизация» (или «пеонизация» 8), для которой имеются и хоро-
шие статистические данные, но и «амфибрахизация», т. е. случайный
переход от Я4 к AM3 9.

Следовательно, объективное и тщательное описание метрики одного
автора не может удовлетворяться такими общепринятыми понятиями,
как вышеупомянутая «пиррихизация»; кроме того, надо обращать внима-
ние и на те факты, о которых до сих пор писалось гораздо меньше.
У Лермонтова, например, специфический колорит трактовки его ямбовых
размеров объясняется относительно частой ипостасой начальной стопы:
у него вместо o-lwJL находим и —KJ^/S. потому, что эта реализация
может дать особый рельеф, например, отрицательному восклицанию, по-
ставленному в начале фразы и ритмической единицы. Вынос отрицания
нет в начало строки во французских стихотворениях Лермонтова («Non,
si j'en crois mon esperance, / J'attends un meilleur avenir») и в многих
его русских стихах заслуживает внимания исследователя 1 0. Если, по
мнению Л. Тимофеева, стих рассматривается «как выразительное един-
ство, как „поэтический концерт", в котором слиты, наряду с ритмом, и лек-
сика, и синтаксис, и звуковая и интонационная окраска слов и т. д.» и ,
мы не можем не ценить экспрессивность таких лермонтовских стихов,
как «Нет, я не Байрон, я другой» или в области пятистопного ямба:
«Нет\ Все мои жестокие мученья — / Одно предчувствие гораздо боль-
ших бед»12.

Из этих наблюдений наш единственный вывод может быть следующим:
что касается техники данного поэта, мы не можем удовлетворяться про-

4 Эта интерпретация ритмических фактов основывается на таких исследовани-
ях, как, например, статья А. Ж о в т и с а «Шевченковский четырехстопный ямб»
(сб. «Брат наш, друг наш», Алма-Ата, 1964).

8 См.: И. С е л ь в и н с к и й , Студия стиха, М., 1963, стр. 23.
8 Там же, стр. 23.
' См. об этом: Г. Ш е н г е л и, Техника стиха, М., 1960, стр. 68—69.
8 И. С е л ь в и н с к и й , указ. соч., стр. 25.
9 Г. Ш е н г е л и , указ. соч., стр. 109.

1 0 См.: L. G й 1 d i, Remarques sur l'expressivite de la syntaxe poetique de Ler-
montov, «Studia slavica», IX, 1—4, 1963, примеч. 41 к стр. 68.

1 1 Л . Т и м о ф е е в , Стих — слово — образ (о книге Ж. Крафта «La forme et
1 'idee en poesie», Paris, 1944), «Вопросы литературы», 1962, 6, стр. 82.

12 к * * * ( д думай, чтоб я был достоин сожаления», 1830).
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стым к а т а л о г о м примененных им размеров (т. е. трудами типа пуш-
кинского «справочника» 1 3 ), а в случае каждого размера мы должны стре-
миться к подробному и функциональному описанию всех ритмических
вариаций изученного нами метра 1 4. И относительно творчества одного
поэта такой анализ может осуществляться по меньшей мере в трех фазах.
За анализом одного стихотворения, т. е. м и к р о к о н т е к с т а , где
структура, функция и взаимодействие разных вариаций особенно оче-
видны (в теснейшей связи с «иррадиацией» содержания и с применением
разных языковых выразительных средств), должен следовать подобный
систематический анализ м а к р о к о н т е к с т а т. е. разных пьес, из
которых состоит цикл или собрание стихов автора. В этом случае струк-
турные элементы имеют уже другое значение: горизонт начинает расши-
ряться. Третья фаза нашего анализа, т. е. метрическое и ритмическое опи-
сание ц е л о г о т в о р ч е с т в а автора, открывает нам и истори-
ческие перспективы: именно эти перспективы развития индивидуальной
стихотворной техники представляют нам многосторонне и, так сказать,
динамическим образом личность и ориентацию автора 1 5.

Конечно, все это может быть только частью стилистического анализа
индивидуальной поэтической речи, как, например, в книге К. Шолтес
о языке и стиле венгерского поэта Михая Бабича 1 6; и все-таки я пред-
почитал бы видеть ряд самостоятельных монографий, посвященных лич-
ной метрике разных поэтов и составленных на основе современных прин-
ципов.

Но существует ли «личная метрика»? Безусловно, нет двух поэтов,
у которых, даже в одну и ту же эпоху, пропорция примененных ими
метров была бы абсолютно идентична; еще большими колебаниями харак-
теризуются возможные вариации данного размера у двух поэтов (не-
смотря на общие черты литературной «моды» той или иной эпохи).
У Пушкина замечено меньше «влажных» рифм, чем у Лермонтова17; и
строки, начинающиеся словом нет, являются более характерными во
втором случае, чем в первом (хотя и у Пушкина встречаются строки типа
«Нет, не покинул я тебя» 1 8 ) .

Последние замечания переводят нас уже в область истории националь-
ного стихосложения. Мне кажется весьма удивительным, что среди иссле-
дований по литературе многих народов Европы нет ни подробных моногра-
фий об индивидуальной технике стиха, ни хотя бы планов, касающихся
составления таких синтезов, как, например, труд французского автора
Ж. Лота о начальном периоде французского стиха 1 9. Несколько лет на-
зад о таких планах говорилось, например, в Польше.

13 Н. В. Л а п ш и н а, И. К. Р о м а н о в и ч, Б. И. Я р х о, Метрический
справочник к стихотворениям А. С. Пушкина, [Л.], 1934.

1 4 В отношении понятий «метр» и «ритмическая вариация» наша позиция сход-
на со взглядами В. М. Ж и р м у н с к о г о (см. его «Введение в метрику», Л.,
1925, стр. 13 и ел.). Ср. также наши статьи: «Le metre et le rythme», «Etudes Hongroi-
ses», Paris, 1936—1937; «Essai d'une interpretation fonctionnelle du vers», «Acta
linguistica Hung.», 1953; «Le metre et ses variantes typiques», в сб. в честь Р. Якобсо-
на, 1966, стр. 176—180.

1 6 К сожалению, пока еще очень мало монографий, посвященных индивидуальной
метрике одного поэта как замкнутой системе. Труд А. Кассанья о метрике Бодлера
(А. С a s s a g n e, Versification et metrique de Ch. Baudelaire, Paris, 1906) является
устарелым и очень удаленным от функциональных взглядов наших дней.

l e J. S о 11 ё s z К., Babits Mihaly koltoi nyelve, Budapest, 1965.
1 7 О важности «влажных» рифм см. мою статью: «Lermontov versmuveszete magyar

kontosben», сб. «Orosz-magyar tanulmanyok», I, Budapest, 1961, I, стр. 414—415.
1 8 «Словарь языка Пушкина», II, М., 1957, стр. 847.
1 8 G. L о t e, Histoire du vers francais, Paris, I — 1949, II — 1951, III — 1955;

P. V e r r i e r, Le vers francais, I—III, Paris, 1931—1932.
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За исследованиями по национальному искусству стиха должно после-
довать — хотя бы теоретически (потому что до сих пор еще очень мало
конкретных примеров) — то, что я называл пять лет назад на нашем бу-
дапештском совещании о современных методах литературной компара-
тивистики «сравнительной метрикой» («metrique comparee»)2 0. He надо ду-
мать, что, упоминая о европейском распространении самых разных тра-
диционных метров, я слишком удаляюсь от своего предмета. Наоборот,
я уверен, что только «сравнительная метрика» позволит определить особый
характер личной (и национальной) техники стиха в рамках общеевропей-
ского развития поэтических форм; только таким образом можно будет
определить место данного поэта как в сфере специфически национального
развития, так и в перспективах международных тенденций в области
стихосложения.

До сих пор говорилось исключительно о проблемах более углубленного
анализа общеевропейских традиционных метров на основании некото-
рых примеров, взятых из русской поэзии. К этим очень кратко изло-
женным замечаниям добавлю в виде дополнения еще два факта. Прежде
всего применительно к каждой национальной системе стихосложения
желателен не только формальный анализ творчества поэтов (т. е. «1а
grande poesie», по французской терминологии), но одновременно и все-
стороннее описание метрических и ритмических форм народной поэзии.
Именно в Центральной и Восточной Европе существовал в течение веков
особенно важный «осмос» между этими двумя областями поэтического
творчества; по всей вероятности, даже техника так называемых русских
«паузников» 2 1 могла находить разные модели и опорные пункты в асси-
лабической народной поэзии.

Последнее замечание относится к тем преимущественно современным
поэтическим формам, которые, не входя в рамки известных классиче-
ских размеров, не могут быть описаны посредством традиционной терми-
нологии. Вопреки этим препятствиям «моя метрика» охватывает или,
лучше сказать, стремится охватить всевозможные поэтические формы,
включая и «вольные стихи», или «vers libres». Возьмем, например, такой
маленький цикл, как стихотворения Евтушенко о Франции и преимуще-
ственно о Париже. Речь идет всего о десяти стихотворениях, написанных
от 1960 г. до 1962 г. и опубликованных в томе «Взмах руки». Можно ска-
зать, что Евтушенко «мыслит катренами» 2 2 и в том случае, если его текст,
на первый взгляд, не состоит из регулярных четверостиший. Строки этих
синтаксически резко ограниченных катренов имеют, по-видимому, очень
разнообразную структуру; все-таки в большинстве случаев превалируют
такие качества, как трехтактность (присутствие трех ударений), под-
нимающийся ритм (ямбы, анапесты, пеоны типа \->w-) и «рифмы-сюр-
призы», которые являются часто остроумными ассонансами. Возьмем,
например, одно четверостишье из импрессионистского репортажа «Лу-
ковый суп» 2 3 :

Все свежеет —
мускулы,

МЫСЛИ. —KJ—^jJS

2 0 L. G £ 1 d i, Lit terature comparee et metrique comparee en Europe orientale,
«Acta litteraria», Budapest, 1962, стр. 207—212.

2 1 См.: И. С е л ь в и н с к и й , указ. соч., стр. 29—39.
2 2 «Le p o e t e p e n s e e n v e r s»,— с к а з а л Т е о д о р д е Б а н в и л ь ( « P e t i t t r a i t e d e

poesie francaise», Paris, 1903, стр. 53). См. также замечение М. Фубини: «Dante pensa
per terzine» (Metrica e poesia. I, Milano, 1962, стр. 199).

2 3 Е в г . Е в т у ш е н к о , В з м а х р у к и , [ М . ] , 1962, с т р . 9 .
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Ну-ка, брат, еще —
не срамись! v_> О —\J —^J v_> —

Погляди,
как вторую миску 1

поглощает английская мисс.

«Трехтактность» доминирует и в более длинных строках, например
в начале элегии «На мосту» 2 4 :

Женщина с мужчиною одни
на мосту у сонной синей Сены —
над пустынным смыслом толкотни, <-/ VJ —^ —v-> VJ w —
над огнями призрачными всеми. <и Ĵ-LwVJ -LV

В конце того же текста характер строк определен такой классической
фигурой, как анафора, которая в данном случае принимает даже вид
триколона, т. е. известной фигуры «groupement ternaire» французских
романтиков. В этих строках анафорическое слово почти не принадлежит
к структуре ритмического единства:

Дай нам бог,
чтоб где с тобою ни были,

мы всегда стояли на мосту.
На мосту,

навеки в небо врезанном,
на мосту, чья суть всегда свята,
на мосту, простертом надо временем, ,
надо всем,

что ложь и суета...

Таким образом можно описать и другие поэтические «репортажи» этого
цикла, как «Парижские девочки», «Фоли-Бержер» и даже стихотворение
«Се ла ви!», которое со своим рефреном является удачным русским вариан-
том типичного французского шансона:

Если у него карман не пуст,
если у подруги классный бюст,
то с игрой бургундского в крови
парижанин скажет:

«Се ла ви!»

С другой стороны, именно в этом цикле Евтушенко возвращается и к
традиционным размерам. В пятистопных ямбах написаны — и не случай-
но! — стихотворения «Булыжники Парижа» и «Восклицательный знак»;
как не найти в этих строках, несмотря на отсутствие цезуры, отклики
таких классических общеевропейских метров, как французский «decasyl-
labe» и итальянский «endecasillabo»:

Была та ночь парижская пустынна.
Я шел под сенью низких облаков
и где-то у святого Августина
увидел трех рабочих пареньков

(«Восклицательный знак»).

Там же, стр. 11—12. Ср.: И. С е л ь в и н с к и й , указ. соч., стр. 40—58.
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В творческом огне поэтического вдохновения возрождается даже
четырехстопный ямб: этим размером написана очень современная элегия
Евтушенко «Верлен». Она, как известно, состоит из двух частей; чтобы
охарактеризовать первую, достаточно сослаться на следующие строки:

Приятно,
выпив джина с джусом

и предвкушая крепкий сон,
вслух поцитировать со вкусом...—^J^J—KJ^J\J—^J
Верлена чтить —

хороший тон!

Во второй части стихотворения причины выбора именно этого метра
так очевидны всем русским читателям, что я предпочитаю цитировать
эти строки без всякого комментария:

Он не укладывался в рамки
благочестиво лживых фраз,
а он прикладывался к рюмке
и был безнравственным для вас.
Сужу об этом слишком быстро?
Кривитесь вы...

Приятно, да?
Убило медленным убийством
его все это, господа.
Его убило все, что было
насмешками из-за утла,
все, что моралью вашей было,
испепеляющей дотла.
Вы под Верлена выпиваете
с набитым плотно животом.
Вы всех поэтов убиваете,
чтобы цитировать потом!

Таким образом сосуществование поэтических форм разных периодов
прошлого — от Лермонтова до Маяковского — представлено в рамках
одного поэтического цикла, т. е. одной индивидуальной стихотворной
системы; такова хоть одна сторона личности поэта, представленная не
только его идеями, но и синтезом, инструментовкой разных размеров
и их «во многом подсознательно» 2 5 примененных вариаций.

И. С е л ь в и н с к и й , указ. соч., стр. 28.
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ЯМБ И ХОРЕЙ СОВЕТСКИХ ПОЭТОВ
И ПРОБЛЕМА ЭВОЛЮЦИИ РУССКОГО СТИХА

Ямб и хорей — наиболее изученные размеры русской' поэзии. На-
чиная с работ А. Белого (1910) и Б. Томашевского (1917—1920), лучшие
русские стиховеды сосредоточивали свое внимание главным образом на
них. Однако материал, которым они пользовались, обычно был ограни-
чен классической поэзией XIX в. Всеобъемлющее исследование К. Тара-
новского1 охватывает материал приблизительно лишь до поколения
Фета; и только в области одного размера, 4-стопного ямба, автор делает
экскурс в следующий период, период Блока и Ахматовой 2. Весь по-
следующий 50-летний опыт русской поэзии совершенно не тронут стихо-
ведами: в лучшем случае здесь мы располагаем лишь отдельными импрес-
сионистическими наблюдениями.

Настоящая заметка возникла как подготовительный материал для
краткого очерка истории русского стиха от Ломоносова до наших дней.
Сперва предполагалось сделать лишь несколько подсчетов, чтобы хоть
приблизительно ориентироваться в области того «белого пятна», каким
является для стиховеда стих XX в. Но материал оказался интересным,
подсчеты расширились и в результате охватили более 55 000 стихов более
чем 35 авторов.

Исследованию подверглось только распределение ударений по сто-
пам ямбического и хореического стиха — т. е. строение ритмической
кривой двухсложных размеров. Состав ритмических вариаций («моду-
ляций» или «ритмических фигур») и расположение словоразделов не
разбирались.

Что касается материала, то исчерпать всю продукцию советских поэ-
тов было делом заведомо невозможным, да и ненужным. Поэтому макси-
мальная порция стихов одного автора была определена в 400 стихов (ана-
лиз по отдельным сотням внутри такой порции показал, что она достаточ-
на для выявления наиболее устойчивых закономерностей ритма). В тех
случаях, когда творческий путь поэта был долгим, когда он явно менял
свою ритмическую манеру иликогда он пользовался размером не только в ли-
рике, но в поэме и в драме, из произведений одного поэта обычно бралось не-
сколько порций. Источником текстов обычно служили наиболее полные из-
дания избранных произведений каждого поэта — однотомники, двухтомни-
ки, собрания сочинений. Все поэты, рассмотренные нами, принадлежат к
«старшему» и «среднему» поколениям советской литературы; авторы, на-
чавшие творческий путь в 1940—1950-х годах, временно оставлены в сто-
роне. Так как охват материала не был исчерпывающим, все цифры про-
центных показателей округлены до 0,5%, чтобы не вводить читателя в за-
блуждение мнимой точностью.

1 К. Т а р а н о в с к и , Руски дводелни ритмови, I — I I , Београд, 1953.
2 К. Т а р а н о в с к и , Руски четворостопни jaM6 у првим двема децешцама

XX века, 1Ф, XXI, кн. 1—4, 1955—1956.
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№
п/п

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
23
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

Четырехстопный ямб*

Авторы

Д. Бедный, 1323—1927
В. Хлебников, «Лад», 1920
Б. Пастернак, 1912—1913
Б. Пастернак, 1914—1917
Б. Пастернак, 1918—1922
В. Пастернак, «В. В.», 1923
Б. Пастернак, «В.». 1931
Б. Пастернак, 1941—1944
Б. Пастернак, 1956—1959
Н. Асеев, 1946—1953
Э. Багрицкий, 1922
П. Антокольский, 1915—1934
П. Антокольский, 1960-е
И. Сельвинский, 1941—1945
И. Сельвинский, 1946—1963
Н. Тихонов, 1919—1929
Н. Тихонор, «Слово», 1942
Н. Тихонов, 1948—1951
М. Светлов, 1957—1963
И. Уткин, 1925—1928
И. Уткин, 1941—1944
Н. Ушаков, 1923—1926
Н. Ушаков, 1931—1936
Н. Ушаков, 1945—1961
Н. Заболоцкий, 1926—1928
Н. Заболоцкий, «Т. 3.», 1930
Н. Заболоцкий, 1937—1957
Л. Мартынов, «Тоб. л.», 1937
Л. Мартынов, 1962—1964
В. Саянов, 1932—1938
В. Саянов, «Кол.», 1927—1955
А. Прокофьер, 1932—1938
А. Прокофьев, 1963—1965
П. Васильев, «Хр. с», 1936
Я. Смеляков, 1940—60-е
А. Сурков, 1939—1945
М. Исаковский, 1930—1951
А. Тсардовский, 1940—1946
А. Твардовский, «ЗДД», 1950
Н. Рыленког, 193С—1936
Н. Рыленков, 1950—1958
С. Щипачер, 1937—1940
С. Щипачев, 1952—1964
Д. Кедрин, «Конь», 1940
С. Маршак, 194С—50-е
К. Симонов, 1937—1939
К. Симонов, «Л. П.», 1937
К. Симонов, 1946—1954
П. Шубин, «Зрини», 1939
П. Шубин, 1944—1946
О. Берггольц, «Лгр. п.», 1942
М. Алигер, 1934—1939
М. Алигер, «Зима», 1938
М. Алигер, 1946—1948
Е. Долматовский, 1942—1947
Н. Грибачев, 1954—1960

В с е г о

Ср. : теоретич. 4-ст. ямб
XVIII в.
XIX в. (мл. покол.)
нач. XX в.

Т а б л и ц а 1

Стопы

I | И

74
83,5
88
87,5
87
83
89
82
84,5
82
85,5
82
75
81,5
78,5
85
84
89,5
77,5
87
87
79
81,5
77,5
88,5
92
78
77
78
85
78,5
74
84
79
75
85,5
84,5
84,5
84
81,5
74,5
82,5
81,5
81,5
81,5
71
86
79,5
85,5
83
82,5
91,5
87
86,5
86
82,5

82,2

77,9
93,2
82,1
83,5

98
88
73
83,5
83
72
79
72
72,5
90,5
78,5
80,5
87,5
80,5
86,5
94
94
95
83,5
85
93,5
83
76,5
83,5
94
94,5
99
81
78,5
92
83
92,5
97
87,5
95,5
86,5
98
98
96,5
98,5
97
82
86
95
85,5
90
90
82
83,5
82
88
85
83
85
80
88

87,2

66,6
73,7
96,8
87,4

ш

36,5
45
52
44
48
54
52
39
43,5
49
42
5Q
44
47,5
45
44
49,5
46
40,5
49,5
51,5
35
50
39
31
37
22
42,5
50,5
40,5
48,5
43
45,5
50,5
33
49
52
50
51,5
43
52,5
51
50
48
43
39
46
57
50
40,5
54
47
46,5
46
50,5
59,5

46,8

52,1
53,2
34,6
49,1

IV

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
100

Число
стихов

400
397
184
367
250
284
284
284
300
240
370
522
400
248
210
199
377
192
27-8
159
246
280
226
247

(1007)
(400)

400
335
280
400
248
214
400
400
400
200
400
400
240
308
191
278
400
320
348
400
343
263
172
323

„ 189
400
281
277
400

16154
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Т а б л и ц а 2

Четырехстопный хорей**

п/п

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

Авторы

Д. Бедный. 1923—1926
В. Маяковский, 1928
Б. Пастернак, 1914—1919
Б. Пастернак, 1924—1959
Н. Асеев, 1946—1959
П. Антокольский, 1923—1934
П. Антокольский, 1953—60-е
Н. Тихонов, «С. в. г.», 1957
И. Уткин, 1925—1928
Н. Заболоцкий, 1928—1930
Л. Мартынов, 1960—1964
В. Луговской, 1935—1953
М. Исаковский, 1936
А. Твардовский, 1936—1938
А. Твардовский, «ВТ», 1941—13 Ш
Н. Рылзнков, 1943—1455
Д. Кедрин, 1,134—1 Ml
II. Шубин, «Кот.», 193J

Вс е г о

Ср. : XVIII в.
XIX в.

I

70,5
61,5
64
57,5
64,5
66
69
60
52
58,5
42
64
54,5
52,5
47
51,5
43,5
62,5

57,5

63,3
54,3

Стопы

I I

100

95,5
93
91,5
95
91,5
95,5
99,5
93,5

100

90,5
91,5

100
99,5
99,5
99,5

100
79,5
96,5

89,5
98,8

I I I

43,5
52,5
59,5
48
47,5
52
52
47,5
44
43
41,5
54
4 )
51

• 54,5
54
52
59

50,2

54,8
46,4

IV

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100

Чизло
стихов

440
240
306
262
339
176
196
400
318
380
184
282
400
400
400
256
348
220

5547

Весь сравнительный материал по стиху XVIII— XIX — начала XX в.
заимствован из вышеназванных исследований К. Тарановского.

Таким образом, и по кругу проблем и по кругу материала настоящая
работа представляет собой лишь набросок необходимого будущего иссле-
дования. Однако, думается, и в таком виде она позволяет уловить основ-
ные черты развития основных двухсложных размеров в русской поэзии
советского времени.

П р е д в а р и т е л ь н ы е в ы в о д ы

1. Средняя ударность стоп почти по всем размерам изменяется по срав-
нению с XIX в. В 4-стопном ямбе конца XIX в. на одну стопу приходилось
в среднем 78,4 ударения, в советское время — 79,1; в 4-стопном хорее соот-
ветственно 74,9 и 76,9; в 5-стопном ямбе 79,0 и 75,2; в 5-стопном хорее 76,0 и
68,9. В 5-стопных размерах, более «молодых» размерах русского стиха,
средняя ударность понижается: это естественное следствие того, что
данный размер становится более привычным и ритм его более не нуждает-
ся в усиленном подчеркивании сильных мест. Как известно, то же

• Из крупных произведений в таблицу вошли: 2. В. Хлебников, «Ладомир»; 6—7. Б. Пастер-
нак, «Высокая болечнь» и «Волны;>; 17. Н. Тихоноз, «Слозо о 28 гвардейцах»; 26. Н. Заболоцкий,
«Торжество земледелия»; 2S. Л. Мартынов, «Тобольский летописец»; 31. В, Саянов, «Колобовы»;
34. II. Васильев, «Христолюбозские ситцы», 39. А. Твардовский, «За да пью даль», I—II; 44. Д.
Кедрин, «Конь»; 47. К. Симонов, «Ледовое побоище»; 49. 17. Шубин, «Слово об Иозане Зрини»;
51. О. Берггольц, «Ленинградская поэма»; 53. М. Алигер, «Зима это^о года». Цифры по Заболоц-
кому в !Яты из подсчетов А. Кондратова (A. K q n d r a t o w , Czterostopowy jamo N. Zab:>lockie?o
i niekture zagadnieaia statystyki wiersza, сб. «Poetyka i matematyka», Warszawa, 1965) и в суммар-
ный подсчет не вошли. Теоретические данныэ о «естественном» 4-сТопном ямбе взяты из подсчетов
Н. Ры1ковой (приводятся в сб. «Poetics—Poetyka—Поэтика», II , Warszawa, 1966, стр. 183).

8. Н. Тихонов, «Серго в горах»; 15. А. Твар-' Из крупных произведений в таблицу вошли: 8.
довский, «Василий Теркин»: 18. П. Шубин, «Котовцы».
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Пятистопный ямб***

Таблица 3.

к.
1/П

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
И
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

Автор

Б. Пастернак, 1917—1918
Б. Пастернак, «Сп.», 1924
Б. Пастернак, 1923—1931
Э. Багрицкий, рифм. 1922—1923
Э. Багрицкий, бел. 1918—1923
П. Антокольский, 1915—1934
П. Антокольский, «Р. и Г.»
П. Антокольский, 1960-е
И. Сельвинский, «Л. В.», 1944
И. Сельвинский, 1941—1945
Н. Тихонов, 1919—1929
Н. Тихонов, «Юрга», 1926—1930
Н. Тихонов, 1948—1951
Н. Ушаков, 1933—1946
Н. Заболоцкий, 1947—1958
Л. Мартынов, «Иск. р.», 1937
Л. Мартынов, 1962—1965
В. Инбер, «Пут. дн.», 1938
В. Инбер, «Пулк. м.», 1941—1943
В. Луговской, «Ж.», 1933
В. Луговской, «С. В.», 1956
В. Саянов, 1930—1937
В. Саянов, «Пр.», 1945
А. Прокофьев, 1931—1941
Б. Корнилов, 1932—1936
Б. Корнилов, «М; А.», 1935
П. Васильев, 1934
Я. Смеляков, 1940—60-е
А. Сурков, 1941—1942
А. Сурков, 1958—1960
М. Исаковский, 1936—1942
А. Твардовский, 1941—1948
Н. Рыленков, 1932—1941
Н. Рыленков, 1951—1958
С. Щипачев, 1937—1940
С. Щипа-чев, 1953—1964
Д. Кедрин, «Р.», 1938
Д. Кедрин, «В.», 1933—1940
С, Маршак, 1940—50-е
К. Симонов, 1939
К. Симонов, «П. Л.», 1936—1941
К. СИМОНОР, 1946—1954
II. Шубин, «Тов.», 1939
П. Шубин, 1942—1947
О. Берггольц, 1941—1943
О. Берггольц, «В.», 1946—1954
М. Алигер, 1935—1939
М. Алигер, 1951—1952
Е. Долматовский, 1942—1949
Н. Грибачег, 1954—1960
С. Смирнов, 1948—1955

В с е г о

Ср.: теоретич. 5-ст. ямб
Ср,: XIX в. (цезур.)
XIX в. (бесцезур.)

Стопа

I

87
85
88
81,5
85
79,5
80
80
85
83
85
79
80
81,5
77
77,5
70,5
87,5
85,5
74
83
85,5
81,5
78
75
81
81
89,5
88
86,5
86,5
87,5
78,5
83,5
88
86
82
82,5
85
84,5
88
84
83,5
87,5
82,5
83,5
84,5
84,5
87,5
80,5
81,5

82,8

87,4
86,0
82,8

П

73,5
79,5
79,5
73,5
65,5
80
74,5
72
66,5
64,5
74
89
80,5
72,5
77
69
70,5
68
62,5
64,5
59,5
88
81,5
74
61,5
62
76
71
77,5
74
85,5
81,5
76
78,5
79,5
80
78
77,5
75
65
75
79,5
76
77,5
72,5
77
70,5
65
68
74,5
77

69,1

50,6
75,2
73,7

ш

90
78
82
71
70,5
77
77,5
80
79
93,5
75
94
90,5
76,5
89
80,5
78
81
83
75
82,5
91-, 5
90
94
87
86
85,5
88
86,5
79
86
89
81,5
80,5
75,5
75
79
76
84,5
88,5
87,5
84,5
88,5
83
85
78
84,5
82,5
86
79,5
91

83,1

69,0
95,3
84,6

IV

58
54
51,5
40
38,5
50
53,5
44
55,5
36,5
37
43,5
45,5
51,5
22,5
35
38,5
41
40
35,5
46
29,5
38,5
35
26
22
37
25,5
42
49,5
36
51,5
37
45,5
45
48
63
46
45
30,5
40
49,5
37,5
42
38
60,5
35,5
42
37,5
46,5
27

41,3

41,6
39,3
53,8

V

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100

цез.

61
47,5
55
50
42,5
51,5
42
46
41
43,5
47,5
80
66,5
46
52
53,5
50
40,5
43
37
39
65,5
45
62
55
52,5
66
64,5
45
39
54,5
58,5
48,5
50
41,5
42,5
53
56,5
54
49,5
48,5
45
45
60,5
49,5
44,5
46,5
46
43
54
47

50

31,9
100
60,8

Число,
стихов

321
364
140
368
296
365
650
400
400
385
248-
119
310
24»
359-
400
384
400'
400
407
928
382
400
275
242
40О
341
330
400
400
400
238
336
33&
266
350
400
203-
352
400
400
205
400
297
400'
400
400
400
366
279
272

17 698:
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постепенное понижение ударности наблюдалось и в 4-стопном ямбе и хорее
в лервые полтора века их развития. Но теперь в этих более «старых» разме-
рах происходит противоположное, средняя ударность в них повышается:
это уже следствие новых ритмических тенденций, о которых речь дальше.

2. Среднее распределение ударений по стопам (ритмическая кривая)
обнаруживает по всем размерам одни и те же отклонения от ритма, уста-
новившегося в конце XIX в.: сильные стопы слабеют, слабые усиливают-
ся, ритмическая кривая сглаживается. В 4-стопном ямбе слабеет 2-я
стопа и усиливаются 1-я и 3-я; характерный для XIX в. ритм типа «Адми-
ралтейская игла» осложняется ритмом типа «На лаковом полу моём»,
более характерным, как известно, для XVIII в. В 4-стопном хорее проис-
ходит то же самое, лишь в меньшей степени. В 5-стопном ямбе более все-
го слабеет опорная 3-я стопа. В 5-стопном хорее усиливается 1-я и сла-
беет 2-я стопа; канонизировавшийся после Лермонтова ритм «Выхожу один
я на дорогу» осложняется ритмом типа «Шахматные кони карусели».
В 6-стопном ямбе слабеет 2-я стопа и усиливается 3-я: вместо ритма пуш-
кинской поры «И обессйленно безмблствует искусство» господствует
симметрический ритм типа «Усатые полки суворовских солдат».

Все эти сдвиги в ударности отдельных стоп отдаляют ритм стиха XX в.
от ритма XIX в. и приближают его к ритму XVIII в. В 4-стопном ямбе и
хорее показатели XX в. лежат как раз между показателями XIX и
XVIII вв. В 5-стопном хорее рисунок ритмической кривой XX в. гораз-
до ближе к ритмической кривой долермонтовского, чем послелермонтов-
ского стиха. А в 6-стопном ямбе XX в. тенденция XVIII в. к ударности
3-й стопы (к мужской цезуре) проявляется даже сильнее, чем в самом
XVIII в.: стих такого строения, как у советских поэтов, был в XVIII в.
разве что у Тредиаковского и раннего Ломоносова, но не у позднейших
авторов.

Поэтому мы вправе говорить о своеобразной а р х а и з а ц и и ритма
в ямбах и хореях советского времени.

3. Начало этой архаизации ритма, по-видимому, восходит к стиху
начала XX в. Для 4-стопного ямба это с несомненностью доказано работой
К. Тарановского («Рускичетворостопни jaM6...»); характерно, что средние
ритмические кривые, выведенные К. Тарановским для 4-стопного ямба
начала XX в. и нами для 4-стопного ямба советского времени, дают редкое
по точности совпадение. Для 5-стопного хорея это в высшей степени ве-
роятно, судя по предварительным подсчетам ритма отдельных поэтов на-
чала XX в.: так, характерное повышение ударности на 1-й стопе мы на-
ходим уже у таких авторов, как Горький («Девушка и смерть») — 64,3%,

**• Из крупных произведений в таблицу вошли: 1. Б. Пастернак, «Драматические сцены» и
«Белые стихи»; 2. его же, «Спекторский», I—III; 5. Э. Багрицкий, стихотворения белым стихом
из «уленшпилелевского» цикла; 7. П. Антокольский, «Робеспьер и Горгона»; 9. И. Сельвинский,
«Ливонская война»; 16. Л. Мартынов, «Искатель рая»; 18—19. В. Инбер, «Путевой дневник» и «Пул-
ковский меридиан»; 20—21. В. Луговской, «Жизнь» («Пятая поэма») и «Середина века» («Сказка о
дедовой шубе», «Берлин, 1936», «Первая свеча»; чтобы не затемнять общей картины, в общей сум-
ме учтена лишь половина подсчитанных стихов); 23. В. Саянов, «Праздник»; 6. В. Корнилов,
«Моя Африка»; 37—38. Д. Кедрин. «Рембрандт» и «Варвар»; 41. К. Симонов, «Первая любовь»; 43.
П. Шубин, «Товарищ»; 46. О. Берггольц, «Верность». Переводы из Шекспира и Шиллера пока
намеренно не брались. Если выделить крупные произведения в отдельные группы, получится
такая картина:

Лирический стих
Эпический стих
Драматический стих

I

83
82
82

,0
,7
,5

I I

65,4
69,5
74,0

I I I

84,3
82,4
78,2

IV

40,0
£9,4
57,5

V

100
100
100

Цез.

48,0
59,5
44,5

Число
стихов
10 993

4655
2050

Теоретические показатели «естественного» 5-стопного ямба выведены С. И. Гиндиным (но
частотам ритмического словаря советской прозы, опубликованным нами в журнале «Теория веро-
ятностей и ее применения», VIII, 1, 1963, стр. 103). В предпоследнем столбце таблиц указана час-
тота словоразделоз после 4-го слога, на месте традиционной цеауры; бросается в глаза сильное
уменьшение «цезурованных строк» в 5-стопном ямбе XX в. по сравнению с XIX в.
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Т а б л и ц а 4

№
п/п

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Пятистопный

Автор

Б. Пастернак, 1916—1956
Н. Асеев, «Эл.», 1924
Н. Асеев, 1927—1928
С. Есенин, 1924—1925
Э. Багрицкий, «Сказ.», 1922
Э. Багрицкий, 1923—1924
П. Антокольский, 1920—1934
П. Антокольский, 1950—60-е
И. Сельвинский, 1946—1962
Н. Тихонов, 1919—1924
М. Светлов, 1942—1945
М. Светлов, 1957—1964
Н. Ушаков, 1932—1945
Н. Заболоцкий, «Сл.», 1938—1946
Н. Заболоцкий, 1948—1957
Л. Мартинов, 1961—1964
В. Инбер, 1946—1960
В. Луговской, 1935—1940
В. Луговскэй, 1947—1952
В. Саянов, 1927—1937
А. Прокофьев, 1929—1931
А. Прокофьев, 1934
А. Прокофьев, 1963—1965
Б. Корнилов, 1933—1936
Б. Корнилов, «Самс», 1936
П. Васильев, 1934
П. Васильев, «Жен.» 1936
Я. Смеляков, 1930-е
Я. Смеляков, 1940—60-е
А. Сурков, 1941—1945
М. Исаковский, 1935—1950
Н. Рыленков, 1930—1937
Ы. Рыленков, 1952—1958
С. Щипачев, 1937—1960
Д. Кедрин, 1934—1942
П. Шубин, 1934—1940
П. Шубин, 1944—1949
О. Берггольц, 1941—1943
О. Берггольц, 1950—1957
М. Алигер, 1934—1939
М. Алигер, «Тв. п.», 1945
Е. Долматовский, 1944'—-1953
Н. Грибачев, 1954—1960
С. Смирнов, 1948—1956

В с е г о

Ср.: теоретич. 5-ст. хорей:
Ср.: XVIII—XIX (до 185Э)

XIX (после 185J)

хорей ****

Стопа

I

60,5
72,9
59,5
44
58
54
64
67
63
58
55,5
67,5
60
47,5
49.5
47
58
58,5
66,5
60
62,5
55
60,5
55
52,5
71
67
43,5
67,5
60,5
50
51
57
58,5
49,5
65
63
69
71,5
63,5
61
62
50,5
51

54,5

51,1
63
47,5

I I

88,5
79
79,5
96,5
75
84
76
73
66
83
74,5
74,5
86,5
88
86
78
67,5
77
75
90
72,5
79,5
80,5
77
76
80,5
74
80,5
68
76,5
93
91
86
86,5
85
73,5
67
78
76
69,5
76,5
73
83
88

74,5

65,1
87
96,5

га

80
84,5
82,5
91,5
58,5
71
82
90,5
96,5
83
82,5
83
78
93,5
97
74
85,5
80
98,5
91,5
93,5
92,5
91,5
80,5
84
85,5
93,5
81,5
89
87,5
85
93
83
76,5
82,5
85,5
86
82,5
85
87,5
85,5
85
85,5
94

80,3

63,9
85
88

IV

44
43,5
43
41
49,5
35
41
41,5
37
39
34,5
41
50,5
26,5
14,5
42
36
44
45
39
27
34,5
46
30,5
26
40,5
41
22
22
40,5
32
25
50,5
51
50
47,5
34,5
38
42
30,5
44
43,5
33
25

35,4

45,1
56
48

V

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100

Число
стихов

199
192
302
452
226
271
298
212
315
302
173
369
313
400
268
299
360
290
255
225
264
353
320
348
319
315
210
171
302
355
234
344
404
300
322
342
248
227
210
396
400
360
374
400

14139

**** Из крупных произведений в таблицу вошли: 2. Н. Асеев, «Этекгриада»; 5. Э. Багрицкий,
«Скачание о море, матросах и Летучем Голландце»; 14. Н. Заболоцкий, вСЯово о полку Игорэве»;
25. Б. Корнилов, «Самсон»; 27. II. Васильев, «Женихи»; 41. М. Алигер, «Твоя победа». Сравни-
тельные показатели выведены из процентных (а не числовых, ибо у отдельных поэтоз этот раз-
мер представлен крайне неравномерно; данных К. Тарановского о 5-сгопном хорзе до 1359 г. (Тре-
диакозский, Державин, Кюхельбекер, Лермонтоз, К. Павлоза, Бзнэдчктэз) и позлэ 1850 i. (Ку-
рочкин, Некрасов, Майкоз, А. К. Толстой, Полонз«ии, Фет). Теовэтические показатели рассчи-
таны нами.


