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В. В. ВИНОГРАДОВ, В. Г. КОСТОМАРОВ

ТЕОРИЯ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ
И ПРАКТИКА ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ ИНОСТРАНЦЕВ

Рост интереса к практическому владению русским языком, наблюда-
ющийся в последние десятилетия во всех странах света х , выдвигает в
качестве важной патриотической задачи отечественного языкознания вы-
работку целесообразных и плодотворных методов обучения иноязычной
аудитории русскому языку. Анализ достижений и недостатков нынешнего
преподавания русского языка иностранцам как в СССР, так и за его пре-
делами, а также критическое рассмотрение довольно уже обширной
учебно-методической литературы2 наглядно свидетельствует/о насущной
необходимости научного изучения русского языка с особой точки зрения—
под углом раскрытия его основных специфических качеств перед носи-
телями других языков.

Этот подход, по естественной логике, должен быть отличен от тогЪ,
который осуществляется в ныне действующих исследовательских цен-
трах 3 . Он должен преследовать конкретную утилитарную цель — дать
научное обоснование и систематизацию фактического языкового матери-
ала для эффективных учебных пособий, грамматических описаний, сло-
варей, для организации и программирования учебного процесса в целом,
для определения наилучших приемов и методов обучения. Поэтому и соб-
ственно исследовательская работа должна вестись с известной независи-
мостью от традиции и со строго определенной целенаправленностью: она
призвана расчленить и монографически описать языковой материал для
последующего прикладного использования. Можно думать, что такие ис-
следования будут небесполезны и для общей теории языка; успехи типо-
логического направления, например, во многом обязаны именно «учебно-
му» взгляду на язык.

Прецедентом могут служить работы сотрудников исследовательского
центра в Сен-Клу, осуществивших задачу объективного определения гра-
ниц активного словаря современного французского языка, особенно в его
разговорной форме. Наблюдения проводились на основе магнитофонных

1 Русский язык изучается сейчас в вузах и школах большинства государств мира;
очевидна тенденция роста: в Англии, например, он преподавался в 1957 г. в 40, а в
1964 в 300 учебных заведениях. Любопытный анализ политико-социальных причин
распространения русского языка см.: Н. V. W a i n w r i g h t , Modern languages in
industry and commerce, «Modern languages», XLVI, 1, 1965. См. также: Ю. Б е л ь ч и-
к о в, Н. К о х т е в, Русский язык за рубежом, «Коммунист», 1965, 9.

2 См.: «A bibliography of the modern languages teaching», Paris, (UNESCO), 1955;
«Аннотированный список литературы по русскому языку для иностранцев» (за 1963—
1964 — М., 1965; за 1964—1965 — М., 1966; за 1966 — М., 1967).

3 У нас, как и в других странах, наблюдается разрыв не столько между «ака-
демическим» и «практическим» изучением языка, сколько между «утилитарным» и
«эстетическим» — между приобретением «лингвистической компетенции» и «способ-
ности культурно-литературной оценки». Мы занимаемся анализом языка, а не постиже-
нием его функционирования в разных жанровых и жизненно-бытовых речевых реали-
эациях. Однако для преподавания важно именно второе.
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записей из разных тематических и социальных сфер общения с учетом
частотности слов, селекции «наиболее полезных» слов и «рационального
эмпиризма», заставившего, в частности, выделить слова с неустойчивой
частотностью, присутствие которых в сознании оказывается, однако,
необходимым 4 . Эти исследования, как показывает опыт, явились базой,
на которой сейчас создаются новейшие и очень продуктивные практи-
ческие курсы и вспомогательные учебные материалы для обучения фран-
цузскому языку как иностранному.

Более широкую программу применительно к русскому языку выпол-
няет группа английских ученых из Центра языков университета Эссекс
под руководством проф. П. Стревенса. Изучая письменную и устную фор-
мы современного русского языка, они намереваются создать полную «ко-
дификацию» не только русской лексики, но и грамматики. Конечный
продукт этой программы мыслится в виде монографических публикаций
по направлениям: а) дескриптивное изучение грамматики; б) изучение
относительной частотности различных грамматических построений, на-
пример, типов придаточных предложений, именных и глагольных слово-
сочетайий в языке вообще и в отдельных его вариантах; в) статистиче-
ские списки лексических единиц и их сочетаемости, а также прикреплен-
ности их к определенным типам и разновидностям языка; г) специализи-
рованные словари (словари общественных наук, литературной критики
и под.), инвентаризационные перечни морфем и корней как в обычном,
так и в обратном алфавитном порядке. При обработке материала будут
использованы методы дескриптивной и математической лингвистики (счет-
ные машины того же университета) 6 .

Русский язык активно изучается с целью дать научное обоснование
и материал для практических учебных пособий в Массачусетском техно-
логическом институте в США и ряде других крупных научных центров
мира. Очевидна желательность исследований русского языка, способных
дать практический выход для его преподавания иностранцам, и в нашей
стране 6 .

I

Коль скоро язык мыслится «в виде концентрических кругов — основ-
ного и целого ряда дополнительных, каждый из которых должен заклю-
чать в себе обозначения (поскольку они имеются) тех же понятий, что и в
основном круге, но с тем или другим дополнительным оттенком, а также
обозначения таких понятий, которых нет в основном круге» ' , возникает

4 См.: G. G o u g e n h e i m , R . M i c h e a , P. R i v e n с, A. S a u v a g e o t ,
L'elaboration du francais elementaire, Paris, 1956 («Etude sur l'etablissement d'un
vocabulaire et d'une grammaire de base»).

5 См.: Р. S t r e v e n s , Contemporary Russian language analysis project, Univer-
sity of Essex, 1965. Программа распадается на фазы: планирование и выработка тех-
ники исследования; собирание текстов и магнитофонных записей; анализ и обработка
собранного материала; подготовка результатов для публикации. Завершение работ,
начатых летом 1965 г., планируется на август 1969 г. Проект финансируется фондом
Нуффилда (40 700 фунтов стерлингов), а также Министерством иностранных дел и
Министерством науки и образования.

6 Было бы очень полезно коллективно, с участием авторитетных языковедов,
филологически образованных переводчиков, психологов и педагогов широко обсудить
относящуюся сюда проблематику. Выработанные в таком обсуждении положения и ре-
комендации могут оказать влияние на деятельность созданного решением Правитель-
ства Научно-методического центра русского языка при Московском Государственном
университете, а также всех заинтересованных коллективов и лиц.

Т Л. В- Щ е р б а, Избр. работы по русскому языку, М., 1957, стр. 121. Ср.:
В.,В'. В и н о г р а д о в , Русская речь, ее изучение и вопросы речевой культуры, ВЯ,
1961, 4, стр. 10—11; ср. также обзор работ чешских лингвистов в статье: В. В. А к у-
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необходимость инвентаризовать все проявления единой структуры рус-
ского языка, только и существующего в многообразии стилистико-речевых
воплощений, манифестаций и трансформаций. Оставаясь, как то нередко
наблюдается, в рамках языка художественной литературы и не определив
специфики всех типов использования языка в зависимости от функции,
цели, ситуации и сферы общения, невозможно строго очертить «основной
круг» — базисный русский язык и соотносительно описать «дополни-
тельные круги» с учетом их места и роли в «языковом существовании»
современного русского общества 8 . К сожалению, у нас нет еще удовлет-
ворительных описаний этих «кругов» даже в приблизительных границах,
взаимных соприкосновениях и пересечениях, а в понимании основных
категорий стилистики и самого термина «стиль» бытуют существенные
разногласия.

Прежде всего следует исчерпывающе рассмотреть и расчленить сред-
ства языка — поскольку они образуют синонимические, параллельные
и соотносительные ряды — с точки зрения их значения, экспрессии и со-
отношения с той или иной функцией речевого общения 9 . Анализ удобно
проводить по ярусам языка, выявляя в каждом стилистически маркиро-
ванные и универсальные базисные явления. Так, могут быть описаны
лексические ряды вроде доля, удел, жребий, участь, фатум, рок, пред-
определение в параллель к судьба; соотношения между формами типа
в краю — в крае и в отпуске — в отпуску, была красива — была красивой;
словообразовательные и фонетические варианты и т. д. Необходимо коди-
фицировать дающие стилистический эффект употребления формы не в
«своем» значении (никак не скажешь «не верится») и разных форм для вы-
ражения одного смысла (невозможно понять, недоступно пониманию, где
тут понять, разве поймешь и под.).

В современном русском языке явления такого рода не составляют,
однако, замкнутых систем для выражения известного содержания или для
применения в определенных условиях — разновидностей языка, которые
можно было бы представить по образу и подобию языковой системы 1 0 .
Поскольку в русском языке, достигшем высокого структурного единства,
не наблюдается самодостаточных, самодовлеющих систем или подсистем
в соответствии с жанром общения, сферой общественной деятельности, соци-
альной ситуацией, популярность приобретает мысль, что понятие стиля
приложимо только к речи п , а предметом стилистики языка является

л е н к о, Некоторые проблемы общей стилистики, «Вестник Харьковск. ун-та», 12.
Серия филологическая, 2, 1965, стр. 5—6.

8 Разумеется, в нашем случае задача ограничивается нормированно-традицион-
ным стандартом. Впрочем в предельных границах «литературный язык» в принятом
понимании термина не совпадает ни с «языком художественной литературы», ни с
отдельными стандартами всех установившихся в образованном обществе сфер общения
(см.: D. W a r d , The Russian language today, Chicago, 1965). Строгой демаркацией и
детализованной характеристикой «литературного языка» можно пренебречь, созна-
тельно игнорируя все с очевидностью «ненормативное»: узкопрофессиональное, геогра-
фическое, жаргонное и иное расслоение.

9 Многие к этому сводят все задачи стилистики; см.: А. Н. Г в о з д е в, Очерки по
стилистике русского языка, 3-е изд., М., 1965; Г. К о н о в а л о в а , О некоторых
вопросах стилистики, «Р. яз. в нац. шк.», 1962, 1, и другие работы.

1 0 «...никто из историков русского языка, выйдя за пределы трех стилей русской
литературной речи XVIII в., не ищет в национальном русском языке XIX и XX вв.
множества изолированных систем выражения („стилей" языка), составленных из харак-
терной для каждой из них совокупности столь же «„изолированных элементов языка"»
(В. В. В и н о г р а д о в , Итоги обсуждения вопросов стилистики, ВЯ, 1955,1, стр. 71).

1 1 Ср. крайнее мнение: «...стиль вообще не является свойством языка, с т и л ь —
это с в о й с т в о р е ч и . В языке всегда существуют какие-то стилевые возможности,
но реализуются эти возможности в речи и реализуются п о-р а з,н о м у, на основе
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что-то иное, например «стилемы» или «экспрессемы» — потенциальные
возможности создать тот или иной изобразительный или выразительный
эффект в речи 1 2 . Возникает стремление расчленить стилистические яв-
ления, заданные в системе языка и возникающие в речевом контексте, в
известной функциональной сфере, различая стилистику речи (или линей-
ную, процессуальную, функциональную) и стилистику языка (или
структурную, системную.)

Неубедительными признаются попытки определить художественный,
научный, публицистический стиль «на основе прикрепления к этим „сти-
лям" и „уединения" в изолированную систему каких-то особых форм,
слов и выражений языка». Поскольку в любой сфере общественной дея-
тельности, в любом жанре литературы или письменности мы пользуемся
различными средствами общенародного языка, предлагается говорить не
о публицистическом, литературно-художественном, научном и т. д. „сти-
ле языка", а о различных принципах выбора, отбора и объединения слов
в речи художественных, публицистических, научных произведений дан-
ной эпохи.х «В языке существуют... лишь определенные стилистические
возможности, которые могут быть очень различно реализованы в той или
иной разновидности речи...». «Решающим для характеристики того или
иного стиля речи являются принципы соотношения и приемы объединения
различных языковых средств в контексте речи» 1 3 .

Предлагается и сохранить термин «стиль языка», обозначив им марки-
рованные и нейтральные члены системно закрепленных синонимических
соответствий по схеме-триаде «плюс — ноль — минус»: очи — глаза —
гляделки; коли— если—кабы; алкать, жаждать, желать—хотеть — ...;
... — привыкнуть — натореть и т. д. Самодостаточную систему со-
ставляют только неокрашенные средства; их двойники со знаком плюс
или минус различны по фактической окраске внутри такого «стиля» Х 4 .
С натяжкой и известным схематизмом стилевые градации в языке действи-
тельно можно представить в виде парадигм и обозначить их термином
«стили языка»; «стили речи» будут тогда отражать стилистическую син-
тагматику: «В каждую эпоху существуют относительно устойчивые типы
сочетания слов разных стилистических групп в пределах одного текста;
эти типы можно назвать речевыми жанрами. Выступление на собрании,
передовая в газете, приятельская беседа, стихотворная басня, приказ по
военному подразделению... — в каждом из этих речевых жанров соче-
таются по своим законам единицы неокрашенного (нейтрального) и окра-
шенных стилей» 1 Б . Возникает вопрос: как и где формируются и задаются

существенных различий в с о д е р ж а н и и речи» (Г. Н. П о с п е л о в, Проблемы
стилистики и проблема стиля, «Тезисы докладов межвузовской конференции по
стилистике художественной литературы», [М.], 1961, стр. 37).

1 2 См. хотя бы: В . П . Г р и г о р ь е в , Словарь языка русской советской поэзии.
Просиект. Образцы словарных статей. Инструктивные материалы, М., 1965, стр. 27 и
ел.; ср. также: М . Н . К о ж и н а , Стилистика и некоторые ее категории (К поста-
новке вопроса), Пермь, 1961.

1 3 Ю. С. С о р о к и н , Об основных понятиях стилистики, «Открытое расширенное
заседание Ученого совета [Ин-та языкознания АН СССР] 19—23 июня 1953 г. Тезисы
докладов», М., 1953, стр. 14, 15. Многие специалисты оспаривали этот взгляд, особенно
в ходе дискуссии по вопросам стиля в «Вопросах языкознания» в 1954 г. Различно
решая вопрос о стилях языка и стилях речи, исследователи подчеркивают специфику и
уникальность языка художественной литературы; см.: В. Д. Л е в и н, О месте языка
художественной литературы в системе стилей национального языка, «Вопросы куль-
туры речи», I, M., 1955.

1 4 См.: М. В. П а н о в, О стилях произношения (в связи с общими проблемами
стилистики), «Развитие современного русского языка», М., 1963.

1 5 М. В. П а н о в , О развитии русского языка в советском обществе (К постановке
проблемы), ВЯ, 1962, 3, стр. 9.
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эти «свои законы» отбора и сочетания грамматического и лексического
материала в речевых ситуациях?

Функционально-речевая стандартизация и обособленность, как и во-
обще механизм отбора и композиции языковых средств, относятся к самым
темным темам современного- языкознания. Можно полагать, что мы имеем
дело с речевым «естественным отбором», результаты которого наподобие
моды или вкусового идеала узакониваются общественным равнением на
авторитетный образец. Можно полагать, что носители языка исходят не
из заданного множества вариантов, а строят альтернативы на базе потен-
циальных возможностей системы, преодолевая «сопротивление среды».
Во всяком случае, логично думать, что в языке отражены не только «гото-
вые», автоматизированно воспроизводимые формы, слова, построения,
но и законы порождения речи, в частности и законы функционально-сти-
листической дифференциации. Они конкретизируются, усложняются, раз-
виваются в речи разных групп и индивидуумов (особенно мастеров слова);
это в свою очередь приводит к дальнейшим сдвигам в моделях построения,
хотя «...изменения в самой структуре русского языка менее глубоки и
разнообразны, чем изменения в жанрах и типах общественно-речевой
практики, в характере и организационных формах социально-речевого
общения» 1 6 .

В современном языке наблюдается «рост дифференциации стилей, все
большее их дробление» и одновременно «использование их противопо-
ставлений на коротких отрезках, их композиционное сочетание» 1 7 . При
этом с развитием центростремительных тенденций в истории националь-
ного литературного языка «языковые стили становятся базой для диффе-
ренциации многочисленных и многообразных с т и л е й р е ч и , харак-
теризующих усложненность и многообразие форм речевого общения» 1 8 .
В стилистику языка, наряду со стилистическими градациями в соотноси-
тельных рядах, естественно включить и механизмы синтагматики, специ-
фические возможности порядка слов при разных речевых функциях,
вариации типов словосочетаний и предложений, особенности синтаксиче-
ских связей за пределами предложений и пр. Несмотря на очевидные раз-
личия в индивидуальных речевых воплощениях, основные закономер-
ности или, вернее, схемы построения здесь не менее устойчивы, чем мор-
фологические и вбе иные явления, задаваемые системой языка 1 9 .

Представляется возможным говорить о «существовании параллельных
языковых и речевых функционально-стилистических окрасок как особых

16 В . В . В и н о г р а д о в , Русская речь, ее изучение и вопросы речевой культу-
ры, стр. 4.

17 А. С [у х о т и н ], Стилистика лингвистическая, «Литературная энциклопедия»,
11, М., 1939, стлб. 39-40.

18 В. В. В и н о г р а д о в , Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика, М.,
1963, стр. 7—8.

19 Косвенные доказательства объективности существования предельных границ
речевого отбора и организации средств выражения в системе языка находим в статисти-
ческой концепции стиля; ем. хотя бы: С. И. К а у ф м а н, Об именном характере тех-
нического стиля, ВЯ, 1961, 5; Р.Г. П и о т р о в с к и й , Стилевое использование
артикля у молдавских и румынских писателей, «Проблемы сравнительной филологии»,
М.— Л., 1964; О. В. С и р о т и н и н а, Использование статистического метода при
выявлении стилевых различий (На материале синтаксиса), «Питания прикладно!
л1нгвктики. Тези доповвдей м!жвуз1всько1 науково! конференцп. 22 — 28 вересня
1960 року», [Чершвщ], 1960 и др.; ср. также: Л. Д о л е ж е л, Вероятностный подход
к теории художественного стиля, ВЯ, 1964, 2.

Интересные перспективы в определении параметров стилей открываются в плане
сопоставительной стилистики. Любопытно, например, что длина предложений в раз-
ных стилях является константой, к тому же схожей в разных языках; см. хотя бы статьи
Г. А. Л е с с к и с а в ВЯ, 1962, 2; 1963, 3; 1964, 3 и в «Р. яз. в нац. шк.», 1963, 6.
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свойств отдельных языковых знаков или их совокупностей. Эти свойства,
приданные знакам в системе или возникающие у их линейных последова-
тельностей в процессе коммуникации, сами по себе также имеют знаковый
характер, так как обозначают типичные варианты функции общения...
Понятие функционального стиля относится при этом к области речи с той
оговоркой, что стилистическое качество не полностью возникает в речи,
а частично задано в самой структуре языка» 2 0 . Языковая функциональ-
но-стилистическая окраска определяется как осознание в языковом чутье
массовых носителей языка принадлежности данного элемента в системе
к определенному стилю, причем речь идет не только о стилистической си-
нонимии, поскольку элементы языка имеют стилистическую окраску неза-
висимо от наличия синонимов, а один и тот же элемент нередко имеет раз-
ные значения, связанные с разными стилистическими окрасками. Речевая
функционально-стилистическая окраска возникает в результате как при-
влечения элементов с языковой функционально-стилистической окраской,
так и специфической сочетаемости нейтральных элементов в контексте,
их частотности.

«Стилистика речи базируется на стилистике языка. Языковая система
не только „порождает" речь, не только сдерживает ее поток в известных
берегах и пределах, но и питается ею, применяется под ее сильным воз-
действием... Все это, конечно, проявляется и должно изучаться в сфере
речевой деятельности... на первый план исследования выступают способы
употребления языка и его стилей в разных видах монологической и диа-
логической речи и в разных композиционных системах, вызванных или
кодифицированных общественной практикой — социально-групповой,
производственно-профессиональной и т. д... При этом следует ориентиро-
ваться на две основных (по крайней мере в настоящее время) сферы об-
щественной языковой практики — на сферу ограниченной коммуникации
и сферу массовой коммуникации» 2 1 .

Рассмотрение взглядов авторитетных специалистов приводит к выводу,
что следует, отвлекаясь по возможности от схематического разграничения
языковых и речевых явлений, тщательно описать специфические приемы
и способы использования языка в наиболее существенных сферах общения.
Возникнув в границах той или иной сферы речевого общения и форми-
руясь под сильным влиянием внеязыковых факторов, эти приемы и спо-
собы сложились как внутренние признаки стиля, «стилевые черты», про-
являющиеся внешне в наличии «привязанных» к данному стилю языковых
средств (они могут быть изложены в виде списков) и в устойчивых схемах
построения (они могут быть описаны с указанием типичной частотности
разных словоформ, словосочетаний, предложений, композиций). «Стиле-
вые черты» носят объективный, как бы независимый от функции характер,
отчего, между прочим, неудачны все попытки классификации функцио-
нальных стилей только по обслуживаемым сферам речевого общения.
Несмотря на совпадение или близость функций всех языков в современ-
ном обществе, их стилевые системы оказываются весьма различными.
Язык может выполнять свое назначение лишь постольку, поскольку в нем
есть стилевая дифференциация. Отсюда очевидно, что функциональные
стили должны быть отправным пунктом рационального преподавания

2 0 В . В. А к у л е н к о, Н е к о т о р ы е п р о б л е м ы общей с т и л и с т и к и , стр. 7; см. : е г о
ж е, К определению ф у н к ц и о н а л ь н о г о с т и л я , «Вестник Х а р ь к о в с к . ун-та», 12. С е р и я
ф и л о л о г . , 2, 1965; е г о ж е , Ф у н к ц и о н а л ь н а я с т и л и с т и к а и п р и к л а д н а я л и н г в и с т и к а ,
« П и т а н и я п р и к л а д н о 1 л ш г в ю т и к и . Т е з и доповвдей...».

2 1 В . В . В и н о г р а д о в , С т и л и с т и к а . Т е о р и я п о э т и ч е с к о й речи. П о э т и к а ,
стр. 14. С этой точки зрения интересны концепции американских лингвистов, изучаю-
щих язык в аспекте «речевого поведения», и взгляды японских языковедов, говорящих о
«языковом ругцествовании».



ТЕОРИЯ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ И ОБУЧЕНИЕ РУССК. ЯЗ. ИНОСТРАНЦЕВ g

языка носителям других языков: ведь освоить приемы и способы исполь-
зования изучаемого языка в разных целях и условиях можно лишь, изу-
чая объективные особенности стилей, прямо из специфики речевого об-
щения не вытекающие.

Положив функциональные стили в основу преподавания языка, легко
уточнить и конкретизировать самый предмет преподавания в условиях
естественных учебных ограничений (краткосрочность курса, отсутствие
языковой среды, возраст учащихся, их специализация и специфические
интересы, характер родного языка). Их учет нужен для определения гра-
ниц материала, подлежащего дальнейшему формальному и смысловому
обследованию в интересах преподавания языка как иностранного. Этот
материал должен включать в себя все характерное для нормального упо-
требления образованных и культурных носителей современного русского
языка. В этом смысле сам «литературный язык» может быть определен
как то, чему следует учить иностранцев. Но ведь бесспорные носители
литературного языка существенно разнятся в своей речи, скажем, в ее «про-
фессиональной» части и в «обычном» общении. Чтобы не быть искусственно
оторванной от фактической речевой жизни, концепция общего (базис-
ного) языка должна сопровождаться поправками на реальную- функцио-
нально-стилистическую дифференциацию.

Первоочередной задачей лингвистического исследования в этой облас-
ти поэтому надо признать всестороннее описание по крайней мере разго-
ворно-бытовой, официально-деловой, научной и газетно-публицистиче-
ской сфер общения. В каждой из них надо дифференцировать жанры и раз-
новидности, общие и различительные языковые, речевые и экстралинг-
вистические приметы, а в двух последних также и явления, связанные
с формой осуществления: радиопередача и газетная статья, университет-
ский курс устных лекций и монографический учебник. Практически, ви-
димо, следует идти по пути как частных (например, «разговорно-диало-
гические элементы в языке газеты», «специфические конструкции языка
математиков»), так и обобщенных тем (например, «отличительные при-
знаки газетного языка», «общие закономерности языка науки»). Особой
заботы требует разработка методики и формы описания композиционных
схем организации языкового материала в разных видах речи, методика
и формы описания особенностей устной речи, интонации, «культурной
обстановки» 2 2 .

Исследование может ограничиваться синхронно-описательным под-
ходом, переходящим в дальнейшем к сопоставлению стилистического
использования отдельных языковых элементов, приемов выражения ана-
логичного содержания и, наконец, самих систем функциональных стилей
в парах или группах языков 2 3 .

2 2 Крайне интересно было бы, в частности, выявить возможности устного и пись-
менного выражения одного и того же содержания в разных стилях. (См.:
М. D e u t s c h b e i n , Neuenglische Stilistik, Leipzig, 1932, стр. 47—51.)

2 3 См.: A. M a l b l a n c , Stylistique comparee du francais et del'allemand, Paris r

1961; J . - P . V i n a y , J . D a r b e l n e t , Stylistique comparee du franpais et de 1'ang-
lais, London — Paris, 1958—1960; G. В а г t h, Recherches sur la frequence et la valeur
des partis du discours en francais, en anglais et en espagnol, Paris, 1961; А. Ф. Ф e-
д о р о в, Некоторые вопросы сопоставительной стилистики немецкого и русского язы-
ков, «Тезисы докладов, предназначенные для обсуждения на 1-й Всесоюзной конферен-
ции по вопросам славяно-германского языкознания (27—30 января 1961 г.)», Минск,
1961.

Разумеется, «педагогическим» подходом не исчерпывается проблематика исследо-
ваний функциональных стилей; подробнее см. в интересных и конструктивных уже
цитировавшихся статьях В. В. Акуленко.
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II

Изучение функциональной стилистики или фактического употребле-
ния языка должно предшествовать или сопутствовать изучению его си-
стемы. Социально осмысленные и закрепленные оценки элементов языка
как недостаточных или адекватных для той или иной функции речевого
общения, функционально-стилистическая целесообразность и соразмер-
ность любой единицы и композиционной схемы не допускают универсаль-
ности речевой реализации языковых явлений. Этот фаот заставляет пере-
смотреть самое понятие литературно-языковой нормы, внося в него поправ-
ки на соотношение между языковой формой и ситуацией, контекстом,
условиями актй общения; развивается идея системы норм, зависящих от
функциональных стилей и типологии речевых заданий 2* . При этом зна-
чения языковых явлений мыслятся как отношения — между явлениями
разных ярусов, между разными явлениями одного яруса и между ними
всеми и контекстом, ситуацией, содержанием речи а б .

Структурно-грамматические явления, как и функционально-стили-
стические, базируются на выборе из противопоставлений с той лишь раз-
ницей, что в одном случае не может быть замен без изменения смысла или
разрушения речи вообще, а в другом возможны «свободные замены», хотя
они и связаны с изменением дополнительной информации в речевом акте.
Все противопоставления тесно взаимосвязаны, и поэтому неправильно
кодифицировать и инвентаризовать собственно структурные явления без
учета их функционально-стилистической роли и закрепленности. Для
преподавания языка как иностранного насущно необходимы такие описа>-
ния фонетики, морфологии, синтаксиса, словообразования, лексики, ко-
торые базировались бы или по крайней мере последовательно увязыва-
лись со стилевой функциональной иерархией, позволяли бы наблюдать
более тонкие явления, без которых, однако, нет полнокровного узуса.

Попытка увязать в изложении стилистические явления с граммати-
ческими представлена в работе Ю. С. Степанова, в которой «масса хаоти-
ческих смысловых противопоставлений», зафиксированных, например,
в словаре, рассматривается, с одной стороны, с точки зрения регулярных
и, с другой стороны, менее регулярных функционально нагруженных
противопоставлений. Соответственно выявляются «структурно-семанти-
ческая грамматика» языка и его стилистика 2 6 .

Должно быть предложено такое описание разных явлений языка, при
котором в центре оказывается не их классификация, а функционирование
с учетом стилистического фактора. Значительное усложнение цели и ха-
рактера описания требует обсуждения его методики и формы, которые
бы обеспечили максимальную гибкость классификации' и широкие воз-
можности перекрестных ссылок в соответствии с функциональными свя-
зями между явлениями фонологического, морфологического, лексического,

2 4 Это существенно и для преподавания, и для культурно-речевой деятельности;
см.: В. Г. К о с т о м а р о в , А. А. Л е о н т ь е в , Некоторые теоретические вопросы
культуры речи, ВЯ, 1966, 5; Г. В. С т е п а н о в , Испанский язык Америки в системе
единого испанского языка. Автореф. докт. диссерт., Л., 1966, стр. 8.

2 8 Такой подход позволяет связать план выражения с планом содержания, пред-
ставить языковые формы на фоне целенаправленности речевого акта, показать их в
реальной функдии. Он хорошо разработан в английской лингвистике после работ Дж.
Фёрса, см. хотя бы: М. А. К. Н а 11 i d а у, Categories of the theory of grammar, «Word»
17,1961; е г о ж е , The linguistic sciences in relation to language teaching and language
learning, London, 1963.

2 6 См. комплекс работ, составивших его докторскую диссертацию: Ю. С т е п а-
н о в, Структура французского языка, М., 1965; е г о ж е , Французская стилистика,
М., 1965; е г о ж е , Структурно-семантическое описание языка (доклад по докт. дис-
серт.), МГУ, 1966.
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синтаксического и стилистического уровней. Ведь функционально-сти-
листическая основа распределена не по уровням системы, а пронизывает
их все; в то же время речевая реализация явлений разных уровней не
универсальна не только в результате функционально-стилистической це
лесообразности и соразмерности, но и в силу иных факторов — собственно
системных, культурно-традиционных, психологических.

Прецедентом могут служить принципы описания, разработанные упо-
мянутой группой П. Стревенса 2 7 . Исходя из того, что любой язык в со-
временных условиях коммуникации показывает лингвистические (фор-
мальные, фонологические или графологические, смысловые) различия
и дифференциации в зависимости от ситуации общения, авторы предлага-
ют для охвата этих различий и дифференциаций четыре измерения: «поле»,
«роль», «модус», «формальность»; схема может дополняться категорией
«остаточного выбора», которая учитывает индивидуальный слог и взаимо-
проникновение (интерференцию) стилей Z 8 . Особое внимание уделяется
специфической лингвистической реализации в зависимости от ситуации
общения, поскольку в разных языках она наблюдается в разных точках
и осуществляется разными способами 2 9 . В этом смысле показательным
признается сопоставительное изучение частоты раздельного и совмест-
ного употреблений тех или иных лексических единиц, грамматических
форм и конструкций в зависимости от ситуации общения в разных языках.
Авторы полагают, что в соответствии с «полем», «ролью», «модусом» и
«формальностью» могут быть выделены и различительно описаны типы
использования слов и форм, например, в виде словарей отдельных сфер
общения, где, наряду с базисным, независимым словарным составом, были
бы отмечены компоненты, варьирующиеся от измерения к измерению.
Внутри научной речи в соответствии с отраслью науки («поле») будет выде-

27 См.: J . О. Е 11 i s, On contextua l meaning, в сб. «In m e m o r y of J . R. Firth»,
L o n d o n , 1965, а также ротаторные публикации: J . O . E l l i s , J . N. U r e, Russian
register-classification, 1966, Essex; J . N. U r e , The theory of register and register in
language teaching, Essex, 1966.

28 Д л я современного русского я з ы к а эти «измерения» раскрываются следующим
образом. «Роль» — это различия между бытовой беседой, инструктивным изложением
разной степени специализации (от военных команд до научной аргументации), беллет-
ристикой и т. д. «Модус» — различия между письменной речью, разделяемой на пред-
назначенную д л я устного оглашения и д л я печатной публикации, на эпистолярную, речь
в кино и драматическую и т. д . , и устную речь, в которой различаются подвиды (быто-
в а я ежедневная, телефонные переговоры, радиопередачи и телепрограммы, моноло-
гические выступления перед различными аудиториями); сюда ж е относятся различия в
построении монологической и диалогической речи. «Поле»— это различия в содержа-
нии, в тематике; различия между специальной научной и терминологической речью, с
одной стороны, и ежедневно-бытовой, с другой; здесь выделяются многочисленные
подтипы: литературная к р и т и к а , эстетика, история, социология, экономика, киберне-
тика, математика и т.д. ; «полям» придается основное значение среди всех измерений.
«Формальность» — различия Между речью интимной, случайной, информативно-
поучающей, официальной и т. д. Во всех случаях учитываются историко-временные ог-
раничения, например устойчивость я з ы к а юриспруденции и подвижность русского
я з ы к а политэкономии.

29 Например, варианты окончания творительного п а д е ж а — обычное, базисное -ой
(-ей) и дифференцирующее известные типы речи -ою (-ею) — чисто русская особен-
ность. (Заметим в скобках, что на деле здесь, конечно, дифференцируются не типы речи;
этот пример нуждается в более тонком истолковании, поскольку, к а к указал еще
Б . Томашевский при разборе я з ы к а «Пиковой дамы», употребление этих вариантов
связано с ритмом прозы.) В качестве примера способа дифференциации, сходного в
ряде я з ы к о в , приводится противопоставление ты -г вы, которое, однако, в каждом
я з ы к е (и в каждом из «измерений» внутри языка) может коррелировать с разными
значениями и по-разному дифференцировать речь. Подобные различия (включая сю-
да и чисто формальные) в разных я з ы к а х тем более схожи, чем у ж е содержание обще-
н и я , чем ограниченнее «поле»; так, значительное число аналогий находим в военном
я з ы к е , в поваренных книгах, в специализированных научных сферах. Любопытны «уни-
версальные» формулы массовой коммуникации в разных я з ы к а х современного мира.
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лено несколько частотных списков, в каждом из которых особо отмечены
явления, связанные с характером текстов или записей («модус», «роль»,
«формальность»); их сопоставление даст общий базисный список научной
речи, который будет дополнен особыми частными списками. Сама базис-
ная лексика и грамматика мыслятся как набор, недостаточный для какой-
либо одной речевой сферы, но в то же время необходимый и существенный
для всех. Для их точного определения главное, по мысли авторов, —
правильно установить пропорции разнотипного материала, подвергаемо-
го обследованию. Чем правильнее соотношение и комбинация различных
пунктов в четырех измерениях, тем, по их мнению, оптимальнее получен-
ный результат для педагогической практики.

Разумеется, при отсутствии надлежащих материалов все это пока ги-
потезы, которые экспериментально могут и не найти подтверждения.
Однако самая идея описания всех сторон языка на функционально-сти-
листической базе, на основе типологии речи заслуживает самого при-
стального внимания. Она (правда, не в целях Преподавания языка как
иностранного) активно разрабатывается и в советской лингвистике. Так,
предлагается изучать признаки идентификации речевого поведения, раз-
личая: 1) средства выражения (звук, письмо; жест); 2) наличие или отсут-
ствие партнера; 3) ориентированность — одно- или двунаправленность
речевого акта; 4) наличие одного или многих воспринимателей информа-
ции (индивидуальная и массовая коммуникация); 5) контактность или ди-
стантность речевого акта. В результате выделяется 25 = 32 типа речи,
различающихся в использовании языковых средств выражения: провоз-
глашение лозунгов с трибуны перед проходящей демонстрацией (устное,
коммуникативное, взаимно-ориентированное, массовое, контактное об-
щение), рассылка бланков с просьбой подписаться на газету (письменное,
коммуникативное, переходно-ориентированное, массовое, неконтактное
общение) и т. д. 3 0 . Предлагаются и другие схемы 3 1 .

Во всех них весьма остро стоит вопрос о соотношении речевой типоло-
гии с литературно-языковой нормой. Даже и отказываясь от признания
нормы недостижимым в речи идеалом, признавая реально существующую
систему норм, варьирующихся по стилям речи и функциональным сферам,
нельзя не отметить большую или меньшую устойчивость, обязательность,
«крепость» нормы, широту ее действия по отношению к разным сторонам
языка 3 2 . Неоднородность нормы в отношении к речевым типам, с одной
стороны, и применительно к разным ярусам системы, с другой стороны,
может, видимо, быть удовлетворительно описана и истолкована в ходе
детальной разработки категории вариантности средств выражения 3 3 .

Не вдаваясь сейчас в анализ достоинств и недостатков разных типо-
логий речи, укажем, что функционально-стилистический подход к опи-
санию системно-языковых явлений представляется наиболее конструк-
тивным и многообещающим, хотя его методика требует дополнительного
обсуждения. Он способен объединить довольно разноприродные факторы,

3 0 См. : А. А. Х о л о д о в и ч , О типологии речи, сб . «Академику Н . И. Конраду»
(в печати).

3 1 См.: К . H a u s e n b l a s , К z a k l a n d m m pojmum jazykove s ty l i s t iky, «Slovo
a slovesnost», XVI, 1, 1955; В. В. А к у л е н к о, К о п р е д е л е н и ю функционального
с т и л я , особенно стр. 14—15. Можно напомнить т а к ж е и з в е с т н ы е работы Л . П. Якубин-
ского, В. М. Б а х т и н а , Г. О. В и н о к у р а , Е . Д . П о л и в а н о в а и д р .

3 2 В. В. В и н о г р а д о в, Изучение русского литературного языка за последнее
десятилетие в СССР, М., 1955, стр. 57—58.

3 3 С м . : О . С . А х м а н о в а , Ю . А . Б е л ь ч и к о в , В . В . В е с е л и т с к и й ,
К вопросу о «правильности» речи, ВЯ, 1960, 2; О. С. А х м а н о в а , В. В. В е с е-
л и т с к и й , О «словарях правильной речи» («dictionaries of usage»), «Лексикографи-
ческий сборник», IV, М., 1960; ср. также: О. v. E s s e n , Norm und Erscheinung im
Leben der Sprache, «Zeitschrift fur Phonologie», 9, 2, 1956.
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весьма существенные для обучения русскому языку носителей иных язы-
ков. Конечно, при этом следует строго разграничить собственно лингви-
стические и стилевые явления от явлений экстр а лингвистических и экстра-
стилистических. Пока что они не столько увязываются, сколько смеши-
ваются.

I l l

Язык может описываться с точки зрения как говорящего, так и слуша-
ющего речь. Разницу между этими подходами определяет проблема поис-
ка нормы: для обучения говорению естественно ограничиться узаконен-
ными нормами традиционно-литературного стандарта, для обучения слу-
шанию этого мало. Здесь надо сформулировать правила анализа речи в ее
реальном многообразии; предметом описания становится не столько нор-
ма, сколько ее осуществление разными лицами и общественными группами.

Говорящий и слушающий обычно разнятся в оценке вариантов, а не-
редко и самих норм; при этом слушающий пассивен: он вынужден воспри-
нимать речь, которая может не соответствовать его навыкам и вкусам.
Понимание обеспечивается в такой ситуации тем, что и говорящий, и слу-
шающий базируются на системе норм, а у слушающего подразумевается
знание не только норм, свойственных его собственной речи, но и всего
фактического употребления с его вариантностью (более широкой, чем
литературная стилистико-функциональная и собственно языковая вари-
антность), «неправильностями и ошибками». Именно поэтому отлично
понимали друг друга А. Югов и Б. Тимофеев — авторы диаметрально
противоположных мнений о языковом идеале и желательных путях раз-
вития норм 3 4 !

Нормативные и сверхнормативные явления несут, к тому же, допол-
нительную информацию, прежде всего о самом говорящем, которая ока-
зывается существенной для адекватного понимания речи, не говоря о том,
что уже фактом своего появления они физически осложняют понимание,
особенно для иноязычного слушателя, ориентированного на собственно
литературный стандарт и его нормы. Именно поэтому на чужом языке
труднее понимать, чем говорить: иностранец действует в пределах ото-
бранных в учебнике норм и безусловно понятен окружающим, в речи ко-
торых, напротив, столь строго нормативного отбора нет и для понимания
речи которых требуются более широкие знания и навыки. Отсюда оче-
видно, как необходимы словарь нормативных квалификаций и словарь
существующего языкового стандарта, раздельные описания «активной»
и «пассивной» грамматики (о чем писал четко еще Л. В. Щерба), изложе-
ние основного типа русского произношения и сводка его вариантов с ре-
комендациями относительно выбора того или иного варианта, его практи-
ческой распространенности в нынешней речевой практике.

Проблема поиска нормы особенно рельефна при сопоставлении устной
и письменной речи; именно поэтому мы говорим в первую очередь о «гово-
рящем» и «слушающем», хотя, разумеется, рассуждение приложимо и к
«пишущему» — «читающему». Как бы ни решать вопрос о соотношении
классификаций речи по стилям и по формам36, очевидны глубокие раз-

3 4 Ср. : А. Ю г о в, Судьбы родного слова, М., 1962 и Б . Т и м о ф е е в , Правиль-
но л и м ы говорим? Заметки писателя, Л . , 1961.

3 5 С м . : В . Г. К о с т о м а р о в , О р а з г р а н и ч е н и и т е р м и н о в «устный» и «разговор-
ный», « п и с ь м е н н ы й » и « к н и ж н ы й » , сб . « П р о б л е м ы с о в р е м е н н о й ф и л о л о г и и » , М., 1965.
Весьма показательна и интересна дискуссия «Разговорная речь: роль и место в препо-
давании» в журн. «Р. яз. в нац. шк.» за 1965—1966 годы. Любопытны попытки описать
письменную речь с возможным отвлечением от устной: Т. М. Н и к о л а е в а , Тино-
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личия между осуществлением нормы в «кодифицированных» (книжная
письменная и книжная устная речь) и «некодифицированных» (разговор-
ная устная речь) сферах современного русского языка з в , требующих
раздельного описания в несовпадающих терминах. Дифференцированное
описание явлений разных сторон языка применительно к устной и пись-
менной формам требует усиленного изучения особенностей звучащей,
говоримой речи, особенно выработки методики анализа ее интонационной
структуры 3 7 . Видимо, на этой базе станут возможными дальнейшие ис-
следования структур диалога и монолога, а также стилевых дифференциа-
ций (соотношение разговорных и книжных стилей вообще и особенно в
сфере бурно развивающейся с прогрессом средств массовой коммуникации
устно-книжной речи); можно ждать много нового и в области описания
явлений разных ярусов языка.

Все эти исследования значительно затрудняются взаимодействием
устной и письменной форм речи и, соответственно, разговорной и книжной
речи в условиях общения нашего времени. Наблюдая эти исторические
процессы, вряд ли следует думать, что идет разложение традиционно
книжных норм. Расширяющая сферу своего применения устная речь яв-
ляется средой, в которой происходит сплав книжной и разговорной речи
для обслуживания новых сфер общения, прежде всего массовой комму-
никации, порождающих новые функционально-стилевые разновидности
с новыми закономерностями, тяготеющими уже к отражению в общей и
единой структуре языка. Именно в этом трудность постижения и четкого
описания норм современного русского литературного выражения, кото-
рая должна быть учтена и при исследованиях, нацеленных на нужды пре-
подавания русского языка как иностранного.

Все явления русского языка могут описываться как с точки зрения
русского читателя, так и с точки зрения человека с иным родным языком,
с иным «языковым мышлением». В последнем случае «надо, отталкиваясь
от своего, показывать чужое для овладения этим чужим»; так, «сопоста-
вительная грамматика не должна быть одновременной грамматикой двух
языков на равных основаниях; это грамматика чужого языка по сопо-
ставлению с родным» 3 8 . В связи с практической неосуществимостью
стольких описаний русского языка, сколько есть разноязычных людей,
желающих овладеть им, а также опираясь на положения, к сожалению,
еще очень слабо разработанной типологической лингвистики 3 9 , можно
считать желательным создание исчерпывающего описания русского язы-

л о г и ч е с к о е сопоставление русского устного и письменного я з ы к о в « П и т а н и я п р и к л а д -
Hoii л ш г в ш г и к и . Т е з и д о ш ш д е й . . . » ; 3 . М. В о л о ц к а я , Т . Н . М о л о ш н а я ,
Т . М. Н и к о л а е в а , Опыт о п и с а н и я русского я з ы к а в его п и с ь м е н н о й форме, М.,
1964.

3 6 См. : О. А . Л а п т е в а , О н е к о д и ф и ц и р о в а н н ы х с ф е р а х современного р у с с к о г о
л и т е р а т у р н о г о я з ы к а , В Я , 1966; 2; Е . А . И в а н ч и к о в а, В ц е с т о п р е д и с л о в и я к сб. :
«Развитие с и н т а к с и с а современного русского я з ы к а » , М., 1966; с р . т а к ж е : Н . Ю. Ш в е -
д о в а , Очерки по синтаксису русской разговорной речи, М., 1960; е е ж е , Актив-
ные процессы в современном русском синтаксисе, М., 1966.

3 7 Традиции В. А. Богородицкого (см. его «Фонетика русского языка в свете эк-
спериментальных данных», Казань, 1930), К сожалению, забыты; в последние годы
можно отметить лишь работы Е. А. Брызгуновой (см. ее: «Практическая фонетика и
интонация русского языка», [М.], 1963 и др.).

3 8 А . [А.] Р е ф о р м а т с к и й , О с о п о с т а в и т е л ь н о м методе, «Р. я з . в н а ц . шк.» ,
1962, 5, стр. 33; ср. также: В. Н. Я р ц е в а, О сопоставительном методе изучения язы-
ков, ФН, 1960, 1; А. В. И с а ч е н к о, Сопоставительное изучение языков как оеобая
лингвистическая дисциплина, сб. «Вопросы преподавания русского языка в странах
народной демократии», М., 1961. См. также дискуссию «Всякое ли сопоставление по-
лезно?» в журн. «Р. яз. в нац. шк.» за 1957—1958 гг. (особенно статьи Б. А. Серебрен-
никова и А. С. Чикобава).

3 9 . См.: Б. А. У с п е н с к и й , Принципы структурной типологии, М., 1962.
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ка, не рассчитанного на носителя какого-либо языка, в том числе и русско-
го. Для каждого читателя это описание обязательно будет как избыточ-
ным, так и недостаточным, но оно может служить отправной базой для
конкретизированных пособий, ориентированных на отдельные языки.
В пособии для англичан оно, например, подвергнется приспособлению
постольку, поскольку английский язык явится 1) языком фактического
изложения, 2) родным языком обучающихся и, следовательно, источником
интерферирующих влияний, 3) частичной моделью описания как хорошо
изученный и описанный язык. Это полное описание должно учитывать
и уже высказанные требования 4 0 .

Так, при изложении произношения недостаточно описать только фо-
немы и их варианты (аллофоны). Ведь для устной речи, особенно для не-
полных разговорных стилей, весьма существенна именно фонетика, а не
фонология, объединяющая письменную и устную речь. При последующем
сопоставлении с иным языком, вероятно, не так важно находить фонема-
тические параллели и расхождения, как нормативно и ненормативно фо-
нетические. Л. В. Щерба протестовал «против отрыва фонологии от фоне-
тики в узком смысле слова... Исследовать систему фонем данного языка,
определять „семантизованные" (фонологизованные) признаки каждой из
них можно только на основе изучения конкретного произношения
данного языка и разных не менее конкретных причинных связей меж-
ду отдельными элементами этого произношения...» 4 1 . Звуковые противо-
поставления различаются по осознанности и значимости; например, ка-
чество е не играет роли в словах это, эти, дети, хотя и может отчетливо
ощущаться, особенно при «ошибках», носителями русского языка и, ко-
нечно, теми нерусскими, в родном языке которых аналогичное противо-
поставление значимо. Поэтому существенно дифференцировать черты рус-
ской фонетики (и фонологии) по эффекту их нарушения: либо ведущему
к непониманию, либо проходящему незамеченным, либо создающему ак-
цент; ср. хотя бы произношение дом вместо том и произношение сад вмес-
то cam (орфографическое „сад"). По словам Л. В. Щербы: «... англичане
четыре русских слова пыл, пыль, пил, пиль произнесут обязательно оди-
наково, ибо для них ы и и, л и ль — лишь вариации одних и тех же звуков,
вариации, которых они нормально даже не замечают. ...Если какой-либо
иностранец будет выговаривать шяр, шяпка, Шюра, Магия, то это будет
только смешно; если же он скажет стол вместо столь (как это нормально
для всякого англичанина) или колья вместо Коля, копъА вместо копя (как
это действительно постоянно и случается с иностранцами, если их никто
специально'и разумно не учит русскому произношению), то это будет уже
разрушением смысла. Совершенно очевидно, что, при самых скромных
требованиях к устной речи с ошибками второго рода никак нельзя ми-
риться; но не менее очевидно и то, что мы сами на наш слух не в состоянии
судить, какие наши ошибки в произношении делают нас только смешными,
а какие мешают нас понимать. Об этом может судить лишь компетентный

4 0 П р и ограниченных учебных ц е л я х из такого описания легко извлечь н у ж н ы й
минимум, но этот минимум может быть определен т о л ь к о на фоне исчерпывающего опи-
с а н и я ; об этом свидетельствует любопытная попытка научения переводу и н о я з ы ч н о г о
текста без умения произношения; А. А. З а л и з н я к , Опыт обучения а н г л о-русскому
переводу с помощью алгоритма, «Питания прикладной л ш т с т и к и . Тези доповвдей...».

4 1 Л . В . Щ е р б а, Очередные проблемы я з ы к о в е д е н и я , И А Н О Л Я , 1945, 5, стр.
185; с р . : С. [ И . ] Б е р н ш т е й н , Вопросы обучения произношению применительно к
преподаванию русского я з ы к а иностранцам, М., 1937; А. [А.] Р е ф о р м а т с к и й ,
Фонология на службе обучения произношению неродного я з ы к а , «Р. я з . в нац. шк.»,
1961, 6 ; D . W a r d , T h e Russ ian p r o n u n c i a t i o n , London, 1958; е г о ж е , The R u s s i a n
language today.
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человек, знающий при этом данный иностранный язык как родной» 4 2 .
Таким образом, исчерпывающее описание необходимо и для дифферен-
циации смыслоразличительных (основных, системных и дополнительных,
нормативных) корреляций и явлений, создающих акцент, хотя и не игра-
ющих смыслоразличительной роли, и для определения границ целесо-
образного сопоставления в зависимости от учебных ограничений и ха-
рактера звуковой и фонологической системы другого языка 4 3 .

Базисные явления и явления добавочные, в том или ином отношении
факультативные и выводимые автоматически, имеются в каждом ярусе
языка. Поскольку «структуры всех предложений представляют собой со-
четания или трансформации небольшого количества упражнений с про-
стыми структурами» 4 4, можно ставить задачу выделения «базисных мо-
делей» и, соответственно, базисного корнеслова, перечня морфем с указа-
нием их строения и правил сочетания и т. д. Для параллельного изложе-
ния правил преобразования наиболее существенным представляется все-
стороннее изучение лексической и грамматической синонимии и омони-
мии, а также закономерностей предикативных словосочетаний. Встает
проблема определения минимальной грамматической информации, припи-
сываемой слову в словаре, и формулировки правил получения из одной
словоформы, в частности словарной, всех остальных форм парадигмы
данного слова, равно как и обратная задача: на основе сведений о пара-
дигме получить любую ее форму.

Исчерпывающее и дифференцированное описание, можно надеяться,
приведет таким образом к выделению «базисного русского языка» — упро-
щенной, сведенной к минимуму, но сохраняющей, однако, способность
выполнять функции орудия общения организации отобранных средств.
Разумеется этот подход не отрицает, а, напротив, делает совершенно не-
обходимым параллельное описание всех «избыточных» тонкостей функ-
ционирования структуры русского языка 4 5 : «базисный язык» пред-
стает лишь как ядро исчерпывающего описания.

Выделение базисного языка тесно увязывается с проблемой описания
языка в целом не в виде инвентаризационных списков, не в форме класси-
ческой системы классификации по отделам, частям речи, типам парадигм,
но и в «горизонтальных срезах» — по функциональным связям и ассоциа-
циям, по смыслам. Методическая мысль давно пришла к провозглашению
потребности именно в таких описаниях и бурно обсуждает вопросы вроде
«концентризма в изложении материала», «лексикализации грамматики»,
«преподавания морфологии на синтаксической основе», «выделения спо-
собов выражения того или иного смысла», «речевых образцов или моделей
с обязательным и факультативным лексическим их наполнением» и т. д.
Научному исследованию возможности такого подхода к. русскому языку
у нас почти еще не подвергались; даже идея «функциональной граммати-
ки» не вышла еще за пределы умозрительных рассуждений 4 6 . Остро

4 2 Л . В. Щ е р б а, Фонетика ф р а н ц у з с к о г о я з ы к а , 4-е изд. , испр. и расшир. , М.,
1963, стр. 14—15.

4 3 На т а к о й основе м о ж н о решить методический вопрос о «допустимых» и «нетерпи-
мых» ошибках, п о с к о л ь к у обычно задача безакцентного владения произношением не
ставится. См. об этом: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Фонетический минимум при овла-
дении русским произношением нерусскими, «Р. я з . в нац. шк.», 1961, 4, стр. 9, где ав-
т о р отказывается фактически от конкретного решения, з а я в и в , что «здесь не может
быть универсальных рецептов» и что «каждый в своем доме да поживает!».

4 4 3 . С. X а р р и с, Совместная встречаемость и трансформация в я з ы к о в о й струк-
туре, «Новое в лингвистике», I I , М., 1962, стр. 381.

4 5 См.: R. J a k o b s o n , Concluding r e m a r k s , «Proceedings of t h e I X I n t e r n a t i o n a l
congress of l ingwistics», New York, 1964.

4 6 Счастливым, хотя и не бесспорным исключением я в л я ю т с я работы Е. Г. Б а ш;
см. особенно: «Программа по русскому я з ы к у д л я иностранцев. Д л я подготовительных
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ощущается недостаточная исследованность взаимодействия явлений раз-
ных уровней, особенно с точки зрения их отношений, которые и являются
носителями грамматического значения. Поэтому так заманчивы, напри-
мер, сделанные в современной лингвистике попытки найти закономерно-
сти связей звуковых структур с морфологическими и словообразователь-
ными категориями, которые, видимо, могут привести и к четкому объясне-
нию современных чередований звуков, и к упорядоченному изложению
русской акцентологии " .

Пока нет оснований с убежденностью полагать, что описания в плане
выражения могут полностью быть заменены удобными и экономными опи-
саниями в плане содержания 4 8 , особенно для языков флективного строя.
Тем не менее насущность «синтагматических» (структурно-функциональ-
ных) классификаций в увязке с семантикой по крайней мере в параллель
«парадигматическим» (системно-классификационным), вряд ли может
оспариваться. Во всяком случае, как базисное описание, так и полное
справочное, крайне нужные для преподавания русского языка как ино-
странного, должны излагать языковые явления с учетом особенностей
парадигматики и синтагматики в их взаимодействии, особенно синтакси-
ческих функций с их структурами и лексическим наполнением.

Русский язык слабо изучен с этих позиций, поэтому выдвинутую про-
блематику, как и другие темы, могущие дать пользу распространению
русского языка в мире 4 В , следует скорее реализовать в конкретных ис-
следованиях. Лингвистические исследования в рассматриваемой области
должны увязываться и переплетаться с психологическими и социологи-
ческими. Это, однако, уже другая тема.

факультетов», М., 1964; ср.: В. Д. А р а к и н, Речевая единица и речевой образец,
«Русский язык для студентов-иностранцев» (сб. статей), 2, М., 1965. Применительно к
английскому языку в этом направлении сделано значительно больше; см., помимо ши-
роко известных работ Г. Пальмера, М. Уэста и А. Хорнби: Ch. F r i e s , Teaching
and learning English as a foreign language, Ann Arbor, 1947; R. L a d o , C h . F r i-
e s, English sentence patterns, New York, 1960; С h. C. F r i e s, The structure of Eng-
lish, New York, 1952; P. R о Ь е г t s, English sentences, New York, 1962; е г о ж е ,
English syntax, 1965 и много других работ.

4 7 С м . : О. С. А х м а н о в а, Ф о н о л о г и я . М о р ф о н о л о г и я . М о р ф о л о г и я , М., 1966;
В. А. Р е д ь к и н, П о с т р о е н и е р а з д е л а «Морфонология», «Основы п о с т р о е н и я описа-
т е л ь н о й г р а м м а т и к и с о в р е м е н н о г о русского л и т е р а т у р н о г о я з ы к а » , М., 1966 (в обеих
работах п р и в е д е н а о б ш и р н а я б и б л и о г р а ф и я ) .

4 8 М е т о д и к а «анализа с о д е р ж а н и я » , в ы я с н я ю щ е г о и с п о л ь з о в а н и е элементов в
сообщении либо как признаков, позволяющих делать заключение об их источнике,
либо как основы для предсказания их влияния на слушателей или читателей», активно
разрабатывается в США, см.: С h. Е. O s g o o d , Psycholinguistics, «Psychology: a
study of science», 6, New York — San Francisco, 1963, стр. 301; ср. также сборник:
«Trends in content analysis», ed. by J. D. Pool, New York, 1959.

4 8 См.: С. Г. Б а р х у д а р о в , О некоторых лингвистических проблемах, свя-
занных с обучением русскому языку нерусских, «Р. яз. в нац. шк.», 1958, 3; е г о
ж е, Основные проблемы методики преподавания русского языка в национальных
группах вузов, «Р. яз. в нац. шк.», 1964, 2; М. А. К. Н а 11 i d а у, А. М с I n t о s h,
P. S t r e v e n s , The linguistic sciences and language teaching, London, 1964;
W. R i v e r s, The psychologist and the foreign language teacher, Chicago, 1964; R. L a-
d o, Language teaching: a scientific approach, New York, 1964.

2 Вопросы языкознания, № 2
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. В. БОНДАРКО

К ПРОБЛЕМАТИКЕ
ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ

(Глагольный вгид и «аспектуалъностъ»
в русском языке)

1. Теория понятийных категорий, как известно, разрабатывалась в
свое время О. Есперсеном и И. И. Мещаниновым. В трудах этих ученых
представлены разные, хотя отчасти и перекрещивающиеся направления
этой теории. Если у О. Есперсена 1 она развивается в плане соотношения
логических категорий и категорий языка, то И. И. Мещанинов подчерки-
вает языковую природу понятийных категорий: «Выявляясь в семанти-
ческой стороне лексики, в синтаксическом строе предложения и в морфо-
логическом оформлении слова, понятийные категории остаются тем самым
в числе языковых категорий, хотя и являются отразителями в языке дей-
ствующих норм сознания» а .

Самый термин «понятийная категория» не вполне удачен, как так он
указывает лишь на сферу мышления. Для того чтобы подчеркнуть, что речь
идет о категориях, принадлежащих языку, о языковых средствах выра-
жения и языковой семантике, целесообразнее использовать другой тер-
мин: « ф у н к ц и о н а л ь н о - с е м а н т и ч е с к а я к а т е г о р и я » .
Критерием выделения таких категорий является общность семантической
функции взаимодействующих элементов разных языковых уровней, нали-
чие известного семантического инварианта в дифференциальных семан-
тических признаках этих элементов.

Функционально-семантическая категория выражается морфологиче-
скими, синтаксическими, словообразовательными, лексическими сред-
ствами языка, различными комбинациями средств контекста. Такая ка-
тегория имеет определенную структуру. Ее можно трактовать как функ-
ционально-семантическое поле, создаваемое взаимодействующими и в
какой-то области пересекающимися «микрополями» (частными функцио-
нально-семантическими категориями в пределах общей). Поля разных,
но связанных друг с другом общих категорий также взаимодействуют.
Они могут пересекаться, частично накладываться друг на друга (ср. вы-
сказывания о «полевой структуре» грамматических явлений, о «функцио-

1 О. Е с п е р с е"н, Философия грамматики, М., 1958.
2 И. И. М е щ а н и н о в , Члены предложения и части речи, М.— Л., 1945,

стр. 196—197. В другом месте И. И. Мещанинов говорит о том, что понятийная катего-
рия «передается не через язык, а в самом языке, не только его средствами, а в самой
его материальной части. Таким образом, не всякое передаваемое языком понятие явля-
ется понятийною категорией). Ею становится такое понятие, которое выступает в язы-
ковом строе и получает в нем определенное построение. Последнее находит свое выра-
жение в определенной лексической, морфологической или синтаксической системе»
(«Понятийные категории в языке», «Труды Военного ин-та ин. яз.», 1945, 1, стр. 15).
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нально-семантическом поле», «общем поле» в работах В. Г. Адмони,
А. А. Хадеевой-Быковой, Г. С. Щура).

Функционально-семантическая категория в данном языке может опи-
раться (но не должна обязательно) на категорию грамматическую, кото-
рая представляет собой как бы грамматическое ядро функционально-се-
мантической категории 3 . Это ядро характеризуется определенными диф-
ференциальными семантическими признаками. Аналогичные признаки
могут передаваться в различных вариантах и конкретизироваться также
и иными средствами. В «периферийной» области, однако, находят выраже-
ние и новые признаки, дополняющие семантические возможности ядра.
Так, в системе регулярных временных форм русского глагола отсутству-
ет признак «ближайшее — отдаленное время» (лишь непродуктивные фор-
мы типа хаживал способны специально указывать на отдаленное прошлое).
Зато отнесенность действия к ближайшему или отдаленному времени
легко передается лексическими средствами, ср. только что, сейчас, вот-
вот — давно, бывало и т. д.

Функционально-семантическая категория проявляет себя в процессе
взаимодействия средств ее выражения. Это взаимодействие обусловлено
структурой языка, связью и взаимопроникновением его уровней, но в
полной мере оно раскрывается и актуализируется в речи. Оперирование
функционально-семантическими категориями позволяет и заставляет
рассматривать различные уровни языка в их взаимосвязи и взаимодей-
ствии. Функционально-семантические категории порождаются элемен-
тами равных языковых уровней. С этой точки зрения они могут тракто-
ваться как своего рода «комплексные» категории. Однако если иметь в
виду результат этого порождения — взаимодействие в речи различных
элементов, образующих семантические комплексы, то следует говорить
о плане функционально-семантическом. Внутри данной категории уста-
навливается иерархия уровней, к которым относятся ее элементы.

В учении о русском глаголе прямое отношение к нашему вопросу име-
ет концепция модальности, выдвинутая В. В. Виноградовым. Модальность
трактуется В. В. Виноградовым как категория, имеющая синтаксическое,
морфологическое и лексическое выражение 4 .

В исследовании, из которого вытекает настоящая статья, содержится
попытка распространить принцип соотношения глагольного наклонения
и модальности на другие грамматические категории русского глагола.
В этой связи рассматривается соотношение глагольного времени и «тем-
поральности», глагольного вида и «аспектуальности», лица глагола и
«персональное™», залога и «залоговости» (предлагаемые термины постро-
ены по образцу «модальность»).

Т е м п о р а л ь н о с т ь — это функционально-семантическая кате-
гория, охватывающая различные языковые средства выражения времени.
В русском языке эта категория, помимо системы временных форм глагола,
выражается такими средствами, как лексические показатели времени
(давно, завтра и т. п.), синтаксическая структура некоторых типов одно-

8 Говоря о грамматическом, в частности морфологическом, ядре функционально-
семантической категории, мы имеем в виду языки с флективной морфологией. Эта ста-
тья вообще ограничена ориентацией на языки такого типа.

* В. В. В и н о г р а д о в , О категории модальности и модальных словах в рус-
ском языке, «Труды Ин-та русск. яз. [АН СССР]», II, 1950. Позднее В. В. Виноградов
писал о синтаксических категориях времени, модальности и лица как элементах преди-
кативности («Грамматика русского Я8ыка» [АН СССР], II, 1, М., 1954, стр. 76—83).
Такая постановка вопроса закономерна в плане синтаксиса, но она не совпадает с̂
проблематикой функционально-семантических категорий, а лишь соприкасается с ней.
Функционально-семантические категории имеют синтаксическую функцию, выступая
в качестве элемента структуры предложения, но не сводятся к ней.

2*



20 А. В. БОНДАРКО

составных предложений, формы косвенных наклонений и инфинитива в
сочетании с другими элементами контекста 5 .

П е р с о н а л ь н о с т ь ю можно назвать категорию, опирающуюся
на два морфологических ядра — глагольные и местоименные формы лица.
К периферии этой категории относятся синтаксические, лексические и
контекстуальные средства выражения семантики лица, не представляю-
щие собой системы грамматических форм. Взаимодействие глагольного
и местоименного лица заключается прежде всего в сочетаемости или не-
сочетаемости тех или иных форм лица глаголов и местоимений. В разно-
образные сочетания с глагольным лицом вступают лексические элементы
персональности (например: Наш брат бьется как рыба о лед).

Большой самостоятельной проблемой является соотношение залога
и з а л о г о в о с т и . В истории учения о залоге русского глагола не раз
возникало противоречие. Если концепция залога стремилась охватить
все явления, связанные с залогом, то в одном ряду оказывались разно-
родные языковые факты — морфологические, синтаксические, лексико-
синтаксические, словообразовательные. При таком подходе, естественно,
не получалось классификации залогов, основанной на едином принципе.
Бели же залоговая теория стремилась проводить классификацию зало-
гов на основании одного принципа, то не находили себе места многие дей-
ствительно связанные с залогом явления. Залог тает, редуцируется, и
вместе с тем растет масса связанного с ним, но выведенного за его рамки
материала. Думается, что введение понятия залоговости может способ-
ствовать тому, чтобы выделение' грамматических элементов залога соче-
талось с анализом их связи с относящимися к той же семантической сфере
словообразовательными, лексико-семантическими и лексико-синтакси-
ческими явлениями. Трудность решения проблемы залога в славянских
языках заключается в том, что ядро этой функционально-семантической
категории четко не определилось. Не сложилась однородная система
грамматических форм с ясными формальными показателями. Граммати-
ческие элементы категории, характеризующей глагольное действие в его
отношении к субъекту (действительные и страдательные причастия, пас-
сивные и активные конструкции), тесно срослись с определенными слоя-
ми словообразовательной и лексико-синтаксической периферии залого-
вости (возвратные глаголы, переходность/непереходность).

2. Здесь мы остановимся более подробно на категории а с п е к т у -
а л ь н о с т и . Так можно назвать функционально-семантическую кате-
горию, охватывающую различные средства выражения характера про-
текания действия (в широком смысле). В славянских языках эта катего-
рия охватывает прежде всего глагольный вид (морфологическое ядро
аспектуальности) и способы действия. Непосредственно к грамматиче-
скому ядру аспектуальности примыкает лексико-грамматическая катего-
рия предельности/непредельности. Эта категория проявляется в составе
видовой парадигмы, но не имеет непосредственного грамматического
выражения в . Помимо глагольного вида и способов действия, элементами
аспектуальности являются неглагольные лексические показатели харак-
тера протекания действия (долго и т. п.). В характеристике протекания

6 Подробнее см.: А. В. Б о н д а р к о, Об относительном и абсолютном употреб-
лении времен в русском языке (в связи с вопросом о «темпоральное™»), ВЯ, 1965, 6.

6 О категории предельности/непредельности см.: Ю. С. М а с л о в, Глагольный
вид в современном болгарском литературном языке (значение и употребление), сб.
«Вопросы грамматики болгарского литературного языка», М., 1959; И. П о л ь д а у ф ,
Место грамматики и лексикологии в изучении вопросов глагольного вида, сб. «Во-
просы глагольного вида», М., 1962.
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действий могут принимать участие также синтаксические средства пред-
ложения и сложного синтаксического целого.

Последние десятилетигяг ;тгпттгг игтгпги^ утпътхбт.ттпг направлены на то,
чтобы разграничить славянский глагольный вид (Aspekt), с одной сторо-
ны, и способ действия (Aktionsart), с другой. Отделение грамматической
категории вида (совершенного и несовершенного) от семантических раз-
рядов глаголов, определяемых по признаку сходства в типах протекания
и распределения во времени глагольного действия (ср. начинательные
глаголы, дистрибутивные, общерезультативные, многократные, инхоа-
тивные, глаголы состояния и т. д.) 7 , способствовало и способствует более
глубокому познанию славянского глагольного вида. Основоположником
этого направления в учении о славянском глаголе был А. А. Потебня 8 .
Независимо от А. А. Потебни мысль о различии между видом и способами
действия была развита в трудах ряда ученых разных стран.

Вид и способ действия принципиально различаются в плане выраже-
ния. Как отмечает Ю. С. Маслов, во всех случаях, когда мы имеем дело
с грамматической категорией вида (речь идет не только о славянских язы-
ках), «...обязательно наличествует грамматическое противопоставление,
носящее строгий „парадигматический" характер, охватывающее всю гла-
гольную лексику или хотя бы достаточно широкую ее часть и проявляю-
щееся или по крайней мере могущее проявиться в рамках одного лексиче-
ского значения» 8 . «...В противоположность видам способы действия не
представляют собою грамматических категорий, не образуют четких пара-
дигматических противопоставлений широкого охвата, остаются в рамках
лексических различий между глаголами» 1 0 .

Противопоставление вида и способа действия важно прежде всего по-
тому, что оно позволяет выявить связь и взаимодействие этих категорий.
Расходясь в плане выражения, вид и способ действия сближаются в плане
содержания и . Отсюда только один шаг до признания функционально-
семантической категории, объединяющей вид и способ действия.

Следует еще раз настоятельно подчеркнуть, что речь идет отнюдь не о
смешении вида и способа действия. Говоря о том, что вид и способ дей-
ствия — различные компоненты функционально-семантической категории
аспектуальности, мы подходим с другой стороны к тому же вопросу о про-
тивопоставлении Aspekt — Aktionsart. Как и всякое противопоставле-
ние, оно строится на какой-то общей основе. Категория аспектуальности
немыслима без различения вида и способа действия. Именно в этом заклю-
чается принципиальное различие между аспектуальностью и тем широким
пониманием вида, далеко выходящим за рамки совершенности/несовер-
шенности, которое хорошо известно в русской (ср., например, работы
А. X. Востокова, Н. П. Некрасова, А. А. Шахматова) — и не только рус-
ской (ср., в частности,работы Фр. Травничка)— грамматической традиции.

Когда характер протекания действия находит выражение в граммати-
ческой оппозиции, в системе грамматических форм, мы имеем дело с г л а-
г о л ь н ы м в и д о м — грамматическим (морфологическим) ядром
аспектуальности.

7 См.: Ю. С. М а с л о в , Система основных понятий и терминов славянской аспек-
тологии, сб. «Вопросы общего языкознания», Л., 1965.

8 См.: А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, IV, М.— Л., 1941,
стр. 15 и ел., 62 и ел.

9 См.: Ю. С. М а с л о в, Вопросы глагольного вида в современном зарубежном
языкознании, сб. «Вопросы глагольного вида», стр. 9.

10 Там же, стр. 10.
11 Ср.: Ю. С. М а с л о в, Глагольный вид в современном болгарском литературном

языке..., стр. 160.
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Грамматическая категория вида, базирующаяся (в славянских язы-
ках) на оппозиции совершенного и несовершенного видов, будучи ядром
аспектуальности, противопоставляется всем другим средствам ее выра-
жения, не носящим грамматического характера.

С п о с о б ы д е й с т в и я (семантические, отчасти словообразо-
вательные группы глаголов, выделяемые на основании общности типа
протекания действия во времени) в плане выражения неоднородны. Одни
из них отличаются определенным формальным признаком и представляют
собой словообразовательные разряды (ср., например, дистрибутивные
глаголы типа переженить, перезнакомить, перекалечить и т. п.). Другие
не обладают таким признаком (например, глаголы состояния типа стоять,
спать, болеть, бодрствовать). Способы действия (в дальнейшем СД) пер-
вого типа можно назвать характеризованными, второго — не характери-
зованными. Промежуточную группу составляют непоследовательно ха-
рактеризованные способы действия (термины Ю. С. Маслова)1 2 . Так,
общерезультативный СД является характеризованным в тех случаях,
когда он находит выражение в приставке, не имеющей какого-либо иного
значения (ср. лепить/вылепить, конспектировать/законспектировать).
Однако этот же СД может быть и охарактеризованным, например: вдуть/
вдувать, вывинтить/вывинчивать (приставка выражает пространственное
значение, не являясь специальным выразителем результативности); ср.
также бесприставочные глаголы типа дать/давать, решить/решать, дву-
видовые глаголы типа использовать, исследовать. Охарактеризованные
СД отличаются от характеризованных отсутствием определенного мор-
фемного показателя, но это не значит, что они совсем не имеют языкового
выражения. Так, глаголы состояния отличаются следующими признака-
ми: а) все они несоотносительны по виду; производные от них образования
совершенного вида всегда имеют иное лексическое значение, иной СД (ср.
сидеть и высидеть, засидеться, насидеться, отсидеть и т. п.); б) от боль-
шинства рассматриваемых глаголов могут быть образованы глаголы огра-
ничительного СД с приставкой по- (повисеть, подержать, полежать и т. д.);
в) исключена возможность образования одноактных глаголов, что объяс-
няется несовместимостью их семантики с понятием состояния 1 3 ; г) гла-
голы состояния не могут сочетаться с такими обстоятельствами, как
быстро, медленно, постепенно, поскольку эти обстоятельства предпола-
гают действия, связанные с какими-то изменениями.

Характеризованные СД могут быть разделены на простые и сложные.
Первые отличаются единым морфемным признаком, например: отболеть,
отбушевать, отзвучать и т. д. Такие СД не поддаются дальнейшему чле-
нению ни в семантическом, ни в формальном отношении. В функциональ-
но-семантическом поле аспектуальности они представляют собой мини-
мальные, нечленимые микрополя. Сложные СД характеризуются несколь-
кими морфемными признаками, обычно связанными с различными (хотя
и близкими) значениями или оттенками. Например, начинательный СДв

12 См.: Ю. С. М а с л о в, Система основных понятий..., стр. 71—72; А. В. Б о н-
д а р к о (ответ на вопрос научной анкеты), сб. «Славянска филология», I, София,
1963, стр. 160. Мысль о необходимости членения внутри способов действия выражена
в известной книге А. В. И с а ч е н к о «Грамматический строй русского языка в сопо-
ставлении с словацким», Морфология, II, Братислава, 1960, стр. 209—344. Трудно,
однако, согласиться с конкретной реализацией этой правильной идеи в работе А. В. Иса-
ченко («совершаемость» и «характер глагольного действия» различаются не только по
признаку наличия или отсутствия внешнего выразителя, но и по признаку видовой
несоотносительности или соотносительности). См. рецензию автора этой статьи на
книгу А. В. Исаченко (ВЯ, 1962, 5, стр. 139—141).

13 См.: Ю. С. М а с л о в, Глагольный вид в современном болгарском литературном
языке..., стр. 186—187.
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зашуметь, возненавидеть, побежать; смягчительный СД: поиздержаться,
приоткрыть/приоткрывать, подлечить/подлечивать, всплакнуть. Слож-
ные СД представляют собой группировку нескольких простых (группи-
ровку микрополей).

В. целом способы действия представляют лексическую (отчасти слово-
образовательную, отчасти лексико-семантическую) аспектуальность. К
атому типу аспектуальности должны быть отнесены также и «аналити-
ческие способы действия» (термин употребляется Ю. С. Масловым). Ср.,
например, аналитическое выражение начала действия сочетанием инфи-
нитива с глаголами стать, начать, приняться и т. п., а также сочетани-
ями инфинитива с частицами давай, и, ну. Ср. также аналитическое выра-
жение длительности действия (думали, думали; спит и спит), наступле-
ния интенсивного действия (как засмеется, как толкнул).

Наконец, к глагольной лексической аспектуальности примыкают фор-
мы типа бац, бух, хватъ, хлоп и т. п. Выражаемый ими СД можно назвать
«мгновенно-интенсивным». Отличительной особенностью этих форм явля-
ется то, что способу действия в них не сопутствует глагольный вид.

Н е г л а г о л ь н а я л е к с и ч е с к а я а с п е к т у а л ь н о с т ь
представлена словами и сочетаниями слов — показателями' характера
протекания действия. Имеются в виду показатели кратности типа иногда,
время от времени, каждый вечер, показатели длительности типа долго,
всю ночь, показатели непрерывности, мгновенности, завершенности/не-
завершенности, срока, темпа протекания, фазовости, процессности, на-
растания интенсивности действия ы .

Между глагольным и неглагольным типами лексической аспекту-
альности имеются существенные различия. Способ действия заключен
в самом глаголе — специальном выразителе действия в языке. Выражение
способа действия неотделимо от выражения самого действия. Поэтому спо-
соб действия является одним из основных (наряду с глагольным видом)
элементов аспектуальности. Иную роль играет неглагольная лексическая
аспектуальность. Ее показатели могут так или иначе характеризовать
действие «со стороны», но они могут и отсутствовать. По сравнению с
внутренней характеристикой действия, заключенной в самом глаголе,
эти «внешние» выразители аспектуальности являются вторичными, до-
полнительными 1 8 .

Не одинаков характер взаимодействия глагольного вида со способами
действия и с неглагольными показателями аспектуальности. Со способами
действия вид взаимодействует как в плане формообразования (от спосо-
бов действия во многом зависит полнота или неполнота видовой парадиг-

1 4 См.: Ю. С. М а с л о в, Система основных понятий и. терминов..., стр. 67.
С. Д. Кацнельсон еще в 1948 г. писал о «видовых словах» типа еще, уже, совсем, вдруг,
неожиданно, мгновенно и т. п., а также начать, прервать, удаваться (С. Д. К а ц-
н е л ь с о н , О грамматической категории, «Вестник ЛГУ», 1948, 2, стр. 119). Иа работ
последнего времени см.: А. Б. А н и к и н а, Сочетаемость глаголов совершенного и
несовершенного вида с наречиями и другими лексическими единицами, характеризую-
щими способ действия, ФН, 1964, 3; Е. К р ж и ж к о в а, Темпорально-квантитатапь
ная детерминация глагола (Опыт трансформационного анализа), «Ceskoslovenska
rusistika», XI, 2, 1966; А. Г. Ш и р о к о в а, Способы выражения значения много-
кратности в чешском языке (в сравнении с другими славянскими языками), «Вестник
МГУ», Серия X. Филология, 1966, 1.

1 6 Обстоятельства типа каждый год, то и де#о, весь день, постоянно, непрерывно,
мгновенно, постепенно, один за другим во всей полноте и конкретности их лексического
значения представляют собой особый компонент высказывания, не сводимый к аспек-
туальности. К аспектуальности относятся лишь заключенные в этих обстоятельствах
семантические элементы (признаки) — кратность, длительность непрерывность и т.п.,
— характеризующие протекание действия.
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мы) 1 6 , так и в процессе функционирования глагольных форм: способ
действия обусловливает возможность или невозможность функциониро-
вания глагола в некоторых частных видовых значениях и может влиять
на их выражение. С неглагольными же показателями аспектуальности
вид взаимодействует лишь в контексте, только при функционировании
глагольной формы, когда данный лексический показатель кратности, дли-
тельности, непрерывности, интенсивности и других особенностей проте-
кания действия сочетается с обоими видами или лишь с одним из них,
по-разному определяя, дополняя или уточняя характеристику глаголь-
ного действия.

В передаче характера протекания действий могут участвовать с и н -
т а к с и ч е с к и е с р е д с т в а п р е д л о ж е н и я и сложного син-
таксического целого, средства связи простого и сложного предложения,
соотношение и расположение частей последнего, порядок слов. Эти эле-
менты не представляют собой специальной системы синтаксических средств,
служащих для характеристики протекания действий (если бы такая
система существовала, то ее следовало бы отнести к грамматическому
ядру аспектуальности). Речь идет об элементах структуры предложения,
помимо своих непосредственных функций выполняющих функцию одного
из средств выражения аспектуальности. Эта аспектуальная функция мо-
жет иметь весьма важное значение и с чисто синтаксической точки зрения
(ср., например, средства связи сложноподчиненного предложения с при-
даточным времени), но во всех случаях она вторична.

В качестве примера использования элементов структуры предложения
в аспектуальной функции можно указать на кратно-соотносительные кон-
струкции — кратно-парную (при выражении повторяемости цикла из
двух действий) и кратно-цепную (при повторяемости цепи действий) (тер-
мины Ю. С. Маслова). Например: «[Варя]... Это правда, я дикая: что в
голову придет, то и делаю» (Островркий, Дикарка); «...Так же должен
чувствовать себя убежавший из клетки зверь. Подбежит к лесу, остано-
вится, задумается и пустится в чащу» (Пришвин, За волшебным колоб-
ком). Ср. также такие типы аспектуального контекста, как «чередование»
(здесь важно отметить роль повторяющегося союза то): «[Вигель] ...Ва-
ляется на диване, царапает на каких-то клочках. И то нахмурится, то
засвистит, то захохочет, как безумный» (Паустовский, Наш современ-
ник); «длительность — наступление» 1 7 : «Все глядели на атамана, но тут
задвигались люди в сенях...» (Федин, Костер).

Проанализируем несколько отрывков контекста, в которых выявляются некото-
рые частные видовые значения и , наглядно представляющие связь и взаимодействие
различных элементов аспектуальности.

«Она обняла его раза три» (Гончаров, Обрыв). Сочетанием ограниченной кратности
(раза три) с исходящим от формы совершенного вида значением единичного конкрет-
ного факта создается значение суммы конкретных фактов. Каждый из них уже не вы-
ступает как отдельный, изолированный: совершенный вид своим значением неделимой
целостности действия суммирует отдельные акты, сводит их воедино. Таким образом, в
результате столкновения грамматического видового значения с относящимся к той же
семантической области лексическим значением количественно-именного сочетания
создается своего рода семантический комплекс, называемый суммарным частным видо-
вым значением, но, строго говоря, представляющий не вид (не только вид), а именно
аспектуальнесть.

16 См.: Ю. С. М а с л о в, Глагольный вид в современном болгарском литератур-
ном языке..., стр. 184—204.

17 Ср.: Э. К о ш м и д е р , Очерк науки о видах польского глагола, сб. «Вопросы
глагольного вида», стр. 149—150.

18 О частных видовых значениях см.: Ю. С. М а с л о в, Глагольный вид в совре-
менном болгарском литературном языке..., стр. 231—312.
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«— Ах, проклятая!..— ругался Иван Васильевич, бросаясь в погоню за неверным
псом.— Вот каждый рае так... Поймает и съест, подлая!..» (Мамин-Сибиряк, На пере-
вале). Совершенный вид здесь выступает в наглядно-примерном значении: выделяется
один акт повторяющегося действия, даюпщй наглядное представление о других подоб-
ных актах. Это частное видовое значение складывается из нескольких элементов. Сами
по себе глагольные формы изображают действия так, как будто они конкретны и еди-
ничны. Отдельный акт представлен как неделимое целое. Предшествующий же контекст,
в частности обстоятельство каждый раз, говорит о повторяемости всей ситуации.
Типичное передается через конкретное и единичное. Кратно-парная конструкция яв-
ляется средством синтаксической организации этой сложной характеристики способа
протекания группы действий.

«В праздничные же дни около шалаша — целая ярмарка, и за деревьями поминутно
мелькают красные уборы» (Бунин, Антоновские яблоки). Обстоятельство в праздничные
дни определяет кратность всей последующей ситуации. Второе обстоятельство — поми-
нутно — в рамках повторяющегося в целом эпизода дополнительно обозначает и конк-
ретизирует кратность последующего действия. Таким образом, еще до появления в
контексте глагола характер действия в значительной степени предопределяется лек-
сическими средствами выражения аспектуальности. Почтя предрешен и выбор вида:
если не последуют особые элементы контекста, допускающие возможность использо-
вания совершенного вида (например, повторяющийся союз то), должен быть употреб-
лен несовершенный вид, обозначающий действие без указания на его целостность.
Многоактный СД глагола мелькают завершает разностороннюю характеристику про-
текания действия. Так сложился в данном случае комплекс различных элементов ас-
пектуальности, получивший название неограниченно-кратного частного видового
значения.

«[Антипа]... А зачем мундир снял, службу бросил? [Тараканов]. Объяснял я это.
[Антипа]. Объяснял, да не объяснил» (М. Горький, Зыковы). Форма несовершенного
вида в последней реплике обозначает действие, не достигающее своей цели. В выраже-
нии конативного значения участвует общерезультативный СД: обозначается направлен-
ность на достижение результата. В выражении противопоставления «попытка — ее
безуспешность» важную роль играет не только сочетание форм противоположных
видов, но и участие других элементов структуры предложения {да не). Таким образом,
и здесь мы наблюдаем переплетение в одном семантическом пучке различных средств
выражения характера протекания действия.

Во всех приведенных примерах семантические элементы аспектуаль-
ности объединяются, образуя в данном высказывании известный комплекс,
однако смешения и нивелировки значений не происходит, каждый из ком-
понентов сохраняет свою специфику. Можно сравнить этот семантический
комплекс с аккордом (ср. использование этого понятия в работах В. Г. Ад-
мони), в котором целостное звучание не заглушает каждого отдельного
тона.

В «игре» разнообразных средств выражения характера протекания
действий в контексте проявляется прежде всего взаимодействие неглаголь-
ных лексических показателей с видом и способом действия. Однако здесь
не раскрываются в полной мере отношения, связывающие два основных
элемента аснектуальности — вид р. способ действия. Их взаимосвязь на-
ходит более полное выражение в 'зависимости видовой соотносительности
и несоотносительности от способов действия. Целая глава славянской
аспектологии, посвященная выяснению закономерностей и причин видо-
вой соотносительности/несоотносительности, строится на анализе взаи-
мосвязи вида и способа действия.

3. Модальность, темпоральность, персональность, залоговость и ас-
пектуальность образуют группировку взаимодействующих категорий —
частично перекрещивающихся функционально-семантических полей. В
русском языке, как и во многих других языках, особенно тесными яв-
ляются модально-темпоральные и аспектуально-темпоральные связи.

Рассмотрим соотношение категорий аспектуальности и темпорально-
сти. Основные линии связи между ними в современном русском языке
таковы.
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1) Морфологические центры аспектуальности и темпоральности —
вид и время — представляют собой самостоятельные, но взаимосвязанные
грамматические категории.

а) Их связь проявляется в зависимости временной парадигмы от вида.
Несовершенный вид определяет состав временных форм {открывал —
открываю — буду открывать), отличающийся от состава временных
форм, определяемого совершенным видом (открыл— открою). Полной
временной парадигмой обладают лишь те глаголы, которые имеют формы
обоих видов (открыть — открывать и т. п.). Те же глаголы, которые
существуют лишь в одном виде, обнаруживают дефектность временной
парадигмы (ср. отрицал, отрицаю, буду отрицать—ринулся, ринется).
Глаголы только совершенного вида не имеют формы сложного будущего
и специальной формы настоящего времени, а глаголы только несовершен-
ного вида не обладают многозначной формой настоящего-будущего.
В зависимости от полноты или неполноты видовой парадигмы одни лекси-
ческие единицы, обладая всеми формами времени, могут выражать всю
сложную гамму временных значений и оттенков, тогда как другие лекси-
ческие единицы, обладая лишь частью временных форм, ограничены в
этом отношении. Отсюда, между прочим, следует, что категория времени
зависит, хотя и косвенно, от лексики.

б) Функционирование видов зависит от временного плана. Времен-
ной план — позиция, в которой функционирует вид и которая во многом
определяет закономерности его употребления. Так, план настоящего ак-
туального допускает только несовершенный вид; абстрактное настоящее,
а также прошедшее и будущее времена повторяющихся, обычных дей-
ствий — позиции преимущественного использования несовершенного
вида; употребление совершенного вида в этих позициях ограничено опре-
деленными условиями; временные планы прошедшего и будущего единич-
ного действия допускают оба вида; некоторые временные планы (напри-
мер, настоящее историческое и сценическое, Настоящее в значении буду-
щего) обусловливают нейтрализацию видового противопоставления 1 9 .

2) Существуют значения, в которых сочетаются и переплетаются эле-
менты аспектуальности и темпоральности, так что можно говорить о зна-
чениях аспектуально-темпоральных.

а) Таково значение локализованности/нелокализованности действия
во времени, или — иначе — конкретности/абстрактности а 0 . Ср.: « —А
ты чего ж не спишь?.. — Я почесть никогда не сплю...» (Бунин, Отрок).
Рассматриваемое семантическое противопоставление выходит за рамки
глагольных форм. Ср.: Он сегодня не в духе.— Он всегда не в духе. Приз-
нак локализованности/нелокализованности действия во времени (обозна-
чим его как признак Л) относится к аспектуальности, так как он пред-
ставляет собой определенную характеристику протекания действия.
Вместе с тем данный признак имеет отношение и к темпоральности: обо-
значается прикрепленность действия к определенному моменту (отрезку)
времени или неопределенность его положения во времени. Элементы ас-
пектуальности и темпоральности здесь тесно спаяны друг с другом.

Признак Л, отражаясь в частных видовых и временных значениях,
не совпадает ни с теми, ни с другими. Так, значение конкретности может
сочетаться как с совершенным видом, так и с несовершенным (ср. кон-

1 8 О понятии временного плана и О его влиянии на употребление видов см.:
А. В. Б о н д а р к о, Опыт общей характеристики видового противопоставления рус-
ского глагола, «Уя. зап. Ин-та славяноведения [АН СССР]», XXIII, 1962, стр. 184—
202.

2 0 См. об. этом понятии: E . K o s c h m i e d e r , Der Begriff des «Zeitstellenwerts»
in der Lehre vom «Verbalaspekt» und «Tempus», «Die Welt der Slaven», V, 1, 1960.
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кретно-фактическое значение совершенного вида и конкретно-процессное
несовершенного вида). Признак Л как бы поднимается над видовыми и
временными различиями, затрагивая те и другие, но не совпадая ни с
одним из них. Перед нами особая функционально-семантическая катего-
рия, которая относится к области пересечения полей темпоральности и
аспектуальности. Эта категория в русском языке не опирается на специ-
альную систему грамматических форм, но она оказывает существенное
влияние на функционирование форм вида и времени. В частности, на упо-
требление видов в ряде временных планов влияет прежде всего заклю-
ченный в них элемент временной локализованности или нелокализован-
ности (ср. планы прошедшего и будущего времени единичного действия,
с одной стороны, и повторяющегося и обычного действия, с другой; ср.
также актуальное и неактуальное, в частности, абстрактное настоящее) 2 1 .

б) Аспектуально-темпоральными являются перфектное, аористическое
и имперфектное значения. В перфектном значении элемент темпораль-
ности представляет относительная временная ориентация, выражение
одновременности результата данного действия с последующим временным
планом. Например: «[Пущин] ...Озяб, должно быть? Накинь-ка шубу!»
{Паустовский, Наш современник). Элемент аспектуальности — указание
на самый характер действия, выражение актуальности его последствий.

Так называемые «аористическое» и «имперфектное» значения пред-
ставляют собой группировки определенных частных видовых значений
в сочетании с хронологической отнесенностью действия к прошлому.
Аористическое значение (обозначение факта в прошлом) объединяет кон-
кретно-фактическое и суммарное значения совершенного вида, а также
обобщенно-фактическое значение несовершенного. Например: «Яша сов-
сем упал на пол и несколько раз ударил лбом в знак полного раскаяния»
(Мамин-Сибиряк, Из уральской старины); «[Богомолов] ...Да, кстати:
Яропегов — писал вам? [Сомов]. Один раз» (Горький, Сомов и другие).
Имперфектное значение (обозначение прошедшего действия в процессе
«го протекания, в его длительности или неограниченной повторяемости)
представляет собой группировку частных значений несовершенного вида
{кроме обобщенно-фактического) в плане прошедшего времени. Ср. кон-
кретно-процессное, постоянно-непрерывное, неограниченно-кратное
и потенциальное значения: «Из Васильевского я ехал на другой день
верхом, под тихим и светлым утренним дождиком, который то переставал,
то опять сыпался среди пашен и паров» (Бунин, Лика); «Славилась она
своим степенством и совершенством манер, а также многими знаниями:
знала все приметы, заговаривала зубы и толковала сны» (Панова, Евдокия).

в) Некоторые неглагольные лексические средства выражения аспек-
туальности имеют отношение и к темпоральности. Так, показатели крат-
ности (порой, часто и т. п.), непрерывности (постоянно, беспрерывно
и т. п.) характеризуют не только способ протекания действия, но и его
положение на линии времени.

8 1 В некоторых языках категория локализованности/нелокализованности дейст-
вия во времени находит выражение в специальных грамматических формах. Так, ос-
новное значение форм Continuous в английском языке определяется рядом ученых как
значение процессуальное™, конкретного протекания действия в течение определенной
единицы времени, в отличие от форм Indefinite, способных передавать действие обоб-
щенно (см.: И. П. И в а н о в а , Вид и время в современном английском языке, Л.,
1961, стр. 77—79). В турецком языке наряду с так называемыми определенными време-
нами имеется «неопределенное время» или «абсолютов» — форма, обозначающая дей-
ствия, которые не представляются как реализуемые в определенный момент времени
(см. об этом в работах Э. К о ш м и д е р а и Г . М э р ч е н д а , сб. «Вопросы гла-
гольного вида», стр. 131—132, 356, 390—393).
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4. Понятия аспектуальности, темпоральности, залоговости и т. д. мо-
гут быть с пользой применены в сопоставительно-типологическом иссле-
довании. Так, понятие аспектуальности представляется более строгим
основанием для межъязыковых сопоставлений, чем анологии со славян-
ским глагольным видом или априорная констатация грамматической ка-
тегории вида.

Функционально-семантические категории разных языков отличаются
друг от друга прежде всего наличием или отсутствием грамматического
ядра. Например, категория аспектуальности в русском языке опирается
на грамматическое противопоставление совершенного и несовершенного
видов, а, скажем, в немецком языке отмечается наличие категории пре-
дельности/непредельности — определенного обобщения в области спосо-
бов действия,—но не грамматической категории вида. Представляет интерес
не только сопоставительный анализ структуры грамматического ядра,
но и анализ разных типов его соотношения с периферией. Очень важным
представляется установление сходств и различий в связях данной функ-
ционально-семантической категории в разных языках с другими катего-
риями.

Возникает вопрос: являются ли функционально-семантические кате-
гории универсалиями? Иными словами: существует ли универсальный
набор таких категорий? Думается, что не все функционально-семанти-
ческие категории могут претендовать на всеобщее распространение, по-
добно, например, категории числа. Не раз высказывалась мысль о том,
что семантическое разделение мира в разных языках не совпадает. Это
положение (недавно его очень удачно поддержал С. Д. Кацнельсон 22)
применимо и к рассматриваемым категориям. Если сравнить сложные
переплетения полей функционально-семантических категорий (в разных
языках, то при наличии частичной общности будут наблюдаться и разли-
чия как в группировках этих полей, так и в границах между ними, не го-
воря уже о различиях в структуре. Отсюда вытекает и возможность не-
совпадений и ,в самом наборе функционально-семантических категорий.
Вот один пример. В болгарском языке существует категория пересказы-
вания, опирающаяся на систему средств грамматического выражения.
Здесь налицо особая функционально-семантическая категория, ярко очер-
ченное поле в рамках более широкой категории модальности. В русском
же языке вряд ли можно говорить об особой функционально-семантиче-
ской категории пересказывания. Конечно, в рамках модальности и в рус-
ском языке имеются лексические средства выражения аналогичной се-
мантики (ср. слова типа мол, якобы), но можно ли здесь констатировать
такое взаимодействие элементов, которое создает особое функционально-
семантическое поле? По-видимому, нет.

На наш взгляд, нельзя утверждать обязательное наличие в любом язык&
особой, самостоятельной категории аспектуальности. Констатация тес-
ной связи категорий вида и времени в ряде языков, а также разногласия
исследователей некоторых языков в трактовке одних и тех же граммати-
ческих явлений то как временных, то как видовых могут отражать тес-
ные связи между категориями аспектуальности и темпоральности, а в
некоторых случаях, может быть, и наличие единой аспектуально-темпо-
ральной категории. Разумеется, всегда возможна передача содержания
данной категории средствами другого языка, но эта переводимость еще
не свидетельствует об универсальности набора функционально-семанти-
ческих категорий.

2 2 С. Д . К а ц н е л ь с о н , Основные задачи лингвистической типологии, сб.
«Лингвистическая типология и восточные языки. Материалы совещания», М., 1965.
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Положение об отсутствии универсального набора функционально-се-
мантических категорий в разных языках связано с тем чисто языковым
подходом к таким категориям, который лежит в основе данной статьи.
Возможен, однако, и другой подход — логический, когда исходным пунк-
том является логическое понятие. В этом случае общая картина собствен-
но понятийных категорий, очевидно, будет представлять собой сетку или
таблицу с заполненными и пустыми клетками. Однако и при такой логико-
семантической трактовке понятийных категорий универсальностью, оче-
видно, будет отличаться идеальная схема, но не ее заполнение в разных
языках.

Понятие функционально-семантической категории целесообразно ис-
пользовать и при изучении языковой эволюции. Рассмотрим с этой точки
зрения некоторые известные факты и гипотезы, касающиеся происхожде-
ния и развития грамматических категорий глагола. То основное, что объе-
диняет многие гипотезы происхождения славянского глагольного вида,
сводится к следующему. Исторически наиболее древние способы действия
предшествовали видам. Формирование видовой системы явилось в основном
результатом грамматикализации тех или иных группировок способов дей-
ствия. Учитывается и ряд других факторов, в частности роль в становле-
нии категории вида форм аориста, имперфекта, причастий. С точки зрения
понятия функционально-семантической категории генезис славянского
глагольного вида можно рассматривать как процесс зарождения и форми-
рования морфологического ядра в среде лексических и словообразова-
тельных средств выражения аспектуальности. Важная особенность дан-
ного случая грамматикализации заключается в том, что в славянских
языках старые средства выражения аспектуальности — лексические и
словообразовательные — сохраняются и вступают во взаимодействие с
развившейся системой вида.

Существующие взгляды на происхождение категории времени в индо-
европейских языках дают основание видеть здесь другой тип эволюции
грамматической категории по отношению к категории функционально-
семантической. Согласно традиционной гипотезе, до сих пор господству-
ющей, категория времени формировалась на базе противопоставлений,
определяемых то как видовые, то как противопоставления способов дей-
ствия (последнее кажется более вероятным) 2 3. Таким образом, категория
времени формировалась не в рамках категории темпоральности, а на базе
взаимодействия отдельных элементов темпоральности (таких, как фор-
мант i- «первичных окончаний», а в более поздний период развития неко-
торых индоевропейских языков и аугмент) с другой функционально-се-
мантической категорией — категорией аспектуальности, в значительной
мере на базе этой категории. Имея в виду происхождение будущего вре-
мени в индоевропейских языках, следует обратить внимание и на истори-
ческую связь грамматической категории времени с категорией модаль-
ности. Таким образом, если происхождение славянского глагольного вида
представляет, так сказать, «внутренний» путь развития грамматической
категории по отношению к категории функционально-семантической, то
происхождение глагольного времени представляет своего рода «внешний»
путь, где центр тяжести переносится на взаимодействие с другими функ-
ционально-семантическими категориями. По всей вероятности, к этому
же типу следует отнести формирование в общеиндоевропейском языке
залогового противопоставления «актив — медиопассив», как оно пред-
ставляется современной гипотезой. После работ Е. Куриловича и Хр.

2 3 Из работ последнего времени см.: Я. С а ф а р е в и ч , Развитие формативов
времени в индоевропейской глагольной системе, сб. «Проблемы индоевропейского
языкознания», М., 1964.
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Станга 2 4 стала общепринятой гипотеза о генетическом родстве медио-
пассива и перфекта. В последнее время высказывается мнение о том, что
эта оппозиция восходит к более древнему противопоставлению центро-
бежного процесса процессу нецентробежному (М. М. Гухман2 в) или
к противопоставлению действия и состояния (А. Н. Савченко 2 в ) . Так или
иначе, из этих гипотез вытекает, что залоговое противопоставление в об-
щеиндоевропейском языке формировалось в значительной мере на базе
категории аспектуальности (может быть, по отношению к более древнему
периоду следует предположить отсутствие четкой дифференциации кате-
горий аспектуальности и залоговости 2 7 ) .

Очень своеобразно в некоторых языках развитие глагольной катего-
рии лица. В качестве примера можно привести германские языки. Так, в
скандинавских языках, как отмечает М. И. Стеблин-Каменский, основным
изменением в области категории лица глагола был переход от выражения
этой категории посредством глагольных окончаний к выражению ее по-
средством отнесенности данной глагольной формы к субъекту глагольно-
го действия, т. е. личному местоимению или существительному. С точки
зрения теории функционально-семантических категорий это историческое
изменение заключается в такой перегруппировке средств выражения
персональности, которая направлена от одного — глагольного — ядра
данной категории к другому — местоименному (и другим неглаголь-
ным элементам категории персональности). Старая гипотеза о происхожде-
нии личных окончаний 1 и 2-го лица индоевропейского глагола из личных
местоимений нашла недавно поддержку в работе А. Н. Савченко. Здесь,
в частности, приводятся данные ряда языков различных семей, где пока-
затели лица (обычно только 1 и 2-го) в глаголе являются по происхожде-
нию суффигированными и префигированньши личными местоимениями.
Приводятся ссылки на кабардино-черкесский, табасаранский и удинский,
алеутский и некоторые другие языки 2 8. Все это как будто говорит о воз-
можности противоположного направления процесса по сравнению с фак-
тами скандинавских языков. Перегруппировка средств выражения функ-
ционально-семантической категории, возможно, происходит здесь в на-
правлении от местоимения к глаголу.

В развитии грамматической категории значительную роль может иг-
рать распределение дифференциальных семантических признаков между
морфологическим ядром функционально-семантической категории и пери-
ферией. Этот фактор, на наш взгляд, следует учитывать при объяснении
причин падения простых прошедших времен — аориста и имперфекта —
в истории большинства славянских языков. В порядке предварительной
постановки вопроса может быть выдвинута следующая гипотеза. Мы исхо-
дим из того, что значения форм аориста, имперфекта и перфекта в древних
славянских языках (впрочем так же, как и в современном болгарском)
представляют собой пучки дифференциальных семантических признаков,
в которых содержатся не только элементы темп оральности, но н элементы

2 4 J . K u r y l o w i c z , Les des inences m o y e n n e s d e l ' i n d o - e u r o p e e n et d u h i t t i t e ,
B S L P , 3 3 , 1, 1932; C h r . S . S t a n g , P e r f e k t u m u n d M e d i u m , N T S , V I , 1932.

25 M. M. Г у x м а н, Р а з в и т и е з а л о г о в ы х противопоставлений в г е р м а н с к и х я з ы -
к а х . Опыт историко-типологического и с с л е д о в а н и я родственных я з ы к о в , М., 1964,
стр. 268, 275.

26 А. Н. С а в ч е н к о, Происхождение среднего залвга в индоевропейском языке,
Ростов-на-Дону, 1960, в особенности стр. 34—37, 69—71, 81.

а7 По мнению А. Н. Савченко, формирование медиума происходило в процессе
расщепления категории, обозначавшей состояние, на две категории, из которых одна
приобретала залоговое значение, а другая — видовое (указ. соч., стр. 70—71).

28 А. Н. С а в ч е н к о, Проблема происхождения личных окончаний глагола в
индоевропейском языке, Ростов-на-Дону, 1960.
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аспектуальности, явно господствующие. С возникновением и развитием
вида в области аспектуальности создалась высокая концентрация мор-
фологически выраженных семантических признаков: семантические ком-
плексы «аористичность» (А), «имперфектность» (И), «перфектность» (П)
плюс «совершенность» (С) и «несовершенность» (Н). Некоторые элементы
комплексов аористичности и имперфектности, с одной стороны, и совер-
шенности и несовершенности, с другой, стали частично повторять друг
друга: элемент целостности действия в значении аориста и значение со-
вершенного вида; элементы процессности и неограниченной кратности
действия в значении имперфекта и частные значения несовершенного вида.
Создалась известная перенасыщенность, неэкономность грамматического
выражения аспектуальности. Это вызвало перегруппировку семантиче-
ских признаков между морфологическим ядром аспектуальности и пери-
ферией. В ядре остались лишь признаки С и Н, тогда как признаки А, И,
Й утратили морфологическое выражение.

Этой гипотезе как будто противоречит положение в современном бол-
гарском языке, где формы аориста, имперфекта и перфекта уживаются
с противопоставлением совершенного и несовершенного видов. Однако
если падение «простых прошедших времен» в большинстве славянских
языков в какой-то мере связано с тенденцией к экономии, то факты бол-
гарского языка могут лишний раз подчеркивать относительность тенден-
ции к экономии и ликвидации избыточности. Важно также учесть, что
болгарские и македонские формы аориста и имперфекта связаны опреде-
ленными системными отношениями с формами пересказывания и относи-
тельными временами. Эти системные связи могут играть определенную
роль в сохранении форм аориста и имперфекта 2 в.

Итак, функционально-семантические категории исторически изменя-
ются. Изменяется их структура, происходят перегруппировки лексиче-
ских и грамматических элементов данной категории, может быть изменено
распределение дифференциальных семантических признаков между «яд-
ром» и «периферией», меняется соотношение разных категорий.

28 О системных связях с формами пересказывания как причине сохранения аори-
ста и имперфекта в болгарском и македонском языках см.: С. С т о й к о в, Изчезваие
на имперфект и аорист в банатския говор, «Славистичен сборник», I, София, 1958,
стр. 206—207.
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Е. КРЖИЖКОВА

АДВЕРБИАЛЬНАЯ ДЕТЕРМИНАЦИЯ СО ЗНАЧЕНИЕМ
МЕСТА И НАПРАВЛЕНИЯ

(Опыт трансформационного анализа)

1. В последнее время все чаще внимание синтаксистов привлекает синтаксическая
характеристика глагола и его окружения. Анализ отношений внутри вербального
комплекса (Verbalphrase, VP) необходим для успешного описания языка в рамках
порождающей грамматики. Вербальный комплекс изучается с точки зрения возможного
его порождения посредством правил экспансии 1 . Необходимость анализа глагольного
ядра предложения выдвигают также сторонники других направлений структурной
лингвистики. С этим связано оживление интереса к проблемам так называемой интен-
ции или, в современной терминологии, валентности глагола 2. Необходимо отметить,
что как в рамках порождающей грамматики, так и в других структурально ориенти-
рованных работах эти проблемы отчасти пока только намечаются и их изучение огра-
ничивается абстрактными рассуждениями, опирающимися на далеко не полный ма-
териал, часто заимствованный из других работ. На данном этапе работы необходимо
подвергнуть детальному анализу материал, т. е. установить, каково отношение гла-
гольного ядра к его близкому или более отдаленному окружению в тексте, используя
при этом дистрибуционный метод и метод трансформаций.

1.1. В настоящей статье анализируется отношение глагола к обстоятельству со
значением места и направления (АдвЛок — AdvLoc и АдвДир — AdvDir) 8. Эти раз-
новидности представляют собой внешнюю детерминацию и различаются тем, что
традиционно считается разницей в силе управления (слабое — сильное управление)
или в необходимости семантически дополнять глагол (факультативный — облигатор-
ный распространитель), а в порождающей грамматике выводится из разных «узлов»
дерева *.

1 Такой подход применяется, например, в Arbeitstelle Strukturelle Grammatik, в
настности в кн.: М. B i e r w i s c h , Grammatik des deutschen Verbs, Berlin, 1963; те
же вопросы с привлеченгтрм русского материала разрабатывает Р. Ружичка в статье:
R. R й z i с k a, Zur Syntax der Verbalphrase in der modernen russischen Literaturspra-
che, ZfSl, X, 3, 1965; с привлечением румынского — Ф. Димитреску, см.: F. D i-
m i t r e s - c u , Eine Modalitat zur Klassifikation der Verben, «Revue de linguistique»,
VIII, 2, 1963.

2 В Чехословакии интерес к этим проблемам во многом был обязан появлению мо-
нографии: Е. Р a u I i n у, Struktura slovenskeho slovesa, Bratislava, 1943. См. также:
Р. М р а з е к, Синтаксическая дистрибуция глаголов и их классы, ВЯ, 1964, 3. Жи-
во интересуются проблемой валентности глагола лингвисты в СССР, в Румынии и в дру-
гих странах. См., например: Ю. Д . А п р е с я н , О сильном и слабом управлении,
ВЯ, 1964, 3; е г о ж е, Опыт описания значений глаголов по их синтаксическим при-
знакам (типам управления), ВЯ, 1965, 5; Н. Ю. Ш в е д о в а, Детерминирующий объ-
ект и детерминирующее обстоятельство как самостоятельные распространители пред-
ложения, ВЯ, 1964, 6; В. Г у ц у - Р о м а л о, К проблеме классификации глаголов
(Попытка синтагматической классификации), «Revue de linguistique», VIII, 2, 1963.
\g% 3 Список используемых сокращений: Adv/Адв — синтаксическое наречие, обстоя-
тельство; AdvDir/АдвДир — Адв со значением направления; AdvLoc/АдвЛок — Адв
места; AdvTemp/АдвТемп — Адв времени; D — Адв у 3. С. Харриса; Inf — инфини-
тив; N — существительное или его субститут (местоимение); Nx, N2, N t, N { — суще-
ствительное в им., род., вин., любом косвенном падеже; NP— именная группа; S —
предложение (у Ф. Данеша — существительное); V — глагол; Vb — внутренний гла-
гольный комплекс; VFin — личная форма глагола; VP — глагольная группа; VPart —
причастия и деепричастия; НС — непосредственно составляющие; НСВ — несовер-
шенный вид; СВ — совершенный вид.

* Так, М. Бирвиш, Р. Ружичка и другие выводят Адв как из HV (Hauptverb) в
рамках VE (Verberganzung), где Адв стоит в одном ряду с объектами, HV -» Vb +
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Цель настоящей статьи — установшь, можно ли посредством правил экспансии
выводить АдвЛок и АдвДир в рамках единого исходного предложения на уровне его
непосредственно составляющих (НС), или же они относятся к трансформационному
уровню, будучи результатом конденсации двух или больше предложений, результатом
«инкорпорации» одного предложения в состав другого. Некоторые наши наблюдения
можно использовать при изучении проблемы так называемых предложений-моделей
(ядерных предложений, формул предложения — чеш. vetny vzorec). Под предложе-
нием-моделью подразумеваем те ряды символов, которые порождаются из одного S по-
средством правил экспансии на уровне НС, например, S -* NP + VP, NP -» Nj,
VP ->• NFin + NP, NP -> N4. Это простые структуры, на основании которых (или на
основании комбинаций которых) можно объяснить строение реальных предложений 6 .
Схематически сказанное можно представить следующим образом (оставляем в стороне
морфологические характеристики):

N VP-|
NP

предложение-модель = N1 VFin N4

1.2. Считаем необходимым выделять в рамках глагольных предложений в каче-
стве предложений-моделей не только предложения двусоставные и односоставные,
например, N1 — VFin (Мальчик спит), ф — VFin (Моросит) в, но и предложения
объектные и безобъектные 7, а также предложения с облигаторными Адв. По Ф. Да-
нешу, объект в аккузативе является составной частью формулы (Si-^VF -» S4, в то
время как предложение Отец был в саду сводится к формуле (Sx -*) VF. Неудовлетво-
рительна попытка выводить любое Адв из скрещения или конденсации двух или боль-
ше ядерных предложений 8. 3. С. Харрис выводит все Адв из ядерного предложения N
is — D, т. е. из предложения с глаголом быть. Однако Адв, как и объект;, представляют
собой в некоторых случаях облигаторный распространитель целого ряда глаголов, а
не только глагола быть, их наличие так же обусловлено семантикой глагола, как и
наличие объекта, и их реализация в сочетании с некоторыми глаголами обязательна.
Эти вопросы не раз выдвигались в «традиционной» лингвистике 9. Речь идет об Адв
в предложениях Отец был в саду; Книга находится на месте', Я попал сюда и др

Следовательно, среди предложений-моделей необходимо выделять не только пред-
ложения с объектами (например, Nx — VFin — N t, Nx — VFin — N2 и т. п.), но также
предложения с некоторыми видами Адв, в частности с АдвЛок и АдвДир10. Это пред-
ложения-модели Nx — VFin — AdvLoc, Nx — VFin (— N4) — AdvDir. Необходимо
установить классы глаголов, субституирующих VFin в этих формулах — классы, ана-
логичные классам объектных глаголов и .

Адв можно считать облигаторным распространителем глагола (и, таким образом,
объяснить как результат экспансии VP на уровне НС) только тогда, когда появление
его вызвано семантикой глагола и нельзя вывести его другим путем, например, посред-
ством правил трансформации. В этом смысле нуждаются в уточнении некоторые выводы
интересной работы Р. Шедлих, относящей к глаголам с облигаторными Адв (в

+ (VE), так и из Vb, где Адв является возможной реализацией VK (Verbalkomple-
ment): Vb->-V + VK.

6 См.: 3. С. X э р ри с, Совместная встречаемость и трансформация в языковой
структуре, сб. «Новое в лингвистике», II, М., 1962, стр. 627.

• Выделение односоставных предложений-моделей типа Моросит не означает,
ято любое односоставное глагольное предложение является его реализацией. Нужно
считаться также с наличием односоставных предложений—трансформов предложений
двусоставных.

7 См.: Ф. Д а н е ш, Опыт теоретической интерпретации синтаксической омонимии,
ВЯ, 1964, 6.

8 См.: 3. С. X э р ри с, указ. соч., стр. 627.
• Так, в книге В. Шмилауэра «NovoceskS skladba» (Praha, 1966, стр. 257) разли-

чаются Адв дополняющие (более или менее облигаторный комплемент) и Адв опреде-
ляющие (факультативный комплемент).

1 0 К АдвЛок и АдвДир нами относятся все слова или словосочетания, позволяю-
щие субституировать их местоименными Адв там, туда и т. п., т. е. и первичные мор-
фологические, и вторичные синтаксические.

1 1 Подобная задача ставится в диссертации: R. S c h a d l i c h , Zur Syntax des
Adverbials im Deutschen, Berlin, 1965; результаты наблюдений автора отчасти совпа-
дают с нашими.

3 Вопросы языкознания, № 2
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отличие от факультативных Адв, не оказывающих влияния на выбор того или иного
глагола), такие конструкции, как, например, йЪетасШеп + AdvLoc 12, хотя связь
с глаголом весьма свободная; представляется неправомерным выводить их из того же
«узла», что и объекты13.

Неустановленной остается у Р. Шедлих граница между Адв, оказывающим влияние
на выбор глагола, и Адв, такого влияния не оказывающим; в нашем понимании —
граница между Адв, входящим вместе с глаголом в предложение-модель, и Адв, в такую
модель не входящим, так как оно выходит за рамки уровня НС данного предложения.
Чтобы различить эти два типа, необходимо не только учитывать семантику глагола и
необходимость или же факультативность Адв, но также и возможную Связь Адв с уров-
нем НС или с трансформационным уровнем.

1.3. Здесь подвергается анализу материал, почерпнутый из «Правды» и из мему-
аров И. Оренбурга «Люди, годы, жизнь», всего 5000 глагольных форм (в стороне
оставляем глагол быть, ввиду затруднений, связанных с разграничением нулевой
формы презенса и эллисиса). Материал «Правды» содержит 1234 формы совершенного
вида (СВ) и 1266 несовершенного вида (НСВ), мемуары — 1188 СВ и 1312 НСВ. В «Прав-
де» встретилось на 2500 форм всего 378 АдвЛок (195 с НСВ, 183 с СВ) и 237 АдвДир
(118 с СВ и 119 с НСВ), у И. Эренбурга 323 АдвЛок (198 с НСВ и 125 с СВ) и 204
АдвДир (142 с СВ, 63 с НСВ).

2. Анализ АдвЛок 2.1. Выделяем в качестве предложения-модели
предложение, компонентами которого являются Nx — VFin — AdvLoc.
АдвЛок является облигаторным комплементом глагола, и его отсутствие
воспринимается как редукция полной структуры. Модель Nx — VFin —
AdvLoc следует отграничить от другой модели, в которой Адв появляется
лишь как факультативный комплемент, т. е. реализуется модель N x —
VFin, Nx — VFin—Nj, Nx — VFin — AdvnonLoc. Внешняя} структура
этих двух моделей совпадает, ср.: Мы живем на площади; Там оставалось
зерно; В личном деле техника отсутствуют документы; Он лежал в гробу;
Во Франции менялись правительства; В опере играли только женщины;
Под ногами чавкает грязь; В хозяйствах заканчивается сев и т. п.

Реализацией модели Nx — VFin — AdvLoc с глаголом НСВ считаем те
предложения, глагол которых входит в класс глаголов со значением
«находиться»: быть, бывать, бытовать, находиться, покоиться, иметься,
присутствовать, жить, отсутствовать и др. Глаголы сидеть, лежать,
стоять, ночевать и др., отнесенные Р. Шедлих в немецком к глаголам,
нуждающимся в АдвЛок, и Н. Ю. Шведовой в русском к глаголам с так
называемым «слабым» управлением в отличие от глаголов с «самостоятель-
ным распространителем», не детерминирующим глагол 1 4, по нашему мне-
нию, ведут себя как нестатальные субъектные глаголы {расти, процветать,
плескаться, чавкать и др.), занимающие позицию VFin в реализации моде-
ли Ni — VFin. АдвЛок представляет в сочетании с ними лишь факульта-
тивный комплемент, не вытекающий из семантики глагола, несмотря на
его относительную частоту.

Модель Ni — VFin — AdvLoc с глаголом СВ реализуется редко, так
как глаголы со значением «находиться» — в большинстве случаев imper-
fectiva tantum. Примеры: В Кабуле Суриц пробыл недолго; Я побывал в
разных странах и т. п. Сюда же относятся глаголы, в нашем материале не
засвидетельствованные, как, например, очутиться.

2.2. Реализация АдвЛок в рамках предложения обычно не вызывает-
ся семантикой глагола, связь АдвЛок с глаголом чаще всего факультатив-
на; в ряде случаев АдвЛок воспринимается как комплемент, детермини-
рующий все предикативное ядро предложения в целом 1 5, т. е. выражаю-
щий пространство, куда локализуется вся предикация, или же место, на
котором находится субъект или объект действия. Но в предложении-моде-

12 R . S c h a d l i c h , указ. соч., стр. 13—14.
18 См. в указ. соч. М. Б и р в и ш a: HV -»Vb + (VE), VE = Obj, Adv.

14 См.: Н. Ю . Ш в е д о в а , указ. соч.
16 См., например: «Грамматика русского языка» [АН СССР], И, 1, М., 1954, стр. 29.
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ли Ni — VFin — AdvLoc АдвЛок выполняет функцию, аналогичную функ-
ции объекта, и глагол является релятором между Ni и АдвЛок. Внутрен-
ние отношения АдвЛок к действию (или ко всей предикации), к субъекту
или объекту действия нельзя установить на уровне НС. АдвЛок на этом
уровне можно вывести посредством экспансии VP —> Vb + Adv, но порож-
дение всех АдвЛок из узла VP затушевывает фактическое его отношение
к субъекту или к объекту.

Чтобы установить эти внутренние отношения, нужно выйти за рамки
уровня НС и попытаться сформулировать некоторые правила трансфор-
мации.

2.2.1. В ряде случаев АдвЛок выражает место нахождения субъекта
во время действия, т. е. имеется скрытая предикативная связь между
АдвЛок и Ni, хотя формально она ничем не сигнализована, так как АдвЛок
примыкает к VFin. Отношение к Ni станет понятным, если исходить из
инкорпорации предложения Ni — VFin — AdvLoc (V = «находиться»)
в позицию NP матрицевого предложения (глагол матрицевого предложе-
ния может быть как СВ, так и НСВ, в то время как глагоя инкорпориро-
ванного предложения всегда НСВ) — при условии, что Ni матрицевого
предложения тождественно Ni инкорпорированного предложения. Схема-
тически можно изобразить инкорпорацию следующим образом (порожда-
ется только NP):

-NP- VP

-S'-

NP'

N1'

-VP'-

VFin' AdvLoc

Из инкорпорированного предложения можно вывести как придаточное
определительное предложение в результате подстановки в позицию Ni
относительного местоимения, так и несогласованное определение в резуль-
тате элиминации или же нулевой реализации N' И VFin': Женщины в де-
ревнях держались приниженно; Что-то в нем клокотало. Используем тот
же прием, посредством которого В. Моч порождает отдельные типы аппо-
зиции в немецком языке 1 в . В случае несогласованного определения эли-
минируются узлы VP' и § \ и АдвЛок выводится непосредственно из NP
матрицевого предложения; результатом является определение Ni.

Если устранить примыкание АдвЛок к NP матрицевого предложения
и присоединить его секундарно к VP матрицевого предложения, т. е. упо-
добить АдвЛок, порождаемому непосредственно из VP (таким образом
получается АдвЛок в предложении, являющемся реализацией модели
Ni — VFin — AdvLoc, см. выше 2.1), то в этом случае АдвЛок можно
свободно перемещать в рамках результирующего предложения. Образу-
ются предложения вроде: В бочажке плещутся партизаны; Под ногами

111 См.: W. M o t s c h , Untersuchungen zur Apposition im Deutschec, сб. «Studia
grammatica», V, Berlin, 1965.

3*
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чавкает грязь и др. Схематически результат трансформации можно изобра-
зить следующим образом:

S

NP -VP-

Vb AdvLoc

VFin

Порядок компонентов результирующего предложения оставляем в сто-
роне. Он регулируется в первую очередь положением предложения в кон-
тексте, т. е. актуальным членением.

2.2.2. Предложение Nx — VFin — AdvLoc (VFin в значении «нахо-
диться») можно инкорпорировать также в позицию объекта матрицевого
предложения при условии, что Nx инкорпорированного предложения и
объект матрицевого предложения тождественны.

Ф. Конечны считает АдвЛок в предложениях вроде Videl knihu па
stole; NaSli ho v pouch и т. п. вторым сказуемым (doplnek) 1 7. Сходные
синтаксические отношения характерны, по его мнению, для предложения
Na stole uvidel knihu; однако иной порядок компонентов оказывает влия-
ние на интерпретацию АдвЛок, которое воспринимается здесь как обстоя-
тельство места, так как оно стоит в одном ряду с Na poli videl bratra lepe,
где пароЦ соотнесено с субъектом и, таким образом, является Адв.

Различная интерпретация па poli в случае Na poli videl bratra lepe
(Адв) и в случае Videl bratra na poli (второе сказуемое) представляется
неправомерной; в обоих случаях мы имеем дело с той же скрытой второй
предикацией. Но важна отмеченная Конечным двоякая возможность
трактовки АдвЛок в сочетании с некоторыми объектными глаголами.
В частности, это касается глаголов sentiendi видеть, слышать: В одном из
музеев Пабло увидел ракушку; В Индии я увидел современную живопись.
Двоякая интерпретация возможна иногда также у других глаголов:
В гараже мы познакомились с Галъмизяном Димухамедовым. Однако чаще
всего лексическое значение АдвЛок снимает двузначность. Например, в сле-
дующих предложениях АдвЛок недвусмысленно выражает место, на
котором находится объект: Я заметил под одним из них подпись; Я про-
читал в журнале несколько стихотворений; Кто в огромном клубке исто-
рии разыщет нить; Художник на первой странице нарисовал Кремль
и т. п. Если лексического значения АдвЛок мало для устранения двузнач-
ности, то помогает весь контекст: На вокзальном перроне мы увидели това-
рищей — из контекста вытекает, что говорящий находился в поезде, а не
на перроне. Схематически инкорпорацию в позицию объекта в секундар-
ное примыкание АдвЛок к VP матрицевого предложения можно изобра-
зить в виде схемы (см. стр. 37).

В результате инкорпорации предложения N x — VFin — AdvLoc в по-
зицию объекта можно получить также несогласованное определение
(см. 2.2.1.). Внешняя структура N x — VFin — N 4 — AdvLoc двузначна,
АдвЛок можно интерпретировать или как определение, или же как Адв
полупредикативного характера, свидетельством чего является его под-
вижность: Я посмотрел стихи в журналах — Я посмотрел в журналах
стихи.

1 7 См.: Fr. К о р е Ъ п у, Zaklady 6eske skladby, Praha, 1958, стр. 245, 251.



АДВЕРБИАЛЬНАЯ ДЕТЕРМИНАЦИЯ СО ЗНАЧЕНИЕМ МЕСТА И НАПРАВЛЕНИЯ 37

NP

N i V F n

•VP-

-NP

NP' -VP' NI

N1' VFin'
1 I

0 0

AdvLoc

-VP-

VFin

AdvLoc

NP

N«

Атрибутивное АдвЛок, возникшее в результате редукции инкорпори-
рованного предложения, может детерминировать любое существительное
в любой синтаксической функции. Атрибутивное АдвЛок следует отгра-
ничивать от АдвЛок в позиции синтаксического приложения. Так, в пред-
ложении в Москве на Красной площади — на Красной площади является
приложением, а в предложении на Красной площади в Москве — в Москве
является определением 1 8.

2.2.3. Посредством инкорпорации предложения N± — VFin — AdvLoc
(VFin в значении «находиться») в позицию субъекта матрицевого пред-
ложения можно объяснить наличие неопределенно-личных предложений
вроде: Нас здесь отравят; Здесь даже выспаться не дадут; (Когда) у нас
рассказывают о печальном событии; (Он увидел, как) в Советском Союзе
любят Гюго; В Турции меня не печатают и т. п. Эти предложения можно
объяснить как результат трансформации «генерализации» в терминоло-
гии П. Адамца 1 в: В Турции меня не печатают*-В Турции N меня не
печатает. По мнению П. Адамца, результатом такой же трансформации
являются безличные предложения В углу зашуршало; Вдали засвистело
и т. п. АдвЛок в этих и им подобных предложениях воспринимается как
замещение устраненного субъекта, с которым Адв предположительно
соотнесено на правах атрибута. Аналогичное явление мы имеем в случае
Тут к нему в светлых пуговицах подошел; С железными челюстями разжал
их и т. п. 2 0. Следовательно, выгоднее исходить из порядка N в Турции
меня не печатает, т. е. с атрибутивным АдвЛок, остающимся после редук-
ции инкорпорированного атрибутивного предложения.

1 8 См.: Н. K f i z k o v a , К pojeti pristavku v ruske a ceske gramaticke tradici, «Acta
Univ ersitatis Palackianae Olomucensis», Philologica, IV, 1961, стр. 40—41, 43—44.
Атрибутивные и аппозитивные АдвЛок различает также Р. Шедлих.

1 8 См.: П . А д а м е ц, К вопросу о трансформационном анализе предложений без
номинатива и с неядерным номинативом в современном русском языке, «Slavica Pra-
gensia», VII, 1965, стр. 76—77.

2 0 Примеры взяты из статьи: В. 11 е k, Volba a postaveni subiektu v rustine a v
Sestine, сб. «Studie a prace lingvisticke», I, Praha, 1954, стр. 291. Б. Илек объясняет их
вытеснением номинатива из функции субъекта.
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Не считаем результатом трансформации «адвербиализации» В ухе болит
(+-Ухо болит)21 или же трансформации «безличности» На громадном дворе
казалось очень темно (<- Громадный двор казался очень темным)22. Транс-
формация «адвербиализации» у П. Адамца очень ограничена — см. воз-
можное В ухе болит (•<— Ухо болит), но только Голова (глаз, рука, нога,
палец, спина...) болит, зубы болят и т. п. G другой стороны, имеется толь-
ко В горле першит. Безличные конструкции вроде В ухе болит допус-
кают такую же интерпретацию, как и В углу зашуршало, т. е. Nx в ухе
болит —*• В ухе болит. Не связаны отношением трансформации предло-
жения Двор казался темным и На дворе казалось темно. Ср., например,
Лес казался темным (мы смотрели издали) и В лесу казалось темно (мы на-
ходились в лесу).

2.2.4. Отсутствие N x в предложениях вроде В Советском Союзе любят
Гюго; В углу зашуршало; В ухе болит и т. п. сближает эти предложения
с другими конструкциями, в которых АдвЛок не выводится из Nx —
VFin — AdvLoc с глаголом со значением «находиться».

Р. Шедлих среди глаголов с обязательным АдвЛок приводит также
sick absp ielen, entstehen а з . В русском языке также имеются глаголы СВ и
HGB со значением «произойти» (например, произойти — происходить, осу-
ществиться — осуществляться и др.), комплементом которых является
АдвЛок. АдвЛок обозначает не место нахождения субъекта или объекта,
а место, где что-нибудь происходит. Глаголы вроде произойти, случиться
и т. п. могут выполнять функцию сказуемого в основном лишь тогда,
когда позиция субъекта занята существительным со значением действия-
события (или субститутом, т. е. местоимением) 2 4: В личной жизни Элюара
произошли перемены; Встречи проходили всюду; Здесь состоялась беседа;
В клубе состоялся разговор и др. Правда, в отличие от глаголов со значе-
нием «находиться» отмеченные глаголы могут реализовать VFin в предло-
жении N x — VFin без комплемента, отсутствие которого нельзя считать
эллипсисом. Но АдвЛок (или же АдвТемп), чаще всего сопровождающее
эти глаголы на правах факультативного комплемента, нельзя вывести из
какого-либо другого предложения-модели, оно является потенциальным
компонентом предложения N t — VFin — AdvLoc (AdvTemp, AdvCaus...),
содержащего глагол со значением «произойти» и в позиции N x существи-
тельное, выражающее событие.

Можно возразить, что предложение с отглагольным существительным
в позиции субъекта нельзя относить к «ядерным» предложениям, так
как оно предполагает сперва номинализацию глагольного комплекса.
Однако если рассматривать номинализацию как явление словообразова-
тельного характера, то Nx — VFin — AdvLoc (VFin = «произойти») мож-
но отнести к предложениям-моделям. Задан не только класс глаголов,
способных занять позицию VFin, но также класс имен, занимающих пози-
цию Nx.

Посредством инкорпорации какого-нибудь предложения в позицию
субъекта матрицевого предложения с глаголом со значением «произой-
ти» — Nj, — VFin — AdvLoc — можно объяснить большое количество Адв
Лок в разного рода предложениях. Инкорпорация имеет своим следствием
элиминацию VFin матрицевого предложения и вторичное прикрепление
АдвЛок матрицевого предложения к VFin инкорпорированного предло-

2 1 Ср.: П. А д а м е ц, указ. соч., стр. 75—76.
2 2 Ср.: Р. Р у ж и ч к а , О трансформационном описании так называемых без-

личных предложений в современном русском литературном языке, ВЯ, 1963, 3, стр. 28.
2 3 R . S c h a d l i c h , у к а з . соч., стр. 13.
2 4 См.: Н . K r i z k o v a , S u b s t a n t i v e s de jovym v y z n a m e m v r u s t i n e a v ceStine,

сб. «Kapi to ly ze srovnaVaci m l u v n i c e ruske a ceske», I I I (в печати).
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жения. АдвЛок относится ко всему предложению в целом, оно выражает
место, куда локализована предикация 2 5. Ср.: Многое изменилось и в мире,
и на родине Неруды; Театр произвел огромное впечатление в Париже;
Сборник вышел в Мексике и т. п. Инкорпорация и следующие за ней транс-
формации изображены в следующей схеме:

—S-

NP -VP-

- S -

-S'-
VFin AdvLoc

NP'

NP'

N1'

-VP'-

VP' 0

VFin'

Vb

V F n

AdvLoc

Таким образом можно объяснить также предложения с АдвЛок, соот-
несенным с субъектом: их результирующая структура одинакова; ср.:
На аэродроме полицейские повертели наши паспорта. АдвЛок выражает
место нахождения субъекта, но одновременно оно относится ко всей
предикации.

Объяснение АдвЛок посредством инкорпорации какого-либо предло-
жения в позицию NP матрицевого предложения Nx — VFin — AdvLoc
(VFin = «произойти») выгодно также в случае Нас здесь отравят и т. п.,
т. е. Нас отравят + здесь.

Глагол инкорпорированного предложения может быть как СВ, так и
НСВ; вторично примкнувшее к VFin инкорпорированного предложения
АдвЛок не исключает также глаголы передвижения вроде идти — прий-
ти, хотя они (особенно СВ) сочетаются с АдвЛок редко: На дежурстве
моего сменщика в машине полетела крестовина кардана; В Шанхае нас
повели в большую типографию. Положение в чешском или словацком язы-
ках сходно с положением в русском 2 в.

2.3. Посредством инкорпорации предложения Nx — VFin — AdvLoc
(VFin в значении «находиться») в позицию субъекта или объекта матрице-
вого предложения или же инкорпорации какого-либо предложения в по-
зицию NP матрицевого предложения Nx — VFin — AdvLoc (VFin в зна-
чении «произойти») можно объяснить подавляющее большинство предложе-
ний, содержащих АдвЛок. Результирующая структура N x — VFin —
Nj — AdvLoc (с возможными вариантами порядка слов) становится об-
разцом, под который подводятся конструкции с ожидаемым АдвДир:
(Лысюк спрятал документы в бутылку и) закопал во дворе; разместились
в тридцати комфортабельных вагонах; {статуэток), спрятанных в сарае;
(со всяким сбродом), погрязшим в преступлениях и т. п. Вместо предло-
жения, например, Спрятал статуэтку в сарай (см. выше спрятал доку-
менты в бутылку) и т. п., реализующего модель N x — VFin — N4 —
AdvDir, появляется Nx — VFin — N4 — AdvLoc.

2 6 Ср.: «Грамматика русского языка», II, 1, стр. 29, а также стр. 94
2 8 Э. Паулини считает, что в словацком глаголы СВ типа ide исключают АдвЛок

и сочетаются только с АдвДир (см. указ. соч., стр. 54).
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Разница между предложениями со структурой Nx — VFin — N4 —
AdvDir, которую можно считать предложением-моделью, и предложения-
ми со структурой Nj — VFin — N4 — AdvLoc, возникшей в результате
конденсации двух предложений, нейтрализуется в предложениях вроде
Они поставят перед станками подмостки; Пытается вбить клин между
руководителями и массами. Эти предложения можно интерпретировать
как с АдвЛок, так и с АдвДир, но Адв принимает форму АдвЛок. Ср.: Мы
хотим поставить вас во главе комитета. Тенденция к стиранию различия
между АдвЛок и АдвДир очевидна и для других славянских языков. Ср.
в чешском языке разговорное Kde jde§ ( = куда идешь), не отличающееся
по форме от Kde jsi? ( = где ты). Русскому там — туда соответствует в
чешском литературном языке единственная форма tarn.

2.4. Р. Шедлих объясняет АдвЛок в предложениях вроде A uf demBahnhof fragten
wir nach der Abfahrtszeit desZuges как результат редукции предложения с темпораль-
ным значением; АдвЛок замещает обстоятельство времени. Таким образом, исходным
является предложение Ah wir auf dem Bahnhof waren, fragtenwir... 2 ' .

Эта интерпретация, несомненно, заслуживает внимания также при трактовке рус-
ских конструкций с АдвЛок, соотнесенными с субъектом или объектом, локальное зна-
чение которых усложнено темпоральным оттенком («когда он был там», «будучи там»):
Однажды в Вроцлаве Элюар рассказал мне историю; В о Франции я не скажу об атом ни
слова', Пять лет спустя в Индии я понял...; На первом банкете я обомлел. Здесь темпо-
ральное значение наслаивается на основное локальное значение. Сближение с АдвТемп
вторично, можно говорить о транспозиции (переносном употреблении) АдвЛок, причем
АдвЛок сохраняет локальное значение и после транспозиции в позицию АдвТемп.
Возникает своеобразное противоречие между локальным значением Адв и позицией,
которую оно секунда рно заняло. Все приведенные выше предложения выводятся или
из инкорпорации Nt — VFin — AdvLoc (VFin = «находиться») в позицию субъекта
матрицевого предложения, или же из инкорпорации предложения в позицию NP мат-
рицевого предложения Nx — VFin — AdvLoc (VFin = «произойти») и стоят в одном
ряду с предложениями типа (В Китае я не нашел того), что в Европе мы называем народ-
ным искусством и т. п. Можно исходить также из редукции придаточного темпорального
предложения, содержащего АдвЛок. Та же внешняя структура допускает двоякую
трактовку. АдвЛок может ЕОСХОДИТЬ прямо к исходному предложению N t —
VFin — Advl ос, но может быть результатом редукции этого предложения после его
трансформации в придаточное темпоральное. Примарным считаем предложение, не
осложненное темпоральным значением.

Внешне однозначная интерпретация Р. Шедлих на самом деле тоже двузначна,
достаточно в контексте Wir kamen auf den Bahnhof. Auf dem Bahnhof fragten wir nach
der Abfahrtizeit... заместить второе wir другим объектом, например Auf dem Bahnhof
fragte eine Frau nach... Правда, и в этом случае не исключена интерпретация Alswir
auf dem Bahnhof waren, fragte eine Frau, но возможность вставления во второе предло-
жение dort, т. е. Alswir auf dem Bahnhof waren, fragte dor?..., свидетельствует о том,
что Auf dem Bahnhof fragte eine Frau nach... является результатом конденсации Auf
dem Bahnhof war eine Frau -f- Eine Frau fragte nach Таким же образом можно объяс-
нить приведенное Р. Шедлих предложение с wir.

2.5. Приведем некоторые наблюдения над порядком слов результиру-
ющих структур с АдвЛок.

Как в предложениях, содержащих АдвЛок со скрытым отношением к
субъекту или объекту, так и в предложениях с АдвЛок, относящимся ко
всей предикации в целом, после проведения соответствующих редукций
или элиминаций АдвЛок занимает постпозицию по отношению к глаголь-
ному комплексу, к которому оно секундарно прикреплено. Положение

2 7 R. S с h a d I i с h, указ. соч., стр. 58—59. К АдвТемп относит часть Адв со
значением места В. М. Ф и л и п п о в а в статье «Глагольно-именные словосочетания
с временным значением в современном русском языке» (сб. «Исследования по грамма-
тике русского литературного языка», М., 1955). См. также: А. А. К о к а, Конструк-
ции с временным значением в современном русском языке, сб. «Вопросы изученния
русского языка», Алма-Ата, 1955. В. М. Филиппова относит АдвЛок к АдвТемп, на-
пример, в следующих предложениях: У развилки дорог он повернул направо; На паро-
ходе она все думала; В лифте он все время смотрел на меня и т. п. В этом: случае они
«...указывают на обстановку, в которой происходит действие, а не на место непо-
средственно связанное с действием» (указ. соч., стр. 194).
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в конце оно сохраняет в том случае, если оно — ядро высказывания.
Но обычно положение результирующей структуры в контексте требует
перестановки ее компонентов. АдвЛок перемещается в позицию исходной
части, т. е. порядок слов перестраивается посредством правил трансфор-
мации. Оставляем в стороне предложения, содержащие, кроме АдвЛок,
еще другие Адв. Остановимся лишь на исходном порядке компонентов
(1) Nx — VFin - AdvLoc, (2) Nx - VFin — N t — AdvLoc.

В структуре (1), если АдвЛок не является ядром высказывания или
несогласованным атрибутом {Он родился в Бомбее), ядром высказывания
бывает, как правило, Nx. Следовательно, первый шаг (правило трансфор-
мации) состоит в перестановке NP — VP —> VP — NP, второй шаг являет-
ся пермутацией в рамках VP, т. е. VFin — AdvLoc -> AdvLoc — VFin:
Под ногами чавкает грязь; Вокруг суетились монахи; В опере играли только
женщины. Порядок VFin—AdvLoc — Nx не исключен, но он встречается ред-
ко и является стилистически маркированным.

Структура (2) представляет больше возможностей для аранжировки
компонентов результирующего предложения.

а) Порядок N x — VFin — N4 — AdvLoc не меняется, если АдвЛок
является ядром высказывания: Он как-то увидел индейцев на берегу озера.
Ni в качестве исходной части может стоять в начале: 1930 год мы с Любой
встречали в Берлине.

б) Ядром высказывания в собственном смысле слова является Ni, но
АдвЛок не входит в исходную часть. В таком случае меняются местами
Nj — AdvLoc —» AdvLoc — N4: Я прочитал в журнале несколько сти-
хотворений; Он рассказывал в Доме литераторов о современной поэзии.

в) АдвЛок входит в исходную часть высказывания, в то время как
Ni является ядром. АвдЛок ставится в абсолютно препозитивное поло-
жение, порядок остальных компонентов не меняется: Nx — VFin — Nj —
AdvLoc—^AdvLoc^N!—VFin — N4. Таким образом сохраняется аранжировка
компонентов предикативного ядра предложения, в котором VFin выпол-
няет функцию релятора между N x и Nj: В одном из музеев Пабло увидел
ракушку; На сцене театров ежевечерне Гамлет говорил о флейте и лжи.
Этот порядок способствует сохранению «шва» между АдвЛок и остальной
частью предложения. Для русского языка — в отличие, например, от
чешского — его можно считать характерным.

г) «Шов» между АдвЛок и остальной частью предложения стирается,
т. е. АдвЛок вклинивается между Nx и VFin: AdvLoc — Nx — VFin —
N! -> Nx — AdvLoc — VFin — Nt. Ср.: Художник на первой странице
нарисовал Кремль <— На первой странице художник нарисовал Кремль.
Этот порядок компонентов может быть вызван, например, трансформацией
в вопросительное предложение: Кто в огромном клубке истории разыщет
нить? Экспрессивный порядок представляет предложение Джигит
даже в большом табуне может рассмотреть хромую лошадь. Стирание
«шва» между АдвЛок в положении исходной части высказывания и осталь-
ной частью характерно и для чешского. Меняются местами Nx и VFin,
т. е. AdvLoc — Nx — VFin — Nt -> AdvLoc — VFin — Nx — Nj. В случае
препозиции АдвЛок этот порядок в чешском обязателен. Не чужд он и
русскому языку. Как правило, с таким инверсионным порядком связано
выдвижение первого члена 2 8.

д) Более выразительна перестановка компонентов, если Nx становится
ядром высказывания и занимает положение в конце. Можно сказать, что в
этом случае меняются местами Nx и AdvLoc, т. e . N x — VFin — Nj —AdLoc—у

2 8 См.: Н. К f i z k о v 6, К slovosledu v rustine a v ccstine, «Rusky iazyk», ХШ,
1962-1963
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—s- A d v L o c — V F i n — Nj — N l t и одновременно V F i n — Nj —>• N | — V F i n ,
т. e. VFin в качестве релятора занимает позицию между Nt и Nx. Результи-
рующим является порядок AdvLoc — N t — VFin — Nx.

3. Анализ АдвДир. 3.1. Обычно считается, что АдвДир более тесно
детерминирует глагол, чем АдвЛок. Например, Р. Шедлих все АдвДир
выводит на последней ступени экспансии VP, т. е. относит их к Адв,
оказывающим влияние на семантическую классификацию глаголов.
АдвДир во многих случаях действительно являются облигаторными ком-
плементами глагола. Однако их отношение к глаголу неодинаково. На-
ряду с облигаторными комплементами глагола и, следовательно, компонен-
тами предложений-моделей Nx — VFin — AdvDir/Ni — VFin — N4—AdvDir,
существуют также АдвДир, наличие которых нужно считать вторичным
и лишь отчасти обусловленным семантикой глагола.

На основании семантики все АдвДир можно классифицировать —
согласно традиции — в зависимости от того, выражают ли они путь дей-
ствия-движения (АдвДирх, «по какому пути»), исходную точку действия-
движения (АдвДир2, «откуда») или же его конечный пункт (АдвДир3,
«куда»). Представляется излишним выделение в качестве особой разновид-
ности АдвДир, выражающих «общее направление движения», вроде Чело-
вечество идет вперед, Полетел за тридевять земель и т. п. 2 9, поскольку
эти Адв представляют собой лишь разновидность АдвДир3-

3.2.1. АдвДирх входят в состав предложения-модели N x —VFin —
AdvDir или же N x — VFin — N4 — AdvDir, в котором глагол образует откры-
тый, но немногочисленный класс глаголов со значением передвижения,
субъектных и объектных {Мальчик шагает по улице; Партия ведет народ
по пути строительства коммунмзлш). Передвижение может быть как одно-
направленным, так и разнонаправленным, как однократным, так и повторя-
ющимся. Необходимо отметить, что АдвДирх входит в предложение-модель
лишь тогда, когда глагол выражает простое передвижение без его исходно-
го или конечного пункта: Шоферы бесперебойно водят машины по марш-
рутам; По небу ползли облака; Ходят гости по гаражу; Мы бродили по
развалинам; По московскому асфальту идет весна; {травы), через которые
продирается доктор, и т. п.

Выбор глагола в зависимости от его вида ограничен — преобладают
бесприставочные глаголы HGB. Из глаголов СВ встречаются отчасти при-
ставочные глаголы с по-, выражающим меру {побродить по городу), с по-
ингрессивным {У меня мурашки пошли по коже; Поэтически он пошел по
другой дороге). Другие разновидности приставочных глаголов СВ в на-
шем материале не засвидетельствованы.

Случаи связи АдвДирх с глаголами СВ или НСВ, выражающими ис-
ходный или конечный пункты движения, можно объяснять как резуль-
тат конденсации предложений-моделей с разными глаголами. Условием
для конденсации является тождество субъектов этих предложений. Если
VFin, примарно связанное с АдвДирх, обозначить VFinx (глаголы, выра-
жающие передвижение без уточнения его исходного или конечного пунк-
та), глаголы, примарно связанные с АдвДир2 — VFin2 (глаголы, выра-
жающие передвижение от исходного пункта), и глаголы, связанные
с АдвДирз — VFina (глаголы, выражающие передвижение к конечному
пункту), то конденсацию можно представить в виде схемы (см. стр. 43).

В результате конденсации элиминируется Ni и VFinx. Вследствие это-
го АдвДир! примыкает к глагольному комплексу, содержащему VFin3. Реа-
лизацией структуры, выводимой таким путем, является, например, Он при-
ехал в город по новой дороге. Ср. еще: Через окно врывался ветер ней;

2 8 См.: «Грамматика русского языка», П , 1 , стр. 581, 583.
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Вошел в дом через заднее крыльцо; Прыгнул к ней через окно. Таким же об-
разом можно интерпретировать некоторые конструкции с элиминирован-
ными АдвДир2 или АдвДирд, если глагол в своей семантике содержит на-
правление: Они спускаются по крутой тропинке.

3.2.2. С АдвДирх изредка сочетаются глаголы, не выражающие пере-
движения: Солнце печет сквозь маскированное покрытие, чеш. Lesem se
ozyvalo voldni (пример Ф. Конечного). Очевидно, что АдвДирх в Lesem
(или ро lese) se ozyvalo voldni не обусловлено семантикой глагола, см.
аналогичное русское По лесу раздавались голоса. Результирующую струк-
туру можно объяснить как результат конденсации N x — VFin -(- N x —
VFinx — AdvDii^, т. е. Голоса раздавались -j- Голоса — VFmx — no лесу.

. Сочетания вроде смотреть через окно, увидеть снег через щель (при-
меры академической Грамматики) и т. п. посредством конденсации с
предложением, содержащим VFin1? объяснять нельзя. Более выгодным
кажется исходить из инкорпорации предложения в позицию субъекта
( = существительное со значением действия-события) в матрицевом пред-
ложении N x — V F i ^ — AdvDirjL (см. ниже 3.3.3). Возникает вопрос,
можно ли АдвДир! считать здесь АдвДир в собственном смысле слова —
ведь в ряде случаев оно воспринимается как Адв образа действия, при-
чем возможна субституция через значение «как», «каким путем».

3.3. В дифференцированном подходе нуждаются также АдвДир2, вы-
ражающие исходный пункт действия-движения: Автобусы сходили с ли-
нии; Актер исчез со сцены; Издалека раздался голос; Позвонили с аэродро-
ма; С базы мы вышли перед вечером; (...) которое заряжается с дула; Сзади
слышу шелест травы и т. п.

3.3.1. АдвДирг можно классифицировать, исходя из облигаторной или
факультативной сочетаемости с глаголом, а также из совместной встре-
чаемости с АдвДир3: Приехал из Испании в Париж; Спутник сумел пере-
дать программы из Москвы во Владивосток и др.

Не совсем точна формулировка Ю. Д. Апресяна: «...любой русский гла-
гол, способный управлять двумя предложно-падежными формами со зна-
чением точки или источника (из чего, с чего), может быть употреблен и
с предложно-падежными формами, обозначающими конечную точку (во
что, на что)... Обратное, вообще говоря, неверно; существуют глаголы,
управляющие предложно-падежными формами во что, на что и не спо-
собные управлять формами из чего, с чего...»30. Автор считает, что «... среди
форм со значением направления сильнее управляются формы со значени-
ем конечной точки, чем формы со значением начальной точки (источни-
ка)» 3 1. Можно действительно привести ряд глаголов, сочетающихся как

30 Ю. Д. А п р е с я н , Опыт описания..., стр. 53—54.
8 1 Там же, стр. 54.
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с АдвДир2, так и с АдвДир3, и наряду с ними ряд глаголов, способных
«управлять» лишь АдвДирд. Но можно привести также глаголы, допускаю-
щие лишь употребление АдвДир2 и исключающие АдвДир3, по крайней
мере в каком-либо из своих частных значений.

Там, где мы имеем дело с глаголами, сочетающимися как с АдвДир2,
так и с АдвДир3, необходимо учитывать следующие возможности:

а) АдвДир2 встречается наряду с АдвДир3; наличие АдвДир3 необяза-
тельно. Ср.: Из Москвы на родину вылетела делегация; Плывет лодочка
с завода на завод; Мы завозим плиту из Тересвы; Сверху капает влага с
широких листьев;

б) АдвДир2 обусловлено одновременным наличием АдвДир3. Ср.:
Прямо с аэродрома он поехал на улицу Куйбышева; От стремления он
перешел к созданию и т. п. Пропуск АдвДир3 делает невозможным употреб-
ление АдвДира-

Облигаторные АдвДир2 можно искать прежде всего среди сочетаний
с глаголами, исключающими одновременно употребление АдвДир3. Они
являются компонентами предложения-модели Nx — VFin2 — AdvDir2,
N1 — VFin2 — N4 — AdvDir2. В этих случаях значение направления от
исходной точки содержится в самом глаголе (см. приставки вы-, от-, о-),
АдвДир2 его лишь конкретизирует. Глагол может быть СВ и НСВ: Автобу-
сы сходили с линии; Моторы выходят из строя; Человек выпадает из жизни;
Его отстранили от работы; Он снял руку со своего плеча и т. п.

Реализацией предложения-модели с АдвДир2 являются также неко-
торые предложения с АдвДир2, не исключающие факультативные АдвДир3:
Из Москвы на родину вылетела делегация; Достал из чемодана образцы
пшеницы; Они начали выбрасывать вещи из чемоданов; Из книги вылетаеЫ
стая голубей и т. п. АдвДир3 обусловлено в этих случаях хотя бы потен-
циальным наличием АдвДир2. Реализацией того же предложения-модели
можно считать также предложения, глагол которых потенциально выра-
жает оба направления: Плывет лодочка с завода на завод; Мы летели из
Стокгольма.

3.3.2. Все остальные случаи наличия АдвДир2 нужно считать вторич-
ными, т. е. возникающими в результате конденсации какого-либо пред-
ложения с предложением-моделью, содержащим АдвДир2. По нашему
мнению, сюда относятся те предложения, в которых наличие АдвДир2

обусловлено одновременным наличием АдвДир3. Глагол выражает на-
правление к какому-либо конечному пункту (входит в класс VFin3). В по-
добных случаях мы имеем дело с конденсацией Nx — VFin3 — AdvDir3 -j-
-f- Nx — VFin2 — AdvDir2 с тождественными Nx. В результате конденса-
ции элиминируется повторяющееся Nx и VFin2, АдвДир2 вторично примы-
кает к глагольному комплексу с VFin3. См. схему:

, S , S'-

-S"- -VP'

N1'' -VP'- N P " -VP"-

Vb -AdvDira

AdvDir3
., VFin2

Adv

VFin8
AdvDir3

0 0



АДВЕРБИАЛЬНАЯ ДЕТЕРМИНАЦИЯ СО ЗНАЧЕНИЕМ МЕСТА И НАПРАВЛЕНИЯ 4 5

Наличие АдвДир3 делает возможным сочетания типа вбежать из кори-
дора. См. потенциальное Брат стремительно вбежал из коридора в ком-
нату. АдвДирз может в некоторых случаях отсутствовать, но потен-
циально оно налицо.

3.3.3. Особо нужно отметить неопределенно-личные предложения
вроде Из секретариата мне позвонили, в которых АдвДир2 субституи-
рует подлежащее (см. аналогичное явление в 2.2.3.). Их можно объяснить
как результат инкорпорации предложения Nx — VFin — AdvDir2 (VFin =
= «происходить» откуда-л.) в позицию субъекта матрицевого предложе-
ния. Вследствие редукции инкорпорированного предложения Адв при-
мыкает к Nx на правах его атрибута (несогласованного). Если дальше
трансформировать личную конструкцию в неопределенно-личную, в ре-
зультате чего элиминируется N1 ? то АдвДир2 или вторично примыкает к
глагольному комплексу матрицевого предложения, или же воспринимает-
ся как субститут элиминированного N l t т. е. «субстантивируется»: Nx

из секретариата мне позвонил —* Из секретариата мне позвонили.
Но предложения типа Звонили с аэродрома сближаются с предложения-

ми Брат позвонил мне из Москвы и т. п. Ср., например: Оттуда писал
письма; Оттуда двое людей спустили «пикап»; Пабло хотел- хотя бы из
окна увидеть Сибирь. Многочисленные примеры приводят словари: на-
блюдать за чем-н. с вышки, говорить с кафедры, стрелять с башни и др.
Логически можно такие предложения (или опирающиеся на них словосо-
четания) интерпретировать как конденсацию, например, Брат написал
мне + Брат был в Москве, Они стреляли + Они были на башне. На самом
деле результирующее предложение построено таким образом, как будто
действие направлено из какого-либо пункта. Этот факт можно объяснить,
если в основу результирующего предложения положить матрицевое пред-
ложение Nx — VFin2 — AdvDir2, в позицию субъекта которого инкорпо-
рируется другое предложение (как субститут возможного в этой позиции
существительного со значением действия-события). Инкорпорация имеет
своим следствием элиминацию VFin2, и АдвДир2 примыкает к глаголь-
ному комплексу инкорпорированного предложения. См. схему:

NP

-S'-

-VP-

NP'

AdvDir2

-VP

0

Vb

VFin

Ad-vDir2

VFin

Таким же образом объясняются предложения Забор подгнил снизу,
Я начал изнутри понимать и т. п. Посредством конденсации матрицевого
предложения с предложением, субъект которого тождествен объекту мат-
рицевого предложения, можно объяснить примеры типа Его ждали дома
с работы. АдвДир2 сочетаются с глаголами обоих видов. В мемуарах
И. Эренбурга преобладает СВ.

3.4. АдвДирз тоже классифицируются в зависимости от обязательного
или факультативного их появления в сочетании с определенными клас-
сами глаголов и от совместной встречаемости с АдвДир2. Выделяются:
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а) АдвДирз, не допускающие в сочетании с определенным глаголом
(по крайней мере в одном из его значений) одновременного употребления
АдвДир2. Ср.: На стол легли комья; В лифт это не войдет; Тракторист
заделал в грунт семена; Хлеб засыпали в хранилища; Они вкопали машины
в землю и др.

б) АдвДирз, наличие которых при глаголе не исключает АдвДир2. Сюда
входят как АдвДирз, факультативно чередующиеся с АдвДир2 или же
вызывающие одновременное употребление АдвДир2, так и АдвДир3, нали-
чие которых обусловлено одновременным наличием АдвДир2. Примеры
см. в 3.3.1.

3.4.1. АдвДир3, входящие в состав предложения-модели, представлены
в разделе а). Глагол выражает направление к конечному пункту движения
(например, с приставкой в-: они вкопали машины в землю). Он может быть
субъектным или объектным (как правило — переходным), СВ и НСВ.

В предложение-модель входят также АдвДир3, обусловливающие на-
личие возможных АдвДир2; отсутствие АдвДир8 можно трактовать как
эллипсис. Примеры см. в 3.3.1. Ср. также: В эти бригады перешли шесть
коммунистов; К дому подъехала установка; В Ярославское хозяйство зача-
стили гости; Мы добрались до Будапешта; Меня повели в театр; Он
клал на- столик револьвер; На завод пришла директива; В Москву прибыл
заместитель; Ящик доносит до нас музыку; Эмир прислал представителей
в Москву и др. О примарной сочетаемости приставочных глаголов с при-
с АдвДир3 свидетельствуют следующие данные: в нашем материале при-
ехать 14 раз сочетается с АдвДир3 иЗ раза с АдвДир2, прийти 15 раз с
АдвДирз, АдвДир2 в сочетании с ним не засвидетельствовано.

Сюда же относятся АдвДир3 в сочетании с глаголами, потенциально
выражающими направление от исходного пункта к конечному пункту:
Деньги шли в ее собственный карман; Молодежь тянется к технике; До
Иркутска мы ехали поездом и т. п.

3.4.2. АдвДирд в сочетании с глаголами, выражающими направление
от исходного пункта (приставочные глаголы с вы-, от-, с-, у-) и примарно-
сочетающиеся с АдвДир2, не входят в предложение-модель: Гости выехали
на родину; На небо выплыла пирога месяца; Он уехал в Швейцарию; Меха-
низаторы вывели агрегаты на поля; Юго увел меня в ванную. Эти конструк-
ции можно объяснить как результат конденсации Nx — VFin2 (— N4) —
AdvDir2 -f- Ni — VFins (—N4) — AdvDir3; условием для конденсации яв-
ляется тождество N t обоих предложений. Схему подобной конденсации
см. в 3.3.2.

Примерная сочетаемость VFin2 с АдвДир2 подтверждается статистическими дан-
ными. Правда, в некоторых случаях в сочетании с глаголами, выражающими направ-
ление от исходного пункта, преобладает АдвДир3. Это связано с более высокой частот-
ностью АдвДир3 по сравнению с АдвДир2. По-видимому, указание на конечный пункт
действия-движения важнее указания на его исходный пункт, потенциальный эллипсис
АдвДирг встречается чаще. Этим объясняется вывод Ю.Д.Апресяна, что «...среди
форм со значением направления сильнее управляются формы со значением конечной
точки, чем формы со значением начальной точки (источника)» 32. В нашем материале
засвидетельствовано 312 АдвДиря и всего 80 АдвДир2.

Из сказанного вытекает, что мы не признаем глаголов с так называемой «битран-
слятивной двухадвербиальной интенцией» 8S, так как совместная встречаемость АдвДир2
и АдвДирз объясняется конденсацией двух предложений с двумя разными АдвДир, из
которых только одно тесно связано с глаголом результирующего предложения, в то
время как второе примарно связано с элиминированным глаголом второго предложения.

3.4.3. Результатом конденсации являются также предложения с
АдвДирз, глагол которых не выражает направления: Гитлеровцы собрали

32 Там же, стр. 53.
83 См.: Р. М р а з е к, указ. соч., стр. 58.
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детей в школу; Его назначили послом в Норвегию и т. п. По-видимому, мы
имеем дело с приспособлением конструкций с АдвЛок к конструкциям с
АдвДир. См.: Его назначили послом в Норвегию <— Его назначили послом в
Норвегии', Гитлеровцы собрали детей в школу •«— Гитлеровцы собрали
детей в школе. АдвЛок можно получить посредством инкорпорации Nx —
VFin (в значении «находиться») — AdvLoc в позицию объекта матрице-
вого предложения (см. 2.2.2.). Обратное явление, т. е. вытеснение ожи-
даемого АдвДир3 посредством АдвЛок, было отмечено в 2.3.

3.5. АдвДир и АдвЛок в нашем материале встречаются совместно ис-
ключительно редко. Засвидетельствованы лишь предложения с АдвЛок +
+ АдвДир3. Ср. : За границей он шел в кино; В католических странах
женщины не должны входить в храм (с непокрытой головой); В прокуратуре
письмо положили в ящик. Результирующие конструкции можно получить
посредством конденсации предложений с АдвЛок и с АдвДир. Как прави-
ло, предложение с АдвДир инкорпорируется в позицию субъекта матри-
цевого предложения с АдвЛок. См. 2.2. Не исключено появление наряду
с АдвЛок также АдвДир2 и А Д

4. Несколько замечаний о положении АдвЛок и АдвДир в результирующей струк-
туре. Оба типа Адв отличаются друг от друга положением в предложении, т. е. в струк-
туре, в которой была проведена возможная перестановка компонентов. Исходное поло-
жение АдвЛок и АдвДир — одинаковое, т. е. они находятся в конце предложения.
В зависимости от контекста АдвЛок или АдвДир могут быть отнесены к ядру высказы-
вания или же к исходной части м , что и вызывает перестановку компонентов (см. 2.5).
Возможности у АдвЛок и АдвДир одни и те же.

В результирующей структуре АдвЛок и АдвДир могут быть как исходной частью
высказывания, так и его ядром, они могут находиться как перед глаголом, так и за гла-
голом.

Приводим данные, извлеченные из «Правды» (первые два столбца) и из мемуаров
И. Эренбурга (следующие два столбца). Оба текста дают в основном одни и те же
результаты. Для обоих характерно примерно одинаковое соотношение АдвЛок и Адв-
Дир в положении ядра (Я) и исходной части (ИЧ) высказывания. В таблице приведены
Адв в сочетании с VFin, инфинитивом (Inf), причастиями и деепричастиями (VPart).

AdvLoc — V
V — AdvLoc

Всего

AdvDir — V
V — AdvDir

Всего

VFin

Я

5
87

92

1
93

94

ич

180
26

206

61
31

92

Я

108

108

2
109

111

ИЧ

158
23

181

33
20

53

Inf

Я

1
16

17

1
22

23

ич

6
10

16

3
4

7

Я

2
8

10

20

20

ИЧ

4
4

8

co
co

6

VPart

Я

36

36

18

18

ич

1
8

9

3

3

Я

15

15

15

15

ИЧ

3

3

—

—

Из таблицы видно, что для АдвЛок характерна в сочетании с VFin позиция исход-
ной части высказывания (в этой позиции они встречаются примерно в два раза чаще,
нем в позиции ядра); для АдвДир в «Правде» характерно равномерное распределение
в обеих позициях, в мемуарах преобладает позиция ядра. Обе разновидности Адв объе-
динены почти абсолютной невстречаемостью в позиции ядра при порядке Adv — V.
Это естественно, так как отмеченный порядок является в стилистическом отношении
маркированным и в языке газеты или мемуаров встречается относительно редко.

8 4 Имеется в виду так называемое актуальное членение предложения, его функцио-
нальная перспектива.
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Следовательно, порядок Adv — V типичен для Адв как исходной части высказывания
и в первую очередь характерен для АдвЛок.

Для нефинитных форм, за исключением инфинитива, характерен порядок V — Adv.
АдвЛок и АдвДир выступают, как правило, в позиции ядра структуры, являющейся
результатом трансформации конструкций с финитными формами. Более частое появле-
ние порядка Adv — V в случае инфинитива можно объяснить отчасти сочетанием инфи-
нитива с фазисными глаголами, модальными глаголами или предикативами, вместе с
которыми он ведет себя как финитная форма, для которой порядок Adv — V следует
признать нормальным, отчасти тем, что! инфинитив встречается в инфинитивных
предложениях, для которых порядок Adv—V обязателен (Где ему похоронить отца?).

5. Как АдвЛок, так и АдвДир входят в состав предложения-модели,
если их наличие обусловлено семантикой глагола. Глагол представляет
в этих случаях релятор между субъектом и Адв. Значительное количест-
во АдвЛок и АдвДир, являющихся факультативным комплементом гла-
гола, объясняется как результат конденсации какого-либо предложения
с предложением-моделью, содержащим АдвЛок или АдвДир.

Разница между АдвЛок и АдвДир заключается в том, что преобладаю-
щее большинство АдвЛок появляется в предложении как результат кон-
денсации (инкорпорации), в то время как все три разновидности АдвДир
обычно входят в предложение-модель как облигаторный комплемент гла-
гола. Это и сближает АдвДир с объектным комплементом. Однако в неко-
торых случаях АдвДир является результатом конденсации, что сближа-
ет его с АдвЛок и отличает от объектной детерминации. Будучи облига-
торным комплементом глагола, объект, как правило, входит в состав
предложения-модели и не является результатом скрещения с другими
предложениями.
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СИСТЕМА ПАДЕЖЕЙ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА

Нашей задачей является построение падежных корреляций и опреде-
ление морфологических значений падежей древнеболгарского языка 1.

В значении падежа предлагается различать семантические функции,
являющиеся наиболее обобщенными контекстными значениями падежей,
и морфологическое значение как инвариантное значение, представленное
в виде набора дифференциальных признаков. При построении корреля-
ций учитываются только субъектно-объектные функции и не принимаются
во внимание обстоятельственные.

Дифференциальные признаки падежной системы выводятся на основе
исследования привативных корреляций семантических функций беспред-
ложных падежей. Исключение представляет только локатив, который в
языке древнейших памятников функционирует в основном уже как пред-
ложный падеж. Исследование показало, что место беспредложного лока-
тива в системе падежей древнеболгарского языка занял локатив с пред-
логом о.

В данной статье будут рассмотрены следующие вопросы: I. Главные
•семантические функции падежей; II . Корреляции семантических функций
и корреляции падежных признаков; III . Морфологические значения паде-
жей; IV. Локатив с предлогом о как член системы падежных противопо-
ставлений.

Исследование проведено на материале восточноболгарских текстов
Саввиной книги и Супрасльской рукописи2.

I. Поскольку основной сферой употребления беспредложных падежей
является сфера субъектно-объектных отношений, целесообразно опре-
делять семантические функции падежей путем различных характеристик
субъектов и объектов действия. Характер субъекта и объекта, а также
количество объектов, возможных при глаголе, определяется характером
глагольного действия. Существенным в этом отношении оказывается раз-
личие глаголов восприятия и отношения и глаголов активного действия.

В сфере объекта различаются следующие четыре семантические функ-
ции. О б ъ е к т в о с п р и я т и я и о т н о ш е н и я , который может
быть не только при глаголах так называемого внутреннего действия, но
также при некоторых глаголах внешнего действия, характеризуется
тем, что он не подвергается никакому воздействию со стороны субъекта,
являясь для него лишь источником какой-то информации, впечатлений
и т. п. Данный тип объекта находим при глаголах, характеризующих вос-
приятие внешнего мира субъектом (действия органов чувств, памяти,

1 Данная работа была выполнена в связи с исследованием истории склонения в бол-
гарском языке.

а Данное ограничение, продиктованное общим замыслом нашей работы, оправдано
публикацией книги К. И. Х о д о в о й «Система падежей старославянского языка»
(М., 1963), в которой дано полное синхронное описание синтаксического функциони-
рования беспредложных падежей старославянского языка с учетом материала всех
старославянских памятников.

4 Вопросы языкознания, № 2
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мысли), отношение к объекту, эмоции субъекта, его реакцию на данное
восприятие, которая может быть выражена в действиях, ставящих субъект
в какое-то другое отношение к объекту, но не затрагивающих сам объект
непосредственно. Например: тонко оиъ оукланодше СА КА- Супр,
365—29; мира и съвъкоутюши • в-Ьгакши- Супр. 200—10 и т. п.

При глаголах, обозначающих активное воздействие на внешний мир, мо-
гут быть три типа объекта: 1) о б ъ е к т д е й с т в и я непосредственно-
подвергается действию; он может создаваться в процессе данного действия
(внутренний объект) или претерпевать какие-либо изменения в своем со-
стоянии, положении и т. п. в результате целенаправленного воздействия
субъекта (внешний объект); 2) в о с п р и н и м а ю щ и й о б ъ е к т яв-
ляется восприемником адресованной ему информации, предметов и дей-
ствий, но не подвергается при этом непосредственному физическому воз-
действию со стороны субъекта; 3) и н с т р у м е н т а л ь н ы й о б ъ -
е к т является орудием произведения действия.

В сфере субъекта соответственно различаются с у б ъ е к т д е й с т -
в и я и с у б ъ е к т в о с п р и я т и я и о т н о ш е н и я . Первый всегда
активен, выступает как источник действия, второй является пассивным.

Выделение названных субъектно-объектных семантических функций
оправдано тем, что они выступают в древнеболгарском языке как главные
функции разных падежей.

Г л а в н о й ф у н к ц и е й падежа мы называем такую функцию,
для которой он является доминирующей формой выражения и в которой он
выступает в позиции максимального противопоставления падежей в кон-
тексте, когда при глаголе представлена максимально полная цепочка воз-
можных при нем субъектно-объектных падежей. Так, в примере единъ отъ
вошъ-копиемь емоуревра проводе-Сав. 129, Йо. XIX, 34 именительный
выступает в функции субъекта действия, винительный в функции объекта
действия, творительный в функции инструментального объекта и датель-
ный в функции воспринимающего объекта; это главные функции указан-
ных падежей. Не г л а в н ы е ф у н к ц и и падежа более строго
контекстно обусловлены и проявляются при условии отсутствия в цепочке-
падежа, для которого эта функция является главной. Так, функция объек-
та действия является главной функцией винительного падежа в частности-
потому, что другие падежи могут выступать в этой функции лишь при
отсутствии в цепочке винительного падежа.

Дательный и родительный падежи имеют варианты главной функции,,
которые проявляются при глаголах разной семантики во взаимоисклю-
чающих позициях.

Вариантом главной функции дательного падежа является функция
субъекта восприятия и отношения, широко представленная в древнебол-
гарском, в частности в инфинитивных конструкциях, например:
колико паче виоужасати сд намъ хгл исоуса«Супр. 149—2;/НыгЬльликси
CTpa^Tii оувоити САнамъ.'176—16. Таким образом,дательный падеж в древ-
неболгарском выступает как падеж воспринимающего предмета, который
может выполнять функцию субъекта или объекта.

Главную функцию родительного падежа можно определить как функ-
цию объекта восприятия и отношения. Ее вариантом при глаголах дейст-
вия считаем функцию объекта неполного охвата действием или объекта,,
остающегося за пределами действия.

В функции объекта восприятия и отношения могут употребляться все
падежи. Винительный: слъниавъ. же юноша слово се- Сав. 45, Мт. XIX,
22; дательный: не вси разоум-Ь сте словоу-Сав. 43, Мт. XIX, И ; радова^ж.
СА еллоу. Сав. 58, Лук. XIII, 17; локатив: и оупваниТ вжии надфА СА.
Супр. 552 —14; творительный: к'то не въсчоудитъ. СА острокк в-врож сеж-
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Супр. 55—14. Однако чаще всего в этой функции выступает родительный
падеж. Например: стыи^-к словеск да слъцшш-к-Супр. 452—26; и разоу-
лгввъши свокго зъла въскрича съ вьс-Ьми- Супр. 43—23. К. И. Ходова
также отмечает, что при глаголах восприятия видЪти, съмотрити, слоуша-
ти, слышати, оуслышати, послоушати, вънимати, желати, желдти, хо'
тЬти, въсхотЪти родительный употребляется чаще, чем винительный 3.

При некоторых глаголах объект отношения может быть выражен толь-
ко родительным падежом. По наблюдениям К. И. Ходовой, к числу та-
ких глаголов относятся ж&ждати, жьдати, ненавидЪти 4, жъдати,
чау&ти, исками, възискати, прОсити, въспросити, трЪбовати, плахатпи,
mpenemamu, бЪгати, оубЪжати, отъстЖпити 5. При непереходных гла-
голах с частицей СА, требующих объекта отношения, употребляется ро-
дительный, который лишь в редких случаях чередуется с другими бес-
предложными падежами. При глаголах восприятия и отношения очень
редко встречается цепочка из двух объектных падежей и нет случаев с
цепочкой из трех объектных падежей. Пример первой: да кмоу не вждетъ
вид-Ьти гол-к прь.сии-Супр. 187—8.

При глаголах действия в позиции противопоставления дательному и
творительному родительный падеж может заменять винительный в услови-
ях, когда допустима частичная объективация и нужно показать, что объ-
ект не в полной мере охвачен действием, а также в отрицательных кон-
струкциях и в конструкциях с супином. Во всех этих случаях родитель-
ным обозначен объект, остающийся за пределами действия. В этой же
функции выступает родительный при глаголах отчуждения в цепочке
ИВРТ. Например: ИЖЕ делатель, довр-ыи различал Доу^ом^ стъжлПк
ПЛ-ЬЕЫ п'шеницд-Супр. 143—20.

Таким образом, функции объекта восприятия и отношения и неполного
охвата действием проявляются при глаголах разной семантики и могут
рассматриваться как варианты главной функции. родительного падежа.

В корреляциях с разными падежами родительный и дательный падежи
выступают в том или другом варианте своей главной функции.

Если главная функция родительного падежа — функция объекта вос-
приятия и отношения — может быть выражена всеми падежами, то глав-
ная функция творительного — функция инструментального объекта —
другими беспредложными падежами, кроме творительного, выражена
быть не может. Это определяет место родительного и творительного паде-
жей как первого и последнего членов в цепочке коррелятивных падежей.
Остальные падежи располагаются между ними.

1. Функция объекта восприятия и
отношения (функция объекта не- \ Р. I В. I Т/Т IД- I И Т.
полного охвата действием)

2. Функция объекта действия
3. Функция воспринимающего объек-

та (субъекта восприятия)
4. Функция субъекта действия
5. Функция инструментального объ- •

екта v J

Каждый последующий падеж коррелятивной цепочки может высту-
пать в функции предыдущих членов, хотя бы в одном из ее вариантов.

II. Главные семантические функции падежей древнеболгарского языка
отвечают критериям определения главного значения падежа, сформули-
рованным Р. Якобсоном в работе «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre»

3 К. И. X о д о в а, указ. соч., стр. 60, 61.
4 Там же, стр. 62.

• ъ Там же, стр. 67.
4*
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применительно к корреляции винительного — именительного падежей. Это
определение показывает связь синтагматического и парадигматического
планов, определяя место главного значения в корреляции и в контексте
одновременно: «То специфическое значение, которое прямо противопо-
ставлено коррелятивному падежу, т. е. в данном случае значение дейст-
вующего субъекта или, точнее, значение субъекта переходного действия,
является главным значением именительного падежа. В этом значении
другой падеж, кроме именительного, невозможен. Можно, например,
сказать детей пришло\, никого не было\, но можно сказать только дети
собирали ягоды, никто не пел и нельзя детей собирало ягоды, никого не
пело» 6.

Из данного определения следует, что речь идет не о корреляции при-
знаков, а о корреляции значений, которые могут занять определенную по-
зицию в контексте. Так, под специфическим значением именительного
падежа подразумевается значение субъекта действия, которое при пере-
ходном глаголе, т. е. в синтагматическом противопоставлении корреля-
тивному винительному падежу, может быть выражено только имени-
тельным падежом.

В отличие от специфического значения (значения действующего субъек-
та), о котором сигнализирует форма именительного падежа (сигнализа-
ция о ме-а у Якобсона), его комбинаторное значение, совпадающее с кор-
релятивным (значение объекта действия в страдательной конструкции),
создается контекстом, в котором страдательная форма глагола сигнали-
зирует о направленности действия на предмет, обозначенный именитель-
ным падежом. При этом главное значение именительного падежа нейтра-
лизуется, т. е. данный контекст представляет собой позицию нейтрали-
зации главного значения падежа. ,

В соответствии с изложенным корреляция отношения к действию при-
нимает следующий вид:

1
объект действия (комбинаторное значе-
суб!ект действия (специфическое, оно
же и главное значение немаркирован-
ного падежа)

Данная корреляция на первый взгляд может показаться лишь другой
формулировкой корреляции признаков:

В- сигнализация о наличии признака а
(= предмет должен подвергнуться И.
действию)

отсутствие сигнализации о наличии
признака а
сигнализация о признаке не-а (предмет
не подвергается действию, а действует
сам)

Эта кажущаяся идентичность объясняется тем, что винительный и име-
нительный падежи противопоставлены только по одному признаку. В дей-
ствительности же значения винительного объекта действия и именитель-
ного субъекта действия созданы комбинацией признаков, что становится
очевидным из корреляции с другими падежами. Эти корреляции показы-
вают, например, что объект действия, обозначенный винительным паде-
жом, отличается не только от субъекта действия (корреляция отношения
к действию), но также от объекта, выраженного дательным падежом (кор-
реляция положения), и от объекта, выраженного родительным падежом
(корреляция охвата действием).

• R. J a k o b s o n , Beitrag zur all?emeinen Kasuslehre, TCLP, 6, 1936, стр. 253.
Некоторые отличия нашей позиции от концепции Р. О. Якобсона были изложены в
статье «К вопросу о надежных корреляциях» (ВЯ, 1960, 2).
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Таким образом, в отличие от падежного признака, который входит
только в одну корреляцию, семантическая функция (в иной терминоло-
гии— падежное значение) входит в разные корреляции, так как имеет не-
сколько прямо противопоставленных ей функций других падежей.

В зависимости от того, маркированному или немаркированному члену
данной корреляции принадлежит главная семантическая функция падежа,
она выступает как коррелятивное или специфическое значение. Так, на-
пример, в современном русском языке значение объекта действия вини-
тельного падежа в корреляции с именительным выступает как корреля-
тивное, но в корреляциях с дательным и родительным падежами оно
выступает как специфическое.

Из приведенного выше определения главного значения падежа, дан-
ного Р. О. Якобсоном, вытекают следующие правила построения корре-
ляций:

1. Должны быть приняты во внимание только корреляции совмести-
мых функций (т. е. возможных при одном и том же глаголе). Согласно
этому правилу не может быть признана правильной корреляция типа:

Д. субъек, восприятия я орошения И.

2. Совместимые функции двух падежей образуют корреляцию лишь в
том случае, если один из этих падежей имеет комбинаторную функцию,
совпадающую с коррелятивной. Согласно этому правилу совместимые
функции инструментального объекта (творительный) и воспринимающего
объекта (дательный) не образуют корреляции, так как ни та, ни другая
функция не может быть комбинаторной функцией другого падежа.

3. Комбинаторной функцией, совпадающей с коррелятивной, может
быть признана лишь такая, в которой представлена нейтрализация па-
дежного признака, прямо противопоставленного коррелятивному. Со-
гласно этому правилу не может быть признана правильной корреляция
типа:

Д. воспринимающий объект Р. { ^ Г ™ ^ ^ о ™ действием

на том основании, что в примере, где родительный может обозначать вос-
принимающий объект отвЬштати с/к тЬхъ «прощаться с теми», данное
значение выступает как сопутствующее.

Руководствуясь этим правилами, мы строим корреляции функций
между парами падежей, различающихся одним дифференциальным при-
знаком.

Если не принимать во внимание беспредложный локатив, то родитель-
ный падеж является в древнеболгарском языке падежом с наиболее узким
кругом функций; поэтому в корреляциях с беспредложными падежами он
всегда выступает как маркированный член, образуя две корреляции функ-
ций — одну с винительным, другую с дательным падежом. Родительный
объекта неполного охвата действием выступает как маркированный член
в корреляции с винительным падежом, который в противоположность
родительному употребляется для обозначения объекта полного охвата
действием, но может быть употреблен также и для обозначения объекта
неполного охвата, если на это указывает контекст. Например: почто зл^чт*
и оцьтъ испил-к- Супр. 484—9. Создается корреляция:

Р. объект неполного охвата дейст- „ / объект неполного охвата действием
вием ' \ объект действия
Выступая в этих функциях с позиции совмещения, винительный и

родительный падежи занимают место первого (В.) и второго (Р.) объекта,
например: и вь. ждждж монк паиомшд мд ои,ь.та- Супр. 478—20.
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В корреляции с дательным падежом родительный выступает в основ-
ном варианте своей главной функции, выражая объект восприятия и отно-
шения:
г, , тт f объект восприятия и отношения
Р. объект восприятия и отношения Д. { в о с п р и н и м а £ щ и й объект

Общей чертой указанных объектов является то, что обозначаемые ими
предметы остаются за пределами действия. Различие состоит в том, что
направление действия оказывается диаметрально противоположным:
объект восприятия и отношения представляет собой предмет, являющийся
источником информации для субъекта; воспринимающий объект — пред-
мет, которому направляется информация. Это дает основание предполо-
жить, что признак, о котором сигнализирует родительный падеж, может
быть определен как направленность действия от объекта. Специфическим
значением дательного будет сигнализация о направленности действия
к объекту.

С точки зрения этого различия можно объяснить и корреляцию охвата
родительного-винительного падежей. В этом случае сигнализация о на-
правленности действия от объекта находит свою реализацию в том, что
ограничивает возможности родительного падежа в выражении функции
объекта действия теми случаями, когда от предмета (обычно вещества)
отнимается какая-то его часть. Специфическое значение винительного,
как и дательного, в этом случае может быть определено как сигнализация
о направленности действия к объекту. Корреляция признаков примет
следующий вид:

Р. направленность действия от п тт / направленность действия от объекта
объекта ' \ направленность действия к объекту

Объектные конструкции с предлогами, образуемые данными падежами,
подтверждают указанное противопоставление падежей по признаку на-
правленности. Родительный падеж образует конструкции с предлогом отъ,
дательный и винительный с направительными предлогами: къ + Д; въ,
на, за + В 7.

Итак, родительный падеж сигнализирует о направленности действия
от предмета, что при глаголах действия реализуется как свидетельство о
неполном охвате предмета действием; в противоположность этому специфи-
ческое значение винительного и дательного сигнализирует о направлен-
ности действия к объекту, что у винительного реализуется как полный
охват предмета действием, а у дательного — как отсутствие охвата дей-
ствием. Этим определяется различие объекта действия и воспринимающего
объекта.

Противопоставление этих функций основано на противопоставле-
нии признаков центральности и периферийности. Какой из падежей вы-
ступает в роли маркированного и какой в роли немаркированного, зави-
сит от того, какой из этих признаков способен к нейтрализации в дан-
ной системе языка.

Употребление падежей в древнеболгарском отличается рядом особен-
ностей от употребления тех же падежей в современном болгарском. В древ-
неболгарском сфера употребления винительного оказывается более уз-
кой, а сфера употребления дательного более широкой.

Винительный падеж в древнеболгарском не может обозначать воспри-
нимающий предмет, который бы одновременно не являлся объектом дей-

7 Описание объектных значений падежей с этими предлогами дано в книге:
С z. B a r t u l a , Zwiazki czasownika z dopelnieniem w najstarszych zabytkach jezyka
Staro-cerkiewno-slowianskiego, Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1964, стр. 48—54.
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ствия. Это, в частности, проявляется в том, что древнеболгарский вини-
тельный не известен в функции субъекта восприятия и отношения. Упот-
ребление винительного, подобное современному болгарскому боли ме
злавата, в древнеболгарском не зафиксировано. Различия наблюдаются и
в объектном употреблении винительного. Так, в современном болгарском
языке винительный возможен при глаголах речи, не заключающих в сво-
ей семантике побуждения к совершению определенного действия. Напри-
мер, он употребляется при глаголах заговоря, заприказвам в значении
-«начать разговор, беседу», придумвам «приговаривать, повторять», поздра-
вя, посъветвам, нагрубя, гълча; ср.: «за какво да я заговори» (Г. Карас-
лавов), «пиши му, съветвай го и ти» (М. Грубешлиева).

В древнеболгарском винительный употребляется лишь с такими гла-
голами речи, которые заключают в своей семантике момент непосредст-
венного побуждения к совершению определенного действия. Таковы гла-
голы со значением «выполнить просьбу; явиться на зов»: молити, умоли-
ти, зъвати, призвати, приглашати. Например: зане ллолж ТА казнь.
црь.скк и вол-врьскж въскор-Б съконкчаи о мкн-Ь' Супр. 101—29; призъвав'ь
же сакелара глагола к м о у Супр. 121—14. Или это глаголы, обозначаю-
щие действия, которые вызывают определенное выраженное .в значении
глагола изменение в состоянии, поведении, убеждениях воспринимаю-
щего лица. Таковы глаголы оучити, оутЪшати, оужасити, възвеселити,
•съблазнити, облъстити и в том же значении лъстити. Например: п©ч'-

т©.. • льстиши нъ1... ©ткстжпити ©тъ ва живааг©- Супр. 87—13;
рЬЦИ ДЛИ TTvl КТО КСИ ЛЬХТАИ MNdfklA- И ©ЧР-кВраШТаА А ©ТЪ. Жр-кТЕЪ.

•БОЖ'КСКЪШ '̂Ъ и ©учад А ИН©И Btpt-Cynp. 155—4. Таким образом, функция

воспринимающего объекта в древнеболгарском не является такой функ-
цией винительного падежа, в которой происходит нейтрализация глав-
«ой функции винительного — функции объекта действия. Поэтому она
.не может рассматриваться как комбинаторное, противопоставленное
специфическому, значение винительного падежа, подобное тому, которое
находим в современном болгарском языке.

Напротив, древнеболгарский дательный, имеющий более широкий
круг функций, чем дательный современного болгарского языка, обла-
дает комбинаторной функцией объекта действия, в которой нейтрализует-
ся его главная функция — функция воспринимающего объекта. Это
возможно, в частности, в инфинитивных конструкциях со страдатель-
ным причастием, где дательным падежом обозначен неодушевленный
предмет. Например: т©и iidKivi глинънъшлл'к г.ркиикл\к гркнкчарелгк
C'kTBOpeN'fe Еъгги-Супр. 396—20. Дательный местоимения той здесь ука-
зывает на неодушевленный предмет, что исключает возможность тол-
кования значения дательного как субъекта восприятия при инфинитиве.
Окружающий контекст показывает, что речь идет о действии уже совер-
шившимся, что исключает фактор модальности в толковании данного
лримера. Конструкция со страдательным причастием от глагола актив-
ного переходного действия, наличие при нем творительного инструмен-
тельного объекта (глинъныимъ брьникмъ) и творительного субъекта
действия (грънъчаремъ) делают бесспорным определение функции датель-
ного как функции объекта действия. При этом предмет, обозначенный да-
тельным падежом, создается в процессе данного действия, т. е. здесь
представлен так называемый внутренний объект, который, по призна-
нию Р. Якобсона, наиболее резко противопоставлен значению датель-
-ного падежа как падежа внешнего объекта. Таким образом, функция
объекта действия в приведенном употреблении может рассматриваться
как комбинаторное значение дательного падежа, в котором его специ-
фическое значение оказывается нейтрализованным.
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Возможность образования подобных конструкций с дательным и от-
сутствие случаев употребления винительного в функции воспринимаю-
щего объекта, который бы не был одновременно и объектом действия,
определяет следующий вид корреляции функций винительного-датель-
ного в древнеболгарском языке:

В. объект действия Д. { ^ ^ Й Г щ и й объект

Если принять, что различия значений объекта действия и воспри-
нимающего объекта (объекта адресата) обусловлены различиями в сте-
пени связи с действием, т. е. различием падежей по признаку централь-
ности — периферийности, то приведенной выше корреляции функций
должна соответствовать корреляция признаков, в которой место немар-
кированного члена должен занять падеж, обладающий признаком, спо-
собным к нейтрализации. Таков в данном случае признак периферийна-
сти:

В. центральность Д. {

Противопоставление третьей пары дифференциальных признаков в
наиболее простом виде отражено в корреляции функций винительного-
именительного падежей:

В. объект действия И. {

Различие функций объекта действия и субъекта действия в корреляции
винительного-именительного падежей определяется признаком пассив-
ности, который служит ограничительным признаком, не позволяюпцш
винительному падежу выполнять функцию субъекта действия, посколь-
ку данная функция предполагает активность действующего предмета.
Именительный падеж в отличие от винительного может обозначать как
пассивный, так и активный предмет 8 . Соответственно корреляция при-
знаков примет следующий вид:

И. { £В. пассивность

Функцию субъекта действия в страдательной конструкции выпол-
няет творительный падеж, который, как и' именительный, обладает при-
знаком активности.

Соотношение между двумя активными падежами регулируется кор-
реляцией положения: один из этих падежей является центральным, дру-
гой периферийным. В корреляции совместимых функций — функции
субъекта действия именительного падежа и функции инструментального
объекта творительного — именительный падеж займет место маркиро-
ванного члена, а творительный, который обладает комбинаторной функ-
цией субъекта действия и специфической функцией инструментального-
объекта — место немаркированного члена.

И. субъект действия Т. { ^ ^ н Г ь Г й объект

Инструментальный объект — это второй после субъекта действия
предмет, активно участвующий в действии. Особенно наглядно это про-
является в конструкциях с так называемым творительным средства.
Например: Благословькнъ кси господи БОЖЕ • ИЖЕ р<шол\ Ь. ТВОИЛЛЪ дании-

8 Отличие трактовки противопоставления В — И падежей от трактовки Р. О. Якоб-
сона объясняется нами в статье «К вопросу о падежных корреляциях».
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ломт* съвръг'ыи зл\ии- Супр. 229—9. Анализируя этот пример и при-
меры подобного типа, Д . С. Станишева пишет: «при использовании пред-
мета-средства субъекту принадлежит минимальная роль. Предмет-
средство действует в известном смысле совершенно самостоятельно, вы-
полняя волю субъекта» 9 .

Когда нужно подчеркнуть отсутствие посредника между субъектом и
осуществляемым им действием, употребляются конструкции, где в роли
субъекта действия и средства действия выступает одно и то же лицо. Н а -
пример: И ИКО СОБОЖ HOCHTTi СТЫИ ОТЪ ефрата p-feKTvl НОШТИВК БОД/fv
Супр. 551—22; стави же совонк чоуд© т<>- Супр. 550—4.

Субъекту всегда принадлежит центральная роль в совершении дей-
ствия, хотя бы данное действие практически осуществлялось другим
лицом. Роль вспомогательного предмета, С помощью которого осуще-
ствляется действие, обусловлена признаком периферийности.

В страдательных конструкциях, где именительный падеж обозначает
объект действия, происходит нейтрализация главной функции твори-
тельного — функции инструментального объекта, действующего «чужой
волею». Это происходит обычно в тех случаях, когда действующим предме-
том оказывается одушевленный предмет. Например: да ВИДАТГК аште кета
оуморена евдтага зверьми- Супр. 184—2; Горе члкоу толлоу-и/иь же
снъ ЧАЧЬСКТ». пр'Ьдаст'к сд- Сав. 94, Мт. XXVI, 24. Но могут в функции
субъекта действия выступать и существительные неодушевленные, на-
пример: ПОЕЕЛ+.ПО К СГЫИЛШ И ЧЬСТЪН'ЫИМИ ЗаКОНЪ1 рЛЗЛИЧкИЪШЛИ! ЛЬТхКЛЛУН
мжчити ТА- Супр. 148—23; н ис^ождж ноуджеи; и мжксиж женол\Тк
келлъ- Супр. 173—17.

Итак, в страдательных конструкциях происходит нейтрализация
главной функции творительного и, соответственно, признака периферийно-
сти, которым она обусловлена. Тем самым соотношение именительного и
творительного падежей регулируется той же корреляцией признаков,
что и соотношение винительного и дательного:

И. центральность Т. {

В дополнительной корреляции, раскрывающей соотношение пери-
ферийных падежей дательного и творительного, функция субъекта вос-
приятия и отношения противопоставлена функции инструментального>
объекта по признаку пассивности:

Д. субъект восприятия и отношения Т. {

В примере не поиштетъ ли елмъ. ^ о д а т а и cee'fe... да вы тъчыж къ1-
ИЛАЪ. изг/ытм к м о у зъла-Супр. 361—21 реальным производителем действия
выступает лицо, обозначенное творительным падежом. Однако оно не
является субъектом, так как действует не по своей воле (это творитель-
ный средства), и действие глагола избытп зъла происходит не с самим
действующим лицом (как это видим в конструкции с субъектом, обозна-
ченным именительным падежом, например: ЛАОЛИТЪ СА- да къ\ напасти
ИЗБ'ЫЛ'К' Супр. 361—18), а с лицом, обозначенным дательным падежом
кмоу, которое является субъектом безлично-инфинитивной конструк-
ции. Porib последнего в действии пассивна, действие происходит с ним,
но производится усилиями кого-то другого или силою обстоятельств.
Последнее находит свое формальное выражение в инфинитивных кон-
струкциях придаточных предложений следствия, широко распростра-

В кн.: «Творительный падеж в славянских языках», М., 1958f стр. 93.
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ненных в старославянском, в которых безлично-инфинитивная конст-
рукция соединена с главным предложением с помощью союза кукоже,
например: и пад-к положи д-Ьтиштъ пр'БД'ь. ВЬ.СЕЛ1И> БЭКОЖЕ ВЬСБМЪ
вьскричати гласомъ ВЕЛИТМ-К- Супр. 44—25.

Обычно в этих конструкциях представлены глаголы внутреннего дей-
ствия, обозначающие эмоции субъекта, вызванные восприятием дей-
ствия главного предложения. Например: и такс» кротък'к в-ЬашЕ
и cb.wbpjN'b. срь.д'цЕмъ-гакожЕ дивити СА ВЬСЬ-МЪ- ЗЪ^АШТИИМТ». кг©«
Супр. 544—30.

Глагол въскричати в приведенном выше примере, хотя и не означает
внутреннего действия, но характеризует реакцию воспринимающего
лица, невольное проявление его эмоций, т. е. действия, которое произвел
в нем кто-то другой, а не он сам. Таким образом, дательным обозначен
лишь мнимый субъект действия.

Когда в роли субъекта безлично-инфинитивной конструкции при-
даточного следствия выступает неодушевленный предмет, который не
может быть субъектом восприятия, он получает в семантическом плане
значение объекта действия. Например: НКОЖЕ ©тъ мн©жь.ства кр ьккнааго
©умочити СА ризамъ. слоу-гамт».- Супр. 180—1.

Пассивность субъекта безлично-инфинитивных конструкций подчер-
кивается возможностью употребления в них пассивных глагольных форм,
например, гакожЕ примоуждЕномъ втити родитЕЛЕМт* ©троковицА• ©въ^о-
дити и искати ВКСЬ.ЖДЕ члов'Бка вжига- Супр. 519—21.

Одна и та же форма одновременно может выражать субъект отноше-
ния и объект действия, например: л^по во илдъ в-b женож ПОВ^ЖДЕИОЛЛ-К
БъпгИ'Супр. 434—17.

Безлично-инфинитивные конструкции с дательным субъекта могут
лметь модальное значение. Дательным здесь обозначен субъект, которому
предписывается совершить (или не совершить) какое-либо действие. На-
пример: ИКОЖЕ НЕ сь.лгЬти никмоужЕ ыачАти красти-Супр. 43—4;
н'встъ икоже стоити кмоу* нъ издъ^нжти и ©умр'ЕТИ' Супр. 149—
27, 28; почто лди ГН-БВИТИ АЗЫКЪ. старцоу Супр. 239—26. Дательный, хо-
тя и употреблен здесь при глаголах активного действия, но выступает
не как активно действующий субъект, а как субъект, которому предпи-
сывается определенное отношение к совершению действия.

Таким образом, в конструкциях с модальным значением употребле-
ние дательного субъекта при инфинитиве глаголов активного действия
не приводит к нейтрализации признака пассивности дательного падежа.

Названной корреляции функций дательного — творительного соответ-
ствует корреляция признаков:

Д. пассивное Т. {

Мы рассмотрели все корреляции функций, различие которых опре-
деляется одним дифференциальным признаком. Исключением является
только корреляция родительного —• дательного падежей, которые, по-
мимо различия по признаку направленности действия, различаются еще
по признаку центральности — периферийности.

Соотношение корреляций функций и корреляций признаков может
быть представлено схемой (см. стр. 59).

В данной схеме корреляции функций расположены'таким образом,
что каждый немаркированный член последующей корреляции является
немаркированным по отношению к маркированным падежам предшест-
вующих корреляций.
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Схема соответствия корреляций функций и корреляций признаков

2. Р. о'ъект В.
неполного
охвата дей-
ствия

f объект восприятия
1. Р. объект Д.-j и отношения

восприятия (. воспринимающий объект
и отношения

объект неполного
охвата
объект действия

( объект действия
3. В. объект Д."! воспринимающий объект

действия *•

( объект действия
4. В. объект И.") субъект действия

действия >.

Г субъект действия
5. И. субъект Т.i инструментальный
действия I объект

I субъект восприятия и
6. Д. субъект Т. i отношения

1 инструментальный
I объект

восприятия
и отношения

Р. направлен- В.
ность от объ-
екта

д ( направленность
от объекта
направленность
к объекту

В. И. централь- Д. Т. |( центральность

В. Д. пассив- И. Т.
ность

пассивность
активность

t

Именительный субъекта действия противопоставлен родительному
как падеж, обладающий специфическим признаком активности.

Р. объект восприятия и отношения И. / о б ъ е к г восприятия и отношенияr \ субъект действия

Творительный инструментального объекта противопоставлен роди-
тельному и винительному по признакам активности и периферийности,
являющимся его специфическими признаками.

Р. объект восприятия и отношения Т. { о б ъ е к т восприятия и отношения

В. объект действия Т.

инструментальный объект
объект действия
инструментальный объект

На основании рассмотренных корреляций отношение падежей к диф-
ференциальным признакам падежной системы древнеболгарского языка
определяется следующим образом. Признак направленности действия
от объекта, лежащий в основе двух первых корреляций, определяет
родительный падеж как маркированный в отношении данного признака,
дательный и винительный как немаркированные падежи, специфиче-
ским значением которых является сигнализация о направленности дей-
ствия к объекту.

Признак центральности, лежащий в основе третьей и пятой корре-
ляций, определяет винительный и именительный как маркированные
центральные падежи, в противоположность чему дательный и твори-
тельный, выступая как немаркированные члены, обладают специфиче-
ским значением сигнализации о нецентральном, т. е. о периферийном по-
ложении предмета по отношению к действию.

Наконец, четвертая и шестая корреляции определяют винительный
и дательный падежи как носителей признака пассивности, в противо-
ооложность чему немаркированные в отношении данного признака



60 Е. В. ЧЕШКО

именительный и творительный падежи имеют в качестве специфического^
значения признак активности.

Родительный по отношению к дательному и творительному опреде-
ляется как центральный падеж, а по отношению к творительному и име-
нительному как пассивный.

Таким образом, отношение падежей к дифференциальным признакам."
падежей системы примет следующий вид:

корреляций

1.2
3.5
4.6

Маркирован-
ные падежи

Р.
И. В.

В. Д. Р.

Название признака

Направленность от объекта
Центральность
Пассивность

Немаркиро-
ванные
падежи

В. Д.
т. д.
и. т.

III . М о р ф о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е р о д и т е л ь н о г о падежа
определяется тем, что, сигнализируя о признаке пассивности, как ви-
нительный и дательный падежи, он противопоставлен им обоим по [при-
знаку направленности действия от объекта.

Данный признак по-разному определяет место родительного падежа
в корреляции положения по отношению к винительному (именитель-
ному) и дательному (творительному) падежам. Родительный падеж оказы-
вается центральным по отношению к периферийным падежам, но пери-
ферийным по отношению к центральному винительному. Следует учесть,
однако, что, выступая в функции объекта неполного охвата действием
и в функции объекта восприятия и отношения, родительный чаще на-
ходится в позиции взаимозамещения с винительным, нежели в позиции
совмещения. Последнюю находим лишь при глаголах отчуждения или на-
полнения — насыщения, при которых винительный обозначает объект
полного охвата, и, следовательно, объект, более тесно связанный с дей-
ствием, а родительный — объект неполного охвата (при глаголах на-
полнения, насыщения) или объект, от которого направлено действие и
который остается за пределами действия (при глаголах отделения, отчуж-
дения); это и определяет его более периферийное положение по сравне-
нию с объектом действия, обозначенным винительным падежом. Таким
образом, периферийность по отношению к винительному обусловлена
признаком направленности от объекта, и, следовательно, не может рас-
сматриваться как самостоятельный дифференциальный признак роди-
тельного падежа. Напротив, признак центральности является корреля-
тивным признаком родительного падежа по отношению к периферийным
падежам дательному и творительному. Это проявляется в том, что по
отношению к родительному эти падежи всегда занимают более перифе-
рийную позицию, хотя они противопоставлены родительному падежу не
по одному этому признаку.

Падежом, противопоставленным родительному только по признаку пе-
риферийности, должен явиться локатив. При глаголах действия более
периферийное положение локатива проявляется в том, что он не может
означать предмет, от которого берется часть, но обозначает предмет, ко-
торого действие лишь касается.

Итак, морфологическое значение родительного падежа определяется
тремя коррелятивными признаками — пассивности, центральности и
направленности действия от объекта, о которых сигнализирует роди-
тельный падеж.

М о р ф о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е • в и н и т е л ь н о г о
падежа определяется тем, что он, как родительный и дательный, сигна-
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-лизирует о признаке пассивности, в противоположность именительному и
творительному падежам; как именительный, он сигнализирует о при-
знаке центральности в противоположность дательному и творительному
падежам; наряду с дательным он входит как немаркированный член в
корреляцию направленности действия от объекта, маркированным членом
зсоторой является родительный падеж.

М о р ф о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е д а т е л ь н о г о па-
лежа определяется как значение падежа, сигнализирующего о признаке
пассивности (в чем он тождествен с винительным и родительным падежа-
ми) и выступающего как немаркированный член в корреляции положе-
ния (наряду с творительным) и корреляции направленности (наряду с ви-
нительным). Говоря другими словами, дательный падеж обладает кор-
релятивным признаком пассивности и специфическими признаками на-
правленности к объекту и периферийности.

М о р ф о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е и м е н и т е л ь н о г о
падежа определяется коррелятивным признаком Центральности в про-
тивоположность творительному падежу и специфическим признаком
активности в противоположность винительному.

М о р ф о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е т в о р и т е л ь н о г о
падежа определяется двумя специфическими признаками — активно-
сти и периферийности. Первый является у него общим с именительным
в отличие от пассивных падежей — дательного, винительного и роди-
тельного; второй — общим с дательным в противоположность централь-
ным падежам — именительному, винительному и родительному.

IV. Остается рассмотреть вопрос о месте локатива в системе падежей
древнеболгарского языка. Место это в значительной степени уже опре-
делено системой дифференциальных признаков. Это пассивный, перифе-
рийный падеж (как дательный), который должен быть противопоставлен
дательному по признаку направленности, признаку, объединяющему ло-
катив с родительным падежом.

В беспредложном употреблении объектный локатив представлен огра-
ниченным количеством однотипных примеров, не позволяющих опреде-
лить его главную функцию еще и потому, что беспредложный локатив
не встречается в синтагматическом противопоставлении другим объект-
ным падежам. Поэтому следует обратиться к предложным конструкциям
объектного локатива.

Всеми свойствами падежа, который должен занять определяемое си-
стемой место локатива, обладает в древнеболгарском локатив с предло-
том о, главной функцией которого является функция изъяснительного
объекта, обусловленная признаками пассивности, направленности от
объекта и периферийности.

Функция объяснительного объекта, являющаяся главной функцией
локатива с предлогом о, представлена в позиции противопоставления
главным функциям всех других падежей. В синтагматических цепочках
локатив изъяснительного объекта может быть противопоставлен объекту
действ-ия (ИВоЛ), объекту восприятия и отношения (ИРоЛ, ИДоЛ),
воспринимающему объекту (ИВоЛ), субъекту восприятия и отношения
(ДИоЛ)10. В позиции максимального противопоставления локатив на-
ходим при глаголах сообщения. Таковы цепочки ИВДоЛ, ИДТоЛ. На-
пример хл-ыши оу-во что ти о сш-к мжжи. •. пророкъ рече» Супр. 246—6,
г̂-Ьмъ. пропоЕ-Ьдагж калд-к- о Бжджштиилп^-Супр. 129—12. Все падежи вы-
ступают здесь в своих главных функциях: именительный в функции субъ-

1 0 В указанных цепочках на первом месте ставится падеж субъекта, далее в поряд-
ке убывающей силы управления стоят падежи, выражающие объектное значение.
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екта действия, винительный в функции объекта действия, дательный в~
функции воспринимающего объекта, творительный в функции инстру-
ментального объекта и локатив в функции изъяснительного объекта.
Родительный в противопоставлении локативу с предлогом о представлен
при глаголах просьбы, требования. Например: о томъ просд проштенш-
Супр. 528—15, где он обозначает требуемый предмет (функция объекта)
восприятия и отношения).

Функция изъяснительного объекта в определенных контекстах может
быть выражена дательным, например: томЗ ли ТА наказа оучитель. Супр.
411—3 (Ср.: Оче накажи ЛЛА о JT^b Супр. 524—23) или винительным:
©ваче кок наоучита МА« Супр. 475—30 (Ср.: о ЕЖДЖШТИИЛГЪ. оучд°
•Супр. 476-8).

Главная функция локатива с предлогом о определяется признаками
пассивности, направленности от объекта и периферийности. Признаки
пассивности и направленности от объекта объединяют локатив с роди-
тельным падежом. Отличает его от родительного признак периферий-
ности.

Признак направленности от объекта проявляется прежде всего в-
функции объекта восприятия и отношения. Например: онъ же СЛЪНШВЪ.
и съжаливъ. си-о напасти СЕАТ'ЫИ^'К црккъв'ъ.- Супр. 199—16. Локатив
в этой функции может выступать в позиции взаимозамещения с роди-
тельным, например: самъ севе да сд плачетъ-о лдкн'Ь во н̂ Ьст-к тр^в-Ь.
плакати СА- Супр. 102—15. Если при глаголе восприятия употреблены
оба падежа, объект, обозначенный локативом с предлогом о, займет пе-
риферийное положение. Например: не воиши ли сд лленЕ о селгк-Супр.
139—5. Родительный выступит при этом в своей главной функции объек-
та восприятия и отношения, а локатив с предлогом о получит изъясни-
тельное значение.

В данном противопоставлении родительный может выступить и в дру-
гом варианте своей главной функции — объекта неполного охвата дей-
ствием, например: кодрлтъ радости исллкниск сд- о покаании игт»-
Супр. 108-15.

Таким образом, отношения родительного и локатива с предлогом о
могут быть представлены следующей корреляцией:

„ , тг f объект восприятия и отношения
Р. объект восприятия и отношения оЛ. ( изъясНИтельный объект
Этому соответствует корреляция признаков:

Р. центральность оЛ. {

Признак направленности от объекта отличает локатив от дательного-
падежа. Данное противопоставление находит реализацию в корреляции
их главных функций, которые совместимы при глаголах речи. Напри-
мер: СЕАТЪ.1И же.. . сьпов-Ьда кмоу вксе о зь.лочь.сткн-Ь-Ьлль. оуали- Супр.
199-14.

Корреляции функций:
„ - г п I изъяснительный объект

оЛ. изъяснительный объект Д. | В О С П р И Ш Ш а ю щ и й объект

соответствует корреляция признаков:

тт тт f н а п р а в л е н н о с т ь от предмета
оЛ. н а п р а в л е н н о с т ь от предмета Д . | н а п £ а в л е н н о с т ь к предмету

Локатив изъяснительного объекта может одновременно входить в
два синтагматических противопоставления — с родительным источника
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информации и с дательным воспринимающего объекта, например: отъ-
В'Бштаваита нал\ъ о ИЕЛГКЖЕ ъ'кпр&ШАКм'ъ. ваю« Супр. 257—12. Первому
он противопоставлен при признаку периферийности, второму по при-
знаку направленности.

Соотношение локатива с творительным регулируется корреляцией от-
ношения к действию, в которой локатив занимает место маркированного
пассивного падежа. Творительный и локатив с предлогом о в своих глав-
ных функциях совместимы в контексте. Например: (И) ВТоЛ оутвркждаА
народа оучЕншшъ своимъ- о правки в'Ьр'В' Супр. 198—6. Локатив пред-
ставлен здесь в функции изъяснительного объекта. В приведенном пред-
ложении локатив выступает как падеж с двойной зависимостью, кото-
рый может быть отнесен как непосредственно к глаголу, так и к суще-
ствительному, т. е. данная конструкция может быть понимаема и как
приименная: оучениимъ... о правЪи вЪрЪ. Тогда приглагольная кон-
струкция будет оутвръжда народъ оучениимъ, как: ин палдАтшж сдоу^"н
оутврьждаА- Супр. 340—3-Сочетание о правЬи вЪрЪ может относиться
и к глаголу: оутвръждаА народъ... о правЪи вЪрЪ. Последнее под-
тверждается конструкцией оутвръждакми о вЪрЪ господъни • Супр.
206—1. Возможность двойной зависимости ставит локатив с пред-
логом о в синтаксической цепочке после творительного орудийного.

С творительным падежом локатив не образует корреляции функций,
так как творительный не имеет функции изъяснительного объекта, а лока-
тив не выступает в функции инструментального объекта. Чтобы убедиться
в этом, необходимо рассмотреть некоторые примеры, которые на первый
взгляд представляют параллель творительному орудийному. Например:
фарисеи же глад-л; о КЪНАЗИ Б^ЬСО/ИЪ- ИЗГОНИТЕ Б*ВСЫ> Сав. 38, Мт. IX,
34. Однако толкование значения конструкции оЛ {0 кънАзи) как значе-
ния орудия было бы ошибочным. Его следует рассматривать как значе-
ние источника или стимула действия, аналогичное тому, что представлено
в примерах: и розга НЕ ЛК>ЖЕТТ» плода створити о CEE'E- афЕ НЕ БЖДЕТЪ.
на лоз-в- Сав. 102, Йо. XV, 4; и сами о СЕБ'Е ПОДВИЖЕМЪ СА на довро-
Супр. 415—2, и т. п.

Локатив источника действия, который может употребляться при
глаголах различной семантики, часто при глаголах непереходного дей-
ствия, относится к категории обстоятельственных значений, характе-
ризующих образ действия.

Итак, анализ объектных функций локатива с предлогом о показы-
вает, что м е с т о л о к а т и в а в м о р ф о л о г и ч е с к о й с и -
т е м е п а д е ж е й определяется признаком пассивности, в отно-
шении которого он выступает как маркированный падеж вместе с роди-
тельным, винительным и дательным, признаком направленности от пред-
мета, в отношении которого он также является маркированным падежом
наряду с родительным и в противоположность винительному и датель-
ному и, наконец, признаком периферийности, который его объединяет
с другими немаркированными падежами — дательным и творительным,
в противоположность родительному, винительному и именительному.


