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СЕМНАДЦАТИТОМНЫЙ АКАДЕМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Завершение работы над многотомным, обширным словарем родного
языка — всегда огромное событие как для его авторов и составителей,
так и для всего народа, говорящего на этом языке, для всего общества.
Это — важное национальное дело, особенно если такой словарь не только
большой, но и ценный по своим высоким качествам. Совершенных же,
идеальных словарей, по-видимому, не бывает. Всякий доброкачественный
словарь глубоко освещает пути и искания прошлого в его попытках
понять и осмыслить, оценить «сокровищницу родного слова», открывая
широкие возможности будущих достижений и перспектив в этой области,
В этом смысле можно повторить вслед за нашим великим поэтом — Миг
вожделенный настал: окончен наш труд многолетний (Пушкин).

В семнадцатитомном академическом «Словаре современного русского
литературного языка» 120 480 слов. Это самый значительный словарь со-
временного русского языка. Кроме авторов-составителей и редакторов
в разных формах работы над ним, в консультациях, замечаниях по разным
отраслям производства, разным наукам и специальностям принимало
участие огромное количество учреждений и отдельных лиц. Следователь-
но, перед нами действительно плод общенационального дела.

Первый том академического Словаря современного русского литера-
турного языка должен был выйти в свет в конце 1941 г. Но война и блока-
да Ленинграда нарушили нормальное течение работы над ним, которая
возобновилась лишь в 1945 г. В предисловии «От Редакции» к первому
тому указывалось, что «настоящий Словарь современного русского лите-
ратурного языка является толково-историческим и нормативным. Он дол-
жен охватить все лексическое богатство русского литературного языка с
грамматической его характеристикой, преимущественно от эпохи Пушкина
до наших дней» (т. 1, 1950, стр. III). Во «Введении», следующем за «Пре-
дислопиим» к этому тому, дополнительно сообщалось, что «лексика пред-
шествующей эпохи, от Ломоносова до Пушкина, отмечается в Словаре,
если, являясь уже устарелой для пушкинской и послепушкинской эпохи,
она все же встречается в произведениях этой эпохи или если значение и
употребление того или иного слова в предпушкинскую эпоху способствует
лучшему показу его последующего значения и употребления» (например,
воспящать — воспятитъ — у Гнедича, стогны — у Пушкина и т. п.)
(г. 1, стр. V).

Сразу бросается в глаза некоторое противоречие между предисловием
от редакции и «Введением» в определении состава, объема и границ нашего
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Словаря. Так, в предисловии заявляется, что «используя старую, более
чем полуторастолетнюю традицию академических словарей, редакция
настоящего Словаря ставила себе задачей объединить лучшие признан-
ные положения этой традиции с лингвистической теорией и практикой на-
шей современности)) (т. 1, стр. III). Но тут же говорится, что настоящий
Словарь порывает связи с шахматовской лексикографической традицией:
«В отличие от предшествующего академического Словаря русского языка,
в настоящий Словарь не включаются: диалектная лексика, явно устарев-
шие слова, узкоспециальная научная и техническая терминология и
т. п.» (там же). При раскрытии этих принципов подчеркивается, что но-
вый Словарь «дает нормативные указания при словах ограниченного упо-
требления (спец., в простор., устар. и др.)» (там же).

Итак, перед нами не thesaurus, а словарь-справочник и притом гораз-
до более узкого объема, чем «предшествующий» (иначе — шахматовский)
словарь. Однако во «Введении» доказывается необходимость более свобод-
ного включения в Словарь просторечия, «областных, провинциальных
слов», -«широко распространенных в разных говорах или в фольклоре,
а оттуда проникающих и в художественную литературу» (например, оброть f

мизгирь и т. д.); «сюда же относятся слова, отражающие бытовую, хозяй-
ственную и культурную стороны жизни крестьян и выходящие за пределы
узкоспециального и местного значения: ... лядина, выть, ...обжа, огребки
и т. п.» (т. 1, стр. V). Следовательно, филологические задачи, по образцу
Даля, осложняются этнографическими. Точно так же расширяется и на-
ходящая отражение в Словаре терминология разных областей знания и
техники. Отсюда в Словарь включаются те термины, «которые более или
менее вошли в общий язык, употребляются в книгах широкого обращения,
без пояснительных примечаний», например, бархан, галоиды, виппер
(техн.) л т. д. (там же, стр. VI). Элементы энциклопедического жанра
также просачиваются в словарь. Предлагается алфавитно-гнездовой по-
рядок размещения слов. «Система гнездования групповых объединений
исходит в основном из современных живых, ясных и близких связей слов,
а не из широких этимологических построений и корневого принципа (чем
настоящий Словарь отличается от Толкового Словаря Даля в изданиях
1863-1866 гг. и 1880—1882 гг.)» (там же, стр. VII—VIII). Но слова с при-
ставками помещаются в алфавитном порядке по приставкам (там же, стр.
VIII). Необходимо сразу же отметить, что принципы гнездования, приме-
нявшиеся в первых трех томах нашего Словаря, были мало продуманы
и иногда не вполне определенны и конструктивно объективны. Например,
бедовый — бедокур — бедокурка, бедокурный, бедокурить (т. 1, стлб.
317); бесстыдство — бесстыдный, бесстыдность, бесстыдник, бесстыд-
ничать, бесстыжий (т. 1,стлб. 433); бестолковый, бестолковость, бестол-
ковщина, бестолочь (т. 1, стлб. 435—436); бесценный, бесценность, бесце-
нок, за бесценок (т. 1, стлб. 440) и т. п. Во многих случаях, хотя внутри-
гнездовые связи слов иногда живы и близко ощутимы, но принципы распре-
деления и порядкового размещения таких слов искусственны и разнородны.
В некоторых случаях оставалось неясным, с точки зрения какой язы-
ковой системы устанавливались так называемые современные «живые,
ясные и близкие связи слов». Например, «былинка, былина, былиночка,
былинушка, былка, быльё (быльём поросло), былие, быль (былью порос-
ло), быльеватый, быльник и быльняк» (т. 1, стлб. 720—721). Во фразеоло-
гическом единстве отдельные слова, входящие в его состав, могут иметь
лишь потенциальное значение, очень далекое от своей этимологической
основы. Например, в поговорке «было да быльём поросло» форма быльём
воспринимается скорее каламбурно по связи с было. Даже соседством фор-
мы поросло не возбуждается значение «трава, зелень», присущее облает-
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ному слову быльё; ср. церковнославянское былие:

Вдруг умкрает человек,
Как былие

(Жуковский)

Ср. у Ломоносова: «Всякое былие только посредством влажности воз-
растает»1. Ср. у А. Н. Островского в первой редакции «Воеводы»: «... что
я покинул в мире — со мной в могиле быльем порастет» (д. II, сц. II, 1).

Вместе с тем необходимо отметить в гнездовом расположении слов на
протяжении первых трех томов семнадцатитомного Словаря механиче-
ское смешение омонимов: вываливать — вывалить и вываливать — выва-
лять, выступать, выпадать^ выставлять и т. п.

Механическое осуществление гнездового порядка размещения слов
в первых трех томах Словаря нередко нарушало и семантическую и сло-
вообразовательную перспективу объединения групп слов. Любопытно
вспомнить в этой связи очень интересные и во многом сохраняющие свою
ценность соображения И. К. Калайдовича, изложенные им сто сорок лет
тому назад: «Слова в метафорическом смысле употребляемые тем более
нужно отмечать и ставить отдельно, что они часто имеют совершенно осо-
бенные производные. Так, например, от слова свет, в прямом значении*
взятом, происходят: светлый, светить, свеча и проч.; а от свет (мир —
люди) — светский, светскость». Ср. от свет («вселенная») — кругосветный
ж т. п. «От земля (стихия земная) происходят: земляный, земляной, земле-
нить, от земля (планета, обиталище людей) — земной [а теперь еще при-
землиться), заземлить,, ср. газетное образование земляне.— В. В.]; а от
земля (страна, область, округ) — земский, безземельный [ср. земляк, зем-
лячество,— В. В.], Or зверь (вид животного) происходят: звериный, зве-
ринец; а от зверь (имеющий свойства зверя) — зверский, зверство и т. д.» 2 .

Несомненно, что в семнадцати томном Словаре современного русского
литературного языка было стремление сочетать разные виды лексикогра-
фической традиции, идущие от словарей Академии Российской, отчасти
и от Даля, от толкового словаря под ред. Д. Н. Ушакова и даже от акаде-
мического словаря 1847 года. Само собой разумеется, что в сфере иллю-
стративно-литературной и фразеологической нельзя было пожертвовать
и достижениями гротовского и шахматовского словарей. При такой пестро-
те сочетаемых традиций достигнуть синтеза было почти невозможно.

Часть принципов, положенных в основу построения нашего Словаря,
довольно скоро отпала. Об этом извещало уже редакционное предисловие
к третьему тому (1954): «Критические отзывы на первые два тома Словаря
ж обсуждение этих томов на Ученом совете Института языкознания АН
СССР показали спорность с научной точки зрения и нецелесообразность
с практической точки зрения ряда особенностей построения Словаря, ха-
рактерных для первых двух томов. Сюда относятся гнездовая система,
основанная, главным образом, на историко-семантическом объединении
слов в одно гнездо, смешение исторической и нормативной точек зрения
при характеристике словарного состава современного русского языка,
смешение филологических и энциклопедических принципов толкования
слова и др.» (т. 3, Предисловие, стр. III). Решено было с четвертого тома
строить словарь на новых основаниях. Однако резкого изменения в струк-

1 «Словарь русского языка, сост. Вторым Отд-нием Имп. Акад. Наук*, I, СПб.
1895, стлб. 305.

2 И. К а л а й д о в и ч , Опыт правил для составления русского производного
словаря, «Труды О-ва любит, росс, словесности», ч. V, М., 1824, стр. 367.
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туре ЕОЕОГО академического Словаря, кроме алфавитного размещения сло-
варного материала, более широкого привлечения и более точного рас-
пределения по семантическим категориям фразеологического материа-
ла., иногда, может быть, более удачного отбора и классификации иллю-
стративных цитат в воображаемом историческом порядке, а в более позд-
них томах — внимательной и тщательной грамматической, особенно син-
таксической характеристики слов и выражений, не произошло. Но все же
новый академический Словарь постепенно становился чище, обработанное
и продуманнее в некоторых, хотя и далеко не во всех, отношениях. По
количеству и объему словесного инвентаря семнадцатитомный «Словарь
современного русского литературного языка» решительно превосходит
все другие русские толковые словари XX в. (под ред, Д. Н. Ушакова, че-
тырехтомный академический словарь и, естественно, словарь С. И, Оже-
гова). Как справочное пособие по лексике современного русского литера-
турного языка он несомненно стоит на первом месте среди других акаде-
мических словарей близкого типа, уступая в этом отношении лишь неза-
конченному предшествующему академическому словарю, ответственное
редактирование которого, начиная с букв Е, Ж, 3, осуществлялось
А. А. Шахматовым3, а затем и выпускам, подготовленным Д. К. Зеле-
ниным, Л. В. Щербой, отчасти С П . Обнорским и др.

В предисловии к четвертому тому семнадцатитомного Словаря сооб-
щено, что «устраняется система гнездового расположения слов, как явно
мешающая справочной цели издания» (т. 4, 1955, Предисловие, стр. III).
Итак, по новому замыслу перед нами теперь уже не словарь с широкими
научно-теоретическими задачами, а словарно-справочное издание. Осу-
ществляется отречение от целей «Словаря Академии Российской» XVIII в.
и -«Толкового словаря» Даля. Характерно и такое странное заявление:
«Возврат к гнездовому расположению слов в Академическом словаре в
сороковые годы двадцатого века может быть понят в связи с путаницей
и неразберихой в языкознании, порожденными „новым учением о языке"
акад. Н. Я. Марра, и объяснен ими» (там же, стр. III). Но научно обосно-
ванная проблема гнездового словаря и доныне не перестает быть актуаль-
ной. Принцип условного историзма от гнездового размещения слов пере-
носится в область распределения значений слов и цитат. «Иллюстративный
материал, начиная с четвертого тома, будет располагаться,— сооб-
щает редакция,— в нормальном хронологическом порядке, т. е. от Пуш-
кина к писателям более поздней поры» (там же, стр. IV). Стилистические
пометы, применяемые в нашем Словаре, по сравнению со стилистической
дифференциацией употребления слов в словаре под ред. Д. Н. Ушакова
и: в словаре С. И. Ожегова, обобщаются и упрощаются. Позднее в «Ин-
струкции» 1958 г. это объясняется так: «Ограниченное применение стили-
стических помет прежде всего обусловлено тем, что в Словарь включается
лексическое богатство русского литературного языка от эпохи Пушкина
до наших дней» 4. Иначе говоря, в Словаре должны найти отражение не
одна, а несколько исторически видоизменявшихся лексико-стилистиче-
ских систем русского литературного языка, и, следовательно, стилисти-
ческие квалификации здесь имеют очень условный и абстрактный ха-
рактер,

8 См.: Н. М. Ч м ы х о в а , Теоретические основы, источники и история созда-
ния «Словаря русского языка» под редакцией академика А. А. Шахматова, «Уч. зап.
[Балашовск. пед. ин-та]», II — Историко-филолог. серия, 1957; е е ж е , Принципы
построения словника и смысловая характеристика слов в «Словаре русского языка*
под редакцией академика А. А. Шахматова, там же, 4 — Кафедра русского языка,
1958.

4 «Инструкция для составления „Словаря современного русского литературного
языка*», М.— Л., 1958, стр. 40.
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Кроме указания на разговорность слов, «обычных в устном общении
и отличающихся некоторой непринужденностью выражения», применяет-
ся помета «просторен.» (просторечное слово) «при словах, также принад-
лежащих речи устной по преимуществу, но обладающих помимо этого
свойством грубовато принижать форму выражения. Разговорной и просто-
речной лексике* обычно присуще свойство эмоционально окрашивать вы-
сказывание, что и служит поводом широкого ее употребления» (там же,
стр. IV), В помете «обл.» (областное слово) выражаются не только диалект-
ные качества слова, но и широкие возможности употребления его в речи
персонажей художественных произведений и даже в авторской речи. По-
меты «устар.» и «народно-поэт.» стандартны. Своеобразно лишь указание
на способы «соединения» или сочетания разных помет, как, например, «ус-
тар. поэт.», «устар. простореч.» и т. д. Двойственность стилистических
помет здесь вместе с гем и двусмысленна как с нормативной, так и с исто-
рической точек зрения. Она удобна лишь для педагогически-практиче-
ских, т. е. создающих научно-лингвистияескую иллюзию, целей.

Помета «устар. быт.», помещаемая в скобках после определения, ха-
рактеризует устарелость для современного быта того или иного занятия,
обычая и т. п., как, например, заговенье, заговаривать, зашёптывать (бо-
лезнь), знахарь и т. п. Расширение области профессиональной и специаль-
ной терминологии покрывается общей отвлеченной пометой «спец,».

Кое-какие усовершенствования вводятся и в сферу размещения фра-
зеологии; фразеологический материал при известной связанности с опре-
деленным лексическим значением располагается вслед за соответственным
значением (например, живая рыбал живые цветы; живой язык, живой вес
ж т. п.), а при отсутствии такой связанности он собирается в конце сло-
варной статьи (например, живой портрет, на живую нитку, на живую
руку и т. п.) (там же, стр. V).

Заслуживает внимания и такой принцип: «При невозможности отчет-
ливого выделения в слове двух значений, подкрепляемых оправдатель-
ными: примерами, но при ощущаемой двузначности его, через точку с за-
пятой даются две формулировки значения, например: Зазимок. Обл.
Первый снег; первый мороз; Замолаживать. Обл. Заволакиваться
тучами, облаками (о небе); клониться к ненастью; Звукоизоляция,
Спец, Совокупность мер, принимаемых для снижения шума; способность
противостоять проникновению звуков в помещение; Здравоохран ё-
ние. Охрана здоровья населения; предупреждение болезней и лечение
их» (т. 4, Предисловие, стр. V—VI). Симптоматично замечание, включен-
ное в предисловие к пятому тому Словаря. Оно говорит о том, что после
устранения принципа гнездового расположения слов критические нападки
фияологов и читателей были, в частности, направлены против неясностей
и искажений «исторической перспективы при раскрытии системы значе-
ний в слове» (т. 5, 1956, Предисловие, стр. V).

Положительная сторона всей этой попутной реформы семнадцатитом-
ного Словаря состояла в том, что она открывала возможности более глу-
бокой и тщательной обработки как в структурно-описательном, так и от-
части в историческом плане вопросов грамматики и словообразования.
Наиболее слабой в предшествующей традиции и в толковом словаре под
ред. Д. Н. Ушакова и в словаре С. И. Ожегова была лексико-семантиче-
ская обработка глагола. Правда, она не очень сильно продвинулась впе-
ред и в нашем семнадцатитомном Словаре 5. Вот иллюстрации.

5 См. мою статью: «О некоторых вопросах теории русский лексикографии», ВЯ,
4956, 5, стр. 81-84.
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В толковом словаре под ред. Д. Н. Ушакова и в словаре С. И. Ожегова
глагольные омонимы заговорить слиты в одно слово 6. В семнадцатитом-
ном же словаре выделено лишь два омонима (1. «начать говорить» и 2.
«утомить продолжительным разговором») (т. 4, стлб. 351—354). При этом
с заговорить «довести до отупения говорливостью» соединено и значение
«воздействовать силою заговора», хотя уже помещенные'здесь иллюстра-
ции противоречат такому объединению. В самом деле, в одном глаголе
резко выделяется приставка за- с результативным значением. Пример:
«Прощай, душа моя! Если увидимся, то-то зацалую, заговорю и зачитаю»
(Письмо А. С. Пушкина брату от 30 янв. 1823 г.). В другом, соотнесенном
со словом заговор, уже произошло «опрощение» основы (по терминологии
В. А. Богородицкого). Ср. в рассказе А. П. Чехова «Счастье»: «Клады тут
заговоренные, так что найдешь и не увидишь...». Ср. выражения: «загова-
ривать кровь, испуг, бешенство» (Тургенев, Хорь и Калиныч), фразеоло-
гическое единство зубы заговорить. У Глеба Успенского в «Книжке чеков»:
«Обходите л ьность и ловкость, которыми он (купец.— В. В.) щеголял пе-
ред покупателем, пришедшим к нему в лавку, были не более как средством
wотвести" покупателю глаза, „заговорить зубы" и всучить тем временем
гнилое, линючее...». Для механической сцепки этих двух омонимов водно
«слово» семнадцатитомный Словарь воспользовался случаями каламбур-
ного сближения этих омонимов в «Былом и думах» Герцена и в «Добром
старом времени» Мамина-Сибиряка. Например: «... он пустил в оборот
тот бессмысленный набор фраз, какими утешают плачущих женщин. Жен-
щины любят, чтобы их так заговаривали, а смысл это — другое дело».

Таким образом, перед нами — характерное отставание лексикографи-
ческой практики в обращении с омонимами от теории слова, от структурно-
лингвистического изучения омонимов.

Вопрос о том, в какой мере, при каких ограничениях и в каком смысле
возможно совмещение нормативно-стилистического и исторического прин-
ципов в одном типе словаря, очень сложен. Прежде всего ясно, что сло-
варь такого типа может охватывать лишь не очень длительный промежу-
ток времени, в течение которого не происходило частой и множественной
смены лексических систем, а также резких преобразований стилей лите-
ратурного языка. Следовательно, решение вопроса о целесообразности и
возможности такого словаря обусловлено наличием глубокой, конкрет-
ной и тщательно дифференцированной исторической грамматики, истори-
ческой лексикологии и исторической стилистики литературного языка
соответствующего периода. У нас нет права утверждать, что по отноше-
нию к истории русского литературного языка от Пушкина до современ-
ности все эти историко-лингвистические задачи уже полностью решены,
особенно в области словообразования, семасиологии и синтаксиса. В этом
смысле очень характерно такое заявление редакции «Словаря современ-
ного русского литературного языка» в предисловии к тому пятому: «Поже-
лание более широко провести в Словаре членение слов на омонимы во из-
бежание смешения значения слова с отдельным словом, что нередко на-
блюдается в словарях, приемлемо, но до решения лексикологической
проблемы омонимов лексикографическая практика неизбежно будет поль-
зоваться лишь приемом чисто внешнего и в ряде случаев произвольного
дробления слов на омонимы. Редакция не находит возможным становиться

6 См.: С. И. О ж е г о в, Словарь русского языка, 5-е изд., М., 1963, стр. 196;
сТолковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, I, M., 1935, стр. 914.
Ср. также мою статью «О некоторых вопросах теории русской лексикографии», стр. 83.
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на этот путь. В тех же случаях, где повод для расчленения казался доста-
точным, омонимы появлялись в отличие от традиционной практики пред-
шествующих академических словарей» (т. 5, стр. VI). Все это очень неяс-
но и мало обосновано. В семнадцатитомном Словаре в глаголе исстрачи-
вать — исстрочить, отнесенном к разговорной речи, соединены три та-
ких значения: «1. Покрывать строчкой при шитье. Исстрочить воротник.
2. Тратить, расходовать при строчке. О нитках. Исстрочить катушку шел-
ку. 3. Исписывать. Исстрочить целый лист» (т. 5, стлб. 521). Таким обра-
зом, авторы гут не усмотрели омонимии в словах: строчка (в шитье) и
строчка (на письме); строчить (на швейной машинке) и строчить (быстро
писать). Ср. в йБесах» Достоевского (в речи Ставрогина): «Петр Степано-
вич — всеобщий примиритель; это его роль, болезнь, конек... Догады-
ваюсь, о чем он вам тут настрочил. Он именно строчит, когда рассказывает;
в голове у него канцелярия...».

Особенные трудности связаны с вопросом о возможности применять
понятие омонима к словам устарелым, которые и в прежней системе
письменного языка имели ограниченно-профессиональное употребление.
Таково, например, официально-канцелярское слово утечка в значении
«побег». В семнадцатитомном Словаре оно рассматривается как устарелое
значение современного слова утечка, обозначающего «убыль, потерю чего-
либо вследствие вытекания, высыпания и др.»: утечка газа, ср. также:
«Телеграфируйте вы вашему отцу,— пусть он сбросит сколько-нибудь
зерна на утечку! Вы посмотрите, сколько сорится» (М. Горький, Фома
Гордеев). Устарелое значение «побег» иллюстрировалось таким примером
из исторического романа Гр. Данилевского «Мирович»: «Приставу...
объявили повеление... за остальными наикрепчайше смотреть, чтоб не
учинили утечйи» (см. т. 16, 1964, стлб. 1034—1035). Но едва ли это реше-
ние вопроса можно признать правильным. Дело в том, что между глаго-
лом утекать — утечь и некогда произведенным от него утечка («побег»)
в современном языке нет ни семантического, ни стилистического парал-
лелизма. Достаточно сослаться на определение значений утекать—утечь
в том же семнадцатитомном Словаре:

«1. Вытекая, стекая, освобождать, переставать заполнять собою...
По низкому потолку струились, текли и не утекали извилистые зеркаль-
ные ручьи. Бунин. Сны Чанга.~ Много воды утекло (с тех пор, с того
времени)...

2. Перен. разг. Уходить в прошлое, проходить. Многое утекло с тех
пор, многое изменилось. Дост. Подросток. III, 13...

3. Простореч. Спасаться бегством; убегать. [Варлаам:] Вот мы...
как утекли из монастыря, так ни о чем уж и не думаем. Пушк. Бор. Году-
нов.— Утекай отсюда, не то — тут же тебе и смерть\ Гог. Тарас Буль-
ба, 7.— По ремонтёре она слезки роняла: тот утек восвояси, улепетнул
подобру-поздорову. Дост. Ползунков» (т. 16, стлб. 1Q29—1030).

Ясно, что между просторечным употреблением утекать в значении «спа-
саться бегством, убегать» и устарелым утечка «побег» в настоящее время
нет прямого соответствия. Нет семантически связующих элементов у по-
бега ж с утечкой газа. Кроме того, сомнительно, чтобы термин «омоним»
применялся к словам, относящимся к разным лексическим системам.

У нас нет исторического словаря русского литературного языка ни
древней, ни новой эпохи. Не вполне ясными, по крайней мере в деталях,
остаются и принципы составления такого словаря. Очевидно, необходимо
отразить в таком словаре изменения в исходной лексической системе, т. е.
случаи отмирания слов и выражений, способы образования и функциони-
рования новых слов, перегруппировки семантических рядов и групп слов,
сдвиги в синонимических соотношениях слов и выражений, пути разви-
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тин и утраты омонимических явлений, стилистические колебания и взаи-
модействия, перемещения в семантической структуре слов и т. п. Все это
должно найти и системно-динамическое и историко-хронологическое вы-
ражение. Как это сделать без нарушения архитектонической стройности:
словаря, пока еще не очень ясно. Об этом писал и Л. В. Щерба в своем
* Опыте теории русской лексикографии». Естественно, что все это не на-
ходит систематического и единообразного отражения в новом академиче-
ском Словаре. Разрешение этой огромной задачи историческим бременем
ложится на нас. В рассматриваемом же Словаре семантическая история
слов даже на протяжении XIX—XX вв. представлена в преобладающем
количестве случаев очень скудно и бледно. Вот несколько иллюстраций.
Слово скоропалительный квалифицируется как разговорное и определяет-
ся так: «очень скорый, поспешный» (скоропалительное суждение, скоропа-
лительное решение, скоропалительный роман и т. п.); оттенок: «склонный
к очень быстрым, поспешным решениям» («малый скоропалительный» —
в «Письмах о провинции» Салтыкова-Щедрина). В историко-лексикогра-
фической справке есть ссылка на «Толковый словарь» Даля (т. IV,
стр. 206), где впервые зарегистрировано это слово, и приведен пример: ско-
ропалительные свечи. Здесь нет истории развития значений слова, хотя
обратившись к словарю Даля, можно получить смутные намеки на ход и
направление семантической эволюции этого слова. Вот возможный крат-
кий очерк такой истории.

Известно, что словообразовательные элементы, генетически восходя-
щие к старославянскому языку, в истории русского литературного языка
часто сочетаются на основе разных правил с народными русскими компо-
нентами и входят в состав новых русских слов. Некоторые из этих эле-
ментов вступают в синонимические соотношения с соответствующими рус-
скими аффиксами. В этом случае иногда происходят аффиксальные взаи-
мозамещения, подстановки и взаимодействия в одних и тех же словах,
например, скоропалительный и скоропальный.

Прилагательное скоропалительный, наречие скоропалительно не за-
регистрированы ни одним словарем русского языка вплоть до «Толкового
словаря живого великорусского языка» В. И. Даля.

У В. И. Даля скоропалительный (или скоропальный) отмечено лишь в
составе одного артиллерийского термина: «Скоропальные, скоропалитель-
ные свечи в артиллерии для скорого и верного поджогу пушечного заряда,
потешных огней и проч.». (Ср. народное скоропал — револьвер).

Между тем прилагательное скоропалительный и производные от него —
имя существительное скоропалительность и наречие скоропалительно —
из профессионально-военного диалекта, из военно-технической термино-
логии с начала XIX в. широко распространились в говорах устной речи
и около середины XIX в. проникли в литературный язык, где стали упот-
ребляться более разнообразно и в переносном смысле.

У А. Н. Островского в комедии «В чужом пиру похмелье»: «Летел к
вам скоропалительно, инда взопрел-с» (д. 1, явл. 4) (в речи купеческого
сына). В биографии И. И, Железнова, написанной Н. Бородиным и прило-
женной к «Уральцам» (т. I, СПб., 1888, стр. XXX): ...«Чисто военная ско-
ропалительность, с какою требовалось все это разыскать (уральские ак-
ты.— В. В.), списать и немедленно представить, необходимость занятия
в летнее время в душной атмосфере архива... не могли оставить хорошего
впечатления...». В книге мемуаров Л. Ф. Пантелеева «Из воспоминаний
прошлого» (М., 1934, стр. 409): «был арестован в Вильно и скоропалитель-
но, в чем был, отправлен в Пермь».

В современном «Толковом словаре русского языка» под ред. Д. Н. Уша-
кова (т. IV, стлб. 231) слово скоропалительный отнесено к разговорно-шут-
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ливой речи и определяется так; «чересчур скорый, поспешный. Скоропа-
лительное решение». Таким образом, этот военный термин, войдя в общий
язык, оказался очень жизнеспособным и обнаружил острую экспрессив-
ность. М. И. Михельсон, исторические построения которого в области рус-
ской фразеологии часто копируют словарь Б. И. Даля, готов был пере-
носное значение слов скоропалительный, скоропалительно объяснять так:
«весьма быстро, как скоропалительные свечи в артиллерии, как скоропал
{револьвер)» 7.

Слова скоропалительный, скоропалительно, утратив прямое номина-
тивное значение, употреблялись и употребляются в узком фразеологиче-
ском кругу, который в индивидуальной речевой деятельности может иро-
нически расширяться.

Обратимся к другому примеру — к слову солидарность (т. 14, 1963,
стлб. 212). По академическому Словарю, оно не имеет семантической исто-
рии в русском литературном языке XIX—XX вв. У него неизменное зна-
чение: активное сочувствие чьим-либо действиям или мнениям, общность
интересов, единодушие. Иллюстрации употребления — из сочинений
Шелгунова, Добролюбова, Ленина, а затем скачок к нашей современной
литературе. Второе значение — юридическое: совместная ответственность.
Историко-лексикографическая справка указывает на словарь Даля. При-
лагательное солидарный семантически обусловлено смысловыми связями
со словом солидарность. Солидаризация и солидаризироваться— солида-
ризоваться относятся уже к XX в.

Между тем солидарность встречается еще в русском литературном
л зыке 20—30-х годов XIX в. У В. Ф. Одоевского в эпиграфе к «Живому
мертвецу» (1839 г.):

«— Скажите, сделайте милость, как перевести по-русски слово солидар-
ность (solidaritas)?

— „Очень легко — круговая порука*,— отвечал ходячий словарь.
— Близко, а не то! — Мне бы хотелось выразить буквами тот психо-

логический закон, по которому ни одно слово, произнесенное человеком,
ни один поступок не забываются, не пропадают в мире, но производят не-
пременно какое-либо действие;—так что ответственность соединена с каж-
дым словом, с каждым по-видимому незначащим поступком, с каждым дви-
жением души человека.

— „Об этом надобно написать целую книгу** (Из романа, утонувшего
в Лете)».

Слово солидарность (solidarity) получило особенно широкую попу-
лярность под влиянием сочинений Ог. Конта («Cours de philosophie posi-
tive» — I т. в 1830 г. и последний, VI т. в 1842 г.; «Systeme de politique
positive», I - I V , 1851-1854).

В системе Конта слово солидарность является одним из центральных
понятий. Оно раскрывается в «Курсе позитивной философии» как катего-
рия этическая, политическая и юридическая. Солидарность, по Конту,—
согласие, связанность некоторых элементов, некоторого целого. Солидар-
ность — это связанность частей целого в общем целом. В этом смысле со-
лидарность есть закон космический, биологический. Этот закон перено-
сится Контом и на общество. В организме части и целое солидарны, т. е.
во время действия части тела содействуют друг другу. Общество, по Кон-
ту, есть тоже организм (organisme social, systeme organique, organisme
collectif). Следовательно, солидарность частей и целого в индивидуальном
организме имеет место и в[социальном. Конт говорит: «Все возможные сто-
роны социального организма (tous les aspects possibles de rorganisme so-

M. И. М и х е л ь с о н , Русская мысль и речь, II, б. м., б. г., стр. 263.
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cial), все социальные элементы или modi находятся между собой в суще-
ственной солидарности (solidarite fondementale)» 8. Начало солидарности
проникает семью, корпорацию, государство. Позитивная философия Кон-
та раскрывает солидарность как всеобщий космический закон, как всеоб-
щий биологический закон, как всеобщий закон общественной эволюции;
рост солидарности — это rCkoz истории. Это с объективной стороны.
Со стороны субъективной, это — максима воли, правило поведения.
Это—долг. Психологически это сознание зависимости и чувство личного
значения. Сознание личного значения — дань эгоизму; сознание зави-
симости — дань альтруизму. Но нужно подчинить эгоизм альтруизму. Это
осуществляется благодаря социальной солидарности 9. Уже в 40-х гг.
XIX в. слово солидарность получило у нас широкое распространение.

4
Хотя в предисловии к пятому тому семнадцатитомного Словаря была

выражено стремление редакции к более четкому раскрытию исторической
перспективы при определении значений слова, это стремление чаще всего
не находит своего полного и убедительного воплощения. Например, в
слове искусство отыскиваются три значения, и показываются они в такой
последовательности: 1) творческое отражение, воспроизведение действи-
тельности в художественных образах (цитаты из Гоголя, Чернышевского
и Ферсмана); 2) отрасль творческой художественной деятельности и
3) умение, мастерство, необходимое для ведения какого-либо дела (т. 5 t

стлб. 470). Здесь возбуждает сомнение и последовательность расположения
значений и формулировка исходного, первого значения, основанного на
поэтической системе реализма. Историко-лексикографические справки,
указывающие на «Лексикон» Поликарпова 1704 г., на «Вейсманнов Лекси-
кон» 1731 г. и на «Российский Целлариус» 1771 г., противоречат семан-
тическому раскрытию предполагаемой или предлагаемой истории значений
слова искусство. Характерно, что в «Словаре языка Пушкина» упот-
ребление слова искусство в значении «система приемов, методов в какой*
либо практической деятельности» отмечено 52 раза, а в значении «художе-
ственное творчество» — 21 раз; вообще же оно встречается 107 раз 1<у.
Возникает вопрос, можно ли первое значение слова искусство, выдвигае-
мое семнадцатитомным Словарем в качестве исходного, применить к та-
кому общеизвестному месту из пушкинской трагедии «Моцарт и Сальери»i

Когда бы все так чувствовали силу
Гармонии! Но нет: тогда б не мог
И мир существовать; никто б не стал
Заботиться о нуждах низкой жизни;
Все предались бы вольному искусству.

Вот некоторые материалы для семантической истории слова искусство*
Морфологические критерии распознавания и выделения древнесла-

вянизмов нередко вступают в конфликт с семантическими, внутренними,
формами слова. Несмотря на то, что слово может быть этимологически
разложено на древнеславянские морфологические элементы, несмотря
на то, что оно носит печать книжности и история его употребления в прош-
лом тесно связана со стилями книжно-славянской речи, все же квалифи-
кация его как старославянизма, славянизма или церковнославянизма
может быть грубым историческим анахронизмом. Ко многим словам этога

8 A u g . С о m t e, Cours de philosophic positive, IV, 3-me ed., Paris, 1869, стр. 237.
9 См.: В. С а в а л ь с к и й , Критика понятия солидарности в социологии

О. Конта, ЖМНП, ч. CCCLXI, 1905, сентябрь, стр. 95-103.
1 0 См. «Словарь языка Пушкина», 2, М., 1957, стр. 241—242.
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типа скорее приложило название западноевропеизма на древнеславян-
ской основе.

Слово искусство не отмечено в памятниках древнерусского языка и .
Но гнездо родственных ему образований восходит, по-видимому, к старо-
славянскому языку. Например, выражение искусы творити встречается
в Договоре Олега 912 г., искусы дЬяти — rcstpaCetv указано В. М. Ис-
т?риным в «Хронике Георгия Амартола» 12.

Искус в значении «опыт» было широко употребительно в языке древне-
русской письменности.

В договоре с греками 945 г. слово искусъ употреблено в значении «истя-
зания, пытки» («аще кто от крьстьянъ или от Руси мученьа образомъ ис-
кусъ творить». 74); ср. греч. rcstpa. He очень точно и достоверно исто-
рия значений слов искус и искус воспроизведены в нашем Словаре
(т. 5, стлб. 466—467).

Ф. И. Буслаев писал: «... вкус и искусство (ис-кус-ство) происходят от
одного корня кусити (санскр. куш.—experiri). С понятием искусства соеди-
няется мысль об обмане, прельщении, что видно из родственных с ним
слов: искусить, искуситель, искушение» 1 3.

Однако это этимологическое толкование слова искусство не соответ-
ствует его семантической истории.

Дело в том, что слово искусство создавалось хотя и посредством сцеп-
ления книжнославянских морфем, но на совершенно другой семантиче-
ской и культурно-исторической почве.

В русском литературном языке оно появилось не раньше второй поло-
вины XVII в. В русском лексиконе Петровского времени (библ. Акад.
наук) слово экспериенциа (лат. experientia, польск. eksperjencja) (опыт,
испытание) поясняется при помощи слова искусство 1 4.

Таким образом, слово искусство возникает не без влияния латннского
языка как языка западноевропейской науки и философии (до создания
научных языков в странах Западной Европы на национальной основе).
У Ант. Кантемира в примечаниях к переводу сочинения Фонтенелла «Раз-
говоры о множестве миров» (1730): «Экспериэнциа. Искус, искусство, зна-
ние, полученное через частое повторение какого действа». Ср. в легенде
о папе Григории по списку XVIII в.: «Был я в том монастыре, и не захо-
тел в том монастыре жить и пожаловал себе (в) воинском изкусстве опро-
бовать» 1 5.

Последующая семантическая история слова искусство в русском лите-
ратурном языке XVIII и XIX вв. определяется не только углублением
и дифференциацией его значений — применительно к разным сферам тру-
да и творчества, но и меняющимися формами его соотношений с многочис-
ленными кругами связанных с ним слов и лексических рядов: искусный,
искуситься и т. п., художество, мастерство и др. под.

В некоторых случаях в семнадцатитомном Словаре слово дается отор-
ванно от своих морфологических связей и от всех своих исторических кор-
ней. Так, например, слово особь — с единственным значением: «отдельный
живой организм; индивид». Цитаты—из Леонова, Сергеева-Ценского,
Г. Ушакова («По нехоженной земле»). Лексикографическая справка ве-

1 1 См.: И. И. С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древнерусского
языка, I, СПб., 1893.

1 4 В. М. И с т р и н, Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском
переводе, I I I , Л., 1930, стр. XIV.

1 3 Ф. И. Б у с л а е в , О преподавании отечественного языка, Л., 1941, стр. 176.
1 4 Н. А. С м и р н о в , Западное влияние на русский язык в Петровскую эпоху,

Сб. ОРЯС, LXXXVIII, 2, 1910, стр. 346.
1 5 Н. К. Г у д з и й , К истории легенды о папе Григории, ИОРЯС, XIX (1914),

4, 1915, стр. 251.



14 В. В. ВИНОГРАДОВ

дет к Далю. Положение этого слова среди других слов местоименного
происхождения остается темным.

Между тем поздние русские образования от старославянских основ,
построенные по народнорусскому морфологическому типу, могли возни-
кать и в книжном, даже научном языке. Таково и слово особь. Было бы
ошибочно связывать его непосредственно со старославянским собъ (ср.
особь, а также старославянские и древнерусские за сббь «один за другим»г

нассбъ «один на другом», въ особь «включая один в другого», посббь «один
после другого»).

Но так именно и поступил А. И. Соболевский в своей заметке о падеж-
ных формах собъ: «Очевидно, форма собъ с предлогами (что естественно
для формы местн. п.) была в широком употреблении в церковнославян-
ском языке исторического периода и тогда еще чувствовалась как падеж-
ная форма, а не как составная часть наречий.

По-видимому, к ней следует возводить все церковнославянские слова
вроде собъство и все русские, заимствованные из церковнославянского1

языка и образованные из заимствованных в сравнительно позднее время,
вроде особь (существ.), особа, особенный, обособить, пособие, способ, при-
способить» 16.

Но слово особь возникло в русском литературном языке только в сере-
дине XIX в. Оно прежде всего сложилось как научный термин естество-
знания. Особь — это каждый самостоятельно существующий организм,
индивлд, экземпляр. По своему строю это слово относится к морфологи-
ческому типу отвлеченных образований от основы имени прилагательно-
го: особый — особь; ср. дикий — дичь; нечистый — нечисть; поганый —
погань; рваный — рвань и т. п. Таким образом, прямой связи у слова особь-
со словом собъ или церковнославянским наречием особь «один отдельно or
другого» нет. Слово особь еще не включено в академический «Словарь цер-
ковнославянского и русского языка» 1847 г. Но оно уже есть в «Толковом
Словаре» В. И. Даля (т. 2, стр. 725): «Особь, ж. неделимое, индивид; всякое
отдельное существо или растенье. Царства природы делятся на классыТ

разряды, семьи, роды, виды, породы, кои уже составлены из особей».
Ср. у Н. И. Пирогова в «Дневнике старого врача»: «И в каждой живот-

ной особи, кроме сознания (более или менее ясного) личности, существуег
еще сознание племенное...» 1 7.

Само же прилагательное особый является русским образованием к
осббъ, параллельным книжному особъный, которое вошло в древнерусский
литературный язык из языка старославянского 1 8.

Взгляд на прошлое, находящий отражение в размещении значений,
в помещении устарелых значений в конце статьи о слове, часто внушаег
ложные, антиисторические представления.

Например, в слове табачница различаются два значения: «куриль-
щица табака, работница табачной промышленности» («Табачница била в
бубен и плясала, изгибаясь всем телом» — Л. Борисов «Ход конем», 16)
и «табакерка—коробочка для табака». Самый старый пример приводится
из «Мертвых душ» (I, 2) Гоголя, из описания ноздревского жилища: «[Та-
бак] был в разных видах: в картузах и в табачнице, и, наконец, насыпан
просто кучею на столе» (см. т. 15, 1963, стлб. 9 — 10). Возникает вопрос:
было ли когда-нибудь в истории русского литературного языка время,
когда в структуре одного слова могли совмещаться суффиксы — личный

1 6 А. И. С о б о л е в с к и й , Падежная форма собъ, РФВ, 1914, LXXI, 2, стр.449.
1 7 Соч. Н. И. Пирогова, II, 2-е юбилейн. изд., испр. и доп., Киев, 1916, стр. 80.
1 8 Слово особый не включено в «Лексикон треязычный» Ф. Поликарпова (1704).

В Словарях Академии Российской особый рассматривается уже как общеупотреби-
тельное слово разговорной речи и среднего стиля литературы.
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-ица> соотносительный с -ик (типа раскольник — раскольница), и -иица
для обозначения сосуда, вместилища, вроде: чайница и т. п.? Конечно,
нет. Ср., однако, и в слове табакерка (народный вариант табатерка) объе-
динение значений «коробочка для табака» и «работница табачного произ-
водства» (т. 15, стлб. 7).

Точно так же неясно, как представляют авторы-составители словаря
историко-семантическую связь значений слова лапушка. Первое значе-
ние — просторечное — они считают уменьшительно-ласкательным к
лапа. Второе — народно-поэтическое — признают за ласковое обращение
(обычно к женщине, ребенку) (т. 6, 1957, стлб. 64). Историко-лексикогра-
фические справки формально связывают слово лапушка с XVIII в. Но что
же это значит в конкретно-историческом плане? Здесь все традиционно,
списано с толковых словарей неисторического содержания и притом отор-
вано от слова лапочка.

В. И. Даль в «Толковом словаре» (т. 2, стр. 241) помещает слово лапуш-
ка в одно гнездо с лапа и сближает лапочка и лапушка по их употреблению.
Обе формы, по Далю, выражают «ласковый привет женщине».

Еще наивнее это сближение сделано в «Толковом словаре русского язы-
ка» под ред. Д. Н. Ушакова (т. II , стлб. 25). Туг находим: «Лапушка, и,
ж, (разг.) 1. Уменъш.-ласкат. к лапка...2. Ласкательное обращение к ре-
бенку или женщине, реже к мужчине (фам.)».

Такого рода этимологизация не чужда и живому словоупотреблению
писателей. Ср. у Лескова в романе «На ножах»: «Ангел, душка, лапочка
моя, Лара». У Пушкина такое словоупотребление встречается в письме
П. Б. Мансурову (1819): «... потому что я люблю тебя — и ненавижу дес-
потизм — прощай, лапочка». У И. И. Панаева в очерке «Барышня» (1844):
«Няня кричит жалобным голосом: — Что это с тобой, лапочка ты моя, что
с тобой приключилось... Уж не зубки ли?... Покажи-ка».

Между тем в нашем академическом Словаре на слово лапочка приведен
лишь один пример из Некрасова «Кому на Руси жить хорошо»: «На суку
Качалась белка... лапочкой, Как кошка умывалася» (т. 6, стлб. 63).

Еще Я. Автамонов в своей работе «Символика растений в великорус-
ских песнях» 1 9 высказал предположение, что лапушка — это «поэтиче-
ский символ из царства растений». «Правда, в песнях мы не имеем прямых
доказательств того, что лапушка растение, но есть несколько соображе-
ний, говорящих в пользу такого предположения... У Даля говорится:
„лапушка — дятлина, трилистник, клевер". У Анненкова (Ботанический
словарь.— В. В.) тоже упоминается лапушка — это Trifolium pratenser

клевер, красная кашка, что вполне совпадает с данными Даля. Цветы у
нее, по Гофману (Ботанический атлас.— В. В.), редко бывают белые, боль-
шею частью — или бледно-красные или пурпуровые; цветет с апреля до
октября». Известно, что «красный цвет ассоциируется в представлении
народа с образом женщины, так что нет ничего невозможного в том, что
лапушка стала символом женщины, а затем потеряла в некоторых местах
свое первоначальное значение и сделалась ласкательным словом» (ср.
разлапушка, так же как«разлебедушка»и«раздуша»; в песнях также «раз-
лавровый»). В качестве семантической параллели «образования ласка-
тельных имен на основании их символического значения» Я. Автамонов
ссылается на народно-поэтические эпитеты женщины: «ягодка» и «репуш-
ка» (ласковая «кличка круглой девки»).

Лапушка обычно «встречается в песнях, как женское ласкательное:
дочь, обращаясь к матери, называет ее лапушкой (Шейн, Великорусе.,

iu Я. А в т а м о н о в , Символика растении в великорусских песнях, ЖМНП,
ч. CCCXXXXIV, 1902, ноябрь, декабрь.
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808). Свекровь так же называет своих невесток (Соболевский. Великорус-
ские народные песни, III, 22). Но, конечно, чаще всего лапушкой являет-
ся любимая молодцем девушка и это, как можно думать, основываясь на
окраске цветка, было первоначальным значением клевера. Только в одной
песне... встретилось ласкательное „лапушка" по отношению к мужчине:
девушка называет так любимого ею молодца (Соболевский, III, 168)...».
Так в слове «утрачивается связь между первоначальным и символическим
значением, причем первоначальное или совсем позабывается, или считает-
ся особым словом, сходным только со словом-символом по звукам» £0.

Слово лапушка встречается в лирике Петровского времени. Ср. в более
позднем Песеннике 1799 г.:

Черну шляпу скидавал,
Честь лапушке отдавал:
Здравствуй, лапушка моя,
Дома ль матушка твоя?21.

В «Женитьбе (д. 2, явл. XVI) Гоголя, в речи Кочкарева: «Иван Кузь-
мич! Лалушка, милочка! Ну хочешь ли, я стану на колени перед тобой?».

И. Г. Прыжов в своей брошюре «26 московских пророков, юродивых,
дур и дураков» (1865) так рассказывал о Петре Устюжском: «Петруша
особенно любит хорошие соты, сдобные, сладкие пироги, цветочный
чай, моченые яблоки, варенье всех сортов, зернистую икру, блины, яич-
ницу и молодых горничных, которых называет вербочками, малиновками,
пеночками, кинареечками, лапушками» 2 2.

В сущности, та же скудость и недостаточность, прерывистость толково-
исторических указаний наглядно обнаруживается и в интерпретации мно-
жества слов не только с семантико-стилистической, но и с синтаксико-
фразеологической точек зрения. Это особенно относится к историческому
освещения) фразеологических оборотов.

От застывших фразеологических единств, ставших морфологически
спаянными и семантически неразрывными окаменелостями, следует от-
личать более свободные их типы — с потенциальными вариациями, теку-
чими подвижными видоизменениями, содержащими тот же центр, то же
образное ядро. Например, центром фразеологического единства шит(ый)
белыми нитками (о каком-нибудь умысле, деле; так неискусно сфабрико-
ван+ что легко заметить скрытые побуждения; ср. у Салтыкова-Щедрина:
«их лгание было шито белыми нитками») — является образ белых ниток.
Он может быть отвлечен от своей типичной традиционной формулы. Обра-
зуются вариации в таком роде: «...как там они ни хитрят, а все-таки видны
белые нитки» (В. А. Слепцов, Письма об Осташкове) 2 3.

В семнадцатитомном Словаре весь этот интересный и сложный круг
проблем почти не находит отражения.

Фразеологические обороты имеют свою этимологию и свою историю.
На это обратил особенное внимание А. А. Потебня.

Выдать, принять что-нибудь за чистую монету (ср. польск. za czystq,
monetg). А. А. Потебня считал эту фразу позднейшим, вызванным культур-
но-историческими причинами видоизменением более архаического выра-
жения за чистую белку (ср. польск. za czystq bialk$). «От подобного выра-
жения, в коем вм. металлической монеты, стояла еще бЪла, бЪла вЪвериця

2 0 Там же, ЖМНП, ч. CCCXXXXIV, 1902, декабрь, стр. 253-254, 255.
3 1 См.; В. (И.] Ч е р н ы ш е в, Русская песня у Островского, «Изв. по русскому

языку и словесности [АН СССР]», II, кн. 1, 1929, стр. 311.
2 2 И. Г. П р ы ж о в , Очерки, статьи, письма, М.—Л., 1934, стр. 56.
2 3 В. А. С л е п ц о в , Соч., I, M.—Л., 1932, стр. 477.
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и т. п., пошло, вероятно, выражение: выдать "что за чистые деньги, zaczystq
monetp24. Ср. нем. etwas far baare Miinze zu nehmen.

Еще пример: разговорное выражение в ударе (т. е. в таком состоянии
или настроении, когда все силы находятся на подъеме в бодром возбуж-
дении, сулящем удачу) распространилось из жаргона бильярдных игро-
ков. И это следовало бы указать.

Элементы историзма более открыто, хотя и в бессистемном, отрывоч-
ном виде, выступают в справочном отделе словарной статьи семнадцати-
томного Словаря. На это указывает предисловие к тому шестому этого
Словаря. Здесь отмечаются три назначения справочных сведений: «1) Ес-
ли толкуемое слово на протяжении того периода, который охватывает
Словарь, претерпевало изменения грамматической формы или имеет парал-
лельные формы, отвечающие устарелому, просторечному или иному упот-
реблению, такие формы показываются с соответственной квалификацией
их, с указанием на изменения в правописании и произношении. Приме-
ры: месть при мести; маневр при слове манёвр, лавровый при лавровый
и т. п. 2) Делается ссылка на тот словарь, в котором слово впервые поме-
щено. Если у слова в литературном языке менялась форма, то привле-
каются сведения из хронологически следующего или следующих словарей.
Напр., логов в Словаре Академии Российской (1792); логово в Словаре
Акад. 1844; лентошныйь РоссийскомЦеллариусе (1771), ленточный в Сло-
варе Акад. (1792) и т. д. 3) Дается этимологическая характеристика заим-
ствованного слова» (т. 6, Предисловие, стр. III — IV).

Вообще говоря, это — важное нововведение, указание на первую ре-
гистрацию слова в лексикографических источниках. Конечно, трудно
было бы требовать в этих случаях исчерпывающей полноты и безукориз-
ненной точности историко-лексикографических свидетельств. Кроме того,
фактическая жизнь слова в многочисленных ее проявлениях находит от-
ражение в лексикографических «календарях» через долгие сроки молча-
ния. Тем не менее ни один историк русской лексики не может отрицать
ценных наводящих сведений и указаний, содержащихся в историко-лекси-
кографических справках нашего Словаря. Но и тут много спорного и
исторически нецелесообразного.

Справки этого рода нередко очень формальны. Так, при слове микитки
есть ссылка только на словарь Даля (см. т. 6, стлб. 971). Примеры же,
иллюстрирующие употребление этого слова — в выражении под микит-
ками, приводятся из сочинений Скитальца и А. Н. Толстого, а под микит-
ки из сочинений Решетникова, Златовратского и Чехова. Между тем об-
щеизвестно применение под микитки еще в первом томе «Мертвых душ»
Гоголя — в рассказе о пирушке сольвычегодских купцов с устьсысоль-
скими: «Пирушка, как водится, кончилась дракой. Сольвычегодские ухо-
дили на смерть устьсысольских, хотя и от ЕИХ понесли крепкую ссадк>
на бока, под микитки и в подсочельник, свидетельствующую о непомер-
ной величине кулаков, которой были снабжены покойники» (гл. IX).

Вместе с тем, что может раскрыть в исторической судьбе слова миро-
здание, появившегося в языке ыассонской литературы последних десяти-
летий XVIII в. и встречающегося у Карамзина, указание на тот что оно
впервые зарегистрировано в академическом словаре русского и церкоБно-
славянского языка 1847 г. (см. т. 6, стлб. 1047)?

2 4 А. А. П о т е б н я, К истории звуков русского языка. IV — Этимологические
и другие заметки, Варшава, 1883 (отд. оттиск из РФВ), стр. 86.

2 Вопроси яз -кознанит. Л« 6
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В других случаях историко-лексикографическая справка представ-
ляется не только излишней» но и странной. Это особенно бросается в глаза
при пояснении собственных имен. Такова, например, ссылка на «Толко-
вый словарь* под ред. Ушакова под словом Митрофан. Ср. обобщенно-
образное употребление имени фонвизинского персонажа у Пушкина: «Ты,
соперник Аполлона, Бельведерский Митрофан»25, у Лермонтова в «Там-
бовской казначейше»

Времен новейших Митрофан
Нетесанный, недоученый,
А уж безнравственный болван;

у Салтыкова-Щедрина в «Господах Ташкентцах» и т. д. (см. т. 6, стлб.
1063). Тут иллюстрации парализуют значение справки.

Любопытно, что при слове мишка со значением «медведь» историко-
лекснкографическая ссылка указывает на «Толковый словарь» под ред.
Ушакова (1938), а иллюстрации приводятся из крыловской басни «Квар-
тет»: «Проказница-Мартышка, Осел, Козел Да косолапый Мишка Затея-
ли сыграть квартет» и из стихотворения Некрасова «Генерал Топтыгин»:
<-(Тут во всю медвежью мочь заревел наш мишка» (т. 6, стлб. 1068). Следо-
вательно, здесь историко-лексикографическая справка не ведет к исто-
рии словаг а уводит от нее.

В отдельных случаях, по-видимому, не очень частых, историко-лекси-
кографическая справка оказывается неточной и запоздалой. Так, напри-
мер, при слове стимул дается ссылка на третье, т. е. бодуэновское, изда-
ние словаря Даля (начало XX в.). Тем самым это слово в семнадцатитом-
ЕОМ Словаре современного русского литературного языка оказалось ли-
шенным всякой истории, хотя есть литературные ссылки на Добролюбова
и А. Н. Островского («Один из хороших стимулов для труда есть нужда»)
(см. т. 14, 1963, стлб. 880).

Между тем слово стимул начало употребляться уже в русском лите-
ратур ЕОМ языке 40-х годов XIX в. В это время оно еще воспринималось
многими литературно образованными людьми как неологизм. Например,
рецензент журнала «Пантеон» в своем разборе статьи Николая М. «Био-
графия Н. В. Гоголя» пишет: «...мы оставляем Николая М. с его биогра-
фпею, заметив только на прощание, что слова стимул нет в русском язы-
ке и что писать дата вместо число более чем странно» 2 в...

Слово стимул, судя по его ударению, было заимствовано либо прямо
из латинского языка (лат. stimulus буквально «заостренная палочка»),
либо через посредство польского и немецкого языков (ср. польск. stimu-
lowac, нем. slimuliereri). Во всяком случае уже в 60-х годах слово стимул
входит в активный словарь русской журнально-публицистической речи»
Оно вносится в лексикон иностранных слов. Например, в «Полном словаре
иностранных слов, вошедших в состав русского языка, составленном по
образцу немецкого словаря Гейзе» (СПб., 1861, стр. 483) читаем: «Стимул
(от stimulare — погонять), лат. Побудительное средство; все, что побуж-
дает дела1Ь что-либо».

Можно привести из семнадцатитомного словаря достаточное количе-
ство справок, по существу пустых. Пример — слово облапошить, кото-
рое квалифицируется как просторечное и, согласно историко-лексико-
графической справке, указывающей на словарь П. Соколова (1834), как
укоренившееся в русском литературном языке с 30-х годов XIX в. Иллю-
страции его употребления приведены из «Идиота» Достоевского, «Двух

2 5 «Словарь языка Пушкина», 2, стр. 595.
м сПавтесн», XIV, 1854, март, IV, стр. 13.
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гусаров» Л. Толстого, «Сельской аптеки» Н. Успенского и пьесы Горького
«Егор Булычев и другие». При широте понимания «просторечия» в нем
тонет народно-областная окраска слова, с которым соединялось много
каламбуров.

Например, нередко говорилось, что облапошить «обставить» восходит
к франц. la poche «карман»; ср. empocher «прикарманить». Ср. у А. Н. Ос-
тровского в комедии «Лес» диалог Несчастливцева с Счастливцевым (д. 4,
явл. 1):

«Несчастливцев: Я нынче счастлив, Аркадий; я сделал хорошее дело.
Счастливцев: Да-с, хорошее. А еще лучше, кабы эти деньги...
Несчастливцев: Что?
Счастливцев: Ампошё.
Несчастливцев: Я тебе такое „ампошё" задам!».

Пусть это — плод игры ума, склонного к каламбурам. На самом деле
глагол облапошить попал в разговорную литературную речь начала
XIX в. из областных народных говоров. Глагол лапошить в крестьянских
диалектах имеет значения «1. красть, лапить; 2. обманывать, надувать» *7.
В основе его лежит тот же корень, что и в слове лапа. Ср. областное упот-
ребление слова лапить в значениях: «обшаривать, брать втихомолку;
красть» 2 8. Ср. глагольные образования на -ошитъ: укокошить; В. И. Чер-
нышев отметил употребление слова лапошить, лапошенье в подмосковных
говорах: «Аблапошили? — Како лапошинья!...» 2 9.

Есть основания предполагать, что глаголы лапошить и облапошить
в значениях: 1) «красть, лапить» и 2) «обманывать, надувать» были рас-
пространены преимущественно в среднерусских и севернорусских гово-
рах. Оттуда они и попали в язык русской художественной реалистической
литературы. В южновеликорусских говорах глагол лапошить употреб-
ляется в значении «бить» (воронежский говор) 3 0. Облапошить вошло в
литературную речь из областных говоров через жаргоны.

У Н. Г. Помяловского в очерке «Бурсацкие типы» при рассказе об
Аксютке и его воровских уловках: «Аксютка стал объяснять ему:

— По мелочам будешь брать, дольше времени пройдет. Когда спро-
сишь маслица, скажи, что забыл дома бутылочку, и не отставай, проси
посудинки.

— Облопошим! Аксен, ты умнее сатаны!
— Ты должен звать меня: Аксен Иваныч».
Ср. у Достоевского в «Дядюшкином сне» (1859): «Мгновенно подня-

лись яростные крики со всех стороны. Кричали, что это грешно, даже
подло; что старик не в своем уме, что старика обманули, надули, облапо-
шили, пользуясь его слабоумием».

Ср. «Давеча... Марья Александровна целый час уговаривала Зину
выдти замуж за этого князя, говорила, что нет ничего легче его облапо-
шить и заставить жениться...» (в речи Настасьи Петровны), «...всему го-
роду расскажу, как вы с маменькой облапошили князя, напоив его до
пьяна» (в речи Мозглякова). «Вас, слабого, беззащитного, облапошили,
как выразился Павел Александрович, облапошили из-за вашего богатства,
из-за вашего княжества» (в речи Зины).

Нужно различать последовательность выполнения структурного пла-
на словаря, в том числе и семнадцатитомного, и ценность отобранного и
вмещенного в него материала. Например, у нас еще нет систематического

2 7 «Словарь русского языка, сост. Вторым Отд-нием Имп. Акад. наук», V, вып. 1,
Пг., 1915, стлб. 208.

2 8 Там же, стлб. 196.
2 9 Там же, стлб. 208.
5 0 Там же, стлб. 209.
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изложения исторических закономерностей развития русского словообра-
зования хотя бы в литературном языке нового времени — XVIII—XX вв.
И Словарь их не открывает, хотя и дает ценнейший материал для истори-
ческих изучений, заключений и обобщений. Но не всегда материалы Сло-
варя ЭТЕ вопросы разрешают. Вот пример. В Словаре помещено слово
статочный. Оно квалифицировано как устарелое. Но никаких примеров
ва свободное его употребление, кроме цитаты из «Некрещеного попа»
Лескова («Эта мысль показалась Дукачу статочною»), не приведено. Все
остальные иллюстрации включают в себя фразеологическое выражение
статочное ли (это) дело, о котором говорится: «В современном употребле-
нии используется для выражения удивления, возмущения, недоумения
и т. п. в значении: возможно ли, допустимо ли, хорошо ли» (т. 14, стлб.
787).

Историко-лексикографическая справка ведет к «Вейсманнову лекси-
кону» 1731 г., в котором зарегистрировано выражение: «Статочное ли это
дело?». Следовательно, в Словаре нет никаких намеков ни на историю сло-
ва статочный, ни на его словообразовательное отношение к глаголу
статься, ни на его функционированье в литературной речи XVIII —
XX вв.

Таким образом, семнадцатитомный Словарь современного русского
литературного языка не стал и не является толково-историческим, хотя
в содержит очень много ценного материала для исторической лексиколо-
гии русского языка XVIII—XX вв. Можно даже утверждать, что именно
этот Словарь поставил перед нами во всю ширь проблему исторического
словаря русского литературного языка национальной эпохи или, вернее,
нескольких исторических словарей этого времени: от конца XVII в.—
до Пушкинской эпохи (может быть, с двумя подразделениями), от Пуш-
кина — до 50—60-х годов XIX в., от 60-х годов до конца XIX —
начала XX в.

6
Тут вплотную приближается к нам проблематика нормативно-стили-

стического словаря. Она связана с очень широким кругом вопросов по-
Еимания структуры, объема, содержания, границ и норм с о в р е м е н -
н о г о русского литературного языка. Эти вопросы у нас горячо обсуж-
даются в последнее время, но пока еще без очень существенных и, во вся-
ком случае, окончательных, общепризнанных результатов. Л. В. Щерба
утверждал, что нормативное описание лексической системы, «соответст-
вующее единому (реальному) языковому сознанию определенного челове-
ческого коллектива в определенный момент времени», может быть продук-
тивно осуществлено лишь в сравнительно узких хронологических грани-
цах. Эти границы должны быть точно обозначены ясным описанием,
а также определением соответствующей языковой системы и реализующей
ее языковой нормы.

По моему мнению, применительно к современному русскому языку
это время с 90-х годов XIX в.— с начала XX в. вплоть до современности.

Таким образом, много трудностей возникло и при попытке построить
нормативно-стилистический словарь современного русского литератур-
ного языка. Ведь у нас очень слабо разработана стилистика, ее категории,
их соотношение. Разработанная мною для «Толкового словаря русского
языка» под ред. Д. Н. Ушакова система стилистических помет была на-
правлена не столько в будущее, сколько в прошлое. Ведь было очень труд-
но в 20—30-е годы текущего столетия — при происходивших тогда резких
изменениях и колебаниях стилистической окраски множества слов и при
огромном количестве новообразований — определить устойчивые прин-
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ципы стилистических оценок разных групп слов. Между тем, эта система
стилистических помет в ее существенных чертах, хотя очень часто с рез-
кими субъективными отклонениями, продолжала, в основном, применять-
ся во всех последующих словарях современного русского литературного
языка вплоть до современности. Вот несколько иллюстраций из семнадца-
титомного Словаря. В нем наречие мимоездом квалифицируется как слово
«разговорное», а прилагательное мимоезжий как «просторечное» (т. 6,
стлб. 1003). Ср. у Некрасова в поэме «Кому на Руси жить хорошо»:

Люди мимоезжие,
Знакомцы вахлаков,
Тут тоже становится
Парома поджидаючи...

Ср. у А. Н. ТОЛСТОГО («ДЛЯ чего идет снег»): «Мимоезжий извозчик» (см.
т. 6, стлб. 1003).

Слова мимолетом и мимолетный свободны от всяких стилистических
помет.

В том же плане рассматривается мимоходом. И сюда же без всяких ос-
нований присоединяется редкое в современном литературном языке слоьо
мимохожий, также не сопровождаемое никакой стилистической пометой.
в значении «проходящий мимо». Пример один — из «Русского леса» Лео-
нида Леонова: «Ставил злодей у себя во дворе щедрые странноприимные
столы, ...зазывая к себе мимохожую голь» (см. т. 6, стлб. 1005).

Можно ли местоименное слово таковский — без дополнительных экс-
прессивно-синтаксических ограничений — относить к современной раз-
говорной речи с механическим утверждением, что оно «употребляется
обычно в восклицательных предложениях». Любопытно, что из современ-
ного литературного языка в Словаре не приведено ни одного примера на
употребление местоименного прилагательного таковский в утвердитель-
ном смысле. В настоящее время таковский чаще всего применяется в отри-
цательных выражениях и конструкциях не таковский, не таковский, что-
бы..., не из таковских, чтобы..., не на таковского напал, нарвался. Все это
свидетельствует о том, что стилистическая интерпретация слова, особен-
но в сфере синтаксического употребления, в нашем Словаре недостаточно
обоснована и мало исторична. Примеры из Гоголя («это — таковский че-
ловек» в «Повести о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Ники-
форовичем») и из Григоровича («Вся семья таковская! один в одного! —
упрямо подтвердил купец». Роман «Переселенцы», т. I) (т, 15, стлб. 57)
уже не вполне соответствуют активным стилистическим нормам современ-
ного русского языка. Таким образом, и нормативные тенденции современ-
ной речи здесь не описаны точно и вразумительно.

Остро сказывается недостаток изучения экспрессивно-стилистических
категорий современного русского глагола. Например, в кругу звуко-
подражательно-отмеждометных образований тарарах рассматривается
как междометие разговорной речи, употребляемое по значению глаголов
тарарахать, тарарахнуть. Приводится пример из исторического романа
А. Толстого «Петр I»; «...из лесочка вдруг с бесовскими криками выка-
тываются какие-то в зеленых кафтанах, видом — не русские, и бум-тара-
рах — бьют из пушек деревянными ядрами в мирные монастырские СТРПЫ»

(I, 2). Между тем семантическая статья о глаголе тарарахать — тарарах-
нуть не отвечает современным нормам употребления междометия тарарас
и сама по себе возбуждает большие сомнения. Прежде всего остается неяс-
ным, имеем ли мы здесь дело с одним глаголом или с двумя. С одной сто-
роны, выступает двухвидовой разговорный глагол тарарахать — тара-
рахнуть, непереходный, со значением «грохотать, греметь» («тарарахнул
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гром», «бомба как тарарахнет»; «над головой пронеслось что-то душное и
тарарахающее» — Вс. Иванов «Пархоменко», и т. п.); с другой стороны,
в просторечии тарарахнуть употребляется экспрессивно в значении
«убить» (у Бунина в рассказе «Дело корнета Елагина»: «...неудивляйся,
если в один прекрасный день узнаешь, что я себя тарарахнул»), «сильно
и неожиданно ударить» (что не отмечено в Словаре, например, тарарах-
нуть кого-нибудь по башке) и в жаргонно-вульгарном просторечии —
«выпить водки, вина, пива» (например, у Чехова в рассказе «Певчие»:
«Пойдем, брат сирота, с обиды тарарахнем точию по единой»). Нет убеди-
тельных доказательств и примеров того, что в двух последних значениях
возможно и распространено употребление форм несовершенного вида.

Нет полной ясности в стилистическом соотношении и взаимоотноше-
нии слова татарва, которое отнесено к разговорной речи и характери-
зуется как «пренебрежительное название татар, воюющих или враждую-
щих с русскими», и слов татарова и татаровъя, которые признаны уста-
релыми и народно-поэтическими. О вражде с русскими в последних слу-
чаях не говорится, хотя иллюстрации начинаются со стихов лермонтов-
ской Песни про купца Калашникова (см. т. 15, стлб. 138):

И разделят по себе злы татаровья
Коня доброго, саблю острую
И седельце бранное черкасское.

Оставлено без всякой стилистической пометы слово татъянка со зна-
чением «женское платье с облегающим грудь лифом и сосборенной широ-
кой юбкой» (т. 15, стлб. 142). Пример — из «Двух капитанов» Каверина
(III, 2), несколько каламбурный: «Она была совершенно непохожа на
пушкинскую Татьяну, разве только своей татьянкой, да локонами до
плеч».

Едва ли может быть признано нейтральным в плане современного ли-
тературного языка слово твердосердый (имеющий твердое, жестокое серд-
це), не имеющее никакой стилистической пометы и иллюстрируемое лишь
одной цитатой из «Двойника» Достоевского: «Твердосердый советник в
парике очутился бок о бок с господином Голядкиным» (см. т. 15, стлб.
158). Подобных примеров стилистического недоразумения и недоумения —
не сотни, а тысячи.

Как мало и слабо отражаются в нашем Словаре историко-стилистиче-
ские изменения в судьбах слов, можно видеть на анализе слов шикарный
и тикозный. Оба признаны разговорными и семантически отождествлены.
Все различие между ними сведено к лексикографической справке, из ко-
торой явствует, что шикарный (от франц. chicard) внесено в начале XX в.
(1903) Бодуэном де Куртенэ в третье издание словаря Даля, а шикозный
впервые отмечено в «Толковом словаре» под ред. Д. Н. Ушакова в 1940 г.
Литературные примеры на слово шикарный приводятся из сочинений Че-
хова, А. Н. Толстого, из «Накануне» Тургенева, из «Ямы» Куприна, из
«Жизни Клима Самгина» Горького, из советской литературы. Слово шикоз-
ный иллюстрируется цитатами из «Масонов» Писемского, из произведений
Боборыкина (повести «Изменник» и романа «Василий Теркин») и из чехов-
ской «Пьесы без названия». Что можно отсюда заключить? Что эти сло-
ва — синонимы, и их появление в русском литературном языке разделено
очень небольшим промежутком времени. Между тем с нормативно-стили-
стической точки зрения разница между ними очень большая. Если слова
шикарный, шикарно в современной литературной речи еще употребляют-
ся с разными экспрессивными оттенками иронии, мещанского восторга и
т. п., то слова шикозный, шикозно могут считаться почти вымершими. Да
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и прежде на них лежал явный отпечаток безвкусно-буржуазной претен-
циозности или провинциально-мещанской манерности. Об этом отчасти
говорят две приводимые в Словаре цитаты из сочинений Боборыкина.
Из повести «Изменник»:

«— Ты должен очень много проживать с такой шикозной обстановкой.
Слово „шикозная" задело его почти болезненно. Он перебил Нату и впол-
голоса сказал ей: — Брось, пожалуйста, это слово ...Оно дурного тона».
Из романа «Василий Теркин» (III, 1): «Этот Первач — красив... Одевается
„шикозно". Это слово „шикозно", как и много других, она вывезла из гу-
бернского института» (т. 17, 1965, стлб. 1394).

Но особенно важно не помещенное в Словаре продолжение цитаты из
повести Боборыкина «Изменник» — разговор «аристократа и эстетика»
Симцова с дочерью курсисткой протекает так:

«Брось, пожалуйста, это слово».
«Какое?»
«Шикозный!»
«Почему? — спросила Ната, просто, не обидевшись.
«Оно дурного тона. Отзывается армейским офицером».
По меньшей мере странной должна быть признана стилистическая по-

мета при словах водомет, водометный: «устарелые (в стилизованной ре-
чи)». Иллюстрации взяты из стихотворений Фета, Вяземского и Держа-
вина. Историко-лексикографическая справка отсылает к словарям Норд-
стета 1780 г., Петра Соколова 1834 г. и Даля (см. т. 2, 1951, стлб. 512).
Между тем, слово водомет имело сложную историю в русском литератур-
ном языке XVIII и XIX вв. Вот некоторые линии этой истории.

Слово водомет теперь кажется нам поэтическим архаизмом. Как сла-
вянорусский синоним слова фонтан оно часто представляется изобрете-
нием славянофилов шишковской школы, выставленным ими впротивовес
заимствованному слову фонтан. На такую мысль наводят слова А. С. Пуш-
кина в письме к брату: «На каком основании начал свои действия Дедушка
Шишков (как новый министр народного просвещения.— В. В.)? Не за-
претил ли он „Бахчисарайский фонтан* из уважения к святыне Академиче-
ского словаря и неблазно составленному слову водомет?». Дело в том, что
Пушкин как в стихотворении «Фонтану Бахчисарайского дворца», так и
в поэме «Бахчисарайский фонтан» предпочел европеизм фонтан искус-
ственно-книжному славянскому синониму водомет. В. П. Горчаков в
своем дневнике записал о «Фонтане Бахчисарайского дворца»: «Прочитав
мне это стихотворение, Пушкин заметил, что, несмотря на усилие некото-
рых заменить все иностранные слова русскими, он никак не хотел назвать
фонтан водометом, как никогда не назовет бильярда — шарокатом» S 1.
Однако уже ссылка Пушкина на Академический словарь, т. е. на «Словарь
Академии Российской», показывает, что слово водомет является более
древним славяно-русским образованием. Слово водомет уже включено
в первую редакцию «Словаря Академии Российской» XVIII в.

В журнале «Трутень» (1769 г., лист VII, июня 9 дня) читаем: «Там нет
огромной музыки; но вместо оной пользуются поселяне приятным пением
птиц; нет там великолепных садов, украшенных статуями, водометами;
но вместо оных прекрасные рощи, зеленые луга...» 3 2.

Таким образом, слово водомет в середине XVIII в. уже было широко
распространено. Оно встречается в стихотворном языке Державина (как
позднее и Тютчева).

3 1 «Пушкин1 в воспоминаниях и рассказах современников», ред. С. Я. Гессена,
1936, стр. 151.
3 2 «Русские сатирические журналы XVIII в.», М., 1940, стр. 97.
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Например, у Державина:

Где встречу водомет шумит лучей дождем
(Евгеник, Л, 408, 44)

Дуб вспыхнул, холм стал водометом,
И капли радугой блестят.

(Гром, II, 377, 2)

Ср. К Каллиопе, I, 360, 8; Царь-девица, I I I , 125, 15.
Ср.

Луч шумящий, водометный,
Свыше сыплюща роса!

(Водомет, //, 457, с. 1).

Слово водомет употребляется даже в эпистолярном стиле первой трети
XIX в.

Например, в письме А. Ф. Воейкова к Ф. Н. Глинке (от 4 VII 1824):
«...очаровательные царскосельские сады, где

прохлада и нега
и ропот у брега

водометов, водоскатов, речек и ручейков ждет вас?» 3 3.
Слово водомет рассматривается как привычный термин и «Словарем

церковнославянского и русского языка» 1847 г. Любопытно здесь указа-
ние на профессиональное название водометная трубка 3 4. Однако в ту эпо-
ху слово водомет в основном не выходило за пределы стилей художествен-
ной литературы и книжно-технических выражений. Оно носило отпечаток
поэтического своеобразия или книжной искусственности.

В. И. Даль в своем «Толковом словаре живого великорусского языка»
(т, I, стр. 220—221) дополнил и умножил группу слов, связанную со сло-
вом водомет, своим собственным творчеством: «Водомет, м. водобой, фон-
тан. Водометная струя. Водометчик, водометный мастер, строитель. Водо-
меть ж. водопадь, падение воды на мельничное колесо».

Я. К. Грот в «Словаре русского языка, составленном Вторым отделе-
нием Академии наук» (т. I, СПб., 1895, стлб. 458) поместил слово водомет
(«Струя воды, бьющая вверх из земли помощию искусственного сооруже-
ния; фонтан») без всяких стилистических помет и ограничений.

Но употребление этого слова иллюстрируется лишь примерами из со-
чинений Державина: «Ревущий водомет утих» (К Каллиопе, 507, 8) и
В. Ф. Одоевского: «Лучи заходящего солнца огненным водометом лились
на образ покровительницы гармонии».

В «Толковом словаре русского языка» (под ред. Д. Н. Ушакова, т. I,
стлб. 327) слово водомет признано поэтическим устарелым выражением.
Его употребление иллюстрируется цитатой из Баратынского:

Везде дворцы, театры, водометы.

Можно сказать, что слово водомет и теперь еще остается в архивном
фонде русского литературного языка как поэтическое выражение (ср. в
стихотворном языке начала XIX в. о шампанском: «искрометная влага»;
ср. совр. «миномет»).

3 3 «Русская Старина», год XXXIX, 1908, январь, стр. 233.
3 4 «Словарь церковно-славянского и русского языка...», I, 2-е изд., СПб.т 1867Г

стлб. 288.
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Таким образом, семнадцатитомньш Словарь русского литературного
языка очень мало приблизился к разрешению задач нормативно-стилисти-
ческого словаря современного русского языка. Здесь его значение состоит
лишь в убедительном обосновании ставшей теперь бесспорной истины, что
в истории русского литературного языка от Пушкина до наших дней сме-
нилось несколько (по крайней мере, т р и ) лексико-стилистических си-
стем и соответствующих им литературно-языковых норм. Но во всяком
случае ценность подбора новых, иногда ярких и очень выразительных ил-
люстраций из произведений русской литературы XIX—XX вв.— худо-
жественной, критико-публицистической и научной, в семнадцатитомном
Словаре неоспорима. Внесены во многих случаях полезные усовершен-
ствования в структуру семантической статьи о слове — как в общую си-
стему размещения основных значений (с отнесением на конец устарелых,
специальных, просторечных и т. п.), так и в расположение фразеологиче-
ских сочетаний и терминологических выражений внутри одного и того же
значения.

Однако нет смысла широко обсуждать в связи с этим словарем вопрос
о принципах — старых и новых — истолкования значения слова, потому
что в этой семантической сфере пока, кроме некоторых отдельных досу-
жих, а в некоторых случаях и свежих мыслей у нас пока еще ничего су-
щественного и всесторонне признанного, очень убедительного не сделано.

Семнадцатитомный академический Словарь современного русского
литератзфного языка не оформился в особый самостоятельный тип сло-
варя, но он обогатил многими ценными материалами и способами его истол-
кования как практику и теорию русской лексикографии, так и вообще
науку о русском литературном языке, о культуре русской речи 3 5.

Семнадцатитомный Словарь современного русского литературного
языка выдвинул перед нами новые задачи — создание исторических и нор-
мативно-стилистических словарей. Он выделил много частных проблем,
относящихся к этой сфере (например, о связи и соотношении этимологии,
лексикологии и семасиологии, о положении лексики в ряду других сто-
рон и сочленений структуры языка, об устойчивых и подвижных элемен-
тах в лексическом составе языка, о структурных качествах нормы и пу-
тях ее изменений и т. п.). Этот Словарь подготовил некоторую базу для
широкого изучения истории лексико-фразеологических связей и сочета-
ний слов, законов лексико-синтаксической сочетаемости слов в новую
эпоху развития русского литературного языка.

Словом, он дает богатую пищу для размышлений, исследований и иска-
ний всем филологам, особенно русистам, и тем самым доставляет много
наслаждения всем любителям русского языка, русского слова.

В заключение мне хочется напомнить одно письмо моего покойного
друга — сербского профессора Радована Кошутича, обращенное к наше-
му общему великому учителю акад. А. А. Шахматову, письмо важное по-
тому, что оно дает возможность ясно понять, как за 50—55 лет мы далеко
ушли в понимании сложности, ценности и огромной научно-практиче-
ской, а также теоретической значимости задач и целей изучения совре-
менного русского языка.

3 5 См. также: Е. А. З е м с к а я , О состоянии работы над четырнадцатитомным
«Словарем современного русского литературного языка», ВЯ, 1956, 5; И. И. К о в-
т у н о в а, Обсуждение IV тома «Словаря современного русского литературного язы-
ка», там же; Е. А. З е м с к а я , И. И. К о в т у н о в а, [рец. на кн.:] «Словарь
современного русского литературного языка», т. V, VI, ВЯ, 1958, 2.



26 В. В. ВИНОГРАДОВ

Проф. Р. И. Кошутич, подготовив свою знаменитую «Русскую хресто-
матию для сербов» 3 6, писал о ней акад А. А. Шахматову 1 (14) октября
1910 г. из Белграда: «Когда на досуге прочтете предисловие и рассмотрите
весь этот труд, Вы убедитесь, что Ваша помощь не пропала даром, что в
славянскую науку вошло сочинение совершенно новое: получились пер-
вые современные славянские тексты в научной обработке. В русскую
лексикографию и в комментарии я внес массу нового; ударение в предло-
жении здесь в первый раз разработано и выставлены его законы; отноше-
ние книжного языка к разговорной живой речи образованных русских
людей здесь впервые затронуто и проведено; в методическом отношении
здесь первый раз указан путь, как надо обрабатывать новые славянские
тексты, и этот метод проведен до подробностей и до тонкостей, о которых
никому из славянских ученых и во сне не снилось. Но беда в том, что это
все современность. Если бы я восемь лет работы посвятил старым текстам
я выпустил три тома в подобной обработке, все бы нашли, что это вклад
в науку, потому что за такими трудами привыкли признавать научное
значение, а так как я занялся новыми текстами, языком Пушкина, Лер-
монтова и других великих русских писателей, для обработки которых по-
надобилось знания десять раз больше, чем для старых текстов, но за кото-
рыми (вследствие того, что их до сих пор совсем не было) не упрочилось
научного значения, то я буду и дальше сидеть на доцентуре и не подвинусь
вперед. [...] И мне придется ждать, пока кто-нибудь из ученых не рас-
смотрит основательно этот мой труд и не скажет своего веского слова о его
значении. Эта санкция со стороны людей науки или какого-нибудь ученого
общества непременно нужна моей работе, как нужна всему новому в нау-
ке, а я смело утверждаю, что то, что я сделал, является чем-то совершен-
но новым, из ряду вон выходящим» 3 7.

3 6 Р а д. К о ш у т п Ь, Иримери кн,ижевиога je3HKa русског. I — Текстовн,
II — Напомене, III — Речник, Београд, 1910.

3 7 «Документы к истории славяноведения в России (1850—1912)», под ред.
Б. Д. Грекова, М.— Л., 1948, стр. 304—305.
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О ГРАММАТИЧЕСКОМ ПОРЯДКЕ СЛОВ

0. В настоящей статье мы исходим из гипотезы, что в каждом языке
существует оптимальное расположение элементов предложения на вре-
менной оси. При порождении абстрактной схемы предложения этот оп-
тимальный словопорядок обязательно соблюдается. Назовем такой сло-
вопорядок внеконтекстовым, или г р а м м а т и ч е с к и м (в отличие
от словораслоложения, обусловленного контекстом в самом широком
смысле). Грамматический порядок слов может быть в ряде случаев объек-
тивно восстановлен на основании поведения членов предложения при
разного рода синтаксических трансформациях. В статье обсуждаются не-
которые случаи восстановления грамматического порядка слов на мате-
риале современного русского литературного языка.

1. Современная лингвистическая теория проводит строгую грань меж-
ду так называемой поверхностной структурой, т. е. отрезком текста, под-
дающимся непосредственному наблюдению, и так называемой глубинной
структурой, лежащей в основе данного отрезка текста. Задача лингвиста
состоит в раскрытии глубинной структуры на основании анализа поверх-
ностной структуры *.

Традиционная лингвистика, а также некоторые направления совре-
менного структурализма довольствуются обследованием поверхностных
структур, представленных в текстах (ср. дистрибутивный анализ). В син-
таксисе такой подход неизбежно приводит к ряду непреодолимых про-
тиворечий. Само понятие «предложение» не может быть формально опре-
делено путем анализа поверхностных отношений. Изучение текста (или,
если угодно, «сообщения», или parole) далеко не всегда позволяет вскрыть
синтаксические отношения, имеющиеся в самой системе (или в «коде»,
или в langue). В частности, многие отрезки текста, отождествляемые на
основании внешних признаков с предложением, оказываются продуктом
синтаксического объединения двух или нескольких элементарных пред-
ложений. Приведем пример.

Употребление возвратного местоимения себя, себе, собой регулируется
в русском языке известным правилом, согласно которому всякое допол-
нение обязательно заменяется возвратным местоимением, если референт
дополнения и подлежащее того же предложения идентичны. Поэтому
в русском языке предложения типа *Я увидел меня в зеркале, *Я заставил
меня сосредоточиться, *Ты доволен тобой — неграмматичны. В ряде слу-
чаев это правило явно нарушается. В предложении Мне необходимо до-
стать себе билет подлежащего (т. е. имени в им. падеже) нет, но тем не
менее употребляется форма возвратного местоимения. В то же время

1 Ср.: N. C h o m s k y , Aspects of the theory of syntax, Cambridge (Mass.), 1965,
стр. 16—18, 64 и ел., 128 и ел.
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применение указанного правила приводит в ряде случаев к неграммати-
ческим конструкциям, например:

(1) *Я вернул взятую собою из библиотеки книгу.

В данном предложении референт подлежащего и лицо, взявшее книгу,
тождественны; тем не менее употребление возвратного местоимения здесь
немыслимо.

Правило об обязательном употреблении возвратных местоимений нару-
шается, видимо, и в таких предложениях:

( 2 ) Я в е л е л с е к р е т а р ю п р и н е с т и м н е п о д п и с а н н о е м н о ю п и с ь м о .

С другой стороны, в предложении:

( 3 ) Я посоветовал сыну к у п и т ь себе велосипед

правило об употреблении возвратных местоимений не нарушено: без вся-
кой натяжки местоимение себе в данном случае интерпретируется как от-
носящееся к слову сын, а не к подлежащему предложения. Противоречи-
вость приведенного правила объясняется недостаточной четкостью тради-
ционного определения самого понятия «предложение», рассматриваемого
в сущности как отрезок текста, расположенный «между двумя точками».

2.0. Бесспорным достижением генеративного подхода к синтаксису
является (само по себе не новое) учение о вклинении (embedding) одного
предложения в другое, синтаксическое объединение двух или нескольких
предложений в поверхностной структуре отрезка текста 2. Нетрудно по-
казать, что предложение (1) может быть истолковано как результат синтак-
сического скрещения двух элементарных предложений:

рамочное предложение (РП): Я вернул (Attr.) книгу
составляющее предложение (СП): Книга взята мною из библиотеки*.

Очевидно, что правило об обязательном употреблении возвратных
местоимений применяется лишь в пределах одного элементарного предло-
жения. После вклинения СП в РП данное правило больше не применяется.
В результате получается правильная форма: (1а) Я вернул взятую мною
из библиотеки книгу.

Предложение (2) может быть объяснено как результат скрещения трех
элементарных предложений:

I РП: Я велел секретарю (Infinitiy)
СП: Принеси мне (Attr.) письмо

II РП: Принеси мне (Attr.) письмо
СП: Письмо подписано мною.

Такое толкование не только не противоречит языковому чутью, но поз-
воляет устранить целый ряд противоречий, неизбежных при традицион-
ном подходе к понятию «предложение».

2.1. К числу тех свойств составляющего предложения, которые при
включении в рамочное предложение не подлежат изменению, относится,

2 См.: А. В. И с а ч е н к о , Трансформационный анализ кратких и полных
прилагательных, «Исследования по структурной типологии», М., 1963, стр. 68 и ел

3 Техническая сторона операции вклинения сводится к следующему: элементы
рамочного предложения, повторяющегося в составляющем предложении и относящие-
ся к одному референту, элиминируются (в данном случае элемент книга элиминиру-
ется в СП). Оставшаяся конструкция подвергается морфологическому преобразова-
нию (в данном случае предикативная форма переводится в атрибутивную форму) и
согласуется с определяемым именем в падеже. Оставшиеся в СП элементы вставля-
ются без изменения в предусмотренное структурой рамочного предложения «пустое»
место.
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по-видимому, и порядок слов. Изучая словолорядок тех отрезков наблю-
даемого нами текста, которые могут быть интерпретированы как вклине-
ния в рамочную конструкцию, можно в ряде случаев эмпирически уста-
новить последовательность элементов русского предложения в его аб-
страктной, т. е. не зависящей от контекста форме.

Вопросу о порядке слов в русском языке посвящено немало специаль-
ных исследований 4; обычно отдельные вопросы словопорядка трактуются
на основании наблюдения текста, т. е. на основании изучения поверхно-
стных явлений. Такой подход позволяет установить вероятностные отно-
шения линейного расположения элементов предложения в языке извест-
ного автора, в том или ином языковом стиле, дает представление о типах
возможных пермутации. Все это очень важно для создания общей теории
т е к с т а . Ведь словопорядок предложения, попавшего в текст, обуслов-
лен не только грамматической структурой данного предложения; в значи-
тельной мере он зависит от семантических и синтаксических свойств пред-
шествующих предложений, в том числе и от их словопорядка. Создается
заколдованный круг. Учение о так называемом «актуальном членении
предложения», выделение «нового» и «данного» в предложении всецело
относится к синтаксису текста5. Но для того чтобы формулировать прави-
ла, обеспечивающие обязательные или факультативные пермутации в оп-
ределенных контекстах, необходимо знать исходную структуру предло-
жения, в которой был бы представлен «первичный» порядок слов вне за-
висимости от контекста.

Судя по поверхностным структурам, словопорядок в русском языке
безусловно «свободный» в том смысле, что число возможных пермутации
элементов предложения очень значительно. Между тем с точки зрения
общей теории синтаксиса не только позволительно, но и необходимо допу-
стить, что в каждом языке, в том числе и в русском, имеются правила,
строго регулирующие словопорядок в абстрактной схеме предложения,
взятого изолированно, вне всякого контекста. Такое предположение яв-
ляется теоретической необходимостью, поскольку языковые структуры,
сами по себе не являющиеся линейными, манифестируются в речевом сиг-
нале (в «тексте») только как линейные последовательности элементов.
Одна из возможных последовательностей будет в каждом языке в каком-то
смысле оптимальной. Назовем такое оптимальное размещение элементов
на временной оси грамматическим порядком слов.

Грамматический порядок слов не следует смешивать с тем, что в тради-
ционной грамматике называется «нормальным», «естественным», «обыч-
ным» или «первичным» порядком слов. Грамматический порядок слов мо-
жет быть даже фиктивным, т. е. таким, который не встречается в тексте 6.
Установление грамматического порядка слов необходимо для каждого
языка, поскольку все синтаксические правила неизбежно дэлжны учиты-
вать линейность размещения структурных элементов. Пермутационные

4 Богатый список литературы по этому вопросу имеется в книге: О. Б. С и р о -
т и н и н а, Порядок слов в русском языке, Саратов, 1965. См. также: И. A. M e л ь-
ч у к, Порядок слов при автоматическом синтезе русского текста, «Научно-техниче-
ская информация», 1965, 12; в этой интересной статье особо обследуется порядок эле-
ментов номинальной группы и приводится литератора, связанная с проблематикой
порядка слов для машинного перевода.

6 Ср. из новейших работ: P. A d a m e с, Poradek slov v rustine (в печати).
* Ж. Фурке постулирует для немецкого языка обязательное конечное помещение

глагола. В главных предложениях глагол в немецком языке, как известно, не стоит
на последнем месте в предложении. Зато в придаточных предложениях глагол ставится
в немецком языке на последнее место. Таким образом, исходной структурой является
для немецкого языка структура не главного, а придаточного предложения. См.:
J. F o u r q u e t , La construction de la phrase allemande, Paris, 1959.
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правила вступают в силу лишь после «пересадки» изолированного предло-
жения в текст (или контекст).

3. В русском языке грамматический порядок слов не является фиктив-
ным. Мы хотим показать, что в ряде случаев грамматический порядок
слов может быть объективно установлен на основании синтаксических
структур, вошедших в качестве составляющих элементов в рамочное пред-
ложение. Приведем пример. Поверхностная структура следующих пред-
ложений отличается только словопорядком:

(4) Он купил мне нужную книгу
(5) Он купил нужную мне книгу,

В семантическом отношении предложения (4) и (5) явно не синонимич-
ны. Нетрудно показать, что не идентична и глубинная структура приве-
денных предложений. При замене в (4) местоимения он местоимением я
получим (4а) Я купил себе нужную книгу. Замена местоимения он местои-
мением я в (5) приводит, однако, не к предложению (5а)* Я купил нужную
себе книгу, а к предложению (5Ь) Я купил нужную мне книгу. Отме-
тим, что вполне грамматичным является предложение (5с) Я купил себе
нужную мне книгу, но не (5d) * Я купил себе нужную себе книгу.

Разница между предложениями (4) и (5) сводится к разнице в их глу-
бинной структуре. Предложение (4) является элементарным предложе-
нием со структурой С — П — Д 3 — Д£. Предложение (5) не является
элементарным предложением, а восходит к синтаксическому скрещению
двух элементарных предложений:

РП: Я купил (Attr ) книгу (С — П — Д4)
СП: Книга нужна мне (С — П — Д 3).

Словопорядок составляющего предложения (Книга нужна мне) может
показаться «непривычным». Гораздо более «нормальным» будет, очевидно,
словопорядок Мне нужна книга или Книга мне нужна. Попробуем под-
ставить в качестве составляющего предложения оба последних варианта:

РП: Я купил (Attr.) книгу
СП: Мне нужна книга

Книга мне нужна.

В обоих случаях результатом скрещения будет предложение *Я купил
мне нужную книгу, т. е. предложение неграмматичное. Наиболее простым
и наиболее естественным объяснением фактического словопорядка пред-
ложения (5) является предположение, что порядок слов составляющего
предложения дан схемой С — II — Д 3. При пересадке в рамочную кон-
струкцию словопорядок составляющего предложения как бы «заморажи-
вается». Это и не удивительно: ведь при операции вклинения составляю-
щее предложение берется не из какого-либо контекста, а прямо из «грам-
матики». Поэтому можно считать, что в предложении Я купил себе [нужную
мне] книгу словопорядок поставленного в скобки отрезка текста является
показательным для порядка слов предложения, лежащего в основе дан-
ного отрезка.

4.0. При изучении порядка слов в предложении следует исходить из
структуры непосредственно составляющих и рассматривать всегда лишь
размещение одного НС по отношению к другому. Отношение, существую-
щее между двумя НС, не будет в линейном плане всегда отношением после-

7 В статье применяются следующие условные обозначения: П — подлежащее,
С — сказуемое, Д — дополнение, Д 3 — дополнение в дат. падеже, Д 4 — дополнение
в вин. падеже, Д 5 — дополнение в твор. падеже, О — обстоятельство, О р п ж д — обстоя-
тельство направления.
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довательности. Запись А + В будет обозначать, что В следует за А. Отно-
шение последовательности транзитивно: если А + В и В + С, то и А + С.

4.1. В отношении главных членов предложения — подлежащего и
сказуемого — такой анализ нами отчасти проведен в другой статье: уста-
новлено, что в русском языке грамматическим является такой порядок
слов, в котором сказуемое следует за подлежащим 8. Именно такой слово-
порядок (П + С) признается всеми исследователями «прямым». Во-пер-
вых, в русском языке есть случаи, в которых словопорядок П + С обяза-
телен: инверсия превращает подлежащее в сказуемое, а сказуемое — в
подлежащее, ср. Козлов — его заместитель и Его заместитель — Коз-
лов. Во-вторых, порядок П + С следует признать грамматическим и в та-
ких предложениях, как Книга мне нужна (а предложение Мне нужна
книга считать контекстовым вариантом) (см. об этом выше). В-третьих,
предложение типа У меня есть деньги следует рассматривать как контек-
стовый вариант предложения с грамматическим порядком П + С, т. е.
Деньги есть у меня 9.

4.2. Вопрос отображения линейных отношений в порождающей моде-
ли языка был поднят в содержательной статье Д. G. Уорта, который пола-
гает, что систему правил непосредственно составляющих порождающей
грамматики следует разбить на два цикла: первый цикл содержит только
правила, определяющие состав самой структуры конструкции; функцией
второго цикла является линейное упорядочивание нелинейных сочетаний
НС 1 0. Далее Д. С. Уорт высказывает предположение, что словопорядок
зависит от выбора тех или иных лексических элементов (Армия насту-
пает, но Наступает лето). Представляется, что плодотворную мысль о
наличии нескольких циклоп придется расширить: циклов правил в по-
рождающей модели гораздо больше.

Трансформация любого исходного предложения сводится к следую-
щим циклам операций: 1) морфологическое преобразование соответствую-
щих элементов исходного предложения; 2) восстановление грамматиче-
ского словопорядка. Проиллюстрируем эту мысль на примере элементар-
ной пассивной трансформации.

Исходной конструкцией пассивной трансформации является активное
предложение, члены которого расположены в соответствии с грамматиче-
скими правилами в таком порядке: П + С + Д 4 (например, Сотрудники
выполняют работу).

Первым циклом трансформации является морфологическое преобразо-
вание всех членов активного предложения с сохранением исходного сло-
вопорядка: Сотрудниками выполняется работа. Лишь во втором цикле
вступают в силу пермутационные правила.

Обычно пермутации в трансформациях трактуются комплексно; слова
исходной конструкции нумеруются, и перестановка их записывается в
виде единовременной операции:

1 2 3->3 2 1
Сотрудники выполняют работу -*• Работа выполняется сотрудниками.

8 См.: А. В. И с а ч е н к о , Фразовое ударение п порядок слов, «Сборник в
честь Р. О. Якобсона» (в печати), где обследован порядок слов только в так называе-
мых двусоставных предложениях с глагольным сказуемым.

9 Именно такой порядок слов лежит в основе причастных конструкций типа Он
истратил все бывшие у него деньги (при * есе у него бывшие деньги). Отсюда можно сде-
лать заключение, что лежащее в основе причастной конструкции предложение имеет
такой словопорядок: деньги у него были (а не у него были деньги).

1 0 См.: Д. С. У о р т , Об отображении линейных отношений в порождающих
моделях языка, ВЯ, 1964, 5, стр. 52—53.
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На самом деле здесь следует различать две пермутации: (а) постановка
подлежащего на первое место (Работа | сотрудниками выполняется) и
(б) пермутация внутри сказуемостного состава. Глагол (Г) предшествует
дополнению в твор. падеже (Д5). Результатом применения пермутационных
правил является предложение Работа выполняется сотрудниками (П +
+ С -f- Д5). Мы утверждаем, что именно такой словопорядок является
грамматическим в пассивных предложениях.

4.3. В тексте часто встречаются пассивные предложения с другим
словопорядком, например:

(6) Сотрудниками (института) выполняется (ответственная) работа.

Нетрудно показать, что такой словопорядок не может быть признан
грамматическим в нашем понимании этого термина.

Будем считать, что предложение (7) Работа имеет государственное
значение является рамочной конструкцией, в которую вклинивается при-
частный оборот, являющийся трансформом предложения (6):

(7) РП: Работа имеет государственное значение
(6) СП: Сотрудниками выполняется (ответственная) работа.

Результатом скрещения этих двух предложений будет:

(8) *Работа, сотрудниками выполняемая, имеет государственное значение или
(8') *Сот рудниками выполняемая работа имеет государственное значение.

Вряд ли порядок слов в (8) или (8') можно признать в полной мере
грамматичным и . В языке публицистики или в научном языке такой по-
рядок слов во всяком случае не встречается. Зато массово представлен
иной порядок слов:

(9) Работа, {выполняемая сотрудниками]^ имеет государственное значение или
(9') [Выполняемая сотрудниками] работа имеет государственное значение.

В отрезке текста, взятого в скобки, консервируется грамматический
словопорядок пассивного предложения, в котором глагол предшествует
дополнению (Работа [выполняется сотрудниками] — П -\- (Г + Д)б)-

Тот же порядок сохраняется при номинализации. Если номинализо-
вать предложение (6), то получится не соответствующая правилам рус-
ского синтаксиса конструкция:

{6') *Сотрудниками выполнение работы (оказалось неудовлетворительным).

Грамматичным будут в русском языке следующие два варианта

(6") Выполнение работы сотрудниками... или
(6'") Выполнение сотрудниками работы...

В обоих случаях Г (или его номинализованный эквивалент) предше-
ствуют Д5. Следовательно, трансформация номинализации исходит не из
цепочки с любым порядком слов, а только из цепочки с грамматическим
словопорядком Г + Д5.

4.4. В абстрактной схеме предложения порядок элементов сказуемо-
стного состава определяется правилом, согласно которому дополнение
следует за глагольным (и любым другим) сказуемым (Г -\- Д). В отноше-
нии прямого дополнения (Д4) это можно показать на примере причастных
и деепричастных оборотов. Причастные и деепричастные обороты являют-
ся трансформами соответствующих предложений с личной формой гла-

11 Такой порядок слов встречается лишь в том случае, если в качестве Д5 стоит
личное, анафорическое или отрицательное местоимение типа: работа нами (им самим,
никем не) выполняемая. Ср. Житие протопопа Авгакума, им самим написанное.
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гола и вклиниваются в качестве определения или обстоятельства в дру-
гое, рамочное предложение. Сравним словопорядок в составляющем пред-
ложении и порядок слов соответствующих причастных и деепричастных
конструкций.

(10 а) РП: Пассажир успокоился
(10 Ь) СП: Пассажир купил билет.

После вклинения СП в РП получаем следующие типы предложений:

(11) Купив билет, пассажир успокоился
(12) Пассажир, купивший билет, успокоился
(13) Купивший билет пассажир успокоился.

В тексте, однако, можно встретить предложения, в коюрых прямое
дополнение стоит перед глаголом: Билет пассажир купил (но забыл взять
плацкарту); Пассажир билет купил {а не плацкарту) и т. п. Если вкли-
нить причастные или деепричастные трансформы приведенных предло-
жений в рамочную конструкцию, то получатся предложения, не соот-
ветствующие правилам русского синтаксиса:

(11') * Билет купив, пассажир успокоился
(12') *Пассажир, билет купивший, успокоился
(13') *Билет купивший пассажир успокоился.

Из сказанного ясно, что правильный порядок слов трансформа обес-
печен лишь в том случае, если исходной конструкцией трансформации
является предложение с твердо установленным, т. е. грамматическим по-
рядком слов.

4.5. Покажем на примере обстоятельства направления, как граммати-
ка определяет расположение этого члена относительно глагольного ска-
зуемого.

В любом попествовании можно встретить предложение такого типа:

(14) В комнату вбежал Сережа.

Если подвергнуть (14) причастной или деепричастной трансформации
и вклинить трансформы в рамочную конструкцию Сережа ахнул, то по-
лучатся явно неприемлемые конструкции:

(15) *В комнату вбежав, Сережа ахнул
(15') *Сережа, в комнату вбежавший, ахнул

(15") *В комнату вбежавший Сережа ахнул.

Следовательно, предложение (14) имеет такой словопорядок, который
не может лечь в основу упомянутых типов трансформаций.

Единственно приемлемы предложения с таким словопорядком:

(16) Вбежав в комнату, Сережа ахнул
(16') Сережа, вбежавший в комнату, ахнул

(16") Вбежавший в комнату Сережа ахнул.

Из этого следует, что правилами русского синтаксиса определяется и
расположение обстоятельства направления: оно стоит после глагола
(Г + ОНШр). Значит, (14) является уже пер мутированным предложением;
грамматический порядок слов будет П + (Г + ОнаПр): Сережа вбежал в
комнату.

4.6. Прямое, как и косвенное, дополнение стоит в русском языке пос-
ле глагола. Их взаимное расположение, однако, не регулируется стро-
гими грамматическими правилами. Последовательность Д4 + Дз или же
Дз 4~ Д4 зависит от контекста. Если существительное, стоящее в предло-
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жении в функции прямого дополнения, было упомянуто ранее (в контексте
«слева»), то имеем словопорядок Д 4 + Дз: (Сережа принес письмо.) Он пе-
редал письмо ( = его) брату. Если же в контексте слева было упомянуто
существительное, стоящее в данном предложении в функции косвенного
дополнения, то прямое дополнение ставится на второе место: (Сережа был
у брата.) Он передал брату (= ему) письмо12. Для словопорядка в транс-
формациях эта относительная свобода не имеет значения, так как ни в од-
ной конструкции, кроме конструкции с личным глаголом, прямое и кос-
венное дополнения не могут встречаться одновременно.

Отметим, что некоторые разряды местоимений (личные, анафорические,
отрицательные типа никто), выступая в функции дополнений, могут сто-
ять и перед глаголом, и после него. Он знает меня — Он меня знает. При
наличии двух дополнений, представленных местоимениями указанного типа,
возможны самые разнообразные комбинации: Я дал вам его; Я дал его вам;
Я вам его дал; Я его вам дал; Я вам дал его и т. д. Поведение энклитик и их
расположение в предложении русского языка очень слабо изучено. При
формулировке перматуционных правил необходимо считаться с опти-
мальным размещением энклитик в предложении. Такое оптимальное раз-
мещение энклитик может быть установлено путем глубинного анализа
отрезков текста. В отношении размещения энклитик на временной оси
русский язык резко отличается от чешского или сербскохорватского язы-
ков, в которых положение энклитик регулируется строгими правилами.
Русскому предложению Он мне его дал (Он дал мне его) соответствует в
чешском языке конструкция с твердым порядком элементов Д 3 — Д4:
Dal mi ho1 Dal mi je (при невозможности сказать *Dal ho mi), в сербскохор
ватском Dao mi je ga (при невозможности *Dao ga je mi, *Dao ga mi je
*Dao je mi ga). В чешском языке форма местоименного (неэнклитического)
твор. подежа обязательно стоит после энклитического вин. падежа Strasil
ho jim «он его им пугал». Из размещения энклитик при форме 3-го лица
ед. числа (немаркированная форма глагола) можно сделать определенные
выводы об оптимальном (т. е. грамматическом) порядке членов в предло-
жении в этих языках.

5. Мы коснулись лишь некоторых, наиболее очевидных вопросов грам-
матического порядка слов. Результаты нашего исследования в основном
совпадают с мнением большинства русских грамматистов, интуитивно
считавших словопорядок, рассматриваемый нами как грамматический,
«прямым» порядком слов, а нарушение этого словопорядка — инверсией.
Однако такого рода интуиция нуждается в теоретическом обосновании.

Наблюдения показали, что в ряде случаев можно, исходя из глубинно-
го анализа текста, восстановить линейные отношения в абстрактной схе-
ме предложения; в частности, при трансформациях определенного типа
эти линейные отношения не подвергаются изменению.

1 2 При наличии двух дополнений в немецком предложении детерминированное
дополнение стоит на первом месте: Ich schickte dem {meinem, diesern) Freund ein Buch
(Дз—Д4), но Ich schickte das (mein, dieses) Buch einem Freund (Д4 — Д 3).
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЭЛЕМЕНТОВ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ
СТРУКТУР

(На материале германских языков)

1. Установление генетического тождества или различия слов, кото-
рые в пределах близко- или неблизкородственных языков внешне высту-
пают (синхронно и/или диахронически) как фонологически и семантически
сходные (т. е. соответственно — их идентификация или неидентифи-
кация), является необходимым условием для решения целого ряда цент-
ральных лингвистических проблем (ареальный, топонимический и срав-
нительно-исторический анализ, выделение реликтов и инноваций и др.1).
К сожалению, в связи с широким распространением в науке традицион-
ной концепции «несистемного» характера лексики, идентификация слов в
реальной лингвистической практике часто страдает от слишком атомар-
ного, разобщенного анализа лексических элементов того или иного языка.
Именно благодаря такому подходу к лексике наряду со здравыми и впол-
не возможными словарными сближениями (обычно они устанавливаются
интуитивно) нередко появляются совершенно фантастические решения
этимологических проблем. Именно атомарный подход к лексике во мно-
гих случаях не дает возможности убедиться в наличии или отсутствии
процессов, затемняющих генетические связи слов: контаминации, народ-
ной этимологии, аналогических изменений и особенно фоно-морфологи-
ческой вариативности 2. Необходимо учитывать, что часть фонетических
вариантов в процессе развития языка может утрачиваться, причем если
такие утраченные варианты остаются незафиксированными в письменных
памятниках (или фиксируется только определенная часть этих вариантов
в одном из изучаемых языков), то это может повести к разного рода недо-
разумениям и неверным выводам в отношении этимологических связей
рассматриваемых слов с другими наличными элементами словаря. Про-
извольности при идентификации лексем в немалой степени способствует
и подмена лингвистических связей логическими, а также чрезмерная фе-
тишизация звуковых соответствий и «законов».

1 Ср.: Э. А. М а к а е в, Проблемы и методы современного сравнительно-исто-
рического индоевропейского языкознания, ВЯ, 1965, 4, стр. 15.

2 Ср. некоторые примеры фоно-морфологическои вариативности, важные для
этимологии: др.-англ. eoh «конь» (лат. equus), но совр. сев.-англ. wig, др.-англ. wicg,
швейц. диалектн. Bigger «kleines Pferd», Ndgg «старая лошадь», англ. nag «кляча»;
швейц. Budel «Magen» (ср. лат. botulus), но Gudel — то же, Chuttel «Gedarme»; др.-англ.
Ыео «color, shape», но твабск. Leie «Gattung; Art imd Weise»; швейц. Ord «Kot» (cp.
франц. ordure, итал. ordo, лат. sordes), но совр. сев.-англ. диалектн. worthing
«dung», lorty; dirty, швейц. larzig «nachlassig», schlarzen «schmieren, sudeln», швейц.
merden «sudeln»; швейц.-баварек. Hotte «творог», но Schotte — то же; баварск. Uesch
«свинья», но Nuesch — то же, швабск. Tauschen — то же (ср. др.-англ. passum «рог-
cus», русск. чушка), рейнск.-нем. диалектн. Lesch — то же; швейц. Ack, Akte «прив-
кус», но Nakte — то же, Takte — то же (ср. совр. сев.-англ. диалектн. tack «flavor»).
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В настоящей работе делается попытка структурного подхода к проб-
леме идентификации лексики и в связи с этим намечаются некоторые об-
щие лексико-семантические закономерности, позволяющие в определенной
мере ограничить практику произвольной интерпретации.

2. При рассмотрении семантического развития отдельных лексем мы
будем исходить из того, что любая семантема синхронно является лишь
отдельным элементом, отдельным звеном строго определенной семантиче-
ской последовательности (семантического цикла), представленной диахро-
нически. В ходе развития таких последовательностей на смену друг другу
приходят специфические для данного семантического цикла семантиче-
ские и н в а р и а н т ы , т. е. его постоянные, обязательные, компоненты
(ср., например, известные из различных индоевропейских языков соответ-
ствия слов со значением «бить» — «кожа», «сильный ветер» — «слепой»)
и их в а р и а н т ы , т. е. различные семантические преломления каждого
из последних в различных лексических окруженияхг.

Семантический вариант того или иного инварианта в близкородствен-
ных языках обычно возникает в виде реакции лексического окружения,
в которое входит инвариант, на любые изменения состава этого окруже-
ния 4 . Являясь, таким образом, своего рода отмеченными элементами, диф-
ференцирующими сигналами данного окружения, семантические вариан-
ты выступают только в различных окружениях д а н н о г о языка, в то
время как инварианты встречаются в различных (сходных и несходных)
окружениях р а з л и ч н ы х языков, оставаясь при этом в них неиз-
мененными по своему содержанию (сопутствующими показателям вариан-
та могут быть не только семантические сдвиги, но и изменение граммати-
ческой характеристики, наличие или отсутствие s-mobile и вообще раз-
личная аугментация или сегментация слова, изменение огласовки и т. д.).
Отметим в связке этим, что вариант одного окружения не может выступать
как инвариант другого; элемент, являющийся вариантом в одном окру-
жении, не может быть вариантом в другом. В отличие от фонемы, которая,
как известно, является суммой дифференциальных признаков, семанти-
ческие инварианты нельзя сводить к сумме вариантов: один и тот же ин-
вариант в разных окружениях может разлагаться на различные варианты.

Будучи качественно уникальным отражением именно д а н н о г о
семантического инварианта именно в д а н н о м лексическом окруже-
нии определенного языка (одинаковые инварианты в разных окружениях
дают разные варианты), семантические варианты являются противополож-
ностью лексико-семантических констант, манифестируемых в самых раз-
личных окружениях в близко- и неблизкородственных языках; семанти-
ческие инварианты, однако, не являются константами, ибо само их появ-
ление обусловлено определенным окружением: в данный период развития
языка н е в о в с е х наборах реализуются одни и те же семантические
циклы, причем одни и те же циклы в разных наборах оказываются неоди-
наково компонентно развернутыми (как количественно в один и тот же от-
резок времени, так и по своему качественному составу).

3 Ср.: О. L e s k a, Zur Invariantenforschung in der Sprachwissenschaft, «Tra-
vaux linguistiques de Prague», I, Prague, 1964; G. F. V o e g e l i n , Linguistically
marked distinctions in meaning, «Proceedings of the 29 Congress of Americanists», Ann
Arbor, 1950; E. A. N i d a, Semantic components, «Babel», VIII, 4, 1962; е г о ж е ,
A system for the description of semantic elements, «Word», VII, 1, 1951; W. H. G o o d -
e n o u g h , Componential analysis and the study of meaning, «Language», XXXII,
1956. Ср. формулу семантической близости в работе: S. К. J o n e s , Mechanized
semantic classification, сб. «The I International Teddington Conference on machine
translation and applied linguistics», Teddington, 1961 (paper 25).

4 См.: M. M. M а к о в с к и й. Теория лексической аттракции, ВЯ, 1965, 6.
Ср.: Е. P r e i s s i g , Verschiebungsdynamik im Wortschatz: ein Aussatz zweier Kate-
gorien, Prag, 1938.
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В пределах какого-либо лексического набора может манифестировать-
ся о д и н и т о л ь к о о д и н к о м п о н е н т семантического цикла,
независимо от того, какие понятия (логически совместимые или несовме-
стимые) выражаются отдельными семантическими компонентами (будь
то инварианты или варианты), хотя, разумеется, несколько инвариантов
и/или вариантов могут одновременно существовать на синхронном срезе
одного языка, входя в различные лексические наборы. Основной прин-
цип существования дискретных лексических наборов состоит именно в
том, что каждый из входящих в него элементов допускает только одну
семантическую реализацию, обусловленную наличием всей совокупности
компонентов данного набора и отличную от других реализаций той же лек-
семы в наборах другого состава.

Примерами на семантические варианты могут служить специализация
или, наоборот, расширение значения того или иного конкретного слова,
дающие неодинаковые результаты в разных окружениях: ср. др.-англ.
feorh «anima», швабск. Ferch «Mark, Leib», но совр. баварск.-австр,
Ferch «понос (у скота); конвульсия» 5. Показательно смещение грамма-
тического рода слова в баварско-австрийском (со среднего в женский).

При сопоставлении различных (или одинаковых) лексических окруже-
ний мы можем столкнуться с разными элементами одинаковых семанти-
ческих комплексов или с одинаковыми элементами разных семантических
последовательностей, а также с вариантами (в том числе более или менее
сходными по форме и содержанию) различных инвариантов, которые в
своей совокупности нередко могут образовывать мнимые семантические
циклы, т. е. циклы, внешне состоящие из семантически связанных элемен-
тов, но в действительности включающие слова, генетически не имеющие
ничего общего между собой.

3. Основные задачи (и трудности), встающие перед исследователем при
решении конкретных этимологических проблем (успех этих решений в
большой мере зависит от степени представленности в языке соответствую-
щих лексем и их значений), практически сводятся к следующему6:
1) с одной стороны, с максимальным учетом результатов всех объективно
данных фонетических процессов и потенциально возможных фонетических
вариантов выделить в изучаемых двух (или более) языках слова, имеющие
общее происхождение, независимо от их фонетического облика и семанти-
ческой структуры на данном синхронном срезе развития языка; 2) с дру-
гой стороны, выделить в изучаемых языках лексические элементы, не под-
лежащие этимологическому уравниванию: качественно близкие или оди-
наковые компоненты различных семантических континуумов, имеющие
сходный фонетический облик, в том числе и случаи, когда внешне совпа-
дают элементы того или иного семантического континуума и семантемы,
вообще не претерпевшие никаких изменений в процессе развития языка.
Как мы уже говорили, решение этих проблем путем атомистического рас-
смотрения и сопоставления отдельных лексических единиц и их значений
в различных языках фактически не могут привести к достаточно строгим
обобщениям (хотя бы потому, что и те и другие количественно и качест-
венно беспредельны).

4. Представляется целесообразным обратиться к нашей т е о р и и
л е к с и ч е с к о й а т т р а к ц и и , использование которой, как нам
кажется, может в определенной мере способствовать решению ряда эти-
мологических проблем. Согласно этой теории, наличие именно данного

5 Ср.: F. R о i t i n g e r, Ein sterbendes Wort des Bairisch-Osterreichischen,
«Zeitschr. fur Mundartforschimg», XXIII, 3, 1955.

e Ср.: E. L e w y , Schwierigkeitea des Etymologen, «Munchener Studien zur
Sprachwissenscbaft», XIX, 1959.
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слова (или слов), наделенного строго определенным значением (или не-
сколькими определенными значениями) в том или ином языке (макро-
структура) или языковом слое (микроструктура), детерминируется опре-
деленным лексическим окружением, т. е. набором лексических единиц,
в пределах которого существует данное слово на конкретном этапе разви-
тия языка; изменение состава или свойств отдельных лексических единиц
влечет за собой изменение состава соответствующего окружения и свойств
входящих в него компонентов.

Необходимо отметить, что понятие одинакового окружения носит
относительный характер, поскольку отдельный лексический ряд не яв-
ляется изолированной языковой категорией, существующей an und fur
sich, вне остальных языковых элементов и независимо от них. В пределах
одного и того же языка обычно обнаруживается сложное диалектическое
переплетение и взаимодействие отдельных лексических наборов. Данная
микроструктура в близкородственных языках может быть неотъемлемой
частью более крупной лексической группировки, которая по отношению
к ней, естественно, является «другим» лексическим набором, а вместе
составляет один. С другой стороны, в более крупный лексический набор
может входить только часть элементов более мелкой структуры, а осталь-
ные элементы этого микронабора могут либо входить в другой, более круп-
ный лексический ряд, либо оставаться исключительной принадлежностью
данного набора. В связи с этим необходимо разграничивать разные окру-
жения в пределах одного языка и разные окружения в пределах несколь-
ких (близко- и неблизкородственных) языков (resp. различные уровни
этимологического анализа)7.

Отдельное слово на том или ином этапе развития языка выступает не
только как неотъемлемая часть определенного лексического набора, вне
которого оно немыслимо, но и как своеобразный сгусток различных язы-
ковых изменений, происходивших со словом в процессе истории его су-
ществования в пределах одинаковых или разных микро- и/или макрона-
боров данного языка (т. е. синхронный облик слова, его наличие или
отсутствие на определенном этапе развития языка отражают весь историче-
ский ход его развития в одном и том же или в различных лексических окру-
жениях).

5. Лексический набор в нашем понимании не следует отождествлять с
традиционным понятием семантического поля: в то время как лексиче-
ский набор представляет собой естественную, реально существующую
языковую структуру, ограниченную в своей протяженности тем или иным
синхронным статусом языка, семантическим полям очень часто придается
весьма искусственный и произвольный характер, они строятся в основном
на логических принципах, что дает возможность беспредельно увеличи-
вать или уменьшать их протяженность 8.

Независимо от того, имеем ли мы дело с традиционным описанием или
исследование облекается в форму сложных структурных построений, ма-

7 Ср.: Э. А. М а к а е в, Структура и стратиграфия общегерманской лексики,
ВЯ, 1965, 5.

8 Ср. учение о семантических полях И. Трира, развитое его многочисленными по-
следователями (см.: J. T r i e r , Holz. Etymologien aus dem Niederwald, Miinster—
Koln, 1952; е г о ж е , Venus. Etymologien urn das Futterlaub, Koln—Graz, 1963).
Методы И. Трира в большой мере отразились, в частности, на этимологическом сло-
варе Я. де Фриза (см.: Э. А. М а к а е в, А. Я. Ш а и к е в и ч, [рец. на кн.:]
J. de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, ВЯ, 1959, 5) Ср.: G. К a n d 1 e r,
Die Lticke im sprachlicher Weltbild, «Sprache—Schlussel zur Welt. Festschrift fiir L. Weis-
gerber», Diisseldorf, 1959; W. K r o g m a n n , Zur Annahme sprachlicher Homologie,
«Zeitschr. fur deutsche Wortforschung», XIX, 1—2, 1963.
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лоэффективным следует признать установление различной ареальной дис-
трибуции ряда лексем (и соответствующих семантических рефлексов по-
следних), связанных тематически (идеологически) или семантически.

Подобно атомистическому исследованию изолированных лексем в
плане лингвистической географии, при таком подходе (в лингвистике он
известен уже давно и применяется вплоть до наших дней, в частности в
связи с исследованием диалектной принадлежности словаря древних пе-
реводных памятников языка) 9 наличие двух и более различных лексем-
ных (resp. семемных) групп, соответствующих какому-либо понятию в
двух диалектах, вовсе не отражает различия тех реально существующих
в языке лексических наборов (окружений), в которые они входят (т. е,
в этом случае, как и при наличии различных слов, обозначающих какое-
либо понятие в двух диалектах, нельзя говорить о двух различных лекси-
ческих системах); с другой стороны, из сходства лексемных и семантических
групп никак не следует, что перед нами генетически идентичные лек-
сические системы, ибо в этом, как и в предыдущем случае, не исключает-
ся возможность лексических и семантических инноваций как отдельных,
так и нескольких лексем и семем10. Если учесть, что ни в одном диалекте,
как бы мелок и незначителен он ни был, ни синхронно, ни диахронически,
никогда не манифестируется только одна единственная лексико-семанти-
ческая система, легко понять, что при простом сложении лексемно-семан-
тических конфигураций их элементы, естественно, распределяются по
различным лексическим окружениям, в том числе и по генетически не
связанным между собой. Любопытно отметить, что нередки случаи, когда
часть рефлексов (лексемных, семемных) какой-либо лексико-семантиче-
ской группы сходна в двух изучаемых диалектах, а другая часть несходна.
Понятно, что при построениях подобного рода лексемные (и семемные)
группы генетически близких диалектов нередко оказываются различными,
и соответственно лексические конфигурации более отдаленно связанных
между собой говоров оказываются сходными. Как и в случае отдельно
взятых атомарных лексем, при оперировании ареально дифференцирован-
ными лексико-семантическими группами слов мы имеем дело не с лекси-
ческими наборами, генетически возникшими в результате аттракции, а с
отдельными, изолированными синхронными проявлениями последних,
взятыми в своей совокупности, независимо от набора, в которые они вхо-
дят, независимо от их социально-территориальной принадлежности; в
этом случае перед нами просто разрозненные лексические элементы с той
или иной семантикой, искусственно вырванные из ткани языка и поэтому
мертвые для исследователя.

6. Если, имея в виду все сказанное, подойти к решению конкретных
этимологических проблем, указанных в нашем третьем разделе, то

9 Работы, основанные на применении этого метода, настолько многочисленны,
что здесь не представляется возможным привести их, тем более если учесть, что они
выполнены на материале самых различных (германских, романских и др.) языков.
Назовем некоторые работы, основанные на германском материале: F. G. J u n g ,
Das Wort «trocken», Berlin, 1938; H. G. W e i n a n d , Tranen, Bonn, 1958; сб.
«Deutsche Wortforschung in europaischen Bezugen», Giessen, I — 1958; II — 1962;
III — 1963. Ср. также последнюю работу, посвященную древнеанглийской лексиче-
ской диалектографии: Н. S c h a b r a m , Superbia. Studien zum altenglischen Wort-
schatz. I — Die dialektale und zeitliche Verbreitung des Wortguts, Munchen, 1965 (рец.
«Neophilologus», 50, 2, 1966.) Ср.: V. S k a 1 i с k a, Wortschatz und Typologie, сб.
«Asian and African studies», I, Bratislava, 1965; M. H о 1 m e r, Comparative seman-
tics, «Arsbok (slaviska Institutet), 1949—1950», Lund, 1956.

1 0 Ср.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, М., 1956, стр. 539
( § 3 ) ; М. М. М а к о в с к и й , Пути анализа лексических реликтов и инноваций
при установлении изоглосс, ВЯ, 1965, 1.
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для близкородственных языков представляется возможным сформулиро-
вать несколько следствий из теории лексической аттракции, которые ниже
даны в виде ряда взаимообусловленных и взаимосвязанных правил иден-
тификации слов при сопоставительном анализе.

1) а) На данном временном срезе развития языка в одинаковых окру-
жениях идентичные в совокупности своих элементов семантические после-
довательности не могут быть представлены качественно различными ин-
вариантами, ибо в противном случае окружения, в которые входят эти
элементы, нельзя будет признать одинаковыми (разумеется, что в одинако-
вых окружениях не может быть различных вариантов того или иного ин-
варианта). Специфика структурно определенных лексических окружении
(наборов) именно в том и состоит, что одни и те же лексемы под воздейст-
вием всей совокупности конститутивных элементов данного лексического
набора развиваются по строго определенной (общей для этих наборов)
структурной модели и на данном временном срезе представлены языковы-
ми единицами, имеющими строго ограниченную структурно-семантиче-
скую и функциональную нагрузку.

Примером могут явиться некоторые англско-герминонские параллели. Ср. др.-
англ. cwid — баварск. Kutteln «Gedarme», совр. сев.-англ. диалектн. kite «belly»;
др.-англ. eawan — швабск. аЪегп «offenbaren»; др.-англ. hrid — швейц. ridelen\ др.-
англ. firen — швейц. firnig «fehlerhaft»; др.-англ. lempit «patcllas» — швейц. Lamm,
Lemh «ущелье»; др.-англ. sweot — швейц. Schwetti «Haufen»; др.-англ. sylaex «cobsus» —
швейц. Sulen «Ahle des Schusters»; др.-англ. соди — совр. сев.-англ. диалектн. coath,
швейц. Chog «tViehseuche» (с подвижным g в конце слова); др.-англ. gleaw — совр.
шотл. gleg, тпвабск. glau; др.-англ. mah, gemah — швейц. mogelig «begehrenswert*,
gemochtelig «Lust erweckend»; др.-англ. tulge — швейц. tuggenictl «sehr grofJ, sehr lang*
(с ассимиляцией); др.-англ. maeg-(wlit) — швейц. Mauggere4 «saures, finsteres Ge-
sicht»; др.-англ. tidre «weak, fragile»—швейц. tedelig «weichlich, verzartlich»; др.-англ.
swaes «one's own» — ШПРИЦ, schwas «heimlich»; др.-англ. pistra «coniuncla»— баварск.
Dunsel «приспособление для связывания плота»; др.-англ. гире «capillamente»—швейц.
rupp «rauch-und kraushaarig»; др.-англ. awohnbent, crooked»—баварск. abech «verkehrt»,
австр. Hbsch; др.-англ. pwahan — баварск. zwahen, zwagen «waschen»; др.-англ. wah
«fine» — швабск. wah «schon, ziorlich», Wahe «diinner Brotkuchen»; др.-англ. cynce «а
small bundle» — баварск. Kuenz «Auswuchs», Kunze, Kaizen «sehr dicker Bauch; Knor-
ren am Brotlaib», совр. сев.-англ. диалектн. kinch «a loop; a twist or doubling given
to a rope*; др.-англ. bucca «tragos» — швейц. Butz, Bogg, совр. сев.-англ. диалектн.
boggie; др.-англ. gilp «a furrow» —швейц. Giifel «naturliche Hohlung in einem Felsen»;
др.-англ. elfete «a swan» — баварск. Elbitz «Schwann»; др.-англ. snas «veru» — ба-
варск., швейц. Schneisen «Baumreis, woran mehrere gleichartige Dingezum Verkauf
oder Gebrauch befestigt oder aufgereiht sind»; др.-англ. lucan «evellerc» — совр. сев.-
англ. диалектн. lowk «to weed» —швабск., баварск. liechen «rupfen»; др.-англ. fadian
«ordinare, disponere»—совр. сев.-англ. диалектн. jadge, швенц. jadig «gerad», fad(e)men
«Fein einrichten, anstellen»; др.-англ. ragu «lichen» — ншейц. Rag «мох»; др.-англ.
pad — австр. Pfaid «Hemd»; др.-англ. tig «vestibuli, atrii» — совр. сев.-англ. диа-
лектн. tie, tye «common pasture or field», баварск. Tie «Gemeinplatz im Dorfe; Vor-
stand der Turnanstalt»; др.-англ. meoto «thought» — швейц. muedligen «erforschen»,
mauggen, moggen «пристально смотреть», др.-англ. haer «lapsus»: Pr. Gl. 862 (cp.
нем. Falle «западня»), ср. швейц. Веге «сеть для ловли рыбы, птиц».

б) Идентифицироваться могут не только слова в одинаковых окруже-
ниях, но, при известных условиях, и лексемы в разных окружениях. По
тем же соображениям, которые были изложены выше, можно утверждать,
например, что если в близкородственных языках в разных окружениях на
данном временном срезе представлены одинаковые семантические инвари-
анты, то перед нами разные лексемы (ср. хотя бы случаи формального и
семантического совпадения заимствованных и исконных слов), а если пред-
ставлены разные инварианты, то мы имеем дело со словами одного корня
(следовательно, несоотносимость значений в разных окружениях вовсе не
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означает несоотносимости самих лексем). Бели мы не имеем дело с кон-
стантами, то первый из этих случаев имеет силу и для близкородственных
и для неблизкородственных языков (примеры на неблизкородственные
языки см. у И.Фридриха) 1 1 , хотя понятно, что при этом не всегда можно
говорить об инвариантах одного и того же семантического цикла. Приме-
ры на второй случай: др.-англ. gund «гной, нарыв» — совр. сев.-англ.
диалектн. gound, но швейц. Gand «груда (камней)»; др.-англ. hreof «ряд,
фаланга», но швейц. Hirt «время»; др.-англ. gud «борьба», но швейц. Gun-
ten «палка, шест, которым погоняют гусей»; др.-англ. ттдт «сокровище»
(ср. гот. madms: 6\opov), но швейц. ma'deln «tauschen»; др.-англ. gehadri-
ап «to constrain» — совр. лит. нем. Hader «Zank», но баварск. Hader
«Haufen» (ср. семасиологическую параллель: греч. оу\в(о «belastigen,
wegdrangen» но о̂ Хо? «grower Haufen»»); др.-англ. buta «mulier» (ср. др.-
англ. bwdel «hermaphrodites, adreporesis»), ср. швейц. budern «klein und
unansehnlich bleiben», Buder «kleines und dickes oder im Wachstum zuriick-
gebliebenes, unansehnliches Geschopf» (ср. семасиологическую параллель:
лат. mulier, но лат. molo «beschlafe», mollis «weich»; ср. лемму в др.-англ.
глоссе: hwast: hermaphrodites, mollis)12.

Большую важность для идентификации слов имеет следующее поло-
жение: в одинаковых окружениях не может быть омонимов (ни в виде
омонимичных инвариантов, ни в виде омонимичных вариантов последних),
но могут быть синонимы: структурная целостность того или иного линей-
ного лексического ряда возможна лишь при взаимной неравноценности
входящих в него элементов не только по содержанию, но и по форме. Ис-
ключение составляют случаи наличия омонимичных констант в одинако-
вых лексических наборах. Все это означает невозможность множественно-
сти этимологических решений для слов, входящих в одинаковые окру-
жения.

Приведем примеры. Первый компонент совр. англ. sweetmeat, видимо,
не имеет ничего общего с совр. англ. sweet «сладкий», а восходит к др.-
англ. sweot (ср. Leonhardi 189, 72: sweotan vel burse: marsem, ср. также
др.-англ. swedelan: An Ox 27, 32: swedelen: pinguis). Ср. швейц. Schwattere
«weicher schwappender Teil am Korper einer Beleibten» (Id. IX, 2244),
н.-нем. Schweder «Kalbsmilch», голл. диалектн. varkenswet (Molema), вост.-
фриз. Schweterkes «Drusen oder Milchfleisch an Kopf und Herzen der Kal-
ber». Cp. swede: buccela в гамбургских средненижненемецких глоссах
(«Jhrb. d. Verein fur ndd. Spr.», 1875, стр. 21). В связи с этим, видимо,
можно утверждать, что др.-англ. swete «сладкий» и sweot «burse; pinguis»
входили в разные лексико-семантические наборы. В качестве другого
примера можно указать на др.-англ. wlanc «splendid, proud, rich», с одной
стороны, и швабск. Lank «Art und Weise» — Fischer, IV, 989 (ein Mensch
hat den Lank «ist gewandt»), с другой. Последнее, видимо, не соотносится
с нем. lenken и с лексическим набором, в который входит это слово (хотя
значение «turnere» может дать семантический компонент «Art und Weise>>,
ср. греч. хроттос «manner», но тр=коу «turn»), ибо, как показывает факти-
ческий материал, значение «schon, brav» не может входить в цикл, семан-
тическим компонентом которого является «turnere». Ср. семасиологиче-
ские параллели соответствия др.-англ. wlanc — швабск. Lank: ст.-исл.

1 1 J. F r i e d r i с h, Zufallige Ahnlichkeiten auf verschiedenen Sprach- und Kul-
turgebiete, IF, LX, 2, 1950.

1 2 Подробный разбор приведенных англско-швейцарских соответствий с приведе-
нием семасиологических соответствий из других индоевропейских языков см.:
М. М. М а к о в с к и й , Германские ареальные параллели в свете этимологии, сб.
«Этимология», III , M., 1966.
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tiginn «vornehm, tuchtig», но tigund «Art und Weise»; гот. haidus, др.-
англ. had «rank, condition, kind», но др.-инд. ketu- «brightness, light,
appearance».

В отношении идентификации вариантов в различных окружениях
необходимо иметь в виду следующие соображения: варианты данного ин-
варианта (при соответствующей близости фонетической структуры слова)
мыслимы только в пределах того окружения, где до их появления (т. е.
до определенного структурного изменения рассматриваемого окружения)
существовал соответствующий инвариант. Если учесть, что одно и то же
окружение в пределах одного языка в синхронии не может существовать
дважды (не может также сосуществовать синхронно в одном языке перво-
начальный и видоизмененный состав одного и того же окружения), то не-
обходимо отметить, что в близкородственных языках варианты одного и
того же инварианта могут проявляться только в пределах временных13

и территориальных разновидностей о д н о г о и т о г о ж е окружения,
в то время как варианты инвариантов различных циклов проявляются либо
в р а з л и ч н ы х (в синхронии и диахронии) окружениях (сюда отно-
сятся, в частности, случаи, когда совпадают варианты различных инвари-
антов одного и того же цикла, развивавшегося и разных окружениях, а
также заимствования), либо синхронно внутри одного и того же окруже-
ния (сюда относятся, в частности, случаи, когда совпадают варианты ин-
вариантов различных циклов, сосуществующих и пределах одного окру-
жения). Так называемые многозначные слова, как нам представляется, сле-
дует рассматривать в соответствии с изложенным либо как разные лексе-
мы, либо как временные и территориальные варианты того или иного
слова.

Интересно отметить, что при заимствовании того или иного варианта
или инварианта в другое окружение, его значение либо остается неизмен-
ным, либо претерпевает определенные сдвиги под нлиянием нового окру-
жения. Однако в процессе дальнейшего развития языка такие лексические
элементы, попавшие в инородное окружение, уже не могут продолжить
тот семантический цикл, из которого они вышли.

В качестве примера идентификации вариантов укажем, что мы должны
признать вариантами одного и того же инварианта (последний представ-
лен в др.-англ. greada «sinus, gremium») швейц.-нем. диалектные формы
grodle71 «dicht, voll sein» (Id. II, стр. 706) и groden«ruhig sein» (Du magsVs
auch niene groden), манифестирующиеся в различных кантонах Швейцарии.
Ср. Prud. G1. 878: sinum: wununge. Ср. швейц.5етт(=лат. sinum) «Hirt»14.

С другой стороны, литов. geros «gut» и литов. gurus «locker», gurt
«ermatten» не могут идентифицироваться, так как встречаются синхрон-
но в одном и том же лексическом наборе, подобно тому как гот. qairrus
не имеет ничего общего с др.-в.-нем. quernan, так как они манифестиру-
ются в разных наборах.

Необходимо учитывать, что два слова, являющиеся опорными для
разных окружений (а также различные инварианты и варианты послед-
них), не могут встречаться в одном; если же два слова (не являющиеся
константами) встречаются одновременно в одном окружении, то они не
могут одновременно встретиться в другом.

Как показывает фактический материал, в процессе развития двух раз-
личных семантических комплексов в близкородственных языках возмож-

1 3 Ср.: R. Ch. F r e n c h , A select glossary of English words used formerly in
the senses different from their present, London, 1859.

1 4 Семасиологическую параллель в славянских языках см.: «Word*, XI, 4, 1955,
тр. 613,



ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЭЛЕМЕНТОВ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ СТРУКТУР 43

но появление не более о д н о г о общего для этих циклов семантического
элемента (инварианта), причем элементы данного семантического цикла
могут пересекаться с элементами только одного, а не двух и более семан-
тических циклов.

Теоретически этот тезис вполне объясним в свете теории лексической
аттракции. Из приведенного выше правила (1а) вытекает, что в пределах
одинаковых окружений два разных семантических цикла не могут дать
общего члена. Следовательно, можно полагать, что общие члены возмож-
ны между семантическими циклами, находящимися в разных окружениях.
Допущение возможности возникновения двух и более общих членов цик-
лов, находящихся в разных окружениях, неизбежно требует допустить
в то же время, что по крайней мере в одном из этих окружений будут одно-
временно существовать два или более инвариантов одного и того же семан-
тического цикла. Это, однако, оказывается невозможным, ибо разные
инварианты в одном окружении непременно должны представлять два раз-
ных цикла, а не один и тот же. Если все же допустить наличие двух попар-
но совпадающих инвариантов различных семантических циклов в различ-
ных окружениях (или наличие двух элементов какого-либо цикла в одном
окружении и совпадающего с одним из них элемента другого цикла в дру-
гом окружении), то мы неизбежно придем к contradictio in adjecto: при
перекрестном соположении этих элементов (соположение последующих
членов цикла вполне допустимо) окажется, что мы имеем дело с парами
различных инвариантов в разных окружениях, т. е., в соответствии с на-
шим правилом (16), с одинаковыми семантическими циклами, что не соот-
ветствует действительности, так как по условию мы допускали два различ-
ных семантических цикла в разных окружениях. Отметим, что семанти-
ческие варианты в различных циклах никогда не совпадают ни между со-
бой, ни с инвариантами другого цикла. К тому же не следует забывать, что
количество компонентов каждого семантического цикла строго ограниче-
но, а вероятность одновременного наличия и одинакового развития раз-
личных семантических циклов неодинакова для различных окружений.

Основное, что вытекает из приведенной закономерности для этимоло-
гического анализа, состоит в следующем: а) если в процессе развития
двух различных семантических последовательностей произошло пересе-
чение их элементов в одном из пунктов семантического цикла, то обе эти
последовательности со всеми входящими в них компонентами (инвариан-
тами и вариантами) должны быть исключены из дальнейших сопоставлений
с элементами какой-либо третьей, четвертой и др. последовательно-
стей, а также между собой; б) один и тот же семантический элемент како-
го-либо семантического цикла нельзя соотносить с несколькими элемента-
ми другого цикла.

2) Своеобразным «исключением» из приведенных правил (оно вполне
объяснимо на основе теории лексической аттракции) являются так назы-
ваемые константы, т. е. лексемы, обладающие максимумом стабильности
в различных окружениях (в синхронии и в диахронии). Константы иденти-
фицируются независимо от того, входят ли они в одинаковые или в раз-
ные окружения близко- и неблизкородственных языков (разумеется, речь
идет только о тех случаях, когда те или иные слова являются константами
во всех рассматриваемых окружениях). Неслучайно наиболее надежные
этимологические соответствия, установленные еще в период зарождения
сравнительно-исторического метода, были именно уравнениями констант15

(которые представляют наиболее древний слой индоевропейской лекси-

1 5 Ср., например, интересную работу: A. A l b a n u s , Verzeichniss Stamm-
und Sinnverwandter hochdeutscher, lateinischer und griechischer Worter, Riga, 1812.
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ки). Понятно, что в окружениях, вообще не имеющих общих констант,
вряд ли целесообразно искать слова, допускающие идентификацию.

Важное свойство констант состоит в том, что они не могут выступать
как элементы семантических циклов (т. е. не могут иметь семантических
вариантов или инвариантов ни в одинаковых, ни в разных окружениях):
константы обычно остаются неизменными в своем значении независимо от
окружения. Вследствие этого константы, идентифицируясь между собой,
не могут сопоставляться ни с какими другими элементами лексического
ряда. Учет указанного свойства при этимологическом анализе позволяет
значительно сузить и ограничить возможное! и произвольных сопостав-
лений. Проиллюстрируем это на примере. Др.-англ. gefynde — лат.
сарах, которое соотносится обычно либо с ном. finden, англ. to find и др.
(Босворт), либо с гот. fijan, нем. Feindn др. (Штауб — Тоблер). Посколь-
ку, однако, обе лексемы, с которыми сранштлется др.-англ. gefynde,
являются константами в сопоставляемых окружениях, идентификация
этого слова ни с одной из этих лексем не представляется возможной. Ср.,
с другой стороны, дат. fyndig «powerful», fynd «strength, substance», совр,
сев.-англ. диалектн. findy (EDD, s. v.) «firm, 4>lid, full» (A wet May and
a windy makes a full barnyard and a findy), швеи и. нем. диалектн. findlich
«heftig» (Id. I, стр. 847).

3) Отдельные компоненты тех или иных семшпических континуумов
могут появляться в каком-либо лексическом окружении только в строго
определенной последовательности. Процесс ра.чиертыиания семантиче-
ского цикла в языке необратим. Мы можем ожидат ь, например, что сначала
в языке какое-либо слово будет выступать в значении «бить» и лишь затем
в значении «кожа», но не наоборот. Сначала мы будем наблюдать значения
«лепить», «плести» и т. д. и лишь затем значение «горшок» (ср. лат. texere—
testa и др.). Отсюда вытекает не только, что принадлежность двух и более
слов к определенному лексическому комплексу (т. е. их идентификация)
возможна при прослеживании последовательного не трического развития
компонентов тех семантических циклов, в которые они нходят, но также
и следующее положение. Если (при прочих равных угломиях) в одном из
сравниваемых окружений, образующих единыл микрорид, данное слово
представлено более поздним (в прогрессивной последовательности) эле-
ментом семантического цикла, а в остальных окр>жепиях более ранним
семантическим членом того же континуума (выражаемым той же лексе-
мой), то в первом из указанных окружений ряд других лексем должен
быть представлен более поздними (в прогрессивной последовательности)
семантическими элементами по сравнению с соответствующими лексемами
второго окружения (семантическая маркированность). Если какие-либо
слова из окружений второго типа в процессе развития языка попадают в
окружение первого типа и становятся его опорными лексемами, то одно-
временно происходит прогрессивное «переключение» их семантики на
один порядок вперед в рамках того семантического цикла, в который они
входят (примеры см. выше — правило 16). Интересно, что в древнеан-
глийском часто представлены более поздние элементы семантического
цикла, а в соотносимом с ним окружении в швейцарских диалектах —
более ранние.

Субституция элементов одного лексического ряда сходными по форме
и семантике элементами другого (или замена одних слов другими в пре-
делах одного набора) в процессе развития языка является свидетельством
того, что такие элементы нельзя идентифицировать16.

1 6 Ср.: R. A b e r n a t h y , The problem of linguistic equivalence, «Proceedings
of symposia in applied mathematics», X, Providence, 1961.
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4) Количество связей той или иной лексемы (т. е. количество различных
окружений, в которые она входит) на одном синхронном срезе развития
языка в пределах одинаковых окружений должно быть одинаково, а в пре-
делах разных — различно. Следовательно: а) в разных окружениях одни
и те же слова не могут иметь одинакового количества связей, причем эти
связи не могут быть и качественно идентичными; б) количество связей од-
ной и той же лексемы в близкородственных и неблизкородственвых язы-
ках не одинаково.

7. Как уже говорилось, лексические наборы в неблизкородственных и
в близкородственных языках неравноценны. Близкородственные и не-
близкородственные языки — это два иерархически связанных последо-
вательных уровня идентификации. В отличие от близкородственных языков,
в пределах лексических микросистем неблизкородственных языков, связан-
ных лишь общими константами, не могут образоваться одинаковые, ареаль-
но-соотносимые окружения (одинаковые окружения возможны только в
пределах близкородственных языков, но не в пределах одного языка в
синхронии или в пределах неблизкородственных языков). Отметим, кста-
ти, что лексемы, являющиеся константами в близкородственных языках,
обычно не являются таковыми в неблизкородственных ит с другой стороны,
лексемы, являющиеся константами в неблизкородственных языках, мо-
гут не быть таковыми в близкородственных. Вполне понятно, что в не-
близкородственных языках, где по сравнению с родственными языками
мы имеем дело с неизмеримо большим числом корней и семантических
циклов в их взаимодействии и переплетении, вероятность случайного сов-
падения отдельных лексических и семантических элементов также намно-
го больше, чем в родственных.

Важно учитывать еще и следующее обстоятельство: максимальные по-
тенции развертывания каждого инварианта, проявляемые в той или иной
последовательности (серии) семантических вариантов, столь же ограни-
чены, как и возможности протяженности отдельного семантического цик-
ла, частью которого являются эти инварианты. Как показывает фактиче-
ский материал, полное развитие цикла того или иного инварианта (т. е.
полный набор вариантов) обычно реализуется синхронно в пределах со-
вокупности родственных языков и диалектов, ибо в них, как правило,
представлены все возможные в данной макроструктуре окружения. С дру-
гой стороны, в диахронии в пределах одного или нескольких языков, ес-
тественно, реализуется тот же цикл вариантов, соответствующий одному
инварианту. Полный набор вариантов, существующий и развивающийся
синхронно в пределах совокупности нескольких родственных языков или
диалектов, остается неизменным до тех пор, пока аналогичный набор не
возникнет в диахронии; с другой стороны, после такого синхронно-диах-
ронического уравновешивания никаких других вариантов данного инва-
рианта, кроме наличных, возникнуть не может. Разумеется, что в процессе
образования полного набора вариантов в синхронии, до пересечения син-
хронного (горизонтального) и диахронного (вертикального) комплекса,
вполне возможно, что в том или ином языке или диалекте, в силу особен-
ностей его развития, какой-то конкретный вариант может выйти из упот-
ребления и замениться другим вариантом; однако в этом случае выпавший
вариант непременно возникает в другом наборе в пределах изучаемых род-
ственных языков и/или диалектов, так что в сумме обязательно представ-
лена вся совокупность вариантов, возникших вплоть до данного момента
существования указанных языков и диалектов. Таким образом проявляет-
ся не только взаимная связь синхронной и диахронной плоскостей разви-
тия языка, но и закон равновесия языковых элементов в диахронии
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Понятно, что если из всего многообразия предполагаемых вариантов
одного и того же инварианта, встречаемых в неблизкородственных языках,
определенная часть одновременно или диахронно представлена в преде-
лах одного языка или по крайней мере в нескольких языках и/ или диа-
лектах, близкородственных одному из анализируемых (входя при этом в
одно и то же определенное окружение в его временных и территориальных
модификациях), то вероятность идентичности комплекса этих лексем
очень велика.

Используя этот прием идентификации в неблизкородственных языках,
а также те правила, которые были приведены выше [1) если в разных
окружениях манифестируются внешне сходные лексемы с одинаковым
значением (но не константы), то они не могут идентифицироваться; 2) кон-
станты в неблизкородственных языках всегда должны идентифицировать-
ся], не следует забывать, что весьма полезным может оказаться примене-
ние к каждому из сопоставляемых слов в неблизкородственных языках
методов идентификации в близкородственных языках, изложенные в на-
стоящей работе, и сопоставление полученных таким образом данных.

8. Вряд ли было бы серьезным и практически осуществимым стремить-
ся к какой-то универсальной и окончательной кодификации этимологиче-
ских решений: языковая реальность неизменно намного шире, сложнее
и многообразнее любых теоретических канонов.

Вполне естественно, что если в том или ином конкретном случае фак-
тический материал не отвечает приведенным правилам, это означает, что
прежде чем отвергнуть соответствующую этимологию, необходимо произ-
вести дополнительное исследование рассматриваемого случая, в част-
ности:

а) Анализ с т р у к т у р ы с л о в а при учете филологических дан-
ных с целью выяснения наличия разного рода контаминации корней
(ср., например, баварск. zeiseln «eilen» = zu -f ciseln, ср. ст.-исл. eisa,
др.-англ. of-ost, ср. также швейц. Osen «рвение, порыв»), ошибок при пе-
реписке рукописей и т. д.

б) Исследование и с т о р и и с л о в а , в частности всесторонний
учет экстралингвистических данных (например, и плане «Worter und
Sachen», но без произвольных толкований) и ныявлсние заимствований
(при этом основное внимание прежде всего следует обращать на исследова-
ние слова в пределах окружений в родственных и близкородственных язы-
ках и лишь затем обращаться к данным неродственных языков). Ср. совр.
швейц., швабск. alchen «gierig essen», швейц. alen «liebkosen», др.-в.-нем.
ilgi, др.-англ. alan (ср. слав, алкать), но не имеющее к этим словам ника-
кого отношения др.-евр. achal; др.-англ, sweot «troop», швейц. Schwett —
то же, но франц. esquadron; совр. сев.-англ. диалектн. soe «ведро» (др.-
англ. $а), но ничего общего с ним не имеющее франц. seau «лат. situlus).

в) Исследование с т и л и с т и ч е с к о г о у п о т р е б л е н и я
с л о в в каждом из анализируемых языков (например, от семантических
вариантов, которые являются неотъемлемой принадлежностью отдельных
семантических циклов в рамках определенных лексических окружений,
важно отличать, с одной стороны, переносное употребление различных
инвариантов, которое сходно в ряде языков в связи с близостью или общ-
ностью выражаемых ими понятий, а с другой стороны — употребление
одних и тех же инвариантов в различных контекстах).

г) Исследование не только так называемых «мнимых слов», но и «м н и-
м ы х з н а ч е н и й » . В этой связи интересен случай ОЕТ, стр. 589: hal-
stan: cristalis, где Г. Суит переводит hal(stan) как «кристалл». Латинскую
лемму здесь, видимо, следует читать crustalis, ср. Wrt. Voc. 372, 17: cru-
stalis: healstanum; 495, 28; crustale: healstanes; 216,5: crustala : heista (т. е.
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helstan), ср. также Wrt. Voc. 393,31 : et tortam panis: and hylstene hlafas.
На основе этой последней глоссы Холл постулирует др.-англ, kylsten
«twisted». Значение torta в этих случаях, однако, становится ясным из
CGL III, 574, 41: passa i una torta; III 596, 18: uuapassa racemus tortus, a
также Num. II, 18, где Septuaginta ipcpixptas передается через tortulas
в латинском. Таким образом, torta, tortulas являются производными от
torrere, а не от torquere. Ср. др.-в.-нем. Ahd. Gl. I, 463, 25; turtam panis:
leip protes (др.-в.-нем. leip, др.-англ, hlaf в этимологическом отношении
близки греческому хХфоетос ); I, 585, 42: tortura : leip; видимо, hal —
это то же слово, что и al в Wrt. Voc. 26,5: aalgewerc: ignarium; Wrt. Voc. 212,
24: aal-fatu : cocule; Wrt. Voc. 122, 25: ol-fata: cocula. Ср. совр. швабск.-
нем. диалектн. hdl «trocken» (Fischer, III, 1049); баварск. hal (Schmeller,
I, 1073); то же в голландских диалектах (hal, heal): cp. van Haeringen,
стр. 146; Halbertsma, s.v.; Bezoen, стр. 43; ср. также гамбургск. kellig
«durstig» 17.

Интересен следующий пример. Др.-англ. molegn (лат. galmum, calmum:
Wrt Voc 40, 63, 64; 1, 290, 34 и др.) в словаре Босворта-Толлэра тол-
куется как «a thick substance made of curds», в словаре Холла как
«curds» (?). Слово это имеет, однако, инее значение, а именно «кусок».
Ср. Wrt Voc 197, 27, 28: caluarium, strictura, uel calwerclimpe (по-
следнее слово состоит из лат. части calmer и др.-англ. climp, cp. clump);
Wrt Voc II, 109, 54: molegnstycce: galmulum, где styece является не
компонехтом слова molegnstycce, а одной из пояснительных глосс к mo-
legn (ср. нем. Stuck). Ср. швейц. Molgen «grosses Stuck Вгоскел» (Id. IV,
212). В свете сказанного можно полагать, что cajwer является испор-
ченным лат. calmaria, т. е. для древнеанглийского выступает как мни-
мое слово (в большинстве словарей оно трактуется как др.-англ. сло-
во со значением «творог»).

1 7 Ср.: М. М. М а к о в с к и й, Этимология и проблема филологической досто-
верности слова, сб. «Этимология», IV, М., {в печати).
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йСтовообразование, ориентированное на содержание» (inhaltbezogene
VVortbildunEr), представляющее собой одну из областей применения и раз-
вития общей теории семантических полей, в значительно меньшей мере,
чем последняя, освещено в нашей лингвистической литературе. Оно срав-
ЕЕтельво редко интерпретируется и еще слабо используется и за рубежом,
в том числе в работах лингвистов Западной Германии. Л. Вейсгербер,
в основном разработавший эту теорию» как и его последователи, факти-
чески ограничивается изложением ее ведущих положений и отдельными
примерами: широкого и обоснованного применения данной теории в кон-
кретных областях словообразования мы еще не находим.

Двумя главными понятиями, которыми оперирует «словообразование,
ориентированное на содержание», являются понятия «словарной ниши»
(Wortnicclie) и «словарного блока» (Wortstand) \ Оставив в стороне фило-
софские основы, связывающие «словообразование, ориентированное на
содержание*, с общими идеологическими предпосылками неогумбольдти-
анства (сю этом см. нижг», стр. 40 и далее), можно определить эти два по-
нятия с чисто лингвистических позиции. «НИШИ» — это семантические
подразделения внутри одного и того же словообразовательного типа
(например, у моделей с префиксом Ье- или с суффиксом -ling в немецком
языке), группы слов с общей словообразовательной структурой и общим
категориальным значением. Так, Л. Вейсгербер выделяет три основные
ншди у немецких глаголов с префиксом Ье-: нишу снабжения, т. е. орна-
тивности в широком ее понимании (befliigeln «окрылять», т. е. «снабжать
крыльями»; bewaffnen «вооружать», т. е. «снабжать оружием»); нишу гла-
голов, у которых подчеркивается осуществление и целенаправленность
действия (bedenken «обдумывать», т. е. «напряженно думать», bedienen
«обслуживать»); нишу приведения (предмета) в определенное состояние
{befeuchten «увлажнять», т. е. «делать влажным»; befreien «освобождать»,
т. е. «делать свободным»)2. «Блок» объединяет ниши с общим содержанием,
входящие в разные словообразовательные модели, т. е. представляет
собой фактически словарное поле, реализуемое при помощи разных сло-
вообразовательных типов. Таким блоком является поле орнативности,
в которое входит не только названная выше ниша глаголов с префиксом
Ье- (типа befliigeln), но и ниши внутри других словообразовательных ти-
пов: «простых» глаголов (имеются в виду глаголы одноморфемные), на-
пример kleiden «одевать», т. е. «снабжать одеждой»; глаголов с суффиксом
-ig(en), например bdndigen «усмирять», «обуздывать», т. е. переносно «снаб-
жать оковами»; глаголов с другими префиксами и суффиксами, напри-

1 Перевод обоих терминов на русский язык условен. «Wortnische» может быть
также переведено термином «словарное гнездо».

2 См.: L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik, Dussel-
dorf, 1962, стр. 216.
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мер verglasen «остеклить», т. е. «снабдить стеклом», uniformieren «обмунди-
ровывать», «одевать в военную форму», т. е. «снабжать формой» и т. д. 3 .

Понятие ниши при употреблении соответствующего термина (semanti-
sche Nische) впервые раскрыто (на материале французского языка)
К. Бальдингером 4. Его книга, появившаяся в том же году, что и первое
издание труда Л. Вейсгербера, содержащего основные положения раз-
работанной им в дальнейшем теории, по свидетельству последнего, дала
«значительный толчок» развитию «словообразования, ориентированного
на содержание» 5. Рассматривая общее понятие коллективности в его са-
мом широком толковании, К. Бальдингер прослеживает его выражение
при помощи разных суффиксов в истории французского языка и в его
диалектах. При исследовании суффиксальных слов с коллективным зна-
чением, образованных от именных основ, Бальдингер выдвигает в качестве
ведущего принципа «образование семантических ниш» (die semantische
Nischenbildung), представляющее собой «подлинное выражение внутрен-
ней жизни каждого суффикса» 6. Последняя часть книги посвящена обоб-
щению выражения понятия коллективности при помощи разных суффик-
сов, присоединяемых к разным основам: здесь же рассматривается ряд
других вопросов, как-то: конкуренция отдельных суффиксов, семанти-
ческие разновидности слов, образованных от общих основ при присоеди-
нении разных суффиксов, семантические связи и переплетения суффиксов
и т. д. \ Разрабатывая теорию ниш, К. Бальдингер фактически исходит
из общего семантического поля коллективности, а в последней части
вплотную подходит к понятию, которое Л. Вейсгербер называет «сло-
варным блоком» (Wortstand), хотя и ограниченному, в данном случае.
структурой суффиксальных слов.

Для работ Л. Вейсгербера характерно не только развитие и система-
тическое изложение теории словарных ниш и словарных блоков, но и их
толкование в свете основных положений неогумбольдтианства: последнее
особенно четко выявляется в его книге, посвященной основным этапам
(ступеням), ведущим к познанию языков 8. Рассматривая словообразова-
ние как часть научного изучения языка, распределенного по четырем
этапам, Л. Вейсгербер связывает с первым из них изучение словарных
ниш, непосредственно относящихся к структуре языка и в то же время
ведущих к содержательной стороне словообразования. Установление дей-
ствующих типов словообразования с точки зрения их звуковой формы осо-
бенно важно как первичная систематизация, отправная точка для дальней-
шего познания языка. «Формальное словообразование» (formale Wortbil-
dung) основных языков мира фактически изучено, но без необходимых
пояснений и обобщений. Точное установление числа, объема и значения
ниш дает возможность перейти к словообразованию, ориентированному на
содержание 9. Главным понятием, с которым на следующем — втором —
этапе связано изучение словообразования, является понятие словарного
блока. Л. Вейсгербер сопоставляет блок со словарным полем; речь идет
о внутренней связи формально разных типов словообразования.

3 L. W e i s g e r b e r , указ. соч., стр. 224—225.
4 К. B a l d i n g e r , Kollektivsuffixe und Kollektivbegriff. Ein Beitrag zur

Bedeutungslehre im Franzosischen mit Berticksichtigung der Mundarten, Berlin, 1950.
5 L. W e i s g e r b e r , указ. соч., стр. 213.
6 К. B a l d i n g e r , указ. соч., стр. 122.
7 К. B a l d i n g e r , указ. соч., стр. 241 и ел. Краткие выводы, в которых особо

подчеркивается роль в словообразовании, «семантических ниш», даны на стр. 268—270.
8 L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, Dussel-

dorf, 1963.
9 L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen..., стр. 49—50.

4 Вопросы языкознания, М 5
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Выделение блоков играет ведущую роль в изучении словообразования
и на дальнейших — третьем и четвертом — этапах познания языков, т. е.
пра изучении так называемого функционального словообразования (lei-
stungsbezogene Wortbildungslehre) и энергетического словообразования
(wirkungsbezogene Wortbildungslehre)10, как и при «цельнонаправленном
рассмотрении языка» (ganzheitliche Sprachbetrachtung). Блоки следует
рассматривать как «языковые приемы» (sprachliche Zugriffe), принимаю-
щие непосредственное участие в процессе «вербализации мира» (das Worten
der Welt), в восприятии внеязыковых факторов и творческом раскрытии
внутреннего мира языка. В производных словах, например rotlich «крас-
новатый», Lehrer «учитель», bewaffnen «вооружать» различаются в качест-
ве элементов вербализации мира содержание производящих основ, отно-
сящихся каждое к своему полю, и содержание блоков, выявляемых в сло-
вообразовательных суффиксах. Единичное производное слово само по
себе — внутриязыковой продукт: для его образования не требуется ново-
го «внеязыкового толчка», его осмысленная направленность достаточно
определена обоими взаимодействующими элементами. Реализация слово-
образовательных возможностей основана на особом направлении мысли,
связанном с существованием блоков; это направление, повторяясь в де-
сятках, сотнях единообразных структур, получает в языковом коллективе
значение «рекомендуемого» масштаба: в определенные периоды расцвета
(Blutezeiten) блок может получить почти неограниченное развитие п .

Как видно из краткого изложения основных идей, раскрываемых в дан-
ной работе Л. Вейсгербера, представляющих собой повторение, развитие
и подытоживание многих из высказанных им ранее положений, «словооб-
разование, ориентированное на содержание», органически входит в кон-
цепцию неогумбольдтианства и подлежит общей критике данной концеп-
ции, не раз и достаточно глубоко осуществлявшейся в нашей специальной
литературе12. Слово — в представлении Вейсгербера — это лишь внутри-
языковой продукт, его значение не отражает предмета или явления реаль-
ного мира; блоки — категории промежуточного мира языка, «духовные
приемы» реализации мощи родного языка 1 3 . Неслучайно и одной из своих
более ранних работ Л. Вейсгербер подчеркивает, что главным итогом рас-
смотрения блоков следует считать то, что фактический состав словооб-
разовательных типов позволяет судить о внутренней (т. е. оторванной от
реального мира) структуре языковых смыслов, т. е. атрибутов промежу-
точного мира: этой возможности Вейсгербер приписывает важнейшую
роль в познании языка, наряду с постулируемыми им законами «знака»
и «поля»14. Такова теоретическая задача, которую Вейсгербер пытается
разрешить, развивая основные положения «словообразования, ориенти-
рованного на содержание».

Отвлекаясь от общей методологии Л. Вейсгербера и связанных с ней
целей исследования, следует рассмотреть теорию «ниш» и «блоков» с точки
зрения возможности и допустимых границ ее применения при изучении

1 0 Перевод Э. А. Макаева. Термин Л. Вейсгербера «inlialtbczogene Wortbilchmg»
Э. А. Мака ев переводит как «семантическое словообразование».

1 1 L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen..., стр. 73—74; 100-104; 133—136; 215—233.
1 3 См.: А. А. У ф и м ц е в а, Теории «семантического поля» и возможности их

применения при изучении словарного состава языка, сб. «Вопросы теории языка в
современной зарубежной лингвистике», М., 1961; М. М. Г у х м а н, Лингвистиче-
ская теория Л. Вейсгербера, там же; А. А. У ф и м ц е в а , Опыт изучения лексики
как системы, М., 1962; Л. С. Е р м о л а е в а , Неогумбо л ьдтианское направление в
современном буржуазном языкознании, сб. «Проблемы общего и частного языкозна-
ния», М., 1960 и другие работы.

1 3 L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen..., стр. 224 и ел.
1 4 L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der inhaltbezogeneu Grammatik..., GTp. 230.
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словообразования. Небезынтересен тот факт, что зарубежные лингви-
сты — последователи Вейсгербера в этом направлении — по существу
используют методику «словообразования, ориентированного на содержание»
именно как своеобразный прием лексикологического анализа. Так, ин-
терпретируя понятие «блоков», В. Порциг подчеркивает, что они имеют
не только историческое значение в развитии словарного состава, но и вы-
полняют важные функции в живой языковой действительности. Особое
внимание В. Порциг уделяет тому явлению, которое Вейсгербер называет
«развертыванием» (Facherung) языкового поля, объединяя слова, связан-
ные между собой и этимологически и семантически, как, например, verstan-
dig, verstdndlich, verstandesgemdfi (все три слова восходят к основе слова
Verstand «разум, понимание») 15. В грамматике современного немецкого
языка под редакцией П. Гребе понятие «блока» раскрывается на примере
слов, обозначающих профессию. В качестве исходной точки анализа взята
модель с суффиксом -er (backen «печь», Backer «пекарь», lehren «учить»,
Lehrer «учитель» и т. п.). Наряду с суффиксом -ег в тех же целях использу-
ются его варианты -ler и -пег, а также функционируют другие словообра-
зовательные типы — ср. «простые» слова Bote, Hirte, Koch, Schmied; слож-
ные слова со вторым компонентом -тапп, как-то Hauptmann, Kaufmann
и т. д.; заимствования, особенно греческого, латинского, но также и фран-
цузского происхождения (Geologe, Graphologe, Archivar, Astronom, Di~
rektor, Chauffeur, Fabrikant и ряд других). В этой работе поясняются оба
термина: «ниша» — термин, введенный К. Бальдингером, напоминает
ниши, т. е. особые углубления в постройках, слово «блок» (Wortstand) —
заимствовано у Л. А. Штольтенберга, употреблявшего его с несколько
иным значением как название «словообразовательного типа»16. Неясно,
утвердятся ли в дальнейшем эти «непривычные» выражения; важно, однако,
что найден принцип выделения крупных семантических единств, в кото-
рых взаимодействуют разные средства словообразования. Дальнейшие
исследования должны выявить смысловые оттенки и внутри «блоков»;
последние не могут рассматриваться просто как объединения одинаковых
по значению «ниш». Особое внимание уделяется в грамматике и понятию
«развертывания» (Facherung) поля на примере слов, обозначающих цвета
(rot — rotlich, das Rot, die Rote, die Rotung, roten, sich rb'ten, errb'ten)11.
Попытку применить на практике теорию «ниш» и «блоков» мы находим в
статье Г. Крамера. Критически рассматривая современные работы по сло-
вообразованию В. Хенцена, X. Коциоля, М. Д. Степановой, Г. Крамер
подчеркивает, что эти авторы исходят в своих исследованиях из средств
и способов словообразования, т. е. описывают его с формальных позиций.
Так, например, в книге В. Хенцена имена действия рассматриваются в
разных разделах, и только при помощи предметного указателя можно от-
ветить на вопрос: «Как обозначает язык события, мыслимые предметно?»
(применяя корневые слова, суффиксальные образования, субстантива-
ции). Такое расположение материала «разрывает то, что должно быть вме-
сте и объединяет разнородное». «Синхронную классификацию по значени-
ям» автор статьи связывает с задачей разграничения словосложения и
словопроизводства, внутри которых способы образования слов описыва-
ются по отношению к разным семантическим группировкам 1 8 .

1 5 W. Р о г z fg, Das Wimder der Sprache, 3, Aufl., Bern—Munchen, 1962, стр. 134.
1 6 Ср.: L. A. S t о 1 t e n b e г g, Der Wortstand auf -turn, «Wissenschaftliche

Beihefte der deutschen Sprachvereins», L, 1938, стр. 116.
1 7 «Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache», Mannheim, 1959, стр.

412—414.
1 8 G. K r a m e r , Zur Abgrenzung von Zusammensetzung und Ableitunsr, PBB,

LXXXIV, 3, 1962.
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Ознакомление с применением словообразовательной теории «ниш» и
«блоков» в современной германистике показывает, что, как уже отмеча-
лось г речь идет в основном лишь об изложении приемов анализа и об от-
дельных примерах, и что, как правильно отмечает В. Порциг, «широкие
исследования словообразовательных групп с этой (плодотворной, по его
мнению.— М. С.) точки зрения еще отсутствуют» 1 9.

В настоящее время теории семантических полей, хотя и в определенных
границах, заняли достаточно прочное место в лексикологических исследо-
ваниях. Как представляется, теория «ниш» и «блоков» должна рассмат-
риваться именно с этих позиций. При этом обращает на себя внимание
тот факт, что выделение «блоков» связано с более объективными и обозри-
мыми факторами, чем выделение «полей» в практически необъятном сло-
варном составе, при опоре только на одну семантику. Хотя «блоки» в уче-
нии о словообразовании, по мысли Л. Вейсгербера, и соответствуют «по-
лям» в учении о словарном составе20, их не следует иыделять только на
основе семантики; они подсказаны теми семантическими категориями,
которые легко выделить в словообразовании, т. е. значениями группиро-
вок («ниш») внутри словообразовательных моделей. Исходя из таких
ниш в составе каждой отдельной части речи, можно имя нить и более круп-
ные блоки, объединяющие структурные типы разных частей речи (на-
пример, вещественности у существительных, прилагательных, глаголов;
негативности, уменьшительности, усиления в разных категориях слов
и т. д.). Следующим условием соблюдения объективности при подходе
к словообразованию является осторожное и тщательное исследование
«ниш» как основы выделения «блоков». За пределами продуктивных и час-
тотных категорий почти в каждом случае остаются единичные или очень
немногочисленные примеры (в качестве таковых Вештербер приводит,
например, глаголы behaupten, bedingen, не входящие ни и одну из «ниш»
глаголов с префиксом be) 2 1. Иными словами, применение теории «ниш» и
«блоков» возможно только на основе тщательного исследования зако-
нов словообразования со всеми их деталями.

В одной из областей словообразования примененио теории «ниш» и
«блоков», безусловно, должно стать плодотворным. Речь идет о сравни-
тельно новом подходе к изучению лексики — о рассмотрении «внутрен-
ней» валентности слова и ее соотношении с его лисипши налентностью,
т. е. сочетаемостью с другими словами в словосочетании и предложении.
«Внешняя» валентность слова относится к числу наиболее популярных
вопросов современной лингвистики и изучается со стороны семантической
(ср. понятие «авто-» и «синсемансии» слова, лексического характера со-
четаемости и т. д.), морфологической (с точки зрении грамматических форм
соединяемых слов), синтаксической (с точки зрения обязательности — не-
обязательности сцепления слов с другими, количества требуемых «парт-
неров» и т. д.). В общем и целом эти вопросы входят в проблему «синтакси-
ческих полей», по терминологии В. Порцига, противопоставляющего их
полям «паратактическим» (вернее было бы сказать «парадигматическим) a 2

t

иначе — «отношения знаков к другим знакам на синтагматической оси»,

1 9 W. Р о г z i g, указ. соч., стр. 134.
2 0 L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik..., стр. 223.
2 1 Там же, стр. 210.
8 2 См.: W. Р о г z i g, Das Wunder der Sprache, стр. 117—137, особенно стр. 120

124-125.
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по выражению Ю. Д . Апресяна 2 3 . Известная неустойчивость терминоло-
гии (наряду с термином «валентность»24 продолжает употребляться тер-
мин «сочетаемость», например, в работах В. Г. Адмони, исследования
которого много способствовали раскрытию самой проблемы2 5) не мешает
плодотворности соответствующих исследований. Что касается «внутрен-
ней» валентности слова, под которой следует понимать з а к о н о м е р -
н о с т и с о ч е т а е м о с т и о т д е л ь н ы х л е к с и ч е с к и х и
г р а м м а т и ч е с к и х м о р ф е м д р у г с д р у г о м , м о р ф е м
с л е к с и ч е с к и м и о с н о в а м и с л о в (независимо от одно-
или многоморфемного состава последних), л е к с и ч е с к и х о с н о в
в с о с т а в е о д н о й с л о ж н о й о с н о в ы , то этот вопрос нахо-
дится еще на начальной стадии рассмотрения. Способы сочетания мор-
фем, как грамматических, так и лексических, кратко рассматриваются
Г. Глисоном (в качестве иллюстрации приводится описание системы ту-
рецкого глагола) 2 е , Е. Найда, употребляющего термин «внутренняя ди-
стрибуция» (в отличие от «внешней дистрибуции») 2 7 , в некоторых других
дескриптивных работах, главным образом в связи с принципами чисто
морфемного анализа. В качестве одного из типов валентности внутренняя
валентность освещается с позиций прикладной лингвистики 2 8 . В настоящей
статье речь будет идти о внутренней валентности в связи с словообра-
зовательным анализом, т. е. о п о т е н ц и а л ь н о й с о ч е т а е м о -
с т и н е п о с р е д с т в е н н о с о с т а в л я ю щ и х л е к с и ч е -
к о й о с н о в ы с л о в а , которые могут совпадать, но могут и не сов-
падать с лексическими морфемами. Прежде всего следует подчеркнуть,
что внутренняя валентность слова принципиально отличается от его
внешней валентности. Внешняя валентность выявляется в непрерывном в
неповторяемом (для каждого отдельного случая) процессе реализации
синтагматических потенций; любая синтаксическая модель — это лишь
схема, заполняемая лексикой согласно строгим закономерностям, но не
обеспечивающая закрепления данного состава в языке (естественно, если
мы не имеем дела с фразеологическим сочетанием). Что касается внутрен-
ней валентности, то она одновременно характеризуется процессом актуа-
лизации словообразовательной модели и свойствами уже готовой единицы
языка, существующей независимо от контекста и способной появляться
в разных контекстах, в зависимости от соответствующих синтагматических

2 3 Ю. Д. А п р е с я н , Современные методы изучения значений и некоторые
проблемы структурной лингвистики, сб. «Проблемы структурной ЛИНГВИСТИКИ», М.,
1963, стр. 106. Ю. Д. Апресян говорит, что это отношение может быть названо «син-
таксическим значением или валентностью».

2 4 См. работы: L. T e s n i e r e , Elements de syntaxe structurale, Paris, 1966;
е г о ж е , Esquisse (Tune syntaxe structurale, Paris, 1953; H. B r i n k m a n n ,
Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Dusseldorf, 1962; J. E r b e n , AbriB
der deutschen Grammatik, Berlin, 1965, стр. 231, и некоторые другие работы зарубеж-
ных лингвистов; у нас — С. Д. К а ц н е л ь с о н , О грамматической категории, «Ве-
стник ЛГУ», 1948, 2, а также ряд появившихся за последние годы диссертационных ра-
бот и статей.

2 5 В. Г. А д м о н и , Завершенность конструкции как явление синтаксической
формы,' ВЯ, 1958; 1; е г о ж е , Введение в синтаксис современного немецкого языка,
М., 1956; е г о ж е , Основы теории грамматики, М.— Л., 1964, особенно § 2, 3, 5;
в переводе на немецкий язык В. Г. Адмони употребляет термины «Fugungswert» —
«Fugungspotenz», см. его «Der deutsche Sprachbau», M.—Л., 1966, стр. 80 и далее;
ср. у И. Эрбена термин «Wertigkeit» наряду с «Valenz», этот же термин применяется
в работе: W. S c h m i d t , Lexikalische und aktuelle Bedeutung, Berlin, 1963,
стр. 14 и ел.

2 6 Г. Г л и с о н , Введение в дескриптивную лингвистику, 1959, стр. 163 и ел.
2 7 Е. А. N i d a, Morphology. The descriptive analysis of words, An Arbor, 1961,

стр. 110 и ел.
2 8 Ср.: Л. Н. 3 а с о р и н a f В. П. Б е р к о в, Понятие валентности в язы-

ке, «Вестник ЛГУ», 1961, 8, 2
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закономерностей: будучи образованным по законам внутренней валент-
ности, слово в качестве «готовой» единицы, подвергается действию зако-
нов внешней валентности. Особенности внутренней валентности прояв-
ляются в целых рядах слов, созданных по сходным моделям и в образова-
нии новых слов, непрерывно пополняющих тот или иной ряд 2 9.

Внутренняя валентность слова определяется закономерностями фоне-
тическими, морфологическими и семантическими: эти закономерности в
той или иной мере затрагиваются в имеющихся работах по словообразо-
ванию, в том числе и современных, но без достаточной систематизации и
последовательности. Теория «ниш» и «блоков», как представляется,
создает предпосылки для разработки этой немаловажной проблемы.
Следует тотчас оговорить, что мы будем рассматривать з а к о н о м е р -
н о с т и м о р ф о л о г о - с е м а н т и ч е с к и е , оставив в стороне
звуковые законы сочетаемости, изучение которых, несомненно, чрезвы-
чайно важно, но относится к принципиально иной области исследования
и требует специального изучения.

Выделяя «ниши» у модели глаголов с префиксом be, Л. Вейсгербер
связывает семантическую сущность этих ниш с морфологической приро-
дой производящих основ. Так, ниша «орнативности» предполагает соеди-
нение префикса be с основой существительного (ср. bewaffnen«вооружать»
и die Waffe «оружие»; befliigeln «окрылять» и der Flugel «крыло» и т. д.).
Такая же морфологическая валентность наблюдается у соответствующих
ниш глаголов с ver (verglasen «остеклять» и das Glas «стоило»; vergolden
«позолотить» и das Gold «золото»); глаголов с ein- (einfetten «смазывать
жиром»и<2аз Fett «жир») и т. д . 3 0 . Если морфологическую валентность мы
свяжем с валентностью семантической, то установим, что основы таких
глаголов должны быть основами существительных, обозначающих п р е д -
м е т , к о т о р ы м м о ж е т б ы т ь с н а б ж е н д р у г о й п р е д -
м е т. Глаголы с Ье- с фактитивным значением образукггся от основ при-
лагательных, н а з ы в а ю щ и х п р и з н а к , к о т о р ы й м о ж е т
б ы т ь п р и д а н п р е д м е т у , и л и с о с т о я н и е , и которое он
может быть приведен (ср. befreien «освободить» и frei «слоГюдный», bestar-
кеп «укреплять»; «подтверждать» и stark «сильный; крепкий»), а глаголы
типа bekampfen «побороть; подавлять», beherrschen «владеть; господство-
вать» и др. показывают, что соответствующее действие (выраженное про-
изводящей основой) целенаправлено и доводится до определенного пре-
дела3 1. Развивая мысль о том, что производное слово определенным обра-
зом «предугадано» (vorbetastet) производящей основой33, Л. Вейсгербер
имеет в виду лишь морфологическую природу последней, но, как видно
из приведенных выше рассуждений, речь может идти и о семантическом
согласовании префикса и производящей основы, т. о. о морфолого-семан-
тической валентности. Не всегда семантическая валентность полностью
совпадает с морфологической. Так, ниши моделей существительных с суф-
фиксом ling разделяются по значению, не обязательно связанному с мор-
фологическим признаком: в «нишу детского возраста» (Kkinkind-Nische)
входят слова с разными производящими основами: Siiugllng «грудной ре-
бенок», производное от sdugen «кормить грудью», Fliischling «тот, кого кор-
мят из бутылки; искусственник» от Flasche «бутылка», ср. далее — Zwil-
linge «двойняшки» от zwei «два», Drillinge«тройняшки» — от drei «три»33

2 9 См. по этому поводу: W. Р о г z i g, Das Wunder der Sprache, стр. 132.
3 0 L. W e i s g e r b e r , Grundziige der inhaltbezogencn Grammatik, стр. 216.
3 1 Интерпретируемые нами примеры принадлежат Л. Вейсгерберу: см. его

«Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik», стр. 215.
3 2 L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der mbaltbezogenen Grammatik, стр. 215.
3 3 Там же, стр. 216—217.
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и т. д.; однако семантика основ во всех случаях соответствует общему
значению ниши. Таким именно путем может быть проанализировано боль-
шинство моделей префиксальных и суффиксальных слов того или иного
языка, с выделением в них ниш, обусловленных не только семантикой
и вхождением в тот или иной блок, но и морфолого-семантической или
непосредственно-семантической валентностью, т. е. внутренним согласо-
ванием словообразовательной морфемы (соответственно тому или иному
аспекту ее категориального значения) и производящей основы. Это согла-
сование является базой образования неологизмов и писательских окка-
зионализмов. Естественно, что во всех случаях речь идет о производных
словах с незатемненной мотивацией, легко относимых к соответствующим
нишам.

Вопрос о соотношении внутренней и внешней валентности непосредст-
венно вытекает из анализа примеров ряда ниш и блоков. Нетрудно заме-
тить, что блок орнативности на материале немецкого языка в качестве
обязательного признака включает переходность: она характеризует соот-
ветствующие ниши глаголов с префиксами be-, ver-, er-,c суффиксами
-igen, ~ier(en) и ряд других. Префиксы be-t ver-, ет~ создают переходные
глаголы, функционируя и в других нишах: фактитивности (befeuckten),
целенаправленности действия (bekdmpfen); в последнем случае они при-
соединяются к основам непереходных глаголов, транзитивируя их (ср.
kdmpfen — bekdmpfen, herrschen — beherrschen, dienen — bedienen — ver-
dienen, fliegen — erfliegen, schmelzen — erschmelzenw т. д.). Но этот лекси-
ко-грамматический признак включает лексико-семантические варианты.
Так, в нишах со значением орнативности могут быть выделены глаголы,
требующие дополнения, обозначающего живое существо, уже — человека
(ср. bewaffnen, betiteln, benachrichtigen, uniformieren и т. д. 3 4 ) или предмет
(vergolden, verglasen, befedern, beluften и т. п.); то же касается фактитивных
глаголов (ср. einen Menschen befreien, die Erde befeuchten) и др. Этот вид
валентности определяется, в основном, значением производящей основы.
Менее четко связь внешней и внутренней валентности выявляется у про-
изводных именных частей речи, при этом н е с в я з а н н ы х с г л а -
г о л ь н ы м и о с н о в а м и ; однако и здесь семантика слова обуслов-
лена взаимодействием категориального значения ниши и значения
производящей основы, а семантика слова, вместе с соответствующими грам-
матическими показателями окружающих его слов, определяет его внеш-
нюю валентность. При этом могут быть выявлены и показатели более част-
ного порядка. Так, слова, относящиеся к блоку усиления (ср. Unmenge,
Ungeld «огромное количество; громадные деньги»; urkomisch, uralt «очень

комичный; очень древний»), не допускают уточнений, выражающих ко-
личественный признак (внутренняя валентность исключает соответствую-
щую внешнюю валентность); прилагательные, выражающие некоторые
конкретные признаки, как-то: вещественности (golden «золотой», eisern
«железный»), времени (ndchtlich «ночной», jdhrlich «ежегодно»), не могут быть
в своих основных значениях соотнесены с обозначением человека (здесь
речь идет и о категориальном значении ниши и о значении основы) и т. д.

Следует подчеркнуть, что определение внутренней валентности слова,
как и ее связей с его внешней валентностью, требует осторожного подхода

3 4 Глаголов именно данного типа возникает много в современном немецком языке.
Это обстоятельство правильно подметил Л. Вейсгербер, однако сделал из него необос-
нованный гносеологический вывод об «аккузативации мира*) — превращении человека
в орудие. «Аккузативация мира», по Вейсгерберу, с одной стороны, обусловлена сдви-
гами в общественной жизни, развитием техники; с другой стороны, на нее влияет и
язык, создающий переходные глаголы (см.: L. W e i s g e r b e r , Der Mensch im
Akkusativ, «Wirkendes Wort», Sammelband I — Sprachwissenschaft, Dusseldorf, 1962;
е г о ж е , Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, стр. 215—233).
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(как, впрочем, и выделение самих ниш и блоков). Речь может идти лишь
о том, чтобы подметить основные тенденции, что не исключает влияния
моментов не только спорных, но и полностью выпадающих из общих за-
кономерностей. Такие случаи связаны с наличием единичных образова-
ний, сдвигов значений основ при словопроизводстве (т. е. с затемнением
мотивации или с возникновением новой мотивации). Что касается «пред-
сказания» возможности образования новых единиц на основе внутренней
валентности и определения их внешней валентности, то нельзя забывать
действия языковой традиции и законов чувства языка, определяющих
границы использования модели. Так, журнал «Sprachpflege» предостере-
гает от чрезмерного увлечения созданием орнативных глаголов с префик-
сом Ье-. «Если бы начали „остулевать" (bestiihlen) залы и „окранивать"
(Ьекгапеп) верфи, то, наверное, вскоре двинулась бы целая лавина подоб-
ных образований. Стали бы „обмеблировывать" (bemobeln)n „окресливать"
(besesseln) комнаты, „окустовывать" (bestrdubern) сады, „озанавешивать"
(bevorhangen) окна и т. д. Однако надо надеяться, что языковая практика
охранит нас от такого „обогащения" словарного состава» П5.

Особого интереса заслуживают вопросы внутренней валентности у
сложных слов; в то же время их разрешение связано с очень большими
трудностями. Л. Вейсбергер, и другие современные германисты, раз-
бирая теорию «ниш» и «блоков», рассматривают словосложение с точки
зрения его использования для пополнения блоков наряду с другими спо-
собами словообразования. Помимо этого, мы встречаем и отдельные за-
мечания, непосредственно касающиеся теории словосложения. Л. Вейс-
гербер посвящает ему небольшой раздел в связи с изложением принципов
«словообразования, ориентированного на содержание», отмечая, с одной
стороны, ту существенную роль, которую оно играет в данной теории, с
другой стороны, невозможность «сказать здесь что-либо определенное»,
благодаря «невероятно большому количеству» (ungeheure Masse) сложных
слов в современном немецком языке, а также трудностям, связанным с
установлением моментов, релевантных для их значимой стороны. В даль-
нейшем изложении Л. Вейсгербер ограничивается констатацией извест-
ного в лингвистике факта несовпадения значения сложного слова и суммы
значений его частей, а также большей «наглядности» (Anschaulichkeit)
сложных слов по сравнению с производными: ср. В иске re i «булочная»,
Gdrtnerei «садоводство», с одной стороны, и Blumenhandlung «цветочный
магазин», Fleischer laden «мясная лавка» — с другой 3{i.

Г. Бринкман, на которого неоднократно ссылается Л. Вейсгербер,
стремится связать словосложение с теорией словарных полей. «Поле»
в данном случае обозначено вторым «компонентом» (Grundglied). При
соединении с первым компонентом второй получает новый смысл: он на-
зывает не определенное понятие, а словарное поле. Так, Sckmerz «боль»
в словосложении превращается в многократно расчлененное поле, ср.
Kopf-, Hals-, Leibschmerzen и т. д. В то же время в одном и том же поле
могут существовать разные семантические типы; ср. в поле -arbeit «рабо-
та»: с одной стороны, Hand-, Kopf arbeit «ручная: головная работа», сдру-

3 5 Е. F. К a d e n, Es gibt keinen Stillstand in der Eniwickhmg der Sprache,
«Sprachpflege», 1957, XII, стр. 181.

8 6 L. W e i s g e r b e r, Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik, стр. 240—
244. Характерно то, что и в данном случае, исходя из правильного языкового факта,
Л. Вейсгербер делает неправильный в теоретико-познавательном отношении вывод
о более высоком уровне миропонимания немца по сравнению с народами, в языке
которых словосложение не получает такого развития, как в немецком языке (L. W e i з-
g е г b e r, Das Gesetz der Sprache, Dusseldorf, 1951, стр. 216).
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гой — Land-, Fabrikarbeit «полевая работа; работа на фабрике» 3 7. Согла-
шаясь с Г. Бринкманом, Л. Вейсгербер считает нужным дополнить его
пояснение соотношением сложных слов с блоками. Так, в слове Junggesel-
le «старый холостяк» содержание сложного слова не определяется ни ком-
понентом geselle, ни компонентом jung, а лишь его «оппозициями» в соот-
ветствующем поле: Ehemann «супруг», Witwer «вдовец» и т. д. 3 8.

Нельзя не согласиться с тем, что семантический анализ словосложе-
ния связан с большими трудностями. Анализ должен исходить из много-
образия типов словосложения, рассматриваемого с разных точек зрения.

С точки зрения семантики, сложные слова могут быть разделены на
три больших категории, из которых каждая включает много подразделе-
ний: их следует учитывать при более подробном и всестороннем анализе,
чем то может иметь место в рамках небольшой статьи. Наша задача за-
ключается в том, чтобы выявить самое общее семантическое соотношение
сложных слов, словарных полей и блоков, а также тенденции внутренней
валентности сложных слов, связанные с выделением полей.

К сложным словам, входящим в первую из трех семантических кате-
горий, относятся соединения полностью переосмысленные, с мотивацией
либо совсем затемненной (например, Ohrfeige «пощечина»; ср. Окг «ухо»
и Feige «винная ягода, фига»; таковы и многие писательские окказионализ-
мы, совсем непонятные вне контекста, и мало понятные в контексте, на-
пример, Vernunftdoktor у Г. Гейне, Nebelherr, Nebeldame у И. Бехера и
др.), либо не соответствующей значению слова, иногда лишь отдаленно
напоминающей его (например, Meerkatze «мартышка», Ameisenlowe «му-
равьед», standhalten «устоять; быть самостоятельным», insreinebringen
«выявить» и т. д.). Помимо определительных сложных слов, к которым от-
носятся приведенные выше примеры, в эту же семантическую категорию
входят императивные имена, например das Vergifimeinnicht «незабудка»,
der Springinsfeld «шалун; ветрогон», der Packan — прозвище собаки).
Слова, относящиеся к этой категории, разнообразны по степени и характе-
ру переосмысления, но в общем и целом характеризуются тем, что ни один
из их компонентов не может рассматриваться как обозначение словарного
поля, к которому относится слово в целом. Так «пощечина» (Ohrfeige)
не связана с полем винных ягод, «мартышка» (Meerkatze) не относится
к породе кошек, «выявить» (insreinebringen) несоотносимо со значением
«приносить»; тем более невозможно найти обозначение «поля» у компо-
нентов императивных имен. Однако каждое из таких слов в целом занимает
определенное место в том или ином поле, благодаря наличию соответст-
вующих «оппозиций»: это может быть поле жеста (Ohrfeige), животных
(Meerkatze), цветов (Vergi/Smeinnicht), прозвищ человека (Vernunftdoktor,
Springinsfeld) и т. д. Внутренняя валентность у таких слов либо совсем не
ощущается (при полном затемнении мотивации), либо существует незави-
симо от значения слова в целом: в таком случае она определяется тем об-
разом, который лег в основу переосмысления.

Вторая семантическая категория, как бы полярная по отношению к
первой, объединяет контекстуально окказиональные сложные слова, не
имеющие никакого переосмысления и полностью дублирующие словосо-
четания. Наличие таких сложных слов относится к специфике именно
современного немецкого языка. Ср. «...und derart flossen zwei GroBstadt-
jahre ereignislos an ihr voriiber (St. Zweig, Novellen) «и таким образом про-
текли без всяких событий два года в столичном городе» — ср. «zwei Jahre

3 7 Н. B r i n k m a n n , Die Zusammensetzung im Deutschen, «Sprachforum», 2. Jg.,
3/4, 1956/1957; е г о ж е , Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistimg, Diisseldori",
1962, стр. 76.

3 8 L. W e i s g e г b e r, Grimdziige der inhaltbezogenen Grammatik, стр. 243.
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i n d e r G r o f i s t a d t » ; « D i e Z u g e h o r i g k e i t . . . z u d i e s e m u n e r b i t t l i c h e n , m e n -

s c h e n v e r a c h t e n d e n m a s c h i n e l l e n O r g a n i s m u s . . . » ( H . M a n n , D e r U n t e r t a n )

«Принадлежность к этому неумолимому презирающему людей механиз-
му» — ср. «die Menschen veraclitenden»... В таких сложных словах, хотя
и по другим причинам, по сравнению с первой семантической категорией,
нельзя выделить обозначаемого вторым компонентом словарного поля
(«года» в первом, «чувства презрения» во втором примере). Эти сложения
факультативны, единичны, переменны в той же степени, что и синонимич-
ные им свободные словосочетания. Поэтому характер валентности, опреде-
ляющей соединения компонентов, соответствует внешним, синтаксичес-
ким связям между членами предложения.

К третьей, наиболее многочисленной категории сложных слов немец-
кого языка, как и большинства сложных слов других языков, относятся
соединения неидиоматичные (в обычном понимании термина «идиоматич-
ности» как «образного» переосмысления), но все же выявляющие некото-
рые сдвиги значения по сравнению с соответствующим словосочетанием
(ср. примеры, приводимые Г. Бринкманом: Sonnenwarme «солнечное теп-
ло» — определенное действие, не то же, что Warme der Sonne «тепло от
солнца», т. е. указание на происхождение тепла, Waldvogel «лесные пти-
цы», не то же, что die Vogel des Waldes «птицы, живущие и лесу» и т. д . 3 9 ,
или же сложные слова, в той или иной степени синонимичные соответству-
ющим словосочетаниям, но обладающие характером штамиа, общеупотре-
бительные или же легко сменяющие свое наполнение согласно стандарт-
ным структурно-семантическим моделям, например, Gold-, Silber-, Кир-
fermiinze «золотая, серебряная, медная монета»; Goldmiinze-y -rmg, -uhr,
-zahn «золотая монета; золотое кольцо; золотые часы; золотой зуб». Friih-
lings-, Winter-, Herbst-, Sonntagsmorgen «весеннее, зимнее, осеннее, вос-
кресное утро»; Fruhlingstag, -abend, -nachmittag, -sonne «иесенний день,
весенний вечер, весенний полдень, весеннее солнце; hell-, dunkel-, himmel-
blau «светло-, темно-, небесно-голубой»; dunkelblau, -rot «темно-синий, тем-
но-красный»; weg-, zuriickgehen «уходить, возвращаться»; weggehen, -fah-
ren-laufen «уходить, уезжать, убегать», и т. д. Для этой третьей семанти-
ческой категории сложных слов характерно то, что inopoii компонент
может обозначать семантическое поле, к которому относится слово в целом
(ср. примеры Бринкмана: поле «боли», поле «работы»; в при поденных нами
выше примерах можно выделить поле «монет» и шире — включающее его
поле «денег»; поле «синего» и шире — включающее его поле цвета; поле
«движения» и др.). Первый компонент называет категориальный признак
предмета или явления: в наших примерах — металл, из которого выполнен
предмет (Gold-) и шире — признак вещественности; темный оттенок (dun-
kel-) и шире — оттенок вообще; направление движения от чего-то (weg-)
и шире — направление вообще и т. д. В немецком языке повторение как
второго, так и первого компонента — факт чрезвычайно распространенный.

Для сложных слов, относящихся к данной категории, характерны оп-
ределенные закономерности сочетания комнонентов. Естественно, что
к полю «боли» относятся слова, обозначающие боль той или иной части
тела, к полю «монет» — наименования монет из определенного металла,
к полю «синего» — прилагательные, определяющие его оттенки, к полю
«движения» — глаголы, связанные с его различными видами, и т. д. Все
эти уточнения выражаются соответствующим первым компонентом. С дру-
гой стороны, обозначение признака, названного первым компонентом,
связано с такими предметами и явлениями, которые могут им характери-
зоваться (из металла может быть сделано кольцо, но не платье, направле-

3 9 Н. В г i n k m а и и, Die Zusammensetzung im Deutschen, стр. 229—230.
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ние может характеризовать движение, а не спокойное состояние и т. д.),
что определяет характер сменности вторых компонентов при общем пер-
вом компоненте. Таким образом, по характеру валентности сложные слова
данного типа в какой-то мере соотносимы с производными. Однако выделе-
ние «ниш» в них не носит столь определенного характера, как то имеет
место при словопроизводстве, благодаря открытому характеру словосло-
жения, невозможности учесть все виды соединений, а также благодаря
многообразию отношений между компонентами.

В ту же (третью) семантическую категорию сложных слов входят мно-
гие сочинительные соединения, встречаемые в составе существительных
(Elsafl-Lothringen; Dichter-Komponist «писатель-композитор»; Hemdhose
«комбинезон» и т. д.) и прилагательных (taubstumm «глухонемой» и т. д.).
Они характеризуются вхождением в то же словарное поле, которое обозна-
чено каждым из их компонентов, а их внутренняя валентность определя-
ется отношением равенства: ни один из компонентов не превалирует над
другим, они взаимно дополняют друг друга.

Вопросы соотношения внутренней валентности сложных слов и их внеш-
ней валентности очень сложны и требуют специального рассмотрения.
Речь здесь должна идти именно о сложных словах, относящихся к послед-
ней из рассмотренных категорий: слова, включенные в первую категорию,
ведут себя как монолитные единицы, их внутренняя валентность не влияет
на внешнюю; у слов, относящихся ко второй категории, внутренняя ва-
лентность есть по существу валентность внешняя. Что же касается соеди-
нений третьего типа, то здесь внешняя валентность должна определяться
и лексико-грамматической характеристикой слова в целом, и значением
первого и второго компонентов, и отношениями между ними. Большую
роль в данном случае играет валентность, «занятая» первым компонентом
(так, слово Waldblume не может иметь при себе определения, связанного
с понятием леса, Goldring — определения, связанного с понятием золота
и т. д.), а также недопустимость семантической противоречивости первого
компонента и синтаксического конкретизатора: существительное с пер-
вым компонентом morgen (например, Morgenstunde) не может иметь опре-
деления, обозначающего другое время суток (например, ndchtlich); глагол
emporsteigen может получить локальную характеристику, связанную с на-
правлением «вверх» (например zum Himmel), но не «вниз» (например nach
unten) и т. д. Все эти вопросы могут быть разрешены путем конкретного
исследования большого и разнообразного материала 4 0.

Теория «ниш» и «блоков» имеет ряд существенных недостатков, из
которых основным следует считать то, что, преследуя цели анализа содер-
жательной стороны языка, ее представители (прежде всего Л. Вейсгер-
бер) неверно трактуют самую сущность этой стороны, отрывая ее от
отражения действительности. Однако отдельные положения, раскрытые
в соответствующих работах, и прежде всего приемы конкретного анализа,
заслуживают внимания, могут применяться при исследовании вопросов
словообразования, в частности, при изучении внутренней валентности
слова. При этом обязательным условием является правильное понимание
и освещение вопросов семантики, ее неразрывной связи со структурными
закономерностями функционирования языка.

4 0 Среди немногих работ, в которых ставятся и освещаются вопросы внутренней
валентности, следует назвать: Л. Г. Л е в и т е н е , Валентные связи в глагольном
словообразовании современного немецкого языка (на материале предложно-наречных
соединений с aus-, bei-, mit-, nach-, zu-). Канд. диссерт., М., 1965 (в этой работе осве-
щается и внешняя валентность соответствующих глаголов); В. С. В а ш у н и н,
Словообразование в немецком языке с точки зрения процесса актуализации валент-
ностей, сб. «Вопросы германской филологии и методики преподавания иностранного
языка», Пермь, 1965
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(На материале немецкого языка)

Сравнительное исследование языка отдельных видов письменности
дает возможность ставить различные проблемы, имеющие общелингви-
стическое значение. При этом, кроме собственного стилистического
аспекта, могут быть выделены и иные направления исследования. В част-
ности, на материале отдельных жанров письменности могу г изучаться
разные типы функциональной дифференциации языка. Вопросы эти —
особенно по отношению к различным историческим периодам и разным
лингвистическим ситуациям — не получили еще достаточно! и освещения,
хотя необходимость их исследования подчеркивалась неоднократно *,

В задачи исторического изучения языка входит не только реконструк-
ция основных элементов языковой системы определенного периода, но
и выяснение общего характера ее «бытия». Однако все многообразие
процессов функционирования языка получает в различных видах пись-
менности соответствующей исторической эпохи лишь весьма неполное
отражение. Учитывая данное обстоятельство, существенно усложняющее
задачу изучения функциональной дифференциации языка в историческом
плане, нужно, по-видимому, исследовать первоначально какие-го отдель-
ные стороны данной проблемы. В этой связи в общую характеристику
изучаемых исторических процессов должны включаться данные об их
модификации в зависимости от жанровых признаков исследуемых па-
мятников.

Характер дифференциации языка разных жанров письменности,
безусловно, имеет в различные исторические эпохи определенную спе-
цифику. На материале истории немецкого языка целесообразно рассмотреть
в этом плане некоторые процессы, связанные со становлением литера-
турных норм и не вполне синхронно отражавшиеся в различных видах
письменности.

Прежде чем непосредственно обратиться к материалу, необходимо,
однако, остановиться на том понимании сущности литературной н о р -
м ы и н о р м а л и з а ц и о н н ы х п р о ц е с с о в , которого мы
придерживаемся и которое в значительной степени определит самый
подход к интересующему нас вопросу.

Изучение литературных языков как определенной исторически обу-
словленной формы существования языка должно носить, с нашей точки
зрения, преимущественно комплексный характер, т. е. строиться на
основе исследования некой совокупности их структурных и функцпо-

1 См., например: В. М. Ж и р м у н с к и й , Проблемы социальной диалекто-
логии, ИАН ОЛЯ, 1964, 2.
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нальных характеристик. Однако если задачи, связанные с изучением
языковой структуры, несмотря на все многообразие возможных направ-
лений, в принципе довольно ясны, то круг вопросов, определяющий
характеристику литературного языка с функциональной точки зрения,
еще нуждается в известных пояснениях и систематизации 2.

Как представляется, функциональная характеристика литературного
языка должна складываться из двух аспектов: а) в н е ш н е г о аспекта,
куда относятся следующие моменты: формы реализации литературного
языка (устная, письменная); территориальная и социальная сферы его
использования; соотношение литературного языка с другими формами
существования определенного национального языка; б) в н у т р е н н е -
г о аспекта, который включает: характеристику способов реализации
структурных потенций данной языковой системы; характеристику сте-
пени стабильности этих реализаций и — соответственно — диапазона их
варьирования для разных уровней языка.

Вместе с тем должен приниматься во внимание и характер распре-
деления и использования различных лингвистических средств, связан-
ных с территориальными и социальными дифференциациями в рамках
литературного языка, а также с его функционально-стилистическим
членением.

Вся совокупность функциональных характеристик языка может
быть включена, с нашей точки зрения, в понятие н о р м ы , которое
является для современного языкознания одним из необходимых общелин-
гвистических понятий, использующихся при изучении языка 3.

С одной стороны, норма, по-видимому, определяет характер реализа-
ции тех структурных потенций, которые заложены в его системе: степень
продуктивности, распределение и функционирование возможных для
данного языка моделей в определенной степени обусловливается именно
его нормами. Вместе с тем, функционирующей языковой системе свой-
ственна известная избыточность формальных лингвистических средств,
ведущая к появлению вариантности. С этим обстоятельством связана
другая важная функция нормы, определенным образом ограничивающей,
а также регулирующей использование и употребление в языке различных
изофункциональных средств 4.

Как же, однако, данное общее понятие языковой нормы может быть
соотнесено с более узким и специальным понятием л и т е р а т у р н о й
н о р м ы , которое, по общему признанию, является одним из централь-
ных признаков развитого литературного языка 5? Установив для язы-
ковой нормы две тесно связанные между собой основные функции, ко-
торые можно условно определить как функцию р е а л и з а ц и и и

2 По данному вопросу следует особенно выделить работы пражской школы линг-
вистов, обобщающий обзор которых см. в статье А. Едлички (A. J e d I i с k a, Zur
Piager Theorie der Schriftsprache, «Travaux linguistiques de Prague», I, 1964).

3 См. например: Э. А. М а к а е в , Понятие давления системы и иерархия
языковых единиц, ВЯ, 1962, 5, стр. 48.

4 Ср.: Э. К о с е р и у, Синхрония, диахрония и история, сб. «Новое в лингвис-
тике», III, M., 1963, стр. "170, 172, 174, 175.

5 Кроме цитируемой выше работы А. Едлички, см., например: В. Н a v г а-
n e k , Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissenschaft, в кн.: J. V a c h e k ,
A Prague school reader in linguistics, Bloomington, 1964; В. В. В и н о г р а д о в ,
Различия между закономерностями развития славянских литературных языков в
донациональную и национальную эпохи, «Доклады советской делегации. V Междуна-
родный съезд славистов», М., 1963, стр. 7—8, 26; М. М. Г у х м а н, От языка не-
мецкой народности к немецкому национальному языку, I, M., 1955, стр. 7; ср. также:
Р. Г е л ь г а р д т , О языковой норме, сб. «Вопросы культуры речи», III, M., 1961,
стр. 21, 37; В. И ц к о в и ч. О языковой норме, «Р. яз. в нац. шк.», 1964, 3, стр. 14,

Л1 Др.
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функцию р а с п р е д е л е н и я , следует, по-видимому, искать специ-
фику норм современных литературных языков прежде всего в в ы с о к о й
с т е п е н и с т а б и л ь н о с т и э т и х р е а л и з а ц и й , в з н а -
ч и т е л ь н о м о г р а н и ч е н и и д о п у с т и м ы х п р и этом к о л е б а -
н и й и в а р и а н т о в , а т а к ж е в о с о б о м х а р а к т е р е р а с -
п р е д е л е н и я и м е ю щ и х с я в а р и а н т н ы х с р е д с т в е
зависимости от территориальных, социальных и стилистических дифферен-
циаций, связанных с полифункциональностью развитого литературного
языка национальной эпохи 6 .

Перечисленные выше признаки нормы, безусловно, не являются
одинаковыми для отдельных этапов развития литературного языка.
Изучать их изменения можно с различных точек зрения. Исходя из об-
щего понимания сущности нормы, возможно, например, рассматривать
нормативные сдвиги как процессы и з м е н е н и я и п е р е р а с п р е -
д е л е н и я в а р и а н т н о с т и . Чтобы отчетливее охарактеризовать
специфику использования вариантности в тот или иной период разви-
тия изучаемого литературного языка, следует ввести понятие д и а п а -
з о н а в а р ь и р о в а н и я , включающее представление о сфере, объеме
и специфических условиях использования имеющихся в языке вариан-
тов. Применяя данное понятие, можно попытаться представить сам про-
цесс становления литературных норм как ряд преобразований, ведущих
к постепенному изменению характера и диапазона варьирования; по-
следнее проявляется, например, в ограничении общего числа вариантов,
сужении сферы их использования, распределении вариантов по разным
функциональным сферам и т. д. 7 . Вместе с тем, как показывает материал,
даже в пределах одного и того же исторического периода диапазон и харак-
тер вариантных реализаций может быть неодинаков для языка разных
жанров письменности, а темпы преобразования вариантности также
могут довольно значительно колебаться 8 .

При изучении распределения отдельных вариантов по текстам раз-
личных изданий в принципе должны приниматься во внимание как качест-
венный, так и количественный моменты. Оба возможные при этом аспекта
исследования соответствуют двум основным типам распределения вари-
антных форм и конструкций.

Наличие или отсутствие определенных вариантов может быть не
столько общим признаком литературного языка изучаемого периода,
сколько специфической приметой его использования в определенных
жанрах письменности. Таким образом, с а м ф а к т в а р ь и р о в а -
н и я м о ж е т н о с и т ь в о т д е л ь н ы х с л у ч а я х и з б и р а -
т е л ь н ы й х а р а к т е р , т. е. и м е т ь о п р е д е л е н н ы е
ж а н р о в ы е о г р а н и ч е н и я . К разряду подобных вариантов
относятся в языке изучаемого периода, например, вариантные словофор-
мы sind/seind (1 и 3-е лицо мн. числа наст, вр.), представленные для восточ-
носредненемецкого района преимущественно в текстах газет и историко-
политических журналов (I и I I I типы). Вплоть до середины XVIII в.

6 См.: A. J e d l i с к а, указ. соч., стр. 49; ср. также у В. В. Виноградова поня-
тие «поливалентности» литературного языка национальной :шохи (указ. соч., стр.
20, 27).

7 Подробнее об этом см.: Н. Н. С е м е н ю к, Некоторые вопросы изучения ва-
риантности, ВЯ, 1965, 1.

8 Для доказательства этого положения мы приведем ниже некоторые данные, свя-
занные с распределением отдельных грамматических вариантов в различных видах
немецкой периодической литературы первой половины XVIII в. Будут сопоставлены
тексты, извлеченные из газет (тип I), научных журналов (тип II), историко-политп-
ческих журналов (тип III), а также литературной журналистики (тип IV), представ-
ленной в интересующий нас период морально-дидактической периодикой.
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в политической периодике сохраняется также варьирование сильной и сла-
бой флексии мн. числа прилагательного в составе атрибутивных словосоче-
таний (после определенного артикля). Напротив, варьирование сильной
и слабой флексий в аналогичной конструкции после alle являлось в сере-
дине XVIII в., главным образом, признаком языка литературных жур-
налов (тип IV).

Следующая группа расхождений в использовании вариантов в тек-
стах различных изданий связана уже не с наличием или отсутствием здесь
тех или иных вариантных форм и конструкций, но с некоторыми коле-
баниями в их продуктивности. В э т и х с л у ч а я х и з в е с т н ы е
ж а н р о в ы е о г р а н и ч е н и я н а к л а д ы в а ю т с я н е н а
с а м ф а к т в а р ь и р о в а н и я , а л и ш ь н а д и а п а з о н
и с п о л ь з о в а н и я о п р е д е л е н н о г о в а р и а н т а в р а з -
л и ч н ы х в и д а х п и с ь м е н н о с т и .

Обращаясь именно к этому последнему типу распределения вариан-
тов, приведем некоторые количественные характеристики для отдель-
ных грамматических вариантов, представленных в немецком литератур-
ном языке первой половины XVIII в. и — в ряду прочих явлений —
составляющих в изучаемый период его специфику.

К числу избранных нами для анализа явлений относятся: 1) варь-
ирование «полной» и синкопированной флексий у словоформ глагола;
2) вариантное использование различных типов придаточных определи-
тельных предложений, вводимых синонимическими служебными лек-
семами; 3) вариантные типы структурного оформления придаточных
предложений.

1. Попытаемся прежде всего проследить на нашем материале, каково
количественное соотношение между вариантными словоформами для
3-го лица ед, числа наст. вр. (типа lebet/lebt) и для слабого причастия
II слабых глаголов (типа gelebet/gelebt), оформленных вариантными флек-
сиями -et/~t. Количественные сдвиги в соотношении соответствующих
вариантных форм, наблюдающиеся в течение первой половины XVIII в.,
схематично представлены в табл. 1.

Т а б л и ц а ! Т а б л и ц а 2

\ Я в л е н и е

Период г \ .

1
2
3

3-е лицо
ед. ч.

наст. вр.

-et

3,2
1,7
1,5

-t

1
1
1

ГГрич II сл
гл.

-et

0

2,7

2,6

1
1
1

\ Явление

Т и п \
и з д а н и я \ ^

I, Ш
II
IV

3-е лицо
ед. ч.

наст. вр .

—t

2 , 4

1,5
0 , 8

-t

1
1
1

П р н ч . I I с л
г л

-et

4 , 5

1,6
0 , 9

-£

1
1
1

1 Данные периоды выделен л Нами условно для более отчетливой демонстрации хронологичес-
ких сдвигов в количественном соотношении вариантных форм: 1-й период охватывает время с
конца X V I I в. по 1720 г.; 2-й — 172н—175' гг.; 3-й — 1740—175о гг.

Следует отметить известную условность приведенных количествен-
ных соотношений, полученных на основе изучения определенной сово-
купности текстов (подсчеты велись на 50 п 100 страниц каждого отдель-
ного текста). Всякая другая их совокупность безусловно даст несколько
иные цифровые данные. Однако проведенные выборочно проверки по-
казали, что колебания, наблюдающиеся в пределах одного издания, все
же не очень значительны и не изменяют существенно среднего количествен-
ного соотношения изучаемых вариантов для изданий определенного типа.
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На основании приведенных в табл. 1 данных можно сделать два заклю-
чения: во-первых, число форм с «полным» вариантом флексии д середине
столетия последовательно уменьшается для обеих словоформ; во-вторых,
для причастия II этот процесс реализуется несколько медленнее, чем
для финитных форм. Вместе с тем следует обратить внимание на то об-
стоятельство, что уменьшение продуктивности словоформ с -et соверша-
ется для разных типов изданий не вполне равномерно; ср. табл. 2, где
суммированы соответствующие данные по различным восточносреднене-
мецким изданиям третьего периода.

На основе материала табл. 2 можно утверждать, что вытеснение слово-
форм с несинкопированным вариантом флексий для обоих явлений прохо-
дит наиболее интенсивно в литературной периодике и наименее активно —
в политических изданиях. Научная литература занимает в указанном
отношении промежуточное положение, характеризуясь и в одном и в дру-
гом случае средними данными.

Сходные процессы наблюдаются для восточносредненемецкого типа
литературного языка, представленного в северонемецких периодических
изданиях. Приведенные ниже данные по третьему периоду свидетель-
ствуют, однако, об известной замедленности здесь вытеснения словоформ
с полным вариантом флексии (ср. табл. 3).

Т а б л и ц а 3 Т а б л и ц а 4

Явление

Район

Восток
Север

3-е лицо
ед. ч.

наст. вр.

-et

1,5
2,3

Прич. II ел.
гл.

-et

2,6
2,5

N. Явление

Район ^ к

Юг, запад

3-е лицо сд, числа
нас г »р,

-et

2,.J

-t

1

Вместе с тем, хотя общее направление преобразовательных процес-
сов в восточносредненемецком и южнонемецком типах литературного
языка в данном случае совпадает, число словоформ с полным вариантом
флексии в южнонемецких и западносредненемецких изданиях для 3-го
лица ед. числа в среднем также несколько больше, чем ни востоке (ср.
для середины столетия данные табл. 4),

Ср. также соответствующие соотношения с учетом расхождений по
типам изданий (табл. 5).

2. Обратимся к распределению по разным типам изданий вариантных
придаточных определительных предложений, вводимых синонимичными
служебными элементами die, welche и so (типа: Ein Alann, der.../Ein Mann,
so.../Ein Mann, welcher... , т. е. «Человек, который...»).

Восточносредненемецкие издания дают количественные соотношения
вариантных конструкций по отдельным периодам, которые приведены
нами в табл. 6.

Табл. 6 отражает, таким образом,, последовательный рост продуктивно-
сти придаточных определительных предложений, вводимых die и welche
и — соответственно — весьма значительное уменьшение продуктивности
придаточных, вводимых so.

Прослеживая распределение соответствующих видов придаточных
определительных по изданиям разных типов, относящимся к третьему
периоду, можно и здесь обнаружить известные жанровые градации в
распределении вариантных конструкций (ср. табл. 7).
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Т а б л щ а 5

Район

ВОСТОК

1 овор

Юг, запад

Тип

издания:

I, П, Ш
IV

I, II
I V 1

I, II, III
IV

3-е л и ц о ед. ч. наст, в р .

-et

2
0 , 8

2 , 3
0 , 6

2 , 5
1 , 4 2

-t

1
1

1
1

1
1

П р и ч . I I ел . гл .

-et

3
0 , 9

2 , 5
1,3

—

-t

1
1

1
1

_

1 В текстах одного из морально-дидактических ж у р н а л о в «Der EinsiedUer» («От-
шельник»), изданного в 174 J г. в Кенигсбзрге, число с ювофэрм с полным вариантом
флексии резко преобладает (см. д а н н о е , приведенные на стр. 63 настоящей статьи),
что связано, видимо, с з а м е р е н н о й а р х а и з а ц и е й я з ы к а ж у р н а л а .
Поэтому п р и выведении средних данных, ограженных в табл. 5, эго издание было
нами исключено.

- Заметим, впрочем, что для текстов швейцарского мора!ьно-дидактического
ж у р н а л а «Der Helvetisotie Patr iot» (Basel, 1755) соотношение -et: -t = 0,4 : 1, т. е. оно
весьма б л и з к о к средним данным по IV типу изданий, выведенным д л я других
раионон.

Т а б л и ц а 6 Т а б л и ц а 7

\ . Я в л е н и е

Период \ ^

1
о

3

i
П р и д а п . определит, предложе-

ние

( die

1,8
3 , 4

1 1 , 7

С ILCH J l "

4

3 , 2

7

г so

1
1

0,8

\ . Явление

Тип \
издлнич \

I, I I I
I I
IV

Придат. определит пр длижс-
ние

с die

2 , 9
6 , 3

27

С welche

7 , 9
6
7 , 5

с so

1
1

0 , 5

Таким образом, для текстов политической периодики характерно
вплоть до середины века значительное преобладание типа с welche,
для научных изданий придаточные определительные с die и welche дают
примерно равное количественное соотношение, тогда как в восточно-
средненемецкой морально-дидактической литературе уже отчетливо пре-
обладает тип с die.

Нижненемецкие периодические издания обнаруживают при измене-
нии количественного соотношения соответствующих вариантных типов
придаточных определительных предложений сходные тенденции. Однако
соотношение типов с die и welche обнаруживает здесь к концу периода
известное равновесие, причем последний тип придаточных определитель-
ных в количественном отношении даже несколько преобладает (ср. табл. 8).

5 Вопросы языкознания, Л*а

Т а б л и ц а 8

I 'd ИОН

Явление

Период
i

i

Восток

die

3,3

11,7

welche

1,4
7

so

1

0 , 8

Север

die

4 , 4
19

welche

4 , 8
2 3

so

1
1



66 Н. Н. СЕМЕНЮК

Сопоставим те же явления по разным типам изданий восточносредне-
немецкого и нижненемецкого районов для третьего периода (ср. табл. 9).

Табл. 9 отражает не только общий несколько замедленный темп ограни-
чения употребления придаточных определительных, вводимых welche, наб-
людавшийся в нижненемецкой периодической литературе в целом, но и
другое любопытное обстоятельство: если для восточносредненемецких

Т а и л и ц а 9

Район

Явление

Тип
издания

I, III
II
IV

Восток

die

2,9
6,3
27

welche

7,9
6
7,5

so

1
1
0,5

die

6,6
21,3
25

uelche

14, 1
46

so

1
1
1

изданий этот процесс протекает наиболее интенсивно в текстах литера-
турных журналов, то на севере у соответствующего типа изданий вплоть
до середины века все еще преобладал количественно тип с welche. Актив-
нее последний тип придаточных вытеснялся на севере в научной периоди-
ческой литературе.

В заключение раздела отметим, что на юге и западе немецкой языковой
области вплоть до середины века, согласно средним данным, наиболь-
шую продуктивность сохраняют придаточные определительные, вво-
димые welche (ср. die : welche : so = 2,6 : 7 :1). Для изданий I и II типов,
относящихся к середине века, данное соотношение выражено еще весьма
отчетливо (ср. 2 :7, 7:1), тогда как для изданий IVтипа к концу изуча-
емого периода может быть уже отмечено известное количественное равно-
весие обеих конструкций (ср. 4,6 : 5 : 1).

3. Обратимся, наконец, к последнему из избранных нами для рассмо-
трения явлений, а именно к вопросу о количественном соотношении
двух вариантов в структуре придаточных предложений. Как уже отме-
чалось выше, вариантность создавалась здесь наличием или отсутствием
спрягаемой формы глагола в составе глагольного сказуемого, употреблен-
ного в перфекте или плюсквамперфекте актива и пассива (типа: Der
Mensch, der das Buch gelesen hat.jDer Mensch, der das Buch gelesen,— «Че-
ловек, который прочитал книгу») 9.

Анализ текстов восточносредненемецких периодических изданий дает
количественное соот ношение вариантных структур по периодам, при-
веденное в табл. 10.

^ \ ^ ^ Яв1ение

Период ^-*.

1
2
3

Т аб л

Финит.

1
1
1

и ц а 10

Афинит.

14
3,7
4

^ \ ^ ^ Явление

Тип ^ \ ^
издании ^ \

I, I I I
I I
IV

Т а б л и ц а 11

Финит.

1
1
1

Афинит.

7
6
0,27

9 Данное обстоятельство побудило В. Г. Адмони обозначить изучавшиеся им ва-
риантные структуры предложения как «финитную» (здесь финит.) и «афинитную»
(здесь: афинит.); см.: В. Г. А д м о н и , Развитие структуры предложения в период
формирования немецкого национального языка, Л., 1966.



ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ РАЗНЫХ ЖАНРОВ ПИСЬМЕННОСТИ 67

Если учитывать разграничения в распределении вариантных струк-
тур, наблюдающиеся по отдельным типам изданий третьего периода,
то получаем данные, приведенные в табл. 11.

Итак, среднее количественное соотношение финитной и афинитной
структуры придаточного предложения для разных типов изданий сере-
дины века (1 : 4) свидетельствует о постепенном и весьма значительном
уменьшении продуктивности афинитной конструкции, на что ясно ука-
зывает сравнение со средними данными, выведенными нами для первого
периода (1 :14). Однако вплоть до середины столетия у 1Т II и III типов
изданий продолжает преобладать конструкция без спрягаемой формы
глагола. Резкое увеличение числа финитных структур обнаруживается
отчетливо лишь в литературной журналистике (IV тип).

Средние данные, выражающие соотношение финитной и афинитной
структуры придаточных предложений в текстах восточносредненемецких
и северонемецких изданий, весьма близки (см. табл. 12).

Таблица 12

Район

Явление

Период
2
3

Восток

финит.

1
1

афинит.

3,7
4

Север

финит.

1
1

афинит

3,6
2,6

Обратимся теперь к соотношению соответствующих структур по раз-
ным типам изданий в пределах третьего периода (ср. табл. 13).

Т а б л и ц а 13

I'aiioH

Явление

Тип
изданий

I, II,
IV

III

Восток

финит.

1
1

афинит.

6
0

6
2 7

финит

1

1

Север

афинит

1 И в этом случае и з средних данных, приведенных в табл. 13,
искчючен материал ж у р н а л а «Der Einsiedler», где резко преобладают
афинитные структуры (см. далее, стр. 68).

Проведенное сопоставление свидетельствует о том, что общая тен-
денция к уменьшению продуктивности афинитных структур на севере,
так же как и на востоке, реализуется по разным типам изданий неравно-
мерно. Вместе с тем и в этом случае данная тенденция проявляется в наи-
более сильной степени в восточносредненемецких литературных жур-
налах. Научная и политическая журналистика все еще довольно широко
использует афинитные конструкции.

Следует отметить также, что южнонемецкие и западносредненемецкие
издания второго и третьего периодов в своей совокупности обнаруживают
стойкое преобладание афинитных структур. Здесь для второго периода
соотношение финит.:афинит. = 1 : 6,7, а для третьего периода = 1 : 6 .
Заметим, что данные эти выведены, главным образом, на основе анализа
текстов изданий I и II типов, так как литературные журналы на юге
и западе вообще представлены единично. Так, например, для середины
века нами учитывались тексты лишь одного морально-дидактического
журнала («Der Helvetische Patriot», 1755), где соотношение финитных
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и афинитных структур равно 1:0,25, тогда как средние данные до всем
остальным типам изданий за тот же период равняются 1 : 7,5.

4. Пытаясь охарактеризовать избранные нами грамматические приз-
наки в их совокупности, рассмотрим теперь, каково распределение соот-
ветствующих грамматических вариантов в разных изданиях определенного
типа. В качестве примера приведем некоторые данные по текстам отдель-
ных восточносредненемецких и нижненемецких морально-дидактических
журналов (ср. табл. 14).

Таблица 14

Район

х
он
с»о

Он
g

«

О

^ ^ Явление

И здание ^ \ ^ ^

«Die vernunf t igen
Tadler innen»,
1738

«Die В elusti gun-
gen ..», 1745

«Der Jungling»,
1747

«Der Zerstreuer»,
1737

«Der Einsiedler»,
1740

«Der Freidenker»,
1741

ед. '

-et

1,-J

1

0,08

8

1

a.

-f

1

1

1

1

1

1

Прич. II

-et

1,6

1,5

0 , 2

5 , 5

0 , 6

1,6

1

1

1

1

1

1

Придат. опргдгчиг.

die

1,75

7

1,6

4Д

1,87

0,6

wel-
c/ie

1

so

0,25

i

1

1

1

0/ii

Финит.

1

1

1

1

1

1

1

Афи-
rftfr I

0 , 5 I

0 , 1 4
I

0 , 1 4 !
t

0 , 5

3 , 5

0 , 2 7

На основании приведенных в табл. 14 данных можно сделать несколько
выводов:

1. Даже в пределах изданий одного и того же типа реалыюи соотно-
шение рассматриваемых вариантных форм и конструкций значительно
колеблется.

2. При сравнении распределения соответствующих вариантов в нижне-
немецких и восточносредненемецких изданиях IV типа следует отметить,
что во всех восточносредненемецких изданиях количественные соотно-
шения вариантов относительно компактны, тогда как для разных нижне-
немецких изданий диапазон колебаний в количественном распределении ва-
риантов значительно больше.

3. Нижненемецкие литературные журналы обнаруживают в целом
несколько более замедленный темп реализации нормативных сдвигов.

Таким образом, существующая зависимость между количественным
распределением вариантов и типом издания носит довольно свободный
характер. Поэтому в жанровых разграничениях изучаемого периода
не следует видеть строго фиксированных лингвистических дифференциа-
ций, а лишь определенные тенденции к подобным разграничениям.

Заметим также, что выделенные выше лингвистические признаки,
на которых базируются жанровые разграничения, не отличаются одно-
значностью, а большей частью пересекаются с теми различиями, которые
возникают в языке в связи с воздействием на него факторов времени10

или пространства.
х * Ср. о сходных я в л е н и я х на материале русского я з ы к а : М. В. П а н о в ,

О стилях произношения (в связи с общими проблемами стилистики), сб. «Развитие
современного русского языка», М., 1963, стр. 33.
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Подобную соотнесенность временных и жанровых разграничений
можно показать, например, на восточносредненемецком материале. Дан-
ные, выражающие здесь соотношение вариантных словоформ 3-го лица
ед. числа наст. вр. и причастия II ел. гл., приведенные для I и III типов
изданий третьего периода (2,4 :1 и 4,5 :1), довольно близки к средним циф-
рам, характеризующим в указанном отношении все издания первого
периода (3,2:1 и 5:1). С другой стороны, средние данные, выведенные
нами для форм 3-го лица ед. числа наст. вр. по второму и третьему пери-
одам, также в значительной степени совпадают с соответствующими
данными, полученными для изданий II типа, относящихся к середине века
(1,7 :1 и 1,5:1,ср, 1,6: 1). Лишь литературная журналистика середины века
дает по в с е м г р у п п а м я в л е н и й количественные соотношения,
значительно отличающиеся от средних данных в с е х т р е х п е р и -
о д о в , что свидетельствует о сильном продвижении нормализационных
процессов именно у данного вида изданий (ср. для 3-го лица — 0,8:1;
для причастия II — 0,9 : 1 ; для придаточных определительных — 27 : 7,5:
:0,5; для финитной и афинитной структур — \ : 0,27). Таким образом,
отдельные жанровые разграничения в рамках литературного языка могут
интерпретироваться как различия хронологического порядка, переклю-
ченные в процессе формирования литературного языка в функциональ-
ный план.

Рассмотрев характер реализации нормативных сдвигов, наблюдав-
шихся в немецком литературном языке первой половины XVIII в., сле-
дует отметить, что они прослеживаются в периодических изданиях р а з -
н ы х т и п о в и р а з л и ч н ы х р а й о н о в . Однако при сопоставле-
нии распределения вариантов по отдельным изданиям довольно отчетливо
выявляются центральные и периферийные сферы действия данных про-
цессов.

В территориальном аспекте их центром являлся в о с т о ч н о с р е д -
н е н е м е ц к и й район: рассмотренные выше изменения начинались
в восточносредненемецких изданиях, как правило, раньше и протекали
здесь наиболее интенсивно и последовательно. В несколько более ослаб-
ленной форме нормативные сдвиги отражались в периодических изданиях
севера Германии и особенно — в периодике южных и западных районов.

Степень воздействия нормализационных процессов на отдельные виды
периодической литературы также была несколько различной, что созда-
вало между языком разных жанров ряд дополнительных лингвистиче-
ских разграничений, перекрещивавшихся с дифференциациями функцио-
нально-стилистического плана.

Так, например, грамматическая система, представленная в литера-
турной журналистике (IV тип) восточносредненемецкого района, харак-
теризовалась наиболее быстрыми темпами осуществления нормализаци-
онных процессов. К числу отчетливо намечающихся здесь преобразований
относятся: резкое увеличение числа словоформ с вариантной флексией
-t для 3-го лица ед, числа наст. вр. и для причастия II слабых глаголов,
значительное увеличение продуктивности придаточных определительных
предложений, вводимых die, прочно занимающих к середине столетия
первое место по числу употреблений; преобладание в придаточных пред-
ложениях глагольных конструкций, включающих спрягаемую форму
глагола.

Для политической периодики (типы I и III) был характерен, напротив,
значительно более замедленный темп нормативных изменений: вплоть
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до конца исследованного периода здесь, как правило, преобладают вари-
антные словоформы с -et в 3-м лице ед. числа наст. вр. и в причастии
II слабых глаголов; преобладает также количественно тип придаточ-
ных определительных с welche, а число афинитных конструкций в при-
даточных предложениях по-прежнему очень велико.

Промежуточное положение по целому ряду признаков занимала,
как правило, научная журналистика (тип II) : в 3-м лице ед. числа наст,
вр. и в причастии II слабых глаголов сохраняют известное преобладание
(хотя и не столь значительное, как в текстах I и III типов изданий) слово-
формы с полным вариантом флексии; продуктивность придаточных опре-
делительных, вводимых die и welche, в среднем является здесь приблизи-
тельно равной; афинитные конструкции так же, как и для 1 и I II типов
издании, здесь резко преобладают.

Таким образом, для восточносредненемецкой области наиболее актив-
ными носителями нормативных тенденций были, бесспорно, л и т е р а -
т у р н ы е ж у р н а л ы .

Однако, хотя на нашем материале и наметились известные зависимо-
сти между степенью интенсивности нормализационных процессов и
типами периодических изданий, связь между развитием определенных
жанров письменности и характером нормативных сдвигов не является
стабильной: она в значительной степени определяется и корректирует-
ся складывающейся в том или ином районе исторической ситуацией.
Следует, например, обратить внимание на то обстоятельство, что хотя
данные, отражающие соотношения грамматических вариантой в текстах
периодических изданий восточносредненемецкого и нижненемецкого рай-
онов разных типов в целом весьма близки, выше уже были отмечены
и некоторые расхождения в характере распределения некоторых вариан-
тов. Эти расхождения проявляются, во-первых, в разной степени «ком-
пактности» количественных данных, характеризующих отдельные типы
изданий: в нижненемецких изданиях обследованные признаки комбини-
руются друг с другом несколько более свободно, чем в восточносреднене-
мецкой периодической литературе, где большинство признаков дает по
разным изданиям довольно однотипные соотношения. Во-вторых, некоторые
нормализационные тенденции выявляются в северонемгцкпх перио-
дических изданиях весьма активно не только в литературной журнали-
стике, но также в н а у ч н о й п е р и о д и ч е с к о й л и т е р а т у -
р е (ср., например, материал, связанный с распределением в нижнене-
мецких изданиях придаточных определительных предложений).

Заметим вместе с тем, что в южнонемецких и западнонемецких районах,
где нормализационные процессы протекали в изучаемый период в самой
ослабленной форме, данные в е д у щ и е типы периодики были вооб-
ще представлены весьма ограниченным числом изданий. Именно слабое
развитие литературной научной журналистики на юге и западе немецкой
языковой области в известной мере и определило, с нашей точки зрения,
общий замедленный темп нормализации литературного языка в данных
районах, в чем, по-видимому, проявляется непосредственная связь опре-
деленных культурно-исторических и лингвистических явлений и фактов.

Таким образом, отметив неравномерность реализации нормативных
сдвигов в различных жанрах письменности, наблюдающуюся в период
активного становления литературных норм, следует в заключение под-
черкнуть еще один момент, а именно д в у с т о р о н н и й х а р а к т е р
з а в и с и м о с т и м е ж д у с т е п е н ь ю и н т е н с и в н о с т и
н о р м а л и з а ц и о н н ы х п р о ц е с с о в и р а з в и т и е м о п р е -
д е л е н н ы х ж а н р о в п и с ь м е н н о с т и .


