
А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р
И Н С Т И Т У Т Я З Ы К О З Н А Н И Я

ВОПРОСЫ

Я З Ы К О З Н А Н И Я

ГОД ИЗДАНИЯ

X V

НОЯБРЬ —ДЕКАБРЬ

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА»

М О С К В А — 1 9 6 6



С О Д Е Р Ж А Н И Е

В. В. В и н о г р а д о в (Москва). Семнадцатитошшй Академический словарь
современного русского литературного языка в: его значение для советского
языкознания 3

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

A. В. И с а ч е н к о (Прага). О грамматическом порядке слов 21
М. М. М а к о в с к и й (Москва). Идентификация элементов лексико-семанти-

ческих структур 35
М. Д. С т е п а н о в а (Москва). «Словообразование, ориентированное на со-

держание» и некоторые вопросы анализа лексики 48
Н. Н. С е м е н ю к (Москва). К характеристике лингвистических различий

разных жанров письменности 60

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

B. Я. М ы р к и н (Архангельск). Генезис германских личных местоимений с
ареальной точки зрения 71

Г. М. Р а й х е л ь (Калинин). Выражение отношения к классу однородных
предметов существительными современного английского языка 76

В. В. К о л е с о в (Ленинград). Ударение в древнерусском сочетании с «еровым»
предлогом 81

Г. Ф. Б л а г о в а (Москва), X. Д. Д а н и я р о в (Самарканд). Говоры «тюр-
ков» Узбекистана в их отношениях к языку староузбекской литературы 02

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Р е ц е н з и и

С . С , М а с л о в а - Л а ш а н с к а я , Ю. С. М а е л о в (Ленинград). С-
Ckr. Elert. Phonologic s tudies of q u a n t i t y in Swedish based on mater ia l from
Stockholm Speakers 107

X. Ф у г т (Осло). Т. Б. Гамкрелидзе, Г, И. Мачавариани. Система сонантов
и аблаут в картвельских языках 111

И. Г, Д о б р о д о м о в , И. С . У л у х а н о в (Москва). Т. CiUv^ha. Glossary of
the Igor' Tale 116

И. А . М е л ь ч у к (Москва). M. Lejeune. Index inverse dugrec mycenlen; E. Ma-
ter. Rucklaufiges Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache; A. Juilland.
Dictionnaire inverse de la langue francaise 122

В. И. Г р и г о р ь е в (Москва). «Статистико-комбинаторное моделировапие
языков» 126

Н. А. Б а с к а к о в (Москва). G. Jarring. An Eastern Turki-English dialect dictio-
nary 131

В. А. М о с к о в и я (Москва). Я . Meier. Deutsche Sprachstatistik. I — I I 133
M. Л. Г а с п а р о в (Москва). В. KernbaU. Alexander Blok: a study in rhythm

and metre 137

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

А, Ю. В а л а ш и н а с (Каунас). О реформе орфографии немецкого ялика 140
Хроникальные заметки 141
Книги, журналы и брошюры, поступившие в редакцию 148
Указатель статей, опубликованных в журнале «Вопросы языкознания» в 1966 г,

(№ 1-6) 149



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1966

В. В. ВИНОГРАДОВ

СЕМНАДЦАТИТОМНЫЙ АКАДЕМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Завершение работы над многотомным, обширным словарем родного
языка — всегда огромное событие как для его авторов и составителей,
так и для всего народа, говорящего на этом языке, для всего общества.
Это — важное национальное дело, особенно если такой словарь не только
большой, но и ценный по своим высоким качествам. Совершенных же,
идеальных словарей, по-видимому, не бывает. Всякий доброкачественный
словарь глубоко освещает пути и искания прошлого в его попытках
понять и осмыслить, оценить «сокровищницу родного слова», открывая
широкие возможности будущих достижений и перспектив в этой области,
В этом смысле можно повторить вслед за нашим великим поэтом — Миг
вожделенный настал: окончен наш труд многолетний (Пушкин).

В семнадцатитомном академическом «Словаре современного русского
литературного языка» 120 480 слов. Это самый значительный словарь со-
временного русского языка. Кроме авторов-составителей и редакторов
в разных формах работы над ним, в консультациях, замечаниях по разным
отраслям производства, разным наукам и специальностям принимало
участие огромное количество учреждений и отдельных лиц. Следователь-
но, перед нами действительно плод общенационального дела.

Первый том академического Словаря современного русского литера-
турного языка должен был выйти в свет в конце 1941 г. Но война и блока-
да Ленинграда нарушили нормальное течение работы над ним, которая
возобновилась лишь в 1945 г. В предисловии «От Редакции» к первому
тому указывалось, что «настоящий Словарь современного русского лите-
ратурного языка является толково-историческим и нормативным. Он дол-
жен охватить все лексическое богатство русского литературного языка с
грамматической его характеристикой, преимущественно от эпохи Пушкина
до наших дней» (т. 1, 1950, стр. III). Во «Введении», следующем за «Пре-
дислопиим» к этому тому, дополнительно сообщалось, что «лексика пред-
шествующей эпохи, от Ломоносова до Пушкина, отмечается в Словаре,
если, являясь уже устарелой для пушкинской и послепушкинской эпохи,
она все же встречается в произведениях этой эпохи или если значение и
употребление того или иного слова в предпушкинскую эпоху способствует
лучшему показу его последующего значения и употребления» (например,
воспящать — воспятитъ — у Гнедича, стогны — у Пушкина и т. п.)
(г. 1, стр. V).

Сразу бросается в глаза некоторое противоречие между предисловием
от редакции и «Введением» в определении состава, объема и границ нашего
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Словаря. Так, в предисловии заявляется, что «используя старую, более
чем полуторастолетнюю традицию академических словарей, редакция
настоящего Словаря ставила себе задачей объединить лучшие признан-
ные положения этой традиции с лингвистической теорией и практикой на-
шей современности)) (т. 1, стр. III). Но тут же говорится, что настоящий
Словарь порывает связи с шахматовской лексикографической традицией:
«В отличие от предшествующего академического Словаря русского языка,
в настоящий Словарь не включаются: диалектная лексика, явно устарев-
шие слова, узкоспециальная научная и техническая терминология и
т. п.» (там же). При раскрытии этих принципов подчеркивается, что но-
вый Словарь «дает нормативные указания при словах ограниченного упо-
требления (спец., в простор., устар. и др.)» (там же).

Итак, перед нами не thesaurus, а словарь-справочник и притом гораз-
до более узкого объема, чем «предшествующий» (иначе — шахматовский)
словарь. Однако во «Введении» доказывается необходимость более свобод-
ного включения в Словарь просторечия, «областных, провинциальных
слов», -«широко распространенных в разных говорах или в фольклоре,
а оттуда проникающих и в художественную литературу» (например, оброть f

мизгирь и т. д.); «сюда же относятся слова, отражающие бытовую, хозяй-
ственную и культурную стороны жизни крестьян и выходящие за пределы
узкоспециального и местного значения: ... лядина, выть, ...обжа, огребки
и т. п.» (т. 1, стр. V). Следовательно, филологические задачи, по образцу
Даля, осложняются этнографическими. Точно так же расширяется и на-
ходящая отражение в Словаре терминология разных областей знания и
техники. Отсюда в Словарь включаются те термины, «которые более или
менее вошли в общий язык, употребляются в книгах широкого обращения,
без пояснительных примечаний», например, бархан, галоиды, виппер
(техн.) л т. д. (там же, стр. VI). Элементы энциклопедического жанра
также просачиваются в словарь. Предлагается алфавитно-гнездовой по-
рядок размещения слов. «Система гнездования групповых объединений
исходит в основном из современных живых, ясных и близких связей слов,
а не из широких этимологических построений и корневого принципа (чем
настоящий Словарь отличается от Толкового Словаря Даля в изданиях
1863-1866 гг. и 1880—1882 гг.)» (там же, стр. VII—VIII). Но слова с при-
ставками помещаются в алфавитном порядке по приставкам (там же, стр.
VIII). Необходимо сразу же отметить, что принципы гнездования, приме-
нявшиеся в первых трех томах нашего Словаря, были мало продуманы
и иногда не вполне определенны и конструктивно объективны. Например,
бедовый — бедокур — бедокурка, бедокурный, бедокурить (т. 1, стлб.
317); бесстыдство — бесстыдный, бесстыдность, бесстыдник, бесстыд-
ничать, бесстыжий (т. 1,стлб. 433); бестолковый, бестолковость, бестол-
ковщина, бестолочь (т. 1, стлб. 435—436); бесценный, бесценность, бесце-
нок, за бесценок (т. 1, стлб. 440) и т. п. Во многих случаях, хотя внутри-
гнездовые связи слов иногда живы и близко ощутимы, но принципы распре-
деления и порядкового размещения таких слов искусственны и разнородны.
В некоторых случаях оставалось неясным, с точки зрения какой язы-
ковой системы устанавливались так называемые современные «живые,
ясные и близкие связи слов». Например, «былинка, былина, былиночка,
былинушка, былка, быльё (быльём поросло), былие, быль (былью порос-
ло), быльеватый, быльник и быльняк» (т. 1, стлб. 720—721). Во фразеоло-
гическом единстве отдельные слова, входящие в его состав, могут иметь
лишь потенциальное значение, очень далекое от своей этимологической
основы. Например, в поговорке «было да быльём поросло» форма быльём
воспринимается скорее каламбурно по связи с было. Даже соседством фор-
мы поросло не возбуждается значение «трава, зелень», присущее облает-
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ному слову быльё; ср. церковнославянское былие:

Вдруг умкрает человек,
Как былие

(Жуковский)

Ср. у Ломоносова: «Всякое былие только посредством влажности воз-
растает»1. Ср. у А. Н. Островского в первой редакции «Воеводы»: «... что
я покинул в мире — со мной в могиле быльем порастет» (д. II, сц. II, 1).

Вместе с тем необходимо отметить в гнездовом расположении слов на
протяжении первых трех томов семнадцатитомного Словаря механиче-
ское смешение омонимов: вываливать — вывалить и вываливать — выва-
лять, выступать, выпадать^ выставлять и т. п.

Механическое осуществление гнездового порядка размещения слов
в первых трех томах Словаря нередко нарушало и семантическую и сло-
вообразовательную перспективу объединения групп слов. Любопытно
вспомнить в этой связи очень интересные и во многом сохраняющие свою
ценность соображения И. К. Калайдовича, изложенные им сто сорок лет
тому назад: «Слова в метафорическом смысле употребляемые тем более
нужно отмечать и ставить отдельно, что они часто имеют совершенно осо-
бенные производные. Так, например, от слова свет, в прямом значении*
взятом, происходят: светлый, светить, свеча и проч.; а от свет (мир —
люди) — светский, светскость». Ср. от свет («вселенная») — кругосветный
ж т. п. «От земля (стихия земная) происходят: земляный, земляной, земле-
нить, от земля (планета, обиталище людей) — земной [а теперь еще при-
землиться), заземлить,, ср. газетное образование земляне.— В. В.]; а от
земля (страна, область, округ) — земский, безземельный [ср. земляк, зем-
лячество,— В. В.], Or зверь (вид животного) происходят: звериный, зве-
ринец; а от зверь (имеющий свойства зверя) — зверский, зверство и т. д.» 2 .

Несомненно, что в семнадцати томном Словаре современного русского
литературного языка было стремление сочетать разные виды лексикогра-
фической традиции, идущие от словарей Академии Российской, отчасти
и от Даля, от толкового словаря под ред. Д. Н. Ушакова и даже от акаде-
мического словаря 1847 года. Само собой разумеется, что в сфере иллю-
стративно-литературной и фразеологической нельзя было пожертвовать
и достижениями гротовского и шахматовского словарей. При такой пестро-
те сочетаемых традиций достигнуть синтеза было почти невозможно.

Часть принципов, положенных в основу построения нашего Словаря,
довольно скоро отпала. Об этом извещало уже редакционное предисловие
к третьему тому (1954): «Критические отзывы на первые два тома Словаря
ж обсуждение этих томов на Ученом совете Института языкознания АН
СССР показали спорность с научной точки зрения и нецелесообразность
с практической точки зрения ряда особенностей построения Словаря, ха-
рактерных для первых двух томов. Сюда относятся гнездовая система,
основанная, главным образом, на историко-семантическом объединении
слов в одно гнездо, смешение исторической и нормативной точек зрения
при характеристике словарного состава современного русского языка,
смешение филологических и энциклопедических принципов толкования
слова и др.» (т. 3, Предисловие, стр. III). Решено было с четвертого тома
строить словарь на новых основаниях. Однако резкого изменения в струк-

1 «Словарь русского языка, сост. Вторым Отд-нием Имп. Акад. Наук*, I, СПб.
1895, стлб. 305.

2 И. К а л а й д о в и ч , Опыт правил для составления русского производного
словаря, «Труды О-ва любит, росс, словесности», ч. V, М., 1824, стр. 367.
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туре ЕОЕОГО академического Словаря, кроме алфавитного размещения сло-
варного материала, более широкого привлечения и более точного рас-
пределения по семантическим категориям фразеологического материа-
ла., иногда, может быть, более удачного отбора и классификации иллю-
стративных цитат в воображаемом историческом порядке, а в более позд-
них томах — внимательной и тщательной грамматической, особенно син-
таксической характеристики слов и выражений, не произошло. Но все же
новый академический Словарь постепенно становился чище, обработанное
и продуманнее в некоторых, хотя и далеко не во всех, отношениях. По
количеству и объему словесного инвентаря семнадцатитомный «Словарь
современного русского литературного языка» решительно превосходит
все другие русские толковые словари XX в. (под ред, Д. Н. Ушакова, че-
тырехтомный академический словарь и, естественно, словарь С. И, Оже-
гова). Как справочное пособие по лексике современного русского литера-
турного языка он несомненно стоит на первом месте среди других акаде-
мических словарей близкого типа, уступая в этом отношении лишь неза-
конченному предшествующему академическому словарю, ответственное
редактирование которого, начиная с букв Е, Ж, 3, осуществлялось
А. А. Шахматовым3, а затем и выпускам, подготовленным Д. К. Зеле-
ниным, Л. В. Щербой, отчасти С П . Обнорским и др.

В предисловии к четвертому тому семнадцатитомного Словаря сооб-
щено, что «устраняется система гнездового расположения слов, как явно
мешающая справочной цели издания» (т. 4, 1955, Предисловие, стр. III).
Итак, по новому замыслу перед нами теперь уже не словарь с широкими
научно-теоретическими задачами, а словарно-справочное издание. Осу-
ществляется отречение от целей «Словаря Академии Российской» XVIII в.
и -«Толкового словаря» Даля. Характерно и такое странное заявление:
«Возврат к гнездовому расположению слов в Академическом словаре в
сороковые годы двадцатого века может быть понят в связи с путаницей
и неразберихой в языкознании, порожденными „новым учением о языке"
акад. Н. Я. Марра, и объяснен ими» (там же, стр. III). Но научно обосно-
ванная проблема гнездового словаря и доныне не перестает быть актуаль-
ной. Принцип условного историзма от гнездового размещения слов пере-
носится в область распределения значений слов и цитат. «Иллюстративный
материал, начиная с четвертого тома, будет располагаться,— сооб-
щает редакция,— в нормальном хронологическом порядке, т. е. от Пуш-
кина к писателям более поздней поры» (там же, стр. IV). Стилистические
пометы, применяемые в нашем Словаре, по сравнению со стилистической
дифференциацией употребления слов в словаре под ред. Д. Н. Ушакова
и: в словаре С. И. Ожегова, обобщаются и упрощаются. Позднее в «Ин-
струкции» 1958 г. это объясняется так: «Ограниченное применение стили-
стических помет прежде всего обусловлено тем, что в Словарь включается
лексическое богатство русского литературного языка от эпохи Пушкина
до наших дней» 4. Иначе говоря, в Словаре должны найти отражение не
одна, а несколько исторически видоизменявшихся лексико-стилистиче-
ских систем русского литературного языка, и, следовательно, стилисти-
ческие квалификации здесь имеют очень условный и абстрактный ха-
рактер,

8 См.: Н. М. Ч м ы х о в а , Теоретические основы, источники и история созда-
ния «Словаря русского языка» под редакцией академика А. А. Шахматова, «Уч. зап.
[Балашовск. пед. ин-та]», II — Историко-филолог. серия, 1957; е е ж е , Принципы
построения словника и смысловая характеристика слов в «Словаре русского языка*
под редакцией академика А. А. Шахматова, там же, 4 — Кафедра русского языка,
1958.

4 «Инструкция для составления „Словаря современного русского литературного
языка*», М.— Л., 1958, стр. 40.
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Кроме указания на разговорность слов, «обычных в устном общении
и отличающихся некоторой непринужденностью выражения», применяет-
ся помета «просторен.» (просторечное слово) «при словах, также принад-
лежащих речи устной по преимуществу, но обладающих помимо этого
свойством грубовато принижать форму выражения. Разговорной и просто-
речной лексике* обычно присуще свойство эмоционально окрашивать вы-
сказывание, что и служит поводом широкого ее употребления» (там же,
стр. IV), В помете «обл.» (областное слово) выражаются не только диалект-
ные качества слова, но и широкие возможности употребления его в речи
персонажей художественных произведений и даже в авторской речи. По-
меты «устар.» и «народно-поэт.» стандартны. Своеобразно лишь указание
на способы «соединения» или сочетания разных помет, как, например, «ус-
тар. поэт.», «устар. простореч.» и т. д. Двойственность стилистических
помет здесь вместе с гем и двусмысленна как с нормативной, так и с исто-
рической точек зрения. Она удобна лишь для педагогически-практиче-
ских, т. е. создающих научно-лингвистияескую иллюзию, целей.

Помета «устар. быт.», помещаемая в скобках после определения, ха-
рактеризует устарелость для современного быта того или иного занятия,
обычая и т. п., как, например, заговенье, заговаривать, зашёптывать (бо-
лезнь), знахарь и т. п. Расширение области профессиональной и специаль-
ной терминологии покрывается общей отвлеченной пометой «спец,».

Кое-какие усовершенствования вводятся и в сферу размещения фра-
зеологии; фразеологический материал при известной связанности с опре-
деленным лексическим значением располагается вслед за соответственным
значением (например, живая рыбал живые цветы; живой язык, живой вес
ж т. п.), а при отсутствии такой связанности он собирается в конце сло-
варной статьи (например, живой портрет, на живую нитку, на живую
руку и т. п.) (там же, стр. V).

Заслуживает внимания и такой принцип: «При невозможности отчет-
ливого выделения в слове двух значений, подкрепляемых оправдатель-
ными: примерами, но при ощущаемой двузначности его, через точку с за-
пятой даются две формулировки значения, например: Зазимок. Обл.
Первый снег; первый мороз; Замолаживать. Обл. Заволакиваться
тучами, облаками (о небе); клониться к ненастью; Звукоизоляция,
Спец, Совокупность мер, принимаемых для снижения шума; способность
противостоять проникновению звуков в помещение; Здравоохран ё-
ние. Охрана здоровья населения; предупреждение болезней и лечение
их» (т. 4, Предисловие, стр. V—VI). Симптоматично замечание, включен-
ное в предисловие к пятому тому Словаря. Оно говорит о том, что после
устранения принципа гнездового расположения слов критические нападки
фияологов и читателей были, в частности, направлены против неясностей
и искажений «исторической перспективы при раскрытии системы значе-
ний в слове» (т. 5, 1956, Предисловие, стр. V).

Положительная сторона всей этой попутной реформы семнадцатитом-
ного Словаря состояла в том, что она открывала возможности более глу-
бокой и тщательной обработки как в структурно-описательном, так и от-
части в историческом плане вопросов грамматики и словообразования.
Наиболее слабой в предшествующей традиции и в толковом словаре под
ред. Д. Н. Ушакова и в словаре С. И. Ожегова была лексико-семантиче-
ская обработка глагола. Правда, она не очень сильно продвинулась впе-
ред и в нашем семнадцатитомном Словаре 5. Вот иллюстрации.

5 См. мою статью: «О некоторых вопросах теории русский лексикографии», ВЯ,
4956, 5, стр. 81-84.
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В толковом словаре под ред. Д. Н. Ушакова и в словаре С. И. Ожегова
глагольные омонимы заговорить слиты в одно слово 6. В семнадцатитом-
ном же словаре выделено лишь два омонима (1. «начать говорить» и 2.
«утомить продолжительным разговором») (т. 4, стлб. 351—354). При этом
с заговорить «довести до отупения говорливостью» соединено и значение
«воздействовать силою заговора», хотя уже помещенные'здесь иллюстра-
ции противоречат такому объединению. В самом деле, в одном глаголе
резко выделяется приставка за- с результативным значением. Пример:
«Прощай, душа моя! Если увидимся, то-то зацалую, заговорю и зачитаю»
(Письмо А. С. Пушкина брату от 30 янв. 1823 г.). В другом, соотнесенном
со словом заговор, уже произошло «опрощение» основы (по терминологии
В. А. Богородицкого). Ср. в рассказе А. П. Чехова «Счастье»: «Клады тут
заговоренные, так что найдешь и не увидишь...». Ср. выражения: «загова-
ривать кровь, испуг, бешенство» (Тургенев, Хорь и Калиныч), фразеоло-
гическое единство зубы заговорить. У Глеба Успенского в «Книжке чеков»:
«Обходите л ьность и ловкость, которыми он (купец.— В. В.) щеголял пе-
ред покупателем, пришедшим к нему в лавку, были не более как средством
wотвести" покупателю глаза, „заговорить зубы" и всучить тем временем
гнилое, линючее...». Для механической сцепки этих двух омонимов водно
«слово» семнадцатитомный Словарь воспользовался случаями каламбур-
ного сближения этих омонимов в «Былом и думах» Герцена и в «Добром
старом времени» Мамина-Сибиряка. Например: «... он пустил в оборот
тот бессмысленный набор фраз, какими утешают плачущих женщин. Жен-
щины любят, чтобы их так заговаривали, а смысл это — другое дело».

Таким образом, перед нами — характерное отставание лексикографи-
ческой практики в обращении с омонимами от теории слова, от структурно-
лингвистического изучения омонимов.

Вопрос о том, в какой мере, при каких ограничениях и в каком смысле
возможно совмещение нормативно-стилистического и исторического прин-
ципов в одном типе словаря, очень сложен. Прежде всего ясно, что сло-
варь такого типа может охватывать лишь не очень длительный промежу-
ток времени, в течение которого не происходило частой и множественной
смены лексических систем, а также резких преобразований стилей лите-
ратурного языка. Следовательно, решение вопроса о целесообразности и
возможности такого словаря обусловлено наличием глубокой, конкрет-
ной и тщательно дифференцированной исторической грамматики, истори-
ческой лексикологии и исторической стилистики литературного языка
соответствующего периода. У нас нет права утверждать, что по отноше-
нию к истории русского литературного языка от Пушкина до современ-
ности все эти историко-лингвистические задачи уже полностью решены,
особенно в области словообразования, семасиологии и синтаксиса. В этом
смысле очень характерно такое заявление редакции «Словаря современ-
ного русского литературного языка» в предисловии к тому пятому: «Поже-
лание более широко провести в Словаре членение слов на омонимы во из-
бежание смешения значения слова с отдельным словом, что нередко на-
блюдается в словарях, приемлемо, но до решения лексикологической
проблемы омонимов лексикографическая практика неизбежно будет поль-
зоваться лишь приемом чисто внешнего и в ряде случаев произвольного
дробления слов на омонимы. Редакция не находит возможным становиться

6 См.: С. И. О ж е г о в, Словарь русского языка, 5-е изд., М., 1963, стр. 196;
сТолковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, I, M., 1935, стр. 914.
Ср. также мою статью «О некоторых вопросах теории русской лексикографии», стр. 83.
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на этот путь. В тех же случаях, где повод для расчленения казался доста-
точным, омонимы появлялись в отличие от традиционной практики пред-
шествующих академических словарей» (т. 5, стр. VI). Все это очень неяс-
но и мало обосновано. В семнадцатитомном Словаре в глаголе исстрачи-
вать — исстрочить, отнесенном к разговорной речи, соединены три та-
ких значения: «1. Покрывать строчкой при шитье. Исстрочить воротник.
2. Тратить, расходовать при строчке. О нитках. Исстрочить катушку шел-
ку. 3. Исписывать. Исстрочить целый лист» (т. 5, стлб. 521). Таким обра-
зом, авторы гут не усмотрели омонимии в словах: строчка (в шитье) и
строчка (на письме); строчить (на швейной машинке) и строчить (быстро
писать). Ср. в йБесах» Достоевского (в речи Ставрогина): «Петр Степано-
вич — всеобщий примиритель; это его роль, болезнь, конек... Догады-
ваюсь, о чем он вам тут настрочил. Он именно строчит, когда рассказывает;
в голове у него канцелярия...».

Особенные трудности связаны с вопросом о возможности применять
понятие омонима к словам устарелым, которые и в прежней системе
письменного языка имели ограниченно-профессиональное употребление.
Таково, например, официально-канцелярское слово утечка в значении
«побег». В семнадцатитомном Словаре оно рассматривается как устарелое
значение современного слова утечка, обозначающего «убыль, потерю чего-
либо вследствие вытекания, высыпания и др.»: утечка газа, ср. также:
«Телеграфируйте вы вашему отцу,— пусть он сбросит сколько-нибудь
зерна на утечку! Вы посмотрите, сколько сорится» (М. Горький, Фома
Гордеев). Устарелое значение «побег» иллюстрировалось таким примером
из исторического романа Гр. Данилевского «Мирович»: «Приставу...
объявили повеление... за остальными наикрепчайше смотреть, чтоб не
учинили утечйи» (см. т. 16, 1964, стлб. 1034—1035). Но едва ли это реше-
ние вопроса можно признать правильным. Дело в том, что между глаго-
лом утекать — утечь и некогда произведенным от него утечка («побег»)
в современном языке нет ни семантического, ни стилистического парал-
лелизма. Достаточно сослаться на определение значений утекать—утечь
в том же семнадцатитомном Словаре:

«1. Вытекая, стекая, освобождать, переставать заполнять собою...
По низкому потолку струились, текли и не утекали извилистые зеркаль-
ные ручьи. Бунин. Сны Чанга.~ Много воды утекло (с тех пор, с того
времени)...

2. Перен. разг. Уходить в прошлое, проходить. Многое утекло с тех
пор, многое изменилось. Дост. Подросток. III, 13...

3. Простореч. Спасаться бегством; убегать. [Варлаам:] Вот мы...
как утекли из монастыря, так ни о чем уж и не думаем. Пушк. Бор. Году-
нов.— Утекай отсюда, не то — тут же тебе и смерть\ Гог. Тарас Буль-
ба, 7.— По ремонтёре она слезки роняла: тот утек восвояси, улепетнул
подобру-поздорову. Дост. Ползунков» (т. 16, стлб. 1Q29—1030).

Ясно, что между просторечным употреблением утекать в значении «спа-
саться бегством, убегать» и устарелым утечка «побег» в настоящее время
нет прямого соответствия. Нет семантически связующих элементов у по-
бега ж с утечкой газа. Кроме того, сомнительно, чтобы термин «омоним»
применялся к словам, относящимся к разным лексическим системам.

У нас нет исторического словаря русского литературного языка ни
древней, ни новой эпохи. Не вполне ясными, по крайней мере в деталях,
остаются и принципы составления такого словаря. Очевидно, необходимо
отразить в таком словаре изменения в исходной лексической системе, т. е.
случаи отмирания слов и выражений, способы образования и функциони-
рования новых слов, перегруппировки семантических рядов и групп слов,
сдвиги в синонимических соотношениях слов и выражений, пути разви-



Ю В. В. ВИНОГРАДОВ

тин и утраты омонимических явлений, стилистические колебания и взаи-
модействия, перемещения в семантической структуре слов и т. п. Все это
должно найти и системно-динамическое и историко-хронологическое вы-
ражение. Как это сделать без нарушения архитектонической стройности:
словаря, пока еще не очень ясно. Об этом писал и Л. В. Щерба в своем
* Опыте теории русской лексикографии». Естественно, что все это не на-
ходит систематического и единообразного отражения в новом академиче-
ском Словаре. Разрешение этой огромной задачи историческим бременем
ложится на нас. В рассматриваемом же Словаре семантическая история
слов даже на протяжении XIX—XX вв. представлена в преобладающем
количестве случаев очень скудно и бледно. Вот несколько иллюстраций.
Слово скоропалительный квалифицируется как разговорное и определяет-
ся так: «очень скорый, поспешный» (скоропалительное суждение, скоропа-
лительное решение, скоропалительный роман и т. п.); оттенок: «склонный
к очень быстрым, поспешным решениям» («малый скоропалительный» —
в «Письмах о провинции» Салтыкова-Щедрина). В историко-лексикогра-
фической справке есть ссылка на «Толковый словарь» Даля (т. IV,
стр. 206), где впервые зарегистрировано это слово, и приведен пример: ско-
ропалительные свечи. Здесь нет истории развития значений слова, хотя
обратившись к словарю Даля, можно получить смутные намеки на ход и
направление семантической эволюции этого слова. Вот возможный крат-
кий очерк такой истории.

Известно, что словообразовательные элементы, генетически восходя-
щие к старославянскому языку, в истории русского литературного языка
часто сочетаются на основе разных правил с народными русскими компо-
нентами и входят в состав новых русских слов. Некоторые из этих эле-
ментов вступают в синонимические соотношения с соответствующими рус-
скими аффиксами. В этом случае иногда происходят аффиксальные взаи-
мозамещения, подстановки и взаимодействия в одних и тех же словах,
например, скоропалительный и скоропальный.

Прилагательное скоропалительный, наречие скоропалительно не за-
регистрированы ни одним словарем русского языка вплоть до «Толкового
словаря живого великорусского языка» В. И. Даля.

У В. И. Даля скоропалительный (или скоропальный) отмечено лишь в
составе одного артиллерийского термина: «Скоропальные, скоропалитель-
ные свечи в артиллерии для скорого и верного поджогу пушечного заряда,
потешных огней и проч.». (Ср. народное скоропал — револьвер).

Между тем прилагательное скоропалительный и производные от него —
имя существительное скоропалительность и наречие скоропалительно —
из профессионально-военного диалекта, из военно-технической термино-
логии с начала XIX в. широко распространились в говорах устной речи
и около середины XIX в. проникли в литературный язык, где стали упот-
ребляться более разнообразно и в переносном смысле.

У А. Н. Островского в комедии «В чужом пиру похмелье»: «Летел к
вам скоропалительно, инда взопрел-с» (д. 1, явл. 4) (в речи купеческого
сына). В биографии И. И, Железнова, написанной Н. Бородиным и прило-
женной к «Уральцам» (т. I, СПб., 1888, стр. XXX): ...«Чисто военная ско-
ропалительность, с какою требовалось все это разыскать (уральские ак-
ты.— В. В.), списать и немедленно представить, необходимость занятия
в летнее время в душной атмосфере архива... не могли оставить хорошего
впечатления...». В книге мемуаров Л. Ф. Пантелеева «Из воспоминаний
прошлого» (М., 1934, стр. 409): «был арестован в Вильно и скоропалитель-
но, в чем был, отправлен в Пермь».

В современном «Толковом словаре русского языка» под ред. Д. Н. Уша-
кова (т. IV, стлб. 231) слово скоропалительный отнесено к разговорно-шут-
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ливой речи и определяется так; «чересчур скорый, поспешный. Скоропа-
лительное решение». Таким образом, этот военный термин, войдя в общий
язык, оказался очень жизнеспособным и обнаружил острую экспрессив-
ность. М. И. Михельсон, исторические построения которого в области рус-
ской фразеологии часто копируют словарь Б. И. Даля, готов был пере-
носное значение слов скоропалительный, скоропалительно объяснять так:
«весьма быстро, как скоропалительные свечи в артиллерии, как скоропал
{револьвер)» 7.

Слова скоропалительный, скоропалительно, утратив прямое номина-
тивное значение, употреблялись и употребляются в узком фразеологиче-
ском кругу, который в индивидуальной речевой деятельности может иро-
нически расширяться.

Обратимся к другому примеру — к слову солидарность (т. 14, 1963,
стлб. 212). По академическому Словарю, оно не имеет семантической исто-
рии в русском литературном языке XIX—XX вв. У него неизменное зна-
чение: активное сочувствие чьим-либо действиям или мнениям, общность
интересов, единодушие. Иллюстрации употребления — из сочинений
Шелгунова, Добролюбова, Ленина, а затем скачок к нашей современной
литературе. Второе значение — юридическое: совместная ответственность.
Историко-лексикографическая справка указывает на словарь Даля. При-
лагательное солидарный семантически обусловлено смысловыми связями
со словом солидарность. Солидаризация и солидаризироваться— солида-
ризоваться относятся уже к XX в.

Между тем солидарность встречается еще в русском литературном
л зыке 20—30-х годов XIX в. У В. Ф. Одоевского в эпиграфе к «Живому
мертвецу» (1839 г.):

«— Скажите, сделайте милость, как перевести по-русски слово солидар-
ность (solidaritas)?

— „Очень легко — круговая порука*,— отвечал ходячий словарь.
— Близко, а не то! — Мне бы хотелось выразить буквами тот психо-

логический закон, по которому ни одно слово, произнесенное человеком,
ни один поступок не забываются, не пропадают в мире, но производят не-
пременно какое-либо действие;—так что ответственность соединена с каж-
дым словом, с каждым по-видимому незначащим поступком, с каждым дви-
жением души человека.

— „Об этом надобно написать целую книгу** (Из романа, утонувшего
в Лете)».

Слово солидарность (solidarity) получило особенно широкую попу-
лярность под влиянием сочинений Ог. Конта («Cours de philosophie posi-
tive» — I т. в 1830 г. и последний, VI т. в 1842 г.; «Systeme de politique
positive», I - I V , 1851-1854).

В системе Конта слово солидарность является одним из центральных
понятий. Оно раскрывается в «Курсе позитивной философии» как катего-
рия этическая, политическая и юридическая. Солидарность, по Конту,—
согласие, связанность некоторых элементов, некоторого целого. Солидар-
ность — это связанность частей целого в общем целом. В этом смысле со-
лидарность есть закон космический, биологический. Этот закон перено-
сится Контом и на общество. В организме части и целое солидарны, т. е.
во время действия части тела содействуют друг другу. Общество, по Кон-
ту, есть тоже организм (organisme social, systeme organique, organisme
collectif). Следовательно, солидарность частей и целого в индивидуальном
организме имеет место и в[социальном. Конт говорит: «Все возможные сто-
роны социального организма (tous les aspects possibles de rorganisme so-

M. И. М и х е л ь с о н , Русская мысль и речь, II, б. м., б. г., стр. 263.
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cial), все социальные элементы или modi находятся между собой в суще-
ственной солидарности (solidarite fondementale)» 8. Начало солидарности
проникает семью, корпорацию, государство. Позитивная философия Кон-
та раскрывает солидарность как всеобщий космический закон, как всеоб-
щий биологический закон, как всеобщий закон общественной эволюции;
рост солидарности — это rCkoz истории. Это с объективной стороны.
Со стороны субъективной, это — максима воли, правило поведения.
Это—долг. Психологически это сознание зависимости и чувство личного
значения. Сознание личного значения — дань эгоизму; сознание зави-
симости — дань альтруизму. Но нужно подчинить эгоизм альтруизму. Это
осуществляется благодаря социальной солидарности 9. Уже в 40-х гг.
XIX в. слово солидарность получило у нас широкое распространение.

4
Хотя в предисловии к пятому тому семнадцатитомного Словаря была

выражено стремление редакции к более четкому раскрытию исторической
перспективы при определении значений слова, это стремление чаще всего
не находит своего полного и убедительного воплощения. Например, в
слове искусство отыскиваются три значения, и показываются они в такой
последовательности: 1) творческое отражение, воспроизведение действи-
тельности в художественных образах (цитаты из Гоголя, Чернышевского
и Ферсмана); 2) отрасль творческой художественной деятельности и
3) умение, мастерство, необходимое для ведения какого-либо дела (т. 5 t

стлб. 470). Здесь возбуждает сомнение и последовательность расположения
значений и формулировка исходного, первого значения, основанного на
поэтической системе реализма. Историко-лексикографические справки,
указывающие на «Лексикон» Поликарпова 1704 г., на «Вейсманнов Лекси-
кон» 1731 г. и на «Российский Целлариус» 1771 г., противоречат семан-
тическому раскрытию предполагаемой или предлагаемой истории значений
слова искусство. Характерно, что в «Словаре языка Пушкина» упот-
ребление слова искусство в значении «система приемов, методов в какой*
либо практической деятельности» отмечено 52 раза, а в значении «художе-
ственное творчество» — 21 раз; вообще же оно встречается 107 раз 1<у.
Возникает вопрос, можно ли первое значение слова искусство, выдвигае-
мое семнадцатитомным Словарем в качестве исходного, применить к та-
кому общеизвестному месту из пушкинской трагедии «Моцарт и Сальери»i

Когда бы все так чувствовали силу
Гармонии! Но нет: тогда б не мог
И мир существовать; никто б не стал
Заботиться о нуждах низкой жизни;
Все предались бы вольному искусству.

Вот некоторые материалы для семантической истории слова искусство*
Морфологические критерии распознавания и выделения древнесла-

вянизмов нередко вступают в конфликт с семантическими, внутренними,
формами слова. Несмотря на то, что слово может быть этимологически
разложено на древнеславянские морфологические элементы, несмотря
на то, что оно носит печать книжности и история его употребления в прош-
лом тесно связана со стилями книжно-славянской речи, все же квалифи-
кация его как старославянизма, славянизма или церковнославянизма
может быть грубым историческим анахронизмом. Ко многим словам этога

8 A u g . С о m t e, Cours de philosophic positive, IV, 3-me ed., Paris, 1869, стр. 237.
9 См.: В. С а в а л ь с к и й , Критика понятия солидарности в социологии

О. Конта, ЖМНП, ч. CCCLXI, 1905, сентябрь, стр. 95-103.
1 0 См. «Словарь языка Пушкина», 2, М., 1957, стр. 241—242.
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типа скорее приложило название западноевропеизма на древнеславян-
ской основе.

Слово искусство не отмечено в памятниках древнерусского языка и .
Но гнездо родственных ему образований восходит, по-видимому, к старо-
славянскому языку. Например, выражение искусы творити встречается
в Договоре Олега 912 г., искусы дЬяти — rcstpaCetv указано В. М. Ис-
т?риным в «Хронике Георгия Амартола» 12.

Искус в значении «опыт» было широко употребительно в языке древне-
русской письменности.

В договоре с греками 945 г. слово искусъ употреблено в значении «истя-
зания, пытки» («аще кто от крьстьянъ или от Руси мученьа образомъ ис-
кусъ творить». 74); ср. греч. rcstpa. He очень точно и достоверно исто-
рия значений слов искус и искус воспроизведены в нашем Словаре
(т. 5, стлб. 466—467).

Ф. И. Буслаев писал: «... вкус и искусство (ис-кус-ство) происходят от
одного корня кусити (санскр. куш.—experiri). С понятием искусства соеди-
няется мысль об обмане, прельщении, что видно из родственных с ним
слов: искусить, искуситель, искушение» 1 3.

Однако это этимологическое толкование слова искусство не соответ-
ствует его семантической истории.

Дело в том, что слово искусство создавалось хотя и посредством сцеп-
ления книжнославянских морфем, но на совершенно другой семантиче-
ской и культурно-исторической почве.

В русском литературном языке оно появилось не раньше второй поло-
вины XVII в. В русском лексиконе Петровского времени (библ. Акад.
наук) слово экспериенциа (лат. experientia, польск. eksperjencja) (опыт,
испытание) поясняется при помощи слова искусство 1 4.

Таким образом, слово искусство возникает не без влияния латннского
языка как языка западноевропейской науки и философии (до создания
научных языков в странах Западной Европы на национальной основе).
У Ант. Кантемира в примечаниях к переводу сочинения Фонтенелла «Раз-
говоры о множестве миров» (1730): «Экспериэнциа. Искус, искусство, зна-
ние, полученное через частое повторение какого действа». Ср. в легенде
о папе Григории по списку XVIII в.: «Был я в том монастыре, и не захо-
тел в том монастыре жить и пожаловал себе (в) воинском изкусстве опро-
бовать» 1 5.

Последующая семантическая история слова искусство в русском лите-
ратурном языке XVIII и XIX вв. определяется не только углублением
и дифференциацией его значений — применительно к разным сферам тру-
да и творчества, но и меняющимися формами его соотношений с многочис-
ленными кругами связанных с ним слов и лексических рядов: искусный,
искуситься и т. п., художество, мастерство и др. под.

В некоторых случаях в семнадцатитомном Словаре слово дается отор-
ванно от своих морфологических связей и от всех своих исторических кор-
ней. Так, например, слово особь — с единственным значением: «отдельный
живой организм; индивид». Цитаты—из Леонова, Сергеева-Ценского,
Г. Ушакова («По нехоженной земле»). Лексикографическая справка ве-

1 1 См.: И. И. С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древнерусского
языка, I, СПб., 1893.

1 4 В. М. И с т р и н, Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском
переводе, I I I , Л., 1930, стр. XIV.

1 3 Ф. И. Б у с л а е в , О преподавании отечественного языка, Л., 1941, стр. 176.
1 4 Н. А. С м и р н о в , Западное влияние на русский язык в Петровскую эпоху,

Сб. ОРЯС, LXXXVIII, 2, 1910, стр. 346.
1 5 Н. К. Г у д з и й , К истории легенды о папе Григории, ИОРЯС, XIX (1914),

4, 1915, стр. 251.
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дет к Далю. Положение этого слова среди других слов местоименного
происхождения остается темным.

Между тем поздние русские образования от старославянских основ,
построенные по народнорусскому морфологическому типу, могли возни-
кать и в книжном, даже научном языке. Таково и слово особь. Было бы
ошибочно связывать его непосредственно со старославянским собъ (ср.
особь, а также старославянские и древнерусские за сббь «один за другим»г

нассбъ «один на другом», въ особь «включая один в другого», посббь «один
после другого»).

Но так именно и поступил А. И. Соболевский в своей заметке о падеж-
ных формах собъ: «Очевидно, форма собъ с предлогами (что естественно
для формы местн. п.) была в широком употреблении в церковнославян-
ском языке исторического периода и тогда еще чувствовалась как падеж-
ная форма, а не как составная часть наречий.

По-видимому, к ней следует возводить все церковнославянские слова
вроде собъство и все русские, заимствованные из церковнославянского1

языка и образованные из заимствованных в сравнительно позднее время,
вроде особь (существ.), особа, особенный, обособить, пособие, способ, при-
способить» 16.

Но слово особь возникло в русском литературном языке только в сере-
дине XIX в. Оно прежде всего сложилось как научный термин естество-
знания. Особь — это каждый самостоятельно существующий организм,
индивлд, экземпляр. По своему строю это слово относится к морфологи-
ческому типу отвлеченных образований от основы имени прилагательно-
го: особый — особь; ср. дикий — дичь; нечистый — нечисть; поганый —
погань; рваный — рвань и т. п. Таким образом, прямой связи у слова особь-
со словом собъ или церковнославянским наречием особь «один отдельно or
другого» нет. Слово особь еще не включено в академический «Словарь цер-
ковнославянского и русского языка» 1847 г. Но оно уже есть в «Толковом
Словаре» В. И. Даля (т. 2, стр. 725): «Особь, ж. неделимое, индивид; всякое
отдельное существо или растенье. Царства природы делятся на классыТ

разряды, семьи, роды, виды, породы, кои уже составлены из особей».
Ср. у Н. И. Пирогова в «Дневнике старого врача»: «И в каждой живот-

ной особи, кроме сознания (более или менее ясного) личности, существуег
еще сознание племенное...» 1 7.

Само же прилагательное особый является русским образованием к
осббъ, параллельным книжному особъный, которое вошло в древнерусский
литературный язык из языка старославянского 1 8.

Взгляд на прошлое, находящий отражение в размещении значений,
в помещении устарелых значений в конце статьи о слове, часто внушаег
ложные, антиисторические представления.

Например, в слове табачница различаются два значения: «куриль-
щица табака, работница табачной промышленности» («Табачница била в
бубен и плясала, изгибаясь всем телом» — Л. Борисов «Ход конем», 16)
и «табакерка—коробочка для табака». Самый старый пример приводится
из «Мертвых душ» (I, 2) Гоголя, из описания ноздревского жилища: «[Та-
бак] был в разных видах: в картузах и в табачнице, и, наконец, насыпан
просто кучею на столе» (см. т. 15, 1963, стлб. 9 — 10). Возникает вопрос:
было ли когда-нибудь в истории русского литературного языка время,
когда в структуре одного слова могли совмещаться суффиксы — личный

1 6 А. И. С о б о л е в с к и й , Падежная форма собъ, РФВ, 1914, LXXI, 2, стр.449.
1 7 Соч. Н. И. Пирогова, II, 2-е юбилейн. изд., испр. и доп., Киев, 1916, стр. 80.
1 8 Слово особый не включено в «Лексикон треязычный» Ф. Поликарпова (1704).

В Словарях Академии Российской особый рассматривается уже как общеупотреби-
тельное слово разговорной речи и среднего стиля литературы.
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-ица> соотносительный с -ик (типа раскольник — раскольница), и -иица
для обозначения сосуда, вместилища, вроде: чайница и т. п.? Конечно,
нет. Ср., однако, и в слове табакерка (народный вариант табатерка) объе-
динение значений «коробочка для табака» и «работница табачного произ-
водства» (т. 15, стлб. 7).

Точно так же неясно, как представляют авторы-составители словаря
историко-семантическую связь значений слова лапушка. Первое значе-
ние — просторечное — они считают уменьшительно-ласкательным к
лапа. Второе — народно-поэтическое — признают за ласковое обращение
(обычно к женщине, ребенку) (т. 6, 1957, стлб. 64). Историко-лексикогра-
фические справки формально связывают слово лапушка с XVIII в. Но что
же это значит в конкретно-историческом плане? Здесь все традиционно,
списано с толковых словарей неисторического содержания и притом отор-
вано от слова лапочка.

В. И. Даль в «Толковом словаре» (т. 2, стр. 241) помещает слово лапуш-
ка в одно гнездо с лапа и сближает лапочка и лапушка по их употреблению.
Обе формы, по Далю, выражают «ласковый привет женщине».

Еще наивнее это сближение сделано в «Толковом словаре русского язы-
ка» под ред. Д. Н. Ушакова (т. II , стлб. 25). Туг находим: «Лапушка, и,
ж, (разг.) 1. Уменъш.-ласкат. к лапка...2. Ласкательное обращение к ре-
бенку или женщине, реже к мужчине (фам.)».

Такого рода этимологизация не чужда и живому словоупотреблению
писателей. Ср. у Лескова в романе «На ножах»: «Ангел, душка, лапочка
моя, Лара». У Пушкина такое словоупотребление встречается в письме
П. Б. Мансурову (1819): «... потому что я люблю тебя — и ненавижу дес-
потизм — прощай, лапочка». У И. И. Панаева в очерке «Барышня» (1844):
«Няня кричит жалобным голосом: — Что это с тобой, лапочка ты моя, что
с тобой приключилось... Уж не зубки ли?... Покажи-ка».

Между тем в нашем академическом Словаре на слово лапочка приведен
лишь один пример из Некрасова «Кому на Руси жить хорошо»: «На суку
Качалась белка... лапочкой, Как кошка умывалася» (т. 6, стлб. 63).

Еще Я. Автамонов в своей работе «Символика растений в великорус-
ских песнях» 1 9 высказал предположение, что лапушка — это «поэтиче-
ский символ из царства растений». «Правда, в песнях мы не имеем прямых
доказательств того, что лапушка растение, но есть несколько соображе-
ний, говорящих в пользу такого предположения... У Даля говорится:
„лапушка — дятлина, трилистник, клевер". У Анненкова (Ботанический
словарь.— В. В.) тоже упоминается лапушка — это Trifolium pratenser

клевер, красная кашка, что вполне совпадает с данными Даля. Цветы у
нее, по Гофману (Ботанический атлас.— В. В.), редко бывают белые, боль-
шею частью — или бледно-красные или пурпуровые; цветет с апреля до
октября». Известно, что «красный цвет ассоциируется в представлении
народа с образом женщины, так что нет ничего невозможного в том, что
лапушка стала символом женщины, а затем потеряла в некоторых местах
свое первоначальное значение и сделалась ласкательным словом» (ср.
разлапушка, так же как«разлебедушка»и«раздуша»; в песнях также «раз-
лавровый»). В качестве семантической параллели «образования ласка-
тельных имен на основании их символического значения» Я. Автамонов
ссылается на народно-поэтические эпитеты женщины: «ягодка» и «репуш-
ка» (ласковая «кличка круглой девки»).

Лапушка обычно «встречается в песнях, как женское ласкательное:
дочь, обращаясь к матери, называет ее лапушкой (Шейн, Великорусе.,

iu Я. А в т а м о н о в , Символика растении в великорусских песнях, ЖМНП,
ч. CCCXXXXIV, 1902, ноябрь, декабрь.
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808). Свекровь так же называет своих невесток (Соболевский. Великорус-
ские народные песни, III, 22). Но, конечно, чаще всего лапушкой являет-
ся любимая молодцем девушка и это, как можно думать, основываясь на
окраске цветка, было первоначальным значением клевера. Только в одной
песне... встретилось ласкательное „лапушка" по отношению к мужчине:
девушка называет так любимого ею молодца (Соболевский, III, 168)...».
Так в слове «утрачивается связь между первоначальным и символическим
значением, причем первоначальное или совсем позабывается, или считает-
ся особым словом, сходным только со словом-символом по звукам» £0.

Слово лапушка встречается в лирике Петровского времени. Ср. в более
позднем Песеннике 1799 г.:

Черну шляпу скидавал,
Честь лапушке отдавал:
Здравствуй, лапушка моя,
Дома ль матушка твоя?21.

В «Женитьбе (д. 2, явл. XVI) Гоголя, в речи Кочкарева: «Иван Кузь-
мич! Лалушка, милочка! Ну хочешь ли, я стану на колени перед тобой?».

И. Г. Прыжов в своей брошюре «26 московских пророков, юродивых,
дур и дураков» (1865) так рассказывал о Петре Устюжском: «Петруша
особенно любит хорошие соты, сдобные, сладкие пироги, цветочный
чай, моченые яблоки, варенье всех сортов, зернистую икру, блины, яич-
ницу и молодых горничных, которых называет вербочками, малиновками,
пеночками, кинареечками, лапушками» 2 2.

В сущности, та же скудость и недостаточность, прерывистость толково-
исторических указаний наглядно обнаруживается и в интерпретации мно-
жества слов не только с семантико-стилистической, но и с синтаксико-
фразеологической точек зрения. Это особенно относится к историческому
освещения) фразеологических оборотов.

От застывших фразеологических единств, ставших морфологически
спаянными и семантически неразрывными окаменелостями, следует от-
личать более свободные их типы — с потенциальными вариациями, теку-
чими подвижными видоизменениями, содержащими тот же центр, то же
образное ядро. Например, центром фразеологического единства шит(ый)
белыми нитками (о каком-нибудь умысле, деле; так неискусно сфабрико-
ван+ что легко заметить скрытые побуждения; ср. у Салтыкова-Щедрина:
«их лгание было шито белыми нитками») — является образ белых ниток.
Он может быть отвлечен от своей типичной традиционной формулы. Обра-
зуются вариации в таком роде: «...как там они ни хитрят, а все-таки видны
белые нитки» (В. А. Слепцов, Письма об Осташкове) 2 3.

В семнадцатитомном Словаре весь этот интересный и сложный круг
проблем почти не находит отражения.

Фразеологические обороты имеют свою этимологию и свою историю.
На это обратил особенное внимание А. А. Потебня.

Выдать, принять что-нибудь за чистую монету (ср. польск. za czystq,
monetg). А. А. Потебня считал эту фразу позднейшим, вызванным культур-
но-историческими причинами видоизменением более архаического выра-
жения за чистую белку (ср. польск. za czystq bialk$). «От подобного выра-
жения, в коем вм. металлической монеты, стояла еще бЪла, бЪла вЪвериця

2 0 Там же, ЖМНП, ч. CCCXXXXIV, 1902, декабрь, стр. 253-254, 255.
3 1 См.; В. (И.] Ч е р н ы ш е в, Русская песня у Островского, «Изв. по русскому

языку и словесности [АН СССР]», II, кн. 1, 1929, стр. 311.
2 2 И. Г. П р ы ж о в , Очерки, статьи, письма, М.—Л., 1934, стр. 56.
2 3 В. А. С л е п ц о в , Соч., I, M.—Л., 1932, стр. 477.
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и т. п., пошло, вероятно, выражение: выдать "что за чистые деньги, zaczystq
monetp24. Ср. нем. etwas far baare Miinze zu nehmen.

Еще пример: разговорное выражение в ударе (т. е. в таком состоянии
или настроении, когда все силы находятся на подъеме в бодром возбуж-
дении, сулящем удачу) распространилось из жаргона бильярдных игро-
ков. И это следовало бы указать.

Элементы историзма более открыто, хотя и в бессистемном, отрывоч-
ном виде, выступают в справочном отделе словарной статьи семнадцати-
томного Словаря. На это указывает предисловие к тому шестому этого
Словаря. Здесь отмечаются три назначения справочных сведений: «1) Ес-
ли толкуемое слово на протяжении того периода, который охватывает
Словарь, претерпевало изменения грамматической формы или имеет парал-
лельные формы, отвечающие устарелому, просторечному или иному упот-
реблению, такие формы показываются с соответственной квалификацией
их, с указанием на изменения в правописании и произношении. Приме-
ры: месть при мести; маневр при слове манёвр, лавровый при лавровый
и т. п. 2) Делается ссылка на тот словарь, в котором слово впервые поме-
щено. Если у слова в литературном языке менялась форма, то привле-
каются сведения из хронологически следующего или следующих словарей.
Напр., логов в Словаре Академии Российской (1792); логово в Словаре
Акад. 1844; лентошныйь РоссийскомЦеллариусе (1771), ленточный в Сло-
варе Акад. (1792) и т. д. 3) Дается этимологическая характеристика заим-
ствованного слова» (т. 6, Предисловие, стр. III — IV).

Вообще говоря, это — важное нововведение, указание на первую ре-
гистрацию слова в лексикографических источниках. Конечно, трудно
было бы требовать в этих случаях исчерпывающей полноты и безукориз-
ненной точности историко-лексикографических свидетельств. Кроме того,
фактическая жизнь слова в многочисленных ее проявлениях находит от-
ражение в лексикографических «календарях» через долгие сроки молча-
ния. Тем не менее ни один историк русской лексики не может отрицать
ценных наводящих сведений и указаний, содержащихся в историко-лекси-
кографических справках нашего Словаря. Но и тут много спорного и
исторически нецелесообразного.

Справки этого рода нередко очень формальны. Так, при слове микитки
есть ссылка только на словарь Даля (см. т. 6, стлб. 971). Примеры же,
иллюстрирующие употребление этого слова — в выражении под микит-
ками, приводятся из сочинений Скитальца и А. Н. Толстого, а под микит-
ки из сочинений Решетникова, Златовратского и Чехова. Между тем об-
щеизвестно применение под микитки еще в первом томе «Мертвых душ»
Гоголя — в рассказе о пирушке сольвычегодских купцов с устьсысоль-
скими: «Пирушка, как водится, кончилась дракой. Сольвычегодские ухо-
дили на смерть устьсысольских, хотя и от ЕИХ понесли крепкую ссадк>
на бока, под микитки и в подсочельник, свидетельствующую о непомер-
ной величине кулаков, которой были снабжены покойники» (гл. IX).

Вместе с тем, что может раскрыть в исторической судьбе слова миро-
здание, появившегося в языке ыассонской литературы последних десяти-
летий XVIII в. и встречающегося у Карамзина, указание на тот что оно
впервые зарегистрировано в академическом словаре русского и церкоБно-
славянского языка 1847 г. (см. т. 6, стлб. 1047)?

2 4 А. А. П о т е б н я, К истории звуков русского языка. IV — Этимологические
и другие заметки, Варшава, 1883 (отд. оттиск из РФВ), стр. 86.

2 Вопроси яз -кознанит. Л« 6
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В других случаях историко-лексикографическая справка представ-
ляется не только излишней» но и странной. Это особенно бросается в глаза
при пояснении собственных имен. Такова, например, ссылка на «Толко-
вый словарь* под ред. Ушакова под словом Митрофан. Ср. обобщенно-
образное употребление имени фонвизинского персонажа у Пушкина: «Ты,
соперник Аполлона, Бельведерский Митрофан»25, у Лермонтова в «Там-
бовской казначейше»

Времен новейших Митрофан
Нетесанный, недоученый,
А уж безнравственный болван;

у Салтыкова-Щедрина в «Господах Ташкентцах» и т. д. (см. т. 6, стлб.
1063). Тут иллюстрации парализуют значение справки.

Любопытно, что при слове мишка со значением «медведь» историко-
лекснкографическая ссылка указывает на «Толковый словарь» под ред.
Ушакова (1938), а иллюстрации приводятся из крыловской басни «Квар-
тет»: «Проказница-Мартышка, Осел, Козел Да косолапый Мишка Затея-
ли сыграть квартет» и из стихотворения Некрасова «Генерал Топтыгин»:
<-(Тут во всю медвежью мочь заревел наш мишка» (т. 6, стлб. 1068). Следо-
вательно, здесь историко-лексикографическая справка не ведет к исто-
рии словаг а уводит от нее.

В отдельных случаях, по-видимому, не очень частых, историко-лекси-
кографическая справка оказывается неточной и запоздалой. Так, напри-
мер, при слове стимул дается ссылка на третье, т. е. бодуэновское, изда-
ние словаря Даля (начало XX в.). Тем самым это слово в семнадцатитом-
ЕОМ Словаре современного русского литературного языка оказалось ли-
шенным всякой истории, хотя есть литературные ссылки на Добролюбова
и А. Н. Островского («Один из хороших стимулов для труда есть нужда»)
(см. т. 14, 1963, стлб. 880).

Между тем слово стимул начало употребляться уже в русском лите-
ратур ЕОМ языке 40-х годов XIX в. В это время оно еще воспринималось
многими литературно образованными людьми как неологизм. Например,
рецензент журнала «Пантеон» в своем разборе статьи Николая М. «Био-
графия Н. В. Гоголя» пишет: «...мы оставляем Николая М. с его биогра-
фпею, заметив только на прощание, что слова стимул нет в русском язы-
ке и что писать дата вместо число более чем странно» 2 в...

Слово стимул, судя по его ударению, было заимствовано либо прямо
из латинского языка (лат. stimulus буквально «заостренная палочка»),
либо через посредство польского и немецкого языков (ср. польск. stimu-
lowac, нем. slimuliereri). Во всяком случае уже в 60-х годах слово стимул
входит в активный словарь русской журнально-публицистической речи»
Оно вносится в лексикон иностранных слов. Например, в «Полном словаре
иностранных слов, вошедших в состав русского языка, составленном по
образцу немецкого словаря Гейзе» (СПб., 1861, стр. 483) читаем: «Стимул
(от stimulare — погонять), лат. Побудительное средство; все, что побуж-
дает дела1Ь что-либо».

Можно привести из семнадцатитомного словаря достаточное количе-
ство справок, по существу пустых. Пример — слово облапошить, кото-
рое квалифицируется как просторечное и, согласно историко-лексико-
графической справке, указывающей на словарь П. Соколова (1834), как
укоренившееся в русском литературном языке с 30-х годов XIX в. Иллю-
страции его употребления приведены из «Идиота» Достоевского, «Двух

2 5 «Словарь языка Пушкина», 2, стр. 595.
м сПавтесн», XIV, 1854, март, IV, стр. 13.



СЕМНАДЦАТИТОМНЫИ СЛОВАРЬ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА 19

гусаров» Л. Толстого, «Сельской аптеки» Н. Успенского и пьесы Горького
«Егор Булычев и другие». При широте понимания «просторечия» в нем
тонет народно-областная окраска слова, с которым соединялось много
каламбуров.

Например, нередко говорилось, что облапошить «обставить» восходит
к франц. la poche «карман»; ср. empocher «прикарманить». Ср. у А. Н. Ос-
тровского в комедии «Лес» диалог Несчастливцева с Счастливцевым (д. 4,
явл. 1):

«Несчастливцев: Я нынче счастлив, Аркадий; я сделал хорошее дело.
Счастливцев: Да-с, хорошее. А еще лучше, кабы эти деньги...
Несчастливцев: Что?
Счастливцев: Ампошё.
Несчастливцев: Я тебе такое „ампошё" задам!».

Пусть это — плод игры ума, склонного к каламбурам. На самом деле
глагол облапошить попал в разговорную литературную речь начала
XIX в. из областных народных говоров. Глагол лапошить в крестьянских
диалектах имеет значения «1. красть, лапить; 2. обманывать, надувать» *7.
В основе его лежит тот же корень, что и в слове лапа. Ср. областное упот-
ребление слова лапить в значениях: «обшаривать, брать втихомолку;
красть» 2 8. Ср. глагольные образования на -ошитъ: укокошить; В. И. Чер-
нышев отметил употребление слова лапошить, лапошенье в подмосковных
говорах: «Аблапошили? — Како лапошинья!...» 2 9.

Есть основания предполагать, что глаголы лапошить и облапошить
в значениях: 1) «красть, лапить» и 2) «обманывать, надувать» были рас-
пространены преимущественно в среднерусских и севернорусских гово-
рах. Оттуда они и попали в язык русской художественной реалистической
литературы. В южновеликорусских говорах глагол лапошить употреб-
ляется в значении «бить» (воронежский говор) 3 0. Облапошить вошло в
литературную речь из областных говоров через жаргоны.

У Н. Г. Помяловского в очерке «Бурсацкие типы» при рассказе об
Аксютке и его воровских уловках: «Аксютка стал объяснять ему:

— По мелочам будешь брать, дольше времени пройдет. Когда спро-
сишь маслица, скажи, что забыл дома бутылочку, и не отставай, проси
посудинки.

— Облопошим! Аксен, ты умнее сатаны!
— Ты должен звать меня: Аксен Иваныч».
Ср. у Достоевского в «Дядюшкином сне» (1859): «Мгновенно подня-

лись яростные крики со всех стороны. Кричали, что это грешно, даже
подло; что старик не в своем уме, что старика обманули, надули, облапо-
шили, пользуясь его слабоумием».

Ср. «Давеча... Марья Александровна целый час уговаривала Зину
выдти замуж за этого князя, говорила, что нет ничего легче его облапо-
шить и заставить жениться...» (в речи Настасьи Петровны), «...всему го-
роду расскажу, как вы с маменькой облапошили князя, напоив его до
пьяна» (в речи Мозглякова). «Вас, слабого, беззащитного, облапошили,
как выразился Павел Александрович, облапошили из-за вашего богатства,
из-за вашего княжества» (в речи Зины).

Нужно различать последовательность выполнения структурного пла-
на словаря, в том числе и семнадцатитомного, и ценность отобранного и
вмещенного в него материала. Например, у нас еще нет систематического

2 7 «Словарь русского языка, сост. Вторым Отд-нием Имп. Акад. наук», V, вып. 1,
Пг., 1915, стлб. 208.

2 8 Там же, стлб. 196.
2 9 Там же, стлб. 208.
5 0 Там же, стлб. 209.
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изложения исторических закономерностей развития русского словообра-
зования хотя бы в литературном языке нового времени — XVIII—XX вв.
И Словарь их не открывает, хотя и дает ценнейший материал для истори-
ческих изучений, заключений и обобщений. Но не всегда материалы Сло-
варя ЭТЕ вопросы разрешают. Вот пример. В Словаре помещено слово
статочный. Оно квалифицировано как устарелое. Но никаких примеров
ва свободное его употребление, кроме цитаты из «Некрещеного попа»
Лескова («Эта мысль показалась Дукачу статочною»), не приведено. Все
остальные иллюстрации включают в себя фразеологическое выражение
статочное ли (это) дело, о котором говорится: «В современном употребле-
нии используется для выражения удивления, возмущения, недоумения
и т. п. в значении: возможно ли, допустимо ли, хорошо ли» (т. 14, стлб.
787).

Историко-лексикографическая справка ведет к «Вейсманнову лекси-
кону» 1731 г., в котором зарегистрировано выражение: «Статочное ли это
дело?». Следовательно, в Словаре нет никаких намеков ни на историю сло-
ва статочный, ни на его словообразовательное отношение к глаголу
статься, ни на его функционированье в литературной речи XVIII —
XX вв.

Таким образом, семнадцатитомный Словарь современного русского
литературного языка не стал и не является толково-историческим, хотя
в содержит очень много ценного материала для исторической лексиколо-
гии русского языка XVIII—XX вв. Можно даже утверждать, что именно
этот Словарь поставил перед нами во всю ширь проблему исторического
словаря русского литературного языка национальной эпохи или, вернее,
нескольких исторических словарей этого времени: от конца XVII в.—
до Пушкинской эпохи (может быть, с двумя подразделениями), от Пуш-
кина — до 50—60-х годов XIX в., от 60-х годов до конца XIX —
начала XX в.

6
Тут вплотную приближается к нам проблематика нормативно-стили-

стического словаря. Она связана с очень широким кругом вопросов по-
Еимания структуры, объема, содержания, границ и норм с о в р е м е н -
н о г о русского литературного языка. Эти вопросы у нас горячо обсуж-
даются в последнее время, но пока еще без очень существенных и, во вся-
ком случае, окончательных, общепризнанных результатов. Л. В. Щерба
утверждал, что нормативное описание лексической системы, «соответст-
вующее единому (реальному) языковому сознанию определенного челове-
ческого коллектива в определенный момент времени», может быть продук-
тивно осуществлено лишь в сравнительно узких хронологических грани-
цах. Эти границы должны быть точно обозначены ясным описанием,
а также определением соответствующей языковой системы и реализующей
ее языковой нормы.

По моему мнению, применительно к современному русскому языку
это время с 90-х годов XIX в.— с начала XX в. вплоть до современности.

Таким образом, много трудностей возникло и при попытке построить
нормативно-стилистический словарь современного русского литератур-
ного языка. Ведь у нас очень слабо разработана стилистика, ее категории,
их соотношение. Разработанная мною для «Толкового словаря русского
языка» под ред. Д. Н. Ушакова система стилистических помет была на-
правлена не столько в будущее, сколько в прошлое. Ведь было очень труд-
но в 20—30-е годы текущего столетия — при происходивших тогда резких
изменениях и колебаниях стилистической окраски множества слов и при
огромном количестве новообразований — определить устойчивые прин-
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ципы стилистических оценок разных групп слов. Между тем, эта система
стилистических помет в ее существенных чертах, хотя очень часто с рез-
кими субъективными отклонениями, продолжала, в основном, применять-
ся во всех последующих словарях современного русского литературного
языка вплоть до современности. Вот несколько иллюстраций из семнадца-
титомного Словаря. В нем наречие мимоездом квалифицируется как слово
«разговорное», а прилагательное мимоезжий как «просторечное» (т. 6,
стлб. 1003). Ср. у Некрасова в поэме «Кому на Руси жить хорошо»:

Люди мимоезжие,
Знакомцы вахлаков,
Тут тоже становится
Парома поджидаючи...

Ср. у А. Н. ТОЛСТОГО («ДЛЯ чего идет снег»): «Мимоезжий извозчик» (см.
т. 6, стлб. 1003).

Слова мимолетом и мимолетный свободны от всяких стилистических
помет.

В том же плане рассматривается мимоходом. И сюда же без всяких ос-
нований присоединяется редкое в современном литературном языке слоьо
мимохожий, также не сопровождаемое никакой стилистической пометой.
в значении «проходящий мимо». Пример один — из «Русского леса» Лео-
нида Леонова: «Ставил злодей у себя во дворе щедрые странноприимные
столы, ...зазывая к себе мимохожую голь» (см. т. 6, стлб. 1005).

Можно ли местоименное слово таковский — без дополнительных экс-
прессивно-синтаксических ограничений — относить к современной раз-
говорной речи с механическим утверждением, что оно «употребляется
обычно в восклицательных предложениях». Любопытно, что из современ-
ного литературного языка в Словаре не приведено ни одного примера на
употребление местоименного прилагательного таковский в утвердитель-
ном смысле. В настоящее время таковский чаще всего применяется в отри-
цательных выражениях и конструкциях не таковский, не таковский, что-
бы..., не из таковских, чтобы..., не на таковского напал, нарвался. Все это
свидетельствует о том, что стилистическая интерпретация слова, особен-
но в сфере синтаксического употребления, в нашем Словаре недостаточно
обоснована и мало исторична. Примеры из Гоголя («это — таковский че-
ловек» в «Повести о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Ники-
форовичем») и из Григоровича («Вся семья таковская! один в одного! —
упрямо подтвердил купец». Роман «Переселенцы», т. I) (т, 15, стлб. 57)
уже не вполне соответствуют активным стилистическим нормам современ-
ного русского языка. Таким образом, и нормативные тенденции современ-
ной речи здесь не описаны точно и вразумительно.

Остро сказывается недостаток изучения экспрессивно-стилистических
категорий современного русского глагола. Например, в кругу звуко-
подражательно-отмеждометных образований тарарах рассматривается
как междометие разговорной речи, употребляемое по значению глаголов
тарарахать, тарарахнуть. Приводится пример из исторического романа
А. Толстого «Петр I»; «...из лесочка вдруг с бесовскими криками выка-
тываются какие-то в зеленых кафтанах, видом — не русские, и бум-тара-
рах — бьют из пушек деревянными ядрами в мирные монастырские СТРПЫ»

(I, 2). Между тем семантическая статья о глаголе тарарахать — тарарах-
нуть не отвечает современным нормам употребления междометия тарарас
и сама по себе возбуждает большие сомнения. Прежде всего остается неяс-
ным, имеем ли мы здесь дело с одним глаголом или с двумя. С одной сто-
роны, выступает двухвидовой разговорный глагол тарарахать — тара-
рахнуть, непереходный, со значением «грохотать, греметь» («тарарахнул
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гром», «бомба как тарарахнет»; «над головой пронеслось что-то душное и
тарарахающее» — Вс. Иванов «Пархоменко», и т. п.); с другой стороны,
в просторечии тарарахнуть употребляется экспрессивно в значении
«убить» (у Бунина в рассказе «Дело корнета Елагина»: «...неудивляйся,
если в один прекрасный день узнаешь, что я себя тарарахнул»), «сильно
и неожиданно ударить» (что не отмечено в Словаре, например, тарарах-
нуть кого-нибудь по башке) и в жаргонно-вульгарном просторечии —
«выпить водки, вина, пива» (например, у Чехова в рассказе «Певчие»:
«Пойдем, брат сирота, с обиды тарарахнем точию по единой»). Нет убеди-
тельных доказательств и примеров того, что в двух последних значениях
возможно и распространено употребление форм несовершенного вида.

Нет полной ясности в стилистическом соотношении и взаимоотноше-
нии слова татарва, которое отнесено к разговорной речи и характери-
зуется как «пренебрежительное название татар, воюющих или враждую-
щих с русскими», и слов татарова и татаровъя, которые признаны уста-
релыми и народно-поэтическими. О вражде с русскими в последних слу-
чаях не говорится, хотя иллюстрации начинаются со стихов лермонтов-
ской Песни про купца Калашникова (см. т. 15, стлб. 138):

И разделят по себе злы татаровья
Коня доброго, саблю острую
И седельце бранное черкасское.

Оставлено без всякой стилистической пометы слово татъянка со зна-
чением «женское платье с облегающим грудь лифом и сосборенной широ-
кой юбкой» (т. 15, стлб. 142). Пример — из «Двух капитанов» Каверина
(III, 2), несколько каламбурный: «Она была совершенно непохожа на
пушкинскую Татьяну, разве только своей татьянкой, да локонами до
плеч».

Едва ли может быть признано нейтральным в плане современного ли-
тературного языка слово твердосердый (имеющий твердое, жестокое серд-
це), не имеющее никакой стилистической пометы и иллюстрируемое лишь
одной цитатой из «Двойника» Достоевского: «Твердосердый советник в
парике очутился бок о бок с господином Голядкиным» (см. т. 15, стлб.
158). Подобных примеров стилистического недоразумения и недоумения —
не сотни, а тысячи.

Как мало и слабо отражаются в нашем Словаре историко-стилистиче-
ские изменения в судьбах слов, можно видеть на анализе слов шикарный
и тикозный. Оба признаны разговорными и семантически отождествлены.
Все различие между ними сведено к лексикографической справке, из ко-
торой явствует, что шикарный (от франц. chicard) внесено в начале XX в.
(1903) Бодуэном де Куртенэ в третье издание словаря Даля, а шикозный
впервые отмечено в «Толковом словаре» под ред. Д. Н. Ушакова в 1940 г.
Литературные примеры на слово шикарный приводятся из сочинений Че-
хова, А. Н. Толстого, из «Накануне» Тургенева, из «Ямы» Куприна, из
«Жизни Клима Самгина» Горького, из советской литературы. Слово шикоз-
ный иллюстрируется цитатами из «Масонов» Писемского, из произведений
Боборыкина (повести «Изменник» и романа «Василий Теркин») и из чехов-
ской «Пьесы без названия». Что можно отсюда заключить? Что эти сло-
ва — синонимы, и их появление в русском литературном языке разделено
очень небольшим промежутком времени. Между тем с нормативно-стили-
стической точки зрения разница между ними очень большая. Если слова
шикарный, шикарно в современной литературной речи еще употребляют-
ся с разными экспрессивными оттенками иронии, мещанского восторга и
т. п., то слова шикозный, шикозно могут считаться почти вымершими. Да
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и прежде на них лежал явный отпечаток безвкусно-буржуазной претен-
циозности или провинциально-мещанской манерности. Об этом отчасти
говорят две приводимые в Словаре цитаты из сочинений Боборыкина.
Из повести «Изменник»:

«— Ты должен очень много проживать с такой шикозной обстановкой.
Слово „шикозная" задело его почти болезненно. Он перебил Нату и впол-
голоса сказал ей: — Брось, пожалуйста, это слово ...Оно дурного тона».
Из романа «Василий Теркин» (III, 1): «Этот Первач — красив... Одевается
„шикозно". Это слово „шикозно", как и много других, она вывезла из гу-
бернского института» (т. 17, 1965, стлб. 1394).

Но особенно важно не помещенное в Словаре продолжение цитаты из
повести Боборыкина «Изменник» — разговор «аристократа и эстетика»
Симцова с дочерью курсисткой протекает так:

«Брось, пожалуйста, это слово».
«Какое?»
«Шикозный!»
«Почему? — спросила Ната, просто, не обидевшись.
«Оно дурного тона. Отзывается армейским офицером».
По меньшей мере странной должна быть признана стилистическая по-

мета при словах водомет, водометный: «устарелые (в стилизованной ре-
чи)». Иллюстрации взяты из стихотворений Фета, Вяземского и Держа-
вина. Историко-лексикографическая справка отсылает к словарям Норд-
стета 1780 г., Петра Соколова 1834 г. и Даля (см. т. 2, 1951, стлб. 512).
Между тем, слово водомет имело сложную историю в русском литератур-
ном языке XVIII и XIX вв. Вот некоторые линии этой истории.

Слово водомет теперь кажется нам поэтическим архаизмом. Как сла-
вянорусский синоним слова фонтан оно часто представляется изобрете-
нием славянофилов шишковской школы, выставленным ими впротивовес
заимствованному слову фонтан. На такую мысль наводят слова А. С. Пуш-
кина в письме к брату: «На каком основании начал свои действия Дедушка
Шишков (как новый министр народного просвещения.— В. В.)? Не за-
претил ли он „Бахчисарайский фонтан* из уважения к святыне Академиче-
ского словаря и неблазно составленному слову водомет?». Дело в том, что
Пушкин как в стихотворении «Фонтану Бахчисарайского дворца», так и
в поэме «Бахчисарайский фонтан» предпочел европеизм фонтан искус-
ственно-книжному славянскому синониму водомет. В. П. Горчаков в
своем дневнике записал о «Фонтане Бахчисарайского дворца»: «Прочитав
мне это стихотворение, Пушкин заметил, что, несмотря на усилие некото-
рых заменить все иностранные слова русскими, он никак не хотел назвать
фонтан водометом, как никогда не назовет бильярда — шарокатом» S 1.
Однако уже ссылка Пушкина на Академический словарь, т. е. на «Словарь
Академии Российской», показывает, что слово водомет является более
древним славяно-русским образованием. Слово водомет уже включено
в первую редакцию «Словаря Академии Российской» XVIII в.

В журнале «Трутень» (1769 г., лист VII, июня 9 дня) читаем: «Там нет
огромной музыки; но вместо оной пользуются поселяне приятным пением
птиц; нет там великолепных садов, украшенных статуями, водометами;
но вместо оных прекрасные рощи, зеленые луга...» 3 2.

Таким образом, слово водомет в середине XVIII в. уже было широко
распространено. Оно встречается в стихотворном языке Державина (как
позднее и Тютчева).

3 1 «Пушкин1 в воспоминаниях и рассказах современников», ред. С. Я. Гессена,
1936, стр. 151.
3 2 «Русские сатирические журналы XVIII в.», М., 1940, стр. 97.
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Например, у Державина:

Где встречу водомет шумит лучей дождем
(Евгеник, Л, 408, 44)

Дуб вспыхнул, холм стал водометом,
И капли радугой блестят.

(Гром, II, 377, 2)

Ср. К Каллиопе, I, 360, 8; Царь-девица, I I I , 125, 15.
Ср.

Луч шумящий, водометный,
Свыше сыплюща роса!

(Водомет, //, 457, с. 1).

Слово водомет употребляется даже в эпистолярном стиле первой трети
XIX в.

Например, в письме А. Ф. Воейкова к Ф. Н. Глинке (от 4 VII 1824):
«...очаровательные царскосельские сады, где

прохлада и нега
и ропот у брега

водометов, водоскатов, речек и ручейков ждет вас?» 3 3.
Слово водомет рассматривается как привычный термин и «Словарем

церковнославянского и русского языка» 1847 г. Любопытно здесь указа-
ние на профессиональное название водометная трубка 3 4. Однако в ту эпо-
ху слово водомет в основном не выходило за пределы стилей художествен-
ной литературы и книжно-технических выражений. Оно носило отпечаток
поэтического своеобразия или книжной искусственности.

В. И. Даль в своем «Толковом словаре живого великорусского языка»
(т, I, стр. 220—221) дополнил и умножил группу слов, связанную со сло-
вом водомет, своим собственным творчеством: «Водомет, м. водобой, фон-
тан. Водометная струя. Водометчик, водометный мастер, строитель. Водо-
меть ж. водопадь, падение воды на мельничное колесо».

Я. К. Грот в «Словаре русского языка, составленном Вторым отделе-
нием Академии наук» (т. I, СПб., 1895, стлб. 458) поместил слово водомет
(«Струя воды, бьющая вверх из земли помощию искусственного сооруже-
ния; фонтан») без всяких стилистических помет и ограничений.

Но употребление этого слова иллюстрируется лишь примерами из со-
чинений Державина: «Ревущий водомет утих» (К Каллиопе, 507, 8) и
В. Ф. Одоевского: «Лучи заходящего солнца огненным водометом лились
на образ покровительницы гармонии».

В «Толковом словаре русского языка» (под ред. Д. Н. Ушакова, т. I,
стлб. 327) слово водомет признано поэтическим устарелым выражением.
Его употребление иллюстрируется цитатой из Баратынского:

Везде дворцы, театры, водометы.

Можно сказать, что слово водомет и теперь еще остается в архивном
фонде русского литературного языка как поэтическое выражение (ср. в
стихотворном языке начала XIX в. о шампанском: «искрометная влага»;
ср. совр. «миномет»).

3 3 «Русская Старина», год XXXIX, 1908, январь, стр. 233.
3 4 «Словарь церковно-славянского и русского языка...», I, 2-е изд., СПб.т 1867Г

стлб. 288.
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Таким образом, семнадцатитомньш Словарь русского литературного
языка очень мало приблизился к разрешению задач нормативно-стилисти-
ческого словаря современного русского языка. Здесь его значение состоит
лишь в убедительном обосновании ставшей теперь бесспорной истины, что
в истории русского литературного языка от Пушкина до наших дней сме-
нилось несколько (по крайней мере, т р и ) лексико-стилистических си-
стем и соответствующих им литературно-языковых норм. Но во всяком
случае ценность подбора новых, иногда ярких и очень выразительных ил-
люстраций из произведений русской литературы XIX—XX вв.— худо-
жественной, критико-публицистической и научной, в семнадцатитомном
Словаре неоспорима. Внесены во многих случаях полезные усовершен-
ствования в структуру семантической статьи о слове — как в общую си-
стему размещения основных значений (с отнесением на конец устарелых,
специальных, просторечных и т. п.), так и в расположение фразеологиче-
ских сочетаний и терминологических выражений внутри одного и того же
значения.

Однако нет смысла широко обсуждать в связи с этим словарем вопрос
о принципах — старых и новых — истолкования значения слова, потому
что в этой семантической сфере пока, кроме некоторых отдельных досу-
жих, а в некоторых случаях и свежих мыслей у нас пока еще ничего су-
щественного и всесторонне признанного, очень убедительного не сделано.

Семнадцатитомный академический Словарь современного русского
литератзфного языка не оформился в особый самостоятельный тип сло-
варя, но он обогатил многими ценными материалами и способами его истол-
кования как практику и теорию русской лексикографии, так и вообще
науку о русском литературном языке, о культуре русской речи 3 5.

Семнадцатитомный Словарь современного русского литературного
языка выдвинул перед нами новые задачи — создание исторических и нор-
мативно-стилистических словарей. Он выделил много частных проблем,
относящихся к этой сфере (например, о связи и соотношении этимологии,
лексикологии и семасиологии, о положении лексики в ряду других сто-
рон и сочленений структуры языка, об устойчивых и подвижных элемен-
тах в лексическом составе языка, о структурных качествах нормы и пу-
тях ее изменений и т. п.). Этот Словарь подготовил некоторую базу для
широкого изучения истории лексико-фразеологических связей и сочета-
ний слов, законов лексико-синтаксической сочетаемости слов в новую
эпоху развития русского литературного языка.

Словом, он дает богатую пищу для размышлений, исследований и иска-
ний всем филологам, особенно русистам, и тем самым доставляет много
наслаждения всем любителям русского языка, русского слова.

В заключение мне хочется напомнить одно письмо моего покойного
друга — сербского профессора Радована Кошутича, обращенное к наше-
му общему великому учителю акад. А. А. Шахматову, письмо важное по-
тому, что оно дает возможность ясно понять, как за 50—55 лет мы далеко
ушли в понимании сложности, ценности и огромной научно-практиче-
ской, а также теоретической значимости задач и целей изучения совре-
менного русского языка.

3 5 См. также: Е. А. З е м с к а я , О состоянии работы над четырнадцатитомным
«Словарем современного русского литературного языка», ВЯ, 1956, 5; И. И. К о в-
т у н о в а, Обсуждение IV тома «Словаря современного русского литературного язы-
ка», там же; Е. А. З е м с к а я , И. И. К о в т у н о в а, [рец. на кн.:] «Словарь
современного русского литературного языка», т. V, VI, ВЯ, 1958, 2.
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Проф. Р. И. Кошутич, подготовив свою знаменитую «Русскую хресто-
матию для сербов» 3 6, писал о ней акад А. А. Шахматову 1 (14) октября
1910 г. из Белграда: «Когда на досуге прочтете предисловие и рассмотрите
весь этот труд, Вы убедитесь, что Ваша помощь не пропала даром, что в
славянскую науку вошло сочинение совершенно новое: получились пер-
вые современные славянские тексты в научной обработке. В русскую
лексикографию и в комментарии я внес массу нового; ударение в предло-
жении здесь в первый раз разработано и выставлены его законы; отноше-
ние книжного языка к разговорной живой речи образованных русских
людей здесь впервые затронуто и проведено; в методическом отношении
здесь первый раз указан путь, как надо обрабатывать новые славянские
тексты, и этот метод проведен до подробностей и до тонкостей, о которых
никому из славянских ученых и во сне не снилось. Но беда в том, что это
все современность. Если бы я восемь лет работы посвятил старым текстам
я выпустил три тома в подобной обработке, все бы нашли, что это вклад
в науку, потому что за такими трудами привыкли признавать научное
значение, а так как я занялся новыми текстами, языком Пушкина, Лер-
монтова и других великих русских писателей, для обработки которых по-
надобилось знания десять раз больше, чем для старых текстов, но за кото-
рыми (вследствие того, что их до сих пор совсем не было) не упрочилось
научного значения, то я буду и дальше сидеть на доцентуре и не подвинусь
вперед. [...] И мне придется ждать, пока кто-нибудь из ученых не рас-
смотрит основательно этот мой труд и не скажет своего веского слова о его
значении. Эта санкция со стороны людей науки или какого-нибудь ученого
общества непременно нужна моей работе, как нужна всему новому в нау-
ке, а я смело утверждаю, что то, что я сделал, является чем-то совершен-
но новым, из ряду вон выходящим» 3 7.

3 6 Р а д. К о ш у т п Ь, Иримери кн,ижевиога je3HKa русског. I — Текстовн,
II — Напомене, III — Речник, Београд, 1910.

3 7 «Документы к истории славяноведения в России (1850—1912)», под ред.
Б. Д. Грекова, М.— Л., 1948, стр. 304—305.
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О ГРАММАТИЧЕСКОМ ПОРЯДКЕ СЛОВ

0. В настоящей статье мы исходим из гипотезы, что в каждом языке
существует оптимальное расположение элементов предложения на вре-
менной оси. При порождении абстрактной схемы предложения этот оп-
тимальный словопорядок обязательно соблюдается. Назовем такой сло-
вопорядок внеконтекстовым, или г р а м м а т и ч е с к и м (в отличие
от словораслоложения, обусловленного контекстом в самом широком
смысле). Грамматический порядок слов может быть в ряде случаев объек-
тивно восстановлен на основании поведения членов предложения при
разного рода синтаксических трансформациях. В статье обсуждаются не-
которые случаи восстановления грамматического порядка слов на мате-
риале современного русского литературного языка.

1. Современная лингвистическая теория проводит строгую грань меж-
ду так называемой поверхностной структурой, т. е. отрезком текста, под-
дающимся непосредственному наблюдению, и так называемой глубинной
структурой, лежащей в основе данного отрезка текста. Задача лингвиста
состоит в раскрытии глубинной структуры на основании анализа поверх-
ностной структуры *.

Традиционная лингвистика, а также некоторые направления совре-
менного структурализма довольствуются обследованием поверхностных
структур, представленных в текстах (ср. дистрибутивный анализ). В син-
таксисе такой подход неизбежно приводит к ряду непреодолимых про-
тиворечий. Само понятие «предложение» не может быть формально опре-
делено путем анализа поверхностных отношений. Изучение текста (или,
если угодно, «сообщения», или parole) далеко не всегда позволяет вскрыть
синтаксические отношения, имеющиеся в самой системе (или в «коде»,
или в langue). В частности, многие отрезки текста, отождествляемые на
основании внешних признаков с предложением, оказываются продуктом
синтаксического объединения двух или нескольких элементарных пред-
ложений. Приведем пример.

Употребление возвратного местоимения себя, себе, собой регулируется
в русском языке известным правилом, согласно которому всякое допол-
нение обязательно заменяется возвратным местоимением, если референт
дополнения и подлежащее того же предложения идентичны. Поэтому
в русском языке предложения типа *Я увидел меня в зеркале, *Я заставил
меня сосредоточиться, *Ты доволен тобой — неграмматичны. В ряде слу-
чаев это правило явно нарушается. В предложении Мне необходимо до-
стать себе билет подлежащего (т. е. имени в им. падеже) нет, но тем не
менее употребляется форма возвратного местоимения. В то же время

1 Ср.: N. C h o m s k y , Aspects of the theory of syntax, Cambridge (Mass.), 1965,
стр. 16—18, 64 и ел., 128 и ел.
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применение указанного правила приводит в ряде случаев к неграммати-
ческим конструкциям, например:

(1) *Я вернул взятую собою из библиотеки книгу.

В данном предложении референт подлежащего и лицо, взявшее книгу,
тождественны; тем не менее употребление возвратного местоимения здесь
немыслимо.

Правило об обязательном употреблении возвратных местоимений нару-
шается, видимо, и в таких предложениях:

( 2 ) Я в е л е л с е к р е т а р ю п р и н е с т и м н е п о д п и с а н н о е м н о ю п и с ь м о .

С другой стороны, в предложении:

( 3 ) Я посоветовал сыну к у п и т ь себе велосипед

правило об употреблении возвратных местоимений не нарушено: без вся-
кой натяжки местоимение себе в данном случае интерпретируется как от-
носящееся к слову сын, а не к подлежащему предложения. Противоречи-
вость приведенного правила объясняется недостаточной четкостью тради-
ционного определения самого понятия «предложение», рассматриваемого
в сущности как отрезок текста, расположенный «между двумя точками».

2.0. Бесспорным достижением генеративного подхода к синтаксису
является (само по себе не новое) учение о вклинении (embedding) одного
предложения в другое, синтаксическое объединение двух или нескольких
предложений в поверхностной структуре отрезка текста 2. Нетрудно по-
казать, что предложение (1) может быть истолковано как результат синтак-
сического скрещения двух элементарных предложений:

рамочное предложение (РП): Я вернул (Attr.) книгу
составляющее предложение (СП): Книга взята мною из библиотеки*.

Очевидно, что правило об обязательном употреблении возвратных
местоимений применяется лишь в пределах одного элементарного предло-
жения. После вклинения СП в РП данное правило больше не применяется.
В результате получается правильная форма: (1а) Я вернул взятую мною
из библиотеки книгу.

Предложение (2) может быть объяснено как результат скрещения трех
элементарных предложений:

I РП: Я велел секретарю (Infinitiy)
СП: Принеси мне (Attr.) письмо

II РП: Принеси мне (Attr.) письмо
СП: Письмо подписано мною.

Такое толкование не только не противоречит языковому чутью, но поз-
воляет устранить целый ряд противоречий, неизбежных при традицион-
ном подходе к понятию «предложение».

2.1. К числу тех свойств составляющего предложения, которые при
включении в рамочное предложение не подлежат изменению, относится,

2 См.: А. В. И с а ч е н к о , Трансформационный анализ кратких и полных
прилагательных, «Исследования по структурной типологии», М., 1963, стр. 68 и ел

3 Техническая сторона операции вклинения сводится к следующему: элементы
рамочного предложения, повторяющегося в составляющем предложении и относящие-
ся к одному референту, элиминируются (в данном случае элемент книга элиминиру-
ется в СП). Оставшаяся конструкция подвергается морфологическому преобразова-
нию (в данном случае предикативная форма переводится в атрибутивную форму) и
согласуется с определяемым именем в падеже. Оставшиеся в СП элементы вставля-
ются без изменения в предусмотренное структурой рамочного предложения «пустое»
место.
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по-видимому, и порядок слов. Изучая словолорядок тех отрезков наблю-
даемого нами текста, которые могут быть интерпретированы как вклине-
ния в рамочную конструкцию, можно в ряде случаев эмпирически уста-
новить последовательность элементов русского предложения в его аб-
страктной, т. е. не зависящей от контекста форме.

Вопросу о порядке слов в русском языке посвящено немало специаль-
ных исследований 4; обычно отдельные вопросы словопорядка трактуются
на основании наблюдения текста, т. е. на основании изучения поверхно-
стных явлений. Такой подход позволяет установить вероятностные отно-
шения линейного расположения элементов предложения в языке извест-
ного автора, в том или ином языковом стиле, дает представление о типах
возможных пермутации. Все это очень важно для создания общей теории
т е к с т а . Ведь словопорядок предложения, попавшего в текст, обуслов-
лен не только грамматической структурой данного предложения; в значи-
тельной мере он зависит от семантических и синтаксических свойств пред-
шествующих предложений, в том числе и от их словопорядка. Создается
заколдованный круг. Учение о так называемом «актуальном членении
предложения», выделение «нового» и «данного» в предложении всецело
относится к синтаксису текста5. Но для того чтобы формулировать прави-
ла, обеспечивающие обязательные или факультативные пермутации в оп-
ределенных контекстах, необходимо знать исходную структуру предло-
жения, в которой был бы представлен «первичный» порядок слов вне за-
висимости от контекста.

Судя по поверхностным структурам, словопорядок в русском языке
безусловно «свободный» в том смысле, что число возможных пермутации
элементов предложения очень значительно. Между тем с точки зрения
общей теории синтаксиса не только позволительно, но и необходимо допу-
стить, что в каждом языке, в том числе и в русском, имеются правила,
строго регулирующие словопорядок в абстрактной схеме предложения,
взятого изолированно, вне всякого контекста. Такое предположение яв-
ляется теоретической необходимостью, поскольку языковые структуры,
сами по себе не являющиеся линейными, манифестируются в речевом сиг-
нале (в «тексте») только как линейные последовательности элементов.
Одна из возможных последовательностей будет в каждом языке в каком-то
смысле оптимальной. Назовем такое оптимальное размещение элементов
на временной оси грамматическим порядком слов.

Грамматический порядок слов не следует смешивать с тем, что в тради-
ционной грамматике называется «нормальным», «естественным», «обыч-
ным» или «первичным» порядком слов. Грамматический порядок слов мо-
жет быть даже фиктивным, т. е. таким, который не встречается в тексте 6.
Установление грамматического порядка слов необходимо для каждого
языка, поскольку все синтаксические правила неизбежно дэлжны учиты-
вать линейность размещения структурных элементов. Пермутационные

4 Богатый список литературы по этому вопросу имеется в книге: О. Б. С и р о -
т и н и н а, Порядок слов в русском языке, Саратов, 1965. См. также: И. A. M e л ь-
ч у к, Порядок слов при автоматическом синтезе русского текста, «Научно-техниче-
ская информация», 1965, 12; в этой интересной статье особо обследуется порядок эле-
ментов номинальной группы и приводится литератора, связанная с проблематикой
порядка слов для машинного перевода.

6 Ср. из новейших работ: P. A d a m e с, Poradek slov v rustine (в печати).
* Ж. Фурке постулирует для немецкого языка обязательное конечное помещение

глагола. В главных предложениях глагол в немецком языке, как известно, не стоит
на последнем месте в предложении. Зато в придаточных предложениях глагол ставится
в немецком языке на последнее место. Таким образом, исходной структурой является
для немецкого языка структура не главного, а придаточного предложения. См.:
J. F o u r q u e t , La construction de la phrase allemande, Paris, 1959.
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правила вступают в силу лишь после «пересадки» изолированного предло-
жения в текст (или контекст).

3. В русском языке грамматический порядок слов не является фиктив-
ным. Мы хотим показать, что в ряде случаев грамматический порядок
слов может быть объективно установлен на основании синтаксических
структур, вошедших в качестве составляющих элементов в рамочное пред-
ложение. Приведем пример. Поверхностная структура следующих пред-
ложений отличается только словопорядком:

(4) Он купил мне нужную книгу
(5) Он купил нужную мне книгу,

В семантическом отношении предложения (4) и (5) явно не синонимич-
ны. Нетрудно показать, что не идентична и глубинная структура приве-
денных предложений. При замене в (4) местоимения он местоимением я
получим (4а) Я купил себе нужную книгу. Замена местоимения он местои-
мением я в (5) приводит, однако, не к предложению (5а)* Я купил нужную
себе книгу, а к предложению (5Ь) Я купил нужную мне книгу. Отме-
тим, что вполне грамматичным является предложение (5с) Я купил себе
нужную мне книгу, но не (5d) * Я купил себе нужную себе книгу.

Разница между предложениями (4) и (5) сводится к разнице в их глу-
бинной структуре. Предложение (4) является элементарным предложе-
нием со структурой С — П — Д 3 — Д£. Предложение (5) не является
элементарным предложением, а восходит к синтаксическому скрещению
двух элементарных предложений:

РП: Я купил (Attr ) книгу (С — П — Д4)
СП: Книга нужна мне (С — П — Д 3).

Словопорядок составляющего предложения (Книга нужна мне) может
показаться «непривычным». Гораздо более «нормальным» будет, очевидно,
словопорядок Мне нужна книга или Книга мне нужна. Попробуем под-
ставить в качестве составляющего предложения оба последних варианта:

РП: Я купил (Attr.) книгу
СП: Мне нужна книга

Книга мне нужна.

В обоих случаях результатом скрещения будет предложение *Я купил
мне нужную книгу, т. е. предложение неграмматичное. Наиболее простым
и наиболее естественным объяснением фактического словопорядка пред-
ложения (5) является предположение, что порядок слов составляющего
предложения дан схемой С — II — Д 3. При пересадке в рамочную кон-
струкцию словопорядок составляющего предложения как бы «заморажи-
вается». Это и не удивительно: ведь при операции вклинения составляю-
щее предложение берется не из какого-либо контекста, а прямо из «грам-
матики». Поэтому можно считать, что в предложении Я купил себе [нужную
мне] книгу словопорядок поставленного в скобки отрезка текста является
показательным для порядка слов предложения, лежащего в основе дан-
ного отрезка.

4.0. При изучении порядка слов в предложении следует исходить из
структуры непосредственно составляющих и рассматривать всегда лишь
размещение одного НС по отношению к другому. Отношение, существую-
щее между двумя НС, не будет в линейном плане всегда отношением после-

7 В статье применяются следующие условные обозначения: П — подлежащее,
С — сказуемое, Д — дополнение, Д 3 — дополнение в дат. падеже, Д 4 — дополнение
в вин. падеже, Д 5 — дополнение в твор. падеже, О — обстоятельство, О р п ж д — обстоя-
тельство направления.
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довательности. Запись А + В будет обозначать, что В следует за А. Отно-
шение последовательности транзитивно: если А + В и В + С, то и А + С.

4.1. В отношении главных членов предложения — подлежащего и
сказуемого — такой анализ нами отчасти проведен в другой статье: уста-
новлено, что в русском языке грамматическим является такой порядок
слов, в котором сказуемое следует за подлежащим 8. Именно такой слово-
порядок (П + С) признается всеми исследователями «прямым». Во-пер-
вых, в русском языке есть случаи, в которых словопорядок П + С обяза-
телен: инверсия превращает подлежащее в сказуемое, а сказуемое — в
подлежащее, ср. Козлов — его заместитель и Его заместитель — Коз-
лов. Во-вторых, порядок П + С следует признать грамматическим и в та-
ких предложениях, как Книга мне нужна (а предложение Мне нужна
книга считать контекстовым вариантом) (см. об этом выше). В-третьих,
предложение типа У меня есть деньги следует рассматривать как контек-
стовый вариант предложения с грамматическим порядком П + С, т. е.
Деньги есть у меня 9.

4.2. Вопрос отображения линейных отношений в порождающей моде-
ли языка был поднят в содержательной статье Д. G. Уорта, который пола-
гает, что систему правил непосредственно составляющих порождающей
грамматики следует разбить на два цикла: первый цикл содержит только
правила, определяющие состав самой структуры конструкции; функцией
второго цикла является линейное упорядочивание нелинейных сочетаний
НС 1 0. Далее Д. С. Уорт высказывает предположение, что словопорядок
зависит от выбора тех или иных лексических элементов (Армия насту-
пает, но Наступает лето). Представляется, что плодотворную мысль о
наличии нескольких циклоп придется расширить: циклов правил в по-
рождающей модели гораздо больше.

Трансформация любого исходного предложения сводится к следую-
щим циклам операций: 1) морфологическое преобразование соответствую-
щих элементов исходного предложения; 2) восстановление грамматиче-
ского словопорядка. Проиллюстрируем эту мысль на примере элементар-
ной пассивной трансформации.

Исходной конструкцией пассивной трансформации является активное
предложение, члены которого расположены в соответствии с грамматиче-
скими правилами в таком порядке: П + С + Д 4 (например, Сотрудники
выполняют работу).

Первым циклом трансформации является морфологическое преобразо-
вание всех членов активного предложения с сохранением исходного сло-
вопорядка: Сотрудниками выполняется работа. Лишь во втором цикле
вступают в силу пермутационные правила.

Обычно пермутации в трансформациях трактуются комплексно; слова
исходной конструкции нумеруются, и перестановка их записывается в
виде единовременной операции:

1 2 3->3 2 1
Сотрудники выполняют работу -*• Работа выполняется сотрудниками.

8 См.: А. В. И с а ч е н к о , Фразовое ударение п порядок слов, «Сборник в
честь Р. О. Якобсона» (в печати), где обследован порядок слов только в так называе-
мых двусоставных предложениях с глагольным сказуемым.

9 Именно такой порядок слов лежит в основе причастных конструкций типа Он
истратил все бывшие у него деньги (при * есе у него бывшие деньги). Отсюда можно сде-
лать заключение, что лежащее в основе причастной конструкции предложение имеет
такой словопорядок: деньги у него были (а не у него были деньги).

1 0 См.: Д. С. У о р т , Об отображении линейных отношений в порождающих
моделях языка, ВЯ, 1964, 5, стр. 52—53.
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На самом деле здесь следует различать две пермутации: (а) постановка
подлежащего на первое место (Работа | сотрудниками выполняется) и
(б) пермутация внутри сказуемостного состава. Глагол (Г) предшествует
дополнению в твор. падеже (Д5). Результатом применения пермутационных
правил является предложение Работа выполняется сотрудниками (П +
+ С -f- Д5). Мы утверждаем, что именно такой словопорядок является
грамматическим в пассивных предложениях.

4.3. В тексте часто встречаются пассивные предложения с другим
словопорядком, например:

(6) Сотрудниками (института) выполняется (ответственная) работа.

Нетрудно показать, что такой словопорядок не может быть признан
грамматическим в нашем понимании этого термина.

Будем считать, что предложение (7) Работа имеет государственное
значение является рамочной конструкцией, в которую вклинивается при-
частный оборот, являющийся трансформом предложения (6):

(7) РП: Работа имеет государственное значение
(6) СП: Сотрудниками выполняется (ответственная) работа.

Результатом скрещения этих двух предложений будет:

(8) *Работа, сотрудниками выполняемая, имеет государственное значение или
(8') *Сот рудниками выполняемая работа имеет государственное значение.

Вряд ли порядок слов в (8) или (8') можно признать в полной мере
грамматичным и . В языке публицистики или в научном языке такой по-
рядок слов во всяком случае не встречается. Зато массово представлен
иной порядок слов:

(9) Работа, {выполняемая сотрудниками]^ имеет государственное значение или
(9') [Выполняемая сотрудниками] работа имеет государственное значение.

В отрезке текста, взятого в скобки, консервируется грамматический
словопорядок пассивного предложения, в котором глагол предшествует
дополнению (Работа [выполняется сотрудниками] — П -\- (Г + Д)б)-

Тот же порядок сохраняется при номинализации. Если номинализо-
вать предложение (6), то получится не соответствующая правилам рус-
ского синтаксиса конструкция:

{6') *Сотрудниками выполнение работы (оказалось неудовлетворительным).

Грамматичным будут в русском языке следующие два варианта

(6") Выполнение работы сотрудниками... или
(6'") Выполнение сотрудниками работы...

В обоих случаях Г (или его номинализованный эквивалент) предше-
ствуют Д5. Следовательно, трансформация номинализации исходит не из
цепочки с любым порядком слов, а только из цепочки с грамматическим
словопорядком Г + Д5.

4.4. В абстрактной схеме предложения порядок элементов сказуемо-
стного состава определяется правилом, согласно которому дополнение
следует за глагольным (и любым другим) сказуемым (Г -\- Д). В отноше-
нии прямого дополнения (Д4) это можно показать на примере причастных
и деепричастных оборотов. Причастные и деепричастные обороты являют-
ся трансформами соответствующих предложений с личной формой гла-

11 Такой порядок слов встречается лишь в том случае, если в качестве Д5 стоит
личное, анафорическое или отрицательное местоимение типа: работа нами (им самим,
никем не) выполняемая. Ср. Житие протопопа Авгакума, им самим написанное.
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гола и вклиниваются в качестве определения или обстоятельства в дру-
гое, рамочное предложение. Сравним словопорядок в составляющем пред-
ложении и порядок слов соответствующих причастных и деепричастных
конструкций.

(10 а) РП: Пассажир успокоился
(10 Ь) СП: Пассажир купил билет.

После вклинения СП в РП получаем следующие типы предложений:

(11) Купив билет, пассажир успокоился
(12) Пассажир, купивший билет, успокоился
(13) Купивший билет пассажир успокоился.

В тексте, однако, можно встретить предложения, в коюрых прямое
дополнение стоит перед глаголом: Билет пассажир купил (но забыл взять
плацкарту); Пассажир билет купил {а не плацкарту) и т. п. Если вкли-
нить причастные или деепричастные трансформы приведенных предло-
жений в рамочную конструкцию, то получатся предложения, не соот-
ветствующие правилам русского синтаксиса:

(11') * Билет купив, пассажир успокоился
(12') *Пассажир, билет купивший, успокоился
(13') *Билет купивший пассажир успокоился.

Из сказанного ясно, что правильный порядок слов трансформа обес-
печен лишь в том случае, если исходной конструкцией трансформации
является предложение с твердо установленным, т. е. грамматическим по-
рядком слов.

4.5. Покажем на примере обстоятельства направления, как граммати-
ка определяет расположение этого члена относительно глагольного ска-
зуемого.

В любом попествовании можно встретить предложение такого типа:

(14) В комнату вбежал Сережа.

Если подвергнуть (14) причастной или деепричастной трансформации
и вклинить трансформы в рамочную конструкцию Сережа ахнул, то по-
лучатся явно неприемлемые конструкции:

(15) *В комнату вбежав, Сережа ахнул
(15') *Сережа, в комнату вбежавший, ахнул

(15") *В комнату вбежавший Сережа ахнул.

Следовательно, предложение (14) имеет такой словопорядок, который
не может лечь в основу упомянутых типов трансформаций.

Единственно приемлемы предложения с таким словопорядком:

(16) Вбежав в комнату, Сережа ахнул
(16') Сережа, вбежавший в комнату, ахнул

(16") Вбежавший в комнату Сережа ахнул.

Из этого следует, что правилами русского синтаксиса определяется и
расположение обстоятельства направления: оно стоит после глагола
(Г + ОНШр). Значит, (14) является уже пер мутированным предложением;
грамматический порядок слов будет П + (Г + ОнаПр): Сережа вбежал в
комнату.

4.6. Прямое, как и косвенное, дополнение стоит в русском языке пос-
ле глагола. Их взаимное расположение, однако, не регулируется стро-
гими грамматическими правилами. Последовательность Д4 + Дз или же
Дз 4~ Д4 зависит от контекста. Если существительное, стоящее в предло-
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жении в функции прямого дополнения, было упомянуто ранее (в контексте
«слева»), то имеем словопорядок Д 4 + Дз: (Сережа принес письмо.) Он пе-
редал письмо ( = его) брату. Если же в контексте слева было упомянуто
существительное, стоящее в данном предложении в функции косвенного
дополнения, то прямое дополнение ставится на второе место: (Сережа был
у брата.) Он передал брату (= ему) письмо12. Для словопорядка в транс-
формациях эта относительная свобода не имеет значения, так как ни в од-
ной конструкции, кроме конструкции с личным глаголом, прямое и кос-
венное дополнения не могут встречаться одновременно.

Отметим, что некоторые разряды местоимений (личные, анафорические,
отрицательные типа никто), выступая в функции дополнений, могут сто-
ять и перед глаголом, и после него. Он знает меня — Он меня знает. При
наличии двух дополнений, представленных местоимениями указанного типа,
возможны самые разнообразные комбинации: Я дал вам его; Я дал его вам;
Я вам его дал; Я его вам дал; Я вам дал его и т. д. Поведение энклитик и их
расположение в предложении русского языка очень слабо изучено. При
формулировке перматуционных правил необходимо считаться с опти-
мальным размещением энклитик в предложении. Такое оптимальное раз-
мещение энклитик может быть установлено путем глубинного анализа
отрезков текста. В отношении размещения энклитик на временной оси
русский язык резко отличается от чешского или сербскохорватского язы-
ков, в которых положение энклитик регулируется строгими правилами.
Русскому предложению Он мне его дал (Он дал мне его) соответствует в
чешском языке конструкция с твердым порядком элементов Д 3 — Д4:
Dal mi ho1 Dal mi je (при невозможности сказать *Dal ho mi), в сербскохор
ватском Dao mi je ga (при невозможности *Dao ga je mi, *Dao ga mi je
*Dao je mi ga). В чешском языке форма местоименного (неэнклитического)
твор. подежа обязательно стоит после энклитического вин. падежа Strasil
ho jim «он его им пугал». Из размещения энклитик при форме 3-го лица
ед. числа (немаркированная форма глагола) можно сделать определенные
выводы об оптимальном (т. е. грамматическом) порядке членов в предло-
жении в этих языках.

5. Мы коснулись лишь некоторых, наиболее очевидных вопросов грам-
матического порядка слов. Результаты нашего исследования в основном
совпадают с мнением большинства русских грамматистов, интуитивно
считавших словопорядок, рассматриваемый нами как грамматический,
«прямым» порядком слов, а нарушение этого словопорядка — инверсией.
Однако такого рода интуиция нуждается в теоретическом обосновании.

Наблюдения показали, что в ряде случаев можно, исходя из глубинно-
го анализа текста, восстановить линейные отношения в абстрактной схе-
ме предложения; в частности, при трансформациях определенного типа
эти линейные отношения не подвергаются изменению.

1 2 При наличии двух дополнений в немецком предложении детерминированное
дополнение стоит на первом месте: Ich schickte dem {meinem, diesern) Freund ein Buch
(Дз—Д4), но Ich schickte das (mein, dieses) Buch einem Freund (Д4 — Д 3).
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЭЛЕМЕНТОВ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ
СТРУКТУР

(На материале германских языков)

1. Установление генетического тождества или различия слов, кото-
рые в пределах близко- или неблизкородственных языков внешне высту-
пают (синхронно и/или диахронически) как фонологически и семантически
сходные (т. е. соответственно — их идентификация или неидентифи-
кация), является необходимым условием для решения целого ряда цент-
ральных лингвистических проблем (ареальный, топонимический и срав-
нительно-исторический анализ, выделение реликтов и инноваций и др.1).
К сожалению, в связи с широким распространением в науке традицион-
ной концепции «несистемного» характера лексики, идентификация слов в
реальной лингвистической практике часто страдает от слишком атомар-
ного, разобщенного анализа лексических элементов того или иного языка.
Именно благодаря такому подходу к лексике наряду со здравыми и впол-
не возможными словарными сближениями (обычно они устанавливаются
интуитивно) нередко появляются совершенно фантастические решения
этимологических проблем. Именно атомарный подход к лексике во мно-
гих случаях не дает возможности убедиться в наличии или отсутствии
процессов, затемняющих генетические связи слов: контаминации, народ-
ной этимологии, аналогических изменений и особенно фоно-морфологи-
ческой вариативности 2. Необходимо учитывать, что часть фонетических
вариантов в процессе развития языка может утрачиваться, причем если
такие утраченные варианты остаются незафиксированными в письменных
памятниках (или фиксируется только определенная часть этих вариантов
в одном из изучаемых языков), то это может повести к разного рода недо-
разумениям и неверным выводам в отношении этимологических связей
рассматриваемых слов с другими наличными элементами словаря. Про-
извольности при идентификации лексем в немалой степени способствует
и подмена лингвистических связей логическими, а также чрезмерная фе-
тишизация звуковых соответствий и «законов».

1 Ср.: Э. А. М а к а е в, Проблемы и методы современного сравнительно-исто-
рического индоевропейского языкознания, ВЯ, 1965, 4, стр. 15.

2 Ср. некоторые примеры фоно-морфологическои вариативности, важные для
этимологии: др.-англ. eoh «конь» (лат. equus), но совр. сев.-англ. wig, др.-англ. wicg,
швейц. диалектн. Bigger «kleines Pferd», Ndgg «старая лошадь», англ. nag «кляча»;
швейц. Budel «Magen» (ср. лат. botulus), но Gudel — то же, Chuttel «Gedarme»; др.-англ.
Ыео «color, shape», но твабск. Leie «Gattung; Art imd Weise»; швейц. Ord «Kot» (cp.
франц. ordure, итал. ordo, лат. sordes), но совр. сев.-англ. диалектн. worthing
«dung», lorty; dirty, швейц. larzig «nachlassig», schlarzen «schmieren, sudeln», швейц.
merden «sudeln»; швейц.-баварек. Hotte «творог», но Schotte — то же; баварск. Uesch
«свинья», но Nuesch — то же, швабск. Tauschen — то же (ср. др.-англ. passum «рог-
cus», русск. чушка), рейнск.-нем. диалектн. Lesch — то же; швейц. Ack, Akte «прив-
кус», но Nakte — то же, Takte — то же (ср. совр. сев.-англ. диалектн. tack «flavor»).



3 6 М. М. МАКОВСКИЙ

В настоящей работе делается попытка структурного подхода к проб-
леме идентификации лексики и в связи с этим намечаются некоторые об-
щие лексико-семантические закономерности, позволяющие в определенной
мере ограничить практику произвольной интерпретации.

2. При рассмотрении семантического развития отдельных лексем мы
будем исходить из того, что любая семантема синхронно является лишь
отдельным элементом, отдельным звеном строго определенной семантиче-
ской последовательности (семантического цикла), представленной диахро-
нически. В ходе развития таких последовательностей на смену друг другу
приходят специфические для данного семантического цикла семантиче-
ские и н в а р и а н т ы , т. е. его постоянные, обязательные, компоненты
(ср., например, известные из различных индоевропейских языков соответ-
ствия слов со значением «бить» — «кожа», «сильный ветер» — «слепой»)
и их в а р и а н т ы , т. е. различные семантические преломления каждого
из последних в различных лексических окруженияхг.

Семантический вариант того или иного инварианта в близкородствен-
ных языках обычно возникает в виде реакции лексического окружения,
в которое входит инвариант, на любые изменения состава этого окруже-
ния 4 . Являясь, таким образом, своего рода отмеченными элементами, диф-
ференцирующими сигналами данного окружения, семантические вариан-
ты выступают только в различных окружениях д а н н о г о языка, в то
время как инварианты встречаются в различных (сходных и несходных)
окружениях р а з л и ч н ы х языков, оставаясь при этом в них неиз-
мененными по своему содержанию (сопутствующими показателям вариан-
та могут быть не только семантические сдвиги, но и изменение граммати-
ческой характеристики, наличие или отсутствие s-mobile и вообще раз-
личная аугментация или сегментация слова, изменение огласовки и т. д.).
Отметим в связке этим, что вариант одного окружения не может выступать
как инвариант другого; элемент, являющийся вариантом в одном окру-
жении, не может быть вариантом в другом. В отличие от фонемы, которая,
как известно, является суммой дифференциальных признаков, семанти-
ческие инварианты нельзя сводить к сумме вариантов: один и тот же ин-
вариант в разных окружениях может разлагаться на различные варианты.

Будучи качественно уникальным отражением именно д а н н о г о
семантического инварианта именно в д а н н о м лексическом окруже-
нии определенного языка (одинаковые инварианты в разных окружениях
дают разные варианты), семантические варианты являются противополож-
ностью лексико-семантических констант, манифестируемых в самых раз-
личных окружениях в близко- и неблизкородственных языках; семанти-
ческие инварианты, однако, не являются константами, ибо само их появ-
ление обусловлено определенным окружением: в данный период развития
языка н е в о в с е х наборах реализуются одни и те же семантические
циклы, причем одни и те же циклы в разных наборах оказываются неоди-
наково компонентно развернутыми (как количественно в один и тот же от-
резок времени, так и по своему качественному составу).

3 Ср.: О. L e s k a, Zur Invariantenforschung in der Sprachwissenschaft, «Tra-
vaux linguistiques de Prague», I, Prague, 1964; G. F. V o e g e l i n , Linguistically
marked distinctions in meaning, «Proceedings of the 29 Congress of Americanists», Ann
Arbor, 1950; E. A. N i d a, Semantic components, «Babel», VIII, 4, 1962; е г о ж е ,
A system for the description of semantic elements, «Word», VII, 1, 1951; W. H. G o o d -
e n o u g h , Componential analysis and the study of meaning, «Language», XXXII,
1956. Ср. формулу семантической близости в работе: S. К. J o n e s , Mechanized
semantic classification, сб. «The I International Teddington Conference on machine
translation and applied linguistics», Teddington, 1961 (paper 25).

4 См.: M. M. M а к о в с к и й. Теория лексической аттракции, ВЯ, 1965, 6.
Ср.: Е. P r e i s s i g , Verschiebungsdynamik im Wortschatz: ein Aussatz zweier Kate-
gorien, Prag, 1938.
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В пределах какого-либо лексического набора может манифестировать-
ся о д и н и т о л ь к о о д и н к о м п о н е н т семантического цикла,
независимо от того, какие понятия (логически совместимые или несовме-
стимые) выражаются отдельными семантическими компонентами (будь
то инварианты или варианты), хотя, разумеется, несколько инвариантов
и/или вариантов могут одновременно существовать на синхронном срезе
одного языка, входя в различные лексические наборы. Основной прин-
цип существования дискретных лексических наборов состоит именно в
том, что каждый из входящих в него элементов допускает только одну
семантическую реализацию, обусловленную наличием всей совокупности
компонентов данного набора и отличную от других реализаций той же лек-
семы в наборах другого состава.

Примерами на семантические варианты могут служить специализация
или, наоборот, расширение значения того или иного конкретного слова,
дающие неодинаковые результаты в разных окружениях: ср. др.-англ.
feorh «anima», швабск. Ferch «Mark, Leib», но совр. баварск.-австр,
Ferch «понос (у скота); конвульсия» 5. Показательно смещение грамма-
тического рода слова в баварско-австрийском (со среднего в женский).

При сопоставлении различных (или одинаковых) лексических окруже-
ний мы можем столкнуться с разными элементами одинаковых семанти-
ческих комплексов или с одинаковыми элементами разных семантических
последовательностей, а также с вариантами (в том числе более или менее
сходными по форме и содержанию) различных инвариантов, которые в
своей совокупности нередко могут образовывать мнимые семантические
циклы, т. е. циклы, внешне состоящие из семантически связанных элемен-
тов, но в действительности включающие слова, генетически не имеющие
ничего общего между собой.

3. Основные задачи (и трудности), встающие перед исследователем при
решении конкретных этимологических проблем (успех этих решений в
большой мере зависит от степени представленности в языке соответствую-
щих лексем и их значений), практически сводятся к следующему6:
1) с одной стороны, с максимальным учетом результатов всех объективно
данных фонетических процессов и потенциально возможных фонетических
вариантов выделить в изучаемых двух (или более) языках слова, имеющие
общее происхождение, независимо от их фонетического облика и семанти-
ческой структуры на данном синхронном срезе развития языка; 2) с дру-
гой стороны, выделить в изучаемых языках лексические элементы, не под-
лежащие этимологическому уравниванию: качественно близкие или оди-
наковые компоненты различных семантических континуумов, имеющие
сходный фонетический облик, в том числе и случаи, когда внешне совпа-
дают элементы того или иного семантического континуума и семантемы,
вообще не претерпевшие никаких изменений в процессе развития языка.
Как мы уже говорили, решение этих проблем путем атомистического рас-
смотрения и сопоставления отдельных лексических единиц и их значений
в различных языках фактически не могут привести к достаточно строгим
обобщениям (хотя бы потому, что и те и другие количественно и качест-
венно беспредельны).

4. Представляется целесообразным обратиться к нашей т е о р и и
л е к с и ч е с к о й а т т р а к ц и и , использование которой, как нам
кажется, может в определенной мере способствовать решению ряда эти-
мологических проблем. Согласно этой теории, наличие именно данного

5 Ср.: F. R о i t i n g e r, Ein sterbendes Wort des Bairisch-Osterreichischen,
«Zeitschr. fur Mundartforschimg», XXIII, 3, 1955.

e Ср.: E. L e w y , Schwierigkeitea des Etymologen, «Munchener Studien zur
Sprachwissenscbaft», XIX, 1959.



38 М. М. МАКОВСКИЙ

слова (или слов), наделенного строго определенным значением (или не-
сколькими определенными значениями) в том или ином языке (макро-
структура) или языковом слое (микроструктура), детерминируется опре-
деленным лексическим окружением, т. е. набором лексических единиц,
в пределах которого существует данное слово на конкретном этапе разви-
тия языка; изменение состава или свойств отдельных лексических единиц
влечет за собой изменение состава соответствующего окружения и свойств
входящих в него компонентов.

Необходимо отметить, что понятие одинакового окружения носит
относительный характер, поскольку отдельный лексический ряд не яв-
ляется изолированной языковой категорией, существующей an und fur
sich, вне остальных языковых элементов и независимо от них. В пределах
одного и того же языка обычно обнаруживается сложное диалектическое
переплетение и взаимодействие отдельных лексических наборов. Данная
микроструктура в близкородственных языках может быть неотъемлемой
частью более крупной лексической группировки, которая по отношению
к ней, естественно, является «другим» лексическим набором, а вместе
составляет один. С другой стороны, в более крупный лексический набор
может входить только часть элементов более мелкой структуры, а осталь-
ные элементы этого микронабора могут либо входить в другой, более круп-
ный лексический ряд, либо оставаться исключительной принадлежностью
данного набора. В связи с этим необходимо разграничивать разные окру-
жения в пределах одного языка и разные окружения в пределах несколь-
ких (близко- и неблизкородственных) языков (resp. различные уровни
этимологического анализа)7.

Отдельное слово на том или ином этапе развития языка выступает не
только как неотъемлемая часть определенного лексического набора, вне
которого оно немыслимо, но и как своеобразный сгусток различных язы-
ковых изменений, происходивших со словом в процессе истории его су-
ществования в пределах одинаковых или разных микро- и/или макрона-
боров данного языка (т. е. синхронный облик слова, его наличие или
отсутствие на определенном этапе развития языка отражают весь историче-
ский ход его развития в одном и том же или в различных лексических окру-
жениях).

5. Лексический набор в нашем понимании не следует отождествлять с
традиционным понятием семантического поля: в то время как лексиче-
ский набор представляет собой естественную, реально существующую
языковую структуру, ограниченную в своей протяженности тем или иным
синхронным статусом языка, семантическим полям очень часто придается
весьма искусственный и произвольный характер, они строятся в основном
на логических принципах, что дает возможность беспредельно увеличи-
вать или уменьшать их протяженность 8.

Независимо от того, имеем ли мы дело с традиционным описанием или
исследование облекается в форму сложных структурных построений, ма-

7 Ср.: Э. А. М а к а е в, Структура и стратиграфия общегерманской лексики,
ВЯ, 1965, 5.

8 Ср. учение о семантических полях И. Трира, развитое его многочисленными по-
следователями (см.: J. T r i e r , Holz. Etymologien aus dem Niederwald, Miinster—
Koln, 1952; е г о ж е , Venus. Etymologien urn das Futterlaub, Koln—Graz, 1963).
Методы И. Трира в большой мере отразились, в частности, на этимологическом сло-
варе Я. де Фриза (см.: Э. А. М а к а е в, А. Я. Ш а и к е в и ч, [рец. на кн.:]
J. de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, ВЯ, 1959, 5) Ср.: G. К a n d 1 e r,
Die Lticke im sprachlicher Weltbild, «Sprache—Schlussel zur Welt. Festschrift fiir L. Weis-
gerber», Diisseldorf, 1959; W. K r o g m a n n , Zur Annahme sprachlicher Homologie,
«Zeitschr. fur deutsche Wortforschung», XIX, 1—2, 1963.
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лоэффективным следует признать установление различной ареальной дис-
трибуции ряда лексем (и соответствующих семантических рефлексов по-
следних), связанных тематически (идеологически) или семантически.

Подобно атомистическому исследованию изолированных лексем в
плане лингвистической географии, при таком подходе (в лингвистике он
известен уже давно и применяется вплоть до наших дней, в частности в
связи с исследованием диалектной принадлежности словаря древних пе-
реводных памятников языка) 9 наличие двух и более различных лексем-
ных (resp. семемных) групп, соответствующих какому-либо понятию в
двух диалектах, вовсе не отражает различия тех реально существующих
в языке лексических наборов (окружений), в которые они входят (т. е,
в этом случае, как и при наличии различных слов, обозначающих какое-
либо понятие в двух диалектах, нельзя говорить о двух различных лекси-
ческих системах); с другой стороны, из сходства лексемных и семантических
групп никак не следует, что перед нами генетически идентичные лек-
сические системы, ибо в этом, как и в предыдущем случае, не исключает-
ся возможность лексических и семантических инноваций как отдельных,
так и нескольких лексем и семем10. Если учесть, что ни в одном диалекте,
как бы мелок и незначителен он ни был, ни синхронно, ни диахронически,
никогда не манифестируется только одна единственная лексико-семанти-
ческая система, легко понять, что при простом сложении лексемно-семан-
тических конфигураций их элементы, естественно, распределяются по
различным лексическим окружениям, в том числе и по генетически не
связанным между собой. Любопытно отметить, что нередки случаи, когда
часть рефлексов (лексемных, семемных) какой-либо лексико-семантиче-
ской группы сходна в двух изучаемых диалектах, а другая часть несходна.
Понятно, что при построениях подобного рода лексемные (и семемные)
группы генетически близких диалектов нередко оказываются различными,
и соответственно лексические конфигурации более отдаленно связанных
между собой говоров оказываются сходными. Как и в случае отдельно
взятых атомарных лексем, при оперировании ареально дифференцирован-
ными лексико-семантическими группами слов мы имеем дело не с лекси-
ческими наборами, генетически возникшими в результате аттракции, а с
отдельными, изолированными синхронными проявлениями последних,
взятыми в своей совокупности, независимо от набора, в которые они вхо-
дят, независимо от их социально-территориальной принадлежности; в
этом случае перед нами просто разрозненные лексические элементы с той
или иной семантикой, искусственно вырванные из ткани языка и поэтому
мертвые для исследователя.

6. Если, имея в виду все сказанное, подойти к решению конкретных
этимологических проблем, указанных в нашем третьем разделе, то

9 Работы, основанные на применении этого метода, настолько многочисленны,
что здесь не представляется возможным привести их, тем более если учесть, что они
выполнены на материале самых различных (германских, романских и др.) языков.
Назовем некоторые работы, основанные на германском материале: F. G. J u n g ,
Das Wort «trocken», Berlin, 1938; H. G. W e i n a n d , Tranen, Bonn, 1958; сб.
«Deutsche Wortforschung in europaischen Bezugen», Giessen, I — 1958; II — 1962;
III — 1963. Ср. также последнюю работу, посвященную древнеанглийской лексиче-
ской диалектографии: Н. S c h a b r a m , Superbia. Studien zum altenglischen Wort-
schatz. I — Die dialektale und zeitliche Verbreitung des Wortguts, Munchen, 1965 (рец.
«Neophilologus», 50, 2, 1966.) Ср.: V. S k a 1 i с k a, Wortschatz und Typologie, сб.
«Asian and African studies», I, Bratislava, 1965; M. H о 1 m e r, Comparative seman-
tics, «Arsbok (slaviska Institutet), 1949—1950», Lund, 1956.

1 0 Ср.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, М., 1956, стр. 539
( § 3 ) ; М. М. М а к о в с к и й , Пути анализа лексических реликтов и инноваций
при установлении изоглосс, ВЯ, 1965, 1.
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для близкородственных языков представляется возможным сформулиро-
вать несколько следствий из теории лексической аттракции, которые ниже
даны в виде ряда взаимообусловленных и взаимосвязанных правил иден-
тификации слов при сопоставительном анализе.

1) а) На данном временном срезе развития языка в одинаковых окру-
жениях идентичные в совокупности своих элементов семантические после-
довательности не могут быть представлены качественно различными ин-
вариантами, ибо в противном случае окружения, в которые входят эти
элементы, нельзя будет признать одинаковыми (разумеется, что в одинако-
вых окружениях не может быть различных вариантов того или иного ин-
варианта). Специфика структурно определенных лексических окружении
(наборов) именно в том и состоит, что одни и те же лексемы под воздейст-
вием всей совокупности конститутивных элементов данного лексического
набора развиваются по строго определенной (общей для этих наборов)
структурной модели и на данном временном срезе представлены языковы-
ми единицами, имеющими строго ограниченную структурно-семантиче-
скую и функциональную нагрузку.

Примером могут явиться некоторые англско-герминонские параллели. Ср. др.-
англ. cwid — баварск. Kutteln «Gedarme», совр. сев.-англ. диалектн. kite «belly»;
др.-англ. eawan — швабск. аЪегп «offenbaren»; др.-англ. hrid — швейц. ridelen\ др.-
англ. firen — швейц. firnig «fehlerhaft»; др.-англ. lempit «patcllas» — швейц. Lamm,
Lemh «ущелье»; др.-англ. sweot — швейц. Schwetti «Haufen»; др.-англ. sylaex «cobsus» —
швейц. Sulen «Ahle des Schusters»; др.-англ. соди — совр. сев.-англ. диалектн. coath,
швейц. Chog «tViehseuche» (с подвижным g в конце слова); др.-англ. gleaw — совр.
шотл. gleg, тпвабск. glau; др.-англ. mah, gemah — швейц. mogelig «begehrenswert*,
gemochtelig «Lust erweckend»; др.-англ. tulge — швейц. tuggenictl «sehr grofJ, sehr lang*
(с ассимиляцией); др.-англ. maeg-(wlit) — швейц. Mauggere4 «saures, finsteres Ge-
sicht»; др.-англ. tidre «weak, fragile»—швейц. tedelig «weichlich, verzartlich»; др.-англ.
swaes «one's own» — ШПРИЦ, schwas «heimlich»; др.-англ. pistra «coniuncla»— баварск.
Dunsel «приспособление для связывания плота»; др.-англ. гире «capillamente»—швейц.
rupp «rauch-und kraushaarig»; др.-англ. awohnbent, crooked»—баварск. abech «verkehrt»,
австр. Hbsch; др.-англ. pwahan — баварск. zwahen, zwagen «waschen»; др.-англ. wah
«fine» — швабск. wah «schon, ziorlich», Wahe «diinner Brotkuchen»; др.-англ. cynce «а
small bundle» — баварск. Kuenz «Auswuchs», Kunze, Kaizen «sehr dicker Bauch; Knor-
ren am Brotlaib», совр. сев.-англ. диалектн. kinch «a loop; a twist or doubling given
to a rope*; др.-англ. bucca «tragos» — швейц. Butz, Bogg, совр. сев.-англ. диалектн.
boggie; др.-англ. gilp «a furrow» —швейц. Giifel «naturliche Hohlung in einem Felsen»;
др.-англ. elfete «a swan» — баварск. Elbitz «Schwann»; др.-англ. snas «veru» — ба-
варск., швейц. Schneisen «Baumreis, woran mehrere gleichartige Dingezum Verkauf
oder Gebrauch befestigt oder aufgereiht sind»; др.-англ. lucan «evellerc» — совр. сев.-
англ. диалектн. lowk «to weed» —швабск., баварск. liechen «rupfen»; др.-англ. fadian
«ordinare, disponere»—совр. сев.-англ. диалектн. jadge, швенц. jadig «gerad», fad(e)men
«Fein einrichten, anstellen»; др.-англ. ragu «lichen» — ншейц. Rag «мох»; др.-англ.
pad — австр. Pfaid «Hemd»; др.-англ. tig «vestibuli, atrii» — совр. сев.-англ. диа-
лектн. tie, tye «common pasture or field», баварск. Tie «Gemeinplatz im Dorfe; Vor-
stand der Turnanstalt»; др.-англ. meoto «thought» — швейц. muedligen «erforschen»,
mauggen, moggen «пристально смотреть», др.-англ. haer «lapsus»: Pr. Gl. 862 (cp.
нем. Falle «западня»), ср. швейц. Веге «сеть для ловли рыбы, птиц».

б) Идентифицироваться могут не только слова в одинаковых окруже-
ниях, но, при известных условиях, и лексемы в разных окружениях. По
тем же соображениям, которые были изложены выше, можно утверждать,
например, что если в близкородственных языках в разных окружениях на
данном временном срезе представлены одинаковые семантические инвари-
анты, то перед нами разные лексемы (ср. хотя бы случаи формального и
семантического совпадения заимствованных и исконных слов), а если пред-
ставлены разные инварианты, то мы имеем дело со словами одного корня
(следовательно, несоотносимость значений в разных окружениях вовсе не
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означает несоотносимости самих лексем). Бели мы не имеем дело с кон-
стантами, то первый из этих случаев имеет силу и для близкородственных
и для неблизкородственных языков (примеры на неблизкородственные
языки см. у И.Фридриха) 1 1 , хотя понятно, что при этом не всегда можно
говорить об инвариантах одного и того же семантического цикла. Приме-
ры на второй случай: др.-англ. gund «гной, нарыв» — совр. сев.-англ.
диалектн. gound, но швейц. Gand «груда (камней)»; др.-англ. hreof «ряд,
фаланга», но швейц. Hirt «время»; др.-англ. gud «борьба», но швейц. Gun-
ten «палка, шест, которым погоняют гусей»; др.-англ. ттдт «сокровище»
(ср. гот. madms: 6\opov), но швейц. ma'deln «tauschen»; др.-англ. gehadri-
ап «to constrain» — совр. лит. нем. Hader «Zank», но баварск. Hader
«Haufen» (ср. семасиологическую параллель: греч. оу\в(о «belastigen,
wegdrangen» но о̂ Хо? «grower Haufen»»); др.-англ. buta «mulier» (ср. др.-
англ. bwdel «hermaphrodites, adreporesis»), ср. швейц. budern «klein und
unansehnlich bleiben», Buder «kleines und dickes oder im Wachstum zuriick-
gebliebenes, unansehnliches Geschopf» (ср. семасиологическую параллель:
лат. mulier, но лат. molo «beschlafe», mollis «weich»; ср. лемму в др.-англ.
глоссе: hwast: hermaphrodites, mollis)12.

Большую важность для идентификации слов имеет следующее поло-
жение: в одинаковых окружениях не может быть омонимов (ни в виде
омонимичных инвариантов, ни в виде омонимичных вариантов последних),
но могут быть синонимы: структурная целостность того или иного линей-
ного лексического ряда возможна лишь при взаимной неравноценности
входящих в него элементов не только по содержанию, но и по форме. Ис-
ключение составляют случаи наличия омонимичных констант в одинако-
вых лексических наборах. Все это означает невозможность множественно-
сти этимологических решений для слов, входящих в одинаковые окру-
жения.

Приведем примеры. Первый компонент совр. англ. sweetmeat, видимо,
не имеет ничего общего с совр. англ. sweet «сладкий», а восходит к др.-
англ. sweot (ср. Leonhardi 189, 72: sweotan vel burse: marsem, ср. также
др.-англ. swedelan: An Ox 27, 32: swedelen: pinguis). Ср. швейц. Schwattere
«weicher schwappender Teil am Korper einer Beleibten» (Id. IX, 2244),
н.-нем. Schweder «Kalbsmilch», голл. диалектн. varkenswet (Molema), вост.-
фриз. Schweterkes «Drusen oder Milchfleisch an Kopf und Herzen der Kal-
ber». Cp. swede: buccela в гамбургских средненижненемецких глоссах
(«Jhrb. d. Verein fur ndd. Spr.», 1875, стр. 21). В связи с этим, видимо,
можно утверждать, что др.-англ. swete «сладкий» и sweot «burse; pinguis»
входили в разные лексико-семантические наборы. В качестве другого
примера можно указать на др.-англ. wlanc «splendid, proud, rich», с одной
стороны, и швабск. Lank «Art und Weise» — Fischer, IV, 989 (ein Mensch
hat den Lank «ist gewandt»), с другой. Последнее, видимо, не соотносится
с нем. lenken и с лексическим набором, в который входит это слово (хотя
значение «turnere» может дать семантический компонент «Art und Weise>>,
ср. греч. хроттос «manner», но тр=коу «turn»), ибо, как показывает факти-
ческий материал, значение «schon, brav» не может входить в цикл, семан-
тическим компонентом которого является «turnere». Ср. семасиологиче-
ские параллели соответствия др.-англ. wlanc — швабск. Lank: ст.-исл.

1 1 J. F r i e d r i с h, Zufallige Ahnlichkeiten auf verschiedenen Sprach- und Kul-
turgebiete, IF, LX, 2, 1950.

1 2 Подробный разбор приведенных англско-швейцарских соответствий с приведе-
нием семасиологических соответствий из других индоевропейских языков см.:
М. М. М а к о в с к и й , Германские ареальные параллели в свете этимологии, сб.
«Этимология», III , M., 1966.
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tiginn «vornehm, tuchtig», но tigund «Art und Weise»; гот. haidus, др.-
англ. had «rank, condition, kind», но др.-инд. ketu- «brightness, light,
appearance».

В отношении идентификации вариантов в различных окружениях
необходимо иметь в виду следующие соображения: варианты данного ин-
варианта (при соответствующей близости фонетической структуры слова)
мыслимы только в пределах того окружения, где до их появления (т. е.
до определенного структурного изменения рассматриваемого окружения)
существовал соответствующий инвариант. Если учесть, что одно и то же
окружение в пределах одного языка в синхронии не может существовать
дважды (не может также сосуществовать синхронно в одном языке перво-
начальный и видоизмененный состав одного и того же окружения), то не-
обходимо отметить, что в близкородственных языках варианты одного и
того же инварианта могут проявляться только в пределах временных13

и территориальных разновидностей о д н о г о и т о г о ж е окружения,
в то время как варианты инвариантов различных циклов проявляются либо
в р а з л и ч н ы х (в синхронии и диахронии) окружениях (сюда отно-
сятся, в частности, случаи, когда совпадают варианты различных инвари-
антов одного и того же цикла, развивавшегося и разных окружениях, а
также заимствования), либо синхронно внутри одного и того же окруже-
ния (сюда относятся, в частности, случаи, когда совпадают варианты ин-
вариантов различных циклов, сосуществующих и пределах одного окру-
жения). Так называемые многозначные слова, как нам представляется, сле-
дует рассматривать в соответствии с изложенным либо как разные лексе-
мы, либо как временные и территориальные варианты того или иного
слова.

Интересно отметить, что при заимствовании того или иного варианта
или инварианта в другое окружение, его значение либо остается неизмен-
ным, либо претерпевает определенные сдвиги под нлиянием нового окру-
жения. Однако в процессе дальнейшего развития языка такие лексические
элементы, попавшие в инородное окружение, уже не могут продолжить
тот семантический цикл, из которого они вышли.

В качестве примера идентификации вариантов укажем, что мы должны
признать вариантами одного и того же инварианта (последний представ-
лен в др.-англ. greada «sinus, gremium») швейц.-нем. диалектные формы
grodle71 «dicht, voll sein» (Id. II, стр. 706) и groden«ruhig sein» (Du magsVs
auch niene groden), манифестирующиеся в различных кантонах Швейцарии.
Ср. Prud. G1. 878: sinum: wununge. Ср. швейц.5етт(=лат. sinum) «Hirt»14.

С другой стороны, литов. geros «gut» и литов. gurus «locker», gurt
«ermatten» не могут идентифицироваться, так как встречаются синхрон-
но в одном и том же лексическом наборе, подобно тому как гот. qairrus
не имеет ничего общего с др.-в.-нем. quernan, так как они манифестиру-
ются в разных наборах.

Необходимо учитывать, что два слова, являющиеся опорными для
разных окружений (а также различные инварианты и варианты послед-
них), не могут встречаться в одном; если же два слова (не являющиеся
константами) встречаются одновременно в одном окружении, то они не
могут одновременно встретиться в другом.

Как показывает фактический материал, в процессе развития двух раз-
личных семантических комплексов в близкородственных языках возмож-

1 3 Ср.: R. Ch. F r e n c h , A select glossary of English words used formerly in
the senses different from their present, London, 1859.

1 4 Семасиологическую параллель в славянских языках см.: «Word*, XI, 4, 1955,
тр. 613,
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но появление не более о д н о г о общего для этих циклов семантического
элемента (инварианта), причем элементы данного семантического цикла
могут пересекаться с элементами только одного, а не двух и более семан-
тических циклов.

Теоретически этот тезис вполне объясним в свете теории лексической
аттракции. Из приведенного выше правила (1а) вытекает, что в пределах
одинаковых окружений два разных семантических цикла не могут дать
общего члена. Следовательно, можно полагать, что общие члены возмож-
ны между семантическими циклами, находящимися в разных окружениях.
Допущение возможности возникновения двух и более общих членов цик-
лов, находящихся в разных окружениях, неизбежно требует допустить
в то же время, что по крайней мере в одном из этих окружений будут одно-
временно существовать два или более инвариантов одного и того же семан-
тического цикла. Это, однако, оказывается невозможным, ибо разные
инварианты в одном окружении непременно должны представлять два раз-
ных цикла, а не один и тот же. Если все же допустить наличие двух попар-
но совпадающих инвариантов различных семантических циклов в различ-
ных окружениях (или наличие двух элементов какого-либо цикла в одном
окружении и совпадающего с одним из них элемента другого цикла в дру-
гом окружении), то мы неизбежно придем к contradictio in adjecto: при
перекрестном соположении этих элементов (соположение последующих
членов цикла вполне допустимо) окажется, что мы имеем дело с парами
различных инвариантов в разных окружениях, т. е., в соответствии с на-
шим правилом (16), с одинаковыми семантическими циклами, что не соот-
ветствует действительности, так как по условию мы допускали два различ-
ных семантических цикла в разных окружениях. Отметим, что семанти-
ческие варианты в различных циклах никогда не совпадают ни между со-
бой, ни с инвариантами другого цикла. К тому же не следует забывать, что
количество компонентов каждого семантического цикла строго ограниче-
но, а вероятность одновременного наличия и одинакового развития раз-
личных семантических циклов неодинакова для различных окружений.

Основное, что вытекает из приведенной закономерности для этимоло-
гического анализа, состоит в следующем: а) если в процессе развития
двух различных семантических последовательностей произошло пересе-
чение их элементов в одном из пунктов семантического цикла, то обе эти
последовательности со всеми входящими в них компонентами (инвариан-
тами и вариантами) должны быть исключены из дальнейших сопоставлений
с элементами какой-либо третьей, четвертой и др. последовательно-
стей, а также между собой; б) один и тот же семантический элемент како-
го-либо семантического цикла нельзя соотносить с несколькими элемента-
ми другого цикла.

2) Своеобразным «исключением» из приведенных правил (оно вполне
объяснимо на основе теории лексической аттракции) являются так назы-
ваемые константы, т. е. лексемы, обладающие максимумом стабильности
в различных окружениях (в синхронии и в диахронии). Константы иденти-
фицируются независимо от того, входят ли они в одинаковые или в раз-
ные окружения близко- и неблизкородственных языков (разумеется, речь
идет только о тех случаях, когда те или иные слова являются константами
во всех рассматриваемых окружениях). Неслучайно наиболее надежные
этимологические соответствия, установленные еще в период зарождения
сравнительно-исторического метода, были именно уравнениями констант15

(которые представляют наиболее древний слой индоевропейской лекси-

1 5 Ср., например, интересную работу: A. A l b a n u s , Verzeichniss Stamm-
und Sinnverwandter hochdeutscher, lateinischer und griechischer Worter, Riga, 1812.
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ки). Понятно, что в окружениях, вообще не имеющих общих констант,
вряд ли целесообразно искать слова, допускающие идентификацию.

Важное свойство констант состоит в том, что они не могут выступать
как элементы семантических циклов (т. е. не могут иметь семантических
вариантов или инвариантов ни в одинаковых, ни в разных окружениях):
константы обычно остаются неизменными в своем значении независимо от
окружения. Вследствие этого константы, идентифицируясь между собой,
не могут сопоставляться ни с какими другими элементами лексического
ряда. Учет указанного свойства при этимологическом анализе позволяет
значительно сузить и ограничить возможное! и произвольных сопостав-
лений. Проиллюстрируем это на примере. Др.-англ. gefynde — лат.
сарах, которое соотносится обычно либо с ном. finden, англ. to find и др.
(Босворт), либо с гот. fijan, нем. Feindn др. (Штауб — Тоблер). Посколь-
ку, однако, обе лексемы, с которыми сранштлется др.-англ. gefynde,
являются константами в сопоставляемых окружениях, идентификация
этого слова ни с одной из этих лексем не представляется возможной. Ср.,
с другой стороны, дат. fyndig «powerful», fynd «strength, substance», совр,
сев.-англ. диалектн. findy (EDD, s. v.) «firm, 4>lid, full» (A wet May and
a windy makes a full barnyard and a findy), швеи и. нем. диалектн. findlich
«heftig» (Id. I, стр. 847).

3) Отдельные компоненты тех или иных семшпических континуумов
могут появляться в каком-либо лексическом окружении только в строго
определенной последовательности. Процесс ра.чиертыиания семантиче-
ского цикла в языке необратим. Мы можем ожидат ь, например, что сначала
в языке какое-либо слово будет выступать в значении «бить» и лишь затем
в значении «кожа», но не наоборот. Сначала мы будем наблюдать значения
«лепить», «плести» и т. д. и лишь затем значение «горшок» (ср. лат. texere—
testa и др.). Отсюда вытекает не только, что принадлежность двух и более
слов к определенному лексическому комплексу (т. е. их идентификация)
возможна при прослеживании последовательного не трического развития
компонентов тех семантических циклов, в которые они нходят, но также
и следующее положение. Если (при прочих равных угломиях) в одном из
сравниваемых окружений, образующих единыл микрорид, данное слово
представлено более поздним (в прогрессивной последовательности) эле-
ментом семантического цикла, а в остальных окр>жепиях более ранним
семантическим членом того же континуума (выражаемым той же лексе-
мой), то в первом из указанных окружений ряд других лексем должен
быть представлен более поздними (в прогрессивной последовательности)
семантическими элементами по сравнению с соответствующими лексемами
второго окружения (семантическая маркированность). Если какие-либо
слова из окружений второго типа в процессе развития языка попадают в
окружение первого типа и становятся его опорными лексемами, то одно-
временно происходит прогрессивное «переключение» их семантики на
один порядок вперед в рамках того семантического цикла, в который они
входят (примеры см. выше — правило 16). Интересно, что в древнеан-
глийском часто представлены более поздние элементы семантического
цикла, а в соотносимом с ним окружении в швейцарских диалектах —
более ранние.

Субституция элементов одного лексического ряда сходными по форме
и семантике элементами другого (или замена одних слов другими в пре-
делах одного набора) в процессе развития языка является свидетельством
того, что такие элементы нельзя идентифицировать16.

1 6 Ср.: R. A b e r n a t h y , The problem of linguistic equivalence, «Proceedings
of symposia in applied mathematics», X, Providence, 1961.
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4) Количество связей той или иной лексемы (т. е. количество различных
окружений, в которые она входит) на одном синхронном срезе развития
языка в пределах одинаковых окружений должно быть одинаково, а в пре-
делах разных — различно. Следовательно: а) в разных окружениях одни
и те же слова не могут иметь одинакового количества связей, причем эти
связи не могут быть и качественно идентичными; б) количество связей од-
ной и той же лексемы в близкородственных и неблизкородственвых язы-
ках не одинаково.

7. Как уже говорилось, лексические наборы в неблизкородственных и
в близкородственных языках неравноценны. Близкородственные и не-
близкородственные языки — это два иерархически связанных последо-
вательных уровня идентификации. В отличие от близкородственных языков,
в пределах лексических микросистем неблизкородственных языков, связан-
ных лишь общими константами, не могут образоваться одинаковые, ареаль-
но-соотносимые окружения (одинаковые окружения возможны только в
пределах близкородственных языков, но не в пределах одного языка в
синхронии или в пределах неблизкородственных языков). Отметим, кста-
ти, что лексемы, являющиеся константами в близкородственных языках,
обычно не являются таковыми в неблизкородственных ит с другой стороны,
лексемы, являющиеся константами в неблизкородственных языках, мо-
гут не быть таковыми в близкородственных. Вполне понятно, что в не-
близкородственных языках, где по сравнению с родственными языками
мы имеем дело с неизмеримо большим числом корней и семантических
циклов в их взаимодействии и переплетении, вероятность случайного сов-
падения отдельных лексических и семантических элементов также намно-
го больше, чем в родственных.

Важно учитывать еще и следующее обстоятельство: максимальные по-
тенции развертывания каждого инварианта, проявляемые в той или иной
последовательности (серии) семантических вариантов, столь же ограни-
чены, как и возможности протяженности отдельного семантического цик-
ла, частью которого являются эти инварианты. Как показывает фактиче-
ский материал, полное развитие цикла того или иного инварианта (т. е.
полный набор вариантов) обычно реализуется синхронно в пределах со-
вокупности родственных языков и диалектов, ибо в них, как правило,
представлены все возможные в данной макроструктуре окружения. С дру-
гой стороны, в диахронии в пределах одного или нескольких языков, ес-
тественно, реализуется тот же цикл вариантов, соответствующий одному
инварианту. Полный набор вариантов, существующий и развивающийся
синхронно в пределах совокупности нескольких родственных языков или
диалектов, остается неизменным до тех пор, пока аналогичный набор не
возникнет в диахронии; с другой стороны, после такого синхронно-диах-
ронического уравновешивания никаких других вариантов данного инва-
рианта, кроме наличных, возникнуть не может. Разумеется, что в процессе
образования полного набора вариантов в синхронии, до пересечения син-
хронного (горизонтального) и диахронного (вертикального) комплекса,
вполне возможно, что в том или ином языке или диалекте, в силу особен-
ностей его развития, какой-то конкретный вариант может выйти из упот-
ребления и замениться другим вариантом; однако в этом случае выпавший
вариант непременно возникает в другом наборе в пределах изучаемых род-
ственных языков и/или диалектов, так что в сумме обязательно представ-
лена вся совокупность вариантов, возникших вплоть до данного момента
существования указанных языков и диалектов. Таким образом проявляет-
ся не только взаимная связь синхронной и диахронной плоскостей разви-
тия языка, но и закон равновесия языковых элементов в диахронии
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Понятно, что если из всего многообразия предполагаемых вариантов
одного и того же инварианта, встречаемых в неблизкородственных языках,
определенная часть одновременно или диахронно представлена в преде-
лах одного языка или по крайней мере в нескольких языках и/ или диа-
лектах, близкородственных одному из анализируемых (входя при этом в
одно и то же определенное окружение в его временных и территориальных
модификациях), то вероятность идентичности комплекса этих лексем
очень велика.

Используя этот прием идентификации в неблизкородственных языках,
а также те правила, которые были приведены выше [1) если в разных
окружениях манифестируются внешне сходные лексемы с одинаковым
значением (но не константы), то они не могут идентифицироваться; 2) кон-
станты в неблизкородственных языках всегда должны идентифицировать-
ся], не следует забывать, что весьма полезным может оказаться примене-
ние к каждому из сопоставляемых слов в неблизкородственных языках
методов идентификации в близкородственных языках, изложенные в на-
стоящей работе, и сопоставление полученных таким образом данных.

8. Вряд ли было бы серьезным и практически осуществимым стремить-
ся к какой-то универсальной и окончательной кодификации этимологиче-
ских решений: языковая реальность неизменно намного шире, сложнее
и многообразнее любых теоретических канонов.

Вполне естественно, что если в том или ином конкретном случае фак-
тический материал не отвечает приведенным правилам, это означает, что
прежде чем отвергнуть соответствующую этимологию, необходимо произ-
вести дополнительное исследование рассматриваемого случая, в част-
ности:

а) Анализ с т р у к т у р ы с л о в а при учете филологических дан-
ных с целью выяснения наличия разного рода контаминации корней
(ср., например, баварск. zeiseln «eilen» = zu -f ciseln, ср. ст.-исл. eisa,
др.-англ. of-ost, ср. также швейц. Osen «рвение, порыв»), ошибок при пе-
реписке рукописей и т. д.

б) Исследование и с т о р и и с л о в а , в частности всесторонний
учет экстралингвистических данных (например, и плане «Worter und
Sachen», но без произвольных толкований) и ныявлсние заимствований
(при этом основное внимание прежде всего следует обращать на исследова-
ние слова в пределах окружений в родственных и близкородственных язы-
ках и лишь затем обращаться к данным неродственных языков). Ср. совр.
швейц., швабск. alchen «gierig essen», швейц. alen «liebkosen», др.-в.-нем.
ilgi, др.-англ. alan (ср. слав, алкать), но не имеющее к этим словам ника-
кого отношения др.-евр. achal; др.-англ, sweot «troop», швейц. Schwett —
то же, но франц. esquadron; совр. сев.-англ. диалектн. soe «ведро» (др.-
англ. $а), но ничего общего с ним не имеющее франц. seau «лат. situlus).

в) Исследование с т и л и с т и ч е с к о г о у п о т р е б л е н и я
с л о в в каждом из анализируемых языков (например, от семантических
вариантов, которые являются неотъемлемой принадлежностью отдельных
семантических циклов в рамках определенных лексических окружений,
важно отличать, с одной стороны, переносное употребление различных
инвариантов, которое сходно в ряде языков в связи с близостью или общ-
ностью выражаемых ими понятий, а с другой стороны — употребление
одних и тех же инвариантов в различных контекстах).

г) Исследование не только так называемых «мнимых слов», но и «м н и-
м ы х з н а ч е н и й » . В этой связи интересен случай ОЕТ, стр. 589: hal-
stan: cristalis, где Г. Суит переводит hal(stan) как «кристалл». Латинскую
лемму здесь, видимо, следует читать crustalis, ср. Wrt. Voc. 372, 17: cru-
stalis: healstanum; 495, 28; crustale: healstanes; 216,5: crustala : heista (т. е.
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helstan), ср. также Wrt. Voc. 393,31 : et tortam panis: and hylstene hlafas.
На основе этой последней глоссы Холл постулирует др.-англ, kylsten
«twisted». Значение torta в этих случаях, однако, становится ясным из
CGL III, 574, 41: passa i una torta; III 596, 18: uuapassa racemus tortus, a
также Num. II, 18, где Septuaginta ipcpixptas передается через tortulas
в латинском. Таким образом, torta, tortulas являются производными от
torrere, а не от torquere. Ср. др.-в.-нем. Ahd. Gl. I, 463, 25; turtam panis:
leip protes (др.-в.-нем. leip, др.-англ, hlaf в этимологическом отношении
близки греческому хХфоетос ); I, 585, 42: tortura : leip; видимо, hal —
это то же слово, что и al в Wrt. Voc. 26,5: aalgewerc: ignarium; Wrt. Voc. 212,
24: aal-fatu : cocule; Wrt. Voc. 122, 25: ol-fata: cocula. Ср. совр. швабск.-
нем. диалектн. hdl «trocken» (Fischer, III, 1049); баварск. hal (Schmeller,
I, 1073); то же в голландских диалектах (hal, heal): cp. van Haeringen,
стр. 146; Halbertsma, s.v.; Bezoen, стр. 43; ср. также гамбургск. kellig
«durstig» 17.

Интересен следующий пример. Др.-англ. molegn (лат. galmum, calmum:
Wrt Voc 40, 63, 64; 1, 290, 34 и др.) в словаре Босворта-Толлэра тол-
куется как «a thick substance made of curds», в словаре Холла как
«curds» (?). Слово это имеет, однако, инее значение, а именно «кусок».
Ср. Wrt Voc 197, 27, 28: caluarium, strictura, uel calwerclimpe (по-
следнее слово состоит из лат. части calmer и др.-англ. climp, cp. clump);
Wrt Voc II, 109, 54: molegnstycce: galmulum, где styece является не
компонехтом слова molegnstycce, а одной из пояснительных глосс к mo-
legn (ср. нем. Stuck). Ср. швейц. Molgen «grosses Stuck Вгоскел» (Id. IV,
212). В свете сказанного можно полагать, что cajwer является испор-
ченным лат. calmaria, т. е. для древнеанглийского выступает как мни-
мое слово (в большинстве словарей оно трактуется как др.-англ. сло-
во со значением «творог»).

1 7 Ср.: М. М. М а к о в с к и й, Этимология и проблема филологической досто-
верности слова, сб. «Этимология», IV, М., {в печати).
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йСтовообразование, ориентированное на содержание» (inhaltbezogene
VVortbildunEr), представляющее собой одну из областей применения и раз-
вития общей теории семантических полей, в значительно меньшей мере,
чем последняя, освещено в нашей лингвистической литературе. Оно срав-
ЕЕтельво редко интерпретируется и еще слабо используется и за рубежом,
в том числе в работах лингвистов Западной Германии. Л. Вейсгербер,
в основном разработавший эту теорию» как и его последователи, факти-
чески ограничивается изложением ее ведущих положений и отдельными
примерами: широкого и обоснованного применения данной теории в кон-
кретных областях словообразования мы еще не находим.

Двумя главными понятиями, которыми оперирует «словообразование,
ориентированное на содержание», являются понятия «словарной ниши»
(Wortnicclie) и «словарного блока» (Wortstand) \ Оставив в стороне фило-
софские основы, связывающие «словообразование, ориентированное на
содержание*, с общими идеологическими предпосылками неогумбольдти-
анства (сю этом см. нижг», стр. 40 и далее), можно определить эти два по-
нятия с чисто лингвистических позиции. «НИШИ» — это семантические
подразделения внутри одного и того же словообразовательного типа
(например, у моделей с префиксом Ье- или с суффиксом -ling в немецком
языке), группы слов с общей словообразовательной структурой и общим
категориальным значением. Так, Л. Вейсгербер выделяет три основные
ншди у немецких глаголов с префиксом Ье-: нишу снабжения, т. е. орна-
тивности в широком ее понимании (befliigeln «окрылять», т. е. «снабжать
крыльями»; bewaffnen «вооружать», т. е. «снабжать оружием»); нишу гла-
голов, у которых подчеркивается осуществление и целенаправленность
действия (bedenken «обдумывать», т. е. «напряженно думать», bedienen
«обслуживать»); нишу приведения (предмета) в определенное состояние
{befeuchten «увлажнять», т. е. «делать влажным»; befreien «освобождать»,
т. е. «делать свободным»)2. «Блок» объединяет ниши с общим содержанием,
входящие в разные словообразовательные модели, т. е. представляет
собой фактически словарное поле, реализуемое при помощи разных сло-
вообразовательных типов. Таким блоком является поле орнативности,
в которое входит не только названная выше ниша глаголов с префиксом
Ье- (типа befliigeln), но и ниши внутри других словообразовательных ти-
пов: «простых» глаголов (имеются в виду глаголы одноморфемные), на-
пример kleiden «одевать», т. е. «снабжать одеждой»; глаголов с суффиксом
-ig(en), например bdndigen «усмирять», «обуздывать», т. е. переносно «снаб-
жать оковами»; глаголов с другими префиксами и суффиксами, напри-

1 Перевод обоих терминов на русский язык условен. «Wortnische» может быть
также переведено термином «словарное гнездо».

2 См.: L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik, Dussel-
dorf, 1962, стр. 216.
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мер verglasen «остеклить», т. е. «снабдить стеклом», uniformieren «обмунди-
ровывать», «одевать в военную форму», т. е. «снабжать формой» и т. д. 3 .

Понятие ниши при употреблении соответствующего термина (semanti-
sche Nische) впервые раскрыто (на материале французского языка)
К. Бальдингером 4. Его книга, появившаяся в том же году, что и первое
издание труда Л. Вейсгербера, содержащего основные положения раз-
работанной им в дальнейшем теории, по свидетельству последнего, дала
«значительный толчок» развитию «словообразования, ориентированного
на содержание» 5. Рассматривая общее понятие коллективности в его са-
мом широком толковании, К. Бальдингер прослеживает его выражение
при помощи разных суффиксов в истории французского языка и в его
диалектах. При исследовании суффиксальных слов с коллективным зна-
чением, образованных от именных основ, Бальдингер выдвигает в качестве
ведущего принципа «образование семантических ниш» (die semantische
Nischenbildung), представляющее собой «подлинное выражение внутрен-
ней жизни каждого суффикса» 6. Последняя часть книги посвящена обоб-
щению выражения понятия коллективности при помощи разных суффик-
сов, присоединяемых к разным основам: здесь же рассматривается ряд
других вопросов, как-то: конкуренция отдельных суффиксов, семанти-
ческие разновидности слов, образованных от общих основ при присоеди-
нении разных суффиксов, семантические связи и переплетения суффиксов
и т. д. \ Разрабатывая теорию ниш, К. Бальдингер фактически исходит
из общего семантического поля коллективности, а в последней части
вплотную подходит к понятию, которое Л. Вейсгербер называет «сло-
варным блоком» (Wortstand), хотя и ограниченному, в данном случае.
структурой суффиксальных слов.

Для работ Л. Вейсгербера характерно не только развитие и система-
тическое изложение теории словарных ниш и словарных блоков, но и их
толкование в свете основных положений неогумбольдтианства: последнее
особенно четко выявляется в его книге, посвященной основным этапам
(ступеням), ведущим к познанию языков 8. Рассматривая словообразова-
ние как часть научного изучения языка, распределенного по четырем
этапам, Л. Вейсгербер связывает с первым из них изучение словарных
ниш, непосредственно относящихся к структуре языка и в то же время
ведущих к содержательной стороне словообразования. Установление дей-
ствующих типов словообразования с точки зрения их звуковой формы осо-
бенно важно как первичная систематизация, отправная точка для дальней-
шего познания языка. «Формальное словообразование» (formale Wortbil-
dung) основных языков мира фактически изучено, но без необходимых
пояснений и обобщений. Точное установление числа, объема и значения
ниш дает возможность перейти к словообразованию, ориентированному на
содержание 9. Главным понятием, с которым на следующем — втором —
этапе связано изучение словообразования, является понятие словарного
блока. Л. Вейсгербер сопоставляет блок со словарным полем; речь идет
о внутренней связи формально разных типов словообразования.

3 L. W e i s g e r b e r , указ. соч., стр. 224—225.
4 К. B a l d i n g e r , Kollektivsuffixe und Kollektivbegriff. Ein Beitrag zur

Bedeutungslehre im Franzosischen mit Berticksichtigung der Mundarten, Berlin, 1950.
5 L. W e i s g e r b e r , указ. соч., стр. 213.
6 К. B a l d i n g e r , указ. соч., стр. 122.
7 К. B a l d i n g e r , указ. соч., стр. 241 и ел. Краткие выводы, в которых особо

подчеркивается роль в словообразовании, «семантических ниш», даны на стр. 268—270.
8 L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, Dussel-

dorf, 1963.
9 L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen..., стр. 49—50.

4 Вопросы языкознания, М 5
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Выделение блоков играет ведущую роль в изучении словообразования
и на дальнейших — третьем и четвертом — этапах познания языков, т. е.
пра изучении так называемого функционального словообразования (lei-
stungsbezogene Wortbildungslehre) и энергетического словообразования
(wirkungsbezogene Wortbildungslehre)10, как и при «цельнонаправленном
рассмотрении языка» (ganzheitliche Sprachbetrachtung). Блоки следует
рассматривать как «языковые приемы» (sprachliche Zugriffe), принимаю-
щие непосредственное участие в процессе «вербализации мира» (das Worten
der Welt), в восприятии внеязыковых факторов и творческом раскрытии
внутреннего мира языка. В производных словах, например rotlich «крас-
новатый», Lehrer «учитель», bewaffnen «вооружать» различаются в качест-
ве элементов вербализации мира содержание производящих основ, отно-
сящихся каждое к своему полю, и содержание блоков, выявляемых в сло-
вообразовательных суффиксах. Единичное производное слово само по
себе — внутриязыковой продукт: для его образования не требуется ново-
го «внеязыкового толчка», его осмысленная направленность достаточно
определена обоими взаимодействующими элементами. Реализация слово-
образовательных возможностей основана на особом направлении мысли,
связанном с существованием блоков; это направление, повторяясь в де-
сятках, сотнях единообразных структур, получает в языковом коллективе
значение «рекомендуемого» масштаба: в определенные периоды расцвета
(Blutezeiten) блок может получить почти неограниченное развитие п .

Как видно из краткого изложения основных идей, раскрываемых в дан-
ной работе Л. Вейсгербера, представляющих собой повторение, развитие
и подытоживание многих из высказанных им ранее положений, «словооб-
разование, ориентированное на содержание», органически входит в кон-
цепцию неогумбольдтианства и подлежит общей критике данной концеп-
ции, не раз и достаточно глубоко осуществлявшейся в нашей специальной
литературе12. Слово — в представлении Вейсгербера — это лишь внутри-
языковой продукт, его значение не отражает предмета или явления реаль-
ного мира; блоки — категории промежуточного мира языка, «духовные
приемы» реализации мощи родного языка 1 3 . Неслучайно и одной из своих
более ранних работ Л. Вейсгербер подчеркивает, что главным итогом рас-
смотрения блоков следует считать то, что фактический состав словооб-
разовательных типов позволяет судить о внутренней (т. е. оторванной от
реального мира) структуре языковых смыслов, т. е. атрибутов промежу-
точного мира: этой возможности Вейсгербер приписывает важнейшую
роль в познании языка, наряду с постулируемыми им законами «знака»
и «поля»14. Такова теоретическая задача, которую Вейсгербер пытается
разрешить, развивая основные положения «словообразования, ориенти-
рованного на содержание».

Отвлекаясь от общей методологии Л. Вейсгербера и связанных с ней
целей исследования, следует рассмотреть теорию «ниш» и «блоков» с точки
зрения возможности и допустимых границ ее применения при изучении

1 0 Перевод Э. А. Макаева. Термин Л. Вейсгербера «inlialtbczogene Wortbilchmg»
Э. А. Мака ев переводит как «семантическое словообразование».

1 1 L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen..., стр. 73—74; 100-104; 133—136; 215—233.
1 3 См.: А. А. У ф и м ц е в а, Теории «семантического поля» и возможности их

применения при изучении словарного состава языка, сб. «Вопросы теории языка в
современной зарубежной лингвистике», М., 1961; М. М. Г у х м а н, Лингвистиче-
ская теория Л. Вейсгербера, там же; А. А. У ф и м ц е в а , Опыт изучения лексики
как системы, М., 1962; Л. С. Е р м о л а е в а , Неогумбо л ьдтианское направление в
современном буржуазном языкознании, сб. «Проблемы общего и частного языкозна-
ния», М., 1960 и другие работы.

1 3 L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen..., стр. 224 и ел.
1 4 L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der inhaltbezogeneu Grammatik..., GTp. 230.
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словообразования. Небезынтересен тот факт, что зарубежные лингви-
сты — последователи Вейсгербера в этом направлении — по существу
используют методику «словообразования, ориентированного на содержание»
именно как своеобразный прием лексикологического анализа. Так, ин-
терпретируя понятие «блоков», В. Порциг подчеркивает, что они имеют
не только историческое значение в развитии словарного состава, но и вы-
полняют важные функции в живой языковой действительности. Особое
внимание В. Порциг уделяет тому явлению, которое Вейсгербер называет
«развертыванием» (Facherung) языкового поля, объединяя слова, связан-
ные между собой и этимологически и семантически, как, например, verstan-
dig, verstdndlich, verstandesgemdfi (все три слова восходят к основе слова
Verstand «разум, понимание») 15. В грамматике современного немецкого
языка под редакцией П. Гребе понятие «блока» раскрывается на примере
слов, обозначающих профессию. В качестве исходной точки анализа взята
модель с суффиксом -er (backen «печь», Backer «пекарь», lehren «учить»,
Lehrer «учитель» и т. п.). Наряду с суффиксом -ег в тех же целях использу-
ются его варианты -ler и -пег, а также функционируют другие словообра-
зовательные типы — ср. «простые» слова Bote, Hirte, Koch, Schmied; слож-
ные слова со вторым компонентом -тапп, как-то Hauptmann, Kaufmann
и т. д.; заимствования, особенно греческого, латинского, но также и фран-
цузского происхождения (Geologe, Graphologe, Archivar, Astronom, Di~
rektor, Chauffeur, Fabrikant и ряд других). В этой работе поясняются оба
термина: «ниша» — термин, введенный К. Бальдингером, напоминает
ниши, т. е. особые углубления в постройках, слово «блок» (Wortstand) —
заимствовано у Л. А. Штольтенберга, употреблявшего его с несколько
иным значением как название «словообразовательного типа»16. Неясно,
утвердятся ли в дальнейшем эти «непривычные» выражения; важно, однако,
что найден принцип выделения крупных семантических единств, в кото-
рых взаимодействуют разные средства словообразования. Дальнейшие
исследования должны выявить смысловые оттенки и внутри «блоков»;
последние не могут рассматриваться просто как объединения одинаковых
по значению «ниш». Особое внимание уделяется в грамматике и понятию
«развертывания» (Facherung) поля на примере слов, обозначающих цвета
(rot — rotlich, das Rot, die Rote, die Rotung, roten, sich rb'ten, errb'ten)11.
Попытку применить на практике теорию «ниш» и «блоков» мы находим в
статье Г. Крамера. Критически рассматривая современные работы по сло-
вообразованию В. Хенцена, X. Коциоля, М. Д. Степановой, Г. Крамер
подчеркивает, что эти авторы исходят в своих исследованиях из средств
и способов словообразования, т. е. описывают его с формальных позиций.
Так, например, в книге В. Хенцена имена действия рассматриваются в
разных разделах, и только при помощи предметного указателя можно от-
ветить на вопрос: «Как обозначает язык события, мыслимые предметно?»
(применяя корневые слова, суффиксальные образования, субстантива-
ции). Такое расположение материала «разрывает то, что должно быть вме-
сте и объединяет разнородное». «Синхронную классификацию по значени-
ям» автор статьи связывает с задачей разграничения словосложения и
словопроизводства, внутри которых способы образования слов описыва-
ются по отношению к разным семантическим группировкам 1 8 .

1 5 W. Р о г z fg, Das Wimder der Sprache, 3, Aufl., Bern—Munchen, 1962, стр. 134.
1 6 Ср.: L. A. S t о 1 t e n b e г g, Der Wortstand auf -turn, «Wissenschaftliche

Beihefte der deutschen Sprachvereins», L, 1938, стр. 116.
1 7 «Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache», Mannheim, 1959, стр.

412—414.
1 8 G. K r a m e r , Zur Abgrenzung von Zusammensetzung und Ableitunsr, PBB,

LXXXIV, 3, 1962.

4*



52 М. Д. СТЕПАНОВА

Ознакомление с применением словообразовательной теории «ниш» и
«блоков» в современной германистике показывает, что, как уже отмеча-
лось г речь идет в основном лишь об изложении приемов анализа и об от-
дельных примерах, и что, как правильно отмечает В. Порциг, «широкие
исследования словообразовательных групп с этой (плодотворной, по его
мнению.— М. С.) точки зрения еще отсутствуют» 1 9.

В настоящее время теории семантических полей, хотя и в определенных
границах, заняли достаточно прочное место в лексикологических исследо-
ваниях. Как представляется, теория «ниш» и «блоков» должна рассмат-
риваться именно с этих позиций. При этом обращает на себя внимание
тот факт, что выделение «блоков» связано с более объективными и обозри-
мыми факторами, чем выделение «полей» в практически необъятном сло-
варном составе, при опоре только на одну семантику. Хотя «блоки» в уче-
нии о словообразовании, по мысли Л. Вейсгербера, и соответствуют «по-
лям» в учении о словарном составе20, их не следует иыделять только на
основе семантики; они подсказаны теми семантическими категориями,
которые легко выделить в словообразовании, т. е. значениями группиро-
вок («ниш») внутри словообразовательных моделей. Исходя из таких
ниш в составе каждой отдельной части речи, можно имя нить и более круп-
ные блоки, объединяющие структурные типы разных частей речи (на-
пример, вещественности у существительных, прилагательных, глаголов;
негативности, уменьшительности, усиления в разных категориях слов
и т. д.). Следующим условием соблюдения объективности при подходе
к словообразованию является осторожное и тщательное исследование
«ниш» как основы выделения «блоков». За пределами продуктивных и час-
тотных категорий почти в каждом случае остаются единичные или очень
немногочисленные примеры (в качестве таковых Вештербер приводит,
например, глаголы behaupten, bedingen, не входящие ни и одну из «ниш»
глаголов с префиксом be) 2 1. Иными словами, применение теории «ниш» и
«блоков» возможно только на основе тщательного исследования зако-
нов словообразования со всеми их деталями.

В одной из областей словообразования примененио теории «ниш» и
«блоков», безусловно, должно стать плодотворным. Речь идет о сравни-
тельно новом подходе к изучению лексики — о рассмотрении «внутрен-
ней» валентности слова и ее соотношении с его лисипши налентностью,
т. е. сочетаемостью с другими словами в словосочетании и предложении.
«Внешняя» валентность слова относится к числу наиболее популярных
вопросов современной лингвистики и изучается со стороны семантической
(ср. понятие «авто-» и «синсемансии» слова, лексического характера со-
четаемости и т. д.), морфологической (с точки зрении грамматических форм
соединяемых слов), синтаксической (с точки зрения обязательности — не-
обязательности сцепления слов с другими, количества требуемых «парт-
неров» и т. д.). В общем и целом эти вопросы входят в проблему «синтакси-
ческих полей», по терминологии В. Порцига, противопоставляющего их
полям «паратактическим» (вернее было бы сказать «парадигматическим) a 2

t

иначе — «отношения знаков к другим знакам на синтагматической оси»,

1 9 W. Р о г z i g, указ. соч., стр. 134.
2 0 L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik..., стр. 223.
2 1 Там же, стр. 210.
8 2 См.: W. Р о г z i g, Das Wunder der Sprache, стр. 117—137, особенно стр. 120

124-125.
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по выражению Ю. Д . Апресяна 2 3 . Известная неустойчивость терминоло-
гии (наряду с термином «валентность»24 продолжает употребляться тер-
мин «сочетаемость», например, в работах В. Г. Адмони, исследования
которого много способствовали раскрытию самой проблемы2 5) не мешает
плодотворности соответствующих исследований. Что касается «внутрен-
ней» валентности слова, под которой следует понимать з а к о н о м е р -
н о с т и с о ч е т а е м о с т и о т д е л ь н ы х л е к с и ч е с к и х и
г р а м м а т и ч е с к и х м о р ф е м д р у г с д р у г о м , м о р ф е м
с л е к с и ч е с к и м и о с н о в а м и с л о в (независимо от одно-
или многоморфемного состава последних), л е к с и ч е с к и х о с н о в
в с о с т а в е о д н о й с л о ж н о й о с н о в ы , то этот вопрос нахо-
дится еще на начальной стадии рассмотрения. Способы сочетания мор-
фем, как грамматических, так и лексических, кратко рассматриваются
Г. Глисоном (в качестве иллюстрации приводится описание системы ту-
рецкого глагола) 2 е , Е. Найда, употребляющего термин «внутренняя ди-
стрибуция» (в отличие от «внешней дистрибуции») 2 7 , в некоторых других
дескриптивных работах, главным образом в связи с принципами чисто
морфемного анализа. В качестве одного из типов валентности внутренняя
валентность освещается с позиций прикладной лингвистики 2 8 . В настоящей
статье речь будет идти о внутренней валентности в связи с словообра-
зовательным анализом, т. е. о п о т е н ц и а л ь н о й с о ч е т а е м о -
с т и н е п о с р е д с т в е н н о с о с т а в л я ю щ и х л е к с и ч е -
к о й о с н о в ы с л о в а , которые могут совпадать, но могут и не сов-
падать с лексическими морфемами. Прежде всего следует подчеркнуть,
что внутренняя валентность слова принципиально отличается от его
внешней валентности. Внешняя валентность выявляется в непрерывном в
неповторяемом (для каждого отдельного случая) процессе реализации
синтагматических потенций; любая синтаксическая модель — это лишь
схема, заполняемая лексикой согласно строгим закономерностям, но не
обеспечивающая закрепления данного состава в языке (естественно, если
мы не имеем дела с фразеологическим сочетанием). Что касается внутрен-
ней валентности, то она одновременно характеризуется процессом актуа-
лизации словообразовательной модели и свойствами уже готовой единицы
языка, существующей независимо от контекста и способной появляться
в разных контекстах, в зависимости от соответствующих синтагматических

2 3 Ю. Д. А п р е с я н , Современные методы изучения значений и некоторые
проблемы структурной лингвистики, сб. «Проблемы структурной ЛИНГВИСТИКИ», М.,
1963, стр. 106. Ю. Д. Апресян говорит, что это отношение может быть названо «син-
таксическим значением или валентностью».

2 4 См. работы: L. T e s n i e r e , Elements de syntaxe structurale, Paris, 1966;
е г о ж е , Esquisse (Tune syntaxe structurale, Paris, 1953; H. B r i n k m a n n ,
Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Dusseldorf, 1962; J. E r b e n , AbriB
der deutschen Grammatik, Berlin, 1965, стр. 231, и некоторые другие работы зарубеж-
ных лингвистов; у нас — С. Д. К а ц н е л ь с о н , О грамматической категории, «Ве-
стник ЛГУ», 1948, 2, а также ряд появившихся за последние годы диссертационных ра-
бот и статей.

2 5 В. Г. А д м о н и , Завершенность конструкции как явление синтаксической
формы,' ВЯ, 1958; 1; е г о ж е , Введение в синтаксис современного немецкого языка,
М., 1956; е г о ж е , Основы теории грамматики, М.— Л., 1964, особенно § 2, 3, 5;
в переводе на немецкий язык В. Г. Адмони употребляет термины «Fugungswert» —
«Fugungspotenz», см. его «Der deutsche Sprachbau», M.—Л., 1966, стр. 80 и далее;
ср. у И. Эрбена термин «Wertigkeit» наряду с «Valenz», этот же термин применяется
в работе: W. S c h m i d t , Lexikalische und aktuelle Bedeutung, Berlin, 1963,
стр. 14 и ел.

2 6 Г. Г л и с о н , Введение в дескриптивную лингвистику, 1959, стр. 163 и ел.
2 7 Е. А. N i d a, Morphology. The descriptive analysis of words, An Arbor, 1961,

стр. 110 и ел.
2 8 Ср.: Л. Н. 3 а с о р и н a f В. П. Б е р к о в, Понятие валентности в язы-

ке, «Вестник ЛГУ», 1961, 8, 2
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закономерностей: будучи образованным по законам внутренней валент-
ности, слово в качестве «готовой» единицы, подвергается действию зако-
нов внешней валентности. Особенности внутренней валентности прояв-
ляются в целых рядах слов, созданных по сходным моделям и в образова-
нии новых слов, непрерывно пополняющих тот или иной ряд 2 9.

Внутренняя валентность слова определяется закономерностями фоне-
тическими, морфологическими и семантическими: эти закономерности в
той или иной мере затрагиваются в имеющихся работах по словообразо-
ванию, в том числе и современных, но без достаточной систематизации и
последовательности. Теория «ниш» и «блоков», как представляется,
создает предпосылки для разработки этой немаловажной проблемы.
Следует тотчас оговорить, что мы будем рассматривать з а к о н о м е р -
н о с т и м о р ф о л о г о - с е м а н т и ч е с к и е , оставив в стороне
звуковые законы сочетаемости, изучение которых, несомненно, чрезвы-
чайно важно, но относится к принципиально иной области исследования
и требует специального изучения.

Выделяя «ниши» у модели глаголов с префиксом be, Л. Вейсгербер
связывает семантическую сущность этих ниш с морфологической приро-
дой производящих основ. Так, ниша «орнативности» предполагает соеди-
нение префикса be с основой существительного (ср. bewaffnen«вооружать»
и die Waffe «оружие»; befliigeln «окрылять» и der Flugel «крыло» и т. д.).
Такая же морфологическая валентность наблюдается у соответствующих
ниш глаголов с ver (verglasen «остеклять» и das Glas «стоило»; vergolden
«позолотить» и das Gold «золото»); глаголов с ein- (einfetten «смазывать
жиром»и<2аз Fett «жир») и т. д . 3 0 . Если морфологическую валентность мы
свяжем с валентностью семантической, то установим, что основы таких
глаголов должны быть основами существительных, обозначающих п р е д -
м е т , к о т о р ы м м о ж е т б ы т ь с н а б ж е н д р у г о й п р е д -
м е т. Глаголы с Ье- с фактитивным значением образукггся от основ при-
лагательных, н а з ы в а ю щ и х п р и з н а к , к о т о р ы й м о ж е т
б ы т ь п р и д а н п р е д м е т у , и л и с о с т о я н и е , и которое он
может быть приведен (ср. befreien «освободить» и frei «слоГюдный», bestar-
кеп «укреплять»; «подтверждать» и stark «сильный; крепкий»), а глаголы
типа bekampfen «побороть; подавлять», beherrschen «владеть; господство-
вать» и др. показывают, что соответствующее действие (выраженное про-
изводящей основой) целенаправлено и доводится до определенного пре-
дела3 1. Развивая мысль о том, что производное слово определенным обра-
зом «предугадано» (vorbetastet) производящей основой33, Л. Вейсгербер
имеет в виду лишь морфологическую природу последней, но, как видно
из приведенных выше рассуждений, речь может идти и о семантическом
согласовании префикса и производящей основы, т. о. о морфолого-семан-
тической валентности. Не всегда семантическая валентность полностью
совпадает с морфологической. Так, ниши моделей существительных с суф-
фиксом ling разделяются по значению, не обязательно связанному с мор-
фологическим признаком: в «нишу детского возраста» (Kkinkind-Nische)
входят слова с разными производящими основами: Siiugllng «грудной ре-
бенок», производное от sdugen «кормить грудью», Fliischling «тот, кого кор-
мят из бутылки; искусственник» от Flasche «бутылка», ср. далее — Zwil-
linge «двойняшки» от zwei «два», Drillinge«тройняшки» — от drei «три»33

2 9 См. по этому поводу: W. Р о г z i g, Das Wunder der Sprache, стр. 132.
3 0 L. W e i s g e r b e r , Grundziige der inhaltbezogencn Grammatik, стр. 216.
3 1 Интерпретируемые нами примеры принадлежат Л. Вейсгерберу: см. его

«Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik», стр. 215.
3 2 L. W e i s g e r b e r , Grundzuge der mbaltbezogenen Grammatik, стр. 215.
3 3 Там же, стр. 216—217.
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и т. д.; однако семантика основ во всех случаях соответствует общему
значению ниши. Таким именно путем может быть проанализировано боль-
шинство моделей префиксальных и суффиксальных слов того или иного
языка, с выделением в них ниш, обусловленных не только семантикой
и вхождением в тот или иной блок, но и морфолого-семантической или
непосредственно-семантической валентностью, т. е. внутренним согласо-
ванием словообразовательной морфемы (соответственно тому или иному
аспекту ее категориального значения) и производящей основы. Это согла-
сование является базой образования неологизмов и писательских окка-
зионализмов. Естественно, что во всех случаях речь идет о производных
словах с незатемненной мотивацией, легко относимых к соответствующим
нишам.

Вопрос о соотношении внутренней и внешней валентности непосредст-
венно вытекает из анализа примеров ряда ниш и блоков. Нетрудно заме-
тить, что блок орнативности на материале немецкого языка в качестве
обязательного признака включает переходность: она характеризует соот-
ветствующие ниши глаголов с префиксами be-, ver-, er-,c суффиксами
-igen, ~ier(en) и ряд других. Префиксы be-t ver-, ет~ создают переходные
глаголы, функционируя и в других нишах: фактитивности (befeuckten),
целенаправленности действия (bekdmpfen); в последнем случае они при-
соединяются к основам непереходных глаголов, транзитивируя их (ср.
kdmpfen — bekdmpfen, herrschen — beherrschen, dienen — bedienen — ver-
dienen, fliegen — erfliegen, schmelzen — erschmelzenw т. д.). Но этот лекси-
ко-грамматический признак включает лексико-семантические варианты.
Так, в нишах со значением орнативности могут быть выделены глаголы,
требующие дополнения, обозначающего живое существо, уже — человека
(ср. bewaffnen, betiteln, benachrichtigen, uniformieren и т. д. 3 4 ) или предмет
(vergolden, verglasen, befedern, beluften и т. п.); то же касается фактитивных
глаголов (ср. einen Menschen befreien, die Erde befeuchten) и др. Этот вид
валентности определяется, в основном, значением производящей основы.
Менее четко связь внешней и внутренней валентности выявляется у про-
изводных именных частей речи, при этом н е с в я з а н н ы х с г л а -
г о л ь н ы м и о с н о в а м и ; однако и здесь семантика слова обуслов-
лена взаимодействием категориального значения ниши и значения
производящей основы, а семантика слова, вместе с соответствующими грам-
матическими показателями окружающих его слов, определяет его внеш-
нюю валентность. При этом могут быть выявлены и показатели более част-
ного порядка. Так, слова, относящиеся к блоку усиления (ср. Unmenge,
Ungeld «огромное количество; громадные деньги»; urkomisch, uralt «очень

комичный; очень древний»), не допускают уточнений, выражающих ко-
личественный признак (внутренняя валентность исключает соответствую-
щую внешнюю валентность); прилагательные, выражающие некоторые
конкретные признаки, как-то: вещественности (golden «золотой», eisern
«железный»), времени (ndchtlich «ночной», jdhrlich «ежегодно»), не могут быть
в своих основных значениях соотнесены с обозначением человека (здесь
речь идет и о категориальном значении ниши и о значении основы) и т. д.

Следует подчеркнуть, что определение внутренней валентности слова,
как и ее связей с его внешней валентностью, требует осторожного подхода

3 4 Глаголов именно данного типа возникает много в современном немецком языке.
Это обстоятельство правильно подметил Л. Вейсгербер, однако сделал из него необос-
нованный гносеологический вывод об «аккузативации мира*) — превращении человека
в орудие. «Аккузативация мира», по Вейсгерберу, с одной стороны, обусловлена сдви-
гами в общественной жизни, развитием техники; с другой стороны, на нее влияет и
язык, создающий переходные глаголы (см.: L. W e i s g e r b e r , Der Mensch im
Akkusativ, «Wirkendes Wort», Sammelband I — Sprachwissenschaft, Dusseldorf, 1962;
е г о ж е , Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, стр. 215—233).
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(как, впрочем, и выделение самих ниш и блоков). Речь может идти лишь
о том, чтобы подметить основные тенденции, что не исключает влияния
моментов не только спорных, но и полностью выпадающих из общих за-
кономерностей. Такие случаи связаны с наличием единичных образова-
ний, сдвигов значений основ при словопроизводстве (т. е. с затемнением
мотивации или с возникновением новой мотивации). Что касается «пред-
сказания» возможности образования новых единиц на основе внутренней
валентности и определения их внешней валентности, то нельзя забывать
действия языковой традиции и законов чувства языка, определяющих
границы использования модели. Так, журнал «Sprachpflege» предостере-
гает от чрезмерного увлечения созданием орнативных глаголов с префик-
сом Ье-. «Если бы начали „остулевать" (bestiihlen) залы и „окранивать"
(Ьекгапеп) верфи, то, наверное, вскоре двинулась бы целая лавина подоб-
ных образований. Стали бы „обмеблировывать" (bemobeln)n „окресливать"
(besesseln) комнаты, „окустовывать" (bestrdubern) сады, „озанавешивать"
(bevorhangen) окна и т. д. Однако надо надеяться, что языковая практика
охранит нас от такого „обогащения" словарного состава» П5.

Особого интереса заслуживают вопросы внутренней валентности у
сложных слов; в то же время их разрешение связано с очень большими
трудностями. Л. Вейсбергер, и другие современные германисты, раз-
бирая теорию «ниш» и «блоков», рассматривают словосложение с точки
зрения его использования для пополнения блоков наряду с другими спо-
собами словообразования. Помимо этого, мы встречаем и отдельные за-
мечания, непосредственно касающиеся теории словосложения. Л. Вейс-
гербер посвящает ему небольшой раздел в связи с изложением принципов
«словообразования, ориентированного на содержание», отмечая, с одной
стороны, ту существенную роль, которую оно играет в данной теории, с
другой стороны, невозможность «сказать здесь что-либо определенное»,
благодаря «невероятно большому количеству» (ungeheure Masse) сложных
слов в современном немецком языке, а также трудностям, связанным с
установлением моментов, релевантных для их значимой стороны. В даль-
нейшем изложении Л. Вейсгербер ограничивается констатацией извест-
ного в лингвистике факта несовпадения значения сложного слова и суммы
значений его частей, а также большей «наглядности» (Anschaulichkeit)
сложных слов по сравнению с производными: ср. В иске re i «булочная»,
Gdrtnerei «садоводство», с одной стороны, и Blumenhandlung «цветочный
магазин», Fleischer laden «мясная лавка» — с другой 3{i.

Г. Бринкман, на которого неоднократно ссылается Л. Вейсгербер,
стремится связать словосложение с теорией словарных полей. «Поле»
в данном случае обозначено вторым «компонентом» (Grundglied). При
соединении с первым компонентом второй получает новый смысл: он на-
зывает не определенное понятие, а словарное поле. Так, Sckmerz «боль»
в словосложении превращается в многократно расчлененное поле, ср.
Kopf-, Hals-, Leibschmerzen и т. д. В то же время в одном и том же поле
могут существовать разные семантические типы; ср. в поле -arbeit «рабо-
та»: с одной стороны, Hand-, Kopf arbeit «ручная: головная работа», сдру-

3 5 Е. F. К a d e n, Es gibt keinen Stillstand in der Eniwickhmg der Sprache,
«Sprachpflege», 1957, XII, стр. 181.

8 6 L. W e i s g e r b e r, Grundzuge der inhaltbezogenen Grammatik, стр. 240—
244. Характерно то, что и в данном случае, исходя из правильного языкового факта,
Л. Вейсгербер делает неправильный в теоретико-познавательном отношении вывод
о более высоком уровне миропонимания немца по сравнению с народами, в языке
которых словосложение не получает такого развития, как в немецком языке (L. W e i з-
g е г b e r, Das Gesetz der Sprache, Dusseldorf, 1951, стр. 216).
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гой — Land-, Fabrikarbeit «полевая работа; работа на фабрике» 3 7. Согла-
шаясь с Г. Бринкманом, Л. Вейсгербер считает нужным дополнить его
пояснение соотношением сложных слов с блоками. Так, в слове Junggesel-
le «старый холостяк» содержание сложного слова не определяется ни ком-
понентом geselle, ни компонентом jung, а лишь его «оппозициями» в соот-
ветствующем поле: Ehemann «супруг», Witwer «вдовец» и т. д. 3 8.

Нельзя не согласиться с тем, что семантический анализ словосложе-
ния связан с большими трудностями. Анализ должен исходить из много-
образия типов словосложения, рассматриваемого с разных точек зрения.

С точки зрения семантики, сложные слова могут быть разделены на
три больших категории, из которых каждая включает много подразделе-
ний: их следует учитывать при более подробном и всестороннем анализе,
чем то может иметь место в рамках небольшой статьи. Наша задача за-
ключается в том, чтобы выявить самое общее семантическое соотношение
сложных слов, словарных полей и блоков, а также тенденции внутренней
валентности сложных слов, связанные с выделением полей.

К сложным словам, входящим в первую из трех семантических кате-
горий, относятся соединения полностью переосмысленные, с мотивацией
либо совсем затемненной (например, Ohrfeige «пощечина»; ср. Окг «ухо»
и Feige «винная ягода, фига»; таковы и многие писательские окказионализ-
мы, совсем непонятные вне контекста, и мало понятные в контексте, на-
пример, Vernunftdoktor у Г. Гейне, Nebelherr, Nebeldame у И. Бехера и
др.), либо не соответствующей значению слова, иногда лишь отдаленно
напоминающей его (например, Meerkatze «мартышка», Ameisenlowe «му-
равьед», standhalten «устоять; быть самостоятельным», insreinebringen
«выявить» и т. д.). Помимо определительных сложных слов, к которым от-
носятся приведенные выше примеры, в эту же семантическую категорию
входят императивные имена, например das Vergifimeinnicht «незабудка»,
der Springinsfeld «шалун; ветрогон», der Packan — прозвище собаки).
Слова, относящиеся к этой категории, разнообразны по степени и характе-
ру переосмысления, но в общем и целом характеризуются тем, что ни один
из их компонентов не может рассматриваться как обозначение словарного
поля, к которому относится слово в целом. Так «пощечина» (Ohrfeige)
не связана с полем винных ягод, «мартышка» (Meerkatze) не относится
к породе кошек, «выявить» (insreinebringen) несоотносимо со значением
«приносить»; тем более невозможно найти обозначение «поля» у компо-
нентов императивных имен. Однако каждое из таких слов в целом занимает
определенное место в том или ином поле, благодаря наличию соответст-
вующих «оппозиций»: это может быть поле жеста (Ohrfeige), животных
(Meerkatze), цветов (Vergi/Smeinnicht), прозвищ человека (Vernunftdoktor,
Springinsfeld) и т. д. Внутренняя валентность у таких слов либо совсем не
ощущается (при полном затемнении мотивации), либо существует незави-
симо от значения слова в целом: в таком случае она определяется тем об-
разом, который лег в основу переосмысления.

Вторая семантическая категория, как бы полярная по отношению к
первой, объединяет контекстуально окказиональные сложные слова, не
имеющие никакого переосмысления и полностью дублирующие словосо-
четания. Наличие таких сложных слов относится к специфике именно
современного немецкого языка. Ср. «...und derart flossen zwei GroBstadt-
jahre ereignislos an ihr voriiber (St. Zweig, Novellen) «и таким образом про-
текли без всяких событий два года в столичном городе» — ср. «zwei Jahre

3 7 Н. B r i n k m a n n , Die Zusammensetzung im Deutschen, «Sprachforum», 2. Jg.,
3/4, 1956/1957; е г о ж е , Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistimg, Diisseldori",
1962, стр. 76.

3 8 L. W e i s g e г b e r, Grimdziige der inhaltbezogenen Grammatik, стр. 243.
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i n d e r G r o f i s t a d t » ; « D i e Z u g e h o r i g k e i t . . . z u d i e s e m u n e r b i t t l i c h e n , m e n -

s c h e n v e r a c h t e n d e n m a s c h i n e l l e n O r g a n i s m u s . . . » ( H . M a n n , D e r U n t e r t a n )

«Принадлежность к этому неумолимому презирающему людей механиз-
му» — ср. «die Menschen veraclitenden»... В таких сложных словах, хотя
и по другим причинам, по сравнению с первой семантической категорией,
нельзя выделить обозначаемого вторым компонентом словарного поля
(«года» в первом, «чувства презрения» во втором примере). Эти сложения
факультативны, единичны, переменны в той же степени, что и синонимич-
ные им свободные словосочетания. Поэтому характер валентности, опреде-
ляющей соединения компонентов, соответствует внешним, синтаксичес-
ким связям между членами предложения.

К третьей, наиболее многочисленной категории сложных слов немец-
кого языка, как и большинства сложных слов других языков, относятся
соединения неидиоматичные (в обычном понимании термина «идиоматич-
ности» как «образного» переосмысления), но все же выявляющие некото-
рые сдвиги значения по сравнению с соответствующим словосочетанием
(ср. примеры, приводимые Г. Бринкманом: Sonnenwarme «солнечное теп-
ло» — определенное действие, не то же, что Warme der Sonne «тепло от
солнца», т. е. указание на происхождение тепла, Waldvogel «лесные пти-
цы», не то же, что die Vogel des Waldes «птицы, живущие и лесу» и т. д . 3 9 ,
или же сложные слова, в той или иной степени синонимичные соответству-
ющим словосочетаниям, но обладающие характером штамиа, общеупотре-
бительные или же легко сменяющие свое наполнение согласно стандарт-
ным структурно-семантическим моделям, например, Gold-, Silber-, Кир-
fermiinze «золотая, серебряная, медная монета»; Goldmiinze-y -rmg, -uhr,
-zahn «золотая монета; золотое кольцо; золотые часы; золотой зуб». Friih-
lings-, Winter-, Herbst-, Sonntagsmorgen «весеннее, зимнее, осеннее, вос-
кресное утро»; Fruhlingstag, -abend, -nachmittag, -sonne «иесенний день,
весенний вечер, весенний полдень, весеннее солнце; hell-, dunkel-, himmel-
blau «светло-, темно-, небесно-голубой»; dunkelblau, -rot «темно-синий, тем-
но-красный»; weg-, zuriickgehen «уходить, возвращаться»; weggehen, -fah-
ren-laufen «уходить, уезжать, убегать», и т. д. Для этой третьей семанти-
ческой категории сложных слов характерно то, что inopoii компонент
может обозначать семантическое поле, к которому относится слово в целом
(ср. примеры Бринкмана: поле «боли», поле «работы»; в при поденных нами
выше примерах можно выделить поле «монет» и шире — включающее его
поле «денег»; поле «синего» и шире — включающее его поле цвета; поле
«движения» и др.). Первый компонент называет категориальный признак
предмета или явления: в наших примерах — металл, из которого выполнен
предмет (Gold-) и шире — признак вещественности; темный оттенок (dun-
kel-) и шире — оттенок вообще; направление движения от чего-то (weg-)
и шире — направление вообще и т. д. В немецком языке повторение как
второго, так и первого компонента — факт чрезвычайно распространенный.

Для сложных слов, относящихся к данной категории, характерны оп-
ределенные закономерности сочетания комнонентов. Естественно, что
к полю «боли» относятся слова, обозначающие боль той или иной части
тела, к полю «монет» — наименования монет из определенного металла,
к полю «синего» — прилагательные, определяющие его оттенки, к полю
«движения» — глаголы, связанные с его различными видами, и т. д. Все
эти уточнения выражаются соответствующим первым компонентом. С дру-
гой стороны, обозначение признака, названного первым компонентом,
связано с такими предметами и явлениями, которые могут им характери-
зоваться (из металла может быть сделано кольцо, но не платье, направле-

3 9 Н. В г i n k m а и и, Die Zusammensetzung im Deutschen, стр. 229—230.
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ние может характеризовать движение, а не спокойное состояние и т. д.),
что определяет характер сменности вторых компонентов при общем пер-
вом компоненте. Таким образом, по характеру валентности сложные слова
данного типа в какой-то мере соотносимы с производными. Однако выделе-
ние «ниш» в них не носит столь определенного характера, как то имеет
место при словопроизводстве, благодаря открытому характеру словосло-
жения, невозможности учесть все виды соединений, а также благодаря
многообразию отношений между компонентами.

В ту же (третью) семантическую категорию сложных слов входят мно-
гие сочинительные соединения, встречаемые в составе существительных
(Elsafl-Lothringen; Dichter-Komponist «писатель-композитор»; Hemdhose
«комбинезон» и т. д.) и прилагательных (taubstumm «глухонемой» и т. д.).
Они характеризуются вхождением в то же словарное поле, которое обозна-
чено каждым из их компонентов, а их внутренняя валентность определя-
ется отношением равенства: ни один из компонентов не превалирует над
другим, они взаимно дополняют друг друга.

Вопросы соотношения внутренней валентности сложных слов и их внеш-
ней валентности очень сложны и требуют специального рассмотрения.
Речь здесь должна идти именно о сложных словах, относящихся к послед-
ней из рассмотренных категорий: слова, включенные в первую категорию,
ведут себя как монолитные единицы, их внутренняя валентность не влияет
на внешнюю; у слов, относящихся ко второй категории, внутренняя ва-
лентность есть по существу валентность внешняя. Что же касается соеди-
нений третьего типа, то здесь внешняя валентность должна определяться
и лексико-грамматической характеристикой слова в целом, и значением
первого и второго компонентов, и отношениями между ними. Большую
роль в данном случае играет валентность, «занятая» первым компонентом
(так, слово Waldblume не может иметь при себе определения, связанного
с понятием леса, Goldring — определения, связанного с понятием золота
и т. д.), а также недопустимость семантической противоречивости первого
компонента и синтаксического конкретизатора: существительное с пер-
вым компонентом morgen (например, Morgenstunde) не может иметь опре-
деления, обозначающего другое время суток (например, ndchtlich); глагол
emporsteigen может получить локальную характеристику, связанную с на-
правлением «вверх» (например zum Himmel), но не «вниз» (например nach
unten) и т. д. Все эти вопросы могут быть разрешены путем конкретного
исследования большого и разнообразного материала 4 0.

Теория «ниш» и «блоков» имеет ряд существенных недостатков, из
которых основным следует считать то, что, преследуя цели анализа содер-
жательной стороны языка, ее представители (прежде всего Л. Вейсгер-
бер) неверно трактуют самую сущность этой стороны, отрывая ее от
отражения действительности. Однако отдельные положения, раскрытые
в соответствующих работах, и прежде всего приемы конкретного анализа,
заслуживают внимания, могут применяться при исследовании вопросов
словообразования, в частности, при изучении внутренней валентности
слова. При этом обязательным условием является правильное понимание
и освещение вопросов семантики, ее неразрывной связи со структурными
закономерностями функционирования языка.

4 0 Среди немногих работ, в которых ставятся и освещаются вопросы внутренней
валентности, следует назвать: Л. Г. Л е в и т е н е , Валентные связи в глагольном
словообразовании современного немецкого языка (на материале предложно-наречных
соединений с aus-, bei-, mit-, nach-, zu-). Канд. диссерт., М., 1965 (в этой работе осве-
щается и внешняя валентность соответствующих глаголов); В. С. В а ш у н и н,
Словообразование в немецком языке с точки зрения процесса актуализации валент-
ностей, сб. «Вопросы германской филологии и методики преподавания иностранного
языка», Пермь, 1965
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(На материале немецкого языка)

Сравнительное исследование языка отдельных видов письменности
дает возможность ставить различные проблемы, имеющие общелингви-
стическое значение. При этом, кроме собственного стилистического
аспекта, могут быть выделены и иные направления исследования. В част-
ности, на материале отдельных жанров письменности могу г изучаться
разные типы функциональной дифференциации языка. Вопросы эти —
особенно по отношению к различным историческим периодам и разным
лингвистическим ситуациям — не получили еще достаточно! и освещения,
хотя необходимость их исследования подчеркивалась неоднократно *,

В задачи исторического изучения языка входит не только реконструк-
ция основных элементов языковой системы определенного периода, но
и выяснение общего характера ее «бытия». Однако все многообразие
процессов функционирования языка получает в различных видах пись-
менности соответствующей исторической эпохи лишь весьма неполное
отражение. Учитывая данное обстоятельство, существенно усложняющее
задачу изучения функциональной дифференциации языка в историческом
плане, нужно, по-видимому, исследовать первоначально какие-го отдель-
ные стороны данной проблемы. В этой связи в общую характеристику
изучаемых исторических процессов должны включаться данные об их
модификации в зависимости от жанровых признаков исследуемых па-
мятников.

Характер дифференциации языка разных жанров письменности,
безусловно, имеет в различные исторические эпохи определенную спе-
цифику. На материале истории немецкого языка целесообразно рассмотреть
в этом плане некоторые процессы, связанные со становлением литера-
турных норм и не вполне синхронно отражавшиеся в различных видах
письменности.

Прежде чем непосредственно обратиться к материалу, необходимо,
однако, остановиться на том понимании сущности литературной н о р -
м ы и н о р м а л и з а ц и о н н ы х п р о ц е с с о в , которого мы
придерживаемся и которое в значительной степени определит самый
подход к интересующему нас вопросу.

Изучение литературных языков как определенной исторически обу-
словленной формы существования языка должно носить, с нашей точки
зрения, преимущественно комплексный характер, т. е. строиться на
основе исследования некой совокупности их структурных и функцпо-

1 См., например: В. М. Ж и р м у н с к и й , Проблемы социальной диалекто-
логии, ИАН ОЛЯ, 1964, 2.
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нальных характеристик. Однако если задачи, связанные с изучением
языковой структуры, несмотря на все многообразие возможных направ-
лений, в принципе довольно ясны, то круг вопросов, определяющий
характеристику литературного языка с функциональной точки зрения,
еще нуждается в известных пояснениях и систематизации 2.

Как представляется, функциональная характеристика литературного
языка должна складываться из двух аспектов: а) в н е ш н е г о аспекта,
куда относятся следующие моменты: формы реализации литературного
языка (устная, письменная); территориальная и социальная сферы его
использования; соотношение литературного языка с другими формами
существования определенного национального языка; б) в н у т р е н н е -
г о аспекта, который включает: характеристику способов реализации
структурных потенций данной языковой системы; характеристику сте-
пени стабильности этих реализаций и — соответственно — диапазона их
варьирования для разных уровней языка.

Вместе с тем должен приниматься во внимание и характер распре-
деления и использования различных лингвистических средств, связан-
ных с территориальными и социальными дифференциациями в рамках
литературного языка, а также с его функционально-стилистическим
членением.

Вся совокупность функциональных характеристик языка может
быть включена, с нашей точки зрения, в понятие н о р м ы , которое
является для современного языкознания одним из необходимых общелин-
гвистических понятий, использующихся при изучении языка 3.

С одной стороны, норма, по-видимому, определяет характер реализа-
ции тех структурных потенций, которые заложены в его системе: степень
продуктивности, распределение и функционирование возможных для
данного языка моделей в определенной степени обусловливается именно
его нормами. Вместе с тем, функционирующей языковой системе свой-
ственна известная избыточность формальных лингвистических средств,
ведущая к появлению вариантности. С этим обстоятельством связана
другая важная функция нормы, определенным образом ограничивающей,
а также регулирующей использование и употребление в языке различных
изофункциональных средств 4.

Как же, однако, данное общее понятие языковой нормы может быть
соотнесено с более узким и специальным понятием л и т е р а т у р н о й
н о р м ы , которое, по общему признанию, является одним из централь-
ных признаков развитого литературного языка 5? Установив для язы-
ковой нормы две тесно связанные между собой основные функции, ко-
торые можно условно определить как функцию р е а л и з а ц и и и

2 По данному вопросу следует особенно выделить работы пражской школы линг-
вистов, обобщающий обзор которых см. в статье А. Едлички (A. J e d I i с k a, Zur
Piager Theorie der Schriftsprache, «Travaux linguistiques de Prague», I, 1964).

3 См. например: Э. А. М а к а е в , Понятие давления системы и иерархия
языковых единиц, ВЯ, 1962, 5, стр. 48.

4 Ср.: Э. К о с е р и у, Синхрония, диахрония и история, сб. «Новое в лингвис-
тике», III, M., 1963, стр. "170, 172, 174, 175.

5 Кроме цитируемой выше работы А. Едлички, см., например: В. Н a v г а-
n e k , Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissenschaft, в кн.: J. V a c h e k ,
A Prague school reader in linguistics, Bloomington, 1964; В. В. В и н о г р а д о в ,
Различия между закономерностями развития славянских литературных языков в
донациональную и национальную эпохи, «Доклады советской делегации. V Междуна-
родный съезд славистов», М., 1963, стр. 7—8, 26; М. М. Г у х м а н, От языка не-
мецкой народности к немецкому национальному языку, I, M., 1955, стр. 7; ср. также:
Р. Г е л ь г а р д т , О языковой норме, сб. «Вопросы культуры речи», III, M., 1961,
стр. 21, 37; В. И ц к о в и ч. О языковой норме, «Р. яз. в нац. шк.», 1964, 3, стр. 14,

Л1 Др.
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функцию р а с п р е д е л е н и я , следует, по-видимому, искать специ-
фику норм современных литературных языков прежде всего в в ы с о к о й
с т е п е н и с т а б и л ь н о с т и э т и х р е а л и з а ц и й , в з н а -
ч и т е л ь н о м о г р а н и ч е н и и д о п у с т и м ы х п р и этом к о л е б а -
н и й и в а р и а н т о в , а т а к ж е в о с о б о м х а р а к т е р е р а с -
п р е д е л е н и я и м е ю щ и х с я в а р и а н т н ы х с р е д с т в е
зависимости от территориальных, социальных и стилистических дифферен-
циаций, связанных с полифункциональностью развитого литературного
языка национальной эпохи 6 .

Перечисленные выше признаки нормы, безусловно, не являются
одинаковыми для отдельных этапов развития литературного языка.
Изучать их изменения можно с различных точек зрения. Исходя из об-
щего понимания сущности нормы, возможно, например, рассматривать
нормативные сдвиги как процессы и з м е н е н и я и п е р е р а с п р е -
д е л е н и я в а р и а н т н о с т и . Чтобы отчетливее охарактеризовать
специфику использования вариантности в тот или иной период разви-
тия изучаемого литературного языка, следует ввести понятие д и а п а -
з о н а в а р ь и р о в а н и я , включающее представление о сфере, объеме
и специфических условиях использования имеющихся в языке вариан-
тов. Применяя данное понятие, можно попытаться представить сам про-
цесс становления литературных норм как ряд преобразований, ведущих
к постепенному изменению характера и диапазона варьирования; по-
следнее проявляется, например, в ограничении общего числа вариантов,
сужении сферы их использования, распределении вариантов по разным
функциональным сферам и т. д. 7 . Вместе с тем, как показывает материал,
даже в пределах одного и того же исторического периода диапазон и харак-
тер вариантных реализаций может быть неодинаков для языка разных
жанров письменности, а темпы преобразования вариантности также
могут довольно значительно колебаться 8 .

При изучении распределения отдельных вариантов по текстам раз-
личных изданий в принципе должны приниматься во внимание как качест-
венный, так и количественный моменты. Оба возможные при этом аспекта
исследования соответствуют двум основным типам распределения вари-
антных форм и конструкций.

Наличие или отсутствие определенных вариантов может быть не
столько общим признаком литературного языка изучаемого периода,
сколько специфической приметой его использования в определенных
жанрах письменности. Таким образом, с а м ф а к т в а р ь и р о в а -
н и я м о ж е т н о с и т ь в о т д е л ь н ы х с л у ч а я х и з б и р а -
т е л ь н ы й х а р а к т е р , т. е. и м е т ь о п р е д е л е н н ы е
ж а н р о в ы е о г р а н и ч е н и я . К разряду подобных вариантов
относятся в языке изучаемого периода, например, вариантные словофор-
мы sind/seind (1 и 3-е лицо мн. числа наст, вр.), представленные для восточ-
носредненемецкого района преимущественно в текстах газет и историко-
политических журналов (I и I I I типы). Вплоть до середины XVIII в.

6 См.: A. J e d l i с к а, указ. соч., стр. 49; ср. также у В. В. Виноградова поня-
тие «поливалентности» литературного языка национальной :шохи (указ. соч., стр.
20, 27).

7 Подробнее об этом см.: Н. Н. С е м е н ю к, Некоторые вопросы изучения ва-
риантности, ВЯ, 1965, 1.

8 Для доказательства этого положения мы приведем ниже некоторые данные, свя-
занные с распределением отдельных грамматических вариантов в различных видах
немецкой периодической литературы первой половины XVIII в. Будут сопоставлены
тексты, извлеченные из газет (тип I), научных журналов (тип II), историко-политп-
ческих журналов (тип III), а также литературной журналистики (тип IV), представ-
ленной в интересующий нас период морально-дидактической периодикой.
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в политической периодике сохраняется также варьирование сильной и сла-
бой флексии мн. числа прилагательного в составе атрибутивных словосоче-
таний (после определенного артикля). Напротив, варьирование сильной
и слабой флексий в аналогичной конструкции после alle являлось в сере-
дине XVIII в., главным образом, признаком языка литературных жур-
налов (тип IV).

Следующая группа расхождений в использовании вариантов в тек-
стах различных изданий связана уже не с наличием или отсутствием здесь
тех или иных вариантных форм и конструкций, но с некоторыми коле-
баниями в их продуктивности. В э т и х с л у ч а я х и з в е с т н ы е
ж а н р о в ы е о г р а н и ч е н и я н а к л а д ы в а ю т с я н е н а
с а м ф а к т в а р ь и р о в а н и я , а л и ш ь н а д и а п а з о н
и с п о л ь з о в а н и я о п р е д е л е н н о г о в а р и а н т а в р а з -
л и ч н ы х в и д а х п и с ь м е н н о с т и .

Обращаясь именно к этому последнему типу распределения вариан-
тов, приведем некоторые количественные характеристики для отдель-
ных грамматических вариантов, представленных в немецком литератур-
ном языке первой половины XVIII в. и — в ряду прочих явлений —
составляющих в изучаемый период его специфику.

К числу избранных нами для анализа явлений относятся: 1) варь-
ирование «полной» и синкопированной флексий у словоформ глагола;
2) вариантное использование различных типов придаточных определи-
тельных предложений, вводимых синонимическими служебными лек-
семами; 3) вариантные типы структурного оформления придаточных
предложений.

1. Попытаемся прежде всего проследить на нашем материале, каково
количественное соотношение между вариантными словоформами для
3-го лица ед, числа наст. вр. (типа lebet/lebt) и для слабого причастия
II слабых глаголов (типа gelebet/gelebt), оформленных вариантными флек-
сиями -et/~t. Количественные сдвиги в соотношении соответствующих
вариантных форм, наблюдающиеся в течение первой половины XVIII в.,
схематично представлены в табл. 1.

Т а б л и ц а ! Т а б л и ц а 2

\ Я в л е н и е

Период г \ .

1
2
3

3-е лицо
ед. ч.

наст. вр.

-et

3,2
1,7
1,5

-t

1
1
1

ГГрич II сл
гл.

-et

0

2,7

2,6

1
1
1

\ Явление

Т и п \
и з д а н и я \ ^

I, Ш
II
IV

3-е лицо
ед. ч.

наст. вр .

—t

2 , 4

1,5
0 , 8

-t

1
1
1

П р н ч . I I с л
г л

-et

4 , 5

1,6
0 , 9

-£

1
1
1

1 Данные периоды выделен л Нами условно для более отчетливой демонстрации хронологичес-
ких сдвигов в количественном соотношении вариантных форм: 1-й период охватывает время с
конца X V I I в. по 1720 г.; 2-й — 172н—175' гг.; 3-й — 1740—175о гг.

Следует отметить известную условность приведенных количествен-
ных соотношений, полученных на основе изучения определенной сово-
купности текстов (подсчеты велись на 50 п 100 страниц каждого отдель-
ного текста). Всякая другая их совокупность безусловно даст несколько
иные цифровые данные. Однако проведенные выборочно проверки по-
казали, что колебания, наблюдающиеся в пределах одного издания, все
же не очень значительны и не изменяют существенно среднего количествен-
ного соотношения изучаемых вариантов для изданий определенного типа.
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На основании приведенных в табл. 1 данных можно сделать два заклю-
чения: во-первых, число форм с «полным» вариантом флексии д середине
столетия последовательно уменьшается для обеих словоформ; во-вторых,
для причастия II этот процесс реализуется несколько медленнее, чем
для финитных форм. Вместе с тем следует обратить внимание на то об-
стоятельство, что уменьшение продуктивности словоформ с -et соверша-
ется для разных типов изданий не вполне равномерно; ср. табл. 2, где
суммированы соответствующие данные по различным восточносреднене-
мецким изданиям третьего периода.

На основе материала табл. 2 можно утверждать, что вытеснение слово-
форм с несинкопированным вариантом флексий для обоих явлений прохо-
дит наиболее интенсивно в литературной периодике и наименее активно —
в политических изданиях. Научная литература занимает в указанном
отношении промежуточное положение, характеризуясь и в одном и в дру-
гом случае средними данными.

Сходные процессы наблюдаются для восточносредненемецкого типа
литературного языка, представленного в северонемецких периодических
изданиях. Приведенные ниже данные по третьему периоду свидетель-
ствуют, однако, об известной замедленности здесь вытеснения словоформ
с полным вариантом флексии (ср. табл. 3).

Т а б л и ц а 3 Т а б л и ц а 4

Явление

Район

Восток
Север

3-е лицо
ед. ч.

наст. вр.

-et

1,5
2,3

Прич. II ел.
гл.

-et

2,6
2,5

N. Явление

Район ^ к

Юг, запад

3-е лицо сд, числа
нас г »р,

-et

2,.J

-t

1

Вместе с тем, хотя общее направление преобразовательных процес-
сов в восточносредненемецком и южнонемецком типах литературного
языка в данном случае совпадает, число словоформ с полным вариантом
флексии в южнонемецких и западносредненемецких изданиях для 3-го
лица ед. числа в среднем также несколько больше, чем ни востоке (ср.
для середины столетия данные табл. 4),

Ср. также соответствующие соотношения с учетом расхождений по
типам изданий (табл. 5).

2. Обратимся к распределению по разным типам изданий вариантных
придаточных определительных предложений, вводимых синонимичными
служебными элементами die, welche и so (типа: Ein Alann, der.../Ein Mann,
so.../Ein Mann, welcher... , т. е. «Человек, который...»).

Восточносредненемецкие издания дают количественные соотношения
вариантных конструкций по отдельным периодам, которые приведены
нами в табл. 6.

Табл. 6 отражает, таким образом,, последовательный рост продуктивно-
сти придаточных определительных предложений, вводимых die и welche
и — соответственно — весьма значительное уменьшение продуктивности
придаточных, вводимых so.

Прослеживая распределение соответствующих видов придаточных
определительных по изданиям разных типов, относящимся к третьему
периоду, можно и здесь обнаружить известные жанровые градации в
распределении вариантных конструкций (ср. табл. 7).
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Т а б л щ а 5

Район

ВОСТОК

1 овор

Юг, запад

Тип

издания:

I, П, Ш
IV

I, II
I V 1

I, II, III
IV

3-е л и ц о ед. ч. наст, в р .

-et

2
0 , 8

2 , 3
0 , 6

2 , 5
1 , 4 2

-t

1
1

1
1

1
1

П р и ч . I I ел . гл .

-et

3
0 , 9

2 , 5
1,3

—

-t

1
1

1
1

_

1 В текстах одного из морально-дидактических ж у р н а л о в «Der EinsiedUer» («От-
шельник»), изданного в 174 J г. в Кенигсбзрге, число с ювофэрм с полным вариантом
флексии резко преобладает (см. д а н н о е , приведенные на стр. 63 настоящей статьи),
что связано, видимо, с з а м е р е н н о й а р х а и з а ц и е й я з ы к а ж у р н а л а .
Поэтому п р и выведении средних данных, ограженных в табл. 5, эго издание было
нами исключено.

- Заметим, впрочем, что для текстов швейцарского мора!ьно-дидактического
ж у р н а л а «Der Helvetisotie Patr iot» (Basel, 1755) соотношение -et: -t = 0,4 : 1, т. е. оно
весьма б л и з к о к средним данным по IV типу изданий, выведенным д л я других
раионон.

Т а б л и ц а 6 Т а б л и ц а 7

\ . Я в л е н и е

Период \ ^

1
о

3

i
П р и д а п . определит, предложе-

ние

( die

1,8
3 , 4

1 1 , 7

С ILCH J l "

4

3 , 2

7

г so

1
1

0,8

\ . Явление

Тип \
издлнич \

I, I I I
I I
IV

Придат. определит пр длижс-
ние

с die

2 , 9
6 , 3

27

С welche

7 , 9
6
7 , 5

с so

1
1

0 , 5

Таким образом, для текстов политической периодики характерно
вплоть до середины века значительное преобладание типа с welche,
для научных изданий придаточные определительные с die и welche дают
примерно равное количественное соотношение, тогда как в восточно-
средненемецкой морально-дидактической литературе уже отчетливо пре-
обладает тип с die.

Нижненемецкие периодические издания обнаруживают при измене-
нии количественного соотношения соответствующих вариантных типов
придаточных определительных предложений сходные тенденции. Однако
соотношение типов с die и welche обнаруживает здесь к концу периода
известное равновесие, причем последний тип придаточных определитель-
ных в количественном отношении даже несколько преобладает (ср. табл. 8).

5 Вопросы языкознания, Л*а

Т а б л и ц а 8

I 'd ИОН

Явление

Период
i

i

Восток

die

3,3

11,7

welche

1,4
7

so

1

0 , 8

Север

die

4 , 4
19

welche

4 , 8
2 3

so

1
1
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Сопоставим те же явления по разным типам изданий восточносредне-
немецкого и нижненемецкого районов для третьего периода (ср. табл. 9).

Табл. 9 отражает не только общий несколько замедленный темп ограни-
чения употребления придаточных определительных, вводимых welche, наб-
людавшийся в нижненемецкой периодической литературе в целом, но и
другое любопытное обстоятельство: если для восточносредненемецких

Т а и л и ц а 9

Район

Явление

Тип
издания

I, III
II
IV

Восток

die

2,9
6,3
27

welche

7,9
6
7,5

so

1
1
0,5

die

6,6
21,3
25

uelche

14, 1
46

so

1
1
1

изданий этот процесс протекает наиболее интенсивно в текстах литера-
турных журналов, то на севере у соответствующего типа изданий вплоть
до середины века все еще преобладал количественно тип с welche. Актив-
нее последний тип придаточных вытеснялся на севере в научной периоди-
ческой литературе.

В заключение раздела отметим, что на юге и западе немецкой языковой
области вплоть до середины века, согласно средним данным, наиболь-
шую продуктивность сохраняют придаточные определительные, вво-
димые welche (ср. die : welche : so = 2,6 : 7 :1). Для изданий I и II типов,
относящихся к середине века, данное соотношение выражено еще весьма
отчетливо (ср. 2 :7, 7:1), тогда как для изданий IVтипа к концу изуча-
емого периода может быть уже отмечено известное количественное равно-
весие обеих конструкций (ср. 4,6 : 5 : 1).

3. Обратимся, наконец, к последнему из избранных нами для рассмо-
трения явлений, а именно к вопросу о количественном соотношении
двух вариантов в структуре придаточных предложений. Как уже отме-
чалось выше, вариантность создавалась здесь наличием или отсутствием
спрягаемой формы глагола в составе глагольного сказуемого, употреблен-
ного в перфекте или плюсквамперфекте актива и пассива (типа: Der
Mensch, der das Buch gelesen hat.jDer Mensch, der das Buch gelesen,— «Че-
ловек, который прочитал книгу») 9.

Анализ текстов восточносредненемецких периодических изданий дает
количественное соот ношение вариантных структур по периодам, при-
веденное в табл. 10.

^ \ ^ ^ Яв1ение

Период ^-*.

1
2
3

Т аб л

Финит.

1
1
1

и ц а 10

Афинит.

14
3,7
4

^ \ ^ ^ Явление

Тип ^ \ ^
издании ^ \

I, I I I
I I
IV

Т а б л и ц а 11

Финит.

1
1
1

Афинит.

7
6
0,27

9 Данное обстоятельство побудило В. Г. Адмони обозначить изучавшиеся им ва-
риантные структуры предложения как «финитную» (здесь финит.) и «афинитную»
(здесь: афинит.); см.: В. Г. А д м о н и , Развитие структуры предложения в период
формирования немецкого национального языка, Л., 1966.
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Если учитывать разграничения в распределении вариантных струк-
тур, наблюдающиеся по отдельным типам изданий третьего периода,
то получаем данные, приведенные в табл. 11.

Итак, среднее количественное соотношение финитной и афинитной
структуры придаточного предложения для разных типов изданий сере-
дины века (1 : 4) свидетельствует о постепенном и весьма значительном
уменьшении продуктивности афинитной конструкции, на что ясно ука-
зывает сравнение со средними данными, выведенными нами для первого
периода (1 :14). Однако вплоть до середины столетия у 1Т II и III типов
изданий продолжает преобладать конструкция без спрягаемой формы
глагола. Резкое увеличение числа финитных структур обнаруживается
отчетливо лишь в литературной журналистике (IV тип).

Средние данные, выражающие соотношение финитной и афинитной
структуры придаточных предложений в текстах восточносредненемецких
и северонемецких изданий, весьма близки (см. табл. 12).

Таблица 12

Район

Явление

Период
2
3

Восток

финит.

1
1

афинит.

3,7
4

Север

финит.

1
1

афинит

3,6
2,6

Обратимся теперь к соотношению соответствующих структур по раз-
ным типам изданий в пределах третьего периода (ср. табл. 13).

Т а б л и ц а 13

I'aiioH

Явление

Тип
изданий

I, II,
IV

III

Восток

финит.

1
1

афинит.

6
0

6
2 7

финит

1

1

Север

афинит

1 И в этом случае и з средних данных, приведенных в табл. 13,
искчючен материал ж у р н а л а «Der Einsiedler», где резко преобладают
афинитные структуры (см. далее, стр. 68).

Проведенное сопоставление свидетельствует о том, что общая тен-
денция к уменьшению продуктивности афинитных структур на севере,
так же как и на востоке, реализуется по разным типам изданий неравно-
мерно. Вместе с тем и в этом случае данная тенденция проявляется в наи-
более сильной степени в восточносредненемецких литературных жур-
налах. Научная и политическая журналистика все еще довольно широко
использует афинитные конструкции.

Следует отметить также, что южнонемецкие и западносредненемецкие
издания второго и третьего периодов в своей совокупности обнаруживают
стойкое преобладание афинитных структур. Здесь для второго периода
соотношение финит.:афинит. = 1 : 6,7, а для третьего периода = 1 : 6 .
Заметим, что данные эти выведены, главным образом, на основе анализа
текстов изданий I и II типов, так как литературные журналы на юге
и западе вообще представлены единично. Так, например, для середины
века нами учитывались тексты лишь одного морально-дидактического
журнала («Der Helvetische Patriot», 1755), где соотношение финитных
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и афинитных структур равно 1:0,25, тогда как средние данные до всем
остальным типам изданий за тот же период равняются 1 : 7,5.

4. Пытаясь охарактеризовать избранные нами грамматические приз-
наки в их совокупности, рассмотрим теперь, каково распределение соот-
ветствующих грамматических вариантов в разных изданиях определенного
типа. В качестве примера приведем некоторые данные по текстам отдель-
ных восточносредненемецких и нижненемецких морально-дидактических
журналов (ср. табл. 14).

Таблица 14

Район

х
он
с»о

Он
g

«

О

^ ^ Явление

И здание ^ \ ^ ^

«Die vernunf t igen
Tadler innen»,
1738

«Die В elusti gun-
gen ..», 1745

«Der Jungling»,
1747

«Der Zerstreuer»,
1737

«Der Einsiedler»,
1740

«Der Freidenker»,
1741

ед. '

-et

1,-J

1

0,08

8

1

a.

-f

1

1

1

1

1

1

Прич. II

-et

1,6

1,5

0 , 2

5 , 5

0 , 6

1,6

1

1

1

1

1

1

Придат. опргдгчиг.

die

1,75

7

1,6

4Д

1,87

0,6

wel-
c/ie

1

so

0,25

i

1

1

1

0/ii

Финит.

1

1

1

1

1

1

1

Афи-
rftfr I

0 , 5 I

0 , 1 4
I

0 , 1 4 !
t

0 , 5

3 , 5

0 , 2 7

На основании приведенных в табл. 14 данных можно сделать несколько
выводов:

1. Даже в пределах изданий одного и того же типа реалыюи соотно-
шение рассматриваемых вариантных форм и конструкций значительно
колеблется.

2. При сравнении распределения соответствующих вариантов в нижне-
немецких и восточносредненемецких изданиях IV типа следует отметить,
что во всех восточносредненемецких изданиях количественные соотно-
шения вариантов относительно компактны, тогда как для разных нижне-
немецких изданий диапазон колебаний в количественном распределении ва-
риантов значительно больше.

3. Нижненемецкие литературные журналы обнаруживают в целом
несколько более замедленный темп реализации нормативных сдвигов.

Таким образом, существующая зависимость между количественным
распределением вариантов и типом издания носит довольно свободный
характер. Поэтому в жанровых разграничениях изучаемого периода
не следует видеть строго фиксированных лингвистических дифференциа-
ций, а лишь определенные тенденции к подобным разграничениям.

Заметим также, что выделенные выше лингвистические признаки,
на которых базируются жанровые разграничения, не отличаются одно-
значностью, а большей частью пересекаются с теми различиями, которые
возникают в языке в связи с воздействием на него факторов времени10

или пространства.
х * Ср. о сходных я в л е н и я х на материале русского я з ы к а : М. В. П а н о в ,

О стилях произношения (в связи с общими проблемами стилистики), сб. «Развитие
современного русского языка», М., 1963, стр. 33.
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Подобную соотнесенность временных и жанровых разграничений
можно показать, например, на восточносредненемецком материале. Дан-
ные, выражающие здесь соотношение вариантных словоформ 3-го лица
ед. числа наст. вр. и причастия II ел. гл., приведенные для I и III типов
изданий третьего периода (2,4 :1 и 4,5 :1), довольно близки к средним циф-
рам, характеризующим в указанном отношении все издания первого
периода (3,2:1 и 5:1). С другой стороны, средние данные, выведенные
нами для форм 3-го лица ед. числа наст. вр. по второму и третьему пери-
одам, также в значительной степени совпадают с соответствующими
данными, полученными для изданий II типа, относящихся к середине века
(1,7 :1 и 1,5:1,ср, 1,6: 1). Лишь литературная журналистика середины века
дает по в с е м г р у п п а м я в л е н и й количественные соотношения,
значительно отличающиеся от средних данных в с е х т р е х п е р и -
о д о в , что свидетельствует о сильном продвижении нормализационных
процессов именно у данного вида изданий (ср. для 3-го лица — 0,8:1;
для причастия II — 0,9 : 1 ; для придаточных определительных — 27 : 7,5:
:0,5; для финитной и афинитной структур — \ : 0,27). Таким образом,
отдельные жанровые разграничения в рамках литературного языка могут
интерпретироваться как различия хронологического порядка, переклю-
ченные в процессе формирования литературного языка в функциональ-
ный план.

Рассмотрев характер реализации нормативных сдвигов, наблюдав-
шихся в немецком литературном языке первой половины XVIII в., сле-
дует отметить, что они прослеживаются в периодических изданиях р а з -
н ы х т и п о в и р а з л и ч н ы х р а й о н о в . Однако при сопоставле-
нии распределения вариантов по отдельным изданиям довольно отчетливо
выявляются центральные и периферийные сферы действия данных про-
цессов.

В территориальном аспекте их центром являлся в о с т о ч н о с р е д -
н е н е м е ц к и й район: рассмотренные выше изменения начинались
в восточносредненемецких изданиях, как правило, раньше и протекали
здесь наиболее интенсивно и последовательно. В несколько более ослаб-
ленной форме нормативные сдвиги отражались в периодических изданиях
севера Германии и особенно — в периодике южных и западных районов.

Степень воздействия нормализационных процессов на отдельные виды
периодической литературы также была несколько различной, что созда-
вало между языком разных жанров ряд дополнительных лингвистиче-
ских разграничений, перекрещивавшихся с дифференциациями функцио-
нально-стилистического плана.

Так, например, грамматическая система, представленная в литера-
турной журналистике (IV тип) восточносредненемецкого района, харак-
теризовалась наиболее быстрыми темпами осуществления нормализаци-
онных процессов. К числу отчетливо намечающихся здесь преобразований
относятся: резкое увеличение числа словоформ с вариантной флексией
-t для 3-го лица ед, числа наст. вр. и для причастия II слабых глаголов,
значительное увеличение продуктивности придаточных определительных
предложений, вводимых die, прочно занимающих к середине столетия
первое место по числу употреблений; преобладание в придаточных пред-
ложениях глагольных конструкций, включающих спрягаемую форму
глагола.

Для политической периодики (типы I и III) был характерен, напротив,
значительно более замедленный темп нормативных изменений: вплоть
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до конца исследованного периода здесь, как правило, преобладают вари-
антные словоформы с -et в 3-м лице ед. числа наст. вр. и в причастии
II слабых глаголов; преобладает также количественно тип придаточ-
ных определительных с welche, а число афинитных конструкций в при-
даточных предложениях по-прежнему очень велико.

Промежуточное положение по целому ряду признаков занимала,
как правило, научная журналистика (тип II) : в 3-м лице ед. числа наст,
вр. и в причастии II слабых глаголов сохраняют известное преобладание
(хотя и не столь значительное, как в текстах I и III типов изданий) слово-
формы с полным вариантом флексии; продуктивность придаточных опре-
делительных, вводимых die и welche, в среднем является здесь приблизи-
тельно равной; афинитные конструкции так же, как и для 1 и I II типов
издании, здесь резко преобладают.

Таким образом, для восточносредненемецкой области наиболее актив-
ными носителями нормативных тенденций были, бесспорно, л и т е р а -
т у р н ы е ж у р н а л ы .

Однако, хотя на нашем материале и наметились известные зависимо-
сти между степенью интенсивности нормализационных процессов и
типами периодических изданий, связь между развитием определенных
жанров письменности и характером нормативных сдвигов не является
стабильной: она в значительной степени определяется и корректирует-
ся складывающейся в том или ином районе исторической ситуацией.
Следует, например, обратить внимание на то обстоятельство, что хотя
данные, отражающие соотношения грамматических вариантой в текстах
периодических изданий восточносредненемецкого и нижненемецкого рай-
онов разных типов в целом весьма близки, выше уже были отмечены
и некоторые расхождения в характере распределения некоторых вариан-
тов. Эти расхождения проявляются, во-первых, в разной степени «ком-
пактности» количественных данных, характеризующих отдельные типы
изданий: в нижненемецких изданиях обследованные признаки комбини-
руются друг с другом несколько более свободно, чем в восточносреднене-
мецкой периодической литературе, где большинство признаков дает по
разным изданиям довольно однотипные соотношения. Во-вторых, некоторые
нормализационные тенденции выявляются в северонемгцкпх перио-
дических изданиях весьма активно не только в литературной журнали-
стике, но также в н а у ч н о й п е р и о д и ч е с к о й л и т е р а т у -
р е (ср., например, материал, связанный с распределением в нижнене-
мецких изданиях придаточных определительных предложений).

Заметим вместе с тем, что в южнонемецких и западнонемецких районах,
где нормализационные процессы протекали в изучаемый период в самой
ослабленной форме, данные в е д у щ и е типы периодики были вооб-
ще представлены весьма ограниченным числом изданий. Именно слабое
развитие литературной научной журналистики на юге и западе немецкой
языковой области в известной мере и определило, с нашей точки зрения,
общий замедленный темп нормализации литературного языка в данных
районах, в чем, по-видимому, проявляется непосредственная связь опре-
деленных культурно-исторических и лингвистических явлений и фактов.

Таким образом, отметив неравномерность реализации нормативных
сдвигов в различных жанрах письменности, наблюдающуюся в период
активного становления литературных норм, следует в заключение под-
черкнуть еще один момент, а именно д в у с т о р о н н и й х а р а к т е р
з а в и с и м о с т и м е ж д у с т е п е н ь ю и н т е н с и в н о с т и
н о р м а л и з а ц и о н н ы х п р о ц е с с о в и р а з в и т и е м о п р е -
д е л е н н ы х ж а н р о в п и с ь м е н н о с т и .
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С АРЕАЛЬНОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

Предпринимаемая в данной работе попытка уточнить генезис личных
местоимений в германских языках исходит из тезиса ареальной лингви-
стики о лингвистической непрерывности и контактном развитии террито-
риально соприкасающихся языков. Применительно к нашему материалу
методические постулаты формулируются следующим образом: 1) герман-
ский язык в древнейшее историческое время граничил на востоке с балтий-
скими, на юго-востоке с иллирийским (мессапским) и венетским, на юге
с италийскими, на западе с кельтскими языками. К числу издревле погра-
ничных языков можно отнести также и финский язык на севере *. Предпо-
ложительно эта расстановка соответствовала mutatis mutandis ситуации
в период вычленения германского языкового континуума из группы смеж-
ных индоевропейских диалектов2; 2) поскольку протогерманский язык фор-
мировался в орбите названных языковых групп, будучи центральным сре-
ди них, то теоретически мы вправе ожидать, что обнаружим, в частности,
изоглоссы германских личных местоимений в этих пограничных языках;
3) анализ же изоглоссовых форм личных местоимений в негерманских язы-
ках может пролить дополнительный свет на генетическую структуру гер-
манских личных местоимений, учитывая их вероятностную общность про-
исхождения и развития.

Какие же изоглоссы германских личных местоимений можно устано-
вить в указанных языках?

1. Б а л т и й с к и е я з ы к и . Литов. jus, др.-прусск. jous «вы»— об-
щегерм. *}Uz ^> гот. jus. Ср. также тох. A yas, тох, В yes, авест. jus, др.-
инд. упу-ат. Литов. vedu «мы (двое)», judu «вы (двое)» — общегерм.
*wetwa > *wet > гот. wit; общегерм. *jutwa > *jut^> гот. jut. Несмотря
на возражения звукового порядка против подобной реконструкции пос-
ледних германских форм3, именно ареальные мотивы играют здесь решаю-

1 По мнению Т. Карстена, приблизительно с 1000 г. до н. э.; см.: Т. K a r s t e n ,
Die alten nordischen und germanischen Volkerbeziehungen Filmlands im Lichte der
neueren Forschung, Helsingfors, 1941.

2 Бесспорно, конечно, что «если речь идет о доисторическом состоянии или перво-
начальном состоянии индоевропейских диалектов, приходится принимать в сообра-
жение возможность совершенно иной локализации индоевропейских языков»
(Э. А. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.— Л.,
1964, стр. 39), но мы можем и должны пользоваться имеющимися позитивными данными.
Ср. аналогичное высказывание В. Пизани, что «образование индоевропейских, семит-
ских и т. д. диалектов является результатом конвергирования многих диалектов, кото-
рые раньше группировались совершенно иначе и участвовали в образовании совер-
шенно другой сети изоглосс» (сб. «Общее и индоевропейское языкознание», М м 1956,
стр. 19»).

3 См.: W. S t r e i t b e r g , Urgermaniscne Grammatik, Heidelberg, 1896,
стр. 263—264; F. H o l t h a u s e n , Wortdeutungen, Germ, wit, jut, IF, XXXIX,
1921, стр. 67,
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щую роль. Имеет значение и факт типологической распространенности
подобной модели личных местоимений дв. числа: «мы -j- два», «вы + два».
Ср. в языке Маршалловых островов (Микронезия): кЦ «мы», kij-ro «мы
(двое)» и гио «два»4; в некоторых австралийских языках: nu-bal, yu-ball
«вы (двое)» и bulla(r) «два» 5; ср. также окказиональные формы аналогичной
модели в др.-исл. vit bdPer, в др.-англ. wit twe3en «мы (двое)» и т. п. 6. Что
касается затруднений в объяснении конца слова в германском, позволим
себе ограничиться одной аналогией: индоевропейская энклитическая
усилительная частица *-кпе (=лат. дие, др.-инд. са) ^> гот. -{u)h.

2. И л л и р и й с к и й я з ы к . Г. Краэ указывает на иллирийскую
форму вин. падежа притяжательного местоимения: veinan «своего» <^
*щег-по-т или *stye-na-m 7. Германские притяжательные местоимения
ед. числа (имеющие в корневой части структуру, тождественную с личны-
ми местоимениями род. падежа) обычно реконструируются аналогичным
образом: либо *тег-по-, где к индоевропейской форме локатива присоеди-
няется суффикс прилагательного -по- (Г. Краэ, В. Краузе, Э. Кикерс
и др.), либо *те-1по-, где -in- суффикс относительного прилагательного
(Ф. К луге, Э. Прокош и др.). Мне, однако, приемлемей представляется
другая точка зрения, исходящая в интерпретации генезиса германских
форм из региональной индоевропейской модели личного местоимения 1-го
лица ед. числа род. падежа *те-пе (балто-славянский и индоиранский
ареалы). Эта мысль была выдвинута еще Ф. Боппом 8, а затем прозвучала
еще раз в интерпретации В. Пизани, видевшего в герм. *ппп контамина-
цию *ml < *mei с индоевропейской основой род. падежа *тепе; из формы
*тт форматив -п был по аналогии перенесен на основы *Р1 и *sl 9. Мотивы
пространственного порядка: латинский род. падеж mei <^ *теЦто$ с од-
ной стороны германского ареала и литовский род. падеж marie <^ *тепе
с другой стороны этого ареала говорят в пользу гипотезы В. Пизани. В
изоморфном плане можно указать на древнелатинский род. падеж mls<^
< *mei-s, где перед нами также двойной показатель падежа.

Что касается конечного -а в гот. mein-a и т. д., то, помимо распростра-
ненного в германистике мнения, что это -а является искони именным
окончанием им. и вин. падежей ср. рода мн. числа и.-е. -а > герм, о
(Г. Хирт, Ф. Дитер, Г. Краэ, Э. Кикерс и др.), следует напомнить точку зре-
ния А. Торпа, отождествлявшего -а в mein-a с конечным -а в гот. it-a,
Pat-a и т. п. 1 0, и точку зрения А. Вальде, который реконструировал гер-
манскую форму в виде *mei-nei где -пе равно лат. пе в super-ne «сверху»,
т. е. является показателем движения откуда-то, принявшим, по мнению
А. Вальде, функцию род.-отложит, падежа и . С учетом готских наречий на
-a (utana «снаружи» и т. п.), а также возможного происхождения оконча-
ния готского дат. падежа -а из -е (ср. готский дат. падеж hwamma, но

4 A. T h a l h e i m e r , Beitrag zur Kenntnis der Prononrina personalia und pos-
sesiva der Sprachen Mikronesiens, Stuttgart, 1908, § 129.

6 P. W. S c h m i d t , Die Personalponomina in den australischen Sprachen, Wien,
1919, § 91.

6 Ср. попытку С. Бугге таким же образом реконструировать древнеиндийские
формы личных местоимений дв. числа dva- «мы (двое)» (*yai?a-( *va-dva и т. д. (KZ>

7 Н. К г а h e, Spracbe und Vorzeit, Heidelberg, 1954, стр. 106.
8 F г. Б о р р , Vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, II T

Berlin, 1858, стр. 142.
9 V. P i s a n i, Studi sui pronomi delle lingue indoeuropee, «Rivista IGI», IX, 1925r

стр. 61.
1 0 A. T о г p, Beitrage zur Lehre von den geschlechtslosen Pronomen in den indo-

germanischen Sprachen, Christiania, 1888, стр. 29.
1 1 A. W a 1 d e, Die germanischen Auslautgesetze, Halle, 1900, стр. 91.
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ЪшаттШ 1 2 ) , можно предположить наречное происхождение окончания - а <
<^ё в германских личных местоимениях род. падежа: протогерм. *тег-п-ё
^> общегерм. *mlna.

3. В е н е т с к и й я з ы к 1 3 . Зафиксированные в одной надписи ве-
нет. еХо «я» и теХо «меня» соответствуют в рифмической концовке герман-
ским формам, представленным готскими ik — mik, что побудило Ф. Зом-
мера в 1924 г. сделать вывод о происхождении -к в герм, mik по аналогии
с им. падежом ik (или *megom no *egom 1 4 ) . Мне не кажется трактовка
Ф. Зоммера убедительной: в венетских формах парадигматическое вырав-
нивание несомненно, но почему обязательно допускать выравнивание
те-Хопо е-Хо, а не теХ-о по еХ-о 15? Самый, однако, факт существования
в смежном ареале формы личного местоимения вин. падежа с гуттураль-
ным элементом многозначителен, ибо снимает изолированность герман-
ского вин. падежа mik <^ протогерм. *me-ge среди пограничных языковых
г р у п п (ср. греч . I-JIS-^E, хет. ammug).

4. И т а л и й с к и е я з ы к и . Лат. ego «я» — общегерм. *ека(п).
Хотя гот. ik может в равной степени восходить к и.-е. *eg, наличие сканди-
навских рунических форм -ека, -ika делает возведение к и.-е. *egom пред-
почтительней, тем более, что мы имеем параллель фонетического развития
в виде общегерм. *stainan (вин. падеж) > рун. staina (Туне и Рё) ^> гот.
stain.

Лат. mi-hl «мне» — общегерм. *те-к(е) «меня». Обычно, однако, латин-
ский дат. падеж mihl отождествляют с древнеиндийским дат. падежом
mdhyam, но не с готским вин. падежом mik, хотя мысли о тождестве части-
цы с гуттуральным (придыхательным или непридыхательным) элементом
индоевропейских личных местоимений им., вин. и дат. падежей высказы-
вались неоднократно 1 6 .В функциональном плане в качестве драиндоевро-
пейской модели можно рассматривать хет. ammug «я, меня, мне» (ср. так-
же тох. А пик «я, меня, мне» < *e-me-ge?). В латинском и древнеиндийском
языках роль «катализатора» сыграли, по-видимому, формы дат. падежа
2-го и 3-го лица *te-bhe, *se-bhe, ориентируясь по которым форма 1-го ли-
ца личного местоимения обобщила функцию дат. падежа и придыхание
гуттурального в функциональном формативе. О соответствии латинского
род. падежа тег — общегерм. *т1-(пё) см. выше. Ср. также соответствие:
латинский род. падеж nos-tri (притяжательное местоимение nos-ter) — об-
щегерм. *uns-er- (ср. еще греческое притяжательное местоимение \\хг-
хвр-оо).

Древнелатинский вин. падеж med — общегерманский дат. падеж *mez.
Объединение данных латинской и германской форм весьма проблематич-
но, однако возможно. Э. Стертевант считал латинский отложительный па-
деж med и германский дат. падеж *mes различной реализацией индоевро-

1 2 W. S t r e i t b e r g , указ. соч., стр. 187—188.
1 3 Большое значение венетскому языку в формировании германского придавал,

в частности, 3. Файст; см.: S. F e i s t , The origin of the Germanic languages and the
Indo-Europeanising of North Europe, «Language», VIII, 4, 1932, стр. 245—254.

1 4 F. S о m m e r, Zur venetischen Schrift und Sprache, IF, XLII, 1924, стр. 131.
Эта гипотеза поддержана Г, Краэ, В. Краузе, Э. Прокошем и мн. др. Ср. возражения
Ф. Зоммеру: Е. H e r m a n n , Alte Probleme aus dem Gebiet des Personal pronomens,
IF, LII, 1934, стр. 216.

1 5 Ср.: V. P i s a n i, Zum armenischen Personalpronomen, IF, L, 1932, стр. 31.
1 в См.: К. B r u g m a n n , Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-

germanischen Sprachen, II, 2, Strassburg, 1892, стр. 81; W. P e t e r s e n, The inflec-
tion of Indo-European personal pronouns, «Language», VI, 2, 1930, стр. 190; F. S p e с h t,
Der Ursprung der mdogermanischen Deklination, Gottingen, 1947, стр. 364—365;
О. S z e m e r e n y i , Hittite pronominal inflection and the development of syllabic
and nasals, KZ, LXXII, 1955, стр. 57.
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пейского аблатива на *-tosj-ts11. Мне представляется предпочтительней
мнение Ф. Шпехта, что древнелатинский вин. падеж med и готский дат.
падеж mis отражают индоевропейские деиктические частицы t/d и s1 8,
а неясная по условиям альтернация этих дентальных известна в индоевро-
пейских языках. Лат. is «он» — общегерм. *iz (]>гот. is, др. -в. -нем. ег).

5. К е л ь т с к и е я з ы к и . Кельт. *swes «вы» (бритт, chwi) — об-
щегерм. *i-zwez (>гот. izwis)* Генетическое тождество кельтской и герман-
ской форм едва ли должно вызвать сомнение, хотя относительно гот. izwis
существуют и другие точки зрения, анализ которых, пожалуй, выходит
за рамки данной статьи19. Другое дело, что общегерм. *i-zwez входит в из-
вестное противоречие с западногерманскими формами (др.-в.-нем. ш, др.-
англ. low), Я склоняюсь, однако, к мнению С. Бугге, что в указанных за-
падногерманских формах произошло уподобление z последующему сонор-
ному: *izw- > *ш(«)-20 (ср. гот. mizdo «плата» — др.-англ. med (также и
meord), др.-сакс, meda, др.-в.-нем. meta, miata, несмотря на возражение
многих исследователей, что такая фонетическая корреспонденция не до-
казана. Я не вижу другой возможности объяснения геминированного ww
в др.-в.-нем. iuwih<^*iu(w), кроме объяснения посредством ассимиляции 2 1.

Иногда в интерпретации германского дат. падежа — гот. mis, др.-в.-
нем. mir и т. д. указывают на усилительные энклитические частицы в
кельтском: др.-ирл. -se, -su, -sa, часто присоединяемые к личным местоиме-
ниям, ср. meisse «я же», tussu «ты же» и т. п. 2 3.

Таковы изоглоссы германских личных местоимений в смежных языко-
вых группах2 3. Не упомянуты были повсеместные индоевропейские основы
личных местоимений 2-го лица ед. числа *tu (им. падеж), *te- (косв. падеж),
1-е лицо мн. числа *v,s (косв. падеж). Не имеет соответствия в соприкасаю-
щихся ареалах единственная германская основа гот. u?eis«Mbi» (ср. др.-инд.
vaydm, хет. wes, тох. В wes).

К явлению последнего рода некоторые исследователи относят и гот.
рак «тебя», pus «тебе», указывая в качестве генетической изоглоссы на хет.
tug2*. Тем не менее здесь почти бесспорно перед нами независимые друг
от друга отклонения от индоевропейского узуса, причем возникшие, надо
полагать, в совершенно разное время 2 5.

1 7 Е. Н. S t u r t e v a n t, The ablative in Indo-European and Hittite, «Language»,
VIII, 1932, стр. 8—9.

1 8 F. S p e c h t , указ. соч., стр. 365.
1 9 Можно указать на работу обобщающего характера: Н. F l a s d i e c k , Ae.

eow, «Anglia», LVII, 2, 1933, стр. 208—215; см. также: «Сравнительная грамматика гер-
манских языков», III, M., 1963, стр. 346—347.

2 0 S. В u g g e, Die Formen der geschlechtslosen personlichen pronomina in den
germanischen Sprachen, KZ, IV, 1855, стр. 252.

2 1 Ср. объяснение геминаты в данных западногерманских формах Э. Прокошем
из закона Хольцмана; см.: Э. П р о к о ш, Сравнительная грамматика германских
языков, М., 1954, стр. 310.

2 2 См.: F. D i e t e r , Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte, II,
Leipzig, 1900, стр. 551, примеч. 2.

2 3 Из контактных явлений более позднего периода я обратил бы внимание на
др.-ирл. he «он» и др.-англ. he, на фин. Ып «он» « * san) и др.-швед, han « hen?),
хотя, вероятнее всего, это всего лишь совпадения.

2 4 Ср., в частности: G. B o n f a n t e , Encore de la place du hittite parmi les lan-
gues indo-europeennes, IF, LV, 1937, стр. 131.

2 5 Обычно гот. рик, pus объясняют изменением гласного по аналогии с им. паде-
жом ри\ ср. также попытку фонетической интерпретации готских форм: G. L i е*
b е г t, Die indoeuropaischen Personalpronomina und die Laryngaltneorie, Lund, 1957,
стр. 67, примеч. Что касается хет. tug,, то объяснение здесь еще затруднительнее,
поскольку в им. падеже мы имеем в хетском беспрецедентную форму zig «ты». Э. Стер-
тевант, постулируя протоиндохеттское состояние, считал, что огласовка и была ха-
рактерна для косв. падежа, а е для им. падежа личного местоимения 2-го лица
(Е. Н. S t u r t e v a n t , E. A. H a h n , A comparative grammar of the Hittite Ian-
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И, наконец, совершенно не имеет соответствий в других индоевропей-
ских языках общегерм. *unkez (>гот. ugkis) и *inkwez (>»гот. igqis) — лич-
ные местоимения дв. числа косв. падежа, считаемые германскими: новше-
ствами, которые следовали в своей структуре соответствующим местоиме-

in-s-is un-k-is r

ниям мн. числа ——- = -—, где -к- из местоимения вин. падежа
ед. числа *те-к (так в грамматиках В. Штрайтберга, Г. Краэ, Р. Лёве,
В. Краузе и др.). Несколько иначе трактует данные формы В. Пизани. По
его мнению, в германском существовали индоевропейские основы место-
имений дв. числа *пе (1-е лицо) и *у,е (2-е лицо). Но модифицированная
в германском основа 1-го лица *ипк стала осознаваться как показатель дв.
числа безотносительно к лицу. Поэтому она была префигирована к основе
2-го лица *ие\ *ипк-ие и лишь впоследствии начальный гласный в форме
2-го лица дв. числа был преобразован по форме 2-го лица мн. числа:
*ипки- > *enkii- > *inku-26. Существует и другая, на мой взгляд, инте-
ресная гипотеза, впервые предложенная С. Бугге, который исходил и в
-объяснении основы 1-го лица дв. числа *ипк- из основы на *#-. С. Бугге
правильно подметил, что интервокальный -и- часто переходит в герман-
ских языках в kw, к, а носовой инфикс нередко появляется перед гутту-
ральными 2 7. Не будем цитировать приводимые С. Бугге примеры, ибо
указанное им явление теперь хорошо известно под именем «Verscharfung»
и решается, хотя далеко не бесспорно, на основе ларингальной теории. В
этом плане можно указать на построение прагерманской формы личного
местоимения 2-го лица дв. числа Г. Либертом: *iwH > *ik{k) и т. п . 2 8 . Но
в целом такое решение вопроса лежит пока за пределами досягаемого.

Итак, германские личные местоимения в подавляющем большинстве
хорошо вписываются в смежные языковые группы, что дает дополнитель-
ные возможности в исследовании генезиса данного класса слов. Между
тем этот факт служит частным свидетельством того, что германский язы-
ковой континуум мог формироваться на территории, ограниченной рас-
сматриваемыми языками» и что «вычленение германской языковой общности
из западного ареала индоевропейских языков имело место в относительно
позднее время»29.

guage, I, New Haven, 1951, § 170 b). Э. Бенвенист продолжил эту мысль, предположив,
что контраст е : и имел в древности морфологическое значение соответственно для им.
и косв. падежей, включая и личное местоимение 1-го лица («Language», XXIX, 3, 1953,
стр. 260). Более осторожно трактует суффикс -и- В. В. Иванов, считая, что он в обще-
индоевропейском имел «скорее деривационное, чем реляционное значение» (В. В. И в а-
н о в, Хеттский язык, М., 1963, стр. 138)

2 6 V. Р i s a n i, Studi..., стр. 58—59.
2 7 S. В u g g е, указ. соч., стр. 253—254.
2 8^G. L i e b е г t, указ. соч., стр. 105. Следует заметить, что к построениям

Г. Либерта в указанном сочинении следует подходить с большой осторожностью и кри-
тичностью.

29 «Сравнительная грамматика германских языков», I, M., 1962, стр. 18.
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Г. М. РАЙХЕЛЬ

ВЫРАЖЕНИЕ ОТНОШЕНИЯ К КЛАССУ ОДНОРОДНЫХ
ПРЕДМЕТОВ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМИ СОВРЕМЕННОГО

АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА

Описательные грамматики, как и специальные исследования дают боль-
шой материал о фактическом употреблении каждого из двух английских
артиклей — определенного и неопределенного. Однако уже при толкова-
нии значений каждого из этих артиклей, а также случаев «отсутствия»
артикля возникают трудности, приводящие или к отказу от теоретическо-
го осмысления проблемы артикля, или к самым различным взглядам на
его природу.

Теория артикля предполагает ответы на следующие основные вопросы:
1) каково значение каждого артикля?; 2) принадлежит ли это значение соб-
ственно артиклю или сообщается им существительному?; 3) имеет ли дан-
ный артикль одно и то же общее значение в различных случаях функцио-
нирования?; 4) имеется ли в каждом из артиклей общее всем артиклям зна-
чение? Ответы на эти вопросы приводят к выводам относительно того,
является ли артикль единицей лексики или грамматики, а также и отно-
сительно количества артиклевых значений (и артиклей) в английском язы-
ке.

Широкое распространение получила точка зрения, согласно которой в
основе различения артиклей лежит значение определенности — неопреде-
ленности (О. И. Москальская, М. М. Галинская, И. Крамский, А. М. Му-
хин, Дж. Керм, О. Есперсен, Е. Крейзинга и др.).

С другой стороны, многие исследователи отмечают неудовлетворитель-
ность этой концепции и пытаются выявить иную основу артиклевых зна-
чений. Так, М. В. Никитин полагает, что в артиклях выражается катего-
рия частного и общего 1; для Г. Н. Воронцовой артикль указывает «на
характер ситуативной отнесенности обозначения (имени) к обозначаемому
(предмету)» 2; Г. П. Богуславская пытается найти решение вопроса, соот-
нося артикли с понятиями общего, отдельного и единичного3. П. Кристо-
ферсен соотносит артикли со значениями известности (familiarity) и едине-
ния (unity) 4 .

Теория определенности — неопределенности, а также и другие попыт-
ки найти основание для членения артиклевых значений не представляются
убедительными, поскольку они исходят из наличия д в у х артиклей-

1 М. В. Н и к и т и н , Категория артикля в английском языке, Фрунзе, 1961,
стр. 56.

2 Г. Н. В о р о н ц о в а, Об артикле в английском языке, сб. «Иностранные
языки в высшей школе», 3, М., 1964, стр. 40.

3 Г. П. Б о г у с л а в с к а я , К вопросу о категории определенности и неопре-
деленности (на материале английского языка), «Уч. зап. Чарджоуск. под. ин-та»,
4, 1958, стр. 185.

4 P. C h r i s t o p b e r s e n , The articles, Copenhagen, 1939, стр. 70.
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слов и потому оставляют вне системы артиклей многие случаи, когда су-
ществительное выступает без а(п) или the 5 .

Многие исследователи сходятся на том, что определенный артикль
указывает на в ы д е л е н и е предмета из класса однородных предметов.
Именно выделение предмета является единственным значением определен-
ного артикля. Желательно говорить о в ы д е л е н и и , избегая
выражений типа «указание на предмет» (А. Ф. Родионов) и даже «индиви-
дуализация предмета» (Ф. А. Литвин и др.), потому что противопоставление
указательность — неуказательность туманно, а индивидуализации про-
тивостоит обобщение, которое не передает значения неопределенного ар-
тикля. Однако если в ы д е л е н и е и з к л а с с а есть значение опре-
деленного артикля, то случай, когда the употреблено с существительным,
указывающим на «предмет как знакомый, без выделения его из числа
однородных»6, нельзя признать случаем употребления определенного
артикля. И в лексике, и в грамматике одна и та же материальная (звуковая)
единица в двух различных значениях (в данном случае: выделение — невы-
деление) образует два слова (омонимы) или две омонимичные формы (морфе-
мы). Поэтому нельзя видеть в определенном артикле два различных значе-
ния. Очень ясно это противоречие выступает в книге А. И. Смирницкого:
«Он (определенный артикль. — Г. Р.) характеризует предмет, обозначае-
мый существительным, как и з в е с т н ы й конкретный предмет 7, в ы-
д е л я е м ы й из всего класса однородных с ним предметов» (разрядка
моя.— Г. Р.)8. Известность — неизвестность не являются основой разли-
чения артиклей. И существительное с неопределенным артиклем может
называть «известный предмет». «Известный» не обязательно «выделенный
из класса», хотя «выделенный» можно понимать как известный. Понятие
об известном предмете оказывается более широким, чем понятие «выделен-
ный из класса», и эти понятия не могут вместе служить характеристикой
того же артикля. Поэтому мы полагаем, что в случаях, где нет выделения
из класса (the sun, the moon, the North и пр.), the не является определенным
артиклем. Вопрос о том, как понимать the в tlie sun и пр. закономерен и
во всех других случаях, где «определенный артикль» есть, а выделения
из класса нет, как в the Thames, the United States или the beautiful.

Б. А. Ильиш находит, что в the Crimea и т. п. артикль стал «бесспорно
лексическим элементом»9, а А. Ф. Родионов полагает, что в the beautiful
артикль «выступает как средство словообразования» 10. Это свидетельствует
о необходимости отграничить артикль от случаев, когда the нельзя считать
артиклем. При отграничении различных the друг от друга мы должны пом-
нить о решающем влиянии содержания на грамматическую природу ма-
териальной формы. Определенный артикль (the) можно усматривать только
там, где the передает его значение — выделение из класса однородных
предметов. В других случаях следует определить природу этого the.

5 Г. П. Б о г у с л а в с к а я говорит о трех артиклях, однако понятие общего
у нее выражается двумя артиклями — определенным и нулевым; с другой стороны,
определенный артикль выражает два понятия — общего и единичного (см.:
Г. П. Б о г у с л а в с к а я , указ. соч., стр. 186 и Др-Ji и основа артвклевого деле-
ния оказывается неясной.

6 Б. А. И л ь и ш , Современный английский язык. Теоретический курс, 2-е
изд., М., 1948, стр. 121.

7 Ср. у П. Кристоферсена «знакомость» предмета (P. C h r i s t o p b e r s e n ,
указ. соч., стр. 70) или у Г. Н. Воронцовой «ситуативная связанность», когда «предмет
оказывается знакомым» (Г. Н. В о р о н ц о в а , указ. соч., стр. 42).

8 А. И. С м и р н и ц к и й, Морфология английского языка, М., 1959, стр. 380.
9 Б. А. И л ь и ш , указ. соч., стр. 123.
1 0 А. Ф. Р о д и о н о в, О взаимодействии артикля с семантикой существитель-

ного в современном английском языке, «Уч. зап. [Кургк. пед. ин-та]», 6, 1957, стр. 163



78 Г. М. РАИХЕЛЬ

В the beautiful или the wounded «the» — словообразовательная морфе-
ма. В ШеНащиеътя. the Thamesnthe» — своеобразный элемент, без которого
слово не существует. Нелегко определить взаимоотношение частей такого
слова. Для нас важно установить, что в этих случаях the не артикль. Но
в случаях the horse is a domestic animal, где the horse = «лошадь вообще»
(биологический вид), т. е. класс лошадей, the Browns (вероятно, и the Alps)
мы видим определенный артикль и именно потому, что здесь перед нами
прежде всего выделение из класса подобных (отношение вида к роду: ло-
шадь — животное), а потом уже обобщение, описательность и пр.

Значение неопределенного артикля — «классификация», т. е. выраже-
ние п р и н а д л е ж н о с т и предмета, названного существительным,
к классу однородных предметов. Существительное с неопределенным ар-
тиклем называет класс предметов, к которому относится данный предмет
(предметы). Такое или сходное понимание значения неопределенного ар-
тикля мы находим в указанных работах А. И. Смирницкого, Б. А. Ильиша
и др., а также у П. Кристоферсена и Дж. Бартона и .

Является ли предмет, названный существлтельным, новым для слу-
шающего или известным, находился ли этот предмет до этого в поле его зре-
ния или нет, осведомлен ли слушающий об этом предмете или нет — все
это не имеет никакого отношения к значению неопределенного артикля.
Именно поэтому существительное с неопределенным артиклем может на-
зывать предмет «находившийся до этого в поле его зрения», о котором слу-
шатель вполне осведомлен: «I faced the horror of the evening with more bra-
very than I expected because anew dress and all made me feel...» (L. Baker,.
The boy next door) «Ужасную ситуацию, сложившуюся на вечере, я встре-
тила с большей отвагой, чем ожидала, так как новое платье и все прочее
заставляло меня чувствовать...». Здесь a new dressназывает платье, которое
было на девушке, т. е. вполне определенный предмет.

Итак, основа артиклевого противопоставления выявляется как р а з -
л и ч н о е о т н о ш е н и е предмета, названного существительным,
к классу однородных предметов; при этом определенный артикль в ы д е -
л я е т , а неопределенный — о т н о с и т предмет к классу однородных
предметов. Выделение из класса и отнесение к классу — два различных ча-
стных значения общего значения отношения к классу.

Обычно неопределенный артикль отождествляется с материальной
формой a (an). Однако нельзя не видеть, что то же значение «отнесения к
классу», т. е. значение неопределенного артикля, может выражаться и в
существительном в форме мн. числа, перед которой артикль а(ап) не может
употребляться. От того, как понимать эту «безартиклевую форму» зави-
сит решение всех ключевых вопросов проблемы артикля. Между тем ис-
следователи часто ничего не говорят об артикле в форме мн. числа суще-
ствительного (как в книге А. И. Смирницкого), или видят здесь отсутствие,
опущение артикля1 2, или же пытаются обосновать понимание «безартикле-
вой формы» мн. числа существительного. Т. Н. Сергеева занимает в этом во-
просе двойственную позицию, усматривая в указанном случае «значащее
отсутствие артикля», но отмечая, что «этот случай можно также осмыслить
и как нулевую форму неопределенного артикля» 1:i. Однако фактически
здесь речь идет о разных вещах: «значащее отсутствие» имеет в виду от-
сутствие двух артиклей (определенного и неопределенного) и их значений,
а «нулевая форма» утверждает присутствие неопределенного артикля, но в

11 J. B a r t o n , L'emploi de l'article en anglais, «Traduction automatique et
linguistique appliquee», Paris, 1964, стр. 231.

1 2 Ср.: J. В а г t о п, указ. соч., стр. 238.
1 3 Т. Н. С е р г е е в а , О значащем отсутствии артикля перед именами сущест-

вительными в современном английском языке, «Ин. яз. в шк.», 1953, 1Ч
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нулевой форме. Б. А. Ильиш близко подходит к пониманию нулевой формы
неопределенного артикля: «...отсутствие артикля при существительном во
множественном числе соответствует неопределенному артиклю при сущест-
вительном в единственном числе» 1 4. Мы вправе говорить о нулевой форме
неопределенного артикля именно потому, что существительное во мн. числе
имеет такое же артиклевое значение, что и существительное с неопределен-
ным артиклем в ед. числе: в обоих случаях предмет (предметы) относится к
классу однородных предметов, разница между а и нулем звука — в до-
полнительном значении числа. Это две числовые формы неопределенного
артикля.

Переходим к вопросу о природе артикля. Большинство исследователей
считает артикль словом или служебным словом. Б. А. Ильиш полагает, что
«... служебной функции в строе предложения он (артикль.— Г. Р.) также,
по-видимому, не выполняет, а поэтому причисление его к служебным сло-
вам вызывает сомнения»15. Б. А. Ильиш колеблется между двумя крайними
взглядами на природу артиклей, хотя система трех артиклей-морфем и
представляется ему более предпочтительной16. М. В. Никитин говорит «о
категории артикля как о грамматической категории существительного»,
но считает артикль «отдельным словом по той причине, что артикль способен
выступать отделенным от существительного...» 1 7. Можно указать и на слу-
чаи категорического отнесения артикля к морфемам. Это известная теория
Ж. Вандриеса 1 8. В советском языкознании сделана попытка обосновать
сущность артикля как морфемы в статье М. Д. Фридмана, который пола-
гает, что «грань между отдельным словом и морфемой слова нужно прово-
дить... в зависимости от того, может ли данная грамматическая единица
сама быть эллиптическим предложением»19; если да, то это слово. Но этот
критерий весьма ненадежен. Как быть со многими союзами (и, но, или
пр.), разве это морфемы? Артикль действительно не может быть эллипти-
ческим предложением. Но одной отрицательной характеристики недоста-
точно для определения существа явления. П. Кристоферсен говорит о сло-
вах а и the, но он близко подходит к признанию трех артиклей-морфем,
утверждая, что имеются три возможные формы существительного: нулевая
форма, а-форма и #ге-форма. Он отказывается рассматривать вопрос о при-
роде артикля, но сочувственно относится к взглядам Вандриеса и Ельмсле-
ва, считающих артикли морфемами20.

Если иметь в виду не только «положительные» артикли (the и я), но и
нулевую форму неопределенного артикля, то система:

^ед. ч. мн. ч.

неопределенный артикль а (я) нуль
определенный артикль the the

может быть понята только как система морфем. Разумеется, артикль — не
обычная морфема, которую мы привыкли видеть в синтетических языках.

Следует отметить, что попытки А. И. Смирницкого доказать, что нуле-
вой артикль — тоже слово, оказались неубедительными, причем и некото-
рые критики этой концепции вместе с теорией трех артиклей-слов «выбро-
сили» и теорию трех артиклей. В книге А. И. Смирницкого нулевой артикль

1 4 В. I l y i s h , The structure of modern English, M.—L., 1965, стр. 59.
1 8 Б. А. И л ь и ш , Значение и функции слов в предложении, «Труды Горьк.

ГПИИЯ», XX, 1960, стр. 231.
1 6 В. I l y i s h , The structure of Modern English, стр. 61.
1 7 M. В. Н и к и т и н , указ. соч., стр. 49, 55, 56.
1 8 Ж. В а н д р и е с, Язык, М., 1934, стр. 137.
1 9 М. Д. Ф р и д м а н, О морфемном характере артикля, ВЯ, 1962, 5, стр. 112.
2 0 P. C h r i s t o p h e r s e n , указ. соч., стр. 22—24, 80—81.
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характеризуется следующим образом: «Нулевой артикль употребляется
тогда, когда предмет, обозначаемый существительным, берется вне к а-
к о г о - л и б о с о о т н е с е н и я и с о п о с т а в л е н и я с к л а с -
с о м п р е д м е т о в (разрядка моя. — /\ Р.), то есть тогда, ког-
да отсутствует как момент классификации, так и момент индивидуализа-
ции»21. «Момент классификации» — это то, что мы называем отнесением к
классу, т. е. это значение неопределенного артикля; «момент индивидуали-
зации»-—это то, что следовало бы называть выделением из класса, т. е. это
значение определенного артикля, а «вне какого-либо соотнесения и со-
поставления с классом предметов» — это значение нулевого артикля. Та-
ким образом, вырисовывается то общее значение (категориальное), которое
лежит в основе частных значений каждого из трех артиклей — это отноше-
ние предмета, названного существительным, к классу однородных предме-
тов.

Определенный и неопределенный артикли выражают каждый по свое-
му положительное отношение предмета к классу однородных предметов,
нулевой артикль выражает отрицательное отношение предмета к классу
предметов. Получается система артикля как грамматической категории
существительного, представляющей собой абстракцию от трех частных
грамматических значений.

Эта система артикля отражает очевидный факт современного англий-
ского языка: ни одно существительное не выступает в речи без артикле-
вого значения. Английское существительное или оформленно артиклем,
или же артиклевое значение выражается с помощью лексического значе-
ния местоимений или числительных. Здесь нас интересует только оформле-
ние существительного артиклями. Любой случай употребления одного из
трех артиклей объясняется изложенной выше системой артиклевых зна-
чений. Однако язык находится в постоянном развитии и возможны пере-
ходные случаи, когда артиклевое значение существительного не ясно. При
неопределенном артикле таких трудностей почти нет (здесь следует отгра-
ничить неопределенный артикль от случая, когда а сохраняет значение
числительного «один»). О необходимости отграничивать определенный
артикль (the1) от его омонима (the 2) мы говорили выше. Что же касается ну-
левого артикля, то его нужно отграничить от других случаев «без артикля».
О нулевом артикле можно говорить только тогда, когда существительное
называет предмет, мыслимый вне связи с классом однородных предметов.
Поэтому сюда подходят, с одной стороны, абстрактные существительные
или названия веществ (в общем виде), а с другой стороны — случаи край-
ней индивидуализации: имена собственные, обращения. При анализе слу-
чаев «отсутствия артиклей» перед предметными существительными следует
к случаям нулевого артикля относить только то, что соответствует его
содержанию.

Итак, определенное и неопределенное артиклевые значения существи-
тельного — частные значения грамматической категории о т н о ш е -
н и я к к л а с с у о д н о р о д н ы х п р е д м е т о в . Оба эти зна-
чения, каждое по своему, выражают положительное отношение предмета
к классу однородных. Отрицательное отношение к классу однородных пред-
метов — третье частное значение упомянутой грамматической категории.
В этом случае существительное оформлено нулевым артиклем.

21 А. И. С м и р н и ц к и й , указ. соч., стр. 385.
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В. В. КОЛЕСОВ

УДАРЕНИЕ В ДРЕВНЕРУССКОМ СОЧЕТАНИИ С «ЕРОВЫМ»
ПРЕДЛОГОМ

В русской акцентологии хорошо известна оттяжка ударения с флек-
сии на корень в предложнопадежной форме с односложным предлогом,
содержавшим |ъ| — в форме дательного падежа единственного числа имен
существительных женского рода*-а-основ: ср. къзймЪ,по по зимЬ. На этом
явлении останавливался Л. Л. Васильев, приведя некоторые примеры из
древнерусских памятников1. Он сделал справедливый вывод, что в сочета-
нии с «еровым» предлогом в древнерусских и современных русских говорах2

сохраняется древнее общеславянское ударение. Действительно, в некото
ных говорах сербскохорватского языка подобное ударение выступает и
без предлога: дат. ед. води, з1мл>и, гдри — глави, души, руци 3.

Сербскохорватские данные служили решающим аргументом (в то
время, когда сербский материал клался в основу реконструкции общесла-
вянской акцентологической системы), например для А. А. Шахматова 4,
а Ф. Е. Корш на этом основании даже реконструировал ударение датель-
ного падежа в тексте «Слова о полку Игореве»: головЪ, земли (также по
земли)5.

Для древнерусского языка, как и для современных русских говоров,
характерно сохранение старого ударения в сочетании с предлогом къ,
ср.: к вбдЪ Ч. 64а 6 (но по вод$ Пч. 846, Каз. 39 и др.), к горд у П. Берынды
и Зизания, къ дбрЪ Зап. 166, 2236 (ср. к доръ Св. 209, 210), к земле Др. I.
576, к земли Шум. 286, Сб. 1464 : 77, Пч. 1406 (ср. беспредложный датель-

1 См • Л Л В а с и л ь е в , К истории звука Ъ в московском говоре в XIV—
XVII вв.','ИОРЯС, X, 2, 1905, стр. 213-214.

3 Примеры из современных русских говоров см. в книге: С. И. О о н о р с к и и,
Именное склонение в современном русском языке, I — Единственное число, Л., 1927,
стр 264 265

' 3 Подборку материала см. в двух статьях А. П е ц о : Акценат именица
женскога рода типа глава, вила («Наш }език», Нова cepnja, XII, 1—2, Ьеоград, 1Уо2);
Акценат именица женскога рода типа вода, коза (там же, XII, i— }")•

* А А Ш а х м а т о в , К истории звуков русского языка, ИОРЯС, VI, 4, 1901,
стр, 270: в' древнерусском языке таких примеров «было значительно больше», чем в
современных русских диалектах.

5 Ф Е К о р ш , «Слово о полку Игореве», СПо., 1909, стр. Х Х Х П . Искон-
ность ударения на основе в дательном падеже предполагали многие ученые; ср., одна-
ко, сомнения Н. В а н - В е й к а в книге «Die baltischen und slavLschen Akzent-
und Intonationssystem», 2 Aufl., 1958, стр. 48, 76.

в В статье приняты следующие сокращения для древнерусских РУ*о™сеи.
Ав.— Житие протопопа Аввакума (автограф), Б-ка АН СССР (БАН), coop. В. Г. Дру-
жинина X 746; Арифм.-Арифметика XVII в., Гос. публичная б-ка им Салтыкова-
Щедрина (ГПБ), Q, IX, 43; В . - Вкладная и кормовая книга Кирилло-Белозерского
монастыря, начало XVII в., ГПБ, собр. Кприлло-Белозерского монастыря (Кир.-Бел.)
78/1317; Новг. — Голицыными том Лицевого свода XVI в., l U b , *, iv, гго, i p . —
Грамматический сборник XVI в., Кпр.-Бел. 91/1168; Д — x ° f * е н « е и г ^ ™ Д а ™ "
ла, последняя четверть XVII в. (Сенная Губа), БАН, собр. Г. Ф. Нефедова JS» 3; Д о м . -
Коппшнский список Домостроя XVI в., ГПБ, Q, XVII, 149; Д & - Летописец Древний,
вторая половина Х\1 в., I и II части, БАН, 31 7.30; Ж . - Житие Павла Оонорского
XVII в ГПБ собр. Н. Я. Колобова № 488; З а п . - Записная книжка монаха, конец
XVI - н а ч а л о XVII вв. (Кубенское озеро), ГПБ, Q, XVII 67; К а з - Казанская исто-
рия XVII в., ГПБ, Q, IV, 170; К а р . - Сборник конца XVII в. из Карелии, Ин-т

6 Вопросл языьо Л1нит, Ла 3
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ный: еже быти тобЬвъ спсние до последних зёмлиЧ. 68а, стоитьпупъ есть
всей земли Кор. 36 — а также оттяжку в примерах типа легъ по земли Кор.
168, 1916), к зймЪ Ведомости 1703, 149 (ср. в «дательном самостоятельном»:
понеже зймЪ належащи... Сб. 1393: 63, нозимд Ч. 78 г, Дом. 69, Пч. 183 и
др.), ударение къ Москве последовательно во всех русских памятниках до
XVIII в. (примеры многочисленны), к рбтЪ Новг. 376, Каз. 89 (при обыч-
ном ходятъ к ротЪ, зовут ротЬ и под.), к руке Ав. 2386 (два раза), Ведомо-
сти 1703,211 (ср. по рукЬ Ав. 2786, поруф X. 392), к стороне Учение и хит-
рость ратнаго строения Пехотных людей 96, 1096, 150, к ст%не, Леч. 179
(ср. по стенЬ Пал» 1206 и др.); любопытно колебание (двойное ударение)
в двух рукописях, исследованных В. Р. Кипарским: звЬздЪ и рЪцЪ (автор
не указывает контекста)7.

Высказывались предположения, что и в некоторых иных формах под-
вижной парадигмы ударение на корне могло быть первоначальным, по
крайней мере в некоторых словах мужского рода в форме местного падежа
единственного числа. Л. Л. Васильев, сопоставляя такие примеры с ударе-
нием в словенском языке, допускал, как исконное, ударение в случаях ти-
па въ скбтЪ, въ ствблЪ*. Ср. также некоторые примеры с именами сущест-
вительными женского рода в том же падеже: в вбдЪ Ч. 41г (на водЬ Ав. 3096,
М. 307, о водъ Леч. 14, 27 и под.), в земли Ч. 62г, 63а, 67в. X. 324, Новг. 262,
3726 и др., но (оставаясь в пределах тех же рукописей) на земли Ч. 59г,
151а, X. 2356, 429, Голиц. 827 и под., в зиме Сб. 23: 160, но^о зймЬ Ч. 1416,
а также в беспредложном локативе: взята градъ... зймЪ мсца февраля Др.
1. 976, нощию зймЬ X. 5816, да зймЬ игуменъ и старцы ездили на Москву
В. 26, 36, также 3,4 (примеры из В. — в записи за 1521 г.); в р'ЬцЪ потопи
Кар. 696, но на рецЬ Др. L 3916, 6406 и т. д. Все эти примеры интересны
тем, что наряду с общей для древнерусских памятников особенностью (со-
хранение старого ударения в сочетании с «еровым» предлогом) здесь нахо-

русской лит-ры, Кар. 6; Кор.— Хождение Трифона Коробейникова XVII в., Ин-т
русской лит-ры, УЦ № 6; К у рб.—Сочинения А. Курбского XVII в. r i I B , Q , IV, 54;
Кормч. — Кормчая 1517 г. (Тверь), ГПБ, F, II, 74; Л. Лечебник XVII в., ГПБ, собр.
П. Н. Тиханова № 697; Лапт.— Лаптевский том Лицевого свода XVI в., ГПБ, F,
IV, 233; Леч. — Лечебник XVII в. (Шуя), ГПБ, собр. Н. Я. Колобова № 649; М.—
Минея, середина XVII в. (Пинега), собр. автора; Мудр.— Повесть о семи мудрецах,
середина XVII в., БАН, 45.9.13; Н в . — Новгородская летопись начала XVII в., БАН,
34.4.32; Новг.— Голицынский список IV Новгородской летописи XVI в., ГПБ, Qr

XVII, 62; Об.— Обиход Кирилловского монастыря конца XVI в., ГПБ, собр. Софий-
ской б-ки (Софийск.) 1516; П.— Иконописный подлинник XVII в., ГПБ, Q, XVII,
36; Пал.— «История...» Авр. Паленицына XVII в., ГПБ, Qt IV, 352; Пс. — Псалтырь
XV в., ГПБ, собр. М. П. Погодина (Погод.) № 86; Пт.— Псалтырь XVI в., ГПБ,
Софийск. 69; Пч,— Пчела 1640 г. (Вологда), ГПБ, Кир.-Бел. 114/1191; Сб. 1409 —
Сборник XVI в., ГПБ, Софийск. 1409; Сб. 1464 — Сборник XVI в., ГПБ, Софийск.
1464; Сб. 1393 — Сборник XVI в. (Соловки), ГПБ, Софийск. 1393; Сб. 1611 — Сбор-
ник XVII в. с сочинениями Пересветова, ГПБ, Погод. 1611; Сб. 23 — Сборник XVII в.,
F, XVII, 23; Св. — Стоглав 1551 г., 1645 г. (Серпухов), ГПБ, Q, II, 102; Сг. — Стоглав
1551 г. XVII в., ГПБ, Q, II, 80; Сим.— Симеоновская летопись XVI в., БАН, 16.8. 25;
Соф.— Софийская I летопись середины XVI в. (Вологда), БАН, 34. 2. 31; У.— Собор-
ное уложение 1649 г., рукописный список 1728 г., ГПБ, F, II, 11; Уст,— Жития Про-
копия и Иоанна устюжских конца XVII в. (Великий Устюг), БАН, 45. 10. 2; Фл.—
«История...» Иосифа Флавия второй половины XVII в., БАН, Арх. Д., № 447; X.—
Хронологический том Лицевого свода XVI в., БАН, 17. 17. 9; Хр.— Хронограф вто-
рой половины XVI в., ГПБ, Погод. 1404а; Ч — Чудовский новый завет 1355 г. (Мо-
сква); Шум.— Шумиловский том Лицевого свода XVI в., ГПБ, F, IV, 232.

7 См.: V. К i р а г s k у, Der Wortakzent der russischen Schriftsprache, Heidel-
berg, 1962, стр. 207, 215.

8 См.: Л. Л. В а с и л ь е в, О значении каморы в некоторых древнерусских
памятниках XVI—XVII веков, Л., 1929, стр. 112 и 114.



УДАРЕНИЕ В ДРЕВНЕРУССКОМ СОЧЕТАНИИ С «ЕРОВЫМ» ПРЕДЛОГОМ 8 3

дим древнейший беспредложный локатив, сохраняющий, очевидно, искон-
ное ударение, как это обычно для слов наречного характера. Поэтому, ме-
жду прочим, приходится отказаться от мнения, согласно которому ударе-
ние къ зймЪ возникает как необходимость различать формы дательного и
местного падежей (зимЬ)9: обе формы отражают древнейшую баригонезу как
с предлогом, так и без него. Решительно говорить об исконной принадлеж-
ности формы местного падежа единственного числа к «сильным» падежным
формам на основании только приведенных примеров было бы рискованно,
однако баритонеза отдельных имен существительных в местном падеже воз-
можна и доказывается переносом ударения на предлог, ср. на землиЧ.. 104а,
1116 и мн. др., Др. I. 1046, Лапт. 310, Хр. 116, 233, св. 221 и мн. др.1 0,
а также стояше ... о рецВДу*. II. 7316, приводимое М. А. Колосовым олонец-
кое на горе и под. и .

Изучение достаточно обширного древнерусского материала показывает,
что все приведенные примеры представляют собою частный случай более
широкой закономерности: в древнерусском языке оттянутое на корень уда-
рение возможно при любом «еровом» предлоге в любой форме имени суще-
ствительного. «Еровым» для краткости называется здесь односложный
предлог с исконным /ъ/; к предлогам въу къ, о которых уже шла речь, до-
бавляется, таким образом, еще один, именно предлог съ.

I. При «еровом» предлоге сохраняется исконное ударение в словах, принадле-
жащих к баритонированной акцентной парадигме: с края Лапт. 8066, П. 26, 1136,
с краю Зап. 189, П. 1986, но — от денного края П. 1916, от другого края П. 1916,
до края Фл. 174, 283, ср. в более ранней рукописи до края Ч, 23в и ударение в чакав.
(Нови) kraja12; с утра Св. 1806, Пал. 241, Леч. 170, ио от утра Сб. 1409: 1806,
ср. чакав. jutra13; с гбстемъ Арифм. 1096, но переымъ гостёмъ Арифм. 119, ср.
чакав. gbston 1 4 ; буря с вйхромъ и з градомъ Др. П. 8646, но убй градбмъ Пс. 105 1 5 ;
с рбсты даютъ Сг. 38(2), 1866, но ли-юимание и росты Зап. 606, или росты. или мыта
есякия неподобпыя дъла Дом. 41; ср.: кайкав. r&osta; (жить) немятежно в роды и роди
во многие лЪта Зап. 2176, ср. в роды и роды Св. 2786 при обычном в древнерусских
памятниках ударении роды, это имя существительное также в твор. мн. с po<h& Новг.
115, Сг. 35, хотя уже в Ч. роды 125 г, но во всех позднейших рукописях роды, то же
в рбдЪхъ Пс. 682, но о родъхъ Фл. 11 и под., в сербских кайкав. и чакав. (Нови) ба-
ритонеза этого слова; к гбстемъ Дом. 100, но гостёмъ новгородцемъ Шум. 509, ср.
чакав. goston, в гбстехъ Дом. 113, но о госпщхъ Сг. 1226 (2), ср. чакав. gbstih; къ м$-
жемъ Ч. 656 и др., также Курб. 123, но мужёмъ ид-Ьтемъ Курб. 1726 (также: педосто-
итъ мужемъ рыцарскимъ сеаритися Курб. 174) и т. д. (без предлога обычно ударение
на флексии), в сербских кайкав. и чакав. баритонеза, ср. дат. мн. чакав. тийп, кайкав.
mduzem; такая же баритонеза в этих говорах у существительного око, ср. в бчахъ
Леч. 30, 34, но на очахъ Леч. 9, 116, о очахъ Леч. 56, 416 (чакав. ocih).

II. При «еровом» предлоге сохраняется исконное ударение в некоторых формах
подвижной парадигмы: е гору Ч. 14г, 446, 45в, члвка з гору Зап. 1156, в гору Пал. 116*
но на горуЧ. 44а, Зап. 516, 1346, Пал. 77, 240; в ызбу Ав. 209, Ср. 55, Ж. 110, но
е свою избу Ав. 198, в пустую избу Ав. 222; еоерещй в pixy Соф. 405, но за реку Соф.
337, 4126, по рЪку Соф. 4526, в полную рЪку Соф. 3606 и под.; ср. чакав. гёки; иногда
это слово относят к окситонированной парадигме или выделяют в качестве особого

9 См.: П. Я. Ч е р н ы х , Очерки по истории и диалектологии северновелико-
русского наречия, I, Иркутск, 1927, стр. 64.

1 0 Поэтому мнение Л. А. Булаховского о вторичности болгарского нйземи не-
верно; см.: Л. А. Б у л а х о в с к и й , Сравнительно-исторические комментарии
к болгарскому ударению, «Уч. зап. Ин-та славяноведения [АН СССР]», XVII, 1959,
стр. 26.

1 1 См.: Л. Л. В а с и л ь е в , О значении каморы..,, стр. 33.
1 3 См.: В. К и п а р с к и й , указ. соч., стр. 56, также — Л. А. Б у л а х о в -

с к и й , Сравнительно-исторические комментарии к восточнославянскому ударению,
ВСЯ, 4, Львов, 1955, стр. 15, но иначе: С. П. О б н о р с к и й , указ. соч., стр. 176.

1 3 См.: В. К и п а р с к и й , указ. соч., стр. 239—240; С. П. О б н о р с к и й ,
указ. соч., стр. 248; М. Г. Д о л о б к о, Ночь — ночесъ, осень — осенесъ, зима —
зимусъ, лето — летосъ, «Slavia», V, 4, 1927, стр. 691.

1 4 См.: В. К и п а р с к и й , указ. соч., стр. 48.
1 5 О праславянском колебании ударения в этом слове см.; М. H a r t m a n n ,

Studien iiber die Betonung der Adjektiva im Russischen, Berlin, 1936, стр. 59.
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типа подвижной парадигмы (с ударением на основе лишь в им.-вин. м н . ) 1 в ; в древне-
русском и современном северновеликорусском баритонеза, но как и в двух предыду-
щих типах, она вряд ли является исконной; въ среду и в пятокъ Уст. 2016, также Сг.
676, 103, 104 и др. (в среду в значении «день недели» во всех рукописях с ударением
на корне, ср. еще в среду Шум. 1186, 170, 277, 600, но на среду Шум. 7156), но на
среду собора Ср. 316, также 56, Уст. 193 и под.; в этом значении слова ударение
на окончании, даже при предлоге въ, ср. привести в среду ихъ Сб. 23 : 81, хотя может
быть и в среду бЪди твоя Курб. 996; в уголъ Ав. 270, М. 215, но подъ... угблъ Ав. 2026,
ср. чакав. vugal 1 7 ; в вечере Л. 71, Леч. 111 и под., но в беспредложном употреблении
вечере Св. 1176, 1806, Л. 516, 122, ср. также при вечере... а на утро Др. I. 795 (также
в род. ед.: съ вечера Сим. 2476, но до вечера Кормч. 4286, до вечера загорЪся Шум.
687) 1 8; е дому Кормч. 233, X. 3536, 4066 (как и в дбмЬ Сб. 23 : 72), но на дому Ч. 145
(древнерусские рукописи указывают на окситонезу); в мёду пресномъ Леч. 130, но

о пресномъ меду Леч. 15, 176, ср. чакав. и medu; далече в мори Д. 96, по на узцем морй
Д. 6; сей в] пиру Пч. 131 (ср. на том пиру Мудр. 1016), но на пиру Др. II. 47, Каз. 84,
на твоемъ пиру Курб. 93, ср. чакав. pin; в смЪсгИч. 1566, но о смЪсъ Пч. 1566; въ снъгу
сташа Лапт. 4716, но лежа на снЪгу Ж. 1106 1 9; в доски (вин мн ) В. 1896, Пс. 662,
но и дскй опроверже др. 11. 321, дскй Зап. 336, Сг. 906, ср. чакав. давке; къ дбмомъ
М. 285, но по домбмъ Др. II. 187, Шум. 838 и др., ср. кайкав. и чакав.
domon; къ станомъ Сб. 1611 : 179, но по станбмъ ихъ елачаху Пал. 48, ср. чакав.
stdnhn; къ сйномъ Хр. 79, X. 1036, но сынбмъ израилевымъ Пс. 116, ср. кайкав. и чакав.
(Нови)slnon; в ушахъ Леч. 17, 266 и др., но о ушахъ Леч. 466 (в этом слове иногда пред-
полагают исконную двойственность ударения 2 0, имея в виду чакав. iiko : uha и uho :
uha у Неманича, а также русское диалектн. ухо : уха при литерат. ухо : уха).

111. Оттянутое ударение в некоторых формах подвижной парадигмы обнаруживаем
в следующих случаях: к ббгомъ Хр. 79, но послужйша богбмъ Хр. 142, той есть богъ
богбмъ Хр. I486 (обычно в рукописях в обоих случаях ударение на флексии: богбмъ
и къ богбмъ^ но ср. чакав. bogon); к бЬсомъ Дом. 39, но жряху бЪсбмъ Зап. 136; Ав.
3376 и под., также з бЪсы Сб. 1611 : 39, но нечистыми бесы Об. 3206, над бесы Кор.
2206, з бЪсамикъ. 2716 и под.; ко звЬремъ Фл. 2576, по псом и зсЪрёмъ Фл. 140 2 1 ;
в брбдех Нв. 6316, но на бродЬхъ Д. 1166 (в сербскохорватских говорах это слово отно-
сится к баритонированной парадигме, но такое отношение может быть вторичным 2 2 ) ;
в вбдЬхъ опаривая Зап. 66 при обычном ударении на исконной флексии: на водахъ
Леч. 136, о водахъ Леч. 29, при водахъ Сб. 1464 : 856 и т. д. (свое значение имеет в дан-
ном случае характер окончания); а болел камчюгою в ногах П!ум. 428 при о трехъ но-
гахъ Др. I. 826, на ногахъ Ав. 2456 и под, (оттяжка ударения при исконном окончании,
в отличие от предыдущего примера); въ крови (местн. ед.) Пт. 266, Св. 158, Курб. 10,
108, но о крови Ч. 396, Леч. 12, 28, 43, 44 и мн. др. при чакав. krvt\ в ночи Голиц.
902, Пал. 276, с другим предлогом только при нощи Сб. 1611 : 64, ср. чакав. пбс\\
в рукописях XVI в. в сочетании «именем такой-то» почти последовательно ударение
на флексии: именёмъ (Иван, Адриан и под.) Др. II. 13, 20, 43, Шум. 266, 1066, также
Голиц., Лапт, и др., но с йменемъ Др. II . 3816, 6266, 8186, Голиц. 3806 и под., именёмъ
встречается еще в XVII в., ср. Курб. 676, Пч. 62; с мбщъми В. 334, но мощьми В. 1846
(в других рукописях либо мбщъми Пал. 220 и т. д., либо мощьми М. 54, 154 и т. д.
независимо от наличия или отсутствия предлога).

IV. Оттянутое ударение наблюдается в некоторых формах окситонированной
парадигмы: вбъду велику Сб. 23 : 93, ввелъ дъяволъ в беду Ав. 313, но другую беду Ав.
3226, положитибЬду Фл. 17 имн. др. (в Фл. также колебание и есяку бгду обидятъ 67);
в вину ему того не ставитиУ. 1666, но за ту его сыну У. 2 н др. (в древнерусских руко-
писях колебание ударения, ср. за злую свою вину Пч. 606, первую вину отпустят Мудр.
46, но и вину Мудр. 10, 134 и под.); в длину Арифм. 84, 1766 при обычном в длину Каз.

1 в См.: L. S a d n i k, Slavische Akzentuation, Wiesbaden, 1959, стр. 44.
1 7 Ударение на окончании лишь в местн. ед., см.: Л. А. Б у л а х о в с к и й ,

Сравнительно-исторические комментарии к восточнославянскому ударению, стр. 13.
1 8 Предполагают исконное ударение *иесёгъ, см.: М. Г. Д о л о б к о, указ. соч.,

стр. 688; об окситонезе говорит Л. С а д н и к (указ. соч., стр. 55 и др.); возможно
влияние ударения со стороны *vecerb.

1 9 Иногда предполагают окситонезу, см.: Г. Г а р т м а н, указ, соч., стр. 46;
ср. чакав, род. ед. snega, до снегу Др. I. 616, местн. ед. чакав. snizi (Нови), но u slilgu
(Хвар), snehu (Риека) (см. ниже).

2 0 См.: С, П. О б н о р с к и й , указ. соч., стр. 317.
2 1 См.: J. K u r y l o w i c z , L'accentuation des langues indo-europeennes. Wroc-

law — Krakow, 1958, стр. 203.
2 2 См.: В. М. И л л и ч - С в и т ы ч , Именная акцентуация в балтийском и сла-

вянском, М., 1963, стр. 140; В. Р. К и п а р с к и и указ. соч., стр. 84.
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11 и под., ср. колебание в длину Д. 1216, но в длину Д. 186, 366, а также в Кор.
длина 165, но в длину 1556, в казну В. 3006 при обычном в казну В. 2976, 300, Каз. 44,
Ж. 42 и под.; в тюрму У. 1166 при обычном б тюрму У. 122, Ав. 2056 и под.;сюда же,
возможно, следует отнести и ударение еъ церковь Сим. 398, 515 при тую церковь Др.
1. 550, Кормч. 144, 231 и под. (в более поздних рукописях устанавливается после-
довательное ударение на корне, ср. на церковь Фл. 2026 и под.); окситонеза этого слова
довольно последовательно отражена в русских памятниках XVI в., хотя Р. Брандт
написание церковь считал чудовищным смешением произношения и сербской графики 23

Т

а В. Р. Кипарскнй говорит об отношении данного слова к баритонированной пара-
дигме 2*.

При обычном и распространенном ударении с женою в М. находим характерное
колебание с же (ною 67 (при переносе, второй знак над о поставлен позже); что это
не простая описка, подтверждается колебанием в Св. с женою своею 140 и 3186 —
в сочетании с тем же предлогом; пластырь дЪлаемъ в мукЪ овсяной Леч. 636 при ожи-
даемом и обычном в мукЪ Леч. 63, в муцЪ Ч. 8в и под., ср. чакав, muzi; в тузЪ и <
скорби Соф. 444, в печали и в тузЪ Каз. 158 при обычном в тузъ Курб. 50, М. 45, ср.
чакав. tuzi\ къ ерудем Леч. 150, к грудямъ Леч. 1036, но пблзуетъ грудямъ Леч. 120 2 5 ;
к нбздремъ X. 14396 при обычной окситонезе этого слова в древнерусских рукописях,
ср. заткнувше ноздри Пал. 118 и под.; к судъямъ Св. 1246, но судъямъ ссоимъ П. 65,
Пч. 256, 486, Сг. 1426 и др., ср. также к суди&мъ М. 189; во многих рукописях колеба-
ние в вин. мн. дсёри и двери (в Ч. только двери 66г, 68 г и др., что в сопоставлении
с инославянским материалом может указывать на исконное наконечное ударение),
ср., однако, в Об.: все двери 74, но е деёри 3336; въ грудехъ Лч. 96, 146, 216 и мв.
др., въ грудяхъ Леч. 31, 356, 466 и др., но о грудяхъ Леч. 21, 256 (также егрудяхъ
Леч. 1496 при новой флексии); во фразеологическом сочетании целоеати в рбтахъ
«давать клятву» Св. 2026, 203, 2066 и др. при обычной окситонезе этого слова в дан-
ном значении, ср. ротится ротами Фл. 586 и под. (рота «воинское подразделение»
с ударением на корне во всех формах мн. числа, ср. им. мн. роты Пал. 285).

С верху Леч. 1026, Зап. 225, но до верху Ч. 286, также до края верха Фл. 283 и
с верху Курб. 296, Фл. 102 и др., ср. с.-шток, врга и чакав. vrha; к верху ноги Ж. 1186,
также Сб. 23 : 71, Зап. 225, по по tepry ходити М. 796, по серху пупа Леч. 1586 и
под., ср. чакав. vrhu; ко двору Аи. 201, Сб. 1409 : 1616, но двору Пал. 81, 102, Фл. 2476
и др. (также ко двору Ав. 209, Курб. 31), ср. чакав. droru, указывающее на исконное
ударение (относительно современного русского по двору существуют известные сом-
нения 2 6, однако иногда предполагают праславянскую дублетность в ударении этого
слова 2 7 ) ; удари е лице Др. I. 7936, также Др. I. 682, II. 104 и др., но лице одирая
Др. I. 5636, на лице свое Др. II . 206 (но также лице свое деруще Каз. 125), ср. чакав.
lice; в лоно Зап. 73 (также за лоно Зап. 92), но на лно Ч. 366, М. 2726, то же въ лонЬ
Зап. 29, Уст. 245, Леч. 96, но на лот Ч. 48г, Пч. 1246 2 8.

Съ блудомъ Новг. 63 при блудбмъ Св. 536 может быть и не показательно, ибо
в Новг. Ti блуда 64 при обычном в древнерусских текстах блуда, ср. чакав. bludon
(Неманич), а в древнерусском, таким образом, колебание ударения в данном слове;
с дбждемъ Хр. 236, но дождёмъ Нв. 394, 4756 (на колебание ударения указывают
с.-шток, дажд : дажда при дажд : дажда), а в древнерусском и современных русских
говорах встречается ударение на основе, ср. не быстъ дбжда до сентября Шум. 9596
и под.; с бдромъ Сб. 1393 : 856, но предъ одрбмъ Фл. 36, как ко одру Др. 11.515, X.
8036 при обычном ко одру Уст. 1556, Ж. 1166, ср. с.-шток. одар : одра с исконным нако-
нечным ударением; с плбдомъ Леч. 826, но плодбмъ Дом. 426 (в с.-шток. плод : плода,
на основании чего А. Лескин относил слово к баритонированной парадигме, считая
русскую окситонезу вторичной 2 9, в других случаях колебание 3 0 , но Б. М. Иллич-
Свптыч определенно относит слово к подвижной парадигме 3 1 ; в древнерусских памят-

2 3 См.: Р. Б р а н д т , Начертание славянской акцентологии, СПб., 1880, стр. 38.
2 4 См.: В. К и п а р с к и й, >каз. соч., стр. 99.
2 5 Об окситонезе этого слова говорит, например, В. К и п а р с к и й (указ. соч.,

стр. 24).
2 6 См.: Л. Л. В а с и л ь е в, О значении каморы..., стр. 112.
2 7 См.: С. П. О б н о р с к и й , указ. соч., стр. 318.
2 8 Исконную принадлежность слова к окситонированной парадигме определяет,

например, 3. Н. В е с е л о в с к а я (см.: Особенности восточнославянского ударения
конца XVI — начала XVIII в., «Уч. зап. Харьковск. пед. ин-та иностр. яз.», 5, 1959,
стр. 56); ср., однако, чешек, luno.

2 9 См.: A. L e s k i e п, Untersuchungen iiber Quantitat und Betonung in den
slavischen Sprachen, «Abhandlun^en der philol.-hist. Klasse des konigl. sachsischen Ge-
sellschaft der Wissenschaft», XIII, 1893, стр. 536.

3 0 См.: Л. Л. В а с и л ь е в , О значении каморы..., стр. 111; В. К и п а р с к и й ,
указ. соч., стр. 74.

3 1 См.: В. М. И л л и ч - С в и т ы ч, указ. соч., стр. 143.
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никах ударение на корне может встречаться во всех формах, кроме местн. ед.); отряди,.,
Ивора с пблкомъ Нв. 4916, но (с) своимъ полкбмъ Нв. 4916 (два раза), стояше полкбмъ
Нв. 4946 (русская окситонеза обычно считается вторичной 3 2 , хотя и не без колеба-
ний з3; Л. А. Булаховский предполагал праславянскую дублетность ударения и)\
съ пбпомъ Сб. 1424 : 2486, но попбмъ Ав. 2676, Курб. 145, за попбмъ П. 1296, как
и въ пбпЪхъ Ав. 1976 (два раза), но о попЬхъ Св. 35, 308; в Кормч. это слово с ударе-
нием на корне, кроме дат. ед. попбви; С. М. Кульбакин как будто даже сомневается,
является ли это слово исконно окситонным 3 5 ; с умомЪ Сб. 1393: 706, 946, но умбмъ
Сб. 1393 : 1466, как и во умЪ Др. II . 7196, Сб. 1393 : 75, но во умЪ Каз. 144, на умЪ
Сб. 23 : 43.

В дббрЪ а не во злЪ М. 596. но о добрЪ и о лихе Шум. 264 при таком же колебании
в твор. ед., но с.-шток, добро < *добро; в кбнцЪ Гр. 209, но на концЪ Гр. 2026; в лйцЪ
Пт. 996, е лице Голиц. 333 (местн. ед.), но на лици сеоемъ Ч. 39а, Об. 4016, Зап. 546
и др. при колебании в древнерусском и во всех формах ед. числа и при характерном
перемещении ударения в современных пинежских говорах: пестрина на лице: на лицй-
то, ср. чакав. Ней; в пбстЪ Др. I. 790, Сб. 1424 : 85, но о постЪ Об. 2926, Зап. 174
и др., ср. чакав. postl (Нови), но и postu (Хвар); предполагается исконная баритоне-
за 3 6 , в древнерусском колебание во всех формах ед. числа; при обычном ударении на
окончании в местн. ед. (в раю Ав. 317) Аввакум однажды пишет: хорошо в рйю Ав. 315
(позже чьей-то рукою проставлено второе ударение на окончании), но о раю Соф. 355,
Зап. 134 и др., ср. колебание в чакав. говорах: raji (Нови), u rdju (Хвар) и raju (Риека);
поскольку несомненна исконная акутовая интонация корневого гласного, слово обычно
относят к баритонированной парадигме (Г. Гартманн — к окситонированной пара-
дигме), в некоторых случаях колеблются, а С. П. Обнорский 3 7 говорит об исконной
дублетности ударения (в древнерусском также колебание по всем формам ед. числа);
в рбеЪ Сб. 23 : 47, но о рв% Шум. 495, 685 — при колебании в древнерусском и в дру-
гих славянских языках (ср. с.-шток, ров : рова и ров : рова)\ А. Лескин считал исконной
баритонезу этого слова 3 8 ; е скбтЪ Сб. 1464 : 49, ПалеяXVI в. 49, но о скотЪ Леч. 24 —
исконную акутовую интонацию корня на основе с.-шток, скот : скота предполагал
Н. Ван-Вейк 3 9 , о колебаниях в праславянском говорил Г. Гартманн 4 0 , но Е. Кури-
лович настаивает на праславянской окситонезе слова 4 1 ; в смъсЬ Пч. 1566, но о смЪсъ
Пч. 1566 (также о смЬсЬ Пч. 16 в киноварном заголовке) — окситонеза в чакав.
smih : smiha ... smihu, но баритонеза в серб.-шток, (исконную окситонезу или по край-
ней мере древнейшую дублетность ударения в этом слове допускал Л. А. Булахов-
ский 4 2 ; въ снЬгу сташа Лапт. 4716, но лежа на снЬгу Ж. 1106 — в древнерусском коле-
бания в род. и местн. ед., ср. чакав. snizi (Нови), snehu (Риека), но и snigu (Хвар);
мнения о принадлежности слова к определенной акцентной парадигме в праславянском
прямо противоположны: если А. Лескин склоняется к баритонезе, то Г. Гартманн
говорит об окситонезе а; въ стблпЪ Хр. 52, но на... столпЪ Фл. 506, 271 и под., в род.
и дат. ед. колебание ударения в древнерусском и современных русских диалектах,
но равнодействующая всех взглядов склоняется к признанию окситонезы в праславян-
ском; наконечное ударение в имени существительном страх в род. ед. может быть
только без «еровых» предлогов: от страха Пт. 546, М. 111, без страха М. 100, страха
божия М. 2286, ср. в местн. въ страсъ Каз. 1076, Курб. 906, Сим. 89, как и в древней-
шем источнике Ч. 84а, но о страсЪ Пч. 1, М. 209 и под. (имеются высказывания о воз-
можной окситонезе этого слова наряду с подвижным типом ударения м ) ; къ жйдомъ

3 2 См.: А. Л е с к и н , указ. соч., стр. 574; Ф. Б. К о р ш , «Слово о полку Иго-
реве», стр. XXXI; В. К и п а р с к и й , указ. соч., стр. 75.

3 3 Исконную окситонезу слова предполагал Г. Г а р т м а н н (указ. соч, стр. 48).
3 4 См.: Л. А. Б у л а х о в с к и й , Акцентологические особенности праславян-

ских заимствований из германских языков, «HayKOBi записки. Пращ науково-до-
сл1дно1 кафедри европейсько1 культури», III, 1929, стр. 148.

3 5 См.: С. М. К у л ь б а к и н , Заметки о словянском количестве и ударении,
ИОРЯС, XI, 4, 1906, стр. 288.

3 6 См.: А. Л е с к и н , указ. соч., стр. 536; Г. Г а р т м а н н , указ. соч., стр. 58.
3 7 См.: С. П. О б н о р с к и и, указ. соч., стр. 175—176.
3 8 См.: А. Л е с к и н , указ. соч., стр. 535.
3 9 См. N. v a n W i j k, Zur sekundaren steigenden Intonation im Slavischen...,

AfSlPh, XXXVI, 3—4, 1916, стр. 341.
4 0 Г. Г а р т м а н н , указ. соч., стр. 49.
4 1 См.: J. K u r y t o w i c z , L'accentuation des langues indo-europeennes, стр. 234.
4 2 См.: Л. А. Б у л а х о в с к и й , Пор*ввяльно-1сторичн] уваги до украшського

наголосу, «Зб1рник Центр, держ. KypciB украшознавства», III, Харьтв, 1930, стр. 28.
4 3 См.: А. Л е с к и н , указ. соч., стр. 536; Г. Г а р т м а н н , указ. соч., стр. 46.
4 4 См.: В. А. Р е д ь к и н, К ударению имен прилагательных с суффиксом -н-,

«Славянская филология», V, 1963, стр. 75.
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Хр. 149, Кормч. 232, но убийцамъ жидбмъ Сб. 23 : 836, также жидймъ «Ведомости»
1706, 17 (в древнерусском часто колебание ударения в этом слове, не имевшем значе-
ния verachtlich, как полагает В. Кипарский 4 5 ) ; къ скбтомъ Хр. 278, Сб. 1409 : 2356,
но имена далъ всемъ скотбмъ Сб. 23 : 76, также Пс. 65 и др.; к татемъ Сб. 1611 : 1426,
но чинить татемъ У. 300; нача пруди дЬлати Нв. 626, но камень... сыпати в пруды
Нв. 626 — окситонезу этого слова предполагают А. Лескин и В. Кидарский 4 6, хотя
в древнерусском колебание ударения во всех формах ед. числа; с колиемъ и с мечи М.
3126, но ecu изсЪчени быша мечи М. 3216, также 98, 2086 и др.— в древнерусском коле-
бание в ед. числе; снбжмиЧ.. 39в (также с ножи Ч. 15а), но инии изрЪзашася ножи Фл.
226 и под. при чакав. nozl; nozi; в рабЪхъ Пт. 66, но о рабЪхъ Пт. 906, 104 и под.
в древнерусском последовательное ударение на окончании, но иногда говорят об
исконности баритонезы 4 7 , ср. чакав. (Неманич) гаЬ : raba; ср. еще ударение во двбрЪхъ
Нв. 4966 при обычном ударении на окончании — и т. п.

Отсутствие достоверных сведений о характере ударения в некоторых словах древ-
нерусского языка затрудняет отнесение отдельных примеров к определенной группе.
Так, слово полк можно отнести не только к первой, но и к четвертой группе примеров,
хотя сравнение с сербским и некоторые другие соображения заставляют предполагать
исконную принадлежность слова к баритонированной парадигме. Также неясно соот-
ношение между такими парами, как в пблонъ поеедоша Др. 11.1646, но полбнъ Др.
11.170. Предполагают, что современное русское ударение полон из пблонъ 4 8 , хотя
окситонеза этого слова широко представлена в древнерусском материале, и ничто
не мешает принять древнейшую окситонезу его (ср. еще русск. сором при сором).

Оценивая приведенные факты, необходимо учитывать те ограничения,
которые были сделаны при их подборе. Первое ограничение диктуется ог-
раниченностью материала для сравнения. Например, известна форма местн.
ед. в рбтЪ Нв. 427, но нет для сравнения с нею другой формы этого слова,
хотя древнерусские памятники указывают на последовательное ударение
окончания, ср. в Леч. изо рта 1046, рту 69 и под. Так же приму Мудр. 65
при постоянной окситонезе этого слова в других падежных формах (от
рима Ч. 124, в римЪ Ч. 75г, Мудр. 60 и под.), но при отсутствии примеров
наконечного ударения в дат. ед. Такие примеры пока оставлены в стороне.

Во-вторых, нужно было соблюдать стилистическое единство материала,
поэтому в стороне остались те казалось бы подходящие к нашей теме при-
меры, которые по разным причинам следует отнести к стилистически раз-
личным сферам древнерусского языка. Так, любопытную дифференциацию
ударения находим в форме дат. ед. имени существительного дочь: къ дочери
Сим. 3676, Соф. 420, Ав. 232, Пал. 2386 и под., ср. колебание у Аввакума
моей дочери 2326, но дщери Дом. 216, сб. 23 : 996, Уст. 63, также с до-
черью Св. 265, Ав. 209, но дщёрию Сим. 502, Соф. 397 и под. Ср. также в
пещи Св. 217, Каз. 1656, но на печи Дом. 102, Ав. 225, Леч. 1716. Подобные
примеры отстранялись при сопоставлениях, несмотря на заманчивое со-
ответствие к дочери: дщери, в пещи: на печи.

В-третьих, оставлены в стороне примеры, где различие между старым
и новым ударением связано с различием флексий, т. е. где исконное ударе-
ние сохраняется при старой флексии, а новое ударение сопровождает но-
вую, появившуюся по аналогии флексию, ср. в л%се Ав. 241 — в лесу Ав,
2306, в мйрЪ Фл. 93 — 0 миру Фл. 127, в носе Л. 656 — на носу Леч. 26,
вгсб/п£Леч.51б— о поту Леч. 30, врбдЪ Об. 86 — о роду Сб. 23 : 7, на роду
Леч. 7, в пблехъШум. 3426, Пал. 9 — поляхъКурб. 75, в цв$техъЛеч. 52 —

4 5 См: В. К и п а р с к и й , указ. соч., стр. 71.
4 8 См.: А. Л е с к и н , указ. соч., стр. 546; В. К и п а р с к и й , указ. соч,

стр. 90.
4 7 См.: Ф. Е. К о р ш , «Слово о полку Игореве», стр. XX.
4 8 См.: В. К и п а р с к и й , указ. соч., стр. 166, также Ф. Фортунатов, А. Лес-

кин, В. Вондрак, С. Кульбакин и др. Н. Ван-Вейк предполагал фонетическое варьи-
рование в полон : полон и затем обобщение первого (N. v a n W i j k, Die baltischen
und slavischen Akzent- und Intonationssystem, стр. 141); ср. возражение Л. А. Б у л а -
х о в с к о г о в рецензии на эту книгу IZfSlPh. I, 1—2, 1924,стр. 235]. Однако анало-
гия с полной формой прилагательного полбнный (Булаховский) или презенса полонит
{Вондрак, Вайан) также не убедительна.
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на цвЪтбхьСв. 506 и под. Соблюдалось, таким образом, грамматическое
единство материала.

В-четвертых, важно было соблюдение исторического единства материа-
ла, поэтому ударение формы, входящей в заведомо архаическую конструк-
цию, учитывалось как возможное старое ударение, но не принималось во
внимание при сопоставлениях; ср. приведенные выше примеры с беспред-
ложным локативом, а также формы дат. мн. в конструкциях «дательный
самостоятельный» и дательный принадлежности: на покрытие дбмомъ
Пс. 372, но по домбмъ Сг. 102, Кор. 36, отпадшимъ удомъ телъснымъ... Сб.
23 : 518, но по удомъФл. 12, повсъмъ удомъ Л. 207, вблкомъже страшно...
воющемъД^р. 1.796, но на растерзание волкомъ М. 320 и др.

Рассматривая ближе группу памятников, в которых сохраняется про-
тивопоставление ударения в одной и той же форме в зависимости от «еро-
вого» предлога, мы обнаруживаем и еще одно ограничение в материале.
Речь идет о территориальном единстве материала: интересующая нас ак-
центологическая оппозиция именных форм встречается только в памят-
никах, составленных или написанных на территории северновеликорус-
ских говоров, чаще всего в таких,как Ав., В., Зап., Леч., М., Нв. Напро-
тив, таких примеров, главным образом примеров третьей ичетвертой групп,
нет в памятниках с южновеликорусскими языковыми особенностями, на-
примерв Дом., Об., Пал., Курб.,Фл. (следы аканья; болыпаячасть Об. написа-
на Нилом Курлятевым, выходцем из Курской области); нет их и в Сборнике
XVII в. (БАН, 17, 5, 27) с текстом Послания Ивана Грозного в Кирилло-
Белозерский монастырь, в московской «Современной летописи об убиении
царевича Димитрия» 1691 г. (ГПБ, Q, I, 877), в «Книге историкъ» конца
XVI в. (Москва) (ГПБ, Соф. 1421), в московском списке «Повести об осад-
ном сидении» XVII в, (ГПБ, Погод. 1556), в большом сборнике конца
XVI в. (ГПБ, F, I, 255), написанном в Верее, и др. Имеется ли подобное
соответствие в украинских или белорусских памятниках, пока неизвестно.
3. Н. Веселовская указывает лишь примеры в боку — на боку при б<жг/49.

Это не случайно. Зависимость ударения от характера предлога до сих
пор спорадически отмечалась только в исконно окающих русских говорах.
Исследователи обычно не обращают внимания на эту особенность ударения,
но по мере накопления материала становится ясным соответствие между
диалектными и древнерусскими фактами. В обширной картотеке «Псков-
ского областного словаря» в материалах по северным псковским говорам
можно подобрать иллюстрации почти для всех групп примеров, выделен-
ных в древнерусских источниках, ср. с дат. ед. г горы идут, хворост нару-
бают к зиме, ходила по избы, к реке и под.; в мести, ед. в земли той, в
избы (но: на избе), ф квашни (но: на квашне), есь у нас в реки мелкая плита,
в реке, работала в сохе (но: на сохе); ср. еще ф тени (ударение исконное в
этой форме) и ф шерсти при о шерсти (ударение, оттянутое при предлоге
в); для имен существительных женского рода еще в род. ед.: з горы шла
(ср. горой, на горы), он лён намоца и тяне с воды, дрын с ольхи (но: у оль-
хи), с плиты извесъ делают (но: ис плиты), мы с пчты начинаем, также на-
речное з зима еще осталось и т. п. Подобные примеры имеются и для имен
существительных мужского рода: идить к столу, к хлеву, во хлеве, ф куту,
с ларя, в лесе, ешти вишни с Лдром и т. д. — преимущественно в Гдовском
районе, тогда как в южных районах области ничего подобного нет: к хле-
ву — на юге к хляву и под.

Можно было бы думать, имея в виду характер материала, что оттяжка
или сохранение ударения при «еровом» предлоге в древнерусском языке
объясняется специфическими особенностями развития именной акцентуа-

4 9 См.: 3. Н, Беселовская, указ. соч., стр. 35.
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ции и является, таким образом, грамматически производной от соответ-
ствующих акцентологических изменений. Однако такую же дифференциа-
цию находим и в других грамматических группах слов (при глаголах, ес-
тественно, съ, въ, къ являются уже не предлогами, а приставками), ср.
в именах прилагательных и местоимениях: звонити во вся тяжкая Уст. 92,
но звонити в тЛжкая Уст. 1606, о рыбахъ речныхь Леч. 14, но в ръчныхъ
быстринахьЗэт. 1356, с масломълнянымъ Сийск. Сб. XVII в. (№ 192, 18,
20), но со лнЛнымъмасломъ (там же 18); и рече к нему X. 862 б, также 866,
1014, Шум. 16, 1776 и под., но ему X. 881 и др., к тому X. 8866, но тому
X. 540, 8146 и под. Во всех томах Лицевого свода и Сим. последовательно
пишется влбжилъ, слбжилъ, сложили и т. д., но только возложйлъ, поло-
жили, заложила, приложйлъ, обложили и др. (ср. еще съгбворя Сим. 348
и т. д.). Итак, отмечаемая особенность ударения распространяется на все
грамматические группы и является древнерусской фонетической черюи.

В некоторых конкретных случаях, однако, затруднительно объяснить
оттяжку ударения при «еровом» предлоге фонетически, особенно при неод-
носложных именах существительных. В приставочных именах существитель-
ных может быть следующее колебание ударения, связанное с характером
предлога: ко бтоку Леч. 676, но ко всякому отбку Леч. 79, в Пч. любопыт-
но к закону 1476, тогда как в других рукописях ударение только на корне
(дело объясняется просто, если принять во внимание, что только в данной
рукописи возможна подвижность ударения в данном слове, ср. закона
не требуетъПч. 1476); подвижность ударения и в следующих случаях:
с погреба Пал. 137, но изнутри погреба Др. I. 6486, в сисудехъ Хр. 207, но
на сосудЪхъ Хр. 286, также с сосуды Лапт. 2046 (ср. из сосуда Каз. 253, в
сосуде Каз. 253 и под.), б помощь Шум. 195, 544, 8316, но на помощь Шум.
826, 1036, 325, 5926, за немощь Шум. 6296, 6406 и др.

Во всех этих примерах ударение сохраняется или оттягивается на один
слог к началу слова и непосредственно следует за предлогом. Нечто похо-
жее может быть в суффиксальных именах существительных, ср. о крото-
сти Пч. 158, о незлобии и кротости Лапт. 7236, но в кротости Г. 596, Сим.
2456 (подвижность ударения подтверждается Ч: кротостью 856, но
в кротости 816); измещетъ гнои и нечистоты Сб. 23 : 79; но в нечистоты
Сб. 23 : 160 при показа сия нечистоты Сб. 23 : 170, что совпадает с ударе-
нием им. ед. нечистота Сб. 23 : 169; в род. ед. высоты Сб. 23 : 356, но с
высоты Сб. 23 : 1716. Есть некоторая разница в ударении последних трех
слов. Если колебание ударения в слове кротость напоминает аналогичное
колебание ударения в префиксальных словах, то ударение слова нечистота
отличается тем, что перенесенный к началу слова иктус по-прежнему от-
делен от предлога одним слогом, так же как и в третьем примере, где,
в отличие от предыдущего, ударение на суффиксе сохраняется, а не перено-
сится с последующего слога. В следующем примере ударение перено-
сится через слог: в хйзину М. 246 (два раза), но вниде нЪкую хизину
затвори М. 2196, в хйзинЪ М. 247,но нЪ в коей хчзинъ М. 328. Вторично уда-
рение на окончании, предлог ев обоих случаях сохраняет старое ударение.

Теперь понятно, почему мы ограничились односложными именами су-
ществительными для определения закономерности: во всех других случаях
возможны позднейшие аналогии, влияние ударения производящей основы
(ср. в рукавчцахъ служить Сим. 3856, но на рукавйцахъ Сим. 384, 3856),
колебание между старым и новым ударением, только внешне связанное с
характером предлога. Подобные отклонения не могут свидетельствовать
против фонетического характера исследуемой закономерности.

Возможно двоякое объяснение представленных выше фактов: «еровые»
предлоги способствуют перетягиванию ударения к началу слова — «еро-
вые» предлоги сохраняют старое ударение словосочетания.
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При первом объяснении остается неясным, почему в одном случае пред-
логи въ, къ, съ сохраняют старое ударение (къ рукЪ)у а в других— способ-
ствуют появлению новых (къ скбтомъ). Объяснить факты таким образом —
значит оставить в стороне примеры первых двух групп. Неясен в таком
случае и механизм оттяжки: к предлогу, содержащему слабый редуциро-
ванный, а не через него или за него, что вообще обычнее в славянских язы-
ках, ср. такие примеры, как *конъ^> конь с новоакуювой интонацией
корневого слога или ударение типа кбнци, вёнци из конъци, еЪпъци в древ-
нерусском и современных русских диалектах.

Вместе с тем несомненно, что во всех четырех группах примеров имеем
дело с с о х р а н е н и е м ударения, обычного в известную эпоху для
некоторых русских говоров. Не случайно новое ударение на флексии в
исконно баритонированных словах появляется в севернорусских памят-
никах раньше всего не в сочетании с еровым предлогом, т. е. не в сочета-
нии, наиболее способствовавшем сохранению старого диалектного ударе-
ния. Так, при постоянном ударении на основе имени существительного
нужда находим в вологодской Пчеле 1645 г. в триехъ нуждахъ 1786 — древ-
нейший и редчайший пример ударения в этом слове.

Любопытно совпадение акцентологической особенности, связанной с
судьбою фонемы /ъ/, и места ее наиболее активного проявления: северно-
великорусские говоры позже остальных говоров утратили редуцированные.

По вопросу о механизме интересующей нас оттяжки ударения высказы-
вались неоднократно, но в качестве наиболее вероятного может быть при-
нято предположение А. А. Шахматова, развитое С. М. Кульбакиным:
*роръ^> *роръ^> *рбръ с дальнейшей индукцией им. ед. на формы кос-
венных падежей 6 0. В северновеликорусских говорах эта индукция могла
завершиться последовательно благодаря очень поздней утрате редуци-
рованных гласных. Последовательное влияние именно ударения им. ед.
на остальные падежные формы в северных говорах несомненно и подтверж-
дается ударением типа рот: рота, лоб: лбба, лёд : лёда и под.

Однако данное объяснение недействительно для многих других слу-
чаев, например, для имен существительных* а-склонения (если не допус-
кать влияния форм род. мн. с новоакутом того же происхождения) — в
мукЪ и др. б 1. Вместе с тем, рассматривая приведенный материал с другой
точки зрения, нельзя не заметить, что список примеров окситонированной
парадигмы почти полностью состоит из слов, заимствованных или имевших
в древнерусских памятниках различные стилистические характеристики.
Если добавить к этому, что часто трудно определить исконную принад-
лежность того или иного слова к определенной акцентной парадигме,
можно было бы считать, что ударение в сочетании с «еровыми» предлогами
сохранялось в словах с неустановившимся или дублетным ударением. Од-
нако и такое объяснение не покрывает всех обсужденных фактов. Так,
у имен существительных женского рода *а-основ, относившихся к оксито-

5 0 См.: С. М. К у л ь б а к и н, указ. соч., стр. 288 и ел. Сомнения по этому
поводу см. у Н. Ван-Вейка (N. v a n W i j k, Zur sekundaren steigenden Intonation
im Slavischen, стр. 321 и т. д.). После некоторых работ Т. Лера-Сплавинского и изве-
стного исследования Хр. Станга о праславянской акцентологической системе возни-
кает убеждение, «что в восточнославянской области названному сдвигу ударения (с
конечных ь, ъ. — В. К.) предшествовала утрата носовых», а появление новоакутовой
интонации в конь и под. предшествовало падению слабых редуцированных, см.:
Р. О. Я к о б с о н , Опыт фонологического подхода к историческим вопросам сла-
вянской акцентологии, «American contributions to the V International congress of sla-
vists», The Hague, 1963, стр. 163. Таким образом, определяется хронология интере-
сующего нас обобщения ударения — после утраты носовых гласных в связи с утра-
той слабых редуцированных гласных.

6 1 Предварительное объяснение этих фактов см.: В. В. К о л е с о в, Об од-
ной древнерусской диалектной системе ударения, «Вестник ЛГУ», 1965, 8, 2.
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нированной парадигме, оттянутое на основу ударение может быть лишь в
тех формах (особенно часто в вин. ед.), которые имели накоренное ударение
у слов с подвижной парадигмой (бЪду, вину), а это определенно говорит об
индукции подвижной парадигмы на первоначально окситонированную па-
радигму. Такие же сомнения при указанном объяснении возникают и от-
носительно ударения у имен прилагательных, местоимений и глаголов.

Выходя за пределы собственно русских фактов, аналогичную картину
обнаруживаем в некоторых диалектах украинского языка и особенно в сло-
винском: словин. / — tint — vegnu, но ve — vaeghu^z'ddmi.HO se — zddm'i,
также veslit, но па — vugsluy peliiy но па-рйоЫ и др. Отличие от древнего
северновеликорусского лишь в том, что оттяжка ударения происходит
здесь независимо от характера предлога, но это отличие может оказаться
решающим в определении исходных отношений.

Т. Лер-Сплавинский, сопоставивший факты украинского и поморско-
го языков, пришел к выводу, что генетической связи между аналогичными
явлениями обоих языков нет, но «психо-лингвистическое» основание их
было общим: как в украинском, так и в поморском полученная из прасла-
вянского оттяжка ударения на префикс с начального слога слова (типа
русск. на голову или серб.-хорв. на главу) по аналогии распространялась на
все другие сочетания с предлогом, в том числе и на сочетание с окситонны-
ми именами. Встречная аналогия—ударение беспредложных форм — поме-
шала довести до конца эту тенденцию, и потому следы ее ограничены 5 2.

Аналогия со стороны фонетического «закона Шахматова» в этих слу-
чаях вряд ли возможна, потому что ни одно из его условий здесь не соблю-
дается; напротив, генетическое родство изложенных фактов возможно, так
как остатки подобной рецессии находим в древнерусском северном, кото-
рый обнаруживает много общего с лехитскими и с украинскими говорами.

Сопоставление с инославянским материалом позволяет подтвердить
сделанный уже вывод, что «еровый» предлог сохраняет старое ударение,
а не является причиной его оттяжки, и поставить вопрос о ее характере:
по своим результатам это не что иное, как «обратно направленное» (не к
концу, а к началу слова) действие закона Васильева-Долобко в варианте
М. Г. Долобко. Но в таком случае фонетические условия изменения остают-
ся неясными. Видимо, в каждой группе фактов они специальны.

Последующие наблюдения покажут, насколько верны предположения,
высказанные здесь. Однако и сейчас ясно, что мы имеем дело с важной ак-
центологической особенностью некоторых древнерусских диалектов,
связанной с изменением редуцированных в первом предударном слоге.
Если верно, что оттяжка ударения при «еровом» предлоге является сохра-
нением старого ударения, следует признать, что непосредственно перед
«падением» редуцированных или одновременно с ним в севернорусских
говорах имелся иной, чем легший позднее в основу современного русского
литературного, тип ударения.

Не менее важен и другой вывод: обращая внимание на фонологическую
характеристику древнерусского ударения53, не следует забывать о фоне-
тических условиях его реализации.

5 2 Т. L e h r - S p t a w i n s k i , [рец. на кн.:] St. Smal-Stocki i T. Gartner, Gram-
matik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, сб. «Studia i szkice wybrane z jgzykoz-
nawstwa slowianskiego», Warszawa, 1957, стр. 364.

5 3 См.: Р. О. Я к о б с о н , указ. соч. В этой связи интересно объяснение оппо-
зиции дат. ед. и местн. ед. главы п главы как различия в ударении на нулевом и первом
слоге, см.: П. С. К у з н е ц о в, К вопросу об ударении и тоне в фонологическом
и фонетическом отношении, «Теоретические проблемы прикладной лингвистики», М.,
1965, стр. 107.
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Г. Ф. БЛАГОВА, X. Д. ДАНИЯРОВ

ГОВОРЫ «ТЮРКОВ» УЗБЕКИСТАНА В ИХ ОТНОШЕНИЯХ
К ЯЗЫКУ СТАРОУЗБЕКСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ *

Среди историков и этнографов, отчасти и лингвистов издавна ведется
спор о status'e этнографической группы «тюрк» (тюрк, барлас, кал-
татай, мусабазари), представители которой живут на разрозненных
территориях в Самаркандской, Сурхан-Дарьинской, Сыр-Дарьинской,
Кашка-Дарьинской, Андижанской, Ферганской областях Узбекистана
и в Южном Таджикистане, а также о принадлежности этой группы к уз-
бекскому народу. Точку зрения на тюрков как на исторических потомков
тех племен, которые жили в Мавераннахре задолго до узбеков Шейбанд-
хана, высказывали в свое времяГази Алим и Б. X. Кармышева г; по их
мнению, тюрки говорят на весьма близких друг другу говорах среднеуз-
бекского диалекта, а этнографическая группа «тюрк» принадлежит «к еди-
ной узбекской народности» ~.

В подтверждение того, что этнографическая группа «тюрк» восходит
к историческим потомкам населения Мавераннахра дошейбанидского пе-
риода, можно привести свидетельства информантов (Бурхон бобо, 63 года,
из кишлака Шурбел), рассказывающих легенду о прибытии джизакских
тюрков в Самаркандскую область из Андижана 250—300 лет тому назад
(со скидкой на народную хронологию, удерживавшуюся в памяти носите-
лей говора, это событие можно приурочить к началу XVI в., т. е. ко време-
ни завоевания Мавераннахра Шейбани-ханом); характерно, что тюрки во
всех обследованных нами районах осознают себя как пришельцев на ме-
стах их теперешнего обитания. Данные говоров тюрков ниже сопоставляют-
ся с материалами языка «Бабур-наме»3 как одного из произведений рубе-

* В настоящей статье использованы отдельные положения нашего доклада, про-
читанного на V региональном совещании по вопросам диалектологии тюркских язы-
ков (Баку, октябрь 1965 г.).

1 J a z i A I i m, Ozbek lahcalarini tasnifda bir tacriba, Ta?kent, 1936, стр. 19 —
21 и ел.; Б. X. К а р м ы ш е в а, Об узбекских трудовых крестьянских песнях, сб.
«Памяти М. С. Андреева», Сталинабад, 1960, стр. 76.

3 Б . X. К а р м ы ш е в а , Этнографическая группа «тюрк» в составе узбеков,
«Сов. этнография», 1960, 1, стр. 4.

3 Отсутствие сводного критического текста этого произведения побуждает ис-
следователей пользоваться весьма разнородными списками «Бабур-наме» и пх издания-
ми. В наших материалах мы основываемся на выборочных текстологических сопостав-
лениях следующих рукописей п изданий «Бабур-наме»: в первой выборке сопоставля-
лись «Бабер-наме или Записки Султана Бабера», изданные в подлинном тексте Н. И.
[Ильминскпм], Казань, 1857 (далее — БН), стр. 2—70; рукопись, выполненная рукой
д-ра Я. Г. Кера и хранящаяся в Рукописном отделе Ин-та народов Азии АН СССР под
шифром Д 685 (далее — К), стр. 2—248; список Сенковского, хранящийся там же под
шифром Д 117 (далее — С), стр. 1—33; список XIX в., хранящийся в Гос. Публичной
б-ке им. Салтыкова-Щедрина под шифром Тур не 104, стр. 1А-29А; «The Babar-nama»,
ed. by A. Beveridge, Leyden—London, 1905 (далее — BN), стр. 2 1—57 1; во второй
выборке сопоставлялись БН стр. 231—450 и BN стр. 208 11—348 I. Результаты прове-
денного сопоставления оговариваются здесь только в наиболее показательных для на-
ших целей случаях; подробное изложение их см.: Г. Ф. Б л а г о в а, К вопросу о
подлинности текста «Бабур-наме» по Керовскому списку, «Краткие сообщения Ин-та
народов Азии [АН СССР]», XLIV, М., 1961.
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жа XV—XVI вв., выполненных на том языке, близость которого к средне-
вековому андижанскому говору особо подчеркивал Бабур.

Из-за разобщенности мест проживания тюрков, их разбросанности по
разрозненным и весьма отдаленным друг от друга территориям Узбеки-
стана и Таджикистана при анализе их языковых особенностей нам приш-
лось ограничиться материалами говоров тюрков в основном Самарканд-
ской области и прежде всего — говоров кишлаков Усмат-тюрк (Галляарал-
ский район; далее сокращенно — У.-т.), Курпа-тюрк (Джизакскии район;
сокращенно— К.-т.)4, Кара-тепа (Ургутскип район); в меньшей мере —
говора тюрков, проживающих близ Фариша в совхозе Галляарал II (I от-
деление, далее — Г. II), а также говора тюрков, населяющих кишлак Мо-
рияк Ганчпнского района Таджикской ССР (близ г. Уратепа) (далее —
М.). К исследованию привлекались также сведения о говорах тюрков За-
минского района Сыр-Дарьинской области, Чиракчинского и Шахрисябз-
ского районов Кашка-Дарьинской области, Денауского района Сурхан-
Дарьинской области.

Любопытно отметить, что сами носители изучаемых говоров считают
тюрков Усмата, Курпа и Замина «одинаковыми по языку»; пенджнкент-
ские тюрки своим языком несколько отличаются от них, хотя и признают-
ся близкородственными первым; наибольшие языковые отличия от первых
содержатся в речи барласов (по свидетельству Умаркула Касымова,
77 лет, К.-т. и Турсуна-Пулата Набиева, 61 год, У.-т.). Некоторое пред-
ставление о сходстве и различиях говоров тюрков, привлекаемых к иссле-
дованию, можно видеть из следующих параллелей:

У с м а т-т ю р к
. . (

О р т а б а л а н т К а л т а т а н Б а р л а с
эннъ «сейчас» ,тдъ эннъ

(ъйър «корова» съйър ънэк
ъл «год», ълцъ «табун» *ь.г, ълцъ

бузов «теленок» бузэц\бдзэк
бъзэр\бъз9 «мы» (не записано)

бороптъ «он идет»/дейэптъ «он говорит» бэроптъ
дейеъз «мы говорим» бэровуз «мы идем»,

мънноъ «этак», уннэъ/ъннэъ «так» келэвуз «мы приходим»
(но цэннэй «как», опгтэй «как конь») цэннэг, эттэй/эттдк

К у р п а - т ю р к Г а л л я а р а л II К а р а - т е п а М о р и я к

эннъ/эндъ эндъ эннъ эннъ/эндъ
съйър съйър съйър/ънэг съйър

ъл, ълцъ йъл, йълцъ ъл, ълцъ (но й^чкъ) ълцъ, ълцъчъ
бузэ&/бузэ& бузов бозэк бузов

бъзэр бъзэр/бъзлэр бъз/бъзэр бъзлэр
бэрйэптъ/еорэппгъ бэрйэптъ'бэрэйэтър борэптъ бэрйэптъ
дэсдэй «как друг» дэсдэи цэниэе цэннэй, docgdu/досдэк

^d-.рэмэннэй «как герой» ддсдэй

Детальное выявление языковых взаимоотношений всех существующих
говоров тюрков составит тему самостоятельного исследования. При почти
полной неизученности говоров тюрков в настоящее время наиболее близ-
кие из них — говоры кишлаков Усмат-тюрк и Курпа-тюрк — ниже рас-
сматриваются в сопокупности пх языковых черт.

Переходя к анализу языковых особенностей этих говоров, отметим
прежде всего те их черты, которые сближают эти говоры с городскими
говорами среднеузбекского диалекта. В изучаемых говорах гласных на-
считывается то 6 — ъ, э, э, j t о, у — в тех случаях, где произошло слияние

4 Пользуемся случаем выразить свою признательность У. Насирову и X. Джурае-
ву, любезно познакомившим нас со своими материалами по говору кишлаков Курпа-
тюрк и Усмат-тюрк.
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переднего о и заднего о (графич. у) в один звук о (бдлдъ; подобное явление
отмечено в городских говорах самаркандско-бухарской подгруппы), то7,
когда задний о сохраняется.

Фонема э, по наличию которой говор тюрков сближается с городски-
ми говорами самаркандско-бухарской подгруппы, употребляется как в
первом, так и — спорадически — во втором слоге, который может
входить в состав как корневой морфемы, так и словоизменительной мор-
фемы5: бэрэптъ, кшэптъ, кэпор (У.-т.); укэч этэглъ, эйэгъмъз, вэрэптъ
(К.-т.).

Для изучаемых говоров характерно аканье в первом слоге: эта, эстъ-
нъ%дэ% элдъдэ, эрэлэп, эпэ, эшдъ, бэллэр (лит. болалар), этэлъп кэгэн
(У.-т.), эвэ (лит. амаки), экэ, это, эйэгъмъз, этэглъ (К.-т.), которое,
однако, не проводится последовательно; ср.: осэн «легкий», хэхлэгэн «же-
лавший» (У.-т.), а в говоре Курпа-тюрк параллельное лэлэкъ «мак» отме-
чено лэлэкъ. Средневековый говор, на который был ориентирован язык
«Бабур-наме», скорее всего был акающим; по мнению А. М. Щербака,
данных о появлении «окания» в староузбекском языке нет 6.

Губная гармония гласных в говорах тюрков проявляется спорадиче-
ски, причем действие ее распространяется не далее второго закрытого
слога, по преимуществу — корневого, например: этун «дрова», оттуз
«тридцать» (К.-т.). Примечательно, что узкий губной у во втором закры-
том аффиксальном слоге может быть факультативно представлен и после
неогубленной корневой гласной — Темур/Темир (У.-т.) личное имя,
келур «придет» (К.-т.); особенно часто узкий губной у в указанной позиции
фиксируется в записи дастанов «Гор ОРЛЪ» и «Йэзъ-Зэвэ», произведенной
от сказителя М. Хакимова (76 лет) из кишлака Кизил джар Денауского рай-
она Сурхан-Дарьинской области: бълмэймусэн «не знаешь ли ты», кърмэйму-
сэн «не войдешь ли ты», Цэлэдур «оставляет», Цойэдур «кладет», белъдур
«[это] его сын», тэглэрудур «[это] их горы», йэздърур «заставляет выжи-
мать (сок)»; в говорах тюрков Кашка-Дарьинской (особенно в кишлаке
Тарагай Чиракчинского района) и Сурхан-Дарьинской областей
обычны корневые и словоизменительные формы типа сэндуг/сэниуг,
б ар айну к «пойдем-ка мы».

В языке «Бабур-наме» губная гармония, которая, по А. М. Щербаку,
в этот период «предстает в неустойчивом виде» 7, характеризуется все же
значительным лексическим охватом — это касается как корневых слов
(оеул 8, коцу1, урду, бугу «олень»), так и некоторых дериватов (в основ-
ном уже не воспроизводимых — olijui БН 39 «часть, доля», Цошуи БН 1714

«войско», отру БН 202е, 206п, 662 «напротив, навстречу», бЫук БН 21
«уезд, отделение племени, рода», тузук БН 16 «порядок, правило», бтук
«сапог», у еру к «пьяный», бксук БН 2864 «недостаточный», ЦутлуЦ б'экгм,
йолуЦ- «встретить, наткнуться»). Далеко не все аффиксы как словообра-
зования, так и словоизменения подвергаются губной гармонии. Хотя
к глагольной основе с губным вокализмом присоединяются аффиксы
любого залога с губным гласным: туту л-, унутул-, тузу1-; олтургуз-,
тушур-; коруш-, уруш-; ср. также оформление основы с губным вокализ-
мом показателями двух разных залогов: uynijndypyl-, туттурул-, кору-

5 Аналогичное явление можно отметить в песнях тохчионских карлуков (Сары-
Ассийский район Сурхан-Дарьинской области) в записи Б. X. Кармышевой: хари-
дор булоди-ей (Б. X. К а р м ы ш е в а, Об узбекских трудовых крестьянских песнях,
стр. 72).

6 А. М. Щ е р б а к , Грамматика староузбекского языка, М.— Л., 1962, стр. 69.
7 Там же, стр. 74.
8 При передаче примеров из «Бабур-наме» в целях большей наглядности схожде-

ний и расхождений его языка с говорами современных тюрков применяется трансли-
терирование (с элементами транскрибирования) на основе современной узбекской гра-
фики.
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uiyl-, урушул-, необходимо, однако, учитывать, что соблюдение губной
гармонии в этом случае имеет своей обратной стороной тенденцию к без-
различному, нейтральному употреблению (т. е. к стандартизации) губных
вариантов залоговых показателей при основах с негубным вокализмом
(за исключением показателя взаимно-совместного залога: чЩгш-, nipiui-
БН 315), например: Цачур- БН 2694, баЦтур-ЪИ 312, йашул-, кэ1туру1-,
йандурул~у Цачурул-, чабтурул-, йэткуруг-, niudypyl-, цаздурул-, айт(т)у-
рул-, cindyрул-. Подобное же соотношение в соблюдении губной гармо-
нии и, с другой стороны, распространения губных вариантов аффиксов
на основы с негубным вокализмом наблюдается при оформлении и некото-
рых других глагольных категорий. Ср., например, показатель причастия
настояще-будущего времени ~(а/у)р: йурур, болур, но также бИур, Ш1ур,
алур, ЦаХур, Цглур, барур, чЩарур (но см. наряду с этим кбрар, учар и
проч.); имя действия на -гу и его производные: болгулуЦ БН 37714, олтур-
еудж БН 4457, ЦорЦЦудэк БН 38914, Цошулгучг БН 3315, но также гчпуХуп
БН 172, Цшеулук БН 27115, тПагудэк БН 28315, ташеуаз BN212II 9 t

алгуцдур БН 21613; предикативный показатель 3-го лица ед. числа -тур:
болубтур, тушубтур, но также ЦЫгбтур, алгбтур; вопросительная ча-
стица: наряду с типом кбрдуцуз му — тута му дур БН 2407, бера мудур
БН 39618; показатель повелительного наклонения 3-го лица: болсун,
но также Цьлсун, кэ1сун1(1р; показатель прошедшего категорического време-
ни, снабженный аффиксом 1-го лица мн. числа (материал приводится ниже).
Подобное нейтральное употребление губных вариантов аффиксов само по
себе может свидетельствовать о недостаточно развитой специализации
губной гармонии в этот период эволюции языка.

О соблюдении губной гармонии, не связанном со стандартизацией губ-
ного варианта аффикса, можно говорить, например, в случаях присоеди-
нения к глагольной основе с губным вокализмом показателя прошедшего
категорического времени + показатель 1-го лица ед. числа: туштум,
болдум (но ср. Цыд1м, атландгм), а также показателя деепричастия
-(уИ)б;оЦуб,болуб, буйуруб, Цошуб (но JgUi6, к'эч1б, тартгб; ср., однако,
разночтения по рукописям: чгЦуб С 11, 12 и чЩ1б К 60, 76) и показателя гла-
гольного имени -(уИ)ш: уруш, кбрунуш (но КЭЛГШ, барЬш) 9.

Палатально-велярная гармония гласных не свойственна изучаемым
говорам; что касается языка староузбекской литературы, то А. М. Щер-
бак, например, осторожно отмечает, что «данные, позволяющие говорить
о степени сохранности или устойчивости первого типа [палатально-веляр-
ной.— Г. Б.] гармонии гласных в староузбекском языке, в нашем рас-
поряжении почти нет», и перечисляет при этом «лишь несколько [около
двух десятков.— Г. Б,] случаев нарушения палатально-велярной гар-
монии в некоторых собственно тюркских и заимствованных словах и не-
постоянство ее в разного рода композитах» 1 0. К. Броккельман, основы-
ваясь на регулярных наблюдениях над употреблением велярных i|, е й
палатальных к, г в кругу изучаемых им морфем, отмечает, что в языке
классической литературы эти согласные в аффиксах «зачастую совпадают,
между тем как о б а р я д а г л а с н ы х в ы р а в н и в а ю т с я в о д и н

• Детализованные списки грамматических форм (как глагольных, так и именных),
характеризующихся соблюдением губной гармонии, а также списки форм, не подвер-
гавшихся губной гармонии, приводит А. М. Щербак (указ. соч., стр. 74—76).

1 0 А. М. Щ е р б а к , указ. соч., стр. 73 и ел.
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н е й т р а л ь н ы й » (разрядка наша.— /1. Б . ) 1 1 . Вообще же он полагает, что
«противопоставление обоих рядов гласных стирается... уже рано»12. При
обращении к практике передачи текстов классической литературы в транс-
крипции оба исследователя, однако, строго придерживаются принципов
палатально-велярной гармонии гласных 1 3.

В. В, Решетов, основываясь на разборе работ К. К. Юдахина и
А. К. Боровкова, посвященных анализу языка старшего современника
Бабура — Алишера Навои, подчеркнул, что «мнения исследователей
в основном не расходятся по вопросу о принадлежности диалектной базы
языка Навои к не сингармоническим узбекским говорам» м , и высказал
предположение, что андижанский говор «уже в эпоху Бабура не был
строго сингармоническим, как и говоры некоторых других городов Фер-
ганы, например Маргелана, но сохранял контрастирующие пары в ряду
губных гласных верхнего и верхне-среднего подъема, прослеживаемые
и сейчас в андижанской группе узбекских говоров» 1 5.

Наблюдения над текстом «Бабур-наме» позволяют обнаружить отдель-
ные явления, само существование которых налагает известные ограниче-
ния на действие палатально-велярной гармонии гласных 1G (говоря далее
о гармонии гласных, мы будем иметь в виду именно палатальпо-велярную
гармонию). Для таких наблюдений в качестве наиболее подходящих вы-
браны грамматические показатели, причем именно такие, консонантизм
которых особенно выразителен при передаче палатальности и велярности
гласных. В результате в поле нашего внимания оказались аффиксы,
варианты которых в соответствии с принципами сингармонизма и гармо-
нии гласных должны иметь в своем составе или увулярные Ц, е, или
задненебные к, г.

О нейтральном характере звука t, способного иметь «фонетический,
но не сингармонический вариант» 1 7 при сочетании с увулярными или
заднеязычными согласными, могут свидетельствовать колебания в ис-
пользовании мягких и твердых вариантов аффикса- лЫ-лгЦ, образую-
щего имена существительные и прилагательные, ср.: iuuiilg БН 21923
«деловой», но атлЬк БН 2845 «обладающий именем», ттанл'т БН 37320

1 1 С. B r o c k e l m a n n , Ostturkische Grammatik der islamischcn Literaturspra-
Mittelasiens, Lf. 1, Leiden, 1951, стр. 39.

1 2 Там же, стр. 49.
1 3 К. Броккельман, транскрибируя не укладывающееся в рамки палатально-

велярной гармонии гласных написание cigtiik «мы вышли» с ауслаутным кяфом, пере-
давал гласный аффикса не нейтральным звуком, а палатальным й; свою транскрипцию
он сопроводил подтверждающе-удивленным восклицанием «(so!)» (указ. соч., стр. 32).
Точно так же употребление одного и того же слова с -да и -ка — вариантами показателя
дат.-напр, падежа — он обозначает как колебание между двумя сингармоническими
вариантами слова dunyaqa —' diinydkd (там же, стр. 50).

1 4 В. В. Р е ш е т о в , Узбекский язык. Ч. I, Ташкент, 1959, стр. 22.
1 5 Там же, стр. 23.
1 6 В. А. Б о г о р о д и ц к и й видел условие «для перехода в несингармониче-

ское состояние» именно в том, «чтобы разорвалась ассимиляционная связь между
суффиксами и корнем таким образом, чтобы за данным суффиксом утвердилась одна
из его разновидностей» (см. его «Введение в татарское языкознание в связи с другими
тюркскими языками», Казань, 1953, стр. 101, примеч. 2; ср. также: М. А. Ч е р к а с -
с к и й , Тюркский вокализм и сингармонизм, М., 1955, стр. 124).

1 7 Г. П. М е л ь н и к о в , Объемные геометрические модели в пространстве физиче-
ских характеристик для анализа статических и динамических свойств фонологических
систем, М., 1965, стр. 29. Предположение о первичной нейтральности i л
отношении гармонии гласных см.: G. J. R a m s t o d t , Einiuhrung in die
altaische Sprachwissenschaft, I — Lautlehre, Helsinki, 1957, стр. 183. Отмечая, что у
Навои ничего не говорится «о различении гласного i и заднего ы-образного гласного»,
А. К. Боровков предполагал «отсутствие чередования здесь по линии палатальности
и непалатальности» (А. К. Б о р о в к о в , Алишер Навои как основоположник уз-
бекского литературного языка, сб. «Алишер Навои», М.— Л., 1946, стр. 106).
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«обладающий шипами» и татанлЩ 37323; мууассылгк БН 27016 «сбор
податей» и мухассылИд 271 в; Цара рацлгк БН 36413 «черного цвета», но
сабз рацлгЦ 3656 «салатного цвета», capilg ранльЦ БН 36?21_а2 «желтого
цвета» (ср. и бэш кунлуЦ БН 26118 «пятидневный»). Аналогичное явление
свойственно узбекским говорам городского типа, что нашло отражение
и в современном литературном языке. Кстати, вслед за Г. Хазаи,
Г. П. Мельников развитие губной гармонии и закрепление огубленных
аффиксов только после слогов с огубленными гласными связывает именно
с развитием и стабилизацией противопоставления i — г 1 8.

Не только в плане «нарушения согласования по принципу губностн»
примечателен показатель прошедшего категорического времени, снаб-
женный аффиксом 1-го лица мн. числа. В языке «Бабур-наме» из четырех
приводимых А. М. Щербаком для староузбекского языка вариантов
(-d'ik — -din дук дук) фактически употребляются варианты с обя-
зательными признаками не только узкости, но и губности — независимо
от губного или негубного вокализма основы (ср. аналогичное явление
в уйгурском языке 1 9 ) , причем в ауслауте аффикса чаще всего выступает
заднеязычный к. Если же говорить еще точнее, то на 270 страниц второй
половины «Бабур-наме» приходится всего около десятка случаев употреб-
ления велярного -дуЦ, причем весьма ограничен круг глаголов, к кото-
рым этот вариант присоединяется. Таких глаголов оказывается только
пять, и указанная форма каждого из них (с велярным вариантом) обла-
дает неодинаковой частотностью (хотя в тексте «Бабур-наме» эти глаголы
примерно одинаково часто употребительны), см.: мупгашаджджгэр болдуЦ
БН 23210, 26718_19 «мы направились», апгл^пдуЦ БН 8910, 26322, 26521> 33022

«мы отправились», бардуЦ БН 238Г) «мышли», айт{т)уЦШ1 237u«мысказа-
ли», айта алмадуц БИ 24220 «мы не могли сказать» (ср. еще BN 240 11 4 аира
алмадуЦ при БН' 26718 айргб Шбара бглмудук); те же самые глаголы па-
раллельно употребляются и с палатальным вариантом -дук (например:
муташаджджщ болдук БН 27122, 2764, 30214, 3191в, атл^пдук 2503т бар-
дук 2566, алдук 24323)\ причем по частотности такие формы резко превос-
ходят формы с велярным вариантом -dylfQ. Глаголы с графически ярко
выраженным велярным консонантизмом и вокализмом, как, например,
ЦЫ- «делать», чЩ- «выходить», ыга- «совершать набег, нападение», атЦу-
ла- «постреливать», mify- «вталкиваться», Цон- «ночевать», Цой- «класть»,
уйЦула- «спать», оЦла- «пускать стрелы» и др. ни разу не отмечены с веляр-
ным вариантом -дуЦ и встречаются только с -дук21, например: Цшдук

1 8 Г. II. М е л ь н и к о в , [рец. на кн.1; М. А. Черкасский, Тюркский вока-
лизм и сингармонизм, ВЯ, 1966, 5, стр. 136. О взаимосвязи и механизме действия
«палатального сингармонизма» и «привходящего губного сингармонизма» см.:
В. А. Б о г о р о д и д к и й , указ. соч., стр. 132, примеч. 1.

1 9 Ф. Г. И с х а к о в, Характеристика отдельных гласных современных тюрк-
ских языков, ИСГТЯ, I, M., 1955, стр. 102. По мнению X. Д. Даниярова, губные ва-
рианты этого аффикса принадлежали языку староузбекской литературы, негубные
характеризовали кыпчакскую языковую стихию, окружавшую тюрков.

2 0 Перечисленные основы, тем не менее, принадлежат к твердому ряду, что с оче-
видностью демонстрируется примерами типа атланъан БН 31 1 5, 8916, 1503, болтай
БН 3919, болъанда 3917, больач 729, болгуШур 191», баръап 728, алъалг 1906 (ср., однако,
цигмаган Б Н 38012).

21 Ср. свидетельство В. В. Решетова о том, что «в сингармонических говорах кар-
луко-чигиле-уйгурского наречия (узбекского языка.— Г. Б,)... выступает один ряд
аффиксов, преимущественно передних...» (в сб. «Диалекты тюркских языков Совет-
ского Союза», в печати). Это же явление намечается и в говорах тюрков, где обычны
формы типа чщдък.

7 Вопросы языкознания, № 6
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БН 24412, 13, 2471е, 26920, 27723, 27820, 29115, 29414, Цимадук 31320, чгЦтук
БН 24617, 24819, 25620, Ыеадук БН 29423, атЦуладук 24820, тЩтук 109^

Представляется возможным истолковать описанное явление как
стремление к стандартизации одного варианта -дук (из постулируемых
четырех) в силу его проявившейся индифферентности как к губной ж па-
латально-велярной гармонии гласных, так и к сингармонизму в целом
(в нашем материале, к сожалению, отсутствуют случаи, когда велярность
или палатальность -дуп могла бы стать ключом к смыслоразличению всей
словоформы; имеется" в виду противопоставление вроде блтурдук «мы
убили» — олтурдуЦ «мы сидели» 2 2 ) .

Известное стремление к индифферентности в отношении гармонии
гласных обнаруживают и некоторые другие аффиксы; любопытным обра-
зом это стремление проявляется в показателе дат.-напр, падежа. Не-
смотря на тот факт графики, что в ауслауте алиф пишется обычно в соче-
тании с кяфом, в то время как ха-и хавваз сочетается с кафом и тайном 2 3,
на нейтральное качество выступающего в составе вариантов дат.-напр.
падежа аслаутного гласного -а могут указывать такие параллели: при
обычном аркка БН 270х «в кремль» употребляется аркЦа 255Х, при обычном
кшгд, БН 26122 «кому» — тмЦа 49922, при обычном анга БН 14ц 10922,
20815 «ему» — анга БН 31319, 3441б, 47716, при обычном мЪнгъ БН 147,
32915 «мне» — манго, 31912; пример разночтения по рукописям: К 435, БН 29
СамарЦандга — С 19 СамарЦандга. Ср. также случаи, где вариант -га
присоединяется к основе с палатальным звуковым составом (кдц1умга
БН 46314 «моему сердцу») и, наоборот, вариант -га отмечается в слове йш
«год» (йуз ini йуз йглга йаЦЫ БН 4212 2 «приблизительно 100—
200 лет»). См. также случаи безразличного употребления аффикса -panl-раЦ:
%ош ранраЦ БН 36215 «получше цветом», бгранрак БН 4439 «побесцветнее»,
а также параллельное употребление кбпрак БН 27818 «побольше» и кдп-
раЦ БН 2728, 3564, тчтрак БН 30410, 30817 «поменьше» и тчтрак БН
30815

 2 4.
Если при истолковании изложенных выше наблюдений принять во

внимание высказанную еще К. Броккельманом мысль о существовании
22 В то же время в языке «Бабур-наме» можно наблюдать ряд случаев, когда явле-

ния сингармонизма используются для смыслоразличения: олтурган «убивший» (ата-
ciui блтургандт соц БН 2961О «после того как убили его отца») и олтуръан (myadgei
олтуръан афганларнг БН2822 3—283J «равнинных,оседлых афганцев»), LisapiEH 244U,
265х в «впереди, вперед» и Uvapi БН 23312 «его нападение», 'эгачг БН 2046, 25521, 26022

и т. д. «старшая сестра» и&аеача«госпожа» (БН 20923 Папа агача, 20917 МщлЬ бай аъача,
2144 БэкЬ Султан а&ача, 2811 в Дыдар a-еача).

2 3 На то, что ха-и хавваз может обозначать в «Бабур-наме» нейтральный гласный -а
в ауслауте, указывает безразличное использование ха-и хавваз и алифа в ауслауте,
например, слова цатла «раз» (ср. БН 532, 185U, 25517, 48423 — написание с ха и БН
2531 6, 25619, 44913 — с а лифом) или oaisa (в БН 2910 оно пишется с ха, в BN 23 П 9 —
с алифом). Такое же нейтральное ~а, регулярно обозначаемое ха, оказывается в глу-
хом варианте показателя местного падежа -та; для звонкого варианта -да имеются
разночтения по рукописям: с ха в BN 6 13 ттабларда и 20 П 5 цазацлщларда, но те же
словоформы с алифом в БН — соответственно 6 2 1 и 258; ср. еще Тур не 104 стр. 2
тэсэтда с алифом в ауслауте и БН 2тэсэтта — с ха. Нейтральность гласного, обо-
значаемого в этих вариантах посредством ха, подчеркивается регулярным употребле-
нием варианта -та (-а обозначен ха) при словах, фонетически принадлежащих к веляр-
ному ряду: Чрацта БН 20716 «в Ираке», учмацта 359i9 «в полете», cawyqma 541 5 «в
холоде». На недифференцированное употребление «мягких вариантов» падежных
показателей указывает также Алибек в своей статье «ХУасрадабий тилининг вока-
лизми» (УТАМ, 1962, 6, стр. 67).

2 4 На «смешение» кафа и кяфа обращал внимание еще Махмуд Кашгаре кий (см.
его «Девону луготит турк», I. Таржимон ва нашрга тайёрловчи С. М. Муталлибов,
Тошкент, 1960, стр. 69).
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нейтральных гласных в аффиксальных слогах 2 5, то можно прийти к вы-
водам, которые противоречат традиционным принципам транскрибиро-
вания текста «Бабур-наме» как принадлежащего языку с последовательно
действующей палатально-велярной гармонией гласных 26. На этом осно-
вании мы вводим в используемую нами транслитерацию дополнительный
диакритический значок для обозначения нейтральности гласного непер-
вых слогов — подстрочную точку (т. е. а, у; г обозначает нейтральный
в отношении гармонии гласных звук).

Таким образом, в языке «Бабур-наме» представ лены, неразрывно свя-
занными (а подчас — и воплощенными в одних и тех же вариантах аф-
фиксов) тенденции, во-первых, к стандартизации аффиксов с вокализ-
мом, нейтральным по отношению к палатально-велярной гармонии глас-
ных, а, во-вторых, в ряде случаев — к стандартизации губных вариантов
аффиксов с заднеязычным согласным в ауслауте, способных выступать
как несингармонические (т. е. в соединении с основами, имеющими не-
губной вокализм).

Именно «слабое артикуляционное различие мягких и твердых разно-
видностей» 27 нейтрального г, как это предполагает Г. П. Мельников, может
обусловливать йотацию его начальной позиции — оказавшись без под-
держки и вне влияния соответствующего (и в какой-то мере определяющего)
тембра согласного, этот нейтральный звук находит средство своего усиле-
ния в протезе й- 2 8. Уже сама по себе колебательность явления йотации

25 факты, подобные вышеизложенным, допускают и толкование в плане гипотезы
о сравнительно позднем развитии гармонии гласных в тюркских языках и о вторнч-
ности ее по отношению к сингармонизму (см., например: М. Р я с я н е в ^ Материа-
лы по исторической фонетике тюркских языков, М., 1955, стр. 86 и ел.; ср. М. М о л -
л о в а , К истории тюркского вокализма, ВЯ, 1966, 2).

2 6 По мнению А. М. Щербака, четкое различение в «Мухакамат ал-лугатайн»
Навои «четырех вариантов произношения буквы „вав", выделяемых по признаку
твердого или мягкого ряда (от, ут/дт, Цт) и по признаку широты или узости (от,
дт/ут, //т)» «свидетельствует о том, что в языке Навои, по крайней мере в преде-
лах губных, сохранялась общетюркская шкала вокализма, и гармония гласных не
была утрачена» (указ. соч., стр. 67). Не следует, однако, забывать, что Навои имел
в виду вокализм только первых, корневых слогов; общеизвестно к тому же, что те же
гласные, что и в корне, могут встречаться в аффиксах в том только случае, если гар-
мония гласных проводится достаточно последовательно (о возможности сохранения
«системы гласных, развившихся в период существования сингармонизма», при исчез-
новении «не только губной гармонии, но и гармонии по признаку ряда», см.:
Г. П. М е л ь н и к о в, О некоторых типах словоразграничительных сигналов в
языках тюркских и банту, «Народы Азии и Африки», 1962, 6, стр. 134). О том, что
именно в пределах губных гласных существование гармонии в описываемый период
вызывает особенные сомнения, достаточно ясно может свидетельствовать самый факт
нейтрального употребления вариантов аффиксов с обязательными признаками не
только узкости, но и губности и с тточти обязательным признаком палатальности за-
мыкающего заднеязычного согласного (последний признак многими исследователями
принимается за мягкость аффиксального гласного, не зависящего от вокализма основы;
мы истолковываем этот признак как нейтральность аффиксального гласного по твер-
дости — мягкости).

Примечательно также, что нарушение гармонии гласных в историческом аспекте
все более привлекает внимание лингвистов — с докладом на эту тему, основываясь,
главным образом, на анализе языка произведений Навои, выступил недавно Ф. А. Аб-
дуллаев (об этом см.: «Общественные науки в Узбекистане», 1966, 3, стр. 52).

2 7 Г. П. М е л ь н и к о в , Математические формулы и блок-схемы электрон-
ных автоматов для описания и моделирования взаимодействия дифференциальных
признаков фонем при сингармонизме (огласовка тюркских аффиксов). Ч. 1, М., 1961,
стр. 28,

2 8 Возможно, при этом не лишним будет учитывать также свидетельство Рамстед-
та, который, по словам М. Рясянена, писал, «что артикуляция /- в восточнотюркском
языке настолько слаба, что графически ее можно обозначить, по усмотрению пишущего
/г- или даже i-» (М. Р я с я н е н, указ. соч., стр. 165); указание на /, «колеблющий-
ся между палатально-спирантным и полувокальным произношением», см, также:
С. В г о с к е 1 m а и п, указ. соч.-, стр. 46. Опущение этого /- К. Броккельман,

7*
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Б этом случае (т. е. наличие анлаутного й- там, где, казалось бы, ожидать
его не следовало, и отсутствие его в лексемах с исконным начальным й-)
весьма показательна именно в указанном плане.

Протеза начального й- наблюдается в говорах тюрков Самаркандской
области: У.-т. йэмэс «не суть» (лит. эмас), в говоре Кара-тепа йэшшэг
«осел», йэшътмэсъмъзгэ «из-за того, что мы не слушаем», йэмэс, йэкъ «два»
{наряду с ъкэвъйэм «также они оба»), йэпэ/эпэ «старшая сестра», йэкэ/экэ
«старший брат»; это явление регулярно наблюдается в говорах тюрков
Кашка-Дарьинской и Сурхан-Дарьинской областей 29, например, у бар-
ласов кишлака Лангар Чиракчийского района Кашка-Дарьинской обла-
сти: йэскъ «старый», йэчкъ «коза», йэл «народ», йэллък «пятьдесят»,
йэкнъ/эннъ «сейчас», йэшъткэн/эшъткэн. Ср. также М. йъйнэ «иголка»
(ср. лит. игна^ кыпч. ъйнэ).

Наряду с этим нередки случаи падения анлаутного й во всех этих
говорах (кроме Г. II) отмечены ълЦъ «табун», ълЦъчъ «коневод», У.-т.—
ъл «год», ъйнэ, К.-т.— ъл.ъръй «далеко»; в говоре Кара-тепа — ъЦълъптъ
«свалился», ъЦълъп, ъЦъллъ (иногда — йъЦълъп), ърэг* «сердце» (лит.
юрак).

В языке «Бабур-наме» обычны слова с анлаутным й- перед узкими
гласными: йэлкан «парус», йшаЩШйаг «пеший», ШлЦгран название ку-
шанья (БН 31617); регулярной, как и в староуйгурском языке, является
форма слова йиач «дерево» (БН 12222, 1626, 1643>4, 1654, 1663, 19314, 21716,
25019, 35420, 35б12, 37113, 42718). Ср. также йэсгр «пленный» (БН 43814/
/BN 339 I), йглдам «быстрый» (БН 11922). Последние два примера — еди-
ничные при частных здесь acip и ыдам. Случай падения анлаутного й-:
агач БН 36918, ЬлЦысьрЬеа БН 20017 «к его табунам» 3 0, 1раЦтя> БН 3919

«вдалеке», ЬраЦраЦтш БН 2934 «издалече» (при обычном ЫраЦ «далекий»)
Эр БН 36010 «место» (при обычном йэр), Ьбардук БН 33319, 4357 «мы посла-
ли» (при обычном тбардук), ср. еще щрашул Ьрган йЫтлар BN 25 П 9

при царатул Шбартан йгггтплар БН 322 «молодцы, посланные караулом»
(ср. в связи с этим йэрдък К.-т. = лит. юбордик).

В связи с анлаутным й- и его протезой следует упомянуть о его су-
жающем воздействии на последующий широкий гласный31, что пред-
ставлено регулярно встречающимися в языке «Бабур-наме» формами
йыач «дерево», йта «еще, также», йшаЦ БН 1133, 1406, 1852, 3423 «пеший»,

опираясь на указание Махмуда Кашгарского, считал «особенностью диалекта
гуззов и кыпчаков» (там же); Махмуд Кашгарский считал присутствие начального
й- присущим речи средневековых тюрков. О том, что в староузбекском языке «оказы-
ваются предпочтительными йотированные формы», см. также: А. М. Щ е р б а к , указ.
соч., стр. 231.

2 9 На сходное явление в ташкентском диалекте узбекского языка вслед за Ст.
Вурмом указывал М. Рясянен (указ. соч., стр. 164). См. то же в кыпчакских говорах
Бирунийского района (Э. Ю. У р а з о в, Узбекские говоры Южной Каракалпакии.
Автореф. канд. диссерт., Ташкент, 1966, стр. 7), а также в части кыпчакских говоров
Самаркандской области.

5 0 Ф. А. Абдуллаев отмечает варианты илци — йилци, ипак — йипак в про-
изведениях Алишера Навои и указывает на случаи выпадения начального й-
в памятниках тюркской письменности XIII—XV вв. (см. Ф. А. А б д у л л а е в ,
О генезисе джеканья в тюркских языках, «Общественные науки в Узбекистане», 1961,
2, стр. 49).

3 1 А. М. Щербак предполагает «в небольших размерах палатализующее
воздействие [й-.— Г. В.] на соседние звуки и на характер или тип вокализма в целом»
(указ. соч., стр. 87). О том, что начальный /- способен вызывать род «расщепления» в
последующем гласном, говорит М. Рясянен (указ. соч., стр. 53). К. Броккельмана,
который готов был признать влияние анлаутного /- на последующий гласный, удер-
живала лишь непоследовательность в осуществлении этого явления в формах одного
н того же слова.
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пешком». После анлаутного й- в слове йгбар- регулярно используется
узкий негубной i32; в той же позиции в слове uyp(yj^-регулярно пред-
ставлен узкий губной у; ср. однако узкий негубной i в его производном
джьрутма БН 199i2 «труднопроходимая тропинка».

В изучаемых говорах с указанным явлением может быть сопоставлено
разогубляющее воздействие анлаутного й- на последующий губной глас-
ный — йэЦотъб Цэйэмъз (лит. йуЦотиб Цуямиз), йэрдък (К.-т.) (лит.
юбордик), йэвэрдъм (Кара-тепа) (лит. юбордим).

В консонантизме современных говоров тюрков следует отметить воз-
никновение й < к как в инлауте, так и в ауслауте — эшъйнъ эч, кэттък/
/кэттъй-дэ, къчъй, кучъй, кърпъй, этэбэй; в «Бабур-наме» отмечен един-
ственный случай в имени собственном: Мгцлъ бэй аеача БН 2087, 20917.
Точно так же в ауслауте и инлауте говоры показывают возникновение
й < г (съйър «корова»), причем формы с -й и -г в ауслауте употребляются
параллельно: керэг/керэй, тълэг/тълдй, кэттэлъе/коттэлъй (К.-т.).

Возникновение инлаутных и ауслаутных г <^ ]д и г <^к в говорах
тюрков (йэемъ! «нет ли?», чъгъп «выйдя», йбгэлгэн/йд^элгэн «пропавший»
У.-т.; бъёеда, мъннэг, уннот\ънндт К.-т.; .чъ&ъп, чъвэръп — Кара-тепа;
чъгъп Г. II) наряду с возможным параллельным употреблением ауслаут-
ных форм на -к и -г, Ц- и-е (чэйнук/чойнэг М.; чучук/чучуг, ЦудуЦ\Цудуг
«колодец» при дат.-напр. падеже ЦудуЦЦэЩудуееэ У.-т.; в говоре кишлака
Кара-тепа — йоЦ\ йог «нет», ЦуруглъЦЩуруелъг «сухость», наряду с сувуЦ
«холодный», бэйлък «княжество», пэшшэлъЦ «падишахство» широко рас-
пространены къчъг «маленький», узуг «кольцо», дрэг «серп», чъе «выходи»,
йахшълъг «добро», йэмонлъг «зло») имеет опору в языке классической лите-
ратуры и, в частности представлено в «Бабур-наме».

Широко представлены в языке «Бабур-наме» колебания ауслаутных
-Ц —• -е3 3 в одном и том же слове, например: йшаЦ БН 1133, 1406, 1852,
3423 «пеший» наряду с йшаг 1172(ь 3385, 3947, uawys БН 4258, 43613 «близкий»
на фоне обычного йалюуЦ (ср. йэвуг в современных говорах тюрков), mawy^
БН 337х «курица», татутщ 362i2 и mawyJg 3372, ташуЦнг 36316 (ср. в
говорах тюрков — К.-т., У.-т.— тэвуе); Цулаг 33919 «ухо» на фоне обыч-
ного ЦулаЦ\ балы 30823, Зббзз «рыба», балгелар 3663j5>7 рядом с балЩ;
йанЦаг БН 3699 «орех» и йанкаЩйангаЦ 3702>15, ошандаг 134П «вот так»
при ошандаЦ 1303, 1315. Особенно показательно в этом отношении при-
лагательное улуЩулув «большой, великий» — в Керовской рукописи
явно преобладает написание улуг, хотя улуЦ тоже представлен достаточ-
ным числом случаев (37 раз на протяжении второй половины БН); в
Хайдарабадской рукописи (BN) предпочтение отдается форме улуЦ 3 4.

3 2 О делабиализации узких губных гласных в ногайских диалектах, объясняе-
мой отчасти ассимиляцией губных соседнему й, см.: Э. В. С е в о р т я н , Материа-
лы к сравнительной фонетике турецкого, азербайджанского и узбекского литератур-
ных языков, ИСТГЯ, I, стр. 27.

3 3 Особенности арабской графики с одинаковым обозначением в ней к и г не по-
зволяют выявить переход к > г, который, без сомнения, имел место в языке того вре-
мени.

3 4 См.: С. В г о с k e I m a n п, указ. соч., стр. 41. Сопоставление указанных двух
рукописей показывает расхождение на первых 50 страницах всего в трех случаях, ср.
улуц- BN 3 П 5 , 46 П ц (в последнем случае над кафом надписан гайн, что обозначает,
по-видимому, частичное озвончение $), 47 I I U и улуъ БН 3 2 3, 571В, 594; ср. ^гакже
(с тайном над кафом) BN 31 13 тац* «гора» и таъ БН 41 Ц»;однако,напротив, андЬджаплщ
БН 1017 «андижанец» и анЫджанлгъ BN 9 17 (характерны разночтения в отношении
глухого и звонкого вариантов показателя дат.-напр. падежа после конечного звонкого
или сонорного основы: в БН 475 Самарцандца, 6916 Ходжандца, 43921 гтмамца и соот-
ветственно в BN 38 I u Самарцандга, 56 I Ходжандъа, 340 I u гтмамга).
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Переход i | > e в интервокальной ПОЗИЦИИ В именах в языке рубежа
XV—XVI вв. общеизвестен; иногда он совершается в указанной позиции
и в глаголах — например, чгеыдг БН 30114 «[мы] вышли», чЬгар 3594

«он выйдет» на фоне обычных чЩЬлдь, чЩар; тггЫХб 34515 «теснившись»
рядом с тЩ1л1ш 34516 «теснота».

Наблюдаемое в говорах современных тюрков спорадическое сохра-
нение к, Ц в интервокальной позиции (при соединении -к/ -^-основ с аф-
фиксами принадлежности: ЦулэЦъм «мое ухо», эшэкъм «мой ишак» —
как в бухарских говорах) может быть сопоставлено с аналогичным явле-
нием в языке «Бабур-наме»: тшшгз азлЩгщ баЦмай БН 11918 «не взирая
на малочисленность наших людей» 3 5. При этом Ц вместо г мог выступать
в интервокальной ПОЗИЦИИ внутри корневого слова: эшт аЦа БН 10913,
28516, 39415, 42313 «дворецкий» (наряду с эшт am 251X, 3072 и регулярно
употребляющимся аеа «старший брат»), В ПОЗИЦИИ между гласным основы
и сонорным л ИЛИ р последующего аффикса также мог сохраняться глу-
xoii Ц: баЦлан Цаз БН 1902^3 «гусь-баклан», ШйаЦла- БН Н2 1 4 т 18912, 20021

«стать пешим», улуЦлумдт БН 2449, улуЦлар БН 2493, 452Х «великие»,
улуЦраЦ 24320, 2504, '1Ь\, 33918

 3 6.
В современных говорах тюрков при словоизменении указательного место-

имения бу начальный б сохраняется: бунгэ, буидэ, буннэн, буннэп, бунэЦэ,
бунэЦэнъ (К.-т., У.-т.), хотя на равных основаниях употребляются формы,
где переход б ^> м совершился (муннэ/мундэ, муинэн, мунчэ). Такую же
непоследовательность в отношении возможности перехода б > м обна-
руживает язык «Бабур-наме», где наряду с формами указательных место-
имений буидаЦ БН 24514, бунча 2882, 4365, ошбуш 2641т ошбунча 3105,
46810 наблюдаются и более обычные здесь мундаЦ 2473, мунгд, 315, мунда
192, ошмундаЦ 2988. Наряду с более употребительным булджар «сборный
пункт: полоса обеспечения» отмечена также форма мулджар БН 4332,
43530,21, 4791 4 Л б, 48213, 483Ь 1 9, 2 1; наряду с более частым чубуруб «идя
по прямой линии» один раз зафиксирована форма чумуруб БН 377U. Как
правило, предикативный показатель 1-го лица мн. числа, сохраняя гене-
тическую связь с соответствующим местоимением, представлен в языке
«Бабур-наме» как -бгз, хотя изредка встречается здесь и как -МГЗ (ЦЫурмЬз
БН 25918 «мы сделаем»). В современных говорах тюрков, наоборот, упо-
требительной формой является вариант -мъз и лишь в отдельных времен-
ных формах (главным образом, на -йоп\ -эп) отмечен вариант -пъз/ -бъз:
Цдйтйдппъз!-бъз (М.) «мы возвращаемся», кэлэппъз (К.-т.) «мы приходим».

Из других явлений консонантизма, свойственных говорам тюрков,
отметим спорадическое сохранение ауслаутного -л в указательных место-
имениях и местоимении 3-го лица ед. числа: ул, бул, шул (К.-т., У.-т.,
кишлак Кизил джар), энэ шул, мэнэ шул (К.-т.) — эти формы сближают
говоры с языком «Бабур-наме».

На современных говорах тюрков не могло не сказаться близкое сосед-
ство джекающей языковой стихии. Однако воздействие окружающих
джекающих говоров проявляется неодинаково в говорах тюрков разных

3 5 Об этой характерной черте консонантизма так называемого «чагатайского»
языка и современных североузбекских говоров см.: «Монгольский словарь Мукад-
дпмат ал-адаб», ч. I — II, М.— Л,, 1938, стр. 411. Махмуд Кашгарскийсчитал это явле-
ние присущим языку гуззов (указ. соч., I, стр. 67).

3 6 Ср., однако, наличие звонкого * основы в той же позиции: баъланцаз БН 190з_4,
бузуълуъгда Б Н 1 5 П «в его разрушенности», йаруълуъЬ БН 4411д8,2з «его освещенность•>,
улуърак БН 2197, 3544, 362i9, улуълугг БН 3712"0 «его величие», йараълщ БН 381 2 «об-
ладающий оружием», йараълангб БН 54 t, 869, 184L «вооружившись».
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мест. Например, тюрки, проживающие в совхозе Галляарал II, I отде-
ление, кыпчакизированы почти полностью. В других же говорах тюрков
это воздействие сказалось в возникновении разрозненных фонетических
и грамматических явлений, которые в своей совокупности ни в коей мере
не составляют особой «системы в системе говора» и спорадическое упо-
требление которых чаще всего носит факультативный характер. Таково
употребление дж вместо й в начале немногочисленных слов, причем йекаю-
щие и джекающие формы одних и тех же слов употребляются параллельно:
жэйэв/йдйдв «пешком» (У.-т.), журэвэрэдъ, но йургэндъ, йурэдъгдн (К.-т.).

Влияние джекающей языковой стихии своими корнями уходит в отда-
ленное прошлое з т . Интересно напомнить здесь, что об элементах «джокчи»
в литературном чагатайском языке писал еще А. Н. Самойлович, указы-
вая, в частности, на явления джеканья в языке «Бабур-наме» — джэр
«яр, обрыв» 3 8 (всего оно представлено здесь 14 словоформами). Перечень
джекающих (или «чекающих» — их А. Н. Самойлович также привлекал
к рассмотрению из-за одинаковости обозначения дж и ч в рукописях
XV — XVI вв.) форм может быть значительно пополнен материалами
«Бабур-наме». Назовем прежде всего встречающиеся здесь единожды
джЬрутма БН 19912 «не легко проходимая, узкая дорожка»; джшзэ

болдук БН 20018, 1 9 «мы стали кочевыми»; джЫн шала БН 1678 — трава,
о которой Бабур упоминает в описании округов Кабулистана (ЛБ I
449 приводит еще и кирг. чггт «род тонкого камыша»); чупурмаЦ «быть
прямым, ходить по прямой линии» 40, «идти гуськом» см. (ЛБ I 491) за-
фиксировано трижды: бу аралЩпЬ тамам чу буру б кЫдук БН 25O1S «это
пространство мы прошли гуськом», 6ip тЗр г1з amiMi чубуруб бармаЦ
кэрак БН 29512 «[расстояние в] полет одной стрелы нужно пройти, идя
по прямой»; см. также чумуруб БН 377n (uasi андт тчка чумуруб аЦцдур
«масло вытекает оттуда тонкой прямой [струйкой]», где произошел пере-
ход б/п > м; приведем здесь же чдмундум БН 120х «я окунался в воду
(нырял)» (ср. ОСТН. III, стлб. 2050). Л. Будагов в качестве иллюстрации
к «кирг». джутур- «заставить или дать вымыть» приводит форму .джутур~
гайлар из стихотворения Бабура (по Березину, 241 — ЛБ II, стр.385).

Влиянием джекающего языкового окружения обусловлено исполь-
зование в говорах современных тюрков имени действия на -(у)в при обыч-

3 7 На тесные контакты с кочевыми (джекающими) узбеками в разных сферах обще-
ственной жизни и быта неоднократно указывал и Бабур в своих мемуарах; жены
многих «чагатайских» князей были из именитых узбекских родов. Примечательно, что
имя узбечки жены Султана Хусейна мирзы в «Бабур-наме» варьируется: оно дается
то на узбекский лад — Мщл1 бэй аъача Б Н 2087,20917, то в «чагатайском» его чтении —
МЩЛГ бэк агача БН 211._>2.

3 8 А. Н. С а м о и л о"в и ч, Элементы «джокчи» в литературном чагатайском
языке, «Научная мысль», I, \, Самарканд — Ташкент, стр. 13. Из других «джекающих»
слов, названных Самошювичем, в «Бабур-наме» встречаются: монг. джьлаю Б Н 132,
13819, 2 9 3 Ш 30022 «поводья» и его производные ЪжЬщшлуц БН 11012, джыаырэз БН
130 u , 2582, jto71 4, 32723, o^uawcu БН 11013, 40222; перс, д^сулду БН 200 п , 34010, 3859>

«награда»; джарга «кр\ч, ряд, . . . облава, осада» [В. В. Р а д л о в, Опыт словаря
тюркских наречий (далее — ОСТН), IV, СПб., 1911, стлб. 75] — джарга са/и- Б Н 12317,
3272 3 «устроить облаву», ср. ул аралиь чаргаладук БН 4724 «мы осадили тот остров»;
а также монг. джэба «латы, броня, кирасаТГ монг. джуианъар «левое крыло войск».

3 9 Л. Будагов [см. его «Сравнительный словарь турецко-татарских наречий»,
СПб., 1869 (далее — Л Б), I, стр. 503] приводит башк. чШ с тем же значением.

4 0 Возможно, этот глагол сопоставим с приводимым А. Н. Самойловичем среди
других элементов, диалекта «джокчи» именем сер/сер «правильный, верный, соответ-
ствующий» (указ. соч.. стр. 12); ср. «чоп=/оп„2) (Dsch.)прямой"» (ОСТН, III, стлб. 2047).
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ных формах на -{ъ)ш,-моЦ (ср. журув, эйтувчъ, но йуръш-туръш, журм;Ц —
К.-т.); ср. еще в говорах кишлака Кизил джар: йэйловлдгэн/йэйлоглдгэн
«расположившийся на летних пастбищах». Имя действия на -(y)w зафик-
сировано и в языке «Бабур-наме», однако лексический охват его ничто-
жен — в этой форме здесь используется только одно слово uacaw БН
10917, 1235, 13014 «устройство, снаряжение; строй войска, отряд»; причем
возможно параллельное употребление глагольных имен uacaw и йасал,
ср. uacaw йаса- БН 869-10,12219 «приготовиться к бою, выстроиться» и
йасал йаса- БН 1098, 1349 в том же значении. К кругу «форм, характер-
ных для кыпчакских языков» (А. М. Щербак), принадлежит также соби-
рательное числительное на -ат,-аи?лан, используемое наряду с более упо-
требительной в языке «Бабур-наме» формой на -ала: ikaw БН 118, 3192

«вдвое» (ср. разночтения по рукописям: Тур не 104 17 II бу inawi —
БН 14 бу Ш), 6ipaw БН 306 «некто», учцшлан 31915 «втроем»; ср. уччэвъ
«они втроем» в говоре джизакских тюрков (К.)? ъкэвлэн «вдвоем», элтэв-
лэн «вшестером» в говоре ургутских тюрков (Кара-тепа). В слове бузаеу
«теленок» (БН 2855, 7) в языке «Бабур-наме» выпадения в между гласными
на кыпчакский лад не происходит. Из современных говоров тюрков форма
бузэг/бузэг со звонким увулярным -г в ауслауте представлена у тюрков
К.-т., с глухим ауслаутным -Ц!-к — бузэЦ\ббзэк — у барласов; во всех
остальных говорах — бузэв\бузэв. Точно так же в слове йшаЦ ~ йшае
«пеший, пешком» в языке «Бабур-наме» сохраняется конечный увуляр-
ный -Ц в (ср., однако, йайабБН И0 1 6), в то время как в говорах тюрков
в этом слове представлено -в « -Ц —- -г): йдйэв.

В итоге можно сказать, что несмотря на тесное контактирование с дже-
кающим языковым окружением говоры тюрков Самаркандской области,
если не считать факультативных и разрозненных кыпчакских форм, со-
хранили почти в неприкосновенности свою природу йекающих диалект-
ных единиц среднеузбекского диалекта (исключение—говор Г. II).

В говорах тюрков не отмечены огузские языковые черты (если не счи-
тать показателя дат.-напр. падежа -а, использование которого, однако,
как правило, обусловлено определенными фонетическими условиями:
переход г > й в интервокальном положении — туръшъйэ <^ турыиъ +
+ -гз; стремление избежать геминацию — журмэЦэ <^ йурмэЦЦэ^ этэце
<^этэц + -&)\ таким образом, отпадает самый вопрос об отношении
изучаемого говора к огузской группе тюркских языков.

Переходя к анализу грамматических особенностей современных гово-
ров тюрков, отметим использование показателя вин. падежа -н после
основ, снабженных аффиксом принадлежности 3-го лица Щэлэмжъ учъи
чъЦэрдъцжъ> К.-т.),— точно так же, как и в языке «Бабур-наме». В изу-
чаемых говорах обычным является функционирование вин. падежа взамен
род. падежа [Цэлэммъ учъ (К.-т.), этэмнъ кътобъ], что свойственно всем
городским говорам. Как и в говорах самаркандско-бухарской подгруппы,
а отчасти и в джизакском, в изучаемых говорах представлена синтаксиче-
ская заменяемость местн. падежа дат.-направительным: съйърнъ бозоргэ
еэттъ; ългэръ Нъкэлэй вэЦтъгэ Туркъстон крэйъ деръдъ, эндъ Совет
уукумэтъ вэЦтъгэ Озбекъстэи дейдъ (К.-т.), кэлхэзгэ ъшлзйдъ (У.-т.);
[турклэр] Вбсмэтгэ бэр, Чънэргэ бэр (Кара-тепа) «[тюрки] есть в Усмате,
есть в Чинаре». Обе эти особенности функционирования указанных паде-
жей нашли свое отражение и в языке «Бабур-наме».

Как и в языке «Бабур-наме», в современных говорах тюрков наряду
с плеонастическими формами выражения принадлежности 3-го лица ед.
числа (съйнъеъ — У.-т., бъръсъ, учъсъ — К.-т.) наблюдается отсутствие
аффикса принадлежности в определяемом при оформлении определения
род.-вин. падежом не только в случаях типа бъзнъ кэлхэз, но и в причаст-
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ных оборотах (келъннъ келгэндэ пор, сепънъ йэйгэндэ пор «смотри тогда,
когда невеста приходит; смотри тогда, когда приданое развертывают» —
К.-т.); ср. также съз келгэн кун тойдъ бэшлэймъз (У.-т.) «мы начнем пир
в день, когда вы придете» и эрпэ ун (Г. II) «ячменная мука».

Из глагольных форм в говорах тюрков отметим параллельное упо-
требление формы повелительного наклонения 2-го лица ед. числа на -гък,
-гъл (из них последний для современного узбекского языка является уста-
ревшим) — келгън/келгъл, как и в языке «Бабур-наме». Встречающиеся
в говорах тюрков формы типа кэлтърэйдъ, тошъйдъ (К.-т.), боръйдъ
(Г. II); в говоре тюрков Кара-тепа: боръйдъ, кэтъйдъ, кэлъйдъ (ср. форму
настоящего времени кэтъйлэ, кэлъйлэ), эйтэйдъцъз — при существо-
вании в говорах полной парадигмы прошедшего длительного типа йэшэр-
дъм, волэрдъм (К.-т.) могут быть истолкованы как генетически связанные
с прошедшим незавершенным на -$(й) дурэдь, зафиксированным в языке
классической литературы и в частности —-"в «Бабур-наме». Недостаточная
грамматикализация аналитических модальных конструкций (кэлэдълъкэн,
оЦърмъпэн — У.-т., бо:мъкэн — К.-т.) в изучаемых говорах, как и в
языке «Бабур-наме», выражается в том, что между временной основой ж
показателем модальности вклинивается вопросительная частица мъ.
Не находит себе параллели в языке «Бабур-наме» наблюденная в говорах
тюрков форма наст, времени на -on, по наличию которой эти говоры сбли-
жаются с самаркандско-бухарскими, каршинским и шахрисябзским.

В говоре Усмат-тюрк отмечено своеобычное употребление числитель-
ных: бър экъштэ бэллэр келдъ «несколько (буквально: один [по] две-три
штуки) парней пришли»; в параллель этому приведем подобное явление
из «Бабур-наме»: Хосрав-шах подарил Бабуру бгр тпоЦуз am «одну
девятку коней» ж бгр тпоЦуз парча «одну девятку тканей» (БН 9920).

В говорах тюрков спорадически употребляется вопросительное место-
имение не (ср. также в ташкентском и джизакском): невглэмэи (К.-т.)
«что я поделаю», не деймэн «что я скажу», ср. также в говоре кишлака
Кизил джар нэ гунщъ бор ъдъ «что за грех его имелся» — наряду с обыч-
ным нъмэ. Те же самые местоимения зафиксированы в языке «Бабур-
наме», где нэ выражало собственно вопросительное значение (нэ ЦЫсун
БН 21019 «что ему делать?», нё'азгмат быа атланеайбгз БН 257п «в каком
направлении мы отправимся?»), нгжа же чаще выступало в функции неопре-
деленного местоимения (азраЦча тма бгтгдьм БН 31517 «я писал немного
кое-чего», чугурчуЦдт бгр нгма улуграЦ БН 3613_4 «несколько больше
скворца»). В говорах, как в языке классической поэзии, используется
послелог чун (сэн чун «для тебя» У.-т., шунъйчуи «ради этого» К.-т.).

Как и в языке классической поэзии, в современных гово/рах тюрков
может использоваться в самостоятельном, не в служебном значении глагол
эт-, который при этом сливается с указательным местоимением: буйтуп
«этаким образом (делая)», уйтуп «таким образом», шуйтуп «вот таким
образом», Цэйтъв «каким образом» (У.-т.) — явление, которое сохрани-
лось, видимо, также и при поддержке джекающего языкового окружения.

В лексике говоров тюрков может быть отмечен ряд специфических
слов, остающихся за пределами современного узбекского литературного
языка, но употреблявшихся в языке литературы рубежа XV—XVI вв.
и, в частности, зафиксированные в «Бабур-наме». Таковы в говорах слова:
йэвуг «близкий» (ср. весьма частое в языке «Бабур-наме» uawyfy/uawye БН
1997, 234П, 44513 в том же значении), бурк «головной убор» (ср. БН 8 1 8

моголь бурк тйар ЬЫ «он надевал могольский бурк», см. еще БН 20410).
йэйэв «пешком» (ср. БН 1133_4, 11720 ШйаЦ йур-/кэ1~ «(приводить пеш-
ком»). Употребительное в языке «Бабу^-наме» йумуртЦа «яйцо» (БН 1906г
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37120, 2и 37213> 14) отмечено в говорах тюрков Кашка-Дарьинской (Тарагай,
Лангар, Аякчи) и Сухан-Дарьинской областей (Денау, Сари Ассия —
кишлак Илансай), где оно бытует параллельно с тухум (или мояк); в го-
ворах самаркандских тюрков (У.-т. и Кара-тепа) йумуртЦа встречается толь-
ко в отдельных фразеологизмах {онэсънъ йумуртЦэсъдэн чъЦЦэнэм мэнгэ
оргэтэдъ «и тот меня учит, кто [только что] вышел из яйца матери»).

Сопоставление современных говоров тюрков и языка «Бабур-наме»
показывает известную диалектную близость говоров тюрков к той язы-
ковой единице, на которую был ориентирован язык этого произведения,
как в ключевых явлениях грамматической системы (их общность, как из-
вестно, характерна для среднеузбекского диалекта в целом), так и в не-
которых важных фонетических чертах, не говоря уже о многих частных
деталях всех уровней языка. Однако наложение изучаемых говоров на
язык «Бабур-наме» (resp. на так называемую «опорную» для него
языковую единицу) не дает, разумеется, полного совпадения,
если даже и делать скидку на специфику исторического развития
современных говоров тюрков в окружении кыпчакской языковой стихии.

При выяснении исторических отношений современных говоров тюр-
ков к тому средневековому живому андижанскому говору, на который
был ориентирован язык «Бабур-наме», представляется необходимым учи-
тывать следующее. Современные тюрки Узбекистана, которые на памяти
живущих поколений вели полукочевой образ жизни, как правило, до
сих пор основным своим занятием имеют скотоводство, причем давние
традиции этого занятия подтверждаются тем значительным удельным ве-
сом, который скотоводческая лексика имеет в словаре говоров (словарь
их изобилует дифференцирующими наименованиями для всех домашних
животных по полу, возрасту и другим признакам). На рубеже XV—XVI вв.
наряду с оседлыми тюрками — жителями городов в пределах Маверан-
нахра обитали их кочевые и полукочевые сородичи, занимавшиеся ското-
водством 4 1; можно предположить, что кочевые тюрки Мавераннахра имели
в своих говорах некоторые отличия от андижанского «тюрки». Таким об-
разом, можно думать, что андижанское «тюрки» в тот период было не един-
ственным говором на территории Мавераннахар, а существовало несколь-
ко близкородственных говоров тюрков. Допустимо также предположить,
что когда Бабур говорил о соответствии средневекового живого андижан-
ского «тюрки» и языка литературы своего времени, он имел в виду не пол-
ное их совпадение, а прежде всего ориентированность языка литературы
на произносительные нормы этого говора 4 2 (не считая, разумеется об-
щих ключевых явлений грамматической системы). Наблюдения над язы-
ком «Бабур-наме» (данные современных говоров тюрков в известной мере
подкрепляют эти наблюдения) позволяют пересмотреть традиционную
транскрипцию этого произведения как написанного на языке с после-
довательно выдержанной палатально-велярной гармонией гласных, т. е.
поставить под вопрос принадлежность средневекового живого андижан-
ского «тюрки» к строго последовательному «сингармоническому» типу 4 3.

4 1 В этой связи можно сослаться на свидетельства Бабура о том, что тюрки зани-
мались коневодством и овцеводством (БН 11815), что тюркп (вероятно, часть их) в
Самарканде и Хорасане были кочевниками (БН 1738"в); ср. также: А. Н., С а м о й-
л о в и ч, К истории литературного среднеазиатско-турецкого языка, сб. «Мир Али-
Шир», Л., 1928, стр. 1. Естественно предположить, что при вторжении узбеков Шеи-
бани-хана именно кочевые тюрки могли легче оседлых подняться со своих кочевий
и откочевать в гористые местности на юго-западе современных территорий Узбеки-
стана и Таджикистана (именно эта их часть сохранила свое старое наименование
«тюрк» в благоприятствовавших этому условиях жизни в горных местностях).

4 2 Ср. также: А. К. Б о р о в к о в , Алишер Навои..., стр. 98—99.
4 3 Авторы приносят свою благодарность В. М. Жирмунскому, А. Н. Кононову,

А. М. Щербаку, Э. Р. Тенишеву, Г. П. Мельникову, В. К. Журавлеву, прочитав-
шим работу в рукописи и сделавшим ценные критические замечания.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
Р Е Ц Е Н З И И

C.-Chr. Elert. Plrm<»logic studies of
quantity in Swedish bâ ed on material
from Stockholm speakers. — Almqvist
och Wiksell, Uppsala, 1904. 225 стр.

Книга шведского лингвиста К.-К. Элер-
та представляет собой широкое фоноло-
гическое и фонетическое исследование
количественных различий, отмечаемых в
гласных и согласных шведского языка.
Кроме того, она содержит интересную
попытку фонологической интерпретации
п некоторых других важных особенно-
стей этого языка, так пли иначе связан-
ных с количественными различиями.

Как известно, в шведском языке наблю-
дается сложное переплетение ряда фоне-
тических явлений: а) динамического
ударения; б) так называемого тоническо-
го акцента, представленного двумя раз-
новидностями,— топическим акцентом I
и II ; в) количества, выступающего в виде
долготы и краткости \ ласных и согласных
звуков. При этом долгие и краткие глас-
ные в большинстве с.1>ча*>и различаются
также и качеством: например, а краткое
является гласным победного ряда, а дол-
гое — гласным заднего ряда ( ~ а в меж-
дународной фонетической транскрипции),
i краткое является более открытым (— i),
чем / долгое — более закрытое и отли-
чающееся еще дифтонгопдностью. Швед-
скими фонетистами установлено, что
в ударенном слоге либо гласный (V),
либо последующий согласный (С) должны
быть долгими (V: и С:), т. е. при наличии
ударения слог в шведском языке строится
по формуле V: (С) или YC : (С) (возмож-
ный начальный согласный в этой формуле
не учитывается, скобки обозначают фа-
культативность соответствующего эле-
мента). Кроме того, ударенный слог ха-
рактеризуется еще определенным движе-
нием тона и интенсивности, т. е. опреде-
ленным типом слогового (в общеприня-
той терминологии — тонического) ак-
цепта. Указанные различия наблюдают-
ся в парах слов, имеющих разное значе-
ние (см. таб.1, l.j.

С тоническим акцентом I
(традиционное обозначение:')

С тоническим акцентом II
(традиционное обозначение:*)

В неударенных слогах различие долго-
ты и краткости по большей части (однако,
как мы увидим ниже, все же не всегда)
нейтрализуется.

К.-К. Элерт поставил перед собой важ-
ную задачу — дать фонологическую ин-
терпретацию названных выше тесно вза-
имосвязанных явлений. Решению этой за-
дачи посвящена вторая глава («Место ко-
личества в фонологической системе
шведского языка»), представляющая наи-
больший интерес в теоретическом отно-
шении. Ей предпослана небольшая ввод-
ная глава, в которой автор кратко изла-
гает принципы проводимого им фоно-
логического анализа.

Основным рабочим приемом автора
является метод минимальных пар, т. е.
сопоставление таких отрезков текста,
у которых какое-либо различие в значе-
нии сопровождается минимальным кон-
трастом в звучании. Наряду с этим ис-
пользуется метод определения «самосто-
ятельности» и, тем самым, фонологиче-
ской релевантности рассматриваемых
фонетических явлений на основе следую-
щего принципа: «Фонетическое явление
может иметь коммуникативную функцию
лишь в том случае, если оно выступает
в речи вне зависимости от других явле-
ний, обладающих коммуникативной функ-
цией» (стр. 10).

Здесь же К.-К. Элерт отмечает, что он
следует принципам «современной дескрип-
тивной лингвистики» н использует ее
терминологию (стр. 10). Эта установка
автора проявляется в кнпге более всего
в настойчивом стремления к максималь-
ной экономности описания и в последо-
вательном оперировании двумя класса-
ми фонем — «сегментными фонемами»
(т. е. фонемами в обычном смысле слова)
и «просодическими фонемами». Такими
просодическими фонемами, или просо-
демамп, шведского языка К.-К. Элерт
и считает динамическое ударение, тони-
ческий акцент и количество.

Во второй главе прежде всего рас-
сматривается динамическое ударение

Т а б л и ц а 1

< лог типа V : С Слог типа VC : i

'hat «ненависть» 'halt «шляпа»

' mat- в mata «кормить» л matt- в matta «ковер»
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(стр. -18—26). К.-К. Элерт включает его
в состав просодем потому, что находит
в связной речи соответствующие мини-
мальные пары, например: Напх korde pa
'kanten *Он ехал по краю» — Han horde
'рй 'kanten «Он наехал на край».

Эта способность ударения указывать
на смысловые различия составляет его ди-
стпнктпвпую функцию. Кроме того, уда-
рение обладает, по Эле рту, функцией по-
казателя класса морфем (morpheme class-
marking function). Одни классы слов (су-
ществительные, прилагательные, глаго-
лы, т. е. большинство знаменательных
слов, если пользоваться русской термино-
логией) характеризуются ударением
сильной степени, а другие слова'(пред-
логи, союзы и другие служебные слова,
а также местоимения) характеризуются
обычно слабым ударением или отсут-
ствием ударения. По-видимому, точнее
было бы в данном случае говорить о функ-
ции показателя класса с л о в, а не клас-
са морфем: ведь в знаменательном слове
носителем ударения сильной степени мо-
гут быть морфемы разных классов —
и корень (" ledare «руководитель»), и суф-
фикс (leda* rinna «руководительница»), и
префикс С missleda аввоцить в заблужде-
ние*); только на флексии и суффигиро-
ванЕше артикли, действительно, никогда
не падает ударение.

Далее автор рассматривает соедини-
тельную функцию ударения (connective
function). Она проявляется в способности
ударения объединять ряд слов в единое
целое, например: kapten 'Malm «капи-
тан Мальм» (ср. самостоятельно взятое
слово kap'ten), Dagens " Nyheter «Ново-
сти- двя» — название газеты (ср. 'dagens
*hfalte «герой дня»). Наконец, отмечается

еше одна функция ударения, выступаю-
щая в связной речи,— эмфатическая. Она
наблюдается в случаях усиленного уда-
рения (знак"), например, при противо-
поставлении (inte"han, utan"du «не он,
а ты»).

Традиционно шведские фонетисты вы-
деляют (в отдельных словах) четыре сте-
пени ударения: главное, побочное, сла-
бое и нулевое (отсутствие ударения).
Сохраняя эти степени ударения при фо-
нетическом анализе, К.-К. Элерт отста-
ивает мнение, что в фонологическом плане
могут быть выделены только два типа:
ударение сильной степени (главное и по-
бочное ударения являются его аллофо-
нами) и ударение слабой степени. Побоч-
ное ударение не выделяется фонологи-
чески потому» что оно не обладает необхо-
димой самостоятельностью (оно возмошно
только на втором компоненте сложных
слов, первый компонент которых характе-
ризуется тоническом акцентом II). Слабое
и нулевое ударение рассматриваются фо-
нологически как аллофоны ударения
слабой степени, так как дистрибуция их
не связана в языке со смысловыми раз ли-
ниями, а определяется (в изолированных

словах) ритмическим правилом после-
довательной смены слабоударенных и вов-
се неударенных слогов (в связной речи
разграничение слабого и нулевого ударе-
ния вообще ставится под сомнение, см.
стр. 22). В другом месте книги (стр. 200)
К.-К. Элерт говорпт, что только ударение
сильной степени является в шведском
языке фонологически релевантным (точ-
нее было бы сказать: является маркиро-
ванным членом в корреляции ударен-
ностп).

Рассмотрев ударение, автор обра-
щается к фонологическому анализу тони-
ческого акцента (стр. 26—34). Очень
тонко и всесторонне исследуется его ди-
стинктивная функцгш. Говоря о парах
слов, традиционно используемых для
иллюстрации смысл о различительной
функции тонического акцента (типа 'ап-
den «дикая утка» с акцентом I и ' anden
«дух» с акцентом II), К,-К. Элерт спра-
ведливо указывает, что «функциональная
нагрузка» такого противопоставления в
шведском языке (в отличие от норвеж-
ского) невелика: подобных пар сравни-
тельно немного и, к тому же, в большин-
стве этих пар одно из слов встречается
очень редко. Как убедительно показывает
автор книги, гораздо важнее другое про-
явление дистинктивной функции тониче-
ского акцента, а именно его роль при раз-
личении сходно звучащих служебных
морфем в заударном слоге. Так, оконча-
ние -а в формах единственного числа су-
ществптельных общего рода отличается
от суффигированного артикля -а, исполь-
зуемого во множественном числе у одно-
сложных существительных среднего ро-
да, тем, что первая морфема входит в со-
став слова с акцентом II (например,
' flicka «девочка»), вторая же — в состав
слова с акцентом I (например, 'Ъопа
«гнезда»).

Однако важнейшей функцией акцента
II К.-К. Элерт, видимо, считает конструк-
тивную, и именно соединительную функ-
цию. Акцент II указывает на то, что слог,
следующий за ударенным (иногда и ряд
слогов) относится не к другому, а к тому
же самому слову, что и ударенный слог.
Ср.: var* svenska (акцент II)' flagga «наш
шведский флаг» и гаг 'Sven (акцент I)
ska* jlagga «наш Свен поднимет флаг».

Все слоги, объединенные акцентом II ,
составляют его «сферу действия» (domain),
которую К.-К. Элерт обозначает в фонема-
тической транскрипции скобками <( У1

Эта сфера охватывает ударенный слог и
последующий за нпм безударный (напри-
мер: /< ' sven : ska>/ «шведский») или два
ударенных слога, включая и промежуточ-
ные безударные (например /<^'stat: smU

1 Введение этого знака делает ненужным
в фонематической транскрипции Элерта
различение I и II акцента знаками ' и ' ;
вместо них употребляется единый знак
сильного ударения '.
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<(nis: ter'ta:l)/«pe4b премьер-министра»
или /<('no:rdan v vin:) den/ «северный ве-
тер»).

Акцент I, напротив, не имеет конструк-
тивной (соединительной или разграни-
яительной) функции; он не может служить
для различения слов и сходно с ними зву-
чащих отрезков речи, включающих не-
сколько слов; ср. 'g&rden «двор» и
'gar den? «идет ли он?» (с акцентом I
в обоих случаях). На этом основании
К.-К. Элерт считает, что акцент I не мо-

byttavlan «соревнование в обмене» из byt +
tavlan).

Далее в форме наглядной таблицы
К.-К. Элерт сопоставляет ряд возможных
фонологических интерпретаций коли-
чественных различий шведского языка
(причем учитываются и способы обозна-
чения этого сложного явления в фоне-
матической транскрипции). В таблице
в виде примера взято прилагательное vit
«белый» и его форма среднего рода vitt
(см. табл. 2).

Т а б л и ц а 2

В ьачестпе дистинктивного
э ieмента рассматривается:

I. Разница в длитель-
ности

II. Удвоение
III. Дифтонгизация
IV. Место ударения
V. Качество гласного

Долгота обозначается в транскрипции:

а) только как
различие
в гласном

/vi : t/ /vit/

/viit/ /vit/
/\ijt/ /\it/

/vit/ /vit/

б) только как
различие в со-

гласном

/vit/ /vit:/

/vit/ /vitt)

в) как различие
и в гласном

и в согласном

/vi : у /vit:/

/viit/ /\itt/
/vijt/ /vitt/
/vi't/ /vit'/
/vit/ /vitt/

жет быть включен в число «просодиче-
ских явлений, обладающих функцией
фонемы» (with phonemic function, стр. 33).
Таким образом, просодемой оказывается
только акцент II. И здесь, вероятно,
точнее было бы сказать, чю акцепт II
является маркированным членом в кор-
реляции тонического акцента.

Обратившись уже непосредственно
к рассмотрению количественных раз-
личий в шведском языке (стр. 34 и ел.),
К.-К. Элерт прежде всего обосновывает
фонологическую независимость долготы
от динамического ударения. Он доказы-
вает, что принятый в шведской фонетике
тезис о распределении долготы в ударен-
ном слоге по формулам V:(C) или VC:(C)
нуждается в уточнении. С одной стороны,
тины V : С или VC: возможны также
в слогах слабой степени ударения, и даже
возможно их противопоставление в ми-
нимальных парах: различаются, напри-
мер, -vag- с долгим гласным в be* long-
vdgskonstruktion «конструкция бетони-
рованной дороги» и -vdgg- с долгим сог-
ласным в be * tongvaggskonstruktion «кон-
струкция бетонной стены». С другой сто-
роны, краткие гласные встречаются — без
последующего долгого согласного —
и в ударенном слоге, например в па «ну»,
га «что», «не так ли» и т. п., где все фонемы
ударенного слога являются, таким обра-
зом краткими.

Помимо дпетпнктивной функции (при-
меры которой приведены выше), коли-
чественные различия в шведском языке
выполняют разграничительную функцию
(demarcative function), функцию показа-
теля морфемного шва: только на стыке
морфем в сложных словах возможны
слоги с таким соотношением долгих и
кратких звуков, как V : С : (например,

Обсудив все указанные в таблице воз-
можные решения, автор выбирает пер-
вую трактовку (вариалт ев»). При этом,
считая долготу отдельной просодемой,
он отделяет ее от соответствующей сег-
ментной фонемы, которая салю по себе
лишается, таким образом, признака дол-
готы или краткости. Интерпретация ко-
личественных различий, предлагаемая
К.-К. Элертом, принципиально отличает-
ся от традиционного рассмотрения дан-
ного вопроса в шведской науке. Обычно
шведские фонетисты выделяют в швед-
ском языке долгие п краткие гласные
фонемы. Это значит, что различие в парах
слов типа hat «ненависть» и halt «шляпа»,
описывается — по выражению К.-К. Элер-
та — «как различие количества Б сегмент-
ных фонемах» (стр. 16). К.-К. Элерт
отказывается от подобной трактовки,
в частности, потому, что при ней необ-
ходимо выделять в шведском языке слиш-
ком большое количество гласных фонем —
17 или 18 (стр. 42—43). Вместо этого
К.-К. Элерт предлагает во всех случаях
считать долгий и соответствующий крат-
кий звук аллофонами одной сегментной
фонемы (для согласных подобная трак-
товка предлагалась и раньше)3. Долгий
звук (гласный или согласный) оказывает-
ся, таким образом, во всех с чу чаях ком-
бинацией соответствующей сегментной
фонемы и просодической фонемы долго-

2 Так, например К. Виттинг считает
долгие и краткие гласные шведского
языка разными фонемами, а долгие и
краткие согласные — аллофонами одной
фонемы. См.: С. W i t t i n g » Physical
and functional aspects of speech sounds
with special application to Standard Swe-
dish, Uppsala, 1959, стр. 110 — 111 и др.
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ТЕГ 3 . Поэтому, обозначая в фонетической
транскрипции разными знаками, напри-
мер, долгое [а:] и краткое [а], в фоне-
матической транскрипции К.-К. Элерт
передает оба звука одним знаком, добав-
ляя только в случае долготы двоеточие:
/а:/ и /а/ *.

Фонологическое решение, избранное
К.-К. Элертом, представляется вполне
убедительным, если ограничиться рам-
ками ударенного слога. Но мы видели
выше, что, доказывая фонологическую
самостоятельность долготы, К.-К. Элерт
ссылается и на слоги, оказывающиеся
в связной речи неударенными. Если же
мы обратимся к неударенным слогам,
мы не сможем пройти мимо фактов, как
кажется, свидетельствующих о само-
стоятельности, т. е. фонологической ре-
левантности качественных (тембровых)
различий долгих и кратких гласных,
0 способности этих различий выступать
к вне комбинации с различиями дли-
тельности. Речь идет о таких формах, как
неударенное местоимение [vor], [vo]
с кратким, но закрытым гласным (у
К.-К. Элерта в примерах № 35, 36, 44 и
45 на стр. 31 и 33); как неударенные
[dffgens], [sbget] и [slagit] (примеры
№ 30, 33 и 34) — с кратким, но задним
(a]t как неударенное du (пример № 20)
1 т. д. 5 В этих условиях было бы трудно
расценивать звуки [о], [а] и т. д. как
аллофоны, возникающие только в случае
сочетания сегментных фонем / а / , / a / и
т. д. с просодемой долготы. Вероятно, рас-
смотрение долгих и кратких гласных,
различающихся по тембру, в качестве
двух соотносительных классов сегмент-
ных фонем не может все-таки считаться
снятым с повестки дня, хотя решение Элер-
та, несомненно, подкупает своей строй-
ностью и простотой.

Что касается долготы согласных, то
она в громадном большинстве случаев
обусловлена в шведском языке фактом
краткости предшествующего ударенного
гласного. На этом основании можно бы-

3 Понимание количественных различий
в шведском п норвежском языках как
просодической корреляции, а не как раз-
личий в сегментных фонемах, выдвинуто
сейчас (с другой аргументацией) и в со-
ветской германистике. См.: С Д. К а ц-
н е л ь с о н , Сравнительная акценто-
логия германских языков, М.— Л., 1966,
стр. 81—86.

4 Впрочем, такой тип записи приме-
нял, при ином теоретическом осмысле-
нии фактов, уже и Виттинг (указ. соч.,
стр. 112—113).

5 Важность учета подобных фактов при
фонологической интерпретации шведских
долгих главных уже раньше отмечал
Л. Р. Зиндер (см.: Л. Р. 3 и н д е р, Из
заметок до фонетике современного швед-
ского языка, «Докл. и сообщ. филол. фак-
та [ЛГУ]*, вып. 1, 1949, стр. 199—203).

ло бы, как это делают некоторые авторы,
отказаться от обозначения долготы в со-
гласном. Но К.-К. Элерт стремится учесть
в этом вопросе и данные неударенных
слогов. Он подчеркивает, что в известных
случаях долгий согласный может встре-
титься и после неударенного гласного
(стр. 42) и это говорит о самостоятель-
ности долготы согласных, а значит и о
целесообразности ее специального обоз-
начения в фонематической транскрип-
ции.

В последующих главах книги (стр. 47—
191) излагаются результаты очень тща-
тельного, проведенного на высоком уров-
не экспериментального и статистическо-
го исследования длительности звуков
в шведском языке. Подобного исследова-
ния до работы К.-К. Элерта не было. Со-
ставленный автором текст, послуживший
материалом для анализа, включает спи-
сок отдельных слов и список коротких
(в среднем длиной в десять слогов) пред-
ложений, содержащих в ударенных сло-
гах все долгие и краткие гласные швед-
ского языка в различных комбинациях
с последующими согласными (оба списка
помещены на стр. 56—71). Были произ-
ведены магнитофонные записи всего тек-
ста в исполнении коренных стокгольм-
цев (студентов университета), причем
большая часть материалов прочитыва-
лась перед микрофоном десять раз, в том
числе один раз в быстром темпе. Затем
были получены спектрограммы, осцилло-
граммы, кривые интенсивности и кривые
высоты тона для всего записанного ма-
териала (они выборочно воспроизведены
на стр. 74—79). Текст в рамках отрезков,
подлежавших исследованию (ударенный
гласный и непосредственно следующий
за ним согласный), сегментировался на
фоны (процедура сегментации описана
на стр. 82—96), производилось измере-
ние длительности всех выделенных сег-
ментов, подсчитывалпсь для нормального
темпа речи арифметические средние и
дисперсия по каждому звуку в каждой
рассмотренной позиции (см. стр. 86—
108). Данные произведенных подсчетов
были подвергнуты затем всестороннему
анализу, отдельно по гласным (стр. 109—
140) и по согласным (стр. 141—157).

Выяснилось, что длительность крат-
ких гласных составляет в шведском
языке в среднем около 65% длительно-
сти соответствующих долгих. Как и в ря-
де других языков, длительность открытых
гласных несколько больше длительности
закрытых (см. диаграммы на стр. 113
и описание на стр. 122—124). Лабиализа-
ция и принадлежность к заднему или
переднему ряду не оказывают сколько-
нибудь существенного влияния на дли-
тельность гласных. Последующий звон-
кий или фрикативный согласный вызы-
вают увеличение длительности. Перед
супрадентальными и дентальными со-
гласными длительность гласного в среднем
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больше, чем перед лабиальными, пала-
тальными и велярными. Длительность
гласных в односложных словах больше,
чем в многосложных, а в двусложных сло-
вах с акцентом I больше, чем в двуслож-
ных же с акцентом II.

Анализируя данные о согласных, сле-
дующих непосредственно за ударенным
гласным, автор устанавливав что дли-
тельность кратких согласных составляет
по материалам списка отдельных слов
80%, а по материалам списка предложе-
ний 75% длительности долгих. Разница
эта связана с наличием при чтении пер-
вого списка коротких пауз между слова-
ми, с удлиняющим воздействием этих
пауз на последнюю часть слова," что осо-
бенно заметно в случае кратких* соглас-
ных. Глухие согласные характеризуются
большей длительностью, чем звонкие.
Предшествующий закрытый гласный
увеличивает длительность согласного,
предшествующий открытый несколько
сокращает ее. Длительность согласных
оказывается большей в односложных сло-
вах, как это наблюдатся и в отношении
гласных, и, в противоположность тому,
что отмечено для гласных,— в словах
с акцентом II, особенно при их изолиро-
ванном произношении.

Далее в книге излагаются данные
о суммарных длительностях отрезков,
состоящих из ударенного гласного и сле-
дующего за ним согласного (стр. 158—
163) и о соотношениях длительностей
гласных и последующих согласных
(стр. 163—178). Автор подчеркивает, что
для распознавания фонологической дол-
готы и краткости в процессе восприятия
шведской речи существенны не абсолют-
ные величины длительности кратких и
долгих гласных и согласных (характе-
ризующиеся значительной дисперсией),
а величины относительные, именно соот-
ношение длительностей гласных и по-
следующих согласных в рамках ударен-
ного слога (V/C ratio). В то же время наи-
более точное соответствие данных физи-
ческих измерений единицам, устанавли-
ваемым лингвистическим анализом, по-
лучается при сравнении отношения ве-
личины V/C к величине V/C: в парах,
различающихся только распределением
долготы/краткости (например, sot — и

sb'tt) в произношении одного и того же
лица. Интересно заключительное замеча-
ние автора, что «в языках типа швед-
ского ключом к различиям количества не-
сомненно является, наряду с отношением
длительности ударенного гласного к дли-
тельности*ударенного согласного и к дли-
тельности окружающих звуков, также и
качество гласного» (стр. 190).

В последней главе (стр. 179—189) рас-
смотрены различия в длительности глас-
ных и согласных между дикторами-муж-
чинами и дикторами-женщинами, инди-
видуальные различия, связанные со сред-
ним темпом речи диктора, а также специ-
фические особенности, обнаруживаю-
щиеся при быстром чтении текста.

В целом экспериментальная и стати-
стическая часть книги К.-К. Элерта бес-
спорно является не только важным
вкладом в науку о шведском языке, но
и прекрасным образцом современного
фонетического исследования. По поводу
этой части можно было бы высказать толь-
ко некоторые пожелания о дополнитель-
ном выяснении тех или иных вопро-
сов. Так, было бы очень интересно и важ-
но исследовать долгие звуки в неударен-
ных слогах. Данные такого рода могли
бы сыграть существенную роль при окон-
чательном решении вопроса о фоноло-
гической интерпретации шведского ко-
личества. Кроме того, было бы любо-
пытно подробнее рассмотреть произно-
шение долгих и кратких звуков при бы-
стром темпе речи (в книге этой теме по-
священа всего одна страница). Но для осу-
ществления этих пожеланий пришлось
бы провести новое исследование по объ-
ему и трудности, вероятно, не меньшее,
чем проведенное.

В заключение нужно сказать, что ор-
ганическая связь фонетического и фо-
нологического аспекта — существенное
достоинство книги К.-К. Элерта, делаю-
щее ее особенно интересной и ценной 6.
С. С. Маслова-Лашанская, Ю. С. Маслов

6 Отметим рецензии на книгу
К.-К. Элерта, опубликованные И. Лехис-
те («Word», XXI, 2, 1965) и Н. Хас-
сельму «Scandinavian studies» (XXXVII,
3, 1965).

Т. В, Гамкре.гидзе, 1\ И. Мачава-
риани. Система сонантов и аблаут в
картвельских языках, под ред. и с пре-
дисл. Г. В. Церетели. — Тбилиси, изд-во
«Мецниереба», 1965. 057 -f 512 стр.
[на груз, яз.; резюме на русск. яз.:
стр. 381-473].

Рецензируемая кннга представляет со-
бой наиболее важный вклад в картвели-
стику со времени появления в начале

20-х годов основополагающих работ
А. Шанидзе об умлауте в сванском и о
личных префиксах в грузинском глаго-
ле. В течение многих лет в будущем эта
книга будет служить главным справоч-
ником по исследуемым вопросам. В кни-
ге рассматриваются основные проблемы
картвельской фонологии и общей мор-
фологии, причем учитывается вся пред-
шествующая литература, начиная от Ца-
гарели, Марра и Шанидзе и кончая по-
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следними публикациями на грузинском,
русском и зарубежных языках. В то же
время рецензируемая книга отнюдь не
является просто сводкой прошлых дости-
жений; важность ее заключается в том,
что в ней применяются новые методы и со-
держатся оригинальные мысли. Книга
представляет собой великолепный син-
тез всех имеющихся сведений о прото-
картвельском, в результате чего полу-
чается хотя и предварительная, но строй-
ная картина структуры протокартвель-
ского и тех инноваций, которые с тече-
нием времени привели к образованию
исторически засвидетельствованных карт-
вельских языков.

Книга открывается предисловием
Г. В. Церетели (стр. 09—029, перевод
на русский язык — стр. 031—051), где
дается интересный обзор эволюции и
современного состояния сравнительно-
исторического изучения картвельских
языков. Здесь справедливо подчеркивает-
ся важность структурного анализа всех
фонологических данных, являющегося
основой реконструкции более ранних
морфологических моделей, указывается
на роль метода внутренней реконструк-
ции и на необходимость установления
относительной хронологии фонемных ин-
новаций, которые привели к диалектной
дифференциации протокартвельского.
Сравнительно-исторический метод, с ус-
пехом применявшийся в индоевропей-
ской лингвистике, сохраняет силу также
и при изучении языков других семей,
даже в том случае, если исторические
данные отсутствуют и нам приходится
полагаться на структурный анализ со-
временных данных. Излагая суммарно
другие положения рецензируемой книги,
Г. В. Церетели вкратце затрагивает
проблему генетических связей так назы-
ваемых кавказских языков. Его слова:
«Изучение вопросов о генетических свя-
зях между этими языками только в том
случае может быть плодотворным, если
после исследования в синхронном плане
структур отдельных языков будут вос-
становлены путем сравнительной и внут-
ренней реконструкции структурные мо-
дели отдельных групп языков (абхазско-
адыгейских, нахско- дагестанских), как
это мы имеем теперь для картвельских
языков, будут выяснены черты сходства
и расхождений со сравнительно-типоло-
гической точки зрения...» (стр. 048; гру-
зинский текст, стр. 026—027) будут при-
ветствоваться многими как иредостереже-
ние против преждевременных гипотез
и далеко идущих обобщений в изучаемой
области, а также как здравая программа
для будущих исследований.

Цель настоящей работы авторы сами
формулируют следующим образом: «На-
стоящая работа ставит себе целью рекон-
струкцию и структурный анализ обще-
картвельских языковых моделей на фо-
нологическом и морфологическом уровнях

и описание в хронологической последо-
вательности структурных трансформаций,
приведших к преобразованию исходного
языкового состояния в исторически за-
свидетельствованные языковые системы»
(русское резюме, стр. 387). Книга рас-
падается на две части, первая из которых
посвящена изучению сонантов в прото-
картвельском и их судьбы в картвель-
ских языках (стр. 21—171; русское ре-
зюме, стр. 388—413), вторая часть посвя-
щена исследованию явлений аблаута в
протокартвельскоми в современных карт-
вельских языках (стр. 175—379; русское
резюме, стр. 429—467). Последняя часть
завершается общим описанием фонемной
структуры корней и аффиксов в прото-
картвельском в соответствии с их рекон-
струкцией в рецензируемой книге, а так-
же содержит очерк путей развития этой
системы в различных картвельских язы-
ках и некоторые гипотезы о происхож-
дении протокартвельской системы и ее
типологических связей с индоевропей-
ской системой, реконструируемой Е. Ку-
риловичем и Э. Бенвенпстом.

Основным тезисом первой части являет-
ся существование в протокартвельском
особого класса сонантных фонем, нахо-
дящихся в оппозиции к двум классам
гласных и согласных. Эти сонанты по
своим функциям определяются одновре-
менно как слоговые ядра и как марги-
нальные неслоговые элементы. Сонанты
/w/, /у/, /г/, /1/, /т/, /п/ имеют гласные
и согласные аллофоны, определяемые
на основе дистрибуции — /и/ и /w/, Д/ и
/У/» 1х! и /г/ и т. д. Слог сам по себе счи-
тается основной фонемной единицей, ко-
торую авторы, к сожалению, оставляют
без определения.

Отправным пунктом исследования
является дистрибуция в картвельских
языках w и и. Последние являются раз-
личными фонемными единицами, тесно
связанными фонетически. Авторы пока-
зывают, что такое положение является
вторичным: в более ранней системе w и и
были аллофонами одной и той же фоне-
мы /w/. Особенно интересен рассматри-
ваемый в книге грузинский материал.
В древнегрузинском не только разли-
чались /w/ и /и/, но также существовала
ОППОЗИЦИЯ билабиального /w/ и лабио-
дентального /v/. Как убедительно пока-
зывают авторы, эта последняя оппози-
ция была вторичной (она элиминирована
в современном грузинском); дается сле-
дующее объяснение происхождения этой
оппозиции: в начальной позиции высту-
пало /v/, в позиции после гласных — /v/
(tav-i «голова»), в позиции после соглас-
ных перед гласным — /w/, например в
tw-is-i «свой», в позиции между соглас-
ными — /и/, например в sastunal-i «по-
душка». Авторы указывают, что в гру-
зинском отмечается лишь несколько
случаев, противоречащих этим правилам;
можно полагать, что по мере будущих
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исследований их число будет уменьшать-
ся. Подобным же образом показано, что
/i/ и /у/ являются аллофонами ,у/ в про-
токартвельском. Дистрпбуционные прин-
ципы здесь в общем те же. Однако дока-
зательная сила этих прттнцпиов в данном
случае — меньше в связи с низкой частот-
ностью /у/, элиминацией этой фонемы
в грузинском, а также в связи с тем, что
альтернация у <— i не засвидетельствована
в морфологической системе за исключе-
нием окончания им. пад.

Авторы сделали важный шаг вперед,
связав в своих исследованиях фонемы
/г/, /1/, /т/ и /п/. В современных карт-
вельских языках, как и в древнегрузин-
ском, эти единицы выступают в качестве
согласных; однако всегда было очень
трудно вскрыть правила соответствии
между нпми в картвельских языках. Эти
трудности снимаются, если допустить
существование гласных аллофонов в про-
токартвельском. В грузинском, напри-
мер, они утратили в некоторых позициях
свою силлабическую природу и разви-
лись в согласные, что обусловило появ-
ление в этом языке сложных консонант-
ных сочетаний в начальной позиции:
ср. *4i\de «скала» ^>k'lde. В других пози-
циях развились анаптиктические гласные,
например *k'rt1nis «клюет» > k'ort'nis
в то время как в nisk'arti «клюв» перед на-
ми нормальная ступень гласного. Боль-
шая часть этого раздела книги посвяще-
на описанию истории этих гласных алло-
фонов в различных картвельских языках.
На тембр анаптпктлческих гласных ока-
зало влияние много факторов, особенно
тембр гласного предшествующего слога,
а во многих позициях согласный элемент
исчез. В рецензии невозможно детально
показать, как авторы доказывают свои
положения, или рассмотреть все привле-
каемые этимологические сопоставления.
В общем авторам удалось таким путем
дать ясную и стройную картину отно-
шений между фонематическими систе-
мами картвельских языков — отноше-
ний, которые до последнего времени были
сформулированы очень туманно. Огра-
ничусь некоторыми общими замеча-
ниями.

Изучение фонемной дистрибуции иг-
рает важную роль в исследовании авто-
ров. В качестве особо поучительного
в э'юм отношении примера можно сослать-
ся иа их блестящий анализ судьбы ко-
нечного -I в запском и сванском (стр. 77 —
83, русское резюме стр. 401—405). Такая
процедура нередко ведет к интересным
гипотезам, позволяющим интерпрети-
ровать фонемные единицы, находящиеся
в дополнительной дпетрлбуцтш как ал-
лофоны одной фонемы. Однако дополни-
тельная дистрибуция пе всегда достаточ-
но доказательна: полученная таким об-
разом интерпретация фонем часто нуж-
дается в подкреплении дополнительными
данными, фонетическими или морфоло-

8 Вопрос-1 я з и к о з н а т ч , Хя 6

гическими. В английском языке / h- / и
/ - л/ находятся в дополнительной ди-
стрибуции, но они обычно (главным об-
разом по фонетическим соображениям) не
интерпретируются как аллофоны одной
и той же фонемы. Если /и/ и /w/ во многих
языках интерпретируются как аллофо-
ны одной и той же фонемы, то это не толь-
ко потому, что они находятся в допол-
нительной дистрибуции, но п в связи
сих фонетической близостью иморфоф^-
нематичеекпми отношениями. Однако в
случае, когда один или более аллофонов
представлены нулем, фонетические кри-
терии не могут применяться, причем при
рассмотрении соответствующих явлений
требуется большая осторожность. В этой
связи таблицы на стр. 135 и 139 имеют
определенный теоретический интерес. На
этих таблицах, согласно авторам, пока-
зано, что протокартв. /si; в грузинском
представлено нулем перед t (но сохра-
няется в sastunali «подушка») и в каче-
стве /s/ во всех других позициях. В зан-
ском в начальной позиции оно представле-
но нулем перед /а/ и /е/ и перед /// и /t/,
перед ji-l оно представлено /s/ или
нулем, а во всех других позициях — как
/s/. В сванском оно представлено /s/
в большинстве позиций, но как /1-/ в на-
чальной позиции перед /а/ и /е/, а
в той же позиции перед /i-/ — как /1/
и /s/. Возможно что, в указанных
таблицах принимаются во внимание
все имеющиеся данные, однако об-
щая картина, получающаяся при их
рассмотрении, носит чрезвычайно пу-
танный характер и труднодоказуема с
фонетической точки зрения.

Авторы не дают объяснения странным
колебаниям в репрезентации протокартв.
/S]/. Выводы, делаемые авторамп, ко-
нечно, были бы усилены, если бы были
приведены аналогичные данные в отно-
шении /zi/, /ci/, /c'i/ и f$ij, К сожалению,
таких данных нет. В некоторых своих
частях таблицы основаны на очень огра-
ниченном материале. Так, авторы осно-
вывают соответствия груз, /s-1, занск.
/нуль/, сванск. /1-/ перед /-а/ и /-i/ на
идентификации префиксов груз, sa-, si-,
занск. о-, i- и сванск. Za-, li~, имеющих
одинаковые морфологические функции.
Предполагается, что все указанные пре-
фиксы восходят к двум протокартвель-
ским префиксам s±a- и syi-. Авторы ие при-
нимают во внимание возможности, что
занекпе префиксы о - и Г- могут соответ-
ствовать не груз. 5а- и si-, а груз, префик-
сам а- и г-, которые засвидетельствованы,
правда, в изолированных случаях тииа
adgili «место» (ср. sadaomi «стоянка»)
и isari «стрела». Для протокар!вельского
можно предположить несколько префик-
сов: гласные префиксы a-, i- и пр фиксы
с начальными s\- n 1-. Гласные префиксы
преобладали в занском, f-префиксы —
в сванском, si -префиксы — в грузинском,
причем в грузинском наблюдались изо-
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лированные следы гласных префиксов,
а в грузинском и занском, возможно, не-
которые следы /-префиксов (nerc1 q' v-i
«слюна» *•"- lerc'^va). Такое объяснение
менее изящно и более сложно, чем то, ко-
торое предлагается в рецензируемой кни-
ге; однако критерии изящества и просто-
ты не являются обязательными, а иногда
сбивают исследователя с толку. Всегда
имеется опасность, что механическое ис-
пользование принципа дополнительной
дистрибуции может привести к излиш-
нему упрощению реконструируемой мо-
дели. 13 праяьыке следует допустить су-
ществование многих фонемных и морфо-
логических показателей, которые невоз-
можно вскрыть таким путем. Авторы
сами допускают такую возможность на
стр. 373 (русское резюме, стр. 470), по-
лагая, что фонематическая система про-
токартвельского, видимо, была более
сложной, чем отдельные системы истори-
чески засвидетельствованных языков.
Теоретически также возможно, что в при-
токартвельском была известна фонема
(1), оглушенное I, и что эта фонема встре-
чалась как раз в некоторых из тех пре-
фиксов, о которых говорилось выше.

В этой связи мне хотелось бы упомя-
нуть о дистрибуции / w / п / и / в грузин-
ском. Обе эти фонемы встречаются в по-
зиции между согласными. Авторы пока-
зывают, что непонятное присутствие / w /
в таких позициях во многих случаях
можно i бъяснить морфологической ана-
логией. Форма 3-го лица аориста то-
k'wd-a «он умер» вместо *nw-k'ud-a воз-
никла благодаря такой аналогии; един-
ство морфемы сохраняется в языке в том
случае, если / w / и / и / — независимые
фонемы. Регулярная альтернация /w/ и
/ и /, напротив, сохраняется тогда, когда
семантическая связь между этимологи-
чески соотносимыми формами разор-
вана, например v-h-k'wet «я режу», но
sa-Vut-ar-i «собственный» (стр. 49). В слу-
чае глагольных форм хотелось бы обра-
тить внимание на один фактор, который,
возможно, во многом способствовал этим
аналогическим преобразованиям: практи-
чески во всех типах аористных парадигм,
транзитивных и нетранзитивных, тема-
тических и атематических, число слогов
в формах ед. числа одинаково (один или
два слога): v-Wal «я его убил», 3-е лицо —
k'l-a', v-su «я выпил», 3-е лицо — sw-a\
v-swer «я потрудился», 3-е лицо — swr~a
v-e'er-a «я написал», 3-е лицо — с'ег-а.

Неожиданные формы ft'wd-a, swr-a
и т. д. отвечают этому принципу изосил-
лабизма, тогда как ожидаемые формы
*-k'ud-a, *~sur-auimi бы в разрез С общей
моделью. Этот же принцип, видимо, дей-
ствовал также в занском и в сванском.
В случаях, где этот принцип не прово-
дится и где трудно доказать действие
морфологической аналогии, возможно,
однако, что оппозиция -СиС-—CwC-
отражает более раннюю оппозицию между

-СиС- (нулевая ступень -CweC- пли
-CwaC-) и -CwC- (нулевая ступень -С е< '-
или -Си'аС-) с лабиализованным началь-
ным согласным.

^Во второй части книги, посвященной
аблауту п его функциям в глагольной и
именной системе, отправным пунктом
является рассмотрение хорошо пзвестных
альтернаций гласных в некоторых изо-
лированных глагольных формах древне
грузинского: r-dr-eh' «я сгибаю», аорпп
v-dr~ikJ-e, непереходная форма v-drk'
-еЪ-i «я сгибаюсь», аорист v-der-k\ '.\ г
лицо dr-k'-a1. Сопоставление с занскнм
показывает, что этот тип, непосредствен
но представленный только в изолиро-
ванных случаях, восходит к протокарь
вельскому периоду. На основе умелого
рассмотрения всех имеющихся даннм\
авторы приводят к выводу, что тип аль
тернацтш является постоянным призна-
ком в протокартвельской морфологии:
нулевая ступень корня означает наличие
полной (нормальной) ступени суффикса,
а полная (нормальная) ступень корня
означает наличие нулевой ступени суф-
фикса — поразительная параллель ин-
доевропейским альтернациям, описан-
ным Бепвенистом. Наличие так назы
ваемой редуцированной ступени -i- обус-
ловливает некоторые трудности, на ко
торые авторы указывают, не пытаясь р
шить поднятых проблем. Разбираемы,
альтернации гласных имеют определен-
ные морфологические функции: полная
или редуцированная ступень суффикса
встречается в транзитивных формах, а ну-
левая ступень суффикса — в интранзи
тивных, Mutatis mutandis та же морфо
логическая модель повторяется в первич-
ных глагольных основах: форме v-dr-eh
соответствует v-cwet «я изнашиваю», фо]>
ме v-dr-ik'-e— аорист v-cw-it-e, форме
v-dr-k'-eb-i — пассив v-civt-eb-i, формам
v-derk'-, dr-k'-a — формы * v-cwet (не npt\i
ставленная в древнегрузинском) и cwt--
(3-е лицо). Такая система наблюдаете,;
в грузинском; в занском она была эли
минирована после генерализации нулевой
ступени корня. В занском нет следог
формы *dar-k\ соответствующей rpj ;
v-der~k\ нет в нем и следов ступени
корней типа t'ep-, civet-, gem- (стр. 217,
В этом отношении сванский особеш:
интересен, ибо в подавляющем больший
стве глаголов посредством аблаута гла.
ных различаются транзитивные и не
транзитивные формы (стр. 207 и 211,
Одноморфемный тип в сванском точно с<>
ответствует тому, который реконстр\
ируется для грузинского.

1 По мнению авторов, эти формы, как >
параллельные к'г-еЪ-, k'r-ib-e, kJer-
и k'r-b-, разлагаются на корневую част
*der- и *kfer- и суффиксы -ек" и -еЬ. По
следние хорошо известны, однако встр*
чаемостькорней^ег-иАг'ег не показан i
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Модель аблаута двуморфемных форм
нарушается наличием презентных форм
типа v~c'r-i «я режу», аорист v-c'er.
В презентных формах как корень, так и
суффикс имеют нулевую ступень, что
противоречит общей модели. Авторы
преодолевают эту трудность, допуская,
что -I развилось из протокартвельского
-еу. Эта форма суффикса -еу споради-
чески засвидетельствована в сванском и,
возможно, даже в занском, что подтвер-
ждается анализом занского i-Vve-n ««жа-
рится», где -е-<С~ау-, являющегося отра-
жением -еу- в протокартвельском. Парал-
лелизм между занск. i-c've-n и груз.
i-c'u-is—полный. Не известны какие-
либо другие примеры развития в гру-
зинском -еу- в -£-; совершенно неубеди-
тельно указывать, как это делают авторы,
что это развитие легко объясняется фо-
нетически, ссылаясь при этом на латин-
ский язык (стр. 228, примеч. 1). Авторы
могли бы указать на формы сравнитель-
ной степени в грузинском, глагольное
происхождение которых они допускают,
например u-k'et-ey-s «лучший». Если это
форма глагольного происхождения, то
перед нами явный случай презентных
форм на -еу, т. е. ожидаемая форма. Од-
нако в рассматриваемых формах наблю-
далось развитие -еу- > -е-, а не -еу- >
-t-. Вопрос в целом остается открытым.

В грузинском языке есть еще одна па-
радигматическая модель, при рассмотре-
нии которой возникает ряд проблем. Ре-
шение, предложенное авторами, имеет
далеко идущие последствия для понима-
ния протокартвельской фонематической
системы. В грузинском есть целый класс
глаголов, которые в форме аориста имеют
суффикс -е, но корень которых имеет пол-
ную, нормальную ступень: v-c'er-e
«я написал», v-tal-e «я обтесал», v-qoc-e
«я убил». Этот аористный тип является
старым, что видно из сравнения с зан-
скпм. Как можно объяснить здесь полную
ступень корня? Нулевую ступень нель-
зя признать недопустимой в этих фор-
мах — формы этого типа с нулевой сту-
пенью засвидетельствованы в древне-
грузинском. Полная ступень вокализма
корня истолковывается как морфологи-
ческая характеристика этих глаголов и
объясняется как отражение удлиненной
ступени гласных в протокартвельском.
Формы v-c'er-e, v-tal-e, v-qoc-e представ-
ляют, согласно этой гипотезе, иротокартв.
*w-'*cer-e} w-tal-e, w-qoc-e2.

Авторы не принимают во внимание
то обстоятельство, что гласный в этих
корнях является изначально долгим, так
что и презентнаяиаористная формы имеют

2 Может возникнуть вопрос, следует
ли этот последний глагол идентифици-
ровать с арм. хос-ет «я повреждаю, ра-
ню». Является ли армянское слово заим-
ствованием из грузинского или грузин-
ское — заимствованием из армянского?

долгие гласные:* v-s-c'er и v-c'er-e. Я счи-
таю, что эту возможность нужно исклю-
чить. Это видно из таких примеров: v~s-
Vex «я разбиваю» (аорист ga-v-Vexe)\
производной формой пассива является
v-Vq'-d-eb-i<d*v-t'x-d~eb-i, в которой явно
обнаруживается краткий гласный, чере-
дующийся с нулем. Ср. также v-h-xetk
«я расколи i это» (аорист ga-v-xetk-e), пас-
сив v-sk-d-eb~i<^v-xtk-d-eb-i. Это означает,
что в протокартвельской фонемной систе-
ме оппозиция долгих н кратких гласных
носила фонематический характер, т. е.
перед нами оппозиция, не известная в гру-
зинском и занском и сохраненная только
в некоторых сванских диалектах. Перво-
начальная оппозиция w-c'er -~ w-c'er-e
в протокартвельском отражается в гру-
зинском в виде оппозицип синкопирую-
щих и несинкопирующих глаголов. Этот
важный вывод, допущение долгих глас-
ных в протокартвельском, получен толь-
ко на основе внутренней реконструкции
и подтверждается некоторым дополни-
тельным материалом. Для некоторых
корней с несинкопированным гласным
в аористе в сванском возможно найти
этимологические соответствия с долги-
ми гласными с той лишь разницей, что
здесь долган пуиень распространилась
аакже на процентную парадигму: груз.
c-hvr-ao <я дую» и;з с-Ьег (стр. 2/i0),
аорист -I bet с, соошитстнует сванская
форма нас г. времени -xiv-a-bet-e, аорист
ot-bel (стр. 254). Интересно отметить, чти
в случаях наличия именных форм от того
же корня последние имеют краткую сту-
пень: berg «мотыга», но ad-berg-e «мо-
тыжить» (стр. 249—251). В грузинском
нет данных, которые непосредственно
подтверждали бы существование оппо-
зиции «долгий — краткий гласный»; од-
нако следы этой оппозиции встречаются
в занском. В тех формах, где допускается
наличие долгого протокартв. /о/, в зан-
ских формах всегда находим <?, а не и
или i « о ) , которые обычно соответ-
ствуют иротокартвельскому краткому /о/,

Альтернации в именных парадигмах
более просты и засвидетельствованы глав-
ным образом в так называемых синкопи-
рующих именных основах в грузинском
(при этом именная ступень генерализу-
ется в занском и в сванском), таких, как
cvar-i «роса», род. падеж cvr-is-a, mk'erd-i
«грудь», род. падеж mk'rd-is-a (древ-
негрузинский) в противоположность
к'аг-i ~~ род. падежk'aris-a, vel-a «иоле»,
род. падеж vel-is-a. Однако в двумор-
фемных основах наблюдается такая же
альтернация, как и в глагольных осно-
вах — два типа: tes-l- «семя» и кт-аг-
(кт-аг) «муж». В системе имени эти яв-
ления аблаута, видимо, не имеют особой
функции — они носят чисто фонематиче-
ский характер и в общем не могут быть
предсказаны. Аблаут, несомненно, сыг-
рал более важную роль в протокарт-
вельском. В картвельских языках либо

8*
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одна, либо другая ступень гласного была
генерализована в пределах парадигмы;
сравнение груз, k'ud- «хвост», занск.
k'ud-el- и сванск. ha-Wwad дает возмож-
ность допустить протокартвельскую па-
радигму с чередующимися формами
к'wad- ~~ k'ud-, употреблявшимися в со-
ответствии со ступенью непосредственно
следующего падежного суффикса имени
(стр. 285).

Рассматриваемая часть книги заклю-
яается обзором структуры корня в прото-
картвельском (изучаются как корневые,
так и аффиксальные морфемы). Как и сле-
довало ожидать, структура суффиксаль-
ных и префиксальных морфем носпт не-
сомненно нерегулярный характер. В кни-
ге показано, как на основе протокарт-
вельских прототипов возникли соответ-
ствующие структуры в картвельских
языках. Во многих случаях авторам уда-
лось установить относительную хроно-
логию последовательных инноваций в
картвельских языках. Они убедительно
показали, что полный вокализм таких
занских форм, как goyori «собака», oxor-i
«дом» является вторичным, что началь-
ные сочетания в грузинском во многих
случаях можно объяснить на основе
преобразования гласных сонантов в со-
гласные, что непоследовательности в со-
ответствиях между грузинским и запским
I и г; о, и и i; а, о и е можно считать впол-
не регулярным явлением.

В важной книге, которую мы рецен-
зируем, не только решаются многие проб-
лемы, но одновременно сами предложен-
ные решения порождают новые вопросы.
Особенно неприятной является пробле-
ма y/i. Нет явных данных морфологи-
ческой альтернации -ye-j-ya- или -ey-f-ay-
и -1-, сопоставимой с той, которая за-
свидетельствована для других сонантов.
Природа редуцированной ступени i глас-
ного е — неясна; имеется очень немного
однослоговых именных морфем с глас-
ным i t причем они с трудом подводятся
под ту модель, которую реконструируют
авторы. Между тем тщательное изучение
очень древних заимствований из сосед-
них языков (греческого, армянского,
иранских) могло бы пролить свет на
предысторию картвельской фонологии,
возможно даже подтвердить некоторые

гипотезы авторов или показать их не-
правильность. Особенно многообещаю-
щим в этом плане представляется изу-
чение отношений между литературным
армянским и картвельскими языками, в
первую очередь — занекпм. Древние
заимствования из кавказских языков
также следовало бы принять во внимание.

На последних страницах книги де-
лаются некоторые гипотезы о природе
протокартвольской системы. Указы-
вается, что частотность гласного /о/
очень невелика и что он не принимает
участия в каких-либо морфологических
альтернациях. Во многих случаях можно
показать, что этот гласный развился из
-we-j-xia-. Если /о/ признать вторичным
в протокартвельском, то остается систе-
ма, состоящая из двух гласных: /е/ п /а/
(с удлиненными ступенями последних
/ё/ и /а/, варьирующимися с нулем). По
мнению авторов, ,ло свидетельствует о
существовании еще более древней систе-
мы с одной гласной фонемой, представ-
ленной свободно плрьируемыми алло-
фонами [е] и [а]. Сам аблаут, согласи о
авторам, обусловлен переменой места
ударения (ударение янлястся фонемати-
ческим, если оно пссот определенные
морфологические функции). Такая си-
стема с одним гласным наряду с очень
сложной системой согласных напоминает
фонемную модель, реконструируемую не-
которыми лингвистами (Лллен, Кейперс)
для языков северо-западного Кавказа 3 .

Тезисы авторов основаны па тщатель-
ном изучении материала. Нередко они
совершенно бесспорны, в других же слу-
чаях эти выводы, вероятно, следует мо-
дифицировать и углубить. Однако более
важным, чем обилие тонких наблюдений
и умелое преодоленце трудностей частных
проблем, является тот факт, что авторы
открыли новые перспективы в картвели-
стике, которые будут стимулом для даль-
нейших исследований.

X. Фугт
Перевел с английского М. М. Маковский

3 Некоторые общие выводы изложены
одним из авторов, Т. В. Гамкрелидзе,
в статье «A typology of Common KartVe-
lian» («Language», 42, 1, 1966).

T. Cizevska. Glossary of the Igor'Tale.
— The Hague, Мои ton and Co, 1966.
408 стр. («Slavistic printings and reprin-
tings», LIII).

Составление словарей отдельных про-
изведений древней русской литературы
весьма полезно. В словарях этого типа
можно подробно останавливаться на
лексикографических характеристиках
слова с учетом контекста, композиции
и стилистических особенностей произве-
дения. Такие словари будут способство-

вать работе над большим словарем древ-
нерусского языка и будут особенно по-
лезны для литературоведов при исследо-
вании идейно-художественных и стили-
стических особенностей отдельных про-
изведений. Особенно велика потребность
в слова} е-справочнике к «Сш ву о полку
Игореве». В изучении этого памятника
накопилось столь большое количество
разного рода наблюдений над его лекси-
ческим составом (причем наблюдении
весьма противоречивых и в разной сте-
пени достоверных), что представляется
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целесообразным подвести итог работал*
в этой области, собрать достаточное ко-
личество лексических и фразеологиче-
ских параллелей, точно выяснить зна-
чение всех входящих в этот памятник
слов. Потребность в подобного рода
справочном пособии доказывает почти
одновременное появление сразу двух
словарей к «Слову о полку Игореве» 1,
изданных в нашей стране и в Голландии.
Опубликованный в 1965 г. первый вы-
пуск «Словаря-справочника „Слова о
полку Игоревен В. Л. Виноградовой
охватывает только первые четыре буквы
алфавита (А —*Г) 2. Словарь к «Слову
о полку Игореве» Т. Чижевской, издан-
ный в 1966 г. в серии славистических
публикаций, издаваемых в Гааге под ре-
дакцией К. ван Схонефельда, охватывает
весь лексический состав памятника. Сло-
варь суммирует результаты изучения
лексики «Слова о полку Игореве» в США3.
В основу Словаря положены главным
образом исследования Р. О. Якобсона
п прежде всего — реконструированный
им текст «Слова».

Словарная статья у Т. Чижевской стро-
ится следующим образом. После заглав-
ного слова, даваемого в форме «нормали-
зованного древнерусского языка» со-
гласно тексту «Слова», изданного
в Нью-Йорке в 1948 г.4, следует грамма-
тическая характеристика слова и перевод
на современный русский и английский
языки; затем приводятся все контексты
из «Слова о полку Игореве», в которых
отмечено объясняемое слово (лишь часто
встречавшиеся служебные слова иллю-
стрируются выборочно, но указываются
все места их употреблений); примеру из
«Слова» предшествует грамматическая
характеристика словоформы. За этими
примерами следуют контексты, в кото-
рых данное слово представлено в «За-
донщине» и в Ипатьевской и Лаврентъев-
ской летописях, описывающих события,
изображаемые в «Слове о полку Игоре-
ве», а также цитаты из Повести о Мама-
евом побоище и из описаний событий
1185—86 г. и 1380 г. в других летописях,

1 Г> Ленинграде О. В. Твороговым
ведется также работа над составлением
«Словаря „Повести временных лет"».

1 См.: рец. Н. Д ы л е в с к о г о,
«Вопросы литературы», 1966, 2.

3 Об этих работах см.: Р. О. Я к о б -
с о н , Изучение «Слова о полку Иго-

Г реве» в Соединенных Штатах Америки,
«Труды Отдела древнерусской лит-ры[Ивг-
та русской лит-ры АН СССР (Пушкин-
ский дом)]», XIV, М.— Л., 1958.

4 «La Geste du prince Igor'— epopee du
, douzieme siecle». Texte etabli, traduit
[ et commente sous la direction d 'H. Grego-
i ire, R. Jakobson et M. Szeftel... («Annu-
\ aire de l ' lnst i tut de philologie et d'histo-

ire orientales et slaves», VIII), INew York,
! 1948.

и наконец — примеры из памятников,
в которых содержатся отрывки, близкие
к «Слову» («Апостол» 1307 г., «Слово о
погибели Рускыя земли»). Словарную
статью завершают примеры на употреб-
ление рассматриваемого в ней слова
в других памятниках древнерусского
языка, почерпнутые из «Материалов для
словаря древнерусского языка...»
И. И. Срезневского, а также из изданий
некоторых памятников, и ссылки на ис-
следования и словари.

Словарь представляет собой ценное
справочное издание. Вместе с тем вызы-
вают возражение как ряд общих прин-
ципов его составления, так и некоторые
конкретные словарные статьи. Вызы-
вает сомнение сама методика составле-
ния словаря к памятнику, основанная
только на реконструкциях и конъекту-
рах одного автора, и отрицание всех
других толкований и конъектур.

Познавательную ценность Словаря сни-
жает отказ автора от объяснения реалий.
Пояснения энциклопедического характера
были бы особенно желательны при именах
собственных. Автор ограничивается их
переводом на современную орфографию
и выборочным приведением литературы,
в которой рассматриваются эти названия.
Таковы статьи ДивЪ, Стрибожь, ВелесовЪ,
ШелъбирЬу Топчякъ, Рееугъ, Олъбдръ5

и др. Особенно желательны хотя бы
краткие сведения об упоминаемых
в «Слове» князьях. Например, в «Сло-
варе-справочнике» В. Л. Виноградовой
даны сведения о четырех разных кня-
зьях по имени Владимир. Т. Чижев-
ская дает их в двух словарных статьях
ВладимЪръ и ВолодимЪръ без всякой
дифференциации и без дополнительных
пояснений. В «Слово о полку Игореве»
упоминаются два разных Олега и два
Святослава, но Т. Чижевская их не раз-
личает; более того: место, где в первом
издании упоминаются сын главного ге-
роя по;>мы Олег Игоревич и его же пле-
мянник Святослав Ольгович, исправлено,
п имена Олег и Святослав опущены.
О причинах этого опущения Т. Чижев-
ская ничего не говорит, а лишь отсылает
к нью-йоркскому изданию «Слова»
1948 г.

Т. Чижевская слишком мало исполь-
зует данные этимологии для объяснения
«темных мест». Правда, этимологическая
часть потребовала бы привлечения боль-
шого количества параллелей из других
языков, но объяснение и толкование
некоторых не вполне ясных мест возмож-
но только на этимологической почве.
Например, по мнению Т. Чижевской,
которая в данном случае следует за

5 Орфография отдельных слов и при-
меров из «Слова о полку Игореве» дает-
ся в написаниях, принятых в Словаре
Т. Чижевской, за исключением специаль-
но оговариваемых случаев.
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Д. Моравчиком, неясное Хынъ в «Слове»
означает «Гунн» и «относится к Венгрии»
(refers to Hungary). Если с фонетиче-
ской точки зрения это сопоставление и
приемлемо, то оно противоречит исто-
рическим фактам. Достаточно обратиться
лишь к «Повести временных лет», в ко-
торой гунны совершенно не упомина-
ются; здесь содержится лишь упомина-
ние легенды об аварах-обрах, хотя авары
были разгромлены лишь в конце VIII в.
Известно, что авары появились на месте
гуннов еще в VI в. Представляется весь-
ма проблематичным, чтобы гунны были
известны лучше, чем авары-обры, по-
этому естественны попытки найти каких-
то гуннов-хынов в XII в. Да и контекст,
в котором употреблен этот загадочный
термин, противоречит такому объясне-
нию. Едва ли поражение русских кня-
зей на реке Каяле могло подать вели-
кое буйство венграм — Хынови. Есте-
ственно думать, что большую смелость
придало это поражение именно полов-
цам. ХиновьскыЪ стрЪлкы, которые ве-
тер бросает на русских воинов, тоже
могут быть только половецкими. Труд-
нее объяснить Хынове в перечне многих
стран, которые главы своЬ поклонишя
владпмиро-волынскому князю Роману и
луцкому князю Мстиславу. В этом пе-
речне {Хынове, Лшпъва, Я т вязи, Де~
ремела и Половьци) упомянуты также и
половцы, что кажется противоречащим
толкованию термина Хынъ как «полов-
цы». Но половцы занимали слишком
большую территорию в южнорусских
степях и делились на два объединения —
Западное (Днепровское) и Восточное (Дон-
ское). Известно, что у половцев было два
самоназвания, отразившихся в русских
источниках как сорочины « т ю р к с к .
сары кун) и куманы (<^ тюркск. куман).
Русское половцы представляет собой
кальку с обеих этих самоназваний 6.

На основании исторических данных
можно предполагать, что название соро-
чины относилось к Западному объеди-
нению, а куманы — к Восточному, а тер-
мин половцы был общим названием для
обоих объединений. Тюркский этноним
куман известен также в форме кун с дол-
гим у (в венгерской, персидской и араб-
ской передаче) 7. Тюркологи отмечают,
что для кыпчакских языков (в число кото-
рых входит и половецкий) была характер-
на спирантизация заднеязычных, т . е . из-

6 См.: И. Г. Д о б р о д о м о в, Из
древнерусской этнонимики. Древнерус-Др
ское сорочинъ и греческое Sap
«Советская этнография», 1966, ;
С. А. П л е т н е в а . Печенеги, торки
и половцы в южнорусских степях, сб.
«Материалы и исследования по архео-
логии СССР», 62, М.— Л., 1958, стр. 220.

7 J. N ё m e t h, Die Volsksnamen
quman imd qun, «Korosi Csoma Archi-
vum», III , Budapest — Leipzig, 1940.

менение к ^>х8. Отсюда половецкое
*хун дало древнерусское хынъ. Следо-
вательно, хынъ должно относится к Во-
сточному (Донскому) объединению по-
ловцев. Поэтому в списке покорившихся
стран хынъ относилось к одной, а по-
ловьци к другой группе половцев.

Разъяснения ряда неясных мест «Сло-
ва», сделанные Р. О. Якобсоном и ис-
пользованные в Словаре Т. Чижевской,
представляются удачными. Так, напри-
мер, правдоподобное толкование полу-
чило неясное подобью, представленное
в первом издании и екатерининской ко-
пии. Р. О. Якобсон видит в этом написа-
нии результат пропуска букв в слово-
форме подоблачгю (Уже бо ся бЪды его
пасешь пътичь подоблачию). Это объяс-
нение подтверждается данными «Задон-
щины», ср. параллели, приводимые Т. Чи-
жевской: птици небесныя пасущеся то
под оболока...', вжо победы ихъ пашутся
а птицы под облакы летают...', а уже
беды их1 пасоша птицы крылати под
облаки лЪтят...

Интересна конъектура при объясне-
нии загадочного съ Дудутокъ {дудутокъ)',
последнее следут читать как съду токъ
(в тексте ошибочное повторение слога
ду). Такое чтение подтверждается фоль-
клорным материалом. В украинском
фольклоре встречается боевая формула
<)ути точок. А сравнение поля битвы
с током раскрывается в следующем пред-
ложении «Слона»:- «//а ЛемизЬ снопы
стелютъ головами, молошятъ чепы ха-
ралул<-ными...». (по первому изданию).

Интересная конъектур;*, предложен-
ная Р. О. Якобсоном к фразе первого
издания Князю Игорю не быть: клину,
стукну земля, которую, но его мнению,
следует читать кънязю Игорю не быти
кладьнику (или колодьнику), повторяет-
ся у Чижевской под словом кладьникъ.
Возражение вызывает старославянское
оформление слова колодъникъ — кла-
дьникъ. Хотя для конъектуры чтение
кладьникъ удобнее, существование этого
слова древнерусскими текстами не под-
тверждено, поэтому следовало бы под-
держать чтение колодышку. Правда, сле-
дует оговорить, что эта конъектура пред-
ложена к месту, которое «темным» не яв-
ляется. Можно думать, что в этом месте
«Слова» наличествуют эллиптические кон-
струкции. Глагол кликну мог относиться
к Овлуру, который способствовал бег-
ству Игоря. В таком случае можно при-
нять перевод Д. С. Лихачева: «Овлур сви-
стнул за рекою; велит князю разуметь:
князю Игорю не оставаться! Кликнул,
застучала земля» 9.

8 См.: Н. А. Б а с к а к о в , Тюрк-
ские языки, М-, 1960, стр. 144 (с опечат-
кой); «Philologiae turcicae fundamenta»,
1, Wiesbaden, 1959, стр. 54.

9 Д. С. Л и х а ч е в , Слово о походе
Игоря, сына Святославова, внука Оле-
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По-видимому, следует согласиться с
толкованием Т. Чижевской прилагатель-
ного бусов как «темный, хмурый» в обоих
контекстах {бусови врани и время бусово)',
правда, возможно, более точным рус-
ским переводом слова бусовъ следует счи-
тать более абстрактное прилагательное
«мрачный». В «Словаре-справочнике»
В. Л. Виноградовой прилагательное
бусовъ подано как два омонпма бусовъ х

«серый» (бусови врани) и бусовъ 2 притя-
жательное прилагательное от имени
Босъ (время Бусово), хотя последнее тол-
кование справедливо подвергнуто кри-
1ике М. Фасмером как невероятное 1 0 .

Толкование Т. Чижевской подтвер-
ждается и этимологией слова бусовъ:
оно может восходить к булгарской форме
тюркского прилагательного боз, бозаг
«серый», которая могла дать форму с глу-
хим согласным с внутри слова *бос, *бо-
сау (а также с переходом конечного г
в у). Впрочем -овъ могло возникнуть и на
древнерусской почве, о чем свидетель-
ствуют параллельные формы багръ —
ба.'ровъ, сизъ — сизовъ, приводимые
Т. Чижевской. Ср. также islb — istovb
в «Этимологическом словаре» М. Фас-
мера (см. бусово время). Относительно
передачи тюркского ~ау как -ов ср. топо-
ним Саратов из тюркского Сары may
«желтая гора». Прилагательное бусовъ
этимологически родственно другому при-
лагательному босыи (в «Слове»: босый
во.игь наряду с серый вол/.), относительно
которого убедительно доказано проис-
хождение из тюркского баз «серый»
В. А. Гордлевским11; для этою прилага-
тельного также следует отметить бул-
гарскую черту: переход г в с. Эпитет
босого волка Т. Чижевская переводит как
«босый, белоногий», хотя п ссылается на
статью В. А. Гордлевского, 1де дается
иное толкование слова босыи «серый».

Конъектуры неясных мест, принятые
в Словаре, не всегда являются наиболее
убедительными из имеющихся в литера-
туре1. В Словаре Т. Чижевской сведения
обо всех попытках толкования неясного
слова отсутствуют, и читатель не имеет
возможности сравнить принятую в Сло-
варе конъектуру с другими конъектура-
ми.

Неясное въ стазби (цитируем по пер-
вому изданию: нощь стонущи ему грозою
пнтчь у буди', свиетъ звЪрипъ въ стазби)
объясняется Т. Чижевской вслед за
Р. О. Якобсоном как въ съта зби, т. е.
«(звериный свист) сбил в сотни». Если
п принимать указанное деление на слова,

гова. (Ритмический перевод), «Слово о
полку Игореве», под ред. В. П. Адрпа-
новой-Перетц, М.— Л., 1950, стр. 72.

1 0 М. Ф а с м е р, Этимологический
словарь русского языка, I, M., 1964,
стр. 251.

1 1 В. А. Г о р д л е в с к и й , Что та-
кое «босый волк»?, И АН ОЛЯ, 1947, 4.

то в форме ста естественнее видеть, по-
видимому, не числительное, а испорчен-
ное стадо (эту конъектуру предложили
И. П. Сахаров, О. М. Бодянский и
Д. Н. Дубенский) или стаи. Последняя
конъектура представляется более веро-
ятной, чем стадо, поскольку предпола-
гает пропуск лишь одной буквы, кото-
рая могла быть выносной 1 2. Существуют»
однако, и другие толкования 1 3 .

Слово струга (Не тако ти рече рЪка
Стугна: худу струю имЪючи, пожьръши
чюжЬ ручид и струги, ростьре на кусту
уношю кънязя Ростислава) переводится
в Словаре словами «струя, ключ». Однако
значение «струя» в «Слове» трижды пере-
дается существительным струя, а пере-
вод «ключ» не находит подтверждения ни
в памятниках письменности, ни в этимо-
логических данных. Точнее, по-видимому,
объяснение С. И. Коткова, который, воз-
ражая против перевода «струя», приво-
дит ряд новых материалов в пользу пере-
вода «поток».

Вероятно, не является точным толко-
вание слова сватъ во фразе Ту пиръ
доконъчяшя храбрии Русичи: сваты по-
поишя, а сами полегоыя за землю Русь-
скую. Т. Чижевская считает, что здесь
слово сватъ соответствует термину свой-
ства сват. В дополнение к примерам,
иллюстрирующим терминологическое
употребление слова сватъ, было бы весь-
ма полезным привести также и употреб-
ление этого слова в Ипатьевской лето-
писи по отношению к половцам со сто-
роны мерных клобуков: кплземь же
Роуа.имъ uOoyttttiM на н^ (половцев.—•
II. Д., 11. У.) и Щерныхъ же Ь'лобоукъ
даша вЪсть, сватомъ сооимъ в Половцы
(под 1187 г.); Черный же Клобоуци не
восхотЪша ехати за ДнЪпръ б/Ихоуть бо
сеато(ве) имъ (половцам.— И. Д., И. У.)
сЪдлгаа за Днепромъ близь и распрЪешесА
и возврат и wас/Й во сво\&си (под 1192 г.).
Эти примеры могли бы указать на то, что
существительное сваты употреблено
здесь в переносном и в прямом смысле
(как одно из названий половцев). Ср. так-
же ЭТИМОЛОГИЮ слова печенЪгъ < тюркск.
баджанак, бачанаг «свояк».

Едва ли справедливо принимаемое в
Словаре Чижевской мнение о нескло-
няемости топонимического названия
Каяла (кстати, сама Т. Чижевская при
подаче грамматических помет неточно

1 2 См.: Е. В. Б а р с о в , «Слово о пол-
ку Игореве» как художественный памят-
ник Киевской дружинной Русп, ч. II ,
М., 1885, стр. 158 — 159.

1 3 См., например: В. Ф. Р ж и г а,
Из текстологических наблюдений над
«Словом о полку Игореве»: что такое
«въ стазбп»?, «„Слово о полку Игореве".
Сборник исследований и статей...», М.—
Л., 1950, стр. 9—10; С И . К о т к о в ,
«Слово о полку Игореве». (Заметки к тек-
сту), М., 1958, стр. 9—10.
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относпт форму Каялы лггшь к формам
родительного падежа). Формы на рЪиЪ на
Каялы, в Каялы рЪцЬ («Слово о полку Иго-
реве») и на рЪцЬ Каялы (в Ипатьевской
летописи под 1185 г.) можно объяснить
как один из ранних примеров возник-
новения форм местного падежа на -ы
под влиянием мягкой разновидности ос-
нов на -а тппа на земли. Формы местного
падежа на -ы не являются показатель-
ными для несклоняемости топонима Ка-
яла; таковыми являлись бы формы имени-
тельного, винительного или творитель-
ного падежей, но они в «Слове» и приво-
димых параллельных местах из других
памятников древнерусской письменно-
сти не отмечены, поэтому помету о не-
склоняемости топонима следует считать
ошибочной. П. С. Кузнецов отмечает
форму дательного и местного падежей на
-и в памятниках, лишь начиная с XIV в.,
главным образом в новгородских и псков-
ских 1 4 . Один пример дательного падежа
на -ы он отмечает и из «Слова о полку
Игореве»: тяжко ти головы кромЪ пле-
чю. Этот пример лишний раз подтвер-
ждает неправомерность причисления гид-
ронима Каяла к несклоняемым словам;
формы дательного п местного падежей
на -ы в «Слове» можно отнести к особен-
ностям, которые обязаны своим проис-
хождением поздним переписчикам.

По мнению автора, написания заря
п зоря были семантически дифференци-
рованы: первое обозначало вечернюю за-
рю, второе — утреннюю. Однако в па-
мятниках древнерусского языка такая
дифференциация не представлена; оба
написания имеют одно и то же значение —
«свет, сияние» — и в контексте могли
обозначать как утреннюю, так и вечер-
нюю зарю; ср. примеры, в которых, на-
оборот, заря обозначает утреннюю зарю:
зЪло оутро рано, къ шль&ющисА гари.
Ефремовская кормчая XII в., л. 222а
(Древнеславянская кормчая XIV титу-
лов без толкований, труд Бенешевича
В. Н., I, СПб., 1906) в греч. о $а&ос opftpoc;
'-atog 7ipcau7roca'.vo[/.£V7;v a^rtv (греч. a-J7'/]
«свет; сияние; рассвет»). Т. Чижевская
цитирует этот текст в статье заря «вечер-
няя заря», хотя контекст указывает на
значение «утренняя заря». (Цитируя этот
текст по «Материалам» И. И. Срезнев-
ского, Т. Чижевская пропускает слово
рано); ср. также пример из одпого из
«Слов» Кирилла Туровского по списку
XIV в.; Посемь предъ зар^л1и друзии при-
доста женЬ, и тЪ eudtcma оутрь во сро-
бЪ два аньгЪла (М. Сухомлинов, Руко-
писи графа А. С. Уварова, II , СПб., 1858,
стр. 31); этот текст Т. Чижевская цпти-
рует в статье зоря «утренняя заря» по из-
данию Калайдовича, где представлено
написание зоря (см.: К. Ф. Калайдович,

1 4 П. С. К у з н е ц о в , Очерки истори-
ческой морфологии русского языка, М.,
1959, стр. 45,

Памятники российской словесности
XII в., М., 1821, стр.) 36); ср. также пе-
реносные употребления: Разумное оутро
6ц е. и заря безначалнаго свЪта въстокъ
ытниъь слоеы ша (Каноны Кирилла Ту-
ровского XII в. по рукописи: Обиход
церковный XIV в., ГПБ, Соф. № 1052).
Есть примеры, которые свидетельствуют
о том, что написание зоря может относить-
ся и к вечерней заре: МЪсяца марта,
являшеся на западе в вечерней зорЪ звезда
немала (Львовская'летопись, «Полное соб-
рание русских летописей», XX, ч. 1, СПб.,
1910—1914, стр. 220). Об отсутствии се-
мантической дифференцип говорят и упот-
ребления этих написаний с двумя опре-
делениями — вечерняя и утренняя: *1е-
лекъ есть птица, а лЪтает по вечерним
зорям и по утренним (Роспись травам...
Рукопись конца XVII в. Московского
исторического музея, из соб. Щукина
285/292).

Некоторые замечания вызывает пере-
вод на современный русский язык. После-
довательное применение переводного
принципа объяснения слов уступает по
своим возможностям толковательному ме-
тоду. Перевод на современный язык без
развернутых толкований и пояснений мо-
жет приводить к модернизации древнего
слова 1 5. Слово кричяти вряд ли сле-
дует переводить современным кричать,
так как этот перевод, очевидно, не соответ-
ствует одному ии контекстов употребле-
ния этого глагола: кричать телЬеы по-
лунощи, рьци — teoedti распущены. Рас-
сматривая этот текст, С. II. Котков пока-
зывает, что «глаго.1 кричать по данным
говоров, в сравнении с литературным
языком, обладает большей семантиче-
ской емкостью» 1G.

Глагол позьрЪти (да позьрим синего
Дону ) переведен глаголом повидать.
Судя по показаниям древнерусских памят-
ников, позьрЪти означает «посмотреть
(на)». В этом значении он представлен
и во всех контекстах, приводимых Т. Чи-
жевской в качество параллелей к его
употреблению в <<С тво»* възведъ очи свои,
лозрд по братьи («Повесть временных
лет», под 1074 г ): калю, княже, очима
позриши ты, та мо .ми главами своими
вьржемъ (Повгоро !,ская I летопись по-
Синодальному списку, под 1216 г.);
Твьрдиславъ же, позря па святую Софию,
и рече... (там же, под 1218 г.).

Данные памятников и говоров пока-
зывают, что слово цвЪлити имело значе-
ние «мучить»: ср : и нача ей молвити. се-
стра тво\л оучираючи. велЪла мь пив
поихти за с А такс- рекла. ать иная дЪтии
не цвЪлить (Ипатьевская летопись,

1 5 Поэтому нельзя согласиться с Н. Ды-
левским, который в упомянутой выше
рецензии критикует словарь В. Л. Вино-
градовой за применение развернутых
толкований.

1 6 С. И. К о т к о в, указ. соч., стр. 11.
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л. 286 об.), ср. также квелити. Перевод
«крушить, сокрушать», даваемый Т. Чи-
жевской, стирает образность выражения
землю мечи цвЪлити 1 7 .

Глаголы перегородити и прЪградити
(реконструированные формы1 8), цитируем
по первому изданию: Русичи великая
поля чрълеными щиты, прегородиша;
ДЪти бЪсови кликомъ поля прего-
родиша, а храбрги Русици преградиша
чрълеными щиты) переведены словом
преградить. Однако более адэкватным
представляется перевод перегородити (по-
ле)19.

Глагол поискати, отмеченный в «Сло-
ве» в коптексте дъва сокола.., сълетЪста..-
поискати града Тъмутороканя, перево-
дится словами поискать и сыскать. Од-
нако первый из этих глаголов в современ-
ном языке означает кратковременноэ дей-
ствие и не выражает результативности,
свойственной древнерусскому глаголу
поискати (подобно ряду других глаголов
с приставкой по- в «Слове» — позвонити,
поклонити, помълкнути^ попоити), по-
этому более точным представляется пе-
ревод сыскать (ср. добыть в переводе
Д. С. Лихачева 2 Э).

Древнерусские слова иногда перево-
дятся с помощью архаизмов и диалектиз-
мов. Слово давьныи переведено устарев-
шим давный, слово жядьный — словом
жаждущий и устаревшим взыскующий',
мыкати переведено глаголами взметать,
мыкать, хотя последний относится к про-
сторечию и в своем значении весьма да-
лек от древнерусского мыкати; глагол
ратовать, которым, наряду с биться,
переведено побарати в своем исконном
значении «сражаться, воевать» является
устаревшим; глагол съдумати переве-
ден не только глаголом задумать, но и
областным сгадать малоупотребителен
в современном языке глагол уныть, ко-
торым, наряду с глаголом заглохнуть,
прреведено древнерусское уныти (совре-
менным эквивалентом является, очевид-
но, опечалиться).

В некоторых случаях представляется
весьма затруднительным восстановле-
ние исходной формы. Например, в тексте
«Слова» личное местоимение 1-го лица
единственного числа употребляется во-

1 7 А. С. О р л о в , «Слово о полку Иго-
реве», М.— Л., 1946, стр. 83; Д. С. Л и-
х а ч е в, Слово о походе Игоря... (Объ-
яснительный перевод), стр. 91.

1 ь Форма прегородити, дважды отме-
ченная в первом издании п екатеринин-
ской копки, подверглась у Р. О. Якоб-
сона и Т. Чижевской достаточно произ-
вольным преобразованиям.

1 9 См.: А. С. О р л о в , указ. соч.,
стр. 80; Д. С. Л и х а ч е в , Слово о по-
ходе Игоря..., стр. 80, 82.

ло Д. С. Л и х а ч е в , указ. соч.,
стр. 89.

семь раз в формах дательного (ми, А
п винительного (мя) падежей, на основа-
нии которых Т. Чижевская восстанав-
ливает древнерусскую форму я, язъ,
а В. Л. Виноградова — азъ. Едва ли
правильна исходная форма стремя. Это
слово встречается в «Слове» в форме муж-
ского рода, поэтому в именительном па-
деже следует восстанавливать форму
стремы (как камы).

Иногда трудно восстанавливать и древ-
нюю нормализованную орфографию. На-
пример, для слова жьнчюгъ (в первом из-
дании «Слова» встречается в позднем
написании женчуеъ, жемчюжну) следует
предположить только написание жьн-
чюгь, а не предлагаемое Т. Чижевской
жьнъчюгъ, которое встречается в древ-
нерусской письменности, но в нем ь
после к ' появляется как попытка передать
мягкость последнего, возникшую на ме-
сте тюркской полумягкости, чему способ-
ствовало и ассимилятивное воздействие
мягкого ч. Вероятно, написание жьнь-
чугъ возникло после падения редуциро-
ванных, поэтому едва ли целесообразно
помещать его в текст «Слова».

В словаре Чижевской есть и некоторые
опечатки, из которых следует отметить
заглавное Словутиячъ вместо правильного
Словутичь м .

Не вполне последовательна система от-
сылок, принятая в Словаре. Далеко не все
написания, реально отмеченные в пер-
вом издании и екатерининской копии,
представлены в качестве заглавных слов.
Так, написания канина, жля и др. выде-
лены в качестве заглавных слов и снаб-
жены отсылкой к реконструируемой фор-
ме (повыла, желя). В то же время такие на-
писания, как аркучи, еоззни, стазби,
стрикусы не выделены в качестве заглав-
ных. Это затрудняет пользование сло-
варем.

Словарь Т. Чижевской полезен как
труд, стимулирующий дальнейшее изу-
чение лексики «Слова о полку Игореве».
В будущем, по завершении работы над
большим словарем-комментарием к это-
му памятнику, готовящимся в Институте
русской литературы АН СССР, работа
Т. Чижевской будет служить дополни-
тельным справочником по тем толкова-
ниям и конъектурам, которые не будут
учтены составителями большого словаря.

И. Г. Добродомов, И. С. Улуханов

-1 Отметим также, что в цитате из
«Повести временных лет» при слове ко-
гаиь «Козари изидоша противу (ъ княземъ
своимъ Каганомъ» (под 9С5 г.) написание
Каганъ с прописной буквы восходит к
изданию Лавронтьевской летописи
Е. Ф. Карского в составе «Полного со-
брания русских летописей» (т I, 2-е изд.),
где этот титул даже ошибочно включен
в алфавитный указатель личных имен.
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М. Lejeune. Index inverse du grec
mycenien.— Paris, 1964, 117 стр. (Cen-
tre national de la recherche scientifique)

JE. Mate?*, Riicklaufiges Worterbuch
der deutschen Gegenwartsspraehe. —
Leipzig, 1965. (7), 695 стр. (Bibliographi-
sches Institut)

A, JuiUand. Dictionnaire inverse de
la langue francaise.— London — The Ha-
gue — Paris, Mouton and Co, 1965.
LX4 504 стр. («Janua Linguarum». Series
practica. XII)

Семья обратных словарей пополни-
лась тремя новыми собратьями: в 1964 г.
вышел «Обратный индекс к словарю ми-
кенского греческого языка» Мишеля Ле-
жена, затем (в 1965 г.) «Обратный словарь
современного немецкого языка» Эриха
Матера и, наконец, издательство «Му-
тон» выпустило в свет прекрасно оформ-
ленный том — «Обратный словарь совре-
менного французского языка» Альфонса
Жюйяна. Поскольку в недавней рецен-
зии ] уже был дан перечень существую-
щих обратных словарей (ОС) и вкратце
освещен вопрос о возможных сферах их
применения, об их особенностях к т. п.,
мы ограничимся здесь конкретными за-
мечаниями по поводу этих трех слова-
рей.

ОС М. Лежена, как и указывает его за-
главие, представляет собой просто индекс
a tergo к известному словарю микенского
греческого: A. Morpurgo, Mycenaeae
graecitatis lexicon, Roma. 1963 (далее —
MGL). Индекс М. Лежена содержит все
слова MGL (в том числе и те, чтение ко-
торых представляется сомнительным),
за исключением односпллабемных — за-
писанных одним знаком. Никаких помет
(кроме указаний о добавлениях и исправ-
лениях, внесенных М. Леженом) при
словах не дается: все они должны оты-
скиваться в MGL. Таким образом, этот
индекс представляет собой чисто вспомо-
гательный, хотя и исключительно полез-
ный инструмент при MGL. Отметим так-
же наличие двух важных приложений:
I — список слов (в прямом алфавитном
порядке), добавленных М. Леженом к
словнику (свыше 100) и включенных в
обратный индекс; II — сппсок не дешиф-
рованных знаков линейного письма В
(les syllabogrammes non transliteres) с
указанием для каждого знака всех
слов, где он встречается.

ОС Э. Матера (АН ГДР и Берлинский
ун-т им. Гумбольдта) составлен на ос-
нове большого {zz 138 000 слов) немец-
ко-венгерского словаря Э. Халаса (по-
видимому, использовалось 5-е изд.: Е.
Halasz, Nemet-magyar keziszotar, Buda-
pest, 1963). Этот словарь был выбран в
качестве источника по трем причинам:
во-первых, это новейший словарь совре-

менного немецкого языка, базирующий-
ся на собственной картотеке; во-вторых,
в связи с распространением словосложе-
ния Е венгерском языке, в словаре
Э. Халаса немецкие сложные слова пред-
ставлены шире, чем в другпх словарях;
в-третьих, в нем уделено особое внима-
ние научной и технической терминоло-
гии. Однако ОС д. Матера не является
простым «обращением» этого словаря:
Матер выбросил около 12 000 слов (ар-
хаизмы, диалектизмы, аббревиатуры,
экзотические топонимы), в том числе
«неправильные» формы сильных глаго-
лов (типа ging, sah, jahrt и т. д.), но до-
бавил взамен около 14 000 новых слов,
так что общий объем ОС ж 140 000 слов.
Добавления вносились на основе ряда
толковых словарей (так, 2800 новых слов
взято из словаря: R. Klappenbach, W.
Steinitz, Wtirteibuch der deutschen Ge-
genwartssprache, Berlin, 1961) и собст-
венной картотеки Э. Матера, Таким об-
разом, данный ОС — это фактически
вполне оригинальное собрание немецкой,
лексики. Тем не менее, какие бы то ни
было пометы в словари отсутствуют, в
том числе — сведения об источнике того
или иного слова (единственное граммати-
ческое указание — написание сущест-
вительных с заглавной буквы). Это, как
нам кажется, следует признать недостат-
ком данного ОС, равно как п смешение в
нем лексики из разных источников 2 .
Далее, Э. Матер не приводит, к сожале-
нию, данных простейших подсчетов —
например, количества слов, оканчиваю-
щихся на данную букву, данную пару или
1ройку букв — наподобие юю, как это
сделано в ОС М. Алпнеи 3 п в ОС А. Жюй-
яна, о котором пойдет речь ниже. Вряд
ли можно признать целесообразным так-
же исключение «неираин.п.пых» форм;
вызывает возражение и ют факт, что из
графически совпадающих омонимов в
словаре представляйся только один и
притом без какой оы то пц было пометы
(об этом также см. ниже).

Важнейшим доскшнстном ОС Э. Ма-
тера является то, что он был составлен
с помощью комплекса счетно-аналитиче-
ских машин. Это шорой ОС (после ОС
итальянского ялы и а М. Алннеи), полу-
ченный механическим способом; причем,
в отличие от ОС Ал иней, где нет никаких
конкретных указаний, как именно шла
разработка словаря, Э. Матер перечис-
ляет использованное оборудование (пер-
фораторы, сортировки, табуляторы и т. д.
частично отечественного — предприятия
Mercedes, RFT, BWS, частично фран-
цузского — Bull Paris — производства)
и кратко характеризует процесс состав-
ления ОС: ручная пробивка исходной
картотеки на перфоленту — автоматиче-
ский перевод на перфокарты — автома-

1 ВЯ, 1965, 5.

2 См. там же, стр. 131.
3 Там |же, стр. 131, пункт 3.
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тическое надпечатывание заглавного сло-
ва на перфокартах — автоматическая
сортировка в прямом алфавптпом поряд-
ке и печатание контрольных списков —
ручная проверка, дополнения, исправ-
!ения и сокращения — автоматическая

сортировка в обратном алфавитном по-
рядке — автоматические статистические
подсчеты (как указывалось, не отражен-
ные в изданном словаре) — автоматиче-
ское печатание ОС. Полученная машнно-
гшсь была подготовлена к изданию со-
трудниками лейпцигского Библиографи-
ческого института.

Отметим, что в приложении дан список
известных Э. Матеру ОС; этот список
позволяет дополнить перечень ОС, при-
веденный в уже названной нашей рецен-
зии, двумя названиями: W. F. Reineke,
Rucklaufiges Worterverzeichnis des Agyp-
tiscken, в кн.: A. Erman, II. Grapow,
Worterlmch der ^gyptischen Sprache,
VII, Berlin, 1963; M. Doria. Indice retro-
£iado delle iscrizioni in lineare В di Pilo
e di Micene, Trieste, 1964.

Воспользовавшись случаем, укажем
еще четыре обратных словаря (сведения-
ми о них мы обязаны любезности М. В.
Мачавариани, Т. В. Гамкрелпдзе и Л. А.
Гиндина):

1. Обратный словарь грузинского
языка был составлен под руководством
Б. А. Почхуа в 1960 г. как- индекс к вось-
дипомному толковому словарю грузин-
ского] языка (ред. А. С. Чикобава).
ОС включает все заглавные слова статей
толкового словаря (113 Out)) плюс оты-
менные наречпя и морфологические ва-
рианты слов, не включенные в толковый
словарь. Всего в ОС—160 оОО слов. ОС до
сих пор не издан и хранится в Институте
языкознания АН ГрузССР (все данные
сообщены М. В. Мачаварнапп).

2. P. Reichert, Glossaire inverse de la
lansnie hittite. Paris, 1963 (издан как вы-
]J\CK журнала «Revue hittile et asiani-
qtie», XXI, 73, стр. 63—114).

3. «Rucklaufiges Worterbuch der £rie-
chischen Eigennamen», Berlin, 1957 (Un-
ter Leitung von F. Dornseii -ausgearbeitet
л on B. Hansen).

4. К. Влахов, Допълнения и поправки
към тракийските езикови остатъци и об-
ратен речник, в кн.: «Годишник на Со-
фийския университет», филол. факуль-
тет, LVII, 2, 1963, стр. 221—372 (стр.
325—367 — обратный индекс всех из-
вестных фракийских слов).

Кроме того, М. Е. Недоспасова п
Н. Н. Пурцеладзе обратили внимание
рецензента на тот любопытный и, как
кажется, мало известный неарабистам
факт, что такие знаменитые толковые
словари классического арабского языка,
как «Лисан ал-сараб» и «Ал-камус ал-
мухйт», составленные арабскими лекси-
кографами в XIII—XIV вв., также пред-
ставляют собой обратные словари! Они
построены по корневой системе, как это

принято для арабских словарей; однако
в отличие от современных словарей, кор-
ни располагаются в них в алфавите ко-
нечных, а не начальных согласных. Это,
вероятно, объясняется желанием обеспе-
чить возможность использования данных
словарей в качестве словарей рифм.

ОС А. Жюйяна потребует более подроб-
ного рассмотрения, так как он специфи-
чен в нескольких отношениях. Его глав-
ная особенность состоит в том, что в от-
личие от всех ранее издававшихся ОС
он каталогизирует французскую лекси-
ку не в традиционной орфографической
записи, а в ф о н е м н о й т р а н с -
к р и п ц и и . Это, естественно, объясняет-
ся тем, что во французском языке напи-
сание и произношение расходятся меж-
ду собой в весьма значительной степени,
т. е. взаимные соответствия между гра-
фемами п фонемами являются здесь очень
сложными п многозначными. Для тран-
скрибирования слов, включаемых в ОС,
А. Жюйян выбрал наиболее «умерен-
ную» и наиболее принятую фонемную
транскрипцию, которая, как он сам ука-
зывает, «характеризуется фонетическим
реализмом — стремлением сохранить
максимальное соответствие между звука-
ми и фонемами» («Введение», стр. VII);
в этой трапскршщгщ различается 36 фо-
нем: 10 гласных, 17 согласных и 3 полу-
гласных. Чтобы упорядочить слова в
фонемной транскрилции, автор опреде-
лил порядок фонем — условный фонем-
ный «алфавит», в котором символы фо-
нем следуют друг за другом приблизи-
тельно в том же порядке, что и графиче-
ски похожие на них буквы: /а/, /а/, /а/,
/Ь/, /к/ (неясно, почему этот символ ока-
зался здесь. Правильнее было бы после
1)1, /d/, /e/, /е/ и т. д.). Несомненно, что
порядок фонем для ОС — вопрос услов-
ный п непринципиальный: все опреде-
ляется удобством читателей; нам кажет-
ся, однако, что удачнее был бы какой-
либо содержательный порядок: напри-
мер, сначала гласные, потом согласные,
среди которых сначала идут губные, по-
том переднеязычные, затем среднеязыч-
ные и т. п., наподобие древнеиндийского
алфавита. Отметим, что для каждого сло-
ва, помимо фонемной транскрипции,
дается и орфографическое написание;
это облегчает пользование словарем.

В случае фонетических колебаний (на-
личие произносительных вариантов) —
например G /а/ или с /а/, с (0) или с /ое/ —
А. Жюйян выбирал для каждого слова
одно каноническое произношение, опи-
раясь на подготавливаемый им «Diction-
naire de prononciation francaise», а также
на такие авторитетные руководства, как:
Fouche, La prononciation du francais,
Paris, 1959; E. Delattre, Principes de
phonetique francaise, Middlebury, 1947;
A. Martinet, La prononciation du fran-
cais contemporain, Paris, 1945, и др.
Однако если колебания в произноше-
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нпи связаны не с фонологическими или
фонетическими причинами, а с разли-
чиями в написании (maiolique /majolik/
и majolique/ma^jlik/), с различиями эти-
мологического характера (pachiderme/
patfderm/ пли /pakiderm/) и т. п., слово
представляется в словаре обоими вариан-
тами.

Вторая особенность словаря А. Жюйя-
на состоит в том, что он разбит на главы
(по последней фонеме), причем главы де-
лятся на разделы (по последней паре фо-
нем), а разделы — на параграфы (по пос-
ледней тройке фонем). Главы и разделы
озаглавлены соответствующей фонемой
или парой фонем, при которых указы-
вается число слов в главе или разделе;
параграфы не имеют заглавия, но «опре-
деляющая» их тройка дается в конце,
также с числом слов в параграфе. (Нам
кажется, что такая особая трактовка па-
раграфов ничем не оправдана: следовало
бы озаглавливать параграфы точно так
же, как главы и разделы.) Словарь снаб-
жен подробным оглавлением (стр.
XVII—LX), благодаря которому можно
быстро установить наличие и определить
местонахождение слов, оканчивающихся
на заданную фонему (пару или тройку
фонем).

Третья особенность ОС А. Жюйяна

-И

с формами типа /direktcer/ — /direktris',
/dernje/ — /dsrnjer/, /оэг0/ —/aer0z/, /ety-
dja/ — /etydiat/, /bo/ — /ЪэЫ и т. п. К
сожалению, однако, разные формы гла-
голов не даются в словаре: каждый гла-
гол представлен только пнфипптивом.
Автор объясняет это тем, что глагол
имеет около двух десятков фонетически
различных форм и их включение утроило
бы объем ОС. Соображение, несомненно,
верное; тем не менее, по нашему мнению,
следовало бы включить в ОС хотя бы ос-
новные формы сильных («неправильных»)
глаголов, типа /vy/, / vere /, / vwa / от voir
или /veny/, /vjadre/, /v£r/ и т. п. от v?-
nir. Кроме того, в конце параграфов мож-
но было бы давать указания о наличии
морфологических форм, оканчивающихся
на заданную тройку фонем (в духе пред-
ложений И. А. Блинова 4 ), например
в конце параграфа iso: «На /iso/ кончают-
ся также формы 1-го лица мн. числа пра-
вильных глаголов на /ise/ и на /ir/ (de~
visser — devissons, ravir — ravissons)»*
При этом объем словаря существенна
не увеличился бы, а французские слово-
формы были бы представлены горазда
полнее.

Приведем для иллюстрации небольшой
отрывок из ОС А. Жюйяна (стр. 152,
глава е):

-te 12

chai

chais

sachet

blanchet

flanchet

dechet

brechet

m.

m.
m.

m.

m-

m.

m.

f 8

sa J s

bla f s

d e j e

bre J 8

- a j e l

- a j e 2

(ai> /.
tPS ad/
tet. m.
charantais adj., in.
tantet m.
efflt m.
maltais adj., ra.
mofef m.
protet m.

t s
t 8
t e

farale
' tate

ete
maltF

m >te
pi )te

-ate 2
-ete 1
Its 1

-ote 2

(и, безусловно, положительная особен-
ность!) — наличпе при словах помет о
части речи, а при существительных —
помет о роде; в случаях синтаксической
омонимии при слове дается несколько
помет: volontaire adj. т . , f. (т. е. прила-
гательное /существительное муж. рода/
существительное жен. рода). Напомним,
что в большинстве ОС грамматические
пометы даже самые скромные отсутст-
вуют или используются только в исклю-
чительных случаях.

Четвертая (также положительная) осо-
бенность ОС А. Жюйяна — включение
всех фопетически отличных форм мн.
числа (иногда и жен. рода) существитель-
ных и жен. рода прилагательных. Таким
образом, форма /travo/ помещена в сло-
варе отдельно от /travaj/ : /travo/ в главе
о, разделе го, параграфе avo, тогда как
travaj/ фигурирует в главе /, раздел а/,

параграф vaj. Аналогично обстоит дело

Что касается состава ОС А. Жюйяна,
то о его источниках не сказано ни слова,
равно как и о принципах отбора лексики.
Остается только догадываться, что он ос-
нован на оригинальной картотеке, но как
именно составлялась эта картотека, ос-
тается неизвестным. Это серьезный недо-
статок данного словаря: читатель лишен
возможности судить о том, насколько
полно представлена в ОС современная
французская лексика и, в частности„
какие ее слои и в каких пропорциях от-
ражены в его словнике. Всего в ОС Жюйя-
на 41 090 слов. Однако даже беглый про-
смотр показывает, что в нем отсутствуют
такие ходовые слова разговорного язы-
ка и бытового арго, как le from «сыр»,
snob «сноб, зазнайка», bath «шикарный»,
le souk «лавка, киоск», les veces «туалет»,

4 Там же, стр. 132.
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ionton «дядюшка», tata «тетушка», le
jules «любовник» и множество подобных;
с другой стороны, нет в нем ж многих на-
учных и технических терминов, напри-
мер, Vorganigramme «блок-схемам, le
syntagme «синтагма», le porte-avions «авиа-
носец», hehporte «перевозимый па верто-
лете» (выбор примеров абсолютно слу-
чаен; сколько-нибудь серьезного обследо-
вания ОС А. Жюйяна с целью оценки
полности его словника не предпринима-
лось). И это притом, что в словаре нема-
ло причудливых, редких, экзотических
слов, вроде gymnosophie, kectisie, tetra-
dyname, mecklembourgeois, coprah, isba
и др. Так как никаких стилистических
или смысловых помет в ОС А. Жюйяна
не дается, а ссылок на источники нет,
то для включенных в ОС слов читатель
не располагает сведениями о степени их
значимости для французского языка в
целом, об их центральности/ периферии-
пости и т. п.

Далее, вряд ли можно признать целе-
сообразным полное неразличение в слова-
ре омонимов, имеющих одинаковое напи-
сание: voter «летать» и voter «красть»,
mineur «шахтер» и mineur «несовершен-
нолетний» и т. п. даются в словаре только
один раз и без каких бы то ни было помет
о наличии омонимии. Очевидно, что это
ведет к искаженному представлению о
словарном составе французского языка.
Позиция автора легко объяснима: он
опасался чрезмерного разбухания ОС за
счет квазиомонимов, практически неот-
личимых от случаев полисемии, типа
ЪаШ «мяч; рожа; пуля; монета в 1 франк»

лексикографической задаче — к созда-
нию ОС — пропадает для читателей. Бу-
дем, однако, надеяться, что автор опуб-
ликует соответствующие данные отдель-
но.

Словарь имеет три приложения, содер-
жащие статистические сведения о рас-
пределении фонем в конце французского
слова.

В приложении I даются: 1) таблица
частот конечных фонем в данном ОС;
2) таблица частот конечных фонем в тек-
сте (на материале 80 710 слов); 3) табли-
ца частот начальных фонем в тексте (на
материале 80 645 слов); 4) таблица частот
фонем в тексте безотносительно к пози-
ции (на материале текста длиной 286 946
фонем). При каждой из таблиц приводит-
ся распределение соответствующих фо-
нем по содержательным классам (глас-
ные — согласные, носовые — ротовые,
глухие — звонкие и т. п.). Даются также
две сравнительные таблицы частот фонем
по четырем названным группам: в первой
упорядочение проведено по частоте (1 —
самая частая фонема, 2 — вторая по ча-
стоте и т. д.), а во второй — по условно-
му «алфавиту» фонем.

Приведем здесь начало первой из двух
сравнительных таблиц — 7 самых ча-
стых фонем по всем четырем группам
(цифры округлены до десятых) (см. таб-
лицу).

Приложение II п III — списки упоря-
доченных по частоте конечных пар (527)
и троек (4054) фонем (встречающихся в
ОС). Вот десять самых частых пар и
троек:

-ma 5,5%

-оег 3,2%
-war 1%

- Р 4,1%
-Не 2%

-ik 2,6%
-ism 0,9%

-te 4%
-ab 1,40^

-at 2,4%
-ist 0,9%

-je 3,3%
-tcer 1,3%

-0z 2,3%
-tik 0,9%

-ЕГ 3,30/6

•jer 1,2 %

-aj 2 , 3 %
-эта 0,8%

(омонимы, имеющие разное написание
приводятся в ОС как отдельные слова:
/tet/ fete «голова» и /tet/ tette «сосок»,
/е/ ais «половица» и /г/ haie «изгородь»).
Однако следовало, по-видимому, трак-
товать как безусловные омонимы и те
омофоны с одинаковым написанием, ко-
торые имеют разную этимологию и/или
трактуются как таковые большинством
наиболее авторитетных словарей.

Во введением к словарю А. Жюйян
указывает, что этот ОС — первый, со-
ставленный с помощью электронных вы-
числительных машин 5 (в Пенсильван-
ском и Стэпфордском университетах,
США). К сожалению, никаких разъяс-
нений по этому поводу не дается, так что
ценный опыт применения ЭВМ к частной

5 Другие ОС, для которых применя-
лись средства механизации (словарь М.
Алинеи и словарь Э. Матера), составля-
лись с помощью счетно-аналитических
машин.

Обратим внимание на то, что все это суф-
фиксы.

Статистические данные сопровождают-
ся краткими комментариями; в частно-
сти, они сопоставляются с аналогичны-
ми данными относительно итальянского
языка, взятыми из словаря М. Алинеи.
Можно предполагать, что все статистиче-
ские подсчеты были выполнены на ЭВМ;
однако прямые указания на этот счет
отсутствуют.

В заключение нам хотелось бы еще
раз обратить вниманпе лингвистов самых
разных специальностей на тот факт, чю
обратные словари могут оказывать не-
оценимую помощь в любых исследован и
ях — текстологических, фонологических,
морфологических (словоизменение и сло-
вообразование), фономорфологичесьих
(связь морфологии слов с фонетическим
обликом конца основ и т. н.), даже се-
мантических (подбор групп слои одной
словообразовательной модели). До сих
пор в нашей стране не издано ни одного
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^ \ Фонемы

Ранг \

1
2
3
4

5
(>

7

Конечные

-е
-г
-а
-t
-1
О"
-i

в ОС

1 9 %

1 2 , 7 %
8 , 6 %
6 , 7 %

6 , 1 %
5 , 7 %
4 , 3 %

Конечк .тс

в

-о
-О

-г
-а
-i
-и
-1

тексте

15,4о^
10,3%
10,1 о;

7,2%
6,8%
5,3%

Начальные

в *ексге

Р- 1".2°,

s- (>«o
т - 7 9"0

к- 7.5"О

v- h.itoo

1- (i.8%

Безотноси-
те гьно к по-
зиции в тек-

сте

г 7,5о&
а 7,1%
э 5,6»/̂
1 5,4о^
ч 5 4"^
е 5,2%
г 5,1%

ОС; даже оба опубликованных ОС рус-
ского языка (Бильфельдта и Греве —
Kpeine) вышли в ГДР п ФРГ соответст-
венно. Между тем крайне желательно
составлепне и публикация ОС не только
для языков Советского Союза, но п для
ряда языков зарубежных стран (англий-
ский, пепансктгй, португальский, индо-
незийский, скандинавские, иранские и
др.). В настоящее время ОС могут состав-

ляться с минимальными затратами квт-
лнфпцированного труда — если исполь-
зовать вычислительную технику (счетп >-
аналитические и или электронные цпф~
ровые машины). Поэтому можно было бы
только приветствовать внесение разра-
ботки ряда ОС в научную программу со-
ветской лексикографии.

И. А. Мельчук

«Статистшсо-комбинаторноо моделирова-
ние языком».

Под ред. Н. Д. Андреева.— М.— Л.,
изд-во «Наука», 1965. 502 стр.

Большинство статей рецензируемого
сборника посвящено экспериментальной
проверке статистпко-комбинаторного ал-
горитма выделения парадигм слово-
изменения на материале lfi языков
самых разных групп. В общем виде
этот алгоритм был предложен и опи-
сан в предыдущих работах II. Д. Анд-
реева J, автора шести статей сборника и
его редактора. Работа алгоритма осно-
вывается на статистической обработке
большого числа текстов, предварительно
расчлененных на слова и фразы. Задача
алгоритма состоит в морфемном членении
словоформы текста и в составлении пара-
дигмы словоизменительного типа; ре-
шается она статистическими методами без
обращения к содержательной стороне
языковых форм. Основу алгоритмов ста-
тистико-комбпнаторного моделирования

1 См.: Н. Д. А н д р е е в , Модели-
рование языка па базе его статистиче-
ской и теоретико-множественной струк-
туры, «Тезисы совещания по математи-
ческой лингвистике 15—21 апреля 1959
года», JL, 1959; е г о ж е , Алгоритмы
статистико-комбинаторного моделирова-
ния морфологии, синтаксиса, словооб-
разования и семантики, «Материалы по
математической лингвистике и машин-
ному переводу», сб. И, [Л.], 1963.

(СКМ) составляет так называемый поиск
информанта. Под информантом пони-
мается племен г Еп (к — 1, 2,..., п) иссле-
дуемого уровня языковой структуры
(букиа, морфгмл, елоно и т. д.), наиболее
регулярно ешпашшй с некоторой узло-
вой точкой .V па епшагматической пли
парадигма шческой оси я.шковых форм.
Статистическими приемками инфор-
мантного элемента яв.лшюи достаточно
высокая условпая вероятность Р (Ек У)
его встречаемости относшельно задан-
ной узловой точки и наибольшая величи-
на превышения условной вероятности
Р (Ек/У) над независимой или безуслов-
ной вероятностью Р (fi,,). В соответст-
вии с первым (более грубым) признаком
из всего множества элементов в работе
алгоритма учитываются только такие
(верхнее подмножество элементов), ус-
ловная вероятно тт> которых выше
некоторой пороговой величины, опреде-
ляемой полусуммой максимального и
минимального значений (медиальное
разбиение). Что касается наибольшего
превышения условной вероятности на {
независимой вероятностью, то оно оп-
ределяется как максимальное значение

коррелятивной функции КФ = ————-
Р(Ек)

В целом алгоритм СКМ может быть поня г
как последовательный ряд информант-
ных поисков на множествах и при усло-
виях, которые каждый раз меняются в за-
висимости от ранее полученных результа-
тов. Наличие у элемента статистических
признаков информанта далеко не всегда
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обеспечивает получение конечного по-
ложительного эффекта работы алгорит-
ма. С точки зрения конечного эффекта
информант может быть истинным или
ложным. Поэтому уже на промежуточ-
ных этапах вводится ряд проверок на
истинность информанта, при отрица-
тельном результате которых алгоритм
отбрасывает выбранный информант и
переходит к работе со следующим по ве-
личине ЬФ элементом множества. Про-
верка на пстшшость, а также ряд правил,
сокращающих работу алгоритма в извест-
ных условиях, делают алгоритм доста-
точно с 'ожчым и затруднительным для
понимания. В рамках рецензии, естест-
венно, невозможно рассмотреть все тонко-
сти работы алгоритма, поэтому остановим-
ся лишь на некоторых общих моментах,
характеризующих работу алгоритма вы-
деления парадигмы словоизменительно-
го тина.

Выделение парадигмы словоизмени-
тельного типа начинается с поиска ин-
формантной буквы (или транскрипцион-
ного знака) по условию встречаемости
в фиксированной позиции относительно
промежутка, т. е. относительно пробела
между словами и знаков препинания.
Для этой цели на текстах большой про-
тяженности вычисляются независимые
вероятности букв, их условные вероят-
ности для ряда позиций относительно
начала (плюсовые позиции) и конца (ми-
нусовые позиции) слова, а также такие
общие статистические характеристики,
как средняя длина слова Д, средняя дли-
на фразы Ф и производные от них вели-
чины. Для облегчения поиска информан-
та позиционные вероятности вычис-
ляются только для статистически члени-
мых словоформ, минимальная длина
которых определяется в соответствии с
лмпирической формулой Ч = Е (2/3 Д-\-
- 1), где Е показывает, что из полу-

ченной величины нужно взять только
целочисленную часть (антье). Переход
на множество членимых словоформ ис-
ключает из {ассмотрения короткие слу-
жебные с.i на, которые в силу своей вы-
сокой вероятности маскируют статисти-
ческие связи букв с промежутком, опре-
деляемм системой словоизменения. Из
множества букв для каждой позиции по
правилу медиального разбиения выде-
ляются верхние подмножества, для ко-
торых вычисляются коррелятивные
функции; полученные данные сводятся
в таблицы, характер которых особен-
но явственно выступает в таблице 6
статьи Л. Д. Андреевой, Е. Е. Корди
и др., посвященной выделению первого
морфологического типа в русском языке.
По всем позициям отыскивается буква
с максимальным значением коррелятив-
ной функции, которая и принимается за
информант множества. В работе Л. Д. Ан-
дреевой, Е. Е. Корди и др. таким инфор-
мантом оказалась буква г; в позиции — 1 ,

т. е. непосредственно перед промежут-
ком.

Второй этап работы алгоритма состпш
в наращивании синтагмы информанта
Для этой цели снова вычисляются ус -
ловные вероятности букв, но уже в пози-
ции, смежной с предыдущим информан-
том, в данном случае — в позиции пс-
ред конечным й (см. табл. 7 в статье
Л. Д. Андреевой, Е. Е. Корди и др.).

По правилу медиального разбиения,
т. е. по полусумме максимальной и
минимальной условной вероятности

— ' — 0,2/4о, определяем поро-
говую величину условной вероятное! и
для выделения верхнего подмножества.
В верхнее подмножество при этом попа-
дает только буква о со значением корре-
лятивной функции 5,7. Эта буква и при-
нимается за информант множества (о, е,
и, ы, а) в позиции перед конечным й. IL*
это?т этапе, однако, вводится проверка
на истинность информанта по мере пере-
пада условной вероятности ниформаита
и следующей за ним по величине услов-
ной вероятности буквы. Если перепад
условных вероятностей меньше 1,5, то
производится дополнительная провер-
ка на меру перепада суммарных вероят-
НОСТРЙ первой и второй пары букв. При
отрицательном исходе этой дополни-
тельной проверки информант признает-
ся ложным и дальнейшего наращивания
синтагмы информанта ие происходит.
В статье Л. Д. Андреевой, Е. Е. Корди п
др., которая выбрана нами для иллю-
страции работы алгоритма, перепад ус-
ловных вероятностей от буквы о к букве
е равен 0,547 : 0,172-= 3,2. Поэтому бук-
ва о признается истинным информантом
второго этапа работы алгоритма и при-
соединяется к й, образуя составной ин-
формант -ой. Для дальнейшего наращи-
вания синтагмы информанта необходимо
было бы вычислить условные вероятно-
сти букв в позиции перед -ой и далее сле-
довать общим правилам информантного
поиска. Алгоритмом предусматривается,
однако, предел наращивания, опреде-
ляемый формулой х — Е (Д2 : Ф). Как
и большинство формул, используемых в
алгоритме, эта формула является эмпи-
рической, однако, устанавливаемая ею
зависимость средней длины словоизме-
нительного аффикса от средней длины
слова и фразы должна иметь определен
ный, так сказать, физический смысл
В работе Л. Д. Андреевой, Е. Е. Корди и
др. средняя длина слова оказалась ран
ной 6,7 буквы, а средняя длина фразы -
19,3 слова, откуда х = Г (6,72: 19,3)
= 2 буквы. Поэтому -ой признается первы ч
информантным аффиксом, и алгори i м
переходит к третьему этапу работы
к наращиванию парадигмы пнформан i -
ного аффикса.

Для наращивания парадигмы аффик-
сов из текста выбираются все словофор-
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мы, оканчивающиеся на -ой, например:
которой, особой, большой, одной, высо-
кой, такой, базой, второй, строй и т. и.
После отделения -ой от этих словоформ
формируется множество баз первого ин-
формантного аффикса, или баз первого
вида, общее число которых на текстах
протяженностью около одного миллиона
словоформ составило 1874. После этого
из текстов выбираются все словоформы,
содержащие базы первого вида, но с дру-
гими остатками. Эти остатки сводятся в
множество остатков (293 остатка), кото-
рое, так же, как и множество баз первого
вида, еще весьма неоднородно по своему
составу и, кроме действительных окон-
чаний, включает словообразовательные
аффиксы, например -ость, бессмыслен-
ные сочетания букв и даже такой оста-
ток, как -оговоритель (ср. громкой —
громкоговоритель). На множестве остат-
ков и веде!ся дальнейший информант-
ныы поиск по условию сочетаемости с
базами первого вида, иначе говоря, но
парадигматической смежности с первым
информантным аффиксом -ой. Для этого,
как и обычно, вычисляются условные и
независимые вероятности остатков, по
правилу медиального разбиения выде-
ляется верхнее подмножество остатков
и вычисляются коррелятивные функ-
ции для верхнего подмножества (см.
табл. 11 в разбираемой статье). По максп-
муму КФ — 230 информантом множе-
ства остатков при базах первого вида
является -ого, который л принимается
за второй пнформантный аффикс парадиг-
мы. Дальнейший ход самого информант-
ного поиска достаточно прямолинеен.
Из множества баз первого вида выби-
раются только те базы, которые в тек-
стах встречаются с обоими информант-
ными аффиксами. При этом, естественно,
происходит сокращение (редукция) об-
щего числа баз. Одновременно сокра-
щается и общее число остатков ц перерас-
пределяются вероятности последних. Для
нового множества остатков снова вы-
числяются условные вероятности, после
чего выделяется верхнее подмножество
остатков и по максимуму коррелятивной
функции выбирается третий информант-
ный аффикс п так далее., Этот прямой
ход алгоритма прерывается проверками
на истинность информанта, критерием
коюрой является мера редукции, опреде-
ляемая относительным сокращением чис-
ла баз прп включении в парадигму вто-
рого и вообще следующего информант-
ного аффикса, взятым с некоторым коэф-
фициентом, зависящим от объема текстов
(коэффициент редукцип). Проверка на
меру редукции исходпт из того, что аф-
фиксы, входящие в одну парадигму, бо-
лее регулярно расм реле.шются по основам
текста, че\т не связанные общностью па-
радигмы остатки. При определении меры
редукции, однако, приходится также
считаться с текстовой неполнотой пара-

дигмы, являющейся следствием, ограни-
ченного объема обрабатываемых текстов.
Например, заведомо ясно, что базы пер-
вого вида, которые встретились в тек-
стах всего по одному разу, не дадут в
этих же текстах сочетаний с другим аф-
фиксом парадигмы. Целесообразно по-
этому освободиться от таких баз до опре-
деления меры редукции, что и делается
посредством так называемого шлейфо-
вого порога 2. В работе Л. Д. Андреевой,
Е. Е. Корди и др. общее число баз пер-
вого вида после применения шлейфового
порога сократилось с 1874 до 1527. Вклю-
чение в парадигму второго лнформант-
ного аффикса -ого привело к сокращению
множества баз до 536. Следовательно,
относительное число сокращенных над-

1527—536
шлейфовых баз составило—\yq =0,649

или 64,9°о. Поделив эту величину на
коэффициент редукции, который для тек-
ста протяженностью в миллион слово-
форм равен 5,47, определяем меру ре-
дукции и, — 0,119 (в тексте ошибочно —
1,19). Это значение меры редукции ниже
принятой в алгоритме пороговой вели-
чины -jr — 0,149 (смысл которой вообще

говоря неясен). Следовательно, редук-
ция субпороговая, и информант -ого при-
знается истинным и включается в пара-
дигму. Если бы редукция превышала
пороговую величину, алгоритм перешел
бы к следующему по величине корреля-
тивной функции остатку, а прп несколь-
ких повторных отрицательных результа-
тах проверки на меру редукции весь шаг
алгоритма, начиная с поиска информант-
ной буквы, был бы признан ложным, и
описанную процедуру пришлось бы пов-
торить с новой информантной буквой.
В рассматриваемой статье этого, как мы
видели, не случилось. Более того, с вы-
делением третьего информантного аф-
фикса -ых редукция оказалась настолько
незначительной, что стало возможным
перейти к сокращенному информантно-
му поиску методом так называемого сту-
пенчатого спуска, с существом которого,
так же как с другими тонкостями алго-
ритма, заинтересованный читатель может
ознакомиться прямо по книге и по цити-
рованным работам Н. Д. Андреева. В ко-
нечном итоге применение алгоритма СКМ
к русским текстам по ра иоэлектронике
протяженностью около миллиона слово-
форм привело к выделению полной пара-
дигмы твердого склонения прилагатель-
ных и причастий, правда, всего лишь на
29 основах. Этот результат в рецензи-
руемом сборнике был повторен Н. А.
Боголюбовой на художественных тек-
стах, А. В. Баклушиным на публицистп-

2 Вообще говоря, шледфовый порог
выполняет такую же роль, какую выпол-
няет коэффициент редукции.
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яеских текстах, представленных в фоне-
тической транскрипции, а ранее получен
Л. Д. Андреевой на научно-технических
текстах меньшей протяженности 3.

После выделения первого словоизме-
нительного типа алгоритм переходит к
выделению второго и последующих ти-
пов. Процедура выделения непервых ти-
пов отличается от описанной выше лишь
некоторыми правилами, задающими ис-
ходное множество словоформ, на кото-
рых мы здесь останавливаться не будем.
Результаты применения алгоритма к вы-
делению непервых морфологических ти-
пов русского языка описаны в четырех
статьях Л. Д. Андреевой п в общем явля-
ются положительными. Из четырех прове-
рок в трех случаях была получена полная
парадигма соответствующего типа, и толь-
ко при выделении пятого морфологиче-
ского типа результат оказался непол-
ным и недостаточно ясным (выделилось
деепричастное окончание -я и два окон-
чания возвратных глаголов -ется и
-ются). Следует, правда, отметить, что
при выделении непервых типов Л. Д.
Андреевой и другими авторами книги
применяется искусственный прием ти-
пизации текста не по основам, фактиче-
ски выделенным алгоритмом, а по осно-
вам, которые потенциально могут при-
надлежать типу. Это обстоятельство не-
сколько ограничивает результаты рабо-
ты, так как фактические возможности ал-
горитма применительно к тексту конеч-
ной протяженности, т. е. применительно
к реальным условиям его работы, ос-
таются до конца не выясненными. Опре-
деленные шаги в этом направлении сде-
ланы Н. Д. Андреевым, который иа базе
промежуточных результатов коллектив-
ной работы Л. Д. Андреевой, Е. Е. Корди
и др. выделил полную парадигму еще
одного типа склонения русских прила-
гательных и причастий и дополнитель-
но получил 21 основу с неполной пара-
дигмой первого морфологического типа.
Тем не менее, важный вопрос о том, ка-
кой максимальный эффект может быть
получен от алгоритма на конечном тек-
сте, хотя и достаточно большой протя-
женности, остается пока открытым.

Проверка алгоритма выделения сло-
воизменительных типов на материале
других языков в обшем также подтвер-
дила его работоспособность, хотя в
ряде случаев (статьи Г. И. Ожиго-
вой, Н. И. Федуловой и др.) выделен-
ные парадигмы оказались неполны-
ми, а полученные классы основ иногда
отличаются грамматической неоднород-
ностью. При этом неполный результат

3 Л. Д. А н д р е е в а , Статистнко-
комбинаторное выделение парадигмы
первого морфологического типа в рус-
ском языке, «Материалы по математиче-
ской лингвистике и машинному перево-
ду», сб. И.

не всегда можно связать с недостаточным
объемом статистической выборки. На-
пример, полная парадигма была получена
К. А. Елисеевой на материале украин-
ского языка при весьма малой статисти-
ческой выборке в 15 000 слов. В то же
время М. Р. Мелкумян получает не-
полную парадигму первого типа в ар-
мянском языке на статистической выбор-
ке в 100 000 членимых словоформ, причем
четыре аффикса были выведены из па-
радигмы предписаниями самого алго-
ритма. К сожалению, в статьях сборника
не всегда указывается объем использо-
ванной статистической выборки, по ко-
торому лишь и можно судить о надеж-
ности полученных результатов. На наш
взгляд, однако, совершенно недостаточ-
ной (10 000 графем, 41 база первого вида)
является статистическая выборка в ра-
боте Д. А. Якушевой тем более, что по
отрицательному результату этой работы
делается серьезный вывод о способности
алгоритма устанавливать факт отсутст-
вия в языке словоизменительной систе-
мы.

При применении алгоритма С КМ к не-
которым из обследованных языков вы-
явились определенные трудности, показа-
телем которых может, например, слу-
жить число ложных шагов алгоритма,
которых при выделении первого морфо-
логического типа в эстонском языке
(X. А. Хольм) было сделано девять из
десяти разрешенных предписаниями ал-
горитмов, в болгарском (II. И. Федуло-
ва) — пять из восьми разрешенных,
а при выделении второго морфологиче-
ского типа в языке хауса (Б. С. Фихман)
число ложных шагов превысило разре-
шенную норму. Выявилась также недо-
статочность отдельных предписаний ал-
горитма, в частности, предписания, за-
прещающего использование КФ<Ц1 (Г. И.
Ожигова, стр. 91), а также предписаний,
устанавливающих предельную длину
информатного аффикса (Б. С. Фихман,
стр. 190), величину порога устойчивости
(И. Б. Фитиалова, стр. 269), величину
коэффициента редукции для непервых
типов (Л. Д. Андреева, стр. 316) и др.
На основании этих фактов во второй,
обзорной, статье Н. Д. Андреева в алго-
ритм вносятся некоторые поправки. Не-
сомненно, больший интерес, однако,
представляют не мотивированные мате-
риалом отступления ряда авторов от
предписаний алгоритма, на которые в
обзорной статье не обращается внимания.
В частности, в соответствии с предписа-
ниями алгоритма число позиций, по ко-
торым ведется поиск первой информант-
ной буквы, определяется средней длиной
слова Д, что должно обеспечить универ-
сальность алгоритма относительно воз-
можных языковых типов. Многие авто-
ры сборника, однако, ограничиваются
гораздо меньшим числом краевых пози-
ций, а в одной из статей Л. Д. Андреевой

Вопросы языкознания,
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(стр. 286) число обследуемых позиций
непосредственно связывается с предель-
ной длиной первого информантного
аффикса. Представляется, что для по-
добного подхода к числу обследуемых
позиций имеются достаточные основания,
так как отсчет позиций ведется относи-
тельно промежутка п поэтому срединные
позиции не будут зафиксированы алго-
ритмом сколько-нибудь однозначным
образом вследствие того, что длина слова
является величиной переменной. В этой
связи определенный интерес представ-
ляет ложный шаг алгоритма в работе
Н. А. Паниной (стр. 107), когда при пре-
дельной длине первого информантного
аффикса в одну букву информант / (—2)
был отброшен алгоритмом несмотря на
то, что в сербскохорватском языке он
имеет определенное грамматическое зна-
чение.

Другое важное отступление от пред-
писаний алгоритма касается правил со-
кращения исходного множества баз при
выделении второго и последующих ин-
формантных аффиксов. В соответствии
с этими правилами из текста сначала
выбираются все словоформы, содержа-
щие второй информантный аффикс, из
которых формируется множество баз
второго аффикса. При пересечении этого
множества с исходным множеством баз
выделяется часть, общая для обоих аф-
фиксов, которая относится к основам
первого класса. С выделением последую-
щих информантных аффиксов эта проце-
дура каждый раз повторяется. Г. И. Ожи-
гова, Н. А. Панина и X. А. Хольм, од-
нако, предпочитают вообще не опериро-
вать с понятием «основы к-ого класса»
и информантный поиск ведут, не выходя
за пределы исходного множества баз.
Результат от этого не меняется, а вместе
с тем отпадают ненужные термины и по-
нятия и устраняется необходимость мно-
гократного обращения к тексту и попол-
нения множества объектов алгоритма ба-
зами, которые тут же из него изымаются.

Мы обратили внимание на эти отступ-
ления от предписаний алгоритма, по-
скольку они представляются достаточно
обоснованными и ведут к упрощениям,
в которых алгоритм, вообще говоря,
нуждается. Сложность алгоритма обус-
ловливается его эмпирической основой
и отсутствием сколько-нибудь системати-
ческого теоретического обоснования.
Между тем, обращает на себя внимание
тот факт, что основной критерий инфор-
мантного поиска — коррелятивная функ-

ция ЛФ — • р ,g. по своему смыслу

не отличается от известного из теоремы
гипотез (формулы Бейеса) выражения
для апостериорной вероятности:

ч Р(У)Р(ЕК/У)

) - щщ— =
= Р(У)КФ,

так как Р (У), например, вероятность
промежутка, является постоянным мно-
жителем для всех Ек и, следовательно,
лишь изменяет масштаб величины КФ.
Указанная аналогия позволяет и сам
информантный попек осмыслить с пози-
ций теории статистических решений4

как отыскание элемента Ек, появление
которого в тексте делает наиболее прав-
доподобной гипотезу отналичии?задавае-
мого алгоритмом условия У, например
гипотезу о наличии промежутка на фик-
сированном расстоянпи?от*буквы ц, на-
против, малоправдоподобной обратную
гипотезу об отсутствии этого условия
(не У), например об отсутствии проме-
жутка на фиксированном расстоянии от
буквы. В качестве меры правдоподобно-
сти гипотез в теории статистических ре-
шений используется отношение правдо-
подобия:

Р(Ек'У)
Р(Ек/яеУ) ~ •' \'

Эта мера позволяет разбить все множест-
во элементов на два подмножества —
благоприятствующее и не благоприят-
ствующее данной гипотезе — не произ-
вольным образом, как в случае медиаль-
ного разбиения, а в соответствии с неко-
торым строгим критерием, определяю-
щим величину результирующих ошибок.
Например, при применении критерия
В. А. Котельникова, иначе называемого
критерием идеального наблюдателя, ха-
рактер разбиения множества элементов
Ек будет определяться неравенством:

Р{Еп!У)
Р (Як/не У)

Р(неУ)
Р(У)

Для рассматриваемого бинарного слу-
чая, учитывая, что Р (не У) = 1 —
Р (У) и что Р (Ек) = Р (У) Р (Еп/У) +
+ Р (не У)Р (Ек/веУ), отношение прав-
доподобия может быть представлено так-
же выражением:

которое отличается тем, что в него вхо-
дят только величины, используемые в
алгоритме СКМ. Это выражение, по не-
которым своим свойствам сходное с корре-
лятивной'функцией, может быть предло-
жено в качестве критерия информантного
поиска. По сравнению^ коррелятивной
функцией оно представляет J большие
удобства, так как неравенством

Р{ЕК/У) ^ 1
— Р(У)Р(Еп/У) ^ Р(У)

4 См.: Г . Ч е р н о в , Л . М о з е с ,
Элементарная теория статистических ре-
шений, М., 1962; К. Х е л с т р о м , Ста-
тистическая теория обнаружения сигна-
лов, М., 1963, гл. 3 — Проверка гипотез.
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одновременно будет определяться под-
множество элементов Ек, на котором
поиск информанта с точки зрения теории
статистических решений является допу-
стимым. Определенную аналогию можно
усмотреть также между процедурой на-
ращивания информанта и методом после-
довательной проверки гипотез, с суще-
ством которого можно ознакомиться по
цитированным выше работам.

Указанные аналогии, на наш взгляд,
намечают пути возможного сближения
алгоритма С КМ со статистической тео-
рией. При этом следует сразу же ска-
»ать, что сближение со статистической
теорией не опровергнет, а, наоборот,
лишь усилит основные принципы стати-
стико-комбинаторного анализа языка и
может привести к серьезному упроще-
нию Й, возможно, к уменьшению роли
комбинаторики, которая, как указывает
М. Р. Мелкумян (стр. 130), не всегда
согласуется со статистическим подходом.
Вместе с тем, такое сближение может
обогатить и саму статистическую теорию,
как это часто бывало и ранее, когда она
находила новые и неожиданные прило-
жения. А применение статистики непо-
средственно к исследованию структуры
языка является именно таким новым
приложением, определяющим большое
теоретическое и практическое значение
работ авторов рецензируемого сборника
и работ зачинателя этого направления
Н. Д. Андреева, в частности.

Кроме статей по выделению словоиз-
менительных *' типов, сборник содержит
еще одну статью Л. Д. Андреевой, в ко-
торой излагаются] результаты первой
проверки алгоритма СКМ применитель-
но к выделению разрядов слов (частей
речи).

Остальная часть статей (менее одной
трети), в основном, посвящена так назы-
ваемому аппроксимационному анализу,
который по своему смыслу близок к тра-
диционному анализу по частям речи и
членам предложения, однако, отличает-
ся детальной статистической обработкой
позиционных и синтаксических связей

между функциональными классами слов,
которые определяются по принадлежно-
сти слова к той или иной морфологиче-
ской категории и по его синтаксической
функции в предложении. В результате
анализа выявляются некоторые общие
статистические характеристики функ-
циональных классов, которые могут най-
ти известное применение. В последней
статье сборника, написанной Н. Д. Андре-
евым, излагаются принципы составле-
ния и рассматривания области примене-
ния распределительных словарей, в ко-
торых словам, на основе статистической
обработки стандартных выборок, дается
количественная характеристика их рае-
преде ления по текстам различной тема-
тики и по различным отраслям знания.
Эта оценка в определенной мере харак-
теризует семантику слова и может быть
использована при машинном переводе
и в рамках отраслевой лингвистика.
В целом, последняя часть статей сборника
по методам и по содержанию отличается
от статей, посвященных эксперименталь-
ной проверке алгоритма СКМ, и их объ-
единение в книге под одним назва-
нием является не совсем оправданным.
Вместе с тем, статьи последней части
книги особенно грешат обилием новых
терминов и обозначений, которые могут
только затруднить усвоение материала
широким кругом читателей. Отметим еще,
что во вводной статье Н. Д. Андреева,
предпосланной книге, рассматривается
широкий круг, в основном, спорных для
настоящего времени вопросов, разре-
шить которые невозможно в рамках од-
ной статьи, тем более в рамках одной ре-
цензии.

В заключение одно замечание по струк-
туре сборника: представляется, что чрез-
мерное размельчение статей сборника не
является целесообразным. Многие статьи,
например статьи Л. Д. Андреевой по вы-
делению непервых морфологических ти-
пов, без ущерба могли бы быть объеди-
нены в более крупные работы.

В. И. Григорьев

G. Jarring. An Eastern Turki-Eng-
lish dialect dictionary.—Lund, 1964 («Lunds
universitets arsskrift». N. F. Avd. 1. Bd.
56. Nr. 4). 338 стр.

Новый труд Г. Ярринга, известного
шведского тюрколога, автора серии
тюркологических исследований по язы-
ку, фольклору и этнографии главным
образом уйгуров Синьцзяна х, представ-

1 См.: G. J a r r i n g , Materials to
the knowledge of Eastern Turki, I —
«Lunds universitets arsskrift». N. F. Avd.

ляет собой словарь восточного тюрка
(уйгурского языка) с переводом значений
диалектных слов на английский язык.

1, Bd. 43; Nr. 4, 1946; II — там же, Bd,
44, Nr. 7, 1948; III—IV — там же, Bd.
47, Nr, 3—4, 1951; е г о ж е , Studien
zu einer ostturkischen Lautlehre, Lund —
Leipzig, 1933; е г о ж е , Weather-lore
from Eastern Turkistan, «Ethnos», I, 2,
1936; е г о ж е, Zurufe an Tierebeiden
Osttiirken, «Die Welt des Islam. Fest-
schrift F. Giese», Berlin, 1941; e г о ж е,
Some notee on Central Asian Turkic place-

9*
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Словарь составлен Г. Яррингом главным
образом на основе лично им собранных
диалектологических материалов за вре-
мя его полевой работы в 1929—1930 гг.
в Синьцзяне и в 1935 г.— в Индии; здесь
учтена также лексика, не зафиксирован-
ная в текстах, опубликованных автором,
но имеющаяся в кратком словаре другого
шведского исследователя языка и лите-
ратуры уйгуров Синьцзяна Г. Ракетта 2.

Диалектный словарь, как указывает
сам автор во «Введении», не может иметь
своей целью нормализацию уйгурской
лексики, но напротив, включает все фо-
нетические варианты слов различных
диалектов во всех их разнообразных
значениях (стр. 3); в результате здесь
имеется много ссылочных статей фонети-
ческого характера. Ср., например, раз-
личного рода фонетические варианты
слов с отсылкой к основному фонетиче-
скому оформлению слова в данном диа-
лекте на стр. 24, 68, 76, 143, 170, 221 и др.
Общий объем словаря со всеми ссылоч-
ными статьями составляет около десяти
тысяч слов — количество, вполне доста-
точное для характеристики различных
диалектов уйгурского языка.

В рецензируемом словаре, составлен-
ном в основном как индекс к фольклор-
ным текстам, представлена главным об-
разом бытовая лексика индивидуальной
речи уйгуров, лексика, отражающая
старый быт, старые формы сельского хо-
зяйства, кустарных ремесел и промыс-
лов, этнографического своеобразия жиз-
ни восточных базаров и караванов
(стр. 3). Подобное отражение в словаре
языковой ситуации в Синьцзяне вплоть
до 1935 г. (стр. 3) имеет особую ценность
хотя бы уже потому, что старая лексика,
как и лексика индивидуальной речи, ред-
ко учитывается в обычных переводческих
двуязычных словарях.

В словаре широко используются срав-
нения с материалами по уйгурским диа-
лектам других авторов, в частности много
ссылок на исследования С. Е. Малова 3

names, «Bull, of the geological Institu-
tions of the University of Uppsala»,
XL, 1961; е г о ж е , The contest of the
fruits. An Eastern Turki allegory, «Lunds
universitets arsskrift». N. F. Avd. 1, Bd.
32, Nr. 4, 1936; е г о ж е, The Uzbek
dialect of Qilich, Lund, 1937; е г о ж е ,
Uzbek texts from Afghan Turkestan with

tlossary, «Lund universitets arsskrift)>,
4, 1938 и др.

2 G. R a q u e t t e , English-Turki
dictionary, «Lunds universitets arsskrift»,
N. F. Avd. 1, Bd. 23, Nr. 4, 1927.

3 C . E. М а л о в , Уйгурские наре-
чия Синьцзяна, М., 1961; е г о ж е , Уй-
гурский язык. Хамийское наречие,
М.— Л., 1954; е г о ж е , Лобнорский
язык, Фрунзе, 1956.

и Н. Ф. Катанова — К. Менгеса4, а
также других авторов. В необходимых
случаях и систематически при заимство-
ванных словах из русского, арабского,
персидского, китайского и других языков
приводятся этимологические пометы,
а для персидских и арабских слов, кроме
того, соответствующее написание на ал-
фавите языков-источников.

В каждой словарной статье после за-
главного слова сначала приводятся раз-
личного рода пометы, затем общие значе-
ния для данного слова и в конце —
контекстуальные окказиональные значе-
ния с соответствующей иллюстрирующей
фразеологией и ссылками на источник.

Диапазон словаря широк и многообра-
зен; помимо указанной выше лексики,
словарь включает в себя некоторую
зоологическую, ботаническую и другую
терминологию, а также географические
названия и номенклатуру, собственные
имена, мужские и женские, последние
часто не дифференцируются соответствую-
щими пометами, относящими данное имя
к мужским или женским. Ср., напри-
мер, стр. 21 almaxan npr. (~ nomen ргор-
rium) Alma khan; стр. 266: sawut npr.
Savut и др.

Весьма точной и удачной (в отношении
легкости чтения) является примененная
в словаре транскрипция, которая пере-
дает все фонетические оттенки уйгурской
речи.

Следует отметить также очень точные
переводы автора, учитывающего все от-
тенки значений слова. Для примера мож-
но указать словарную статью о многооб-
разных значениях глагола qo}-(cTj). 250),
хотя некоторые из его значений приве-
дены в качестве контекстуальных, зави-
сящих от значения сочетающегося с дан-
ным глаголом имени объекта.

Из более общих замечаний по словарю
отметим лишь недостаточную полноту
иллюстративного материала в словаре,
что и известной мере компенсируется
ссылками на соответствующие тексты
автора; например: jan ~ fa : n «side,
flank, direction, vicinty»; §шшц о/nin
jan'idae «next to this house» (II: 59 : 5);
ofan «there» (III : 40 : 26) и т. д. Было
бы легче пользоваться словарем, если
бы ссылки на диалекты были даны не на
соответствующий том и страницу тексто-
вых материалов, а непосредственно по-
метой в словаре, указывающей на тот или
иной диалект пли говор. Из мелочей ука-
жем на своеобразную метатезу в транс-
литерации фамилии автора «Сравнитель-
ного словаря турецко-татарских наречий»

4 «Volkskundliche Texte aus Ost-Tur-
kistan. Aus dem Nachlass von N. Th.
Katanov», hrig. von K. Menges, Berlin,
1933 (отт. из «Sitzungsberichte der Preu-
sischen Akademie der Wissenschaften».
Phil.-hist. Kl., 1933, XXXII).
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Л. Будагова — Bugadov = Бугадовъ Л.
{стр. 5 и везде в ссылках).

Диалектный словарь уйгурского язы-
ка Г. Ярринга является несомненно
крупным научным вкладом в уйгурское
языкознание. Многодиалектный уйгур-
ский язык, изучению отдельных диалек-
тов которого посвящено уже много иссле-
дований отечественных и зарубежных
авторов, до сих пор не имел подобных
обобщений, каким является рецензируе-
мый словарь, и следует только искренне

поблагодарить его составителя Г. Яррин-
га, имеющего уже давно большие заслу-
ги в изучении уйгурских диалектов Синь-
цзяна и принявшего вновь на себя столь
значительный труд, выполненный им с
большой эрудицией и тщательностью
истинного знатока уйгурского языка во
всем многообразии его диалектов и го-
воров.

Н. А. Баскаков

Н. Meier. Deutsche Sprachstatistik.
I—П.— Hildesheim, Georg О lms Ver-
lagsbuchhandlung, 1964. XII+410 стр.,
П—148 стр.

Лингвистическая статистика пережи-
вает период бурного подъема. Из года в
год увеличивается количество публика-
ций по этой проблематике, и, если в
1954 г. П. Гиро удалось составить библио-
графический указатель литературы по
лингвистической статистике, то в настоя-
щее время подобное предприятие оказа-
лось бы крайне затруднительным. К со-
жалению, во многих работах статистика
применяется нетворчески, что способ-
ствует скорее дискредитации статистиче-
ской методики, чем ее развитию. Появ-
ление на этом фоне интересного исследо-
вания становится своеобразным собы-
тием. Одним из событий такого рода яв-
ляется рецензируемая книга.

«Статистика немецкого языка» состоит
из двух томов. Первый том содержит
статистические исследования, проведен-
ные на материале частотных списков, ко-
торые помещены во втором томе. В одном
из этих списков дается алфавитный пере-
чень слов, встретившихся в словаре
Ф. Кединга не менее 10 раз — всего
41 083 слова. Эти слова составляют
15,9% всего словаря Кединга и покры-
вают 96,3% текста. Второй список пред-
ставляет собой ранговый словарь немец-
кого языка. Он включает 7994 слова,
составляющих 3,1% словаря Кединга и
покрывающих 87,5% текста.

В третьем списке перечисляются 2240
знаменательных слов, покрывающих
25,72% текста. Здесь пары слов одного
корня расклассифицированы по количе-
ству общих омографичных форм — вна-
чале приводятся пары слов, не имеющие
омографичных форм, затем имеющие од-
ну общую омографичную форму (напри-
мер, существительное Angriff и глагол
angreijen), две омографичных формы (на-
пример, существительные Hock, das Hoch-
sle, прилагательное hoch и т. д.

Материалы второго тома представляют
большую ценность, так как на их осно-
вании можно получить дополнительную

информацию о рангах немецких слов и о
соотношении частот основ слов и слово-
форм, не содержащуюся в словаре Ке-
динга 1. Они были использованы при
составлении одного из последних частот-
ных словарей немецкого языка 2 .

Первый том состоит из введения, напи-
санного видным немецким лексикографом
Л. Макензеном, предисловия автора, 10
исследовательских глав, заключения,
списка литературы по лингвистической
статистике, именного и предметного
указателей и примечаний к книге.

В первой главе Г. Майер рассматривает
структуру рангового словаря. Он пред-
лагает разбить весь лексикон^ на двена-
дцать разрядов в соответствии с частотой
слов. Слова, входящие в ранговый сло-
варь, распределяются по спектру частот
(см. табл.)

Накладывая этот спектр на новые тек-
сты, Майер пытается по отклонению кар-
тины распределения слов разных частот
в данном тексте от их распределения в
«нормальном» спектре получить харак-
теристику текста. Он анализирует таким
образом различные тексты общей длиной
в 400 тыс. слов. Результаты этих опытов
изложены в третьей, четвертой и пятой
главах книги. Все тексты можно разде-
лить на две категории: тексты с сужен-
ным словарем («узкие») и тексты с рас-
ширенным словарем («широкие»). Узость
словаря понимается как преобладание
в нем слов первых разрядов спектра,
т. е. наиболее частых слов немецкого
языка, широта — как преобладание слов
7—12 разрядов, т. е. редких слов.

Как и следовало ожидать, Г. Майеру
не удалось обнаружить большого числа
«узких» текстов.

Обычно встречаются «широкие» тексты.
Лишь в определенных случаях в массе

1 F. W. К а е d i n g, Haufigkeits-
worterbuch der deutschen Sprache, Steg-
Htz bei Berlin, 1897—1898. Ср. также
словарь Моргапа. (В. Q. М о г g a n,Ger-
man Г
1928).
man frequency word book, New York,

o r g
, Ne

2 См.: Н.-Н. W a n g l e r , Rangwor-
terbuch hochdeutscher Umgangssprache,
Marburg, 1963.
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Разр^ды

Границ' i
частот по
выборке

в 11 млн
слоп

Количест-
во слов,
входящих
в разряд

% покры-
тия текста

1а

319553—
5^599

Ъ)

31,79

1Ь

44284—
12553

70

15,31

1С

12-.27—
5074

107

7,25

2

5000—
2001

3 15

8,48

3

2 Ю0—
1001

510

6,37

4

1000—
5-1

995

6,32

500—
ЗН

1278

4,48

б

300—
201

1396

3,1^

7

200-
101

33U3

4,30

8

100—
51

5221

3,39

9

50-20

12391

3,55

10

19-10

15477

1,92

11

9-4

38633

12

3—1

178457

71

«широких» текстов можно найти неболь-
шое количество «узких». Ото те ситуа-
ции, когда говорящий находится в со-
стоянии депрессии. Сюда же относятся
тексты дипломатических переговоров,
популярные песни, приказания и руга-
тельства, утешающие беседы врачей с
пациентами и др.

Некоторые результаты Г. Майера были
заранее предопределены характером вы-
борки, которая легла в основу построе-
ния «нормального» спектра. Как извест-
но, Кединг включил в выборку непропор-
ционально большое количество текстов
общественно-политической тематики. По-
этому в число частых слов попали та-
кие, как Keisery Konig, Paragraph и дру-
гие, отражающие данную тематику.
С другой стороны, словарь Кединга со-
ставлялся на основе текстов второй по-
ловины прошлого столетия. Естественно,
что в нем отсутствует вся современная
обиходная лексика и научно-техническая
терминология. При анализе текстов Г.
Майер, по всей вероятности, встречал
слова, не содержащиеся в словаре Кедин-
га. Неясно, как он с ними поступал —
возможно, исключал из рассмотрения.
Во всяком случае, отсутствие учета этих
слов могло повлечь за собой некоторое
искажение результатов.

Анализ «широких» и «узких» текстов
методом спектров занимает центральное
место в рецензируемой книге. Впервые
статистическое изучение текстов путем
сравнения их с эталоном проводится на
столь обширном материале и столь систе-
матически. Желательно, чтобы это пер-
спективное направление статистических
исследований получило дальнейшее раз-
витие. Помимо выработки для анализа
любых текстов общеязыкового спектра-
эталона, целесообразно было бы опреде-
ление для каждой группы текстов неко-
торого локального спектра-эталона. Де-
ло в том, что общеязыковой спектр мало-
пригоден при анализе различных текстов
из-за своей всеобщности, и, следователь-
но, чрезмерной оторванности от струк-
туры конкретных текстов. Можно разра-
ботать достаточно детальную классифи-
кацию текстов по группам и измерять

меру «широты» текстов дважды — ло-
кальным и общеязыковым спектром. Как
показывают предварительные опыты,
при этом мы получаем более дифферен-
цированную характеристику текстов.
Так, например, Г. Майер относит тексты
патентных описаний к «широким» тек-
стам, поскольку обнаруживает в них
преобладание редких слов. Мы проанали-
зировали те же патентные описания дваж-
ды — при помощи общеязыкового спек-
тра и спектра, «нормального» для патент-
ной литературы. В первом случае наши
результаты совпали с результатами Г.
Майера. Во втором случае мы в совокуп-
ности патентных текстов получили груп-
пу «узких» и группу «широких» текстов.
При этом был установлен интересный
факт, который невозможно было обнару-
жить при измерении общеязыковым спек-
тром,— патентные тексты характеризуют-
ся чрезвычайно высокой концентрацией
словаря: в них частые слова покрывают
намного больший процент текста, чем в
текстах иного рода.

Из этих и подобных экспериментов
можно сделать следующий вывод: целе-
сообразно раз п навсегда соотнести обще-
языковой спектр-эталон с локальными
спектрами, рассчитанными для каждой
группы текстов. Таким образом будут
получены характеристики каждой груп-
пы текстов на основе их сопоставления с
общеязыковым стандартом, Помимо это-
го, статистические параметры конкрет-
ных текстов соотносятся не только с об-
щеязыковым спектром, но и с локальным
спектром. К сожалению, решение этого
вопроса тормозится из-за отсутствия чет-
кой таксономии текстов по ситуациям
общения.

Во второй главе книги Г. Майер демон-
стрирует ряд возможных применений ме-
тодики спектров. Он рассматривает груп-
пировку лексикона рангового словаря
немецкого языка по древности и прихо-
дит к известному выводу о том, что
частые слова в основном самые древние, а
редкие — новообразования 3 . Недавно к

3 См., например: P. G u i r а и d, Les
caracteres statistiques du yocabulaire,
Paris, 1954, стр. 4.
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таким же результатам на основе частот-
ного словаря английского языка пришел
и А. Роберте 4 . В работах Г. Майера и
А. Робертса, в отличие от предыдущие
исследований, корреляция между частотой
слова и древностью показана на материа-
ле всего лексикона частотного словаря, а
не изолированных примеров.

Установив факт корреляции древности
слов с их частотой, Г. Майер переходит
к анализу употребительности заимство-
ванных слов. Повторяемость заимство-
ванных слов в немецкой речи в среднем
в 40 раз ниже повторяемости исконных
немецких слов — на 200 слов текста при-
ходится пять заимствованных слов.

Заслуживает внимания попытка Май-
ера использовать данные частотного сло-
варя при разработке схемы понятий но-
вого словаря — тезауруса. Он замечает,
что в первом разряде спектра вначале
появляются служебные слова, затем вспо-
могательные глаголы и ряд существи-
тельных с весьма широким объемом зна-
чения (Zeit, Leben, Reckt, Liebe и др.).
Во втором разряде количество служеб-
ных слов уменьшается и основную роль
играют существительные, выражающие ос-
новные понятия общественной жизни (Кб-
nig, Gesetz, Regierung, Volk и др.)- В тре-
тьем и последующих разрядах спектра
не удается обнаружить четко очерченных
понятийных групп. Однако это не меша-
ет Майеру сделать попытку проникнуть
п через этот барьер. Он делит ранговый
словарь на шесть основных понятийных
зон: 1) основы построения предложения и
связи идей; 2) выражение бытия и мыш-
ления; 3) основные понятия духовной
жизни; 4) основные социальные понятия;
5) основные общественно-политические по-
нятия; 6) понятия из мира вещей (неоду-
шевленных предметов).

Каждая из основных зон делится в свою
очередь на девять — десять групп, при-
чем каждая группа состоит из двух час-
тей — общей и терминологической. Г. Май-
ер изображает тезаурус в виде сферы,
разделенной на 100 понятийных групп.
Например, третья понятийная зона (ос-
новные понятия духовной жизни) чле-
нится на следующие группы: 20) жиз-
ненный опыт — 30) философия; 21) мыш-
ление, речь — 31) логика, языкознание;
22) интеллект, талант — 32) психология
творчества; 23) чувство, удовольствие,
неудовольствие — 33) психология; 24) ощу-
щение красоты — 34) эстетика, искус-
ствоведение; 25) темперамент, характер —
35) психология характера; 26) желание,
стремление — 36) психология; 27) свобо-
да, принуждение — 37) этика; 28) вера,
предрассудки — 38) теология.

Понятийная схема Г. Майера эклектич-
на. Она соединяет в себе черты *универ-

*А. Н. R ' o b e r t s , A statlsticalTlin-
guistic analysis of American English, The
Hague, 1965, стр. 69—80.

сальной десятичной классификации и те-
зауруса Вартбурга, в котором проведено
разделение общей и терминологической
части словаря. Г. Майер понимает это и
в нескольких местах указывает на пред-
варительный характер предлагаемой схе-
мы. Не следует забывать, что работа Г.
Майера появилась в стране, имеющей
большую традицию составления идеоло-
гических словарей. Однако один из запад-
ногерманских рецензентов книги Г. Май-
ера пытается акцентировать некоторые
моменты, не являющиеся лучшей сторо-
ной этой традиции, когда он пишет, что в
делении схемы на первую зону (основы
построения предложения и связи идей)
и вторую зону (выражение бытия и мыш-
ления) «можно узнать с редкостной яс-
ностью индогерманскую структуру немец-
кого языка» 5. По этому поводу можно
заметить, что при такой интерпретации
фактов любой язык придется признать
индогерманским по структуре, так как
в часготных словарях разных языков об-
наруживаются аналогичные зоны слов.
В частотном словаре любого языка сле-
дующая за служебными словами по ча-
стоте зона лексики — это слова с наи-
более абстрактными значениями.

Кажется целесообразной в связи с этим
постановка вопроса об универсальности
законов распределения слов по частоте
в разных языках, обусловленной общ-
ностью разных языков как знаковых си-
стем и общностью языкового поведения
людей. Как показывают материалы, соб-
ранные Э. Итон, значения 700 слов из
1000 самых частых слов в четырех евро-
пейских языках обнаруживают полное
или частичное соответствие 8 . Э. Итон со-
поставляла данные, полученные на ос-
нове разных выборок, не совпадающих
для разных языков. Если сопоставить
частоты слов, рассчитанные по тексту
на одном языке и по его переводам на
другие языки, обнаружится еще большее
согласование частот слов в разных язы-
ках.

Универсальность законов распределе-
ния слов по частоте открывает возмож-
ность создания на основе частотных сло-
варей схемы идеологического словаря,
общего для разных языков. Проблема
лексической многозначности, возникаю-
щая при переводе тезауруса с одного язы-
ка на другой, принципиально разрешима.
По подсчетам Г. Майера, из 3295 слов
первых пяти разрядов спектра 84% од-
нозначны, 12% двухзначны и 4% — име-
ют три и более трех значений. Интерес-
ные наметки понятийной классификации
существительных, глаголов и прилага-
тельных четырех языков, проведенные

5 К. D a n i e l s , Deutsche Sprachsta-
tistik, «Muttersprache», 9, 1965, стр. 274.

6 H. S. E a t о n, An English-French- Ger-
man-Spanish word frequency dictionary,
2-nd. ed, t New York, 1961.
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на основе учета их частоты, содержатся
в вышеупомянутом словаре Э. Итон 7.

Проблема построения тезауруса по ма-
териалам рангового словаря, поднятая
Г. Манером, имеет большое прикладное
значение в связи с экспериментами по
автоматическому индексированию текс-
тов8. В непосредственной связи с этой проб-
лемой находится эксперимент по оценке
качества различных словарей немецкого
языка, проведенный Г. Майером. Г. Май-
ер подсчитал, что в орфографическом сло-
варе немецкого языка Л. Макензена из
107 935 слов около 1/3 — слова общего
характера, 1/4 — слова из области эко-
номики и техники, 1/ъ — из гуманитар-
ных наук и 7 5 — из естественных наук 9 .
Сравнив эти данные с процентным рас-
пределением различных слоев слов в сло-
варе немецкого разговорного языка X.
Кюппера, Г. Майер приходит к ориги-
нальному заключению о связи характера
словаря с процентным соотношением раз-
личных групп понятий в нем. Словарь X.
Кюппера отличается от словаря Л. Ма-
кензена преобладанием слов из области
фольклора (37,9%), небольшим количе-
ством слов из экономики и отсутствием
научно-технической терминологии 1 0.

Г. Майер подвергает анализу еще че-
тыре словаря немецкого языка. Сведе-
ния, полученные им, могут быть исполь-
зованы при выработке рекомендаций по
процентному! содержанию различных по-
нятийных групп в новосоздаваемых сло-
варях немецкого языка и других языков.

Шестая и седьмая главы рецензиру-
емой книги посвящены вопросам статисти-
ки грамматико-стилистических явлений.
Производятся подсчеты длины предло-
жений, встречаемости имен и глаголов,
падежей существительных, собственных
имен, служебных слов и т. д. В среднем
наиболее представительным для немец-
кого языка оказываются предложения
длиной в 7—9 слов, для диалогической
речи — 4—6 слов, для текстов по фило-
софии — 22 слова. В выборке объемом
в 20 тыс. предложений самое длннное
предложение включало 181 слово. По
выборке в 500 тыс. слов было установле-
но следующее распределение частот па-
дежей: им.—41,6%, род.—9,4%, дат.—
24,9%, вин.—24,1%. Частоты ед. и мн.

7 Там же, стр. 436—441.
8 Один из возможных методов автома-

тического индексирования состоит в том,
что информативная значимость слов оп-
ределяется по величине отклонения их
частоты в индексируемом тексте от час-
тоты в тезаурусе такого типа. Подроб-
нее см. в моей статье «Автоматическое
индексирование патентной литературы»
(«Вопросы изобретательства», 1966, 5).

9 L. M a c k e n s e n , Deutsche Recht-
schreibung, Berlin, 1954.

1 0 H. К ii p p e r, Worterbuch der deu-
tschen Umgangssprache, Hamburg, 1955.

числа существительных, рассчитанные по
выборке в 250 тыс. слов, находятся в соот-
ношении 77,8%—22,2%; 25% всех встре-
тившихся в этой выборке существитель-
ных имели зависящие от них прилага-
тельные и причастия.

На материале выборки в 600 тыс. слов
Г. Майер установил, что 6 наиболее часто
встречающихся служебных слов немец-
кого языка die, der, den, das, des, dem —
употребляются в 87% случаев в функ-
ции артикля, в 8,4%—относительного
местоимения и в 4% — указательного.

Статистика вышеупомянутых и дру-
гих явлений немецкой грамматики пред-
ставляет собой существенные фрагменты
статистической грамматики немецкого.

В седьмой главе Г. Майер анализирует
статистическую структуру грамматики тек-
стов, написанных близнецами и близки-
ми родственниками. Обнаруживается лю-
бопытный факт совпадения статистиче-
ских структур этих текстов. Однако его
интерпретация относится скорее к обла-
сти генетики человека, психологии и лите-
ратуроведения, а не языкознания.

В восьмой и девятой главах трактуют-
ся вопросы статистики букв и буквосо-
четаний. Г. Майер, очевидно, не прово-
дит различия между звуками и буквами.
Он производит подсчеты по письменной
форме речи и тем не менее рассматривает
буквы как звуки. Материалы этих глав
обширны. Здесь приводятся результаты
вычислений встречаемости изолирован-
ных букв и различных комбинаций букв,
слогов и сочетаний слогов, конечных и
начальных букв слова и др. В частности,
Г. Майер приходит к подтверждению од-
ного из законов Ципфа о связи ранга сло-
ва с его длиной. Слова первого разряда
спектра содержат в среднем 1,03 слогов
и 2,73 букв, а девятого разряда — 3,29
слогов и 9,28 букв.

Г. Майер показывает применимость ре-
зультатов статистики букв и буквосоче-
таний при решении вопросов диалек-
тальных исследований, реформы немец-
кой орфографии, восприятия речи, типо-
логии языка к духе П. Менцерата и В.
Майера-Опплера " и т. д.

В последней, десятой, главе предлага-
ется новое расположение букв в клави-
атуре пишущих машин, установленное на
основе статистики букв. Эта клавиатура
пригодна для 12 европейских языков с
латинской графикой.

Библиография к книге включает нес-
колько тысяч названий. К сожалению,
собственно лингвистической литературы
указано мало. Совершенно не учтены ин-
тересные работы советских и француз-
ских лингвостатистиков. Отсутствует ука-
зание места издания, встречаются повто-
рения и неточности. Список примечаний

1 1 P. M e n z e r a t h J W . М е у е г- Ер-
р 1 е г, Sprachtypologische Untersuchun-
gen, «Studia linguistica», 1950. fc^
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к работе вынесен пз текста книги и обра-
щение к нему не вполне удобно.

Стиль изложения оставляет желать луч-
шего. Автор в каждой главе вновь и вновь
подчеркивает объем проведенной им ра-
боты и считает необходимым столь же
часто защищать право лингвистической
статистики на существование. Учитывая
те трудности, с которыми пришлось стол-
кнуться Г. Майеру при реализации рабо-
гы, читатель должен отнестись с понима-
вием к этой стороне изложения. Если от-
влечься от подобных моментов, следует
отдать дань уважения и признательности
Г. Майеру за титанический труд, вложен-
ный им в свое произведение. Похвально
решение Ученого совета Гамбургского
университета, присудившего Г. Майеру за
эту книгу степень почетного доктора.

«Статистика немецкого языка» отлича-
ется оригинальностью постановки вопро-

сов, тщательностью анализа, богатством
фактического материала. Г. Майер на мно-
гочисленных примерах показывает, что
статистические подсчеты должны сопро-
вождаться глубоким качественным ана-
лизом лингвистического материала (как
заметил В. Кепке, «самое решительное
происходит до и после цифр»1 2). Книга
Г. Майера отличается и тем особым роман-
тическим духом увлеченности наукой, ко-
торый часто отсутствует в произведениях
профессиональных лингвистов. Читатель,
решивший ознакомиться с этой обшир-
ной работой, найдет в ней массу ценных
фактов и наблюдений.

В. А. Москобцч

1 2 W. К о р к е , Viele Fragen an die
Sprachstatistik, «Deutschunterricht fur Aus-
lander», 4—6, 1964, стр. 118.

R. Kemball, Alexander Blok: a study
in rhythm and metre. — The Hague, Mou-
ton and C\ 1965. 539 стр. («Slavistic
printings and reprintings», XXXIII).

Эта книга привлекает внимание прежде
всего своим объемом. Такпе обширные ра-
боты, посвященные метрике одного поэта,
а мировой научной литературе насчиты-
ваются единицами, а в русском стихо-
ведении появляются в первый раз. Книга
представляет любопытный образчик ин-
тернациональной науки: посвященная рус-
скому поэту, она написана английским
филологом, работающим в Швейцарии,
под руководством немки Эльзы Малер,
напечатана в Голландии п выдержана в
классическом многословном стиле фран-
цузских докторских диссертаций.

Историю возникновения книги сам ав-
тор описывает в предисловии (стр. 7—12).
Он много лет работал над переводами
Блока на английский язык. Забота о соб-
людении размеров подлинника побудила
его составить метрический индекс к сти-
хотворениям Блока (стихотворения, на-
писанные 3-стопньш ямбом, 4-стопным
ямбом, с окончаниями ЖМЖМ, с окон-
чаниями МЖМЖ... и т. д.). Далее после-
довал разбор и обзор ритмических средств,
применяемых в этих метрах (пропуски
п сдвиги ударений, сверхсхемные ударе-
ния, междуударные интервалы в доль-
никах и т. д.). И, наконец, это привело к
попытке сопоставления русской метрики и
ритмики с английской метрикой и рит-
микой. Таким образом, разделы работы
складывались в последовательности от
частного к общему, но в книге они располо-
жены в последовательности от общего к
частному: «Введение» (стр. 21—52), «Рус-
ское и английское стихосложение: общее
сопоставление» (стр. 55—156), «Рптм и

метр в стихе Блока» (стр. 159—338),
«Группировка стихотворений по разме-
рам» (стр. 341—486). Основной материал
автора — 760 стихотворений трех кано-
нических книг лирики Блока; текст — по
двухтомному изданию В. Орлова 1946 г.
(«Библиотека поэта»), но с переводом на
старую орфографию. Список использо-
ванной литературы занимает 10 страниц
(стр. 487—496).

Научная ценность наблюдений автора,
как правило, тем больше, чем более част-
ный характер они имеют, и тем меньше,
чем более они приближаются к широким
теоретическим обобщениям.

Метрический индекс стихотворений Бло-
ка, составляющий IV часть книги, дол-
жен стать непременным исходным пунктом
для каждого нового исследователя мет-
рики Блока. После этой работы уже не-
возможны фантастические обобщения «на
глаз», например, о том, что во II томе Бло-
ка господствуют хорей и амфибрахий,
а в III томе — дольник \ Однако здесь
работа, начатая автором, требует продол-
жения в двух направлениях: во-первых,
в сторону учета не только числа стихо-
творений, но и числа строк каждого мет-
ра — это даст ценную параллель к извест-
ному «Метрическому справочнику к сти-
хотворениям Пушкина» Б. И. Ярхо и во
многом ориентирует будущего историка
русского стиха; во-вторых, в сторону ис-
следования тематической традиции тех
или иных конкретных метрических и стро-
фических форм — образцом может слу-
жить анализ элегического 5-стопного хо-

1 Ср.: S. B o n n e a u , L'univers роё-
tique d'Alexander Blok, Paris, 1946, стр.
312—313; ср. замечения Кембола на стр.
109—111.
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рея, сделанный К. Тарановским 2, и клас-
сическая работа Б. Томашевского о стро-
фике Пушкина.

Обзор ритмических вариаций в метрах
Блока особенно интересен главой, посвя-
щенной дольникам. Здесь даны исчерпы-
вающие подсчеты по объему междуудар-
ных интервалов в 3- и 4-ударном дольни-
ке, показывающие значительную разницу
в их строении, а может быть, также и в
происхождении (отношение 1-сложных и
2-сложных интервалов в 3-ударном доль-
нике — 39 : 61, в 4-ударном — 47: 51). Ме-
нее удовлетворителен анализ «пиррихиев»
в ямбах и хореях: для 4-стопного ямба
автор анализирует выборку в 1000 сти-
хов, для 5-стошюго — в 464 стиха, да
еще дробит их на более мелкие группы,
так что процентные показатели, выведен-
ные, например, для группы в 97 стихов
(стр.166), вряд ли имеют какую-нибудь цен-
ность. Тенденция ритмической эволюции
4-стопного ямба от I к III книге Блока
(понижение ударности на 2-й, повышение
на 3-й стопе), выявленная автором на 1000
стихов, в общем совпадает с данными,
полученными К. Тарановским для всех
4500 стихов блоковского 4-стопника3.
Тенденция ритмической эволюции 5-стоп-
ного ямба (повышение ударности на 1-й,
понижение на 2-й стопе) менее очевидна
и требует дальнейшего исследования.
4-стопный хорей обследован автором по-
чти полностью (1331 стих) и показал 100%
устойчивость ударения на 2-й стопе и пос-
тепенное повышение ударности 3-й стопы.
Из 5-стопного хорея обследовано только
120 стихов, так что все показатели здесь
сомнительны.

Положение словоразделов в стихе ав-
тор совершенно не рассматривает. Вместо
этого он подсчитывает, как часто пропуск
схемного ударения приходится на пред-
ударную, на послеударную часть много-
сложного слова и на проклитику или энк-
литику. Как использовать эти цифры для
изучения стиха, неясно. Для автора они
интересны как образцы «интенс» разного
рода. И это подводит нас к основному
спорному вопросу его концепции — к «те-
ории интенс», горячим сторонником ко-
торой он является.

Напомним предысторию «теории интенс».
В 1897 г. Ф. Е. Корш в работе «О рус-
ском народном стихосложении» (стр. 5,
23—24) указал, что в словах с длинным
безударным окончанием (или началом) воз-
никает «второстепенное ударение» на край-

2 К. Т а р а н о в с к и й , О взаимоотно-
шении стихотворного ритма и тематики,
«American contributions to the V Inter-
national congress of slavists», I, The Ha-
gue, 1963.

3 К. Т а р а н о в с к и й , Руски четво-
ростопни jaM6 у првим двема децени]а-
ма XX века, JO, XXI, 1-4, 1955-1956;
эти данные использованы Р. Кемболом
лишь в качестве addenda на стр. 187.

нем слоге — пятидесяти, переписать —
и что эти второстепенные ударения не-
безразличны для звучания стиха: «пра-
вилен» стих Взлелеянный в тени дубравной
и «неправилен» — Тиха украинская ночь.
В 1919—1923 гг. Г. Шенгели (пе ссыла-
ясь на Корша)в «Трактате о русском стихе»
объединил основное и второстепенное уда-
рение слов в понятии «интенсы» («голосово-
го усиления») и заявил, что реальный ритм
русского стиха есть ритм правильного
чередования «интенс» с безударными сло-
гами через один или через два слога.
Успеха эта теория не имела. Против нее
были выдвинуты следующие возражения:
второстепенные ударения в русских сло-
вах звучат слабо, фиксированного места
не имеют (сам Корш признавал возмож-
ность дублетов типа переписать — пере-
писать) и потому не определяют общий
ритм, а сами порождаются общим ритмом
(В. Жирмунский); второстепенные ударе-
ния невозможны в началах и окончаниях
двухсложных (т. е. самых частых) — го-
лова, взлелеянный,— ибо, как известно,
именно здесь крайний rjor сильнее всего
редуцируется (В. Пяст); в болгарском язы-
ке, где второстепенные ударения не тяго-
теют к концу слова, а располагаются че-
рен слог от кывлого, стих типа Тиха
украинская ночь должен был бы встре-
чаться чаще, чем в русском, в действи-
тельности же там он так же избегается
(К. Тарановский). После этой критики «те-
ория интенс» надолго вышла из обихода:
в посмертном издании «Техники стиха»
Г. Шенгели (1960) следы ее неощутимы.

Р. Кембол пытается реабилитировать «те-
орию интенс» апелляцией к наблюдениям
английских метристов. Он цитирует (стр.
121—122) Э. Смита: «Метрический икт в
английском стихе... обычно приходится
на слог, уже несущий естественное ударе-
ние; в противном же случае он сам стре-
мится обеспечить себя необходимым от-
носительнымударением... Икт придает мыс-
ленное преобладание определенным сто-
гам через определеннные промежутки,
и это мысленное преобладание влечет за
собою их реально ощутимое преобладание
в звуковом ряду» 4 . Это «мысленное преоб-
ладение», «мысленное ударение» (mental
predominance, mental beat) Кембол и отож-
дествляет с «интенсами» Шенгели.

Это — явное педоразумение. У Э. Сми-
та и у Шенгели речь идет о принципиально
разных вещах. «Интенса» Шенгели есть
явление языка, а не стиха: если слово
взлелеянный имеет второстепенное ударение
на последнем слоге, то оно будет иметь
его и в прозаическом, и в стихотворном
контексте. «Мысленное ударение» Э. Сми-
та есть явление только стиха, продукт
воздействия осознанной метрической схемы
на словесную ткань: попросту говоря,
это не что иное, как пскусственное ударе-

4 Е. S m i t h , The principles of English
metre, Oxford, 1923, стр. 83—84.
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ние, возникающее при скандовочном чте-
нии. Смешение этих двух трактовок ве-
дет автора к ощутительным противоре-
чиям. С одной стороны, следуя Э. Смиту,
он склонен называть «интенсой» всякий
пропуск схемного ударения, независимо
от того, приходится он на крайний слог
слова или нет: И, околдованная мной...
(стр. 168—169). С другой стороны, следуя
Шенгели, он склонен преувеличить пос-
тоянство н силу второстепенных ударе-
ний на начале слова: в стихе Соединя-
ющая грусть он подозревает «хореичес-
кую замену» на первой стопе.

Такая «хореическая замена» в ям-
бе — другой пример неудачной попытки
автора обогатить русское стиховедение
категориями, выработанными английским
стиховедением. Как известно, в англий-
ском стихе хореические «замены» встреча-
ются значительно чаще, чем в русском.
Э, Смит предложил рассматривать такие
сдвиги ударения как комбинацию двух
«неравносложных замен» — односложной
(паузной) и анапестической,— т. е. читать
стихи «Макбета» не His sll \ ver skin, I
laced with | his gol j den blood, a His sil \
ver skin, \ Д laced \ with his gol /\den blood.
Кембол переносит эту интерпретацию на
русский стих, предлагая читать: /\ Ночь \
догора \ла за \ окном, \/\Со \ единя \ юща \
я грусть и даже/\В зал \ многолюд \ ный Д |
и мно | гоколон \ ный... Разумеется, он зна-
ет, что для русского стиха такая интер-
претация еще более неестественна, чем для
английского: в английском ямбе, по край-
ней мере изредка, еще встречаются одно-
сложные и трехсложные «замены» порознь,
в русском стихе — никогда (если не счи-
тать таких уникальных стихотворений,
как «Последняя любовь» Тютчева и «Голос
из хора» Блока). Поэтому автору при-
ходится апеллировать от структуры сти-
ха к его произнесению, к «инстинкту
чтеца» (стр. 144), к «подлинным усло-
виям декламации и рецитации» (стр.131),
с неизбежными оговорками: «Конечно,
можно только догадываться, как про-
износили эти слова Пушкин, Лермон-
тов...» (стр. 139) и т. д., иными словами —
безнадежно смешивать теорию стихо-
сложения с теорией декламации.

Причина таких натяжек — слишком по-
верхностное сближение русского и анг-
лийского стихосложения. В части II
автор перечисляет лишь самые внеш-
ние отличия английского стиха от рус-
ского; почти исключительное господ-
ство мужской рифмы; невыделение амфи-
брахия как самостоятельного размера;
допущение неравносложных «замен»; пре-
обладание более длинных строк (в англий-
ском стихе «классическими» являются 5-
стопный ямб и 4-стопный анапест, в рус-
ском — 4-стопный ямб и 3-стопный ана-
пест и амфибрахий). Но он не упоминает
самой главной разницы между русским
и английским стихом: именно, что в анг-
лийском стихе ритм трехсложных и двух-

сложных размеров одинаково образуется
чередованием постоянно-ударных и про-
извольно-ударных слогов; в русском же
стихе таков лишь ритм трехсложных раз-
меров, а ритм двухсложных размеров об-
разуется чередованием постоянно-безудар-
ных и произвольно-ударных слогов. Эта
формулировка выработалась в русском
стихосложении лишь в последние десяти-
летия, уже после книг Шенгели и Жирмун-
ского, на которые в основном опирается
Кембол; автор мог ее найти, например, в
популярной книжке Унбегауна, 5 о кото-
рой он отзывается с напрасным пренебре-
жением (стр. 22). Если исходить из этой
коренной разницы между русскими и ан-
глийскими двухсложными размерами, то
сразу осмысляются различия и в трактов-
ке анакрузы (смешение ямбов с хореями
допустимо в английском стихе, недопус-
тимо в русском), и в трактовке окончания
(пропуск ударения на последней стопе до-
пустим в английском стихе, недопустим в
русском), и в трактовке серединной части
стиха (неравносложные «замены» допус-
тимы в английском, недопустимы в рус-
ском стихе); характерно, что в трехслож-
ных размерах русского и английского сти-
ха, ритмическая основа которых одина-
кова, почти все эти частные различия ме-
нее резки. Р. Кембол даже издали не под-
ходит к этим проблемам. В области срав-
нительного анализа русской и англий-
ской метрики еще не сделан и первый шаг.

Нет нужды останавливаться на мелких
сомнительных случаях интерпретации:
в книге их немного. Думается, что «Пес-
ня матросов» из «Ее прибытия» (стр. 239)
лишь начинается анапестом, а в даль-
нейшем переходит в хорей. Неверно, что
3-сложные размеры у Брюсова обнимают
50% стихотворений (стр. 105) — эта
цифра взята (через посредство Унбегау-
на) у Томашевского, но Томашевский
говорил лишь о «первых сборниках» Брю-
сова — это большая разница. «Письмо
о правилах российского стихотворства»
Ломоносова было опубликовано не «через
год» (стр. 108), а почти через 40 лет после
написания (в 1778 г.). Непонятно отсут
ствие в библиографическом списке таких
работ, как труды Хойслера и Минора по
немецкому и большой трактат Граммона
по французскому стиху.

Книга Р. Кембола ценна не столько ме-
тодами и выводами, сколько самой поста-
новкой вопросов и черновой разработкой
материала. Сам автор пишет в предисловии
(стр.9): «Это — исходная точка, из кото-
рой, можно надеяться, когда-нибудь вы-
растут более творческие исследования».
К этому пожеланию можно только присо-
единиться.

М. Л. Гаспарое

5 В. О. U n b e g a u n , Russian ver-
sification, Oxford, 1965, стр. 38; ср.: К.
Т а р а н о в с к и . Руски дводелнп рит-
мовп, Бе оград, 1953, стр. 6.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

О РЕФОРМЕ ОРФОГРАФИИ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА

Основу современной орфографии немец-
кого языка заложил К. Дуден в 1904 г.
До тех пор немецкая орфография была не-
устойчива, не было одинаковых принципов
напкааия слови расстановки знаков пре-
пинания. Принципы и законы немецкой ор-
фографии были изложены в словаре «Der
grofie Duden», который до настоящего вре-
мени был издан 15 раз. В каждом новом из-
дании имеются дополнения и изменения,
происшедшие в орфографии в связи с из-
менениями в жизни и в культуре.

В ГДР б г л а создана комиссия, задача
которой — реформировать орфографию не-
мецкого языка, кое-что в ней упростить
и облегчить. Такие же комиссии были соз-
даны ив других странах, где основной язык
немецкий: в ФРГ, в Австрии и в Швейца-
рии.

В 1954 г. в Штутгарте состоялось пер-
вое совещание представителей всех этих
комиссий. Несмотря на разногласия, были
все же достигнуты определенные согла-
шения по основным принципам реформы.

В 1958 г. в Висбадене состоялось второе
совещание, которое, основываясь на дос-
тигнутых соглашениях в Штутгарте, обсу-
дило дальнейшие вопросы немецкой ор-
фографии и установило некоторые прин-
ципы ее изменения: 1) имена существитель-
ные писать со строчной буквы. С пропис-
ной буквы писать слова в начале предло-
жения, имена собственные, обращения и
некоторые специальные сокращения, на-
пример химические формулы типа НгО;
2) перенос слов с одной строчки на другую
должен соответствовать их слогам; 3) если
слова имеют две вариантные формы, то
следует избрать одну из них в качестве
основной; 4) написание иноязычных слов,
взятых из живых языков, должно соответ-
ствовать принципам немецкой орфографии;
5) иноязычные слова греческого происхож-
дения, которые до сих пор писались через
ph, th. г/г, писать через /, t, r, но можно
писать и по-старому; 6) самостоятельные
члены предложения и самостоятельные сло-
ва писать отдельно, вместе писать только
составные слова. Если возникают сомне-

как писать слова — отдельно или

вместе,—тогда лучше писать их отдельно,
и др.

В Штутгарте было решено вместо tz
писать z {Spitze — Spize), вместо 3 —
только ss (РШе—Fusse); в Штутгарте было
решено обозначать долготу звонких, а в
Висбадене от этого принципа отказались.

Немного позже состоялись совещания в
Швейцарии и в Австрии, где обсуждались
принятые в Висбадене принципы реформы
немецкой орфографии. В 1963 г. в Цюри-
хе состоялась конференция, созванная
Швейцарской комиссией для обсуждения
реформы. Но здесь господствовали про-
тивники реформы, и потому некоторые пун-
кты реформы, принятые в Висбадене, были
отвергнуты, в том числе написание имен
существительных со строчной буквы,

В 1965 г. Ростокский университет во
время педагогической недели провел опрос
учителей о реформе немецкой орфографии:
были представлены следующие вопросы:
1) считаете ли вы, что и в дальнейшем на-
до придерживаться старой орфографии?
2) поддерживаете ли вы все принятые в
Висбадене принципы реформы? 3) если
нет, то какие из них пункты вы отверга-
ете? 4) с какими пунктами вы не согласны?
5) что, по вашему мнению, следовало бы
изменить в немецкой орфографии, кроме
принятых в Висбадене пунктов?

Учителя ГДР высказали единое мнение,
что современная немецкая орфография
больше не удовлетворяет требованиям жиз-
ни и должна быть реформирована и приня-
тые в Висбадене принципы реформы можно
принять за основу. 95,1 % учителей выска-
зались за написание имен существитель-
ных со строчной буквы, что, по их мнению,
является минимальным требованием ре-
формы. Большинство опрошенных вы-
сказалось за то, чтобы Комиссия реформы
немецкой орфографии в ГДР и в дальней-
шем принимала меры для проведения в
жизнь этой реформы, имея в виду тот факт,
что реформы ждет не только немецкий на-
род, но особенно преподаватели немецкого
языка в других странах, где немецкий
язык изучается как иностранный язык.

А. Ю. Валашинас (Каунас)
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

18 -22 апреля 1966 г. в Ленинграде со-
< голлось совещание, созванное по инициа-
т и но Института русского языка АН СССР
и Института языкознания АН СССР (Ле-
нинградское отд-нпе) и по решению секции
общественных наук Президиума АН СССР;
совещание было посвящено итогам работы
над «Словарем современного русского ли-
тературного языка» (1948—1965 гг.) и
перспективам дальнейшей работы над сло-
варями современного русского языка *.
В совещании приняло участие около 200
лексикографов ряда городов РСФСР (Ле-
нинграда, Москвы, Горького, Орла, Перми,
Архангельска, Челябинска, Краснояр-
ска, Яро(.1авля, Калинина и др.), УССР,
БССР, Латв. ССР, Лит. ССР, Эст. ССР,
Груз. CCi\ Азерб. ССР, Казахск. ССР,
Тадж.ССР, Туркм.ССР, а также лексикогра-
фы из социалистических стран (Болгарии,
ГДР, МНР, Польши, Чехословакии).

Во вступительном слове Ю. С. С о р о-
к и и (Ленинград) подчеркнул большое
значение завершенного Словаря для рус-
ской лексикографии и всей культурной жиз-
ни нашей страны. Семнадцатитомный Сло-
варь является пятым по счету большим
толковым словарем русского языка, из-
данным Академией наук за 175 лет («Сло-
варь Академии Российской» в двух изда-
ниях, «Словарь церковнославянского и
русского языка» 1847 г., незаконченный
«Словарь русского языка», выходивший
отдельными выпусками с 1891 по 1937 гг.,
и четырехтомный «Словарь русского язы-
ка» — 1957—1961 гг.). Он вобрал в себя
все наиболее существенное и важное из
лексического богатства русского литера-
турного языка от Пушкина до наших дней,
хотя и уступает по количеству материала
упомянутому незаконченному словарю.
В создании Словаря участвовали акад. С. П.
Обнорский, акад. Л. В. Щерба, чл.-корр.
АН СССР Е. С. Истрина, чл.-корр. АН
СССР В. И.Чернышев, С. И. Ожегов, Б. В.
Томашевский и др., а также специалисты
по другим отраслям филологии, много
помогавшие этой работе (академики И. Ю.
Крачковский, В. Ф. Шишмарев, И. И. Тол-
стой, Н. С. Державин и др.).

На совещании было прослушано десять
докладов.

В докладе акад. В. В. В и н о г р а д о-
в а «Семнадцатитомный „Словарь совре-
менного русского литературного языка"
(1948—1965 гг.) и лексикографическая
традиция» была прослежена русская лек-
сикографическая традиция последних де-
сятилетий и отмечены нововведения об-

* См.: «Тезисы докладов на сове-
щании, посвященном итогам работы над
„Словарем современного русского литера-
турного языка" (1948—1965 гг.) и пер-
спективам работы над словарями совре-
менного русского литературного языка»,
Л., 1966.

суждаемого Словаря (главные из них —
отказ от гнездовой системы и новые прие-
мы размещения фразеологических иллюст-
раций) 1. Бесспорным шагом вперед яв-
ляется усовершенствование структуры сло-
варной статьи и системы размещения в
ней значений слова. К слабой стороне Сло-
варя надо отнести недостаточное согла-
сование в нем принципов историчности и
нормативности. Семнадцатитомный Сло-
варь завершает развитие того типа толко-
вых словарей, который отражен в четырех-
томном словаре под редакцией Д. Н. Уша-
кова, четырехтомном академическом сло-
варе и в однотомном словаре С. И. Оже-
гова; вместе с тем он открывает пути к но-
вым структурным типам толковых слова-
рей — историческим, отражающим разви-
тие литературной лексики в XIX—XX вв.,
и нормативно-стилистическим.

Ю. С. С о р о к и н начал свой доклад
«Элементы историзма в „Словаре современ-
ного русского литературного языка" и за-
дачи создания исторических словарей рус-
ского языка нового времени» с проблемы
разграничения названных акад. В. В. Ви-
ноградовым двух типов толковых слова-
рей. В семнадцатитомном Словаре элементы
историзма представлены главным образом|в
справочном отделе словарных статей, но в
основной части не всегда достаточно. Более
последовательное проведение принципа ис-
торического описания, с одной стороны,
вступало в конфликт с другим исходным
принципом толкового словаря — норма-
тивным, а с другой стороны, затрудня-
лось неразработанностью русской исто-
рической лексикологии, необходимая за-
дача которой — выделение эпох и этапов
в развитии русской литературной лексики.

Совместный доклад A.M. Б а б к и н а ,
Е. Э. Б и р ж а к о в о й (Ленинград) на-
зывался «Разработка лексических и фра-
зеологических материалов как база для
составления словарей». По мнению А. М.
Бабкина, теоретически здесь возможны
два пути: а) разработка и накопление ма-
териалов с установкой на о п р е д е л е н -
н ы й замысел филологического словаря
(общий толковый, специальные: синоними-
ческий, фразеологический, стилистичес-
кий и т. п.); б) разработка лингвистпчес-
ких материалов с а м и х п о с е б е и об-
разование универсальной картотеки, при-
годной для проектирования словарей раз-
ного замысла и типа, а также ведения ис-
следований по лексике, семантике, стили-
стике, грамматике и фразеологии. Из опы-
та развития русской лексикографии выте-
кает целесообразность разработки второго
типа.

Е. Э. Биржакова охарактеризовала
круг источников, послуживших материа-

1 Основные положения доклада содер-
жатся в публикуемой в этом номере жур-
нала статье В. В. Виноградова.
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лом для создания обширной картотеки
семнадцатитомного академического Сло-
варя. По своему объему (около 6,5 млн.
карточек) и по содержанию она давно пе-
реросла рамки собрания материала, пред-
назначенного для определенного словаря.
В настоящее время на ее основе осущест-
вляются новые лексикографические ра-
боты: сводный Словарь русских народных
говоров, Словарь синонимов русского язы-
ка, Нормативно-стилистический словарь.

Л. С. К о в т у н (Ленинград), высту-
пившая с докладом «Специфика характери-
стики значения слова в словарях разного
типа», считает, что значение слова не может
характеризоваться однотипно в разных
словарях. Исходя из парных противопо-
ставлений типов словарей, данных в
«Опыте общей лексикографии» Л. В. Щер-
бы, она предлагает ряд рекомендаций для
разных словарей.

Доклад Д. Н. Ш м е л е в а (Москва) «Во-
просы семантической структуры слова и
строение словарной статьи» был посвящен
семасиологическим проблемам и вопросу
об отражении того или иного их решения
в практике составления словарных статей.
Анализ смыслового содержания слова в
целом позволяет представить все его зна-
чения и их оттенки как известную систе-
му, внутри которой все значения соотне-
сены и противопоставлены друг другу по
определенным дифференциальным приз-
накам- Это явление докладчик называет
«парадигматическими отношениями в лек-
сике». Однако эти дифференциальные се-
мантические признаки не образуют та-
ких последовательных и иерархически
организованных рядов, чтобы лексико-
семантическую парадигму можно было
без остатка разложить на семантически
сопоставимые элементы: недифференциру-
емый смысловой остаток неизбежен. Прак-
тически толкования значений слов в лек-
сикографии основаны на том, что значения
одних слов толкуются при помощи значе-
ний других слов, противопоставляемых
им, т.е. тем самым определяются дифферен-
циальные признаки слов. Непоследова-
тельности же и противоречия в толковых
словарях объясняются отсутствием разра-
ботанной теории семантического анализа.
Теоретически не разработаны также ос-
нования для различения «значений» и
«оттенков».

Е. Н. Т о л и к и н а (Ленинград) в до-
кладе «Принцип нормативности в „Словаре
современного русского литературного язы-
ка"» говорила о том, что описание норм
литературного словоупотребления возмож-
но лпшь при синхронном подходе. Словарь
же, охватывающий значительный период
развития языка, имеет дело с изменяющим-
ся объектом. В связи с этим отклонения-
ми от современной нормы можно было бы
пренебречь, оставляя задачу их описания
словарям будущего, или же описать их в
общем ряду других фактов словоупотреб-
ления, не подчеркивая их «отклонения».

Однако возможен и диахронический под-
ход к взаимоотношению реальных фактов
словоупотребления и нормы, поскольку
имеется некое стабильное ядро объекта и
новые факты, меняющие облик слова, но
не структуру его как объекта описания.
Составители и редакторы семнадцатитом-
ного Словаря исходили из признания т о ж -
д е с т в а с и с т е м ы русского литера-
турного языка от Пушкина до наших дней,
хотя этот хронологический период и не
является статичным.

Этот же вопрос затрагивался в докладе
К. С. Г о р б а ч е в п ч а (Ленинград) «Хро-
нологические границы „Словаря современ-
ного русского литературного языка" и
нормы современного литературного язы-
ка». Докладчик указал, что на деле авто-
ритет писателей-классиков XIX в. иногда
уводил составителей от нормативной ква-
лификации со строго синхронной позиции
и заставлял «уравнивать» факты языка,
нормативно далеко не равноценные в нас-
тоящее время.

Доклад И. Н. Ш м е л е в о й (Ленин-
град) назывался «Описание словоупотреб-
ления в „Словаре современного русского
литературного языка" (в аспекте культуры
речи)». Здесь на первое место выдвигаются
характеристики номинативных значений
и стилистические границы словоупотреб-
ления (пометы «разговорное» и «простореч-
ное»). Описание словоупотребления дано
в Словаре детальнее, чем в предшествую-
щих толковых словарях; в нем использу-
ются дополнительные приемы при описа-
нии редких и нетипичных фактов. В опре-
делении стилистических норм словоупот-
ребления Словарь не впес ничего сущест-
венно нового; его стилистические харак-
теристики в нормативном плане не пред-
ставляют большой ценности.

Н. 3. К о т е л о в а (Ленинград) сде-
лала доклад «Отражение в „Словаре совре-
менного русского литературного языка"
лексико-фразеологических связей слов».

Лексическая сочетаемость слов обла-
дает относительной самостоятельностью
по отношению к системе его значений.
Она взаимодействует с синтаксической со-
четаемостью и морфологической структурой
слова. Описание лексической сочетаемости
слова — несомненное достижение Словаря.

Е. А. З е м с к а я (Москва) в докладе
«Проблема производных слов и ее разра-
ботка в „Словаре современного русского
литературного языка"» говорила о соот-
ношении производных и непроизводных
слов как разрядов лексики, различных и
в семантическом и в структурном отно-
шении. Если значение слов первого раз-
ряда, имея знаковый характер, не мотиви-
руется их строением, то значение слов вто-
рого разряда определяется им. Разработка
слов в толковых словарях должна отра-
жать разного типа семантические и стили-
стические связи их с производными сло-
вами. Решение этих вопросов в русской
лексикографической традиции не было
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последовательным, это частично отрази-
лось и на семнадцатитомном Словаре.

Г, А. К а ч е в с к а я (Ленинград) вы-
ступила с докладом «Грамматический ас-
пект в „Словаре современного русского
литературного языка"». Вопрос о подаче
в словаре внешних черт грамматической
характеристики слов гораздо проще, чем
вопрос о ее внутренней стороне, которая
состоит в указании на связь отдельного
слова или одного из его значений с какой-
либо формой или же с особым функцио-
нальным словоупотреблением. В семнад-
цатптомном Словаре традиция подачи грам-
матических сведений о слове воспринята
из словаря под редакцией Д. Н. Ушакова,
но выработаны и некоторые дополнитель-
ные лексикографические приемы.

В п р е н и я х по докладам отмечались
положительные стороны Словаря (об этом
говорили С. Ф. Левченко и Л. С. Паламар-
чук — Киев, Ф. М. Попов — Череповец,
К. Л. Ряженцев — Орджоникидзе, Б. Н.
Головин — Горький, В. Д. Левин — Мо-
сква, Г. Г. Мельниченко — Ярославль,
Э. Ю. Нурм — Таллин, А. И. Моисеев —
Ленинград, С. Д. Арзум^нов — Душан-
бе и др.). Представители союзных респуб-
лик особо отмечали значение Словаря как
словаря языка межнационального общения.
Подчеркивалась ценность и роль русской
лексикографии в деле создания националь-
ных толковых и двуязычных словарей
языков народов Советского Союза, а также
значение обсуждаемого Словаря для прак-
тической работы в вузах. Отдельные вы-
ступавшие положительно оценили то, как
представлена в Словаре сочетаемость слов
(А. Н. К а р у л и с — Рига), умеренное
разделение слова на омонимы (А. А. Б у-
р я ч о к — Киев); говорилось о возможно-
сти использования материала Словаря для
создания нормативных пособий разных
типов (Л. И. С к в о р ц о в — Москва) и
ДР-

Ю. Д. А п р е с я н (Москва) указал,
что материал семнадцатитомного Словаря
подсказывает идею словаря нового типа,
имеющего целью построение описатель-
ной синтаксической парадигматики (на-
пример, набор синтаксических признаков,
характеризующих данный глагол в дан-
ном значении).

Назывались и слабые стороны Словаря:
недостаточная четкость отмежевания ли-
тературно-разговорной лексики от про-
сторечной (С. Ф. Л е в ч е н к о ) ; непол-
нота фразеологического материала и недо-
статочно последовательная его нормали-
зация (Ф. М. П о п о в ) , нечеткость по-
меты «обл.», с которой даются и чистые
диалектизмы, может быть, совсем не под-
лежащие включению в словарь литератур-
ного языка, и,с другой стороны, слова диа-
лектного происхождения, но уже вошед-
шие в литературный язык (К. Л. Р я ж е н -
ц е в ) ; малочисленность речений, показы-
вающих сферу употребления заглавного
слова и характеризующих различные лек-

сические связи слова (Э. Ю. Н у р м ) ; не-
достаточное единообразие в подаче истори-
ческих и этимологических справок (В. В.
В е с е л и т с к и й - Москва); отсутст-
вие органического соединения норматив-
ного и исторического аспектов, особенно
ясное при подаче устарелых слов (В. Д.
Л е в и н ) ; непоследовательность в пере-
даче прямых и переносных значений и в
применении пометы «звездочка», которой
сопровождаются как действительно устой-
чивые образные значения, так и индиви-
дуально-авторское употребление слов (В. П.
Г р и г о р ь е в — Москва); отказ соста-
вителей Словаря от различения функцио-
нально-стилистических и экспрессивно-
стилистических помет (Т. Г. В и н о к у р —
Москва) и некоторые другие. Ряд участ-
ников прений полемизировал с различ-
ными положениями доклада Д, Н. Шме-
лева (А. Н. Карулпс, Г. А. Качевская и
ДР-)-

Из высказываний более общего характера
можно отметить следующие. Р. Р. Г е л ь-
г а р д т (Калинин), коснувшись воп-
роса о совмещении в одном словаре прин-
ципов нормативности и историзма, отме-
тил, что подобное совмещение возможно
лишь в аспекте диахронического показа
становления норм; и варианты и вариации
должны рассматриваться в непременной
оппозиции к формам, отклоняющимся от
норм литературности — или еще не став-
шими «нормативными», или же утрачиваю-
щими (утратившими) свой нормативный
характер. С. X. И о ф ф е (Ленинград)
указал, что в приводимой в словарной ста-
тье цитате должно выделяться ядро и оп-
тимальное окружение; ничего лишнего в
цитате не должно быть.

Акад. Б. Г а в р а н е к (Чехословакия)
остановился на тех научных компромис-
сах, на которые должны были пойти со-
ставители Словаря: 1) нормативность —
ненормативность; 2) слова современного
языка — слова, переставшие ими быть;
3) активный и пассивный запас слов. Осо-
бую сложность представляет определение
понятия «современный язык», границы ко-
торого в разных национальных литератур-
ных языках различный включают наследие
его прошлого. Литературный язык — это не
всегда стандартный язык, поэтому он мо-
жет отражать это живое прошлое.

Л. И. С к в о р ц о в выступил с кри-
тикой определения нормы, данного в док-
ладе Е. Н. Толикиной. По мнению Л. И.
Скворцова, норма — это прежде всего при-
емы и правила выбора речевых средств,
определяемых общей установкой выска-
зывания в зависимости от его цели и ситу-
ации. Г. Г. М е л ь н и ч е н к о (Яро-
славль) указал, что составление толковых
словарей может выиграть при использо-
вании тематических и отраслевых словарей,
так как это даст возможность контролиро-
вать полноту отражения лексико-семан-
тических групп слов. П. Г. Ч е р е м и с и н
(Тула) сообщил интересные данные, явля-
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ющиеся результатом проверки восприятия
стилистических помет словаря современным
молодым поколением.

Акад. В. А. Д о р о ш е в с к и й (Поль-
ша) подчеркнул, что качество изданных сло-
варей проверяется не только годами и де-
сятилетиями, но и веками (в Польше до сих
пор пользуются словарями XVI—XVIII
вв.). Всякое определение слова, по мнению
И. А. Бодуэна де Куртенэ, чревато опас-
ностями (omnis definito periculosa), и со-
ставителям толковых словарей приходит-
ся идти на риск в своих попытках таких
определений. Толковые словари имеют
две неотделимые друг от друга цели —
лингвистическую и культурно-просвети-
тельную. Для выполнения этих обеих це-
лей необходимо глубокое проникновение
в языковое мышление человека той эпохи,
которую охватывает словарь. Проблема
определения значения слов связана с проб-
лемой нормативности словаря, но требует
максимальной осторожности, так как лек-
сикограф не должен быть простым регули-
ровщиком словоупотребления и подда-
ваться спросу широкой публики на прямые
и упрощенные указания. На опасность ме-
ханического регулирования языка указы-
вали А. А. Шахматов и Ян Карлович.

А. П. Е в г е н ь е в̂ а (Ленинград) ука-
зала, что при неразработанности проблемы
«лексической системы» языка в нашей лек-
сикологии лексикографические труды
являются единственными работами, где
эта система исследуется и подается в до-
ступной массовому читателю форме.
В. П. П е т у ш к о в (Ленинград) говорил
о важности внедрения в лексикографиче-
скую работу механических и автомати-
ческих способов создания картотеки.

Выступивший в прениях акад. В. В.
В и н о г р а д о в отметил, что сейчас
встает задача создания других типов сло-
варей: 1) словарей исторических, посвя-
щенных отдельным эпохам развития лек-
сики русского литературного языка (в пер-
вую очередь XVIII и второй половины XIX
вв.); 2) словарей нормативно-стилистиче-
ских с охватом материала не только XX в.,
но и классического наследия. Ю. С. С о-

о к и н, присоединяясь к предложениям
. В. Виноградова, считает необходимым

издание дополнительного тома к семнадца-
титомному Словарю с включением в него
не только новых слов, но и новых значе-
ний уже включенных слов.

Зарубежные гости поделились опытом
составления толковых словарей современ-
ных языков в своих странах: проф. К л а -
п е н б а х (ГДР) познакомила участни-
ков совещания с принципами составления
толкового словаря современного немец-
кого языка, подчеркнув, что создание базы
словаря — картотеки — производится уже
с использованием машинной техники;
Х . Л у в с а н б а л д а н (МНР) в своем вы-

р
В

ступлении охарактеризовал монгольскую
лексикографическую традицию; основной
задачей монгольских лексикографов в нас-
тоящее время является составление пол-
ного толкового словаря современного мон-
гольского языка; акад. Б и л ь ф е л ь д т
(ГДР) подчеркнул положительное значение
опыта составления семнаддатитомного Сло-
варя для аналогичного словаря немецкого
языка, а также для двуязычных слова-
рей — русско-немецкого и немецко-рус-
ского; К. Ч о л а к о в а (НРБ) подели-
лась принципами составления нового мно-
готомного словаря болгарского языка —
следующего этапа работы после издания
трехтомного словаря.

В принятом совещанием постановлении
завершение работы над семнадцатитомным
Словарем расценивается как большое со-
бытие в области многонациональной со-
ветской культуры. При всех имеющихся
отдельных недостатках, внутренних про-
тиворечиях и упущениях Словарь явля-
ется таким обширным сводом русских слов
и выражений, какого русский язык не
знал за всю многовековую историю свое-
го развития. Широко представленные в
Словаре основные особенности современ-
ного словоупотребления, фразеологические
связи слов, грамматические и стилисти-
ческие нормы, действующие в словарном
составе современного литературного язы-
ка, делают этот Словарь надежной базой
для создания многих других словарей,
в том числе и двуязычных (русско-нацио-
нальных и национально-русских). Словарь
не решил в полном объеме поставленной
перед ним задачи объединения нормативно-
стилистического п исторического принци-
пов описания лексики, но он содержит
в себе ценный исторический материал, ха-
рактеризующий русское словоупотребле-
ние со времени Пушкина до наших дней.
Словарь важен п как труд, решивший мно-
гие лексикографические вопросы и выдви-
нувший новые теоретические проблемы в
области русской и общей лексикографии.

Совещание признало желательным наме-
тить дальнейшее развертывание русской
лексикографии в двух направлениях:
нормативно-стилистическом (словари лек-
сической и грамматической сочетаемости,
словообразовательные, словари вариантов
слов с их стилистической оценкой и др.) и
историческом (словари XVIII и XIX вв.,
а также словари языка писателей или от-
дельных крупных произведений).

Совещание сочло безотлагательной пос-
тановку перед Секцией общественных на-
ук АН СССР вопроса об оснащении лекси-
кографов языковедческих институтов Ака-
демии наук СССР машинами и устройства-
ми для автоматизации ряда трудоемких и
дорогостоящих лексикографических работ.

Я . Я . Уханова (Москва)
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Имея в виду значительное отставание
социологических исследований в области
языкового развития, Научный совет по
комплексной проблеме «Закономерности
развития национальных языков в связи с
развитием социалистических наций» и
йн-т языкознания АН СССР принимают
определенные меры по ликвидации ука-
занного пробела. Одной из них является
организация дискуссии по чрезвычайно
важной и актуальной проблеме « Я з ы к
и о б щ е с т в о » . Проходившая в Ин-те
языкознания с 24 по 26 мая с. г. дискус-
сия привлекла внимание языковедов и
социологов страны — в ней участвовало
около 200 человек, в том числе представи-
тели почти всех союзных и автономных
республик. За три дня работы ученые
обсудили восемь докладов, по которым
выступило около двадцати человек (шесть
пз них с развернутыми содокладами).

Задачи дискуссии были сформулирова-
ны во вступительном слове чл.-корр.
АН СССР Ф. П. Ф и л и н а (Москва),
который охарактеризовал состояние разра-
ботки проблемы социальной лингвистики
в СССР. Советские языковеды разраба-
тывают теоретические проблемы языко-
вого развития в нашей стране и, основы-
ваясь на богатом опыте языкового строи-
тельства в Советском Союзе, освещают
тенденции и пути дальнейшего развития
многочисленных языков народов СССР.

В докладе «Проблема социальной обус-
ловленности языка»2 Ф. П. Ф и л и н ,
возражая против чрезмерного преувели-
чения методологического значения фор-
мализованных методов, подчеркнул несом-
ненную принадлежность языка к обще-
ственным, а не к естественным явлениям и
отметил большое значение общественных
функций языка для развития его струк-
туры.

«Проблема социальной дифференциа-
ции языков»— тема доклада чл.-корр.
АН СССР В. М. Ж и р м у н с к о г о
(Ленинград). Остановившись на вопросах
исторического изучения языка как обще-
ственного явления, докладчик отметил,
что вопреки идее Н. Я. Марра о «классо-
вости языка», в методологии советского
языкознания видное место занимала кон-
цепция тесной связи истории языка с
историей его носителей. Признавая соци-
альные диалекты порождением классовой
дифференциации общества, В. М. Жир-
мунский подчеркнул, однако, что кон-
кретные формы социальной дифференциа-
ции не прикреплены прямолинейными и
однозначными признаками к определен-
ным классовым носителям.

Относя образование единого общенацио-
нального языка у большинства европей-
ских народов к периоду развития буржуаз-
ных отношений внутри феодального об-

3 См. ВЯ, 1966, 4.

щества, докладчик указал, что для под-
линного единства языка создаются усло-
вия лишь в бесклассовом социалистиче-
ском обществе.

Д-р филол. наук В. Н. Я р ц е в а
(Москва) в докладе «Проблема связи
языка и общества в современном зару-
бежном языкознании» дала критический
анализ ряда теорий и концепций зару-
бежной социолингвистики. Она отметила
при этом, что во второй половине XX в.
проблемы экстралингвистические (иссле-
дование языковой ситуации, описание
условий взаимодействия языков и т.д.)
в значительной мере разрабатываются не
лингвистами, а этнографами и социоло-
гами, особенно темп, кто изучает куль-
туры малых народностей Северной Аме-
рики, Африки и Океании.

Многие исследования, содержащие цен-
ные наблюдения о «языковой ситуации»,
также появляются именно на материале
малоизученных, иногда еще бесписьмен-
ных языков (например, некоторые языки
Африки). Подобные исследования чаще
всего не базируются на основе единой
теории.

В последние десятилетия в ряде зару-
бежных лингвистических направлений
(например, в Пражской лингвистической
школе) проявляется функциональный
подход к языку, который в ряде случаев
способствует выявлению исторической
взаимообусловленностп связей языка и
общества. В современном неогумбольд-
тианстве проявляется преимущественное
внимание ксодержательнойстороне языка,
хотя и деяается попытка рассмотреть с
единой точки зрения место языка в чело-
веческом обществе в плане функциониро-
вания языка и его соотношения с разными
этапами истории народа.

Вопрос о связи языка и истории народов
возникает в зарубежной лингвистике,
например, при изучении проблемы язы-
ковых контактов, которая может трак-
товаться в чисто структурном плане как
столкновение систем разных языков,
схожих или не схожих в отдельных своих
звеньях (У. Вайнрапх), но, с другой
стороны, столкновение языков влечет за
собой изучение говорящих на них коллек-
тивов и определение конкретной истори-
ческой обстановки (Е. Хауген).

«Терминам „язык" и „диалект" в лингви-
стическом и социологическом понимании»
был посвящен доклад д-ра филол. наук
Е. А. Б о к а р е в а (Москва). Отме-
чая, что эти термины не всегда употреб-
ляются в одном и том же значении, док-
ладчик указывал, что по отношению к
языкам письменным термины «язык» и
«диалект» употребляются главным обра-
зом в социологическом понимании этих
терминов в зависимости от конкретно-
исторических условий (ср. сильно отли-
чающиеся друг от друга диалекты немец-
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кого языка, с одной стороны, и сравни-
тельно мало отличающиеся друг от друга
восточнославянские языки, с другой).
На обширном материале кавказских язы-
ков докладчик стремился показать, что
чисто лингвистический критерий различе-
ния этих терминов возможен только по
отношению к бесписьменным языкам:
язык — орудие общения внутри опре-
деленного этнического коллектива, диа-
лект — его разновидность, не препят-
ствующая возможности нормального
общения.

Д-р философ, наук М. С. Д ж у н у-
с о в (Москва) в докладе «К вопросу о влия-
нии характера национальных отношений
на взаимодействие языков» остановился
на ряде вопросов, смежных для фил ос о-
фпи и языкознания. Докладчик считает,
что исторически сложившиеся социаль-
ные типы национальных отношений ока-
зывают определенное влияние на взаимо-
отношение языков, т. е. например, не
может быть одинаковым взаимоотношение
языков в условиях антагонизма наций
и в условиях дружбы народов.

Канд. филол. наук М. И. И с а е в
(Москва) в докладе «Языковое строитель-
ство как один из важнейших экстралинг-
вистических факторов развития языка»
отметил, что воздействие общества на
структуру языка может быть непосред-
ственным и опосредованным (через
функциональное развитие языка), пока-
зав это на примере истории языкового
строительства в СССР. В связи с этим
конкретно-исторический подход к лати-
низации алфавитов народов СССР в 20-е
годы позволяет понять нецелесообраз-
ность введения русской графики для боль-
шинства языков народов СССР в те годы,
когда это было бы воспринято как ре-
цидив русификаторской политики ца-
рлзма. Переход на русскую графическую
основу стал возможен в 30-е годы, когда
процесс сближения народов и взаимодей-
ствия их языков стали более очевид-
ными, когда роль русского языка для
всех народов значительно возросла. Не
отрицая самой возможности заимствова-
ния фонем и аффиксов, докладчик оспа-
ривал получивший широкое распростра-
нение тезис, согласно которому должны
считаться заимствованными все фонемы и
морфемы слов, усвоенные национальны-
ми языками из русского.

М. И. Исаев предложил рассматривать
унификацию алфавитов, терминологии,
орфографий в генетически родственных
языках лишь как часть более широкой
(охватывающей все литературные языки
СССР) деятельности по максимально
единообразному решению адекватных
задач.

В докладе «Общественные функции
языка и его функциональные эквиваленты»
канд. филол. наук А. А. Л е о н т ь е в
(Москва) рассматривает речевую дея-
тельность как единство общения и обоб-

щения, представляя себе это единство как
одновременное осуществление в речевой
деятельности нескольких функций языка,
причем тех лишь, которые являются не-
пременным условием и непременной ха-
рактеристикой всякой речевой деятель-
ности, а именно: в сфере общения — функ-
ции регуляции поведения (коммуника-
тивная); в сфере обобщения — функция
орудия мышления, функция овладения об-
щественно-историческим опытом челове-
чества (индивидуальный аспект), функ-
ция формы существования общественно-
исторического опыта, национально-куль-
турная функция, функция закрепления
результатов мышления и познанпя и
функция орудия познания (социальный
аспект). В процессе человеческой дея-
тельности язык в некоторых из этих функ-
ций может дублироваться неязыковыми
средствами (например, трудовая деятель-
ность, письмо, разного рода семиотиче-
ские системы и др.).

В докладе «Ягшковая политика как
форма сознательного воздействия обще-
ства на языковое ра:иштир» канд. филол.
наук Л. Б. Н и к о л ь с к и й (Москва)
отметил, что возможность осуществления
языковой политики обусловливается на-
личием в языке подсистем, которые под-
даются внеязыковому влиянию, а эффек-
тивность языковой политики определя-
ется строжайшим учетом сложившейся
языковой ситуации и тенденций ее раз-
вития (под языковой ситуацией докладчик
понимает взаимоотношение используе-
мых на данной территории — обычно в
пределах государства - функционально-
стратифицированных и:шноиых образо-
ваний). Основной задачей изучения язы-
ковой ситуации докладчик считает уста-
новление общественных функций, выпол-
няемых языковыми образованиями, опре-
деление иерархии языковых образова-
ний, обнаружение тенденций развития
языковой ситуации и том самым выделе-
ние перспективных языковых образова-
ний.

В прениях по доклпдам выступила доц.
Л. И. Б а р а н н и к о в а (Саратов),
коснувшаяся вопросов разграничения
понятия «язык» и «диалект»; акад.
АН Молд. ССР II. Г. К о р л э т я н у
(Кишинев), акад. АН КазССР С. К. К е-
н е с б а е в (Алма-Ата), доктора филол.
наук Т. А. Б е р т а г а е в (Москва),
П. Я. С к о р и к (Ленинград),
Г. Д. С а н ж е е в (Москва), канд. фи-
лол. наук В. А. Ч е р н ы ш е в (Мо-
сква) в своих выступлениях осветили
разные аспекты проблемы социальной
обусловленности языка, поставленной в
докладах Ф. П. Филина, В. М. Жирмун-
ского, В. Н. Ярцевой. Канд. филол. наук
Т. С. К о г о т к о в а (Москва) и доц.
Л. М. О р л о в (Волгоград) остановились
на вопросах социологического исследова-
ния русских говоров. Канд. филол. наук
Ф. 3. К и м (Москва) коснулся вопроса
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о социальной природе фонемы. Канд.
филол. наук Н. А. С ы р о м я т н и -
к о в (Москва) на примере языковой по-
литики в Японии подверг критике поло-
жение Л. Б. Никольского о том, что в
классовом обществе языковая политика
обязательно является отрицательной.
Доц. М. М. М и х а й л о в (Чебок-
сары), доц. 3. У. Б л я г о з (Майкоп),
канд. филол. наук А. А. Д а р б е е в а
(Москва), Е. М. В е р е щ а г и н (Мо-
сква) подкрепили тезис М. И. Исаева о
фонемах и аффиксах в заимствованных из
русского словах интересными данными из
различных национальных языков.

Подводя итоги дискуссии, Ф. П. Ф и-
л и н указал на очередные задачи иссле-
дования проблемы «Язык и общество», а
также огласил предложения участников
дискуссии:-

1. Рекомендовать Ин-ту языкознания
АН СССР и Научному совету по ком-
плексной проблеме следующее из совеща-
ний по актуальным вопросам теории и
практики языкового развития в СССР
посвятить проблемам двуязычия.

2. Просить Научный совет и Ин-т
языкознания АН СССР возглавить коор-
динационную работу по унификации ал-
фавитов, орфографии, терминологии язы-
ков народов СССР.

3. Считать целесообразным] начать
издание журнала «Языки народов СССР»
(или «Языковое строительство в СССР»).

4. Опубликовать материалы данной
дискуссии.

М. Я. Исаев (Москва)

ИСПРАВЛЕНИЯ

В письме в редакцию Г. Г. Болоногова (ВЯ, 1966, 4) на стр. 165 13 строка
*низу вместо — с = 0,05357 следует читать: с = — 0,05357.
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