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1966

В. Г, КОСТОМАРОВ, А. А. ЛЕОНТЬЕВ

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ КУЛЬТУРЫ РЕЧИ *

„Не человек для языка, а язык для человека"
(Я. А. Бодуэн де Куртенв)

I. Для преодоления субъективизма, характеризующего культурно-
речевую деятельность, необходим поиск теоретического фундамента объек-
тивных оценок и действенных путей их пропаганды, т. е. создание учения
о культуре речи как отделе языкознания. Это учение естественно противо-
поставляется пуристическим и другим односторонним, ввусовым воззре-
ниям; оно обязано изменить перспективу в нормализаторстве, все опре-
деленнее сбивающемся после А. А. Шахматова и особенно в последние
десятилетия к пуританскому «запретительству» г.

Это учение должно по возможности сблизить «объективную и норма-
тивную точки зрения на язык» (пользуясь терминами А. М. Пешковского);
при этом необходимо изучить причины, в силу которых эти два подхода
не могут совпасть. Нормативность обработанного и отшлифованного ма-
стерами слова литературного «диалекта» есть отражение объективных
процессов национально-языкового развития — продукт не только струк-
турных, но и психических, социальных, историко-культурных факторов,
управляющих жизнью и деятельностью людей.

Поэтому учение о культуре речи должно прежде всего осмыслить или
переосмыслить понятие языковой нормы — явления необыкновенно слож-
ного и разноприродного. Литературный язык должен быть представлен
как основа фактического стилистико-речевого многообразия русского
образованного общества. Ведь рассуждая о правильности и, шире, о куль-
турности речи, мы всегда подразумеваем определенную задачу и ситуацию,

* Изложенные в настоящей статье взгляды оформились в ходе собеседований, со-
стоявшихся зимой 1965—1966 гг. в Институте русского языка АН СССР. В их выработ-
ке, наряду с авторами, принимали участие Е. Л. Гинзбург, В. П. Григорьев, Н. Г. Ми-
хайловская, Л. И. Скворцов и Б. С. Шварцкопф. Авторы во многом руководствова-
лись советами акад. В. В. Виноградова, которому приносят свою глубокую благодар-
ность.

1 Вот несколько случайных, но показательных и типичных примеров.
Б. Н. Тимофеев в книге «Правильно ли мы говорим?» (2-е изд., Л., 1963) счел недопус-
тимым сочетание глаголов открыть, закрыть с существительными дверь, окно, ворота;
эта рекомендация была подхвачена и кочуетиэ работы в работу (см., например, газ.
«Молодежь Азербайджана» 21 I 1965). В книге, вышедшей огромным тиражом
(Е. В. Я з о в и ц к и й, Говорите правильно. Пособие для учащихся, М.— Л., 1964),
признаются подлежащими запрету формы секретарша, кондукторша, парикмахерша
(стр. 28), естественно, недопустимые в деловом стиле (ибо нет такой номенклатуры),
но совершенно законные и уместные, скажем, в разговорно-бытовых сферах. В этой
же книге говорится об «уродливом сочетании слова давай с повелительным HamioHej
нием» (стр. 63); можно лишь радоваться, что сила воздействия подобных рекомендаций^
на фактический узус не в пример меньше, чем хотя бы песенной строчки: «Давай,
космонавт, потихонечку трогай и песню в пути не забудь!».

Категорическое возражение против допуска вариантов, отражающих стилевую
дифференциацию и развитие литературного языка, находим в фельетоне А. С т о в -
р а ц к о г о «Мусор в эфире» (Лит. газ.' 16 XI 1965) и в десятках других газетно-жур-
нальных статей. Трудно тут не вспомнить замечания Л. В. Щербы (1945 г.) о том, ято
«излишняя нормализация зловредна».
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определяющие характер общения и выдвигающие отнюдь не стандарт-
ные требования к «правильности», «литературности», «красоте» речи 2.

Одно и то же явление в одном речевом акте или даже ситуации, жанре
может остаться незамеченным, тогда как в других условиях единодушно
воспринимается как грубая ошибка. Проблема функционально-речевой
стандартизации и обособленности в пределах литературного языка сводит-
ся, в сущности, к отбору из имеющихся синонимических средств выражения.
Это, по сути дела, «естественный отбор», результат которого узаконивается
общественной практикой, но закономерности которого обычно не могут быть
прослежены и истолкованы, во всяком случае, пока исследователь остается
в рамках собственно языковых данных. Можно также полагать, что от-
бор этот носители языка производят не из заданного множества вариан-
тов, а строя множество альтернатив. Но как бы там ни было, вопрос о вы-
боре и построении вариантов — белое пятно в современном языкознании.

Нормализаторская деятельность могла бы не считаться с этими зако-
номерностями 3 лишь в том случае, если бы мы открыли подлинные причи-
ны развития в их взаимодействующей совокупности и были бы в состоянии
менять по желанию его направление и структуру. При таком маловероят-
ном допущении можно представить себе создание универсального «куль-
турного» языка с инвариантными нормами, который обслуживает все
сферы общения. По всей вероятности, он был бы чрезвычайно удобен и чу-
довищно однообразен.

Газетный лозунг «всегда пользуйтесь прекрасным народным языком»
не годен по той простой причине, что народ — если под этим словом по-
нимать не мистическую абстракцию, а живых носителей языка разных
социальных, профессиональных, возрастных и иных слоев — в действи-
тельности не знает всепригодного однообразия в речи. Тезис, что наш язык
с ростом культуры и образованности нивелируется в унифицированный
«язык века», не отражает реального развития: на деле здесь наблюдается
«дифференциация стилей, все большее их дробление» и одновременно «их
противопоставление на коротких отрезках, их композиционное сочетание»4.

2 Часто мы не отдаем себе в этом отчета, что приводит, скажем, к призыву изгнать
из литературного обихода слова показуха, настырный и др. По этому поводу А. Ю г о в
справедливо писал: «Нельзя подвергать преследованию какое-либо отдельное слово,
вырванное из целого. Все определяется смыслом и назначением целого, намерениями
пишущего или говорящего. У нас часто погрешают забвением этой истины и открывают
травлю отдельных слов» (Сов. Россия, 1 IV 1965). Заметим лишь, что, вопреки мне-
нию А. Югова, авторы справочника «Правильность русской речи» (М., 1935), как и
заслуживший его похвалу В. И. Чернышев, занимаются не «травлей отдельных слов»,
а их функционально-стилистической классификацией в разных контекстах. .

3 Даже такой последовательный пурист как Н. И. Греч признавал разные требо-
вания к норме в разных жанрах: о формах типа неувядаемый, бываемый, незаходимый
он, например, писал: «совершенно неправильны, и могут быть терпимы только в свое-
вольной поэзии»; запрещая деепричастие на -я, он замечал, что «исключения позволи-
тельны... в стихах, для избежания стечения согласных: ... наудя рыб, ... поту пя взор»
(«Чтения о русском языке», ч. 2, СПб., 1840, стр. 42 и 45). Отмечая, что «само упот-
ребление» как источник лучшей речи дает часто несколько форм одного значения,
В. И. Чернышев в своей работе «Правильность и чистота русской речи» (2-е испр. и
доп. изд., Пг., 1915) щедро включает в литературный канон разные факты, сопровож-
дая их пометами вроде: «употребляется в книжном языке», «свойственно только языку
искусства», «отчасти не чужды и современному литературному языку», «вполне до-
пустимы в разговорном образованном языке», «допускаются литературным языком
только в периодической печати» и т. д. Такой подход нашел горячую поддержку
И. В. Ягича в пространной рецензии на книгу В. И. Чернышева (см. AfsPh, 33, 3—4,
1912).

4 А. С[ухотин], Стилистика лингвистическая, «Литературная энциклопедия»,
И, М., 1939; М. В. П а н о в , О стилях произношения, сб. «Развитие современного
русского языка», М., 1963, стр. 11.
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Достаточно напомнить общеизвестные факты: моряки говорят компас,
шахтеры — добыча, шоферы — искра, юристы — приговор и никак ина-
че; лингвисты «возлюбили» иностранные слова и заменяют ими равно-
значные русские, а врачи считают важным достоинством своего языка
именно непонятность для непосвященных. В стихии «устно-книжной» речи,
складывающейся в условиях бурного развития средств массовой комму-
никации, особенно легко прослеживается стремление сочетать «разно-
стильные» элементы 5, характерное для современной речевой жизни в це-
лом. Многочисленные примеры показывают, что одни и те же люди в зави-
симости от условий общения прибегают то к одному, то к другому вариан-
ту е, лишний раз доказывая, что вряд ли правильно исключать какой-либо
принятый в речи грамотных людей вариант реализации явления из границ
литературного языка.

Суждение о «культурности» речи не меняется даже от значительного
числа отклонений от «единой» традиционной литературно-языковой нор-
мы, если они впод:.^я с очевидной обдуманностью, что является прин-
ципом языка художественной литературы, но широко представлено и в
других сферах общения. Осуществление норм в художественном произ-
ведении — могучая самостоятельная ветвь в системе норм литературного
языка.

Правильность литературного выражения выступает функцией коммуни-
кативно-стилистической целесообразности и, так сказать, соразмерности
каждого данного высказывания (а также — с убывающей силой зависи-
мости — каждой данной ситуации, речевого жанра, стиля, вообще более
широкой и всеобщей сферы применения языка). Функционально-стилисти-
ческая целесообразность языковой единицы, отраженная в общественно
узаконенной или широко распространенной оценке ее как адекватной или
недостаточной в таком-то типе речевого задания, должна быть признана
важнейшим критерием установления нормы. Ведь «правильность» речи
не что иное, как элементарный итог сознательного отношения к языку
со стороны общества или известных влиятельных его слоев.

В противном случае пришлось бы (как это подчас и делается!) при-
знать не нормативным и лежащим вне литературного языка громадное ко-
личество фактов, вполне естественных в речи его носителей. Более того,
надо было бы отнять титул носителя литературного языка у доброй поло-
вины образованных русских людей или же прийти к парадоксальному
выводу о том, что норма — абстрактный идеал, в жизни никогда не до-
стигаемый и существующий как некий эталон для примеривания своей
речи 7.

5 Вызываемое, видимо, необходимостью утолить «голод экспрессии» и компенси-
ровать неизбежный в газете шаблон, это стремление часто приводит к гротеску в газет-
ном языке; см.: В. Г. К о с т о м а р о в , Стилистические «смешения» в языке газеты,
«Вопросы культуры речи», 8 (в печати). Отметим здесь, кстати, наблюдающееся повы-
шение внимания исследователей к устно-литературной речи вообще — симптом ее
возрастающей важности в жизни общества; см.: О. А. Л а п т е в а, О некодпфициро-
ванных сферах современного русского литературного языка, ВЯ, 1966, 2.

6 Покойный вице-президент АН СССР И. П. Бардин, крупнейший металлург и
человек высокой культуры, на вопрос одного из авторов, как он говорит: «километр
пли километр?» дал такой ответ: «Когда как. На заседании Президиума Академии —
километр, иначе академик Виноградов морщиться будет. Ну а на Новотульском заводе,
конечно, километр, а то подумают, что зазнался Бардин». Любопытно замечание врача
С. М. Богородского из Орла (письмо от 23 II 1965; архив ИРЯ АН СССР): «В словарях
указано вахтер, но все говорят вахтёр, так что невольно приходится говорить вахтёр,
дабы не быть смешным среди своих знакомых».

7 См. критику взглядов Р. Р. Гельгардта и др. в обзоре: «Работы по вопросам
культуры русской речи. 1962—1965», ВЯ, 1965, 4.
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Критерий коммуникативной целесообразности существен при опреде-
лении нормативности явления и вообще культурности речи, ибо язык
прежде всего — средство общения, а всякое общение целенаправлено 8 .
Поэтому важной предпосылкой предлагаемого подхода является построе-
ние типологии речевых заданий, разграничение форм языка и речи (устная
и письменная, монолог и диалог и др.), речевых жанров и стилей, а также
выделение типовых ситуаций и типовых средств общения. Оптимальным
было бы создание целостной т е о р и и р е ч е в о г о п о в е д е н и я ,
или теории речевой деятельности, куда все эти моменты входили бы на
правах структурных компонентов.

Такая мысль не нова, и здесь хотелось бы лишь привлечь внимание
к ее реализации в работах предшествующих лет. Исходя от И. А. Бодуэна
де Куртенэ, она получила развитие у его петербургских учеников. Е. Д.
Поливанов отмечал, что «значение» слова в практике речевого общения
всегда дополняется и «прешизируется», во-первых, контекстом, во-вто-
рых, «разнообразными видоизменениями звуковой стороны», в-третьих,
жестами. «Не надо думать, что эти стороны речевого процесса есть нечто,
не подлежащее ведению лингвистики, то есть науки о языке. Только,
разумеется, рассмотрение этих фактов... составляет особый самостоя-
тельный раздел лингвистики...» 9. Л. П. Якубинский, вслед за ним, сожа-
лел, что современное языкознание «не ставит своей задачей изучение функ-
циональных многообразий речи во всем их объеме» 1 0 . В программе курса
по эволюции речи изучение функциональных многообразий (функцио-
нальных стилей) речи прямо связывается им с «целями речи» u и т. д.

Особый интерес представляет незаслуженно забытая концепция «лин-
гвистической технологии», у истоков которой стоят два направления:
одна из литературных школ, получивших общий ярлык «русского футу-
ризма» 1 3, и петербургская лингвистическая школа. Точка зрения «футу-
ризма» четко сформулирована в статьях С. Третьякова в журнале «ЛЕФ»;
сущность ее следующая: «И если программой-максимум футуристов яв-
ляется... сознательная реорганизация языка применительно к новым фор-
мам бытия,... то программой-минимум футуристов-речевиков является
постановка своего языкового мастерства на службу практическим задачам
дня» с тем, чтобы «сделать всех активными хозяевами языка» 1 3, чтобы
массы «могли бы сообразно задачам пользования им находить те формы,
которые являются для каждого данного случая наиболее целесообраз-
ными» ы\ Эта точка зрения оказалась в своих основных чертах совпадаю-
щей с теми выводами, к которым пришли лингвисты-бодуэновцы и, преж-

8 Есть глубокий лингвистический смысл в следующем известном высказывании:
«...нельзя говорить одинаково на заводском митинге и в казачьей деревне, на студен-
ческом собрании и в крестьянской избе, с трибуны III Думы и со страниц зарубежного
органа. Искусство всякого пропагандиста и всякого агитатора в том и состоит, чтобы
наилучшим образом повлиять на данную аудиторию, делая для нее известную истину
возможно более убедительной, возможно легче усвояемой, возможно нагляднее и
тверже запечатлеваемой» (В. И. Л е н и н, Соч., 17, стр. 304).

9 Е. Д. П о л и в а н о в , По поводу «звуковых жестов» японского языка, «Сбор-
ники по теории поэтического языка», 1, Пг., 1916, стр. 32.

1 0 Л. [П.] Я к у б и н с к и й , О диалогической речи, «Русская речь», I, Пг.,
1923, стр. 194.

1 1 Л. П. Я к у б и н с к и й , Программа курса лекций «Эволюция речи», «Записки
Института живого слова», I, Пб., 1919, стр. 85.

1 2 Весьма неправомерно, ибо таким образом были объединены разные взгляды
разных людей; это название, по замечанию Ю. Н. Т ы н я н о в а («Архаисты и нова-
торы», Л., 1929, стр. 581), «нечто вроде фамилии, под которой ходят разные родствен-
ники и даже однофамильцы».

1 3 С. Т р е т ь я к о в , Откуда и куда' (Перспективы футуризма), ЛЕФ, М.—
Пг , 1923, 1, стр. 202.

и С. Т р е т ь я к о в, Трибуна ЛЕФ'а, ЛЕФ, 1923, 3, стр. 160—164.
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де других, Л. П. Якубинский, который указывал: «Задача науки не толь-
ко исследовать действительность, но и участвовать в ее п р е о б р а з о -
в а н и и ; языкознание отчасти выполняет эту задачу, поскольку оно да-
вало и дает теоретическую основу для разработки практики воспитания и
обучения речи в школе; но его значение — значение прикладное — неиз-
меримо возрастает, если оно направит свое внимание на такие объективно
существующие в быту и обусловленные им технически различные формы
организованного речевого поведения человека, как у с т н а я п у б -
л и ч н а я (т.-н. «ораторская») речь или р е ч ь п и с ь м е н н а я п у б -
л и ч н а я , в частности публицистическая... т е х н и к а речи подразу-
мевает т е х н о л о г и ю р е ч и ; технология речи — вот то, что должно
родить из себя современное научное языкознание, что заставляет его ро-
дить действительность» 1 5. На сходных позициях стоял Г. О. Винокур,
прямо заявлявший: «...поскольку говоришь о стиле, необходимо стано-
виться на телеологическую точку зрения... не доказайо еще, что лингви-
стика органически чужда телеологии. Наоборот, можно доказать обрат-
ное...» 1 6. Действительно, речевая деятельность, как и всякая деятель-
ность, связана с предварительной постановкой цели и подбором средств
оптимального ее достижения 1 7 .

В 30-х годах схожие воззрения находим в кругу М. М. Бахтина, на-
пример: «...методологически-обоснованный порядок изучения языка дол-
жен быть таков: 1) формы и типы речевого взаимодействия в связи с кон-
кретными условиями его; 2) формы отдельных высказываний... в тесной
связи со взаимодействием, элементами которого они являются...; 3) исходя
отсюда, пересмотр форм языка в их обычной лингвистической трактов-
ке» 1 8.

От Бодуэна же, без сомнения, идет линия разработки этих проблем
в Пражской школе, которой, кстати, принадлежит приоритет в толкова-
нии «правильности» как соответствия языкового средства данной цели:
любое словесное проявление должно оцениваться «в терминах его адек-
ватности цели, с точки зрения того, удовлетворительно ли оно выполняет
данную цель» 1 9 .

Сейчас работы, направленные на создание единой теории речевого по-
ведения, ведутся в разных странах, хотя и под разными углами зрения.
Таково японское направление «языкового существования», информация
о котором у нас пока еще крайне недостаточна; во всяком случае пред-
ставители этого направления рассматривают язык «как целенаправленное
действие, целенаправленную деятельность человека» 2 0 . В сущности, этой
есть общая теория речевой деятельности, специализированная в направлении

1 3 Л . П. Я к у б и н с к и й, О снижении высокого с т и л я у Л е н и н а , Л Е Ф , 1924,
1, стр. 71—72. Х а р а к т е р н о , что еще в 1918 г. в качестве одной из основных задач Ин-
ститута ж и в о г о слова и м было выдвинуто «соадание н а у к и об искусстве речи».

1 6 Г. И. В и н о к у р , Н о в а я литература по поэтике, Л Е Ф , 1923, 1, стр. 240.
Ср. т а к ж е его идею «телеологической р а ц и о н а л и з а ц и и п о л ь з о в а н и я языком» («Куль-
тура языка», М., 1925, стр. 24). Аналогичные м ы с л и в ы с к а з ы в а л Б . М. Эйхенбаум.

1 7 Во в с я к о м случае, таково понимание деятельности в современной психологии и
физиологии высшей нервной деятельности (см., н а п р и м е р : А. Н. Л е о н т ь е в ,
Проблемы р а з в и т и я психики, 2-е доп. изд. , М., 1965; Н. А. В е р н ш т е й н, О ч е р к и
по физиологии движений и физиологии активности, М., 1966).

1 8 В. Н. В о л о ш и н о в, Марксизм и философия я з ы к а , Л . , 1929, стр. 114.
1 9 V. P r o c h a z k a , P o z n a m k y k p f e k l a d a t e l s k e t e c h n i c e , SaS, V I I I , 1, 1942,

стр. З (цит. по ст. Т. В. Б у л ы г и н о й « П р а ж с к а я лингвистическая школа», сб.
«Основные н а п р а в л е н и я структурализма», М., 1964, стр. 122; в этой ж е статье п р е к р а с -
но и з л о ж е н ы в о з з р е н и я п р а ж ц е в по данному вопросу).

2 0 Цит. по ст. : Н. И. К о н р а д, О «языковом существовании», «Японский лингви-
стический сборник», М., 1959, стр. 6; см. т а к ж е : С. В. Н е в е р о в , Об истоках теории
языкового существования, сб. «Академику Н. И. Конраду», М., 1966 (в печати).
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потребностей практической культуры речи. Таковы же некоторые аме-
риканские работы по «массовой коммуникации», в особенности те из
них, которые относятся к так называемому «анализу содержания», выяс-
няющему «использование элементов в сообщении либо как признаков, по-
зволяющих делать заключение об их источнике, либо как основы для пред-
сказания об их влиянии на слушателей или читателей» 2 1. Продолжается
работа в этом направлении и в Чехословакии; так, сотрудники Л. Доле-
жела исследуют количественным методом коммуникативные «округи»
(сферы, типы, речевые сферы — как директивная, рекогносцировочная,
контактная и пр.), составляющие «коммуникативную сеть», т. е. совокуп-
ность и иерархию актов общения современной жизни 22.

К идеям Якубинского недавно вновь обратился А. А. Холодович 2 3,
призвав к изучению признаков идентификации речевого поведения для
построения типологии речи. Он различает: 1) средства выражения: звук,
письмо; жест; 2) наличие или отсутствие партнера; 3) ориентированность
— одно- или двунаправленность — речевого акта; 4) наличие одного или
многих воспринимателей, т. е. индивидуальную или массовую коммуни-
кацию; 5) контактность или дистантность речевого акта. Так выделяется
23 = 32 типа речевого поведения, например: провозглашение лозунгов
с трибуны перед проходящей демонстрацией (устное, коммуникативное,
взаимно-ориентированное, массовое, контактное общение), рассылка
бланков с просьбой подписаться на газету (письменное, коммуникативное,
переходно-ориентированное, массовое, неконтактное общение) и т. д.

Как бы ни строить типологию речи, изучение речевых жанров, заданий
и стилей должно лечь в основу критерия коммуникативной целесообразности
и быть частью учения о культуре речи. Надо выявить оптимальные харак-
теристики разных речевых актов с тем, чтобы «борьба за культуру речи»
приняла конкретные формы борьбы за качество — свое собственное в каж-
дой данной сфере. Критерий коммуникативной целесообразности — сов-
сем не «критерий оправдания неграмотности», но это и не «сито», механи-
чески отсеивающее все, что «от лукавого».

II. Сказанное подводит и к пониманию литературно-языковой нормы.
В соответствии с рассмотрением правильности как проблемы функций
современного литературного языка и условий, в которых он функциони-
рует, самое норму следует, видимо, рассматривать не как нечто изолиро-
ванное, а как с и с т е м у н о р м , варьирующихся от случая к случаю.
Этот набор способов реализации возможностей, предоставляемых систе-
мой языка, в сильной мере обусловлен объективным сосуществованием
и противопоставлением функционально-стилистических, социальных,
территориальных и иных вариантов, соотношением и внутренней борьбой
между стилями языка и социально-речевыми стилями, взаимодействием
и дифференциацией письменно-книжной и устно-разговорной речи.

Такой подход создает лишь иллюзию развязывания рук антинормали-
заторам, на самом деле он отнюдь не снимает проблему нормативной
правильности литературного выражения. Он требует, отражая реальное
положение вещей, вскрыть и описать систему норм, фактически сущест-
вующую их иерархию, их функционально соразмерное распределение,
сложившиеся допуски и вариативность в зависимости от характера рече-

2 1 Gh. E. О s g о о d, Psycholinguistics, «Psychology: a study of science», 6. New
York—San Francisco —Toronto —London, 1963, стр. 301. Работы по «анализу содер-
жания» собраны в сб.: «Trends in content analysis», ed. by I. D. Pool, Urbana, III., 1959.

2 2 Об этом рассказал И. К р а у с в докладе «Языковая коммуникация и теория
функциональных стилей» 13 января 1966 г. в секторе культуры речи ИРЯ АН СССР;
см. также: Л. Д о л е ж е л, Вероятностный подход к теории художественного стиля,
ВЯ, 1964, 2.

2 3 А. А. X о л о д о в и ч, О типологии речи, сб. «Академику Н. И. Конраду».
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вого акта. Иными словами, предлагается положить в основу нормализа-
торства и вообще культурно-речевой регулятивной деятельности объек-
тивный анализ фактической действительности взамен пусть красивых,
но предвзятых представлений.

Кроме функционально-обусловленного распределения норм, следует
считаться с разной «интенсивностью» действия нормы, «степенью ее обя-
зательности и широты ее действия» или «крепостью» ее по отношению к
разным уровням языка 2 4. Так, например, многочисленные расхождения
между старым литературным и «новомосковским» произношением (а также
многие диалектные черты) не влекут за собой обвинения в неправильно-
сти, тогда как, скажем, даже небольшие нарушения в произношении ряда
иностранных слов (троллэбус, телевизер, марксизъм) служат ярким сиг-
налом отхода от нормы, даже шире— «некультурности» или «неграмотно-
сти». Одни нарушения нормы не замечаются, другие не прощаются (пос-
ледние С. И. Ожегов метко называл «лакмусовыми бумажками» определе-
ния степени речевой культуры). Их больше всего в морфологии и в слова-
ре, меньше всего в синтаксисе и стилистике 2 5.

Следует строго различать действительное несоблюдение норм разных
ярусов и «игру» в несоблюдение их, которая не ведет к восприятию речи
как ненормативной, а, напротив, может считаться высшей ступенью ре-
чевой культуры. «Учение о культуре речи и языка... распространяется
и на те социально-стилистические сферы речевого общения, которые в
данный момент еще не включены в канон литературной речи, в систему
литературных норм» 2 в. Уже поэтому проблематика культуры речи не
покрывается вопросами собственно нормализации и требует анализа воз-
можностей нарушения литературных норм, обращения к средствам вы-
ражения, не канонизированных ими.

Здесь стоит напомнить известное высказывание Л. В. Щербы: «... авто-
ров, вовсе не отступающих от нормы, конечно, не существует — они были
бы невыносимо скучны. Когда чувство нормы воспитано у человека, тогда-
то он начинает чувствовать всю прелесть обоснованных отступлений от
нее у разных хороших писателей. (Я говорю «обоснованных», потому что
у плохих авторов они бывают часто недостаточно мотивированы внутрен-
ним содержанием — поэтому-то эти авторы и считаются плохими)» 2 7.
Истинная культура речи, таким образом, подразумевает не только знание
установленных норм, но и умение осмысленно, мотивированно нарушать
их: «мастер может разбить форму!».

Если систему языка рассматривать как нечто данное и неизменное,
то норма как ее коррелят выступает константным, принятым, но подвер-
женным колебаниям, варьированию и изменению. Система может быть
определена как совокупность существенных переменных, норма — как
совокупность несущественных переменных в их связи с существенными
переменными при обязательном анализе правил перехода одних в другие.
Предметом теории речевой культуры как учения об^оптимальном выборе
и функционировании вариативных средств являются нормы в их взаимной

2 4 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Изучение русского литературного языка за
последнее десятилетие в 6ССР, М., 1955, стр. 57.

2 5 Интересно разграничение, последовательно проведенное впервые, кажется,
0. Есперсеном: «можно ли» сказать то-то и так-то, «правильно ли» сказать и «хорошо
ли»...;«хорошо ли» в свою очередь подразделяется на «ясно ли» и «красиво ли» (О. J e s-
р е г s e n, Mankind, nation and individual from linguistic point of view, London, 1946,
стр. 132—133).

1 0 В. В. В и н о г р а д о в, Проблемы культуры речи и некоторые задачи русско-
го языкознания, ВЯ, 1964, 3, стр. 15.

2 7 Л. В. Щ е р б а, Спорные вопросы русской грамматики, «Р. яз. в шк.», 1939,
1, стр. 10.
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зависимости, тогда как система может быть объектом изучения других
лингвистических дисциплин.

В основу культуры речи целесообразно положить понятия языка и его
системы, однако главным предметом изучения здесь должно признать не
самое систему и ее качества, а природу и специфику ее реализаций, т. е.
указанное понимание нормы. Сама норма выступает двуединым явлением
как: 1) коррелят системы и 2) категория культуры речи. Вскрывая взаи-
моотношения и внутреннюю борьбу этих сторон нормы, можно, очевидно,
«примирить» или объединить научно-лингвистический смысл нормы, отра-
жающий объективное развитие, и ее культурно-речевое «нормативное»
значение, связанное с оценочной точкой зрения на язык.

В первом случае изучение нормы сводится к анализу наблюдаемых форм
реализации, общих по крайней мере для группы носителей языка и про-
тивопоставленных другим реализациям (просторечие и литературный
стандарт; территориальные варианты; разные стили и т. д.). Во втором
случае изучение нормы имеет целью установить «единую и единственную»
реализацию и признать иные — «не-нормой». По-видимому, все зависит от
того, рассматриваем ли мы речевое поведение с точки зрения его и н в а -
р и а н т а (и соответственно берем в качестве объекта границы и харак-
тер вариантности, отодвигая на задний план ее причины и обусловливаю-
щие ее факторы) или с точки зрения его конкретного в а р и а н т а (и
обращаемся в первую очередь к обусловливающим его факторам, оставляя
в стороне другие существующие варианты, в данных условиях невозмож-
ные) 2 8.

Вводимые в понимание нормы коррективы сводятся, в сущности, к
отрицанию отвлеченных общеязыковых норм или, скорее, к отказу от
признания «не-нормой» того или иного явления в масштабе всего литера-
турного языка. Понятие системы норм приводит к правомерности норма-
тивной оценки явления лишь исключительно в самой системе их противопо-
ставлений. Нормативность явления может быть определена лишь в
контексте, а не в условиях изоляции. Любопытно, что традиционные норма-
тивные пособия фактически только так и оценивают факты языка, уста-
навливая их нормативность, но при этом немедленно распространяют
вывод, полученный из наблюдения ряда типовых контекстов (часто лишь
из сферы художественной речи и почти всегда только из книжных стилей!),
на все мыслимые употребления, т. е. неправомерно представляют его уни-
версальной оценкой.

В самом деле, в нормативном словаре вся нормализация проводится
на иллюстративных контекстах-примерах, а в подавляющем числе слу-
чаев пометы вообще относятся только к приводимому словоупотреблению
(«цитате»). Аналогична картина в нормативных грамматиках и других
пособиях. Кстати, они дают — хотя и не говоря этого вслух — вполне
реальную регламентацию типовых употреблений. Так, в частности, нор-
мативные словари современного русского литературного языка включают
большое количество слов и словоупотреблений, не канонизированных
литературной традицией, но свободно употребляющихся в среде носителей
литературного языка и образованности 2 9.

28 Т. е. от того, имеем ли мы депо с «виртуальным» или «актуальным» («реальным»)
аспектом языка; см.: Е. С о s e r i u, Determinacion у entorno, «Romanistisches Jahr-
buch», VII (1955—1956), 1956, стр. 34; А. А. Л е о н т ь е в, Слово в речевой деятель-
ности, М., 1965, стр. 26.

29 В сущности помета (скажем, «областное») служит не указанием на нелитера-
турность слова и полное запрещение его употреблять в литературной речи (как ошибоч-
но полагает А. Югов в своих многочисленных статьях и книге «Судьбы родного слова»,
М., 1962), а, напротив, разрешением использовать его, зачислением его в литератур-
ный канон (вспомним термин «литературного языка» в названии словаря ) с естест-
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Большое значение приобретает понятие вариативности норм, посколь-
ку нередко в пределах одной и той же речевой ситуации, не выходя за пре-
делы литературной речи, имеется возможность варьировать материальное
воплощение и не обязательно пользоваться в данной норме одним и тем
же материальным выражением: произношения молочный — молошный,
шьшюка (щука) — шъчюка, нокти (ногти) — нохти и под.; «морфологи-
ческие варианты» в словообразовании и т. д. Вариантность средств языко-
вого выражения может быть истолкована как инструмент допусков на
нормы, накладываемый на их функциональное многообразие.

Каждая норма должна быть рассмотрена в системе разных измерений,
хотя обычно мы всегда изолируем ее из других связей и соотношений.
Описание всех возможных противопоставлений норм дало бы крайне необ-
ходимую для теории речевой культуры структурную социально-стилисти-
ческую картину речевых воплощений языковой системы 3 0. Материал с
нулевым противопоставлением для культурно-речевого аспекта нормы,
разумеется, не представил бы интереса: тут нет проблемы нормативного ре-
гулирования, хотя, будучи коррелятом системы, этот материал может
научно рассматриваться и как норма языка (почему данная система исто-
рически реализуется именно так). При учете этого соображения выдвигае-
мый тезис — рассматривать литературно-языковую норму только приме-
нительно к конкретным речевым заданиям — устраняет конфликт между
общеязыковым идеалом и литературным бытом, между идеально-недости-
жимой «образцовой речью», законы которой изложены в нормативных
грамматиках, словарях, стилистиках, и живой речью, узусом. Ведь с этим
конфликтом как с неразрешимым вопросом сталкиваются исследователи,
и не только исследователи, но и писатели 8 1.

III. Будучи результатом абстракции, система норм дает известный
простор для своего речевого претворения: она накладывает лишь общие
ограничения, отражающие как сущность самой языковой системы, так и
внесистемные факторы, определяющие данную систему норм, и допускает
широкое варьирование в речи. Система норм не задает точных констант,
а лишь предельные границы, внутри которых речевая реализация свобод-
но колеблется от случая к случаю, от человека к человеку. Контекст и ре-
чевая ситуация — мощнейшие не только смысловые, но и культурно-ре-
чевые факторы, помогающие «не замечать» удивительные небрежности,
речевые капризы, вообще «сверхнормативные» явления 3 2.

Из этого, однако, не следует, что стандартность литературного языка
«представляется не столько фактом реальной действительности, сколько
теоретическим требованием»; и дело не в том, что «в практическом упот-

венным функционально-стилистическим ограничением, указанием на сферу допускае-
мого или рекомендуемого применения. Во всяком случае, пометы типа «обл.», «спец.»—
свидетельства того, что снабженные ими слова естественно обращаются в речи носи-
телей литературного языка и даже образцовых авторов.

30 Это позволило бы, в частности, вскрыть заложенные в системе ограничения раз-
вития и укрепления инноваций, а следовательно, дало бы почву для предсказания
будущих процессов; см.: А. А. Л е о н т ь е в, Будущее языка как проблема культуры
речи, «Вопросы культуры речи», 8; В. Г. К о с т о м а р о в, О «ретроспективности»
учения о культуре речи, ИАН ОЛЯ, 1966, 2.

31 Достаточно напомнить агрессивно-жалобную статью А. Солженицына «Не
обычай дегтем щи белить, на то сметана» (Лит. газ. 4 XI 1965).

32 Разумеется, повторение типовых вариаций значительным числом носителей
языка приводит к постепенному изменению в действующей системе норм. Эта их спе-
цифика рассмотрена в ст.: О. v. E s s e n , Norm und Erscheinung im Leben der Sprache,
ZfPh, 9, 2,1956; ср. также: Н. Н. С е м е н ю к, Некоторые вопросы изучения вариант-
ности, ВЯ, 1965, 1; Д. А. К о ж у х а р ь , К вопросу о характере языковой нормы,
«Тезисы докладов научно-методической конференции факультета иностранных языков
[Одесск. ун-та]», 1964 (в последних вводится понятие «эластичности контуров норм»).
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реблении языковая норма является реальностью ... языковой системы,
пребывающей в относительной устойчивости, в колеблющемся равнове-
сии» 3 3, а именно в противопоставлении системы норм и их речевого во-
площения, которые не совпадают с противопоставлением системы языка
и речи и . Взаимодействие системы языка и реальных речевых актов про-
исходит через уровень системы норм, в котором и идет сложная борьба раз-
личных факторов и явлений, определяющих в конечном счете и динамику
системы, и характер разновидностей речи. Теория культуры речи и долж-
на прежде всего рассматривать все явления на уровне системы норм, тогда
как грамматика и другие дисциплины имеют, по большей части, дело с
самой системой языка и ее отдельными проявлениями.

Пояснить это можно следующим. С одной стороны, даже полностью
вскрытые "и научно объясненные тенденции движения системы языка ча-
сто не дают оснований для практических выводов и рекомендаций. Не-
чего и говорить, с другой стороны, о том, что безнадежно в практических
целях исходить из индивидуальных речевых проявлений; хотя и известны
случаи успешного воздействия речевой практики очень авторитетных
исторических личностей, в целом оно ничтожно (ср. бесперспективность
навязывания собственной «лексической идиосинкразии» даже очень вид-
ными писателями и учеными). Количественно незначительные или, на-
против, очень существенные тенденции могут поддерживаться или нейтра-
лизоваться — это происходит в плане системы норм, где осуществляется
наметившееся в речи взаимодействие внеязыковых, особенно психических
и социальных факторов с системно-языковыми факторами.

Здесь можно вспомнить об отмеченном неолингвистикой «факторе пре-
стижа» 3 5. Конкретные наблюдения за «фактором престижа» показывают,
что он реализуется и оформляется не в индивидуальных актах, а именно
на уровне системы норм.

На основе изложенного понимания языковой системы, литературно-
языковых норм и их системы следует уделить особое внимание вариант-
ности средств языкового выражения. Различного рода вариантные сдвиги,
идущие вразрез с языковой системой и могущие в дальнейшем при-
вести к ее полной или частичной перестройке, здесь также рассматри-
ваются лишь с культурно-нормативной, а не объективно-исторической или
объективно-динамической точки зрения на язык.

Сосуществование параллельных и в данный момент одинаково допу-
скаемых способов выражения, включая новшества, связывается обычно
с особыми оттенками или известной сферой распространения. Очевидный
до бесспорности в области синтаксических и стилистических вариантов,
этот факт далеко не всегда ясен при рассмотрении соотносительных ва-
риантов в фонетике, лексике и морфологии и часто дает повод для излиш-
ней нормализации, для «запретительства».

3 3 Р. Р. Г е л ь г а р д т, О языковой норме, «Вопросы культуры речи», III, M.,
1961, стр. 35; ср. слова Л. Е л ь м с л е в а («Язык и речь», в кн. «История языкозна-
ния XIX и XX вв. в очерках и извлечениях», ч. II , 3-е доп. изд., М., 1965, стр. 119—
120): «Что касается нормы, то это фикция... Узус вместе с актом речи и схема отражают
реальности. Норма же представляет собой абстракцию, искусственно полученную из
узуса... означает подстановку п о н я т и й под факты, наблюдаемые в узусе...».

8 4 В этой связи интересно следующее замечание В. В. В и н о г р а д о в а («Русская
речь, ее изучение и вопросы речевой культуры», ВЯ, 1961, 4, стр. 10—11): «Нет нужды
в данном случае углубляться в проблему разграничения понятий языка и речи. Ясно
главное: понимание языка как специфической структуры, как системы взаимосвязан-
ных элементов... не может охватить всего многообразия явлений и проявлений общест-
венного функционирования речи, всех форм, видов и фактов социально-речевой дейст-
вительности, всех реальных манифестаций, воплощений и трансформаций языка».

3 5 Ср. также: 10. М. С к р е б н е в, К вопросу об «ортологип», ВЯ, 1961, 1,стр.
141.



НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ КУЛЬТУРЫ РЕЧИ 13

Именно поэтому представляет большой интерес предложение выделить
особую лингвистическую дисциплину — «ортологию», предметом которой
является именно изучение сосуществующих, но гетерохронных по своей
сущности вариантов. «Конечную задачу ортологии составляет точная соот-
носительная оценка функционирования вариантов в каждый данный мо-
мент развития языка, установление „правильного" их употребления...
Понятие „правильности" и „неправильности4 речи может приобрести науч-
ную точность и явиться основой для той или иной регламентации только
тогда, когда работа по исследованию различных типов вариантности бу-
дет в должной мере продвинута» з в .

В свете различения системы языка и системы норм следует рассмотреть
основное возражение Ю. М. Скребнева против этой теории: «Судя по зна-
чению слова „ортология", новая отрасль науки должна была бы, казалось,
констатировать и отметать языковые ошибки. Но граница между „ошиб-
кой" и многими из рассматриваемых в статье новообразований лингвисти-
чески не определима. Языковая „ошибка" коренным образом отличается
от ошибок в познании действительности не только тем, что языковые нор-
мы узуальны, а не истинны по природе, но и в силу исторически преходя-
щего ее характера. Новообразование есть ошибка, легализованная упот-
ребительностью. Чем шире употребительность языкового факта, тем боль-
ше оснований подвергнуть его научному анализу и тем меньше оснований
для оценочных суждений. Этот порочный круг вполне преодолим в попу-
лярных пособиях по культуре речи, однако не в теории» 3 7 .

Это рассуждение верно отмечает неоправданные ограничения ортоло-
гических задач. Чтобы приобрести подлинно научную перспективу, орто-
логии следовало бы изучать не столько номенклатуру типов вариантов,
сколько иерархию воплощений, варьирования, иерархию уровней вариант-
ности. Это особенно интересно, так как при материальном тождестве язы-
ковых фактов они могут располагаться на разных ступенях такой иерар-
хии 3 8 . У Ю. М. Скребнева весьма неясно, что такое «истинность по при-
роде» — из того, что общественно по большей части весьма устойчивая
функциональная система норм не выводится только из системы языка,
конечно же, не следует, что нормы вообще условны и произвольны.

IV. С изложенных позиций крайне существенным представляется изу-
чать индивидуальные и общественно-групповые оценки речи говорящими,
ибо они являются — хотя и в разной мере — объективным показателем
функциональной адекватности высказывания. Изучение «всей полноты
современной речевой жизни» с неизбежностью предполагает, в частности,
что «должны объективно-исторически анализироваться личные или обще-
ственно-групповые оценки разнообразных речевых явлений» 3 9 . Объектив-
ность таких оценок опосредствована языковым чутьем, «системой языко-
вых представлений» у говорящего (Л. В. Щерба), но ведь это чутье есть
результат языковой практики: «...чувство это у н о р м а л ь н о г о чле-
на общества социально обосновано, являясь функцией языковой системы...

36 О. С. А х м а н о в а , Ю . А . Б е л ь ч и к о в , В . В . В е с е л и т с к и й , К в о -
просу о «правильности» речи, ВЯ, 1960, 2, стр. 36; см. также: О. С. А х м а н о в а,
В. В. В е с е л и т с к и й, О «словарях правильной речи», «Лексикографический сбор-
ник», IV, М., 1960.

37 Ю. М. С к р е б н е в, указ. соч., стр. 140.
38 Об этом свидетельствует, например, наблюдение за распределением словообра-

зовательных вариантов по жанрам; см. Н. Г. М и х а й л о в с к а я , К вопросу о ка-
тегории вариантности (существительные на -иеЦ-ъе в языке Б. Пастернака), «Вопросы
культуры речи», 8.

39 В. В. В и н о г р а д о в , Проблемы культуры речи и некоторые задачи русско-
го языкознания, ВЯ, 1964, 3, стр. 9.
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„индивидуальная речевая система" является лишь конкретным про-
явлением языковой системы...»40.

Оценки своей или чужой речи как элемент контроля связываются с на-
рушением автоматизма речи: «...когда мы делаем предметом обсуждения
свою собственную речь... происходит перенесение внимания говорящего
от предмета речи на самую речь (рефлексия над собственной речью)» 4 1.
Это случается при затруднениях в способе выражения или в понимании
речи, при нарушениях правильности речи, разграниченности вариант-
ных норм, при встрече с изменениями в языке, особенно у разных возра-
стных групп. Важно, помимо прочего, считаться с авторитетом источника
оценки (вообще проблема «образца для подражания» и как ее часть проб-
лема «образца для мнения и оценки» — существенная составная часть уче-
ния о культуре речи) и соотнесенностью оценки с фактически регист-
рируемой нормой («авторитет словаря и учебника», «авторитет школы и
научно-лингвистического учреждения»).

Изучение оценок, являющихся «общественной реакцией на принадле-
жащий данному обществу язык» (Г. О. Винокур), и делает существенный
вклад в ответ на вопрос о «языковом вкусе» и «языковой моде» данной эпо-
хи и данного общества, или его какого-то слоя. Одновременно оно допол-
няет сведения о специфике современного языка, особенно в области его
развития со сменой поколений. Однако есть серьезная опасность увлече-
ния подобными оценками, если мы не создадим строгой теории этих оце-
нок (возможно, как части теории языкового чутья) и не дадим на этой ос-
нове критики источников. Мы рискуем в этом случае принять желаемое за
действительное — изолированное и неквалифицированное суждение,
пусть идущее из самой «гущи» языковой жизни и принадлежащее «типо-
вому» носителю нормы, за суждение истинное — лишь потому, что оно
подтверждает наше предположение 4 2.

Учение о культуре речи не должно беспристрастно констатировать
наблюдающиеся процессы: параллельно с научным исследованием оно
обязано вырабатывать и методы активного воздействия, прокладывать
пути насаждения своих выводов и рекомендаций. Для того чтобы знать,
как действенно бороться, оно должно изучать причины, препятствующие
распространению научно-объективных воззрений. Так, воздавая должное
стремлению сохранить культурногязыковую традицию и преемственность
литературного выражения (в настоящей статье мы не рассматриваем важ-
ную для культуры речи проблематику, связанную с «культурно-нацио-
нальной функцией языка» и общей философией «общественной памяти»),
оно вынуждено и анализировать способы преодоления наблюдающейся
гипертрофии оглядки назад. Важнейшим моментом в этой активной прак-
тической деятельности является, несомненно, обращение к обучению
родному языку в школе как к могучему орудию воспитания культуры
речи.

Об этом в свое время хорошо говорил А. М. Пешковский, критикуя
существовавшую (и мало изменившуюся доныне) практику воспитания
«правильной речи» путем «исправления неправильностей и замены их

4 0 Л . В. Щ е р б а, О т р о я к о м аспекте я з ы к о в ы х я в л е н и й и об эксперименте в
я з ы к о з н а н и и , «История я з ы к о з н а н и я X I X и X X вв. в очерках и извлечениях», ч. I I ,
стр. 369, 370.

4 1 В. Н. В о л о ш и н о в, у к а з . соч., ср. 134; ср. т а к ж е : А. А. Л е о н т ь е в ,
О специфике слова, «Морфологическая структура слова в я з ы к а х р а з л и ч н ы х типов»,
М . — Л . , 1963, стр. 135.

4 2 Попытка разобраться в этой проблематике на материале, главным образом, се-
годняшней публицистики предпринята в статье: В. Г. К о с т о м а р о в, Б. С. Ш в а р ц-
к о п ф, Об изучении отношения говорящих к языку, «Вопросы культуры речи», 7,
М., 1966.
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„правильностями"»: «...обучить правильной речи, только „следя" за ее
правильностью, едва ли легче, чем обучить медведя мазурке: ведь и тут
мы могли бы сказать, что надо только „следить", чтобы каждое движение
зверя было изящно, грациозно и соответствовало основной структуре дан-
ного танца. ...Занятия грамматикой являются не только непрерывной
дифференциацией речевых представлений, но и развитием самой с п о -
с о б н о с т и дифференцировать их... Расчленение речевых представ-
лений является... условием... для культурного говорения»43. Такая диф-
ференциация языковых средств в сознании школьника является основной
задачей обучения родному языку.

Между тем даже в проекте новой стабильной программы по русскому
языку для средней школы — в объяснительной записке — говорится о
целях обучения языку все, что угодно, но не это: о «навыках» и о «созна-
тельном анализе своей речи и речи товарищей» — только «с точки зрения
ее соответствия литературным нормам». В общем, все та же линия на обу-
чение медведя мазурке! На этом фоне совершенно чужеродным телом вы-
глядит правильный тезис о «значении отбора языковых средств в соответ-
ствии с... речевой ситуацией». Впрочем он соседствует с абзацем, где «изо-
бразительные и выразительные средства русского языка» сводятся к переч-
ню тропов и фигур: эпитетов, метафор, антитез, градаций...

Если оставаться в рамках этой программы, школьники обречены на
«умение выразить временные, причинно-следственные, условные, опреде-
лительные отношения с помощью синонимов», соединенное с полным не-
пониманием богатства выразительных возможностей языка. Их ждет
судьба того семинариста, который, по словам В. Г. Белинского, говорит
и пишет, как олицетворенная грамматика, а его ни слушать, ни читать
невозможно.

4 3 А. М. П е ш к о в с к и й, Избр. труды, М., 1959, стр. 121, 122, 123, 124.
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СЛОВАРНОГО СОСТАВА- II

Предварительные замечания. Если исходить из того положения, что
слово в лексикологическом (resp. семасиологическом) аспекте является
единством л е к с е м ы и с е м е м ы , при котором лексема — звуковая
оболочка слова, а семема — его содержание г, то4различие между лекси-
кологией и семасиологией можно определить следующим образом: лекси-
кология — дисциплина, рассматривающая словарный состав языка с его
формальной стороны, т. е. лексемный инвентарь конкретного языка и
структуру лексем (включая морфологический, словообразовательный ас-
пект), семасиология же — дисциплина, рассматривающая словарный со-
став языка с его внутренней стороны, т. е. значение лексем (их предмет-
ную соотнесенность) и их взаимное соотношение.

В-нашей первой статье мы сознательно стремились к распространению
ряда методов и более общих и частных положений и понятий, апробиро-
ванных в фонологии, на семасиологию, считая, что на данном этапе раз-
вития семасиология нуждается в подобном опыте. И здесь дело не толь-
ко в принципиально важной тенденции установления изоморфизма раз-
ных уровней языка (фонологического, морфологического, семантического,
словообразовательного) или изоморфности некоторых внутренних струк-
турных отношений разных уровней,— задача прежде всего состоит в том,
чтобы в семасиологии использовать до возможного предела более разра-
ботанную и более точную методику фонологических исследований, опре-
деляя тем самым ее универсальность (resp. неуниверсальность) для всех
(разных) уровней языка. Соотношение между лексикологией в предло-
женном нами смысле этого слова и семасиологией можно в общем считать
аналогичным соотношению фонетики и фонологии даже при целом ряде
существенных и принципиальных различий.

При решении задач, относящихся к с о в р е м е н н о м у , а не исто-
рическому синхронному срезу, мы можем достаточно четко разграничить
аспект фонетического (экспериментально-фонетического) и аспект фоно-
логического анализа. Но и при исследовании современного синхронного
среза такое разграничение не только не отрицает, а наоборот одновремен-
но предусматривает взаимосвязь и внутреннее единство этих двух аспек-
тов. Эта взаимосвязь возрастает тем более при анализе какого-либо исто-
рического (или «доисторического») этапа, когда мы лишены возможности
опираться на экспериментальную базу. Едва ли даже можно предпо-
ложить раздельное параллельное существование двух разных дисцип-

1 См.: Н. И. Т о л с т о й, Из опытов типологического исследования славянского
словарного состава, ВЯ, 1963, 1.
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лин — исторической фонетики и исторической фонологии 2, хотя, как
отмечалось выше, на современно-синхронном уровне обособленное суще-
ствование фонетики и фонологии оправдано и не вызывает никаких сом-
нений.

Словарный состав конкретного современного языка (или диалекта)
можно исследовать в чисто семантическом аспекте (значение слов, их
взаимосвязь, семантические поля), можно рассматривать в чисто лекси-
ческом аспекте (вопросы словообразования, «своя» и заимствованная
лексика, идиоматика и т. п.). Семасиология и лексикология могут иметь
и сравнительный план. Уже существует сравнительная семасиология и
лексикология родственных языков, а для неродственных, помимо срав-
нительной семасиологии, которую, вероятно, лучше называть сопостави-
тельной семасиологией, может существовать и сравнительная семасиоло-
гия на словообразовательном и синтаксическом уровне. При этом, об-
ращаясь к материалу родственных языков, мы можем в зависимости от
нужд анализа рассматривать только план выражения или только план
содержания, при сопоставлении неродственных языков конфронтируется
чаще всего лишь план содержания. Если же считать конечной задачей
сравнительной лексикологии и семасиологии по аналогии с конечной за-
дачей сравнительной грамматики реконструкцию лексического состава
и семантической структуры праязыка, то постоянный учет двух аспек-
тов — чисто лексикологического и чисто семасиологического — окажет-
ся обязательным. Выявится необходимость последовательного включения
(resp. исключения) одного из аспектов, а при операциях реконструкции
часто установление одного из них на основе другого. В этих операциях
нередко типологические показатели и критерии, выработанные на совре-
менном материале, будут определяющими.

Типология и реконструкция. Лексико-семантическая типология язы-
ков как универсальная дисциплина еще далека от определения своих ос-
новных задач и установления четких методов исследования. Сравнение
с общей фонологией, выработавшей универсальный набор дифференциаль-
ных признаков для описания всего многообразия конкретных фонологи-
ческих систем, окажется не в пользу семасиологии. Вопрос будет вновь
упираться в несоизмеримо большее по сравнению с фонологическими еди-
ницами число семантических единиц, в их установление и принципы вы-
деления, в принципы определения семантических дифференциальных
признаков, в несводимость подавляющего числа семем к пучку дифферен-
циальных признаков 3, в проблему — в какой мере семема (resp. поня-
тие) определяется лингвистическими (resp. психолингвистическими) или
экстр а лингвистическими факторами (проблема слова и вещи). Для лек-
сико-семантической типологии отнюдь не безразлично, как, какими язы-
ковыми средствами выражается тот или иной набор реалий, та или иная
система понятий. Лингвистический анализ семантической стороны языка
(так же как и других его сторон), должен опираться в первую очередь на
формальные признаки, формальные показатели, ибо такой подход полнее
гарантирует точность анализа (описательного и сравнительного) и последо-

2 До сих пор наблюдается лишь одна, чрезвычайно положительная тенденция «фо-
нологизации» исторической фонетики.

3 Понятие «дифференциальный признак» (ДП) в применении к семантике еще не
уточнено. В принципе оно могло бы быть приравнено к понятию «предикат», применяе-
мому в математической логике, или понятию «первичный семантический элемент для
образования смысла», предложенному Т. П. Ломтевым. Далеко не каждое семантичес-
кое поле состоит из группы слов, значение которых может быть определено путем пуч-
ка ДП (или «предикатов»), образующих смысл (значение) без какого-либо специфичес-
кого семантического «остатка».

2 Вопросы языкознания, Jft 5
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вательность его шагов 4 . Поэтому плодотворна попытка А. В. Исаченко
подойти к типологии славянского словарного состава со словообразова-
тельной, в широком смысле этого слова, стороны 5. В этом отношении на
чисто лексемном уровне (если его воспринимать независимо от уров-
ня семемного) славянские языки, безусловно, демонстрируют некото-
рое разнообразие. Но оно покажется в общем малозначительным на
фоне разных индоевропейских словообразовательных моделей и типов,
а тем более на фоне различных морфологических структур языков других
семей. Для «чистой» семасиологии несомненный интерес представляют
исследования, в которых выясняется, как на основе одних и тех же фор-
мальных средств, одних и тех же лексических (лексемных) и словообразо-
вательных возможностей по-разному выделяются семемы и строятся раз-
личные семантические микроструктуры и семантические поля. Иными
словами, как одними и теми же языковыми средствами достигается раз-
личная сегментация внеязыковой действительности 6, сколь значительны
эти различия и сколь они лимитированы, наконец, в какой зависимости
находятся эти относительные различия и их лимитированность от фор-
мальных средств языка (численности их набора, их типов и т. п.) и самой
внеязыковой действительности. В этом можно усмотреть известное пре-
имущество материала близкородственных языков перед материалом язы-
ков с меньшей степенью родства и языков разноструктурных, хотя при
иных, более широких задачах исследования (проблемы общей семасиоло-
гии, проблемы языковых союзов, языковых контактов и т. п.) положение
окажется обратным. Следует тут же отметить еще однр ограничение: у нас
нет достаточно экономных и надежных методов для изучения семантиче-
ской системы языка в целом и мы вынуждены пока довольствоваться рас-
смотрением отдельных групп лексики («семантических полей»).

Подобно тому, как фонологическая типология дает ценные сведения
для реконструкции отдельных фонологических систем, налагая запреще-
ния на отдельные элементы и показатели при наличии других показате-
лей, на некоторые сочетания элементов и их дистрибуцию, типологическое
изучение лексики может нам предложить ряд ограничений в отношении
набора, или просто — численности лексем, их корреляции и семантиче-
ского наполнения, равно как и типология семантики может определить
характер конфигураций семантических сеток, также с рядом запрещений
и взаимоисключающих семем. Наконец, как и в фонологии, в лексиколо-
гии и семасиологии отдельная зафиксированная в каком-либо диалекте
или ряде диалектов система может послужить исходной моделью (или
основой для такой модели) при реконструкции прасостояния.

Употребляя слово «реконструкция», мы сознаем относительный харак-
тер этой операции и учитываем прежде всего различную степень «рекон-
струированности» и «реконструируемости», т. е. различную меру достиг-
нутого или возможного приближения к реальному прошлому языковому
состоянию. При этом различается реконструкция: 1) на уровне инвен-

4 В этом плане при сравнительно-типологических штудиях крайне важно уста-
новление определенных достаточно строгих условий исследования, как, например,
условия, что одна семема должна манифестироваться одной простой лексемой и т. п.
См.: Н. И. Т о л с т о й , указ. соч., стр. 36, где дан лишь предварительный и далеко
не полный перечень таких условий. Дальнейшая разработка ряда подобных непроти-
воречивых условий — насущная задача компаративной лексикологии.

6 См.: А. В. И с а ч е н к о, К вопросу о структурной типологии словарного со-
става славянских литературных языков, «Slavia», XXVII, 3, 1958.

6 Не менее существенны, однако, для общей типологии семантики и ареальной лин-
гвистики наблюдения над тем, как производится о д и н а к о в а я сегментация вне-
языковой действительности различными формальными средствами (средствами язы-
ков разных групп, семей и систем).
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таря; 2) на уровне соотношений инвентарных единиц (системы), что в свою
очередь требует еще различения: а) территориального и б) хронологиче-
ского аспекта, т. е. учета вероятной диалектной дифференцированности
реконструируемого праязыка (одновременность ряда систем), а также
процессов его дифференциации или интеграции (изменяемости, последо-
вательности ряда систем во времени). При реконструкции, так же как и при
рассмотрении современного состояния, следует различать план выраже-
ния и план содержания (в принципе возможна реконструкция и только
одного из этих планов) 7.

Типология и экстралингвистическая ситуация. Влияние экстралинг-
вистических факторов на словарный состав языка никогда не подверга-
лось сомнению. Поэтому едва ли нужно упоминать работы, посвященные
этому вопросу, и приводить иллюстративный материал, вроде кочующего
из одного начального руководства по общему языкознанию в другое при-
мера с тремя десятками названий снега у эскимосов, и ему подобный. Ес-
тественно, что у жителей Сахары терминология, связанная с понятием
снега, будет сведена к нулю, а в полярной зоне окажутся неизвестными
термины, связанные с безводными пустынями и горячими песками. Между
набором реалем (материальных предметов внешнего мира) и набором лек-
сем конкретного языка (или диалекта) существует связь, но отнюдь не
столь прямая и непосредственная, как может показаться на первый взгляд
без достаточно внимательного рассмотрения этого факта. Лингвистиче-
ское явление, которое мы называем «различной сегментацией» внеязыко-
вой действительности наблюдается, не только в отношении абстрактных
понятий (гносем), но и в отношении реалем, что особенно знаменательно.
Для иллюстрации этого положения удобнее всего обратиться к материалу
языков (предпочтительно даже диалектов одного языка), распространен-
ных на территории, однородной в экстралингвистическом смысле (т. е.
обладающей одинаковым набором реалем и их соотношений во внешнем
мире). Как будет видно далее из конкретного примера, нами был избран
определенный ареал — Припятское Полесье, в качестве территории с весь-
ма однородным географическим ландшафтом, однородной флорой и хозяй-
ственно-экономическим укладом жизни. «Полесье, — писал В. В. Паш-
кевич,— издавна получило классическую известность. Леса, болота, вот
его характеристика в двух словах» 8 . При этом следует подчеркнуть одно
обстоятельство: выбор Полесья как некоего лингвистического полигона,
на котором проводился ряд экспериментальных исследований и наблюде-
ний, не был связан с известным предположением, согласно которому По-
лесье входило в состав славянской прародины (средней или поздней поры)
или непосредственно к ней примыкало 9. Точно так же не воспринимался

7 В последнее время ставится задача реконструкции праславянского языка позд-
него периода на уровне инвентаря лексем, а не корней, с учетом их географического
распространения и семантики. Тем самым первостепенное значение приобретают во-
просы с л о в о о б р а з о в а н и я , — прежде всего структуры суффиксальных и
префиксальных моделей, их прадиалектного распределения и семантической нагрузки.
Исследование этих проблем будет, несомненно, означать новый з т а п в реконструкции
праславянского языка и потому нельзя не приветствовать такие серьезные начинания,
как создание «Праславянского словаря» под руководством Ф. Славского в Кракове и
«Этимологического словаря славянских языков» под руководством О. Н. Трубачева в
Москве [см.: «Slownik praslowianski. Zeszyt probny», Krak6w, 1961 (ротапринт) и «Этимо-
логический словарь славянских языков. Проспект. Пробные статьи», М., 1963].

8 См.: В. А. М и х а й л о в с к а я , Флора Полесской низменности, Минск, 1953
(с указанием литературы), стр. 21. О Полесье см. также сб. «О лесах Полесья», Минск,
1951.

9 См. карты К. Яжджевского (К. J a z d z e w s k i , Atlas to the prehistory of the Slavs,
Lodz, 1949), а также: К. M o s z y n s k i , Pierwotny zasiqg jezyka prasiowianskiego,
Wroclaw, 1957; см. рецензию на эту книгу В. Н. Топорова (ВЯ, 1958, 4) с литературой
вопроса. Из новых работ см.: В. В. М а р т ы н о в, Проблема славянского этногенеза

2*
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как принципиально важный вопрос об автохтонности (resp. неавтохтон-
ности) полесского населения. Для экспериментально-типологических ис-
следований отдельного достаточно замкнутого диалектного континуума
можно было, вероятно, с равным успехом избрать другую территорию,
например Закарпатье и Прикарпатье, Псковскую землю, или, наконец,
область распространения словенских, македонских или родопских диалек-
тов (т. е. территории, заведомо не связанные со славянской прародиной).
Надо полагать, что результаты общетеоретического порядка оказались бы
в общем идентичными.

Обращение к определенному территориально-ограниченному диалект-
ному континууму — к сплошному диалектному ландшафту, а не к отдель-
ным диалектам из разных языковых зон—объясняется стремлением исполь-
зовать такой ландшафт как некий типологический аналог праславянского
языкового существования. Это существование, как отмечал Н. С. Трубец-
кой и многие другие исследователи праславянского языка, представляет-
ся нам также в виде определенного диалектного континуума, в рамках
которого происходили как дивергентные, так и конвергентные процессы.
При реконструкции внутреннего механизма праславянского языка (его
системы) нередко используют типологические критерии и показатели,
почерпнутые из современных языков и диалектов. Не менее, однако, важ-
ным при восстановлении праславянского состояния («существования»)
может оказаться учет типологически сходных экстралингвистических
факторов, структур и ситуаций.

Лимит места не позволяет даже кратко упомянуть проблемы, связан-
ные с археологией и этнографией,— проблемы первостепенной важности
для реконструкции прасостояния (прасуществования). Комбинированное
использование данных, полученных методами археологии, этнографии
и лингвистики (при почти определяющей роли последней дисциплины),
позволило К. Мошинскому добиться значительных результатов 1 0 . Оста-
ваясь в пределах исключительно лингвистических методов и материала,
отметим, что данные литературных языков — прежде всего их внешняя
функциональная сторона, сфера социального распространения, их взаим-
ное соотношение и, наконец, связанная с этими факторами внутренняя
структура (особенно план содержания) — типологически не адекватны
или менее адекватны праславянскому состоянию, чем данные диалектов.
Надо полагать, что для праславянского языка остается справедливым ут-
верждение А. Мейе, согласно которому в лексическом отношении «каж-
дый из индоевропейских говоров следует представлять себе вроде какого-
нибудь современного литовского говора» п .

Конкретный пример. Изложенные выше положения не могут быть с
полнотой доказаны на одном примере. Вместе с тем рамки статьи препят-
ствуют изложению более широкого материала 1 2. Если в нашей первой
статье пример иллюстрировал различную дистрибуцию лексем на семан-
тической сетке, то в настоящем «Опыте» мы обращаемся к случаю различ-
ной дистрибуции суффиксов в заданном семантическом пространстве.

и методы лингвогеографического изучения Припятского Полесья, «Советское славя-
новедение», 1965, 4; Ю. В. К у х а р е н к о, Древнее Полесье (по материалам архео-
логических исследований). Автореф. докт. диссерт., М., 1965.

1 0 См. его посмертно изданный труд: К. M o s z y n s k i , О sposobacb. badania kul-
tury materialnej Prastowian, Wroclaw — Krakow — Warszawa, 1962.

1 1 См.: А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
М.—Л., 1938, стр. 385.

1 2 Некоторые из положений, выдвинутых в этой статье, возникли в результате
моих наблюдений над славянской топографической и дендрологической диалектной
терминологией, которые будут полностью изложены в готовящейся монографии «Сла-
вянская географическая терминология (семасиологические этюды)».
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В «Программе для собирания диалектной лексики Полесья (Рельеф
местности, лес, погода)» был предложен следующий ограниченный (и тем
самым не претендующий на полноту охвата реалий) список деревьев и
кустарников: 'сосна', 'береза', 'ель', 'ольха5, 'осина', 'верба', слипа',
'ива', 'дуб', 'граб', 'вяз', 'клен', 'тополь', 'ясень', 'берест', 'орешник',
'рябина', 'ракита', 'крушина', 'черемуха', слоза'. По этому списку в ис-
следованных полесской экспедицией 1 3 пунктах был собран материал, пол-
ное изложение которого потребовало бы много места. Поэтому мы ограни-
чиваемся приведением лишь той его части, которая связана с семемой 'бе-
реза' и ее дериватами.

Если обратиться к материалу славянских литературных языков 1 4,
то он не будет отличаться большим многообразием в отношении различных
словообразовательных моделей, их противопоставлений и деривацион-
ных потенций отмеченных лексем. В основном он будет сводиться к сле-
дующему 1 б :

русский язык: берёза, берёзка (уменып.), берёвник 'березовый лес5, березнАк
'молодой березовый лес';

белорусский язык: бярбза, бярозка (уменьш.) 'береза5, бярэзта 'береза3 бярэзтк,
' 1 . березник, березняк; 2. березняк (хворост)5;

украинский язык: берёза, бергзка, бергвонъка (уменьш.) 'береза5, березина 1.
'березина3; 2. 'березник, березняк5, березнАк 'березняк5, березнячок 'березнячок5;

польский язык: brzoza, brzozka (уменьш.) 'береза5, brzezina 1. 'березник, березовый
лес'; 2. 'древесина березы, срубленные ветки березы5; 3. '(устар.) береза5, brzezinka
'березнячок5, brzezniak 1. 'березняк, молодой березовый лес'; 2. 'древесина, ветки мо-
лодых берез5;

чешский язык: bflza, bfizka и bfizecka (уменьш.).'береза5, bfezina (устар. bfezovina)
'березник, березовый лес5, bfezi, bfezovl 'березняк, молодой березовый лес, березовые
ветки5;

словацкий язык: breza, briezka и brezicka (уменьш.) 'береза5, brezina, brezie 'берез-
ник, березовый лес5;

верхнелужицкий язык: breza, brezyca и brezycka (уменьш.) 'береза5, brezyna 'берез-
няк, молодой березовый лес5;

1 3 Полесская лингвистическая экспедиция, в состав которой входили сотрудники
Института славяноведения АН СССР, Института языкознания АН БССР, МГУ и Жи-
томирского педагогического института, работала летом 1962 г. и 1963 г., зимой и летом
1964 г. и летом 1965 г. на территории Белорусской ССР южнее и севернее линии Брест—
Мозырь. Подробнее о работе экспедиции будет сообщено в сб. «Полесье» (в печати).

1 4 По славянским литературным языкам предварительная работа по интересующей
нас теме произведена Л. М. Васильевым. См. его «Опыт структурно-сопоставительного
анализа лексики современных славянских языков (некоторые названия деревьев в
кустарников)» в кн. «Славянский филологический сборник», Уфа,1962 и в кн. «Вопросы
лексикологии и синтаксиса», Уфа, 1964.

1 6 Слова «в основном» нужно принимать как некоторую оговорку, относящуюся
к тому факту, что славянские литературные языки (особенно в рассматриваемой сфере
лексики) по-разному «нормированы»; в разных славянских литературных языках по-
разному и с различной степенью строгости соблюдается размежевание литературной

и диалектной лексики. Одни литературные языки более «открыты» для диалектной лек-
сики, другие более «закрыты». Ниже материал приводится по тем словарям славянских
литературных языков, которые, по нашему мнению, максимально приближаются к ли-
тературной норме: русский язык — С. И. О ж е г о в , Словарь русского языка, М.,
1953; белорусский язык —«Беларуска-pycKi слоушк» (под ред. К. К. Кратвы),М.,
1962; украинский язык — «Украшсько-росшський словник» (под ред. I. M. Киричен-
ко), I, Кшв, 1953; польский язык— «SJownik jgzyka jjolskiego» (red. W. Doroszewski),
I, Warszawa, 1958; чешский язык — «Slownfk spisovneho jazyka. ceskeho» (red. B. Hav-
ranek), 2, Praha, 1958; словацкий язык — «Slovnik slovenskeho jazyka» (red. S. Peciar),
I, Bratislava, 1959; верхнелужицкий язык — F. J a k u b a s , Hornioserbsko-nemski
sjownik, Budysin, 1954; нижнелужицкий язык — E . M u k a, Slownik dolnoserbskeje
recy, 1, Пг., 1921; болгарский язык — Л. А н д р е й ч и н , Л. Г е о р г и е в , Ст.
И л ч е в , Н. К о с т о в, Ив. Л е к о в , Ст. С т о й к о в, Цв. Т о д о р о в, Бъл-
гарски тълковен речник, София, 1955; македонский язык — «Речник на македонскиот
ja3HK», кн. 1, Скоп]'е, 1961; сербскохорватский я з ы к — Л . Б а к о т и h, Речник
српскохрватског кн>ижевног ]езика, Београд, 1936; словенский язык — S. S k е г 1 j ,
R. A l e k s i c , V. L a t k o v i c , Slovensko-srbskohrvatskislovar, Ljubljana — Beo-
grad, 1964. i
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нижнелужицкий язык: bfaza, bfazka и bfazyca (уменып.) 'береза-1, bfazyna, bfa-
zynka (уменып.) 'березовые дрова, березняк', bfazn 'прутья от молодой березы5.

болгарский язык: вреза 'береза5, брезак 'густой березовый лес5;
македонский язык: бреда 'береза5;
сербскохорватский язык: бреза 'береза5, брезик 'березник, березовый лес5, брезо-

вина 'березовые дрова5;
словенский язык: briza 'береза5, brezfe 'березник, березовый лес5.
Диалектный материал (даже собранный на ограниченной территории) дает большее

разнообразие типов и на инвентарном и на соотносительном уровне. Для его описания
предлагается следующее микрополе-модель (сетка-модель):

мл. кр. ср. мат. ств. вет.

ед.

вид

мн.

лес

Условные обозначения: мл.— мелкий (молодой); кр.— крупный (старый); ср. —
средний; ед.— единичность; вид—вид (общее название); мн.— множество, совокуп-
ность; лес — лес, сплошной массив, мат.— материал; вет.— ветки; ств.— ствол.

Внутри клеток микрополя, помимо суффиксов, даются еще обозначения 0 — нуле-
вой суффикс; S — синтагма, сочетание «прилагательное + существительное».

Распределение суффиксов в отдельных полесских говорах можно представить сле-
дующим образом:

мл. кр. ср. мат. ств. вет.

ед.

(1) вид

мн.

лес

-ка

-ка

-инка

0

0

-и и а

S

0

дер. Олтуш, Малоритский р-н (Западное Полесье)1в

мл. кр. ср. мат.

ед.

ств. вет.

(2) вид

мн.

лес

-инки

-ина

• -ина
0

0

0

-ина

-ина

-ина -ина

дер. Сварынь, Дрогичинский р-н (Западное Полесье).
1 6 Последовательность полесских пунктов (1—9) соответствует их расположению

с запада на восток.
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ед.

(3) вид

мл.

-инка

-нячок

-няк

кр.

-инина

ср.

-инина

-ина

-ина

-ина

(-инн'е)

•ина.

-няк

мат.

-ина

-ина

(-инн'е)

ств. вет.

-инка

-няк

-ина

-ина

-ина

-ина

-ина

-ина

-ина

-ина

-ина

мн.

лес

дер. Симоновичи, Дрогичинский р-н (Западное Полесье). Сообппш Ф. Д. Климчук.

мл. кр. ср. мат. ств. вет.

ед.

вид

мн.

лес

дер. Спорово, Березовский р-н (Западное Полесье).

мл. кр. ср. мат.

ед.

вид
(5)

мн.

лес

дер. Городное, Столинский р-н (Центральное Полесье),

мл. кр. Ср. мат.

ед.

вид

мн.

лес

ств. вет.

-ка

-ка

-ничок

-ничок

-ина

-ина

0

0

-ник

-ник

0

ств. вет.

(6)

-инка17

-ничок

-ничок

-ина

0

-ник

-ник

018

-ина

дер. Хоромск, Столинский р-н (Центральное Полесье).

1 7 Существительные муж. рода — дуб, ураб, ejas приобретают суффиксы -ок,
-очок.

1 8 'сосновое дерево5 — материал выражается лексемой соснйна.



24 н. и. толстой

мл.

•ка

-ка

-ничок

-ничок

кр. ср.

-ина

0

-ник

-ник

мат.

0

ств.

-ина

вет.

ед.

вид

О)

мн.

лес

дер. Дяковичи, Житковичский р-н (Восточное Полесье).

мл. кр. ср. мат. ств. вет.
ед.

(8)

-ипка

-ка

-ка

-ничок

-ничок

-ище

-ина.

-ина

-ина

0

0
-ник

-ник

-ина

-ина
0

0

-ник

вид

МП.

лес

дер. Зосинцы, Ельский р-н (Восточное Полесье).

ед.

(9)
вид

мн.

лес

мл.

-ка

-ка

-ничок

-ничок

кр. ср.

0

0

-ник

-ник

мат.

0

0

0

ств. вет.

S

дер. Лукоеды (Киров), Брагинский р-н (Восточное Полесье). Сообщила Т. В. Назарова.
мл. кр. ср. мат. ств. вет.

(10)

дер. Баранинцы, Ужгородский р-н (Закарпатье). Сообщил П. П. Чучка.
Таблицы 8, 9 и 10 даются для сравнения с полесским материалом.

мл. кр. ср. мат. ств. вет.

ед.

вид.

мн.

лес

-ка

-ка

-ина

-иска
-ище 0

0

-ина.

-мяк

0

-инй -ина •у л' а

(11)

ед.

вид

мн.

лес

-ка

-ка

0

0

S

-ина

-ина

-ина

-ина

дер.Быстрица, Богородчанский р-н (Восточное Прикарпатье). Сообщила В. В. Уса-
нева.



ОПЫТ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ СЛАВЯНСКОГО СЛОВАРНОГО СОСТАВА 25

(12)

ед.

вид

мн.

лес

мл.

-ка

-inka

-inka

-ina

-ina

кр. ср.

-ina

-ina

-ina

мат.

-ina

CTB. вет.

дер. Доманевек, Ленчицкий повет (Северо-западная Малополыпа).
По книге: М. S z y m c z a k , Slownik gwary Domaniewka w powiecie Lgczyckim,

I, Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1962.

Построение микроиоля и конфронтация материала. Принципы кон-
струирования поля изложены в первой статье в разделе «Некоторые пра-
вила построения микрополей». Так как при графическом изображении
поля мы пользуемся двухмерным пространством, порядок вертикальных
рубрик несколько условен: к рубрике, отведенной для «беспризнакового»
вида, должны были на равных основаниях примыкать как рубрика с ДП
'молодой (мелкий)', так и рубрика с ДП 'старый (крупный)'. В принципе
семантическое поле следует воспринимать как пространство многомерное.

Расположение вертикальных и горизонтальных рубрик производится
таким образом, чтобы возможно большее число признаков, не различаю-
щихся (т. е. не противопоставленных ни в одной из «семантических пози-
ций») в большинстве отдельных систем (говоров), находилось рядом.
В противном случае можно было бы отказаться от построения микроиоля
и ограничиться составлением матрицы идентификации. Нами используется
термин «неразличение», «неразличающийся» вместо встречающегося уже в
научной литературе применительно к подобным случаям термина «нейтрали-
зация»,«нейтрализующийся»19,потому,что под нейтрализацией мы понимаем
нерелевантность какого-либо дифференциального признака в определенной
«семантической позиции» при обязательной ето релевантности в других
позициях, в другом смысловом контексте. В этом же плане определяется
нейтрализация и в фонологии. «Неразличение» же можно сопоставить
с известным в сравнительной фонологии фактом, когда в одной системе
два звука, например е открытое и е закрытое, являются двумя фонемами
(французский язык), а в другой системе одной фонемой (русский язык).
В этом случае мы говорим не о нейтрализации (например, о нейтрализа-
ции е открытого и е закрытого в русском языке), а лишь о широте звуко-
вого диапазона фонемы. Точно так же в семантике о неразличении мы мо-
жем судить, исходя не из данной семантической системы, а лишь по дру-
гой наложенной на нее системе (по системе-эталону), где такое различение
реализовано. Другими словами, в синхронном плане (и в сопоставитель-
ном также) неразличение ряда семантических ДП есть проблема объема —
емкости семемы, выраженной одной лексемой.

Некоторые исследователи допускают, что план содержания может
быть иногда определен на основании внеязыковых физических параметров,
дискретно сегментирующих внеязыковую действительность (выделяющих

1 9 Например: Г. В. Г р и н к о, Народные названия растений в молдавских гово-
рах Котовского района МССР. Автореф. канд. диссерт., Кишинев, 1962.
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объекты). Исходя из этого положения, они утверждают, что «проти-
вопоставление объектов может быть нейтрализовано в плане выражения:
двум и более объектам может соответствовать один термин» 2 0 . Вероятно,
в ряде случаев, как, например, при описании поля цветообозначений 2 1,
семантическое пространство, вернее его объем, может быть успешно зада-
но внеязыковыми физическими параметрами (длины волн цветового спек-
тра и т. п.). Аналогично положение при изучении народных названий
растений, когда в основу плана содержания кладется ботаническая клас-
сификация. Однако, во-первых, возникает вопрос, адекватна ли такая
классификация физических объектов плану содержания конкретного язы-
ка и, во-вторых, очевидным оказывается тот факт, что в большинстве дру-
гих случаев (например, случаи с абстрактными понятиями и т. п.) опреде-
ление плана содержания без обращения к плану выражения (т. е. без ис-
пользования конкретного языка) невозможно.

Термин «нейтрализация» в лексике может быть применен, вероятно,
для тех случаев, когда одна и та же семемная клетка покрывается двумя
разными лексемами (например, в табл. 8, дер. Зосинцы в клетке квадрата
с ДПмн. и ср., в квадрате с ДПмат. и вид и в квадрате с ДП мл. и мн., но
не в квадрате с ДП ед. и кр., в табл. 10, дер. Баранинцы, где просто одна
семема будет выражена двумя лексемами: березиско и березище). Дру-
гими словами, нейтрализация возможна тогда, когда, помимо контекстов
(«семантических позиций»), в которых допустимо употребление только од-
ной из двух названных лексем, будут контексты, в которых обе лексемы
могут употребляться с равным значением. Такой случай в иных терминах
можно определить как частичную синонимию. Употребление обеих лек-
сем во всех контекстах с равным значением можно определить как полную
синонимию (например, в той же табл. 10 в квадрате с ДП ед. и кр.—бере-
зиско и березище). Наконец, следует дать еще одно пояснение к графиче-
скому представлению поля. Если клетка-квадрат поля разделена на два
отсека, в которых отмечены две разные лексемы (суффикса), это означает,
что квадрату поля (данному минимальному отрезку семантического про-
странства) одинаково присущи и та и другая лексема (и тот и другой
суффикс).

Семантическое поле строится на основе амплитуды колебания опорной
лексемы, например, лексемы березина, затем после заполнения клеток
поля конкретным материалом корень-основа может быть исключен, если
ряд других лексем (хвоина, осина, олъгиина, дубина и т. п.) будет обладать
аналогичными деривационными потенциями и аналогичным распределе-
нием на сетке микрополя (т. е. той же конфигурацией). Таким образом,
для определенного семантического класса слов, каждой конкретной лекси-
ческой системы (говора), устанавливается общий (одинаковый) словообра-
зовательный инвентарно-дистрибутивный суммарный показатель. Рас-
положение составляющих этого показателя на заданном семантическом
пространстве (сетке микрополя) мы называем конфигурацией составляю-
щих. Конфигурация может быть разной при одинаковом инвентаре и оди-
наковой при разном инвентаре. Такие случаи, однако, редки. Чаще всего,
как видно из примеров, встречаются различия одновременно на инвентар-
ном и на дистрибутивном уровнях. Таким образом, учитываются: а) инвен-
тарные различия; б) дистрибуционные различия; в) инвентарно-дистрибу-
ционные различия. Эти различия и дают нам искомые типологические
показатели. Однако мы можем для каждой конкретной системы (конкрет-

2 0 См. там же, стр. 7.
21 См.: В. А. М о с к о в и я , Опыт квантитативной типологии семантического

поля, ВЯ, 1965, 4*
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ного говора) установить еще один показатель, который следовало бы опре-
делить как лексическую емкость (число исходных лексем 2 2 с одинаковым
деривационным рядом) того или иного словообразовательного набора (с
одинаковой конфигурацией или с различной конфигурацией).

Если обратиться к предложенному выше списку деревьев и кустарни-
ков, состоящему из 21 исходной лексемы, и установить по этому списку
и показателям заданного семантического пространства (конструирован-
ного микрополя) словообразовательные потенции каждой отдельной лек-
семы 2 3, то выяснится, что они различны для разных лексем. По этим раз-
личным деривационным показателям (вернее по их числу) лексемы разо-
бьются на несколько групп — классов.

сосна
береза
ель
ольха
осина
верба
липа
ива
дуб
граб

вяз
клен
тополь

ясень
берест
ореш-

ник
рябина
ракита
круши-

на
черему-

ха
лоза

0

сосна
бэр.'за
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еэрбй
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Д е р . Хоромск (ср. табл. 6).
Таблица дериватов дает возможность выделить классы лексем.Например, к л а с с

А — сбсна, бэрбза, б л ' х а , о с г н а , в э р б а , 1ва, р о к г т а , т ' е р ё м х а , л о з а ; к л а с с Б — % $ ,
ура£, в/аз ( с подклассами); к л а,с с В — орёшша, рабгна, крушна; к л а с с Г —
кл'он; к л а с с Д — ;рлка, мпа, тол'бпол'. Приведенный пример отличается довольно
дробным разбиением на классы, что в общем не столь характерно для многих других
диалектов.

Естественно, что состав классов (соответственно и лексическая емкость
их словообразовательных наборов), так же, как и их число, может быть

2 2 Термином «исходная лексема» предлагается обозначать лексему с «нулевым»
суффиксом (береза, дуб и т. п.) или, при отсутствии «нулевого» суффикса, с суффиксом,
не обладающим дополнительными семантическими признаками (т. е. обозначающим
«беспризнаковый» вид).

2 3 При полевой работе материал собирается по определенной программе, в кото-
рой вопросы распределены так, чтобы можно было получить ответ для каждой клетки
микрополя и установить релевантные и нерелевантные ДП (см.: Н. И. Т о л с т о й ,
указ. соч., стр. 37, Правило IV). Для этой цели, помимо вопросника, предлагается
еще список заданных контекстов (например, контексты: «сплошная береза (в лесу)»,
«обрубок (кусок) березы», «лавка из березы», «одна (одинокая) береза» и т. п.
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различным в разных диалектах 2 4, при этом каждый класс будет обладать
своей конфигурацией дериватов. Однако чаще всего, как и в приведенной
таблице, конфигурации отдельных классов конкретного микрополя ока-
жутся не принципиально иными, а лишь «усеченными» (или «неполными»)
по отношению к конфигурации класса лексем с максимальной дерива-
ционной потенцией (к «полной» конфигурации). Другими словами, конфи-
гурация любого класса может быть получена из полной путем последо-
вательного исключения из микрополя отдельных суффиксальных моделей.

Понятия словообразовательной потенции и словообразовательной про-
дуктивности (распространенности) характеризуют сочетаемость словооб-
разовательных элементов и применяются к разным компонентам словооб-
разовательной модели. Так, определяя продуктивность (распространен-
ность) конкретного аффикса, выясняют, с какими лексемами (основами)
он сочетается 2 5. Наоборот, выявляя деривационную потенцию исходной
лексемы (основы), устанавливают, с какими аффиксами она сочетается 2 6 .

При определении лексической емкости обращаются сначала к дериваци-
онной потенции одной из лексем, составляющих класс, т. е. выявляют, с ка-
кими суффиксами сочетается исходная лексема, а затем на основании
этого показателя устанавливается распространенность («продуктивность»)
определенного деривационного ряда, т. е. определяется, какие еще лек-
семы сочетаются с теми же суффиксами. Следует, однако, учитывать, что
такая операция производится нами в рамках заданного (т. е. ограничен-
ного) семантического пространства (конкретного микрополя).

Показатели лексической емкости могут быть использованы при срав-
нительно-типологических исследованиях. В каждой отдельной системе
(говоре) лексическая емкость каждого словообразовательного набора
может быть вычислена абсолютно или относительно к общему числу лек-
сем заданного списка; затем емкости отдельных систем (говоров), распо-
ложенные в убывающей (resp. возрастающей) последовательности, могут
быть сравнены между собой.

Конкретный языковой материал, организованный и ограниченный
микрополем-моделью, может конфронтироваться в трех планах: а) чисто
семемном плане; б) семемно-лексемном плане; в) семемно-лексемно-сло-
вообразовательном плане.

Как видно из названий, каждый последующий план содержит в себе
и предшествующие планы. Для первого, чисто семемного плана безраз-
лично, какой лексемой выражается семема,— важно лишь выполнение
одного условия: лексема должна быть «простой»27. Конфронтируются
исключительно конфигурации лексем каждого конкретного поля; реле-
вантным оказывается только соотношение пустых и полных клеток. Од-
нако возможна и следующая детализация, приближающая конфронта-
цию ко второму плану — семемно-лексемному: учет того, одной (одинако-
вой) или разными лексемами (в остальном опять безразлично какими)

2 4 Более подробное описание явления оставляем для другой статьи. Отметим лишь,
нто возможны и случаи «выпадения» лексем из общего ряда деривационно однородных
лексем (из класса), случаи «индивидуальной» конфигурации, или присутствия у одного
из дериватов такого семантического признака, который неизвестен всему ряду (классу).
В этих случаях мы должны признать наличие класса, состоящего из одного члена.
Например, в прикарпатском селе Рудники (Дрогобычский р-н) дериваты с суффиксом
-ина означают 'рубленые ветки5 или'куст' (берёзэна, л'Шчёна, крушена и т. д.) и лишь
бучэна (дериват от бук) значит 'буковые орешки3 (сообщила В. В. Усачева).

2 6 Ср., например, предложенный для полевой работы метод А. С. Герда (ВЯ, 1964,
3, стр. 78-83).

2 6 См.: I. I. К о в а л и к, Словотв!р i лшгвогеограф!я, «Пращ X республшанъ-
сько1 д1алектолопчнО1 наради», Кшв, 1961.

2 7 См. Н. И. Т о л с т о й , указ. соч., стр. 36, Правило I.



ОПЫТ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ СЛАВЯНСКОГО СЛОВАРНОГО СОСТАВА 29

заполняется та или иная группа клеток микрополя, иными словами, учет
так называемого «неразличения» и различения. Такая конфронтация мо-
жет производиться как на материале родственных, так и на материале
неродственных языков 2 8, хотя само конструирование микрополя, как
уже отмечалось, возможно лишь на материале родственных языков, так
как оно базируется на формально-генетическом тождестве лексем.

Следует четко разграничивать две принципиально отличные операции:
1) конструирование микрополя-модели и 2) конфронтацию и интерпрета-
цию материала. Конструирование общего эталона (микрополя-модели),
на основе которого производится сравнение, может быть осуществлено раз-
личными средствами. Можно, как отмечалось, взять в основу эталон с
внеязыковыми — физическими параметрами (например, шкалу цветовой
гаммы), можно в качестве эталона взять одну из реально существующих
языковых систем, можно сконструировать модель на основе статистиче-
ских параметров, можно, наконец, сконструировать эталон при помощи
опорной лексемы. Все это лишь создание и н с т р у м е н т а для срав-
нения, но не само сравнение. Сравнение (конфронтация) материала — опе-
рация автономная по отношению к построению микрополя-модели (сетки-
эталона). В предлагаемом нами способе создания микрополя на основе
о п о р н о й лексемы (т. е. лексемы с максимальной амплитудой колеба-
ния) часто возникает необходимость использования большого материала,
почти равного по объему и по содержанию тому, который потом привле-
кается для сравнения. Это объясняется тем, что микрополе-модель выво-
дится индуктивно из языкового (диалектного) материала и лишь после
того, как оно выведено, дедуктивно накладывается на тот же материал в
целях конфронтации на одном основании. Естественно, что не следует
путать операции индуктивного и дедуктивного характера и цели, с ними
связанные.

Для второго, семемно-лексемного плана важно также, какой лексемой
выражается семема. Помимо релевантной для чисто семемного плана об-
щей конфигурации лексем на сетке-эталоне, релевантными можно считать
и конфигурации отдельных лексем. Конфронтируется материал только
близкородственных языков, так как необходимо генетическое тождество
лексем, прежде всего — опорной лексемы. Неопорные лексемы одного
поля могут быть приняты в виде опорных для ряда других полей: таким
образом, возможно установление семантических связей ряда полей и пред-
ставление известной иерархии признаков семантического пространства.

Для третьего, семемно-лексемно-словообразовательного плана важно
не только, какой лексемой выражена семема, но и необходимо условие,
чтобы все лексемы были дериватами от одного корня-основы. Так, лексем-
ный ряд сосна, xeoja, хв6]ка, бор, смолгна и т. п. может быть рассмотрен
только во втором, семемно-лексемном плане, а ряд xeoja, xeojna, хвоЦна,
xeojHiK и т. п.— в третьем, семемно-лексемно-словообразовательном.

Третий план обращен на изучение плана содержания словообразова-
ния, на установление дистрибуции аффиксов на семантической сетке,

28 Интересная картина выявится, вероятно, в результате конфронтирования диа-
лектов неблизкородственных языков в зонах языковых контактов и языковых союзов
(например, балканского языкового союза, в альпийской, средиземноморской, кар-
патской зоне, в зоне славяно-финских и славяно-тюркских контактов на русском Се-
вере, в Поволжье и т. п.) При билингвизме следует ожидать наличия одного плана
содержания при двух планах выражения или приближения к этому состоянию (ср.
некоторые наши соображения в ответе на вопрос «Каксе установява границата между
билингвизма и взаимните влияния в славянските езици?», сб. «Славянска филология»,
I, София, 1963, стр. 326—327), при контактировании — большую расчлененность
(дробность) семантического пространства (семантической сетки) и тем самым и боль-
шую на него лексемную нагрузку.
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на рассмотрение словообразовательной системы сквозь призму заранее
заданного, ограниченного семантического пространства. При этом для
суффиксальной дистрибуции можно сделать тот же вывод, что был уже
сделан нами для лексической дистрибуции: значение суффикса зависимо
от характера его альтернации с другими суффиксами — изменение альтер-
наций ведет к изменению значения.

Наконец, представим сводную таблицу дистрибуции суффиксов, со-
ставленную на основе приведенных выше микрополей (микрополей разных
диалектов):

мл. кр. ср. мат. ств. вет.

ед

вид

мн.

лес

-ка
-инка

-к а
-инка

-ина
-ина
-инка
-инка
-ничок
-ка

-няк
-ничок

-ина
-инина
-ище
-иско

7

-ина.

-ина.

-ина
0

.-ина
0

-ина
-ина
-инн'е
-ник

0

-ина
-ина
-ник
-няк

-ина
0

-ина
0

-ина
-ник

0

-ина

-ина
-ина
-инн'е

-ина

-ина
-уля

Данные этой таблицы позволяют установить амплитуду колебания от-
дельных суффиксов и их междиалектную синонимичность.

Некоторые практические выводы для лингвогеографии. В программах,
предназначенных для сбора материала по отдельным славянским атласам
(национальным, региональным, зон межъязыковых контактов), вопросам
словообразования отводится очень скромное место или они вовсе остаются
не включбнными в программу. Обычно же в пределах лексической (или
общей) части вопросника предлагается выявить отдельные лексемы, кото-
рые могут иметь различные аффиксы (при этом словообразовательная
дифференциация рассматривается в одном ряду с лексемой, а иногда и с
фонетической дифференциацией) 2 9. Недостатки большинства карт, трак-
тующих словообразовательные явления,— того же характера, что и недо-
статки многих лексических карт, отмеченные нами в первой статье 3 0 .
При заранее вопросником заданном значении, часто предельно конкрети-
зированном (при подходе от «значения» к слову), могут возникнуть случаи
неполной или неточной интерпретации семантического объема слова, вы-

2 9 К такому типу относится лемковский атлас 3. Штибера (см.: Z. S t i e b e г,
Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny, I—VIII, L6dz, 1956—1964). См., например,
карту на слово brzoza 'береза5 (IV, карта № 171), где отражены лексемы I bereza,
II byreza:(-yer-), III Vereza, IV berest,V berest | | bereza, VI byeryezyna, VII ber(e)zyn'a.
Такого же типа карты №172 (jawor), № 175 (Ыоп), № 177 (czeremcha), № 179 (wierzba),
№ 180 (kalina) и др. Аналогичным образом даются словообразовательные карты в ке-
лецком атласе К. Дейны [см.: К. D e j n a, Atlas gwarowy wojewodztwa Kieleckiego,
1—3, Lodz, 1962—1964). См., например, карты № 393 (jarzebina), № 394 (olcha), № 395
(osika) и др.].

3 0 С м . : Н . И . Т о л с т о й , у к а з . с о ч . , с т р . 39.
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раженных конкретной лексемой: в таких случаях лексемам как бы припи-
сываются семантические ДП, предусмотренные программой, но на самом
деле им не присущие, ибо их семантический объем шире и в его пределах
заданные вопросником ДП не различаются.

Подобной неполноты (или неточности) интерпретации семантического
объема слова можно избежать при картографировании ряда слов одного
семантического поля или картографировании всего поля (в принципе из
карт ряда слов одного семантического поля можно создать одну сводную —
карту поля).

Так, например, в диалектологическом атласе белорусского языка8 1 даны три кар-
ты — карта № 269 «общее название сжатого поля», в которой приводятся лексемы
ржйшча, ржорнт, пожня, жтрЫк, сцёран и др., карта № 270 «общие названия сжатого
поля, образованные от корня-рае» (в ней ставится задача выявить изоглоссы разных
словообразовательных моделей — ржйшча, рж.'ртк, ржйска, ржйнне и др.), карта
№ 271 «названия сжатого поля, на котором росла рожь», в которой снова выступают
лексемы ржйшча,ржоршк, ржбнне,ржйска, жшушк, пожня, сцёран и др. В результате
сравнения этих карт выявляется, что во многих белорусских диалектах существует не-
различение клеток «сжатое поле вообще» и «сжаюе ржаное поле» (аналогично в ряде
диалектов и для «сжатых полей других культур»). Карта с фиксацией этого явления в
атласе отсуютвует 3 2, но ее со значительной долей достоверности можно вывести из карт
№№ 269, 271, 272 (по комментариям) и 273 (по комментариям). Если бы в атласе была
дана лишь карта № 271, мы могли бы посчитать, что слова ржйшча, ржврник, ржбнне
и др. означают, как указывается в заголовке карты, только «сжатое поле, на котором
росла рожь». К сожалению, во многих атласах (и программах) изолированные вопросы
дают повод для подобного превратного толкования материала, т. е. для ошибочного
отождествления заданного программой значения слова с его истинным значением.

Целесообразнее всего, вероятно, было бы построить программу с полным списком-
рядом культур, засеваемых (или сажаемых) и убираемых на одном поле. Такой список
был бы не многим обширнее того, который приведен в белорусской программе33, но он
бы дал возможность, подобно рассматриваемому нами списку деревьев, выявить разные
структурные типы микрополя не только в лексическом и семантическом, но и в словооб-
разовательном плане. Как явствует из комментариев к другим картам белорусского
атласа (к карте № 272 «название сжатого поля, на котором рос ячмень» и карте № 273
«название сжатого поля, на котором рос овес»), явление неразличения не распростра-
няется не только на «поле, на котором росла рожь», но и на ячменное поле (ржйшча,
жн'ёунЧк, пбжн'а, сц'бран' и др.34), на овсяное поле (ржёуЫк, жн'ёунЧк, пджн'а
и др.), и, как можно предполагать, на поля, с которых убраны другие культуры.
Судя по данным белорусского атласа и по материалу, собранному участницей полес-
ской экспедиции Л. Т. Выгонной-Силкиной, явление неразличения охватывает в раз-
ных диалектах различные семантические клетки данного микрополя. Поэтому ситуация
структурных различий в восточнославянских диалектах несколько сложнее, чем ее
отмечает Л. П. Жуковская, говоря только о случаях «отсутствия единого термина для
обозначения сжатого поля независимо от произраставших на нем ранее культур в
одних говорах (в них имеются только частные названия, например: ржище, или ржёе-
ник — ржанйк — ржанъ — жнивье после ржи, пшенйще — жнивье после пшеницы,
оесянйще — после овса, яровйще — послеяровой пшеницы и других яровых культур,
клеверище — после клевера и т. д.) и наличие такого общего названия в других говорах
(жнйвб, жнивьё, ржище) и др.»3 5.

Неразличению, или явлению «перестановки лексем» в первую очередь и в большей
степени подвергаются общее, родовое название и видовое название, стоящие первыми в
ряду подобных (ср. стерня и ржище), а затем, уже в меньшей мере .неразличение рас-
пространяется на видовые названия, занимающие второе, третье и т. д. место. Первен-
ство в ряду определяется,в общем.чисто экстралингвистическими.хозяйственнымиит.п.
факторами (наибольшая полезность, максимальная распространенность и т. п.). Того
же характера явление, по которому в западном Полесье черника называется и чертца

3 1 См. «Дыялекталапчны атлас беларускай мовы», Мшск, 1963.
3 2 Лингвогеографические исследования подобного рода уже проводятся. Среди них

можно отметить хотя бы упоминавшуюся работу Г. В. Гринко.
3 3 См.: «Праграма па вывучэнню беларусшх гаворак i зб1ранню звестак для

складання Дыялекталаг^чнага атласа беларускай мовы», Мшск, 1950, стр. 92.
8 4 См.: «Дыялекталапчны атлас беларускай мовы», том комментариев, стр. 854.
3 5 См.: Л. П. Ж у к о в с к а я , Типы лексических различий в диалектах рус-

ского языка, ВЯ, 1957, 3, стр. 109—110.
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и fdyoda, при наличии родового названия jdyoda; во многих местах Белоруссии белый
гриб (боровик) называется просто гриб (ypin) и т. д. 3 9.

Такие неточности оказываются иногда отнюдь не безобидной данью
атомистическому принципу, довольно прочно укоренившемуся в лингво-
географической практике. Эта практика в ряде случаев ведет к появле-
нию произвольных, в каком-то смысле «ложных» изоглосс, ибо, если бы
учитывался полный семантический объем лексемы, изоглосса бы приняла
иное направление, иную форму3 7.

В программах для русского, украинского и белорусского атласов раз-
делы «Словообразование» отсутствуют. Из известных нам восточнославян-
ских вопросников такой раздел существует только в двух изданиях —
«Програма для збирання матер1ал1в до д!алектолопчного атласа украшсь-
ких roBopiB в Закарпатсько1 обласи УРСР» (Ужгород, 1960) и «Програм-
ма собирания материалов для „Карпатского диалектологического атласа"»
(Ин-т славяноведения АН СССР, М., 1964, ротапринт). В закарпатской
программе содержатся, в основном, вопросы, связанные с суффиксацией
отдельных лексем, часто без указания их значения (вероятно, предпола-
гается, что искомые лексемы с разными суффиксами должны выражать
одну и ту же семему 3 8 ) . Карпатская программа в разделе «Словообразо-
вание» стремится исходить из отдельного словообразовательного фор-
манта (суффикса, префикса), однако она при этом не может обойти проб-
лемы значения отдельных лексем 3 9 . Обе программы не ставят себе задачи

3 6 Подробно такие случаи будут рассмотрены в подготовленной мною статье «О лек-
сико-семантических явлениях при корреляции рода и видового ряда в славянских язы-
ках».

3 7 Э к с п е р и м е н т а л ь н о е к а р т о г р а ф и р о в а н и е п о р а з н ы м п р и н ц и п а м проведено в еще
не о п у б л и к о в а н н о й работе Г. П. К л е п и к о в о й «Из опытов к а р т о г р а ф и р о в а н и я с л а в я н -
с к о й лексики», выполненной на материале «Карпатского диалектологического атласа»
(число населенных пунктов — 70). Г. П. К л е п и к о в а обратилась к лексеме piaamu и
к к о н к у р и р у ю щ и м с ней на заданном семантическом пространстве лексемам. Заданное
семантическое пространство, в ы р а ж а ю щ е е в целом понятие 'резать, сечь, п и л и т ь 5

р а с п а л о с ь в результате п р и м е н е н и я процедуры, предложенной н а м и в первой статье,
на восемь клеток-отсеков: 1. с резать вообще (ножом и т. п . ) 5 ; 2. с резать (хлеб) ' ; 3. 'ре-
зать (мясо, сало) 5 ; 4. ' р е з а т ь (скот) 3 ; 5. с п и л и т ь вообще 5 ; 6. ' п и л и т ь поперек (дрова,
дерево) 5 ; 7. ' п и л и т ь вдоль (дрова, дерево) 5 ; 8. ' р у б и т ь топором (ветки, с у ч ь я ) 5 . П р и к а р -
т о г р а ф и р о в а н и и к а ж д о й к л е т к и отдельно (по п р и н ц и п у — употребляется лексема
piaamu и л и д р у г а я лексема?) п о л у ч а л а с ь определенная изоглосса, не совпадающая с
изоглоссой д р у г о й к л е т к и . Н а к о н е ц , и н а я изоглосса с замкнутой конфигурацией,
выделяющей отдельные диалектные г р у п п ы , определилась п р и учете полного семан-
тического объема лексемы piaamu, в к а ж д о м говоре.

3 8 В соответствии с этим подобраны и сформулированы вопросы. Н а п р и м е р :
«913. Н ш р к у н ч и ц в 1 р к а ч , цвирчок, свирчок, свирдан, дзв1р'?; 914. М у р а ш к а чи м у р ' а ш -
ка, мурйашка, мурашчок, мор'анка, муращл'а, Mypmgui'?; 915. Йадро чи мн'аздро,
мн'эздро, MH'a3gpo, мн'акына, мн'акотина, мн'асо?; 916. Веч!рнищ, вечурнищ,
вечпрницЧ чи веч1рки, вечурки, вечиркы?» (стр. 65).

3 9 Это видно хотя бы из следующего примера: Вопрос № 472 —• «Употребляются
ли существительные м.р. (? — Н, Т.) с суффиксом -ин(а): березина, [бервина] 'бревно5,
[бруслина] 'бересклет5, [буковина] 'буковый лес5, [верхнина] | | [поверхнина] 'сметана;
верхний слой чего-либо5, [вечина] 'большинство5, височина, ворина\\ [варлина] 'жердь5,
[вуйчина] 'тетка5, гадина, година, глибочина [гложина] 'вид растения5, городина | | [го-
роднина] 'огородные культуры5, гущавина, далечина, дичина \\[дивачина] 'дичь5,
[джорина] 'шкварки5, долина, домовина, драговина, [драчина] 'шиповник5, зеленина,
[кирвавина] 'кровь5, [киртина] 'крот; кучка земли над норой крота5, [кирточина]
'нора крота5, купина 'растение; куча5, лщина, [луговина] 'кусты в пойме реки; ива5,
лупина 'кожура5, миршина 'падаль5, морквина 'ботва моркови5, низина 'род вышив-
ки 5, новина, оборожина, озимина, оскомина, [паузина] |[ [пувина] 'жердь5, [парина] | |
[паренина] 'зябь5, паутина, [переслопина] 'седловина (горы)5, тдгорлина, подина,
полонина, похребтина, [пукленина] 'расселина5, [пухленина] \\ [пухлина] 'опухоль,
родина, [роковина] 'дары священнику5, сивина, [скорушина] 'рябина5, стернина,
[стотина] 'одна сотая часть5 (также: воеъмина, десятина), [стрина] 'тетка5, судина,
теплина, торбина, тростина, трясовина, хатчина, царина, щлина, четина, широчи-
на, [язвина] 'язва5, ялина, яринаь. Вероятно, картографирование собранного по этому
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охватить словообразовательную систему сравниваемых говоров в целом
или в основных ее чертах и сосредоточены на наиболее релевантных еди-
ничных показателях (различия в рамках закарпатского диалектного кон-
тинуума — Закарпатская программа, или схождения в рамках южносла-
вянско-карпатского ареала— Карпатская программа).

Интерес к проблемам словообразовательной дифференциации славян-
ского языкового мира и к возможностям его отображения на картах ожи-
вился в связи с началом работы над «Общеславянским лингвистическим
атласом». В отличие от большинства национальных славянских программ-
вопросников, «Вопросник общеславянского атласа» 4 0 имеет специальный
раздел, посвященный словообразованию, и этим знаменует несомненно
некоторый прогресс славянской лингвогеографии.

Составлению вопросника предшествовала небольшая дискуссия об
объеме и способах подачи словообразовательных явлений в «Общеславян-
ском лингвистическом атласе» (ОЛА), в которой приняли участие Ф. Буф-
фа, Я. Горецкий, Р. Гжегорчикова и Я. Пузынина, С. Шлиферштейн и
Г. Курковская, М. Карась, Чехословацкая диалектологическая комиссия
и др.4 1. Ф. Буффа и Чехословацкая диалектологическая комиссия предла-
гали в разделе вопросника, посвященном словообразованию, «исходить из
словообразовательных типов, т. е. из объединения определенного значе-
ния и определенного формального средства выражения» 4 2 . Такой подход
по сути дела мало чем отличается от традиционного лексического карто-
графирования отдельного слова. Р. Гжегорчикова и Я. Пузынина рекомен-
довали «не растворять» словообразовательный вопросник в лексическом и
построить его в одних случаях по отдельным категориям (понимая под ка-
тегорией словообразовательно-семантический тип, например nomina agen-
tis, nomina loci и т. п.), в других — по отдельным суффиксам с определен-
ным, заранее за ним закрепленным значением. Так, например, для инте-
ресующего нас суффикса -ina предлагается выделить четыре значения
(«функции»): а) абстрактность {тишина), б) собирательность и сингуля-
тивность (горошина); в) материал (баранина); г) ономастичность (Киев-
щина) 4 3 . Ясно, что здесь отражены не все значения («функции») суффикса
-ina (отсутствует, например, аугментативное носина и другие более «дроб-
ные», но важные для славянской языковой дифференциации значения),
очевидно, что собирательность и сингулятивность следовало бы разде-
лить и т. п.— такая детализация выполнима довольно легко. Труднее
преодолеть другое препятствие — конфронтировать разную распределен-
ность и синхронную продуктивность суффиксов в лексической сфере в
разных славянских языках (к этому могут быть добавлены также и раз-
личия в семантике). Поэтому в лингвогеографии трудно отказаться от рас-
смотрения словообразования сквозь призму заданного семантического
пространства и от учета деривационных потенций отдельных лексем. Это
обстоятельство верно заметил М. Карась, полагающий, что «все же во-
просник по формантам представляется более практичным». «Конечно, и
здесь,— поясняет М. Карась,— надо выделить постоянное, обязательное
для исследователя количество слов-соответствий, что позволит избежать
неясных и двусмысленных ответов. В этом проявляется своего рода „лек-
вопросу м а т е р и а л а без учета лексической представленности суффикса (употребление
суффикса в р а з н ы х г р у п п а х лексики) будет затруднительным и л и вовсе н е в о з м о ж н ы м .

4 0 См.: «Вопросник о б щ е с л а в я н с к о г о лингвистического атласа», к н . I — I I I ,
Warszawa, 1963 (ротапринт).

4 1 См. библиографию статей, п о с в я щ е н н ы х ОЛА, в брошюре «Работа п о подготов-
к е О б щ е с л а в я н с к о г о лингвистического атласа», П р а г а , 1963.

4 2 См. В Я , 1961, 4, стр. 91 .
4 3 См. : R. G r z e g o r c z y k o w a , J . P u z y n i n a , Z a g a d n i e n i a s towotwor-

s twa rzeczownik6w w a t l a s i e og61nos lowiansk im. « P o r a d n i k jezykowy», 1, 1961, стр. 16.
3 Вопросы языкознания, № 5
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сичность" словообразовательного вопросника» *4. По нашему представле-
нию, наиболее продуктивен способ выявления словообразовательных свя-
зей сквозь призму заданного семантического пространства,— при его при-
менении характеризуется не какой-либо отдельно взятый формант при
отдельно взятом значении, а ряд словообразовательных формантов, рас-
пределенных на семантической сетке.

Принципы построения словообразовательной части «Вопросника об-
щеславянского атласа» нуждаются в более четком определении и требуют
более упорядоченного выбора славянского диалектного материала (спи-
ска диалектных черт и явлений).

Часть вопросника под рубрикой «Словообразовательные явления»
делится на разделы: Substantive, Adjectiva, Adverbia и Verba. Самый об-
ширный раздел — Substantiva распадается на 12 рубрик, долженствую-
щих отразить ряд основных «категорий» (согласно польской терминоло-
гии): «1. названия производителей действия; 2. экспрессивные названия;
3. уменьшительные названия; 4. названия сына и жены...; 5. названия жи-
телей по местности; 6. названия мест разного рода; 7. собирательные на-
звания; 8. единичные названия; 9. названия материалов; 10. названия ча-
стей орудий; 11. отвлеченные (абстрактные) названия; 12. словообразова-
ние отдельных слов». На практике же все дело сводится к ряду лексиче-
ских и семантических вопросов, построенных по известным принципам «от
слова к значению» и «от значения к слову» и связанных определенным на-
бором конкретных лексем. Рубрика «Собирательные названия» содержит
17 вопросов 4 8 : «березняк, березник 412, буковый лес 402, дубовый лес,
дубняк 397, еловый лес, ельник 387, пихтовый лес 391, сосновый лес,
сосняк 382, колосья 618, диал. колосье 619, кусты 372, диал. кустье 373,
листья 366, листва 367, перья 308, перо 309, цветы 458, цвет 459; собира-
тельные названия молодых животных 316». Рубрика «Единичные назва-
ния» требует уже выявления других лексем. Она выглядит следующим
образом: «брусника 442, груша (плод) 480, груша (дерево) 481, ежевика
436, земляника 440, зерно 669, малина 434, слива (плод) 485, слива (дере-
во) 486, соломина 666, терн (плод) 430, травинка 681, черника 438, ябло-
ко 476» 4 6 . Наконец начало рубрики «Названия материалов» представлено
в таком виде: «а) древесина деревьев: береза 413, бук 403, дуб 398, ель 388,
пихта 392, сосна 383» ". Если к этим перечням прибавить включенные в
раздел фонетики и лексики общие (видовые) названия деревьев — березы
(411), сосны (381), ели (386), пихты (389), дуба (395), бука (401), граба
(404), ясеня (405), клена (406), липы (407), тополя (415), ольхи (418), и др.,
то в вопроснике ОЛА окажется почти весь перечень вопросов, необходи-
мых для заполнения клеток предложенного нами микрополя. П о ч т и
весь перечень, но не в е с ь. Нет, например, крайне важного для диффе-
ренциации славянского диалектного континуума вопроса о единичности
(этот ДП выявляется на другом материале), существенного вопроса о
пейоративности и аугментативности (он тоже поставлен на другом мате-

*& См. В Я , 1962, 6, стр. 75—78.
45 В в о п р о с н и к е О Л А п о р я д о к вопросов от 1 до 3454 р а с п о л о ж е н д л я удобства бе-

седы с информатором п о б о л ь ш и м тематическим г р у п п а м , в н у т р и которых есть вопросы
фонетические, морфологические, словообразовательные и д р .

46 См. «Вопросник о б щ е с л а в я н с к о г о лингвистического атласа», М., 1965, стр.
4 1 — 4 2 .

47 «Вопросник общеславянского лингвистического атласа», стр. 56. К сожалению,
в последнем московском варианте вопросника оказались исключенными вопросы с
важным ДП «ветки», имевшиеся в предыдущем варшавском варианте: «ветви пихты
428, ель (еловое дерево) 423, ельник (еловые ветки) 424, пихта (пихтовое дерево) 427»
(«Вопросник общеславянского лингвистического атласа», кн. I, Warszawa, 1963,
стр. 54).
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риале). Отсутствие нескольких звеньев микросистемы не дает возможно-
сти представить ее сполна. В результате в «Вопроснике общеславянского
атласа» сохраняется традиционный атомарно-лексический подход к мате-
риалу, не позволяющий рассматривать словообразовательные явления не-
сколько шире и автономнее.

Некоторые практические выводы для исторической семасиологии и
этимологии. Если разграничивать две дисциплины — историю литера-
турного языка и историю языка как такового (т. е., по сути дела, истори-
ческую диалектологию), то во втором случае при лексико-семантических
исследованиях наряду с эгзегетической препарацией диалектно окрашен-
ных текстов приходится в большей или меньшей мере заниматься рекон-
струкцией микросистемы (обычно с учетом состояния в современных диа-
лектах). При этимологических исследованиях, обращенных к дописьмен-
ному периоду, реконструкция становится основным способом установления
лингвистических фактов. О значении изучения современного, преиму-
щественно диалектного, состояния для реконструкции уже говорилось
в разделе «Типология и реконструкция», поэтому ограничимся здесь лишь
некоторыми общими положениями и иллюстрациями из приведенного выше
конкретного примера.

П о л о ж е н и е I. Для каждого микрополя можно отметить ограни-
ченность набора лексем — типологический лексемный максимум и мини-
мум, подобно тому как в универсальной фонологии установлен возмож-
ный максимум и минимум фонем.

П о л о ж е н и е II. Для каждого микрополя можно отметить огра-
ниченность охвата семем (семемных клеток) одной и той же лексемой,
т. е. можно определить максимальный и минимальный лимит семемной
нагрузки каждой конкретной лексемы.

П о л о ж е н и е III (вытекающее из положения II). В рамках кон-
кретного поля (поля отдельного диалекта) невозможна манифестация од-
ной и той же лексемой двух или более семем, чьи ДП взаимоисключают-
ся 4 8 .

П о л о ж е н и е IV. Для каждого микрополя можно отметить разные
амплитуды (максимальные и минимальные) колебания различных лексем
на семантической сетке.

В говорах Полесья лексемный минимум дериватов от береза (соответ-
ственно хвоя, ольха и т. д.) представлен в типах дер. 0лтуш(1) (бербза, бе-
рбзка, берёзша, берёзтка) и дер. Лукоеды (9) {бербза, баруоезка, берёзнЧк,
берёзнЧчок), а максимум в дер. Зосинцы (8) {бербза, бербзка, берёзЧнка,
берез'Ш'е, берёзЧна, березЧнй, березн'т, берёзнЧчок). В тех же говорах
минимум семемной нагрузки ложится на лексемы (суффиксы) березще
и березгско, довольно устойчива лексема берёзка, не выходящая за пределы
крайних левых, в основном верхних, вертикальных клеток, а лексема
берёзЧна обладает максимальной семемной нагрузкой и максимальной
амплитудой колебания 4 9 , однако она ни в одном случае не занимает бо-
лее трех клеток подряд по горизонтали и более трех клеток подряд по вер-
тикали (чаще всего соотношения по горизонтали и вертикали — 2 : 2 ,
3 : 1, 2 : 3 и т. п.), т. е. семантика лексем в каждом конкретном случае
достаточно компактна. С этим связано и третье положение: невозможность

48 К взаимоисключающим п р и з н а к а м в фонологии можно отнести «глухость» и
«звонкость», «компактность» и «диффузность» и т. п . , не совместимые в одной фонеме;
в семантике — «единичность» и «множество», «положительное качество», «отрицатель-
ное качество» и т. п .

49 Отметим, что понятие «семемная нагрузка» относится к языку (конкретному
диалекту), а «амплитуда колебания» к языку описания ряда диалектов, т.е. к мета-
языку.

3*
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энантиосемии в пределах одного диалекта, одной системы. В тех диалек-
тах, где суффикс -ина означает единичность, он нигде не распространяется
на клетки, идущие ниже второй горизонтали, т. е. не приобретает ДП
множественности [ср. диалект дер. Сварынь (2) и дер. Дяковичи (7)] и,
наоборот, означая множество, отсутствует в ряде единичности [ср. диа-
лект дер. Олтуш (1), диалект дер. Баранинцы (10)]. Наконец, если клетки
с суффиксом- ина сконцентрированы в правой части сетки [диалект дер.
Быстрица (11)], то в левой части сетки мы их не обнаруживаем. Интересно
микрополе диалектов дер. Симоновичи, где суффикс- ина выступает при
обозначении вида — берёзша (ср. русск. литерат. осина и западнополес-
ское оса — осина), а единичность обозначается дубликацией суффикса:
-инина.

В принципе для праславянского языка трудно предположить развитие
такой богатой синонимики, какой в сущности не обладает ни один из со-
временных славянских литературных языков или диалектов, но которая
имплицитцо выводится при сведении значений отдельных праславянских
лексем к инвариантным. Амплитуда колебания лексемы дает сведения
об их вероятной семантической устойчивости или неустойчивости. При
значительной амплитуде колебания часто невозможно (и не нужно!) сво-
дить различные значения к инвариантному (как в случае с -ина, имеющим
одиночное, и -ина, имеющим множественное значение) — их следует от-
носить к разным типам полей, для которых в общем можно наметить и
определенные географические зоны.

Таким образом, определяя праязыковое состояние, мы должны счи-
таться с несколькими факторами, из коих особенно важными окажутся:
допустимость различной дистрибуции на семантической сетке одних и тех
же лексем (суффиксов) в связи с диалектным членением (или на чисто ве-
роятностной основе), учет типологических возможностей и показателей
(максимальная нагрузка лексем на семантической сетке, максимальная
семемная нагрузка для каждой конкретной лексемы, амплитуда колеба-
ния лексемы, т. е. ее семантическая устойчивость или подвижность), равно
как и учет морфологических (словообразовательных и др.) особенностей
и изменений в хронологическом плане, наряду с проблемой «своей», искон-
ной, и заимствованной лексики, не говоря уже о столь «классических»
этимологических задачах, как сравнение с материалом других родствен-
ных, а иногда и неродственных языков (для славянских с другими индо-
европейскими, а также угро-финскими и тюркскими). Но и при решении
таких задач важно видеть определенное преимущество в конфронтации
отдельных микросистем, а не изолированных единиц. Это положение в
наше время можно уже считать тривиальным.
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I. Проблема адъективации причастий в русском языке, или «пере-
хода причастий в прилагательные», освещалась неоднократно, но пре-
имущественно в диахронно-историческом плане. Это явление рассматри-
вается обычно как постепенное накопление у причастий адъективных
значений — значений постоянного, статичного признака и ослабление грам-
матических черт глагольности (значений времени, вида, залога), приводя-
щее в большей или меньшей степени к отрыву такого причастия от систе-
мы форм глагола.

Обычно исследователи очень осторожно подходят к вопросу о возмож-
ностях возникновения нового слова на почве адъективации, о лексиче-
ском отрыве адъективированного причастия от соответствующего прича-
стия и от системы форм глагола. В. В. Виноградов указывает, например,
что при адъективации причастий «полный распад формы на омонимы
осуществляется не часто» г. Существует, однако, и другая точка зрения,
согласно которой адъективированные причастия представляют собой «лекси-
ко-грамматические омонимы» к причастиям и, следовательно, адъектива-
ция является одним из способов словообразования без использования спе-
циальных словообразовательных элементов 2.

В какой же мере можно говорить применительно к адъективации о сло-
вообразовании? Можно ли рассматривать адъективацию как особый спо-
соб словообразования прилагательных с синхронной точки зрения при
описании словообразовательной системы языка, понимаемой как совокуп-
ность словообразовательных типов 3?

Необходимо иметь в виду, что, в отличие от других явлений «переход-
ности» между частями речи (субстантивации прилагательных и причастий,
адвербиализации различных форм), при адъективации не происходит
формального изменения слова — остаются неизменными парадигма скло-
нения и синтаксические функции слова, поскольку как парадигма, так и
синтаксические функции причастия]| и прилагательного одинаковы *.

1 В. В. В и н ос р а д о в, Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 284. См. также:
И. А. К р а с н о в , Переход причастий в прилагательные в современном русском
литературном языке. Автореф. канд. диссерт., М., 1955, стр. 15; М. Ф. Л у к и н ,
Переход причастий в прилагательные и существительные в современном русском ли-
тературном языке. Автореф. канд. диссерт., Киев, 1965, стр. 16—17.

2 См.: Л. И. У д а л о в а, Адъективация действительных причастий в русском
литературном языке XVIII—XX вв. Автореф. канд. диссерт., М., 1961, стр. 3—4, 18.

8 О таком понимании синхронической словообразовательной системы см.: В. В. Ло-
п а т и н , И. С. У л у х а н о в, Построение раздела «Словообразование», в кн.: «Ос-
новы построения описательной грамматики современного русского литературного
языка», М., 1966, стр. 50.

4 Поэтому представляется неудачной попытка Л. И. Удаловой (указ. соч., стр.
3—4) рассматривать адъективацию причастий в русском языке как разновидность кон-
версии, поскольку конверсия обычно понимается как словообразование при помощи
изменения парадигмы.
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Меняется лишь (в наиболее ярких случаях) грамматическая семантика,
причастие теряет грамматические значения глагола.

II. Естественно, что при синхроническом подходе к адъективирован-
ным причастиям могут рассматриваться как адъективированные только
такие образования, которые одновременно употребляются в системе языка
и как «полноценные» причастия и, следовательно, словообразовательно
мотивированы причастием. Только в этих случаях можно говорить о жи-
вых словообразовательных связях подобных адъективированных образо-
ваний с причастиями.

С этой точки зрения, во-первых, не могут считаться адъективирован-
ными такие типы образований, которые являются причастными лишь ге-
нетически, а в современном языке обособлены от системы причастий как
семантически — способностью выражать только адъективное значение
статичного признака, так и формально — суффиксами, чуждыми совре-
менным причастиям. К ним относятся типы отглагольных прилагатель-
ных с суффиксами -уч-/-ач- {летучий, сыпучий, лежачий, ходячий) и -л-
(заглохлый, облезлый, линялый, полинялый).

Во-вторых, при синхроническом анализе должны быть отделены от
системы причастий такие типы образований, которые внешне (формально)
совпадают с причастиями, но в силу определенных грамматических при-
знаков — прежде всего в силу несоответствия их значения некоторым грам-
матическим значениям глаголов, с которыми они соотносительны,— не-
способны употребляться как причастия и потому являются в системе язы-
ка прилагательными. Причастные суффиксы являются в этих типах уже
суффиксами прилагательных, только омонимичными суффиксам прича-
стий. Об адъективации применительно к ним можно говорить лишь в
историческом аспекте.

Сюда относятся следующие факты:
1. Образования с суффиксом страдательных причастий прошедшего

времени -н-/-ен-1-т-ъ и результативным значением от глаголов несовер-
шенного вида. В литературе часто указывается, что причастные образо-
вания типа вареный, сушеный, долбленый, золоченый, мороженый, краде-
ный, рваный, крытый, колотый и т. п. являются в сущности прилага-
тельными и употребляются преимущественно как прилагательные. Ос-
новная причина этого заключается, на наш взгляд, в грамматических
свойствах таких «причастных» образований, а именно, в несоответствии
их значения видовому значению структурно мотивирующих глаголов:
значению незавершенного действия в глаголах {варить, рвать, крыть
и т. п.) противопоставлено перфектное, результативное значение в прича-
стных образованиях 6. Слова вареный, мороженый, балованный, рваный,
крытый и т. п. близки по значению к причастиям от соответствующих
глаголов совершенного вида — сваренный, замороженный, избалованный,
порванный, покрытый; в семантике обоих рядов образований преобла-
дает результативность 7. Уже это свойство позволяет считать подобные
образования не причастиями, а отглагольными прилагательными, посколь-

5 Т. е. с суффиксальной морфемой, представленной тремя алломорфами. О прин-
ципах идетификации словообразовательных элементов см.: В. В. Л о п а т и н ,
И. С. У л у х а н о в, указ. соч., стр. 52.

6 Общее значение образований типа вареный формулируется в Академической
грамматике так: «подвергшийся какому-либо действию, выражающий результат ка-
кого-либо действия в соответствии с производящей глагольной основой» («Грамматика
русского языка», I, M., 1952, стр. 354).

' Ср. также: «Парадигматической можно считать... только форму страдательного
причастия прошедшего времени от глаголов с о в е р ш е н н о г о вида» (А. В. И с а -
ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопоставлении со словацким. Мор-
фология, ч. II, Братислава, 1960, стр. 566).
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ку для причастий характерно сохранение грамматических значений
глагола (ср. действительные причастия прошедшего времени, всегда со-
храняющие видовое значение своего глагола: писавший и написавший,
варивший и сваривший и т. п.) 8 .

Думается, что подобные отглагольные прилагательные не могут рас-
сматриваться как причастия и при наличии пояснительных слов — на-
пример, обстоятельственных сочетаний (жаренный на масле, печенный в
золе картофель) или творительного косвенного объекта (крытый железом
сарай, шитый золотом кафтан, груженный углем вагон) 9. Такие факты
свидетельствуют лишь о сохранении некоторых особенностей глаголь-
ного управления у отглагольных прилагательных (ср. также хотя бы
словосочетания с отглагольными прилагательными на -лый: оробелый с
испугу, закоптелый в пороховом дыму и т. п. 1 0 ) . Обычно наиболее сильно
проявляется глагольность в семантике страдательных причастий, упот-
ребленных с творительным субъекта действия; однако подобные сочета-
ния с отглагольными прилагательными типа вареный в современном язы-
ке не употребляются.

2. Образования от переходных глаголов с суффиксом страдательных
причастий настоящего времени -ем/-им- и значением способности (не-
способности) подвергаться действию, обозначенному основой' глагола.
Относящиеся к этому типу образования от глаголов совершенного вида
(ощутимый, применимый, устранимый, неуловимый, непоправимый я т.п.)
являются прилагательными уже потому, что причастия настоящего вре-
мени от таких глаголов, в силу их грамматической семантики, вообще не
образуются. Но возникает вопрос о принадлежности к прилагательным
относящихся к этому типу образований от глаголов несовершенного ви-
да, от которых страдательные причастия настоящего времени возмож-
ны (несгибаемый, незабываемый, невыносимый, непереводимый, непроходи-
мый, непробиваемый, неузнаваемый, ср. неделимый фонд, ткани с несми-
наемой отделкой и т. п. п ) . Этот вопрос, как и в предыдущем случае, ре-
шается при обращении к видовому значению таких образований. При-
лагательные этого типа, образованные от глаголов несовершенного вида,
обычно отражают грамматическое значение совершенного вида: напри-
мер, несгибаемый — это «такой, который нельзя согнуть», незабывае-
мый — «такой, который нельзя забыть» и т. д. 1 2. Общее словообразо-
вательное значение прилагательных этого типа не зависит от видового
значения мотивирующих глаголов.

8 В некоторых случаях прилагательные типа варёный обособлены от системы при-
частий и своим ударением: ср., например, варёный, сушёный, гружёный, ж сваренный,
засушенный, нагруженный; литой, витой и налитый, увитый, свитый; но краденый,
крашеный, битый и Т. Д.

9 Принятая в настоящее время и не всегда последовательно соблюдаемая орфогра-
фическая норма, связанная с разграничением написаний с одним и двумя к в образова-
ниях рассматриваемого типа в зависимости от наличия пояснительных слов, серьезно
запутывает вопрос о возможном причастном характере подобных образований.

1 0 См.: И. П. Ч и р к и н а, Словосочетания с отглагольными прилагательными
с суффиксом -л- в роли главного слова и их влияние на построение адъективных слово-
сочетаний, «Уч. зап. [Свердловск, гос. пед. ин-та]», 16, 195^, стр. 30.

1 1 Подобные прилагательные обычно употребляются с отрицательным префиксом
не-; но ср.: «этот текст легко переводим» (из устной речи), «Многие эпизоды зазвучали
совсем по-иному, стали и узнаваемыми и одновременно какими-то другими» (Изв..
16 VII 1963).

1 2 На этот факт указывает В. Ф. И в а н о в а (см.: «Отглагольные прилагательные
с суффиксом -м- в современном русском литературном языке». Автореф. канд. диссерт.,
Л., 1952, стр. 10—11). Трансформация в глагол несовершенного вида возможна лишь
для некоторых из образований данного типа, и только за счет изменения залоговой ха-
ратеристики — перевода глагола в соответствующий возвратный: так, несгибаемый^
непереводимый — то же, что несгибающийся, непереводящийся,-
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Вообще, несоответствие видового значения глагола и отглагольного
образования — это признак, свойственный образованию прилагательных,
а не причастий: ср. еще результативное значение прилагательных с суф-
фиксом -л- от глаголов несовершенного вида {тухлый, лъжалый, линялый),
а также значение длительного, постоянного действия у прилагательных с
суффиксом -тельн- от глаголов совершенного вида (описательный, упот-
ребительный, освежительный и т. п.).

3. Отглагольные образования с суффиксом страдательных причастий
-ем-j-uM-, лишенные грамматического значения страдательности и обыч-
но синонимичные действительным причастиям настоящего времени от
соответствующих глаголов. К ним относятся главным образом образова-
ния от непереходных глаголов, от которых страдательные причастия во-
обще невозможны (прилагательные типа неиссякаемый, несгораемый, не-
увядаемый, несмолкаемый, зависимый, ср. синонимичные действительные
причастия — неиссякающий, зависящий и т. д.), и от некоторых переход-
ных и косвенно-переходных глаголов: ср. значимый — то же, что и зна-
чащий, угрожаемый — то же, что и угрожающий.

Помимо рассмотренных случаев, вне системы причастий в современ-
ном языке находятся также довольно многочисленные изолированные
образования, лишенные словообразовательной связи с глаголами, от кото-
рых они исторически образованы (чаще всего из-за исчезновения из языка
самих этих глаголов): ср. предыдущий, неимущий, вопиющий, сведущий;
невменяемый, одержимый, ископаемый, окаянный, прирожденный, врож-
денный, расхлябанный, изможденный, излюбленный, напыщенный, со-
кровенный; вылитый («очень похожий»), предвзятый и т. д. В отдельных
случаях образования, являющиеся по форме страдательными причасти-
ями, соотносительны в современном языке только с глаголами на -ся
и, следовательно, не могут рассматриваться как закономерные причастия,
например: условленный, растерянный, помешанный, пресыщенный (ср.
условиться, растеряться, помешаться, пресытиться). Некоторые из по-
добных образований соотносительны только с существительными на -ниег

например: образованный (о человеке), исступленный, изнеможенный,
ухищренный (ср. образование, исступление, изнеможение, ухищрение) 1 3 .

Не имеют соотносительных глаголов и многочисленные, принадлежа-
щие к продуктивным словообразовательным типам, сложения и сращения
с опорным причастием: металлорежущий, почвообрабатывающий, свеже-
начищенный, дорогостоящий, вышеуказанный, долгожданный, густонаселен-
ный и т. п.

Все указанные группы слов могут рассматриваться с синхроническо-
словообразовательной точки зрения только как прилагательные.

III. Рассмотренные выше явления, лишь по форме подобные причас-
тиям, но в сущности относящиеся к образованию прилагательных (суф-
фиксации и сложению), следует отличать от закономерно проявляющейся
у определенных разрядов причастий способности выражать адъективные
значения — значения статичного признака. С этой точки зрения могут
быть указаны определенные типы (модели) адъективных значений, воз-
никающих у различных разрядов причастий в зависимости от их грамма-
тических свойств. Эти типы кратко рассматриваются ниже.

1 3 Генетически причастия с суффиксом -нн-/-екв-/-лг- тесно связаны с отглаголь-
ными существительными на -nuej-mue; эта связь сохраняется в ряде случаев и в совре-
менном языке. Развитие адъективных значений у причастий этого типа объясняется
иногда тем, что семантически такие причастия мотивируются соответствующими сло-
вами на -Huej-mue (ср. утомленный, истощенный и т. п.). См.: В. В. В и н о г р а д о в ,
указ. соч., стр. 281.
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1. Действительные причастия настоящего времени (суффикс -ущ-/-ащ-)
могут приобретать адъективное значение «производящий какое-либо дей-
ствие», обычно с оттенком «способный производить действие» или «слу-
жащий, предназначенный для выполнения действия». Развитие у данного
разряда причастий этого адъективного значения обусловлено способ-
ностью причастий настоящего времени выражать грамматическое значе-
ние «расширенного» настоящего, а отсюда — значение вневременного дей-
ствия, понимаемого как свойство. Это адъективное значение приобретается
причастиями от непереходных глаголов, а также переходных — при
устранении переходного значения, достигаемом употреблением причастия
без прямого дополнения (обычно и без других подчиненных слов) и .
Ср., например, с оттенком «способный производить действие»: мыслящее
существо (о человеке), вращающиеся печи, плавающий автомобиль, светя-
щиеся авиабомбы, хрустящие хлебцы, летающая лисица и т. п. С оттенком
«служащий, предназначенный для выполнения действия»: руководящие
органы, торгующие организации, пишущая машинка, страхующая верев-
ка, разыгрывающий игрок и т. п. Такие причастия, особенно со вторым
оттенком значения, широко употребительные в составе устойчивых номи-
наций, очень продуктивны в технической терминологии, например: режу-
щий инструмент, подсушивающая машина, бетонирующий комбайн,
несущие конструкции, винты, передающая камера, обеспыливающая
установка, перекрывающее устройство, следящая система, шагающий
экскаватор, моющие средства, красящие вещества, записывающая аппара-
тура; ср. также военные термины: поддерживающая артиллерия, отрав-
ляющие вещества, дегазирующий раствор, изолирующая одежда и т. д.

Причастия данного типа употребительны и в качественном значении,
обычно с оттенком «способный производить действие», например: волную-
щее событие, впечатление, потрясающий успех, отталкивающий вид,
угрожающее положение, думающий, знающий человек и т. п. Качественное
значение подобных причастий особенно часто носит окказиональный
характер, например: «Справедливо говорят о гипнотизирующей, обво-
раживающей силе музыки Вагнера. Ни один композитор до Вагнера не об-
рушивался на восприятие слушателя... такими пронзающими мелодиями»
(А. В. Луначарский, Путь Рихарда Вагнера); «Она ощущала за россказ-
нями постояльца тревожащий и влекущий соблазн неведомой ей жизни»
(Ю. Нагибин, На тихом озере); «Тайга — с безмерными вещами, с доб-
ром, чей мед всегда горчащ» (Р. Казакова, Тайга строга...); «Этот рост
особенно впечатляющ» (Изв. 28 III 1964); «В стране, самой читающей»
(Сов. культ., 29 II 1964, заголовок); «И это самое трудное, самое обязы-
вающее и самое почетное рабочее место — жизнь» (ВМ 21 XII 1963).

Действительные причастия настоящего времени с адъективным зна-
чением и приставкой не- имеют обычно оттенок значения «неспособный
производить действие»: нержавеющая сталь, небьющаяся посуда, неувя-
дающий талант, неиссякающий интерес; ср.: «чужой, строгий, неузнаю-
щий взгляд» (В. Чивилихин, Про Клаву Иванову) и т. п.

По своей семантической функции данный тип причастий с адъективным
значением синонимичен некоторым суффиксальным типам прилагатель-
ных, мотивированных глаголами (реже — отглагольными существи-
тельными со значением действия),— прилагательным с суффиксами
-тельн-, -лън-, отчасти -н- и -уч-/-ач-. Ср., например: перекрывающее и
перекрывателъное (устройство), поясняющие и пояснительные (слова),
освежающий и освежительный (напиток), решающий и решительный (мо-
мент), пронзающий и пронзительный, ошеломляющий и ошеломительный,

1 4 См.: В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 277.
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значащий и значительный; фильтрующие и фильтровальные (материалы);
режущий инструмент я резательный станок, мотально-резалъный станок;
формующая и формовочная (машина), фиксирующий аппарат и фикса-
ционная машина; летающая лисица и летучая мышь, плавающий (авто-
мобиль) и плавучий и т. д.; ср. также функционально-семантическое тож-
дество прилагательного и причастия в контекстах вроде: «Возбуждение
переходит от чувствующих центров к двигательным» (о производственной
гимнастике, телепередача 28 X 1964).

В терминологических сочетаниях типа режущий инструмент, крася-
щие вещества причастия с адъективным значением употребляются только
без подчиненных слов; при необходимости же уточнить действие указа-
нием на его характер или на объект в терминологии используются сло-
вообразовательные модели прилагательных — сложений и сращений с
опорным причастием: металлорежущий станок, кормоперерабатывающая
машина, топливоподающая система, быстроразваривающаяся каша, легко-
воспламеняющаяся жидкость и т. п. Эти типы сложений и сращений с
опорным причастием не менее продуктивны в современном языке, чем
рассматриваемый тип причастий с адъективным значением.

Большая продуктивность, в особенности в технической терминологии,
действительных причастий настоящего времени с адъективным значением,
а также связанных с ними сложений и сращений с опорным причастием
является, несомненно, новацией русского языка советской эпохи 1 5 .

К рассматриваемой группе причастий с адъективным значением от-
носятся и действительные причастия настоящего времени от деномина-
тивных глаголов на -ствоватъ, особенно широко употребительные в со-
временной публицистической речи: фашиствующий, хулиганствующий,
либералъствующий, эстетствующий, интеллигентствующий, лакейст-
вующий и т. п.; ср. также: «Давным-давно опера из аристократических
салонов гурманствующих итальянцев вышла на просторы общественной
жизни» (Сов. культ. 17 XII 1963); «не случайно именно филистерствую-
щие буржуа встретили живопись импрессионистов в штыки» (Л. Волын-
ский, Зеленое дерево жизни); «.„меценатствующие болельщики" нетер-
пимо относятся к поражениям „своих" команд» (Изв. 17 VI 1964). Ис-
следователи справедливо отмечают, что значение подобных причастий —
«действенный признак, мыслимый вне категории времени и вида» 1 в ,
что они «очень близки по своему значению к прилагательным» и «к при-
частным образованиям типа мыслящий, читающий... в качественном
значении» 1 7 (значение вневременного действия, как было указано выше,

1 5 В русском языке XIX в. действительные причастия с подобным значением упо-
треблялись редко; в немногочисленных случаях синонимии типа увеличивающее и уве-
личительное (стекло), мыслящие и мыслительные (способности) «параллельное упот-
ребление прилагательного и действительного причастия оканчивалось победой прила-
гательного: причастие утрачивало адъективное значение» (Е. А. З е м с к а я , Изме-
нения в системе словообразования прилагательных, «Очерки по исторической грамма-
тике русского литературного языка XIX в. Изменения в словообразовании и формах
существительного и прилагательного», М., 1964, стр. 410). Интересно, что в работе
Г. О. Винокура о словообразовании в технической терминологии рассматриваемый
тип причастий с адъективным значением не отмечен, а сложные термины с опорным
действительным причастием типа металлорежущие станки названы «фактами, не укла-
дывающимися в привычные рамки русского словообразования» (Г. О. В и н о к у р ,
О некоторых явлениях словообразования в русской технической терминологии, «Тру-
ды ИФЛИ», V, 1939, стр. 50). Из более поздних работ на это явление обращено внима-
ние в диссертации И. А. Краснова, который, правда, характеризует его как не очень
продуктивное, как только начинающий развиваться процесс (И. А. К р а с н о в , Пере-
ход причастий в прилагательные... Канд. диссерт., М., 1955, стр. 263 и ел.).

1 6 Е. А. З е м с к а я , указ. соч., стр. 433.
1 7 Н. М. К о з у л и н, Русские отыменные образования причастного типа, ВЯ,

1960, 1, стр. 67.
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свободно приобретается действительными причастиями настоящего вре-
мени, в особенности причастиями от непереходных глаголов, какими и
являются глаголы на -ствоватъ). Новые причастия данного типа могут
возникать самостоятельно, вне других глагольных форм. По нашему
мнению, из этого не следует, что подобные причастия уже представляют
собой особый, не зависимый от глагола тип суффиксальных прилагатель-
ных, образуемых от основ существительных с помощью суффикса -ствую-
щий 1 8 . Надо учитывать следующие факты 1 9 :

а) Причастия на -ствующий в семантико-словообразовательном отно-
шении ничем не обособлены от деноминативных глаголов на -ствоватъ;
основные характерные для них словообразовательные значения присущи
и этим глаголам. Как причастия, так и глаголы могут иметь не только
значение «поступать подобно тому, как поступает лицо, названное в ос-
нове» (в этом случае глагол мотивируется существительным со значением
лица), но и значение «совершать действие, связанное с предметом, явле-
нием или характерное для предмета, явления, названного в [основе» (мо-
тивирующее существительное — неодушевленное): например, атомст-
вующий (ср. атом), богемствующий (ср. богема), американствующий
(ср. Америка), европействующий (ср. Европа, например: «Кряжистый
купеческий род Рогожиных далек от новшеств европействующего быта»,
Л. Гроссман, Достоевский); ср. также глаголы роскошествовать, злоб-
ствовать, благополучествоватъ и т. п.

б) Тип деноминативных глаголов на -ствоватъ с указанными значе-
ниями очень продуктивен, и нет оснований говорить о большей продук-
тивности причастий на -ствующий по сравнению с глаголами на -ствоватъ.
Следовательно, отсутствие фиксации того или иного глагола этого типа не
может быть доказательством невозможности его образования — хотя бы
как полноправной единицы речи, или как «потенциальной» единицы язы-
ка. Характерно к тому же, что большинство подобных новообразований —
как собственно глагольных, так и причастных —г принадлежат к окка-
зионализмам и, значит, являются только фактами речи. Глаголы данного
типа на -ствоватъ употребляются в различных формах, в том числе воз-
можны и причастия прошедшего времени. Ср., например: «Все от
колхозной работы увиливаешь? Тунеядствуешь?» («Крокодил», 1964, 7);
«А мой Ваня только начинал ходить. Мама и сестренки нянчились с ним,
пока я богемствовала» (О. Морозова, Одна судьба); «но никогда Марджа-
нов не „новаторствовал" ради эпатирующего эффекта» («Театральная
жизнь», 1963, 23); «Славянофильствовавшая молодежь готовилась вы-
ступить с серией статей, в которых чаадаевские идеи были бы... в корне
раскритикованы» (А. Лебедев, Чаадаев).

Таким образом, ни с семантико-словообразовательной точки зрения,
ни по своей продуктивности причастия на -ствующий не обособлены от
глаголов на -ствоватъ. Необходимо, конечно, учитывать, что модель
деноминативных глаголов на -ствоватъ часто реализуется в форме дей-
ствительных причастий настоящего времени с адъективным значением.
Тем не менее причастный характер подобных образований, их связь с
системой глагольного словообразования несомненны 2 0 . Это очевидно в

18 Т а к о й вывод сделан в статье Б . А. З е м с к о й «Об основных процессах слово-
образования прилагательных в русском литературном языке X I X в.», В Я , 1962, 2,
стр. 49—50.

19 Н и ж е речь идет только об образованиях на -ствоватъ и на -ствующий с оттенком
отрицательно оцениваемого действия. Принадлежность к причастиям образований
на -ствующий без этого оттенка (ср., например, старое правительствующий сенат
и л и новое начальствующие кадры, шефствующие организации) возражений не вызывает.

20 См. также: Н . С. А в и л о в а, Об одном продуктивном словообразовательном
типе глаголов в русском литературном я з ы к е X I X — X X веков, сб. «Образование но-
в о й стилистики русского я з ы к а в пушкинскую эпоху», М., 1964, стр. 385—386.
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тех случаях, когда рядом с окказионально образованным причастием на
-ствующий употребляется и соответствующий глагол на -ствоватъ, на-
пример: «игрок, возвращая броском мяч шаманствующему тренеру, дает
присягу сражаться с противником не на живот, а на смерть. Конечно,
шаманствовать..., как говорится, методика не наша» («Юность», 1965,4).

2. Действительные причастия прошедшего времени (суффикс -вш-/-ш-}
способны приобретать адъективное значение «находящийся в состоянии,
возникшем в результате действия, обозначенного основой глагола». Пе-
реходность глагола, а также отнесенность действия в прошлое, вне его
связи с настоящим (у глаголов несовершенного вида) исключают возмож-
ность развития адъективных значений у данного разряда причастий 2 1.
Указанное адъективное значение может развиваться только у причастий
с суффиксом -вш-j-ia- от непереходных глаголов совершенного вида со
значением длительного результативного состояния: в семантике таких
глаголов видовые и залоговые значения наиболее слабы; например: засох-
ший, промокший, прогоркший, поблекший, побелевший, наболевший, по-
молодевший, обледеневший, заплесневевший; ср. также: «Даша посмотрела
на свои ... тоненькие, гибкие, хоть и загрубевшие пальцы» (Г. Николае-
ва, Битва в пути); «и была пустынная площадь с бронзовым позеленевшим
Овидием» (Ю. Нагибин, Хождение за четыре моря).

То же значение выражают отглагольные прилагательные с суффиксом
-л- (только исторически являющиеся причастиями), также мотивирован-
ные основами непереходных глаголов с лексическим значением состоя-
ния 2 2 : засохлый, прогорклый, поблеклый, позеленелый, загрубелый, за-
плесневелый и т. п. Ср.: «Они, как мячи, упруго прыгали по заиндевевшим
кочкам» (О. Форш, Горячий цех); «сторож принял медведя за свинью и
колотил заиндевелого зверя палкой» (К. пр. 10 X 1963); «он целое лето
был в тайге, вышел, одичавший, от женщин совершенно отвык»ЦК. Ван-
шенкин, Большие пожары); «С утра Даша мчалась на одичалое, заросшее
клеверище» (Г. Николаева, Битва в пути); «Третий период был выигран
динамовцами. Их запоздалый ответный штурм внес оживление в ход мат-
ча. И только» (Сов. спорт 13 X 1965, статья с заголовком «Запоздавший
ответ»).

Адъективное значение результативного состояния могут приобретать
и причастия с суффиксом -вш-/-ш- от глаголов на -ся (этим они отличаются
от прилагательных с суффиксом -л-, для которых невозможны мотиви-
рующие'глаголы на -ся), например: «солнце такое сильное, что его отра-
жает даже побелевшая, растрескавшаяся земля» (В. Семин, Сто двадцать
километров до железной дороги); «длинный, плохо подстриженный тип...
в пропотевшей, помявшейся шведке» (там же); ср. совершенно рассохшаяся
мебель и т. п.

3. Страдательные причастия настоящего времени (суффикс -ем-/-им~)
могут получать адъективное значение «подвергающийся какому-либо
действию», с возможным оттенком «способный подвергаться действию» 2 3

(значение, соответствующее адъективному значению действительных при-

2 1 См.: В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 276; И. А. К р а с н о в , Пере-
ход причастий в прилагательные... Автореф. канд. диссерт., стр. 10.

22 См.: И. П. Ч и р к и н а, Особенности отглагольных прилагательных с суф-
фиксом -л- в современном русском языке, «Р. яз. в шк.», 1956, 1, стр. 17.

23 В причастиях данного типа «способный подвергаться действию» — лишь воз-
можный (и не всегда реализующийся) семантический оттенок при основном и обычном
адъективном значении «подвергающийся действию»; в этом их отличие от прилагатель-
ных с омонимичным суффиксом -ем-/-им-, рассмотренных выше (раздел II, п. 2),
в которых «способный подвергаться действию» — основное словообразовательное зна-
чение типа.
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частий настоящего времени, рассмотренному выше). Такое адъективное
значение возможно в этих причастиях только при устранении творитель-
ного субъекта действия, например: уважаемый товарищ, нескрываемый
ужас, рекомендуемая литература, арендуемые земельные участки и т.д.;
ср. в качественном употреблении: «Одно из самых „посещаемых* мест на
ВДНХ сегодня — агрохимическая лаборатория» («Неделя», № 3, 12—18
I 1964); «ЮНЕСКО подсчитало, что самое исполняемое произведение в
мире — „Танец с саблями"... Хачатуряна» (Сов. культ. 4 I 1966).

Подобные причастия распространены также в научно-технической
терминологии. Ср., например, технические термины: контролируемые
процессы, приборы, сменяемые части машин, фондируемая продукция;
военные термины: поддерживаемое соединение, пилотируемые воздушные
средства, буксируемая гидроакустическая станция, возимые (подвижные)
запасы; лингвистические термины: изменяемые, склоняемые, спрягаемые
части речи, согласуемые слова, членимые слова, говоримая речь (в смысле
«устная»), произносимые звуки речи (как предмет изучения) и т. п.

4. Страдательные причастия прошедшего времени (суффикс -нн-/-енн-
j-m-) от глаголов совершенного вида способны выражать адъективное
значение «подвергшийся какому-либо действию и содержащий результат
этого действия», которое приобретается обычно при одиночном употреб-
лении причастия, без пояснительных слов, часто — в составе словосоче-
таний терминологического характера. Среди этих причастий можно
выделить две группы:

а) Причастия от префиксальных глаголов совершенного вида: объеди-
ненный институт, усиленный наряд, направленное радиоизлучение,
сгущенное молоко, замороженные продукты, очищенные томаты, накрахма-
ленная рубашка; истощенный человек, прославленный артист, утрачен-
ные иллюзии и т. п. Ср. в качественном употреблении: «Впереди рассти-
лалось... обледенелое, скользкое, серо-белое накатанное шоссе» (К.
Симонов, Жена приехала); «на краю стола и на стуле ...лежат любимые,
отобранные из самых отобранных книги» (В. Солоухин, Терновник); «эти
дороги самые неизведанные)} (ВМ 17 XII 1963).

б) Причастия от беспрефиксальных двувидовых глаголов (главным
образом глаголов на -оватъ): иллюстрированный журнал, изолированная
комната, форсированный марш, калиброванный снаряд, стандартизиро-
ванное оборудование, плиссированная юбка, консервированные продукты,
газированная вода, эмалированная посуда, нормированный язык и т. д.; ср.
также раненый солдат {ранить — двувидовой глагол).

IV. Исходя из рассмотренных групп причастий, можно сделать вывод,
что типичные адъективные значения, принимаемые различными разря-
дами причастий, сводятся к двум:

а) для причастий настоящего времени — значение действия, понимае-
мого как свойство, иногда с оттенком способности выполнять это дейст-
вие или подвергаться ему, а также с оттенком предназначенности для его
выполнения;

б) для причастий прошедшего времени совершенного вида — значение
«войства, возникшего как результат совершенного действия.

Возможность приобретения обоих значений заключена в самой грам-
матической природе причастий, в грамматических глагольных значениях,
которыми они обладают. Первое из указанных двух значений непосред-
ственно вытекает из значения «расширенного» настоящего времени —
значения вневременного действия, понимаемого как непроцессуальный
признак. Второе значение — перфектное, результативное — не менее
органично свойственно прошедшему времени глаголов совершенного вида.
Оба значения закономерно возникают не только у причастий, но и у всех
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глагольных форм. Поэтому нельзя говорить об отрыве таких причастий
от системы глагола, и, следовательно, возникновение у причастий адъек-
тивных значений нельзя считать образованием новых слов. В любом
случае это — лишь реализация возможных значений в рамках категории
глагольности, возникающая в определенных синтаксических условиях —
при устранении контекстуальных примет 2 4, указывающих на конкрет-
ный характер протекания действия: на его временную ограниченность и
на отношение к другому предмету как субъекту или объекту (залого-
вая отнесенность).

Такому пониманию явления адъективации причастий не противоречит
синонимичность некоторых причастий с адъективным значением суффик-
сальным типам прилагательных (см. выше в разделе о действительных
причастиях). Из этого факта вряд ли можно сделать вывод о том, что та-
кие причастия являются уже прилагательными. Следует лишь иметь в
виду, что некоторые адъективные словообразовательные значения могут
выражаться как суффиксальными прилагательными, так и определенны-
ми типами причастий.

Не противоречит такому пониманию адъективации и качественный ха-
рактер адъективного значения некоторых причастий, с вытекающими
отсюда свойствами, приближающими эти причастия к прилагательным
(возможность образования краткой формы, наречий на -о- / -е-, сочета-
ния со словами, обозначающими степень качества, и реже — образование
степеней сравнения, способность употребляться в качестве однородных
членов наряду с качественными прилагательными). Дело в том, что ка-
чественность адъективного значения причастий обычно индивидуальна,
присуща лишь отдельным словам; она не поддается обобщению, типиза-
ции и часто выступает как окказиональное свойство, выявляющееся только
в конкретном контексте. Адъективные значения в их типичном виде (ре-
зультативность, предназначенность для выполнения действия и т. д.)
относительны; качественность же вторична и «наслаивается» на относи-
тельность в некоторых причастиях 2 5. Качественность и относительность
значения отдельных слов не может быть основанием и для разделения
суффиксальных типов отглагольных прилагательных (ср., например, ти-
пы прилагательных с суффиксами -телън-, -н-). Вопрос качественности-
относительности адъективного значения причастий — это преимущест-
венно вопрос полисемии причастия, а не омонимии причастия-прилага-
тельного', т. е. вопрос семасиологический, а не словообразовательный 2 8 .

Конечно, адъективные значения отдельных причастий (как качест-
венные, так и относительные) могут в процессе употребления лексически
обособляться, из-за чего возникают омонимы к причастиям. Такими омо

2 4 Т а к и м и п р и м е т а м и я в л я ю т с я не т о л ь к о пояснительные слова, подчиненные
г л а г о л у , но и ш и р о к и й контекст — н а п р и м е р , повествование, ц е л и к о м отнесенное в
п л а н п р о ш л о г о и л и ограниченное у з к и м и временными р а м к а м и н а с т о я щ е г о .

25 Отчасти это связано с проблемой переносных значений. Так, причастия с пере-
носными (метафорическими, метонимическими) значениями, как правило, более ка-
нественны, чем с прямыми номинативными значениями: ср., например, леденящий ве-
тер, холод и леденящая весть, леденящий ужас; истасканные туфли и истасканный
человек; освежающий напиток и освежающее впечатление; заболоченные участки земли
и «люди заболоченной мысли» (К. пр. 26 XII 1963); ср. также потрепанная одежда и
потрепанный вид, измученный человек и измученные глаза, взволнованный человек и
взволнованный вид; рыдающие, лающие звуки и т. п.

26 И. А. Краснов, занимаясь вопросами адъективации, вызванной лексическими
сдвигами в причастиях, справедливо подчеркивает: «Круг таких причастий (причастий
на -щий с адъективным значением. — В. Л'.), вовлеченный в сферу индивидуального
употребления, очень широк, и чтобы выбрать из него слова, получившие новое, ка-
чественное значение, нужны специальные исследования, что является задачей сема-
сиологов и лексикологов» (И. А. К р а с н о в , указ. диссерт., стр. 270).
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нимами, развившимися из причастий, являются в современном языке,
например, следующий (день, год), текущий (счет, интересы), вызывающий
(тон), выдающийся (ученый), начинающий (учитель, писатель), блестящий
(доклад), квалифицированный (работник), одушевленный (как граммати-
ческий термин) и др. Подобные слова, возникшие лексико-семантическим
путем, уже в значительной степени обособились семантически не только
от причастий, но и от соответствующих глаголов. Но это явление также
не имеет отношения к синхроническому словообразованию; оно может
изучаться только в историко-лексикологическом аспекте.

Таким образом, адъективация причастий с синхронической точки
эрения — это прежде всего наличие некоторых адъективных значений в
рамках категории причастия, не приводящее к появлению новых слов —
прилагательных. Постепенное же обособление новых омонимов на почве
развития адъективных значений отдельных причастий — явление лекси-
ческое и носящее диахронический характер.

Отсюда можно сделать практический вывод, что адъективация прича-
стий не должна рассматриваться в описательной грамматике как особый
способ словообразования прилагательных. Типичные адъективные зна-
чения, присущие разным разрядам причастий, могут быть рассмотрены при
описании грамматических значений причастия как особой морфологиче-
ской категории.

Очевидно, что аналогичный подход может быть применен и к явлению
«адвербиализации» деепричастий.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1966

В. 3. ПАНФИЛОВ

К ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ НИВХСКОГО ЯЗЫКА

I. Типологические исследования начинают занимать в последнее вре-
мя все более значительное место в советском и зарубежном языко-
знании; интенсивно разрабатываются как теоретические основы типо-
логических исследований (вопрос о соотношении априорно-дедуктивных
и индуктивных методов при создании теории языковых типов, о наборе
типологических признаков и их месте при определении принадлежности
того или иного конкретного языка к определенному языковому типу
и т. п.), так и конкретная проблематика, связанная с установлением типо-
логической характеристики отдельных языков. При этом все еще недоста-
точный уровень разработанности общих принципов типологических ис-
следований, а также таких центральных понятий, как понятие о слове и
словосочетании, сказывается и на решении вопросов о типологической
характеристике ряда конкретных языков. В частности, вот уже в течение
длительного времени продолжает оставаться предметом дискуссии вопрос
о наличии особого морфологического типа инкорпорирующих языков и о
принадлежности к этому типу некоторых палеоазиатских языков. Ряд
авторов рассматривает некоторые из этих языков как инкорпорирующие,
поскольку, по их мнению, сочетания определения и определяемого, пря-
мого дополнения и сказуемого и некоторые другие сочетания с зависимы-
ми членами образуют в этих языках нечто подобное сложному слову.
К числу инкорпорирующих языков некоторыми авторами, в частности Е. А.
Крейновичем, причисляется также и нивхский язык.

В третьем номере журнала «Вопросы языкознания» за 1966 год опуб-
ликована статья Е. А. Крейновича «Об инкорпорировании и примыка-
нии в нивхском языке» х, посвященная этой проблеме, где высказаны
новые соображения для доказательства выдвигавшегося им ранее тезиса
о нивхском языке как представителе инкорпорирующего типа. В своих
выводах Е. А. Крейнович прежде всего отмечает, что наиболее характер-
ной особенностью нивхского языка, как и других языков инкорпорирую-
щего типа, является наличие «ярко выраженной вариантности» строевых
единиц этих языков — фонем, морфем и слов. Однако вариантность строе-
вых единиц языка не может быть признана специфической особенностью
какого-либо одного из морфологических типов языков: едва ли можно
найти язык, в котором фонемы, морфемы и другие языковые единицы не
имели бы вариантов; что же касается степени вариативности языковых еди-
ниц, то флективные языки в этом отношении во всяком случае не уступа-
ют тем языкам, которые Е. А. Крейнович причисляет, в основном, по это-
му признаку к «инкорпорирующим». Из предыдущего изложения статьи
(см. стр. 36—39), а также из пункта 3 выводов (стр. 49) следует, что эти
языки тем не менее рассматриваются Е. А. Крейновичем как инкор-
порирующие на том основании, что в них слова имеют свободные и несво-

Ссылки на страницы этой статьи далее приводятся в тексте.
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бодные варианты. Так как этот последний тезис является центральным
в системе доказательства Е. А. Крейновича, следует остановиться на нем
подробнее.

Е. А. Крейнович различает два вида несвободных вариантов слов: фо-
нетические и морфологические варианты. Несвободные фонетические ва-
рианты слов возникают вследствие того, что в нивхском языке в опреде-
лительных и объектных словокомплексах (определение + определяемое,
прямое дополнение + сказуемое) начальные щелевые и смычные в опре-
деленных комбинаторных условиях чередуются. Несвободные морфоло-
гические варианты, исключая существительные, образуются «в резуль-
тате утраты свободными словами своих аффиксов» (стр. 37) 2, когда они
попадают в те же «словокомплексы». Е. А. Крейнович далее пишет, что
существительные, в основном, имеют только фонетические варианты,
«в других же частях речи несвободные варианты слов представлены как раз
морфологическими вариантами...» (стр. 37) 3 . По мнению Е. А. Крейновича,
между свободными и несвободными вариантами слов существует следую-
щее принципиальное различие: «Свободные варианты слов выражают при-
сущее им значение вне всякой зависимости от контекста, представляя со-
бой законченные и целостные звуковые сигналы, несущие информацию о
том или ином явлении действительности. Несвободные варианты слов за-
висят целиком от контекста и без него не представляют собой слов (т. е.
законченных и целостных звуковых сигналов). Свободные варианты слов
реализуются на лексическом и синтаксическом уровнях, а несвободные —
на синтаксическом» (стр. 39). Е. А. Крейнович в этой связи утверждает
также, что «несвободные варианты слов вне синтаксического уровня не
представляют собою лексических единиц, адекватных свободным вариан-
там слов. Таким образом, несвободные варианты слов находятся в отно-
шении дополнительной дистрибуции к свободным вариантам слов»
(стр. 49).

На основании приведенных выше положений Е. А. Крейновича мож-
но было бы предполагать известное сближение двух точек зрения на при-
роду так называемого инкорпорирования в нивхском языке, которые вы-
сказывались ранее Е. А. Крейновичем и автором настоящей статьи, по-
скольку в отличие от предшествующих своих работ и в том числе его ста-
тьи 1958 г. по этому вопросу4, Е. А. Крейнович определяет здесь ком-
поненты инкорпорированного комплекса не как о с н о в ы , а как не-
свободные варианты с л о в . Однако в статье 1966 г. Е. А. Крейнович
подвергает критике высказанную нами точку зрения, согласно которой
компоненты «инкорпорированного комплекса» представляют собой слова,
а не основы слов,и утверждает, что во всех этих случаях компоненты «инкор-
порированного комплекса» представляют собой или корневые основы, или
вторичные основы, если они получают показатели тех или иных грамматиче-
ских значений (стр. 38, 39, 40, 47, 50). Е. А. Крейнович возражает также
против того нашего положения, что «инкорпорированные комплексы» нивх-
ского языка представляют собой словосочетания, и продолжает отстаивать
свою точку зрения, согласно которой в этих случаях представлены слож-
ные слова, хотя технический прием словосложения и используется здесь

2 Ср. также: «Несвободные варианты таких слов (местоимений и глаголов.—
В. П.) образуются вследствие того, что свободные слова (? — В. П.) утрачивают
один из своих аффиксов и предстают в ,'усеченном виде, либо утрачивают все свои
аффиксы» (стр. 38—39).

3 Заметим попутно, что можно найти целый ряд примеров «несвободных фонети-
ческих вариантов» и среди глаголов (ср., например, глаголы, начинающиеся со щеле-
вых: зуд' «мыть кого-либо, что-либо», оо/ла д'уд' «мыть ребенка» и т. п.). Примеры
такого рода приводятся и в статье Е. А. Крейновича (см. стр. 38, 44).

4 Е. А. К р е й н о в и ч , Об инкорпорировании в нивхском языке, ВЯ, 1958, 6*

4 Вопросы языкознания, J4S 5
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для выражения синтаксических отношений (стр. 40, 42, 45, 50). Трудно
согласиться с этими высказываниями Е. А. Крейновича: во-первых, ва-
риантами с л о в , независимо от того, определяются ли они как свобод-
ные или несвободные, не могут быть о с н о в ы с л о в . Здесь можно го-
ворить лишь о том, что в каких-то случаях вариант с л о в а совпадает
с о с н о в о й , но не является о с н о в о й ; во-вторых, если в составе
инкорпорированных комплексов представлены варианты с л о в , хотя бы
и несвободные, «инкорпорированные комплексы» должны рассматри-
ваться как с л о в о с о ч е т а н и я , а не как с л о ж н ы е с л о в а 5 .
При ближайшем рассмотрении оказывается фактически необоснованным
и весьма противоречивым само положение Е. А. Крейновича о наличии в
нивхском языке свободных и несвободных вариантов слова.

Прежде всего это касается понятия несвободного морфологического
варианта слова. Известно, что к морфологическим вариантам слова могут
быть отнесены только такие формы этого слова, которые имеют одно и
то же значение. Этого нельзя сказать о формах слова, которые рассма -
ривает в качестве несвободных морфологических вариантов Е. А. Крей-
нович: все эти формы слова, которые по Е. А. Крейновичу, возникают в
результате опущения тех или иных аффиксов свободного морфологиче-
ского варианта, имеют иные значения, чем их свободные варианты. Так,
например, если взять глагольные формы, то форма глагола на -д' и дру-
гие многочисленные формы глагола в являются финитными формами гла-
гола, будучи членами парадигмы наклонения. В отличие от этого формы
глагола, употребляющиеся в функции определения (мы их рассматриваем
как причастные формы глагола), не являются финитными формами гла-
гола и не характеризуются категорией наклонения. Как мы уже отмеча-
ли ранее, в функции определения может употребляться также и гла-
гольная форма на -д' 7. Однако в этих случаях она имеет иное значение,
чем глагольная форма, не включающая суффикса -д'. Так, например,
имеем: муд' «умирать», му н'иех «умирающий человек», муд' ны «вещи
умершего». В последнем случае, хотя глагол в форме на -д' и выступает
как определение, он употребляется здесь вместо существительного, т. е.
заместительно (ср. му н'ивх ны «вещи умершего человека») 8. То же самое

6 Такого рода противоречия в понимании природы «инкорпорированных комплек-
сов» и их компонентов характерны и для предшествующих работ Е. А. Крейновича.
Ср.: «К Синтетическим чертам нивхского языка мы относим слияние именных и гла-
гольных о с н о в друг с другом: прямого дополнения с сказуемым и определения с оп-
ределяемыми с л о в а м и . Слияние вредино нескольких именных и глагольных о с-
н о в образует довольно сложные с л о в о с о ч е т а н и я » [Е. А. К р е й н о в и ч ,
Нивхский (гиляцкий) язык, сб. «Языки и письменность народов Севера», ч. I l l , M.—
Л., 1934, стр. 183; разрядка здесь и далее наша.— В. П.]; «Чередования согласных
звуков способствуют сцеплению о с н о в с о с н о в а м и в целые синтетические со-
четания, свидетельствуя этим самым об отношении с л о в д р у г к д р у г у в пред-
ложении...» (Е. А. К р е й н о в и ч , Фонетика нивхского (гиляцкого) языка, М.—
Л., 1937, стр. 28).

8 Это обстоятельство приходится подчеркивать, так как Е. А. Крейнович, утвер-
ждая, что глагол употребляется в функции определения в усеченном виде как основа,
всегда указывает в этой связи на то, что он не имеет в этих случаях суффикса -д'. Но
здесь с тем же основанием можно было бы говорить об «усечении» и других суффиксов
наклонения глагола.

7 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском
языке, ВЯ, 1960, 6, стр. 56.

8 Е. А. Крейнович, признавая в статье 1966 г. возможность использования в функ-
ции определения глаголов и указательных местоимений в форме на -д', утверждает,
однако, что в этом случае мы имеем основу другого слова, а не то же самое слово, как
в случае, когда они используются в этой же функции без суффикса -д' (стр. 39,
примеч. 1). В нивхском языке при субстантивации глаголов в форме на -д' действи-
тельно образуются новые слова, однако в приведенных случаях мы имеем не субстан-
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следует сказать и об употреблении указательных и некоторых определи-
тельных местоимений в форме на -д' и без этого суффикса: эти формы
имеют различные значения, и, в частности, употребляясь в функции опре-
деления, форма на -д' этих местоимений также имеет субстантивное
значение, в то время как форма без суффикса -д' этого значения не имеет.
Ср., например: /гы haq «эта шапка», кыд' haq «этого (человека) шапка»
и т. п.

В нивхском языке, как и во всяком другом языке, действительно есть
морфологические варианты слов, т. е. такие различные формы слов,
которые имеют одно и то же значение и в которых, следовательно, те или
иные морфемы уже не передают свойственного им значения (I тип) или раз-
личие в морфемном составе которых не сопровождается различием в зна-
чении (II тип). Так, к первому типу морфологических вариантов слова
могут быть отнесены, например, такие случаи, когда некоторые наречия
имеют параллельные формы, включающие какой-либо из падежных суф-
фиксов, ср.: н'ин'ад,н'ин'адхиртемпото»(-хир— суффикс твор. падежа);
wiaqp, пладртох, пладркир, пладрух «вдруг» (-тох — суффикс дат.-
напр. падежа, -кир — суффикс твор. падежа, -ух — суффикс местн.-исх.
падежа); туктох, тутх «сюда» (к (we — исторически суффикс местн.-
исх. падежа, -тох) -тх — суффикс дат.-напр. падежа); агуин} айн
«там далеко» (г(ггг — исторически суффикс местн.-исх. падежа, -уин}
-ин—суффикс местн. падежа). Ко второму типу морфологических вариантов
относятся такие случаи, когда одна и та же форма слова может быть об-
разована при помощи различных аффиксов. Так, например, форма пре-
дельн. падежа в нивхском языке (его амурском диалекте) образуется при
помощи трех различных суффиксов: -те'Ха —- -ршХа, -то^о -^ -ро^о —
-дсг(о и -т'ыкы — -ршыкы. Вопрос о морфологических вариантах в нивх-
ском языке пока еще не может считаться в достаточной мере разработан-
ным, однако уже сейчас можно сказать, что это явление в нивхском язы-
ке как языке агглютинативного типа развито в гораздо меньшей степе-
ни, чем, например, в языках флективных.

Что касается вопроса о фонетических вариантах слова, то в нивхском
языке действительно в зависимости от комбинаторных условий слова
приобретают различный фонетический облик. Однако, во-первых, эта
касается только таких слов, которые начинаются со смычных или щелевых
(при этом также не всех: так, существительные, начинающиеся со щеле-
вых, не имеют такого рода фонетических вариантов)9; во-вторых, решая
вопрос о фонетическом варьировании слова в нивхском языке, нельзя He-
учитывать той точки зрения, согласно которой к фонетическим вариантам
слова не относятся случаи, имеющие регулярный характер в данном язы-
ке и связанные с правилами соединения слов в речи 1 0 . С этой точки
зрения, все случаи варьирования фонетического облика слова, которые
рассматриваются Е. А. Крейновичем как фонетические варианты слова,
таковыми не являются. И даже не принимая этой точки зрения, необ-
ходимо по крайней мере выделить два типа фонетических вариантов слова

тивацию, а заместительное употребление глаголов в форме на -д' (см. об этом подроб-
нее: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, М.—Л., 1962, стр.
64—68). Тем более это верно в отношении указательных местоимений: в случаях h»
haq «эта шапка» и hud' hag «этого шапка» представлено, конечно, одно и то же слово,
а не разные слова. В противном случае лишается всякого основания утверждение само-
го Е. А. Крейновича о том, что в первом случае местоимение дается в усеченном виде.

9 См. подробнее: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр.
15—16.

10 См.: А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове (проблема «тождества
слова»), «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», IV, 1954, стр. 32—34; О. С. А х-
м а н о в а, Очерки по общей и русской лексикологии, М., 1957, стр. 195—196.
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в нивхском языке: 1) фонетические варианты слова, обусловленные фоне-
тическими правилами соединения слов в предложении и носящие регу-
лярный характер; 2) фонетические варианты слова, не обусловленные фо-
нетическими правилами соединения слов в предложении и не носящие
регулярного характера. К последнему типу фонетических вариантов сло-
ва, например, относятся: сиггур/матггур «сильно»; лили/лэлэ «очень»; н'ргиа-
клыкс/н'ргиаклыкрш «сразу», н'аур/н'ар «крыса» п и т. д.

Далее, как показывает анализ, утверждение Е. А. Крейновича о том,
что выделяемые им типы несвободных морфологических и фонетических
вариантов слова находятся в отношении дополнительной дистрибуции к
свободным вариантам слова, не совпадает с действительностью. Говоря
о том, что фонетические варианты слова находятся в отношении допол-
нительной дистрибуции, Е. А. Крейнович, насколько об этом можно су-
дить, имеет в виду, во-первых, фонетическое окружение и, во-вторых,
синтаксическую позицию этих вариантов, иначе: если «несвободные фо-
нетические варианты» встречаются только в «инкорпорированных комп-
лексах», то «свободные фонетические варианты» слов выступают только
вне «инкорпорированных комплексов» (см. стр. 37). Однако при опреде-
ленных фонетических условиях свободный фонетический вариант слова
может выступать также в составе так называемого «инкорпорированного
комплекса». Так, например, если, следуя за Е. А. Крейновичем, считать
«свободным фонетическим вариантом» тыф «дом», а несвободными фоне-
тическими вариантами того же слова -дыф, -рыф, то в «инкорпорированном
комплексе» н'щр тыф «дом крысы» это слово выступает в виде свобод-
ного фонетического варианта тыф (ср. в иных комбинаторных условиях
— ытык рыф «дом отца», ыкын дыф «дом старшего брата» — то же слово
выступает в виде «несвободных фонетических вариантов»).

Под дистрибуцией «свободных и несвободных морфологических ва-
риантов слова» Е. А. Крейнович имеет в виду их позицию соответственно
вне «инкорпорированного комплекса» и в его составе (см. стр. 37—39).
Анализ соответствующих фактов показывает, однако, что выделяемые
Е. А. Крейновичем «несвободные морфологические варианты» слова в
нивхском языке выступают не только в составе «инкорпорированного
комплекса», но также и вне его. При наличии у имени двух определений,
выраженных, например, качественными глаголами, лишь одно из этих
глагольных определений включается в состав «инкорпорированного ком-
плекса»;' второе же глагольное определение, непосредственно не примы-
кающее к определяемому, остается вне «комплекса» (например, пила ур-
ла дыф «большой хороший дом», где первое глагольное определение пила
«большой», с точки зрения Е. А. Крейновича, являющееся, как и после-
дующее определение, несвободным морфологическим вариантом, нахо-
дится вне «комплекса») 1 2. Более того, как мы уже отмечали ранее 1 3, в
некоторых особых случаях «несвободный морфологический вариант»
глагольного слова, т. е. глагол, не оформленный суффиксом -д', может
использоваться в функции сказуемого, свойственной «свободному морфо-
логическому варианту» этого слова, например: пы пыт ан'т'ый ивтг тгар-
мад'- напа qlay «назавтра опять их ждет— все еще нет» (q'ay «нет» — гла-
гол с отрицательным значением «нет, не иметься», выступая в функции
сказуемого, дается в форме, совпадающей с основой); Чи йагггур лыт тыв-

1 1 См. также: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 2,
М.—Л., 1965, стр. 178—182.

1 8 Наличие такого рода случаев вынужден признать и Е. А. Крейнович (см. стр.
40); подробнее об этом см. ниже, стр. 60—62.

1 3 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском
языке, стр. 56; е г о ж е , Грамматика нивхского языка, ч. 2, стр. 119—120.
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тга? «Ты как сделал дом?» (лыт «сделал» — глагол, выступает в функции
сказуемого, хотя и занимает позицию определения, и дается в форме,
совпадающей с основой). Таким образом, «несвободный морфологический
вариант» глагола может выступать вне инкорпорированного комплекса,
т.е. в функции, которая, по мнению Е. А. Крейновича, свойственна толь-
ко его «свободным морфологическим вариантам».

С другой стороны, «свободные морфологические варианты» выступают
также и в составе «инкорпорированного комплекса». Так, например, гла-
гол в форме на -д' может быть употреблен в функции определения (см.
муд' ны «вещи умершего»).

Касаясь вопроса о том, находятся ли в отношении дополнительной ди-
стрибуции «свободные и несвободные морфологические варианты слов»,
нет необходимости рассматривать существительные или числительные,
поскольку, как это признает и Е. А. Крейнович (стр. 39—41), и те и дру-
гие в составе «инкорпорированного комплекса» выступают в той же
форме, что и вне его (ср. ытык «отец»; ытык вид' «отец идет»; ытык во
«деревня отца», ытык ггыггд' «искать отца»; ытыкху вид' уу «отцы идут»;
ытыкху во «деревня отцов» и т.п.) и .

С теоретической точки зрения, как и с точки зрения своей фактической
обоснованности, вызывает сомнение противопоставление «свободных» и
«несвободных» вариантов слов как реализуемых на разных языковых
уровнях, а именно «свободного варианта слова» как реализуемого на
лексическом и синтаксическом уровнях и «несвободного варианта слова»
как реализуемого только на синтаксическом уровне. Совершенно очевид-
но, что в а р и а н т ы о д н о й и т о й ж е я з ы к о в о й е д и н и -
ц ы не могут реализоваться, а следовательно, и принадлежать к различ-
ным языковым уровням. Выдвигая это положение, Е. А. Крейнович ис-
ходит из того, что значение «свободного варианта слова» выявляется и
вне контекста, в то время как значение его «несвободного варианта» вы-
является только в контексте. В подтверждение этого положения Е. А.
Крейнович ссылается на тот, сам по себе бесспорный факт, что «несвобод-
ные варианты слова» могут совпадать с «вариантами» других слов (на-
пример, глагол ршад' «жарить» имеет «несвободный вариант» т1ад' (т'ус
т'-ад' «мясо жарить»), который совпадает со «свободным вариантом слова»
т'ад' «дышать»; глагол хэзд' «сказать кому-нибудь» имеет «несвободный
вариант» к'эзд' (п'ранр к1эзд' «своей сестре сказать»), совпадающий со
«свободным вариантом» глагола к1эзд' «ставить сеть» и т. д. Однако этот
факт ни в коей мере не может служить доказательством выдвинутого

14 Тезис о наличии «свободных» и «несвободных» вариантов слова Е. А. Крейно-
вич распространяет на чукотский и корякский языки, как и положение о том, что эти
варианты слова находятся в отношении дополнительной дистрибуции. Однако приме-
нение понятия «морфологический вариант слова» по отношению к тем формам слова
этих языков, одни из которых выступают в составе «инкорпорированного комплекса»,
а другие вне этого комплекса, также неправомерно, ибо эти формы имеют различ-
ное значение: зависимые компоненты «инкорпорированных комплексов» выступают
вне этих комплексов обычно в тех случаях, когда на них падает логическое ударение.

Поскольку же «свободные и несвободные морфологические варианты» слова
в этих языках используются в одном и том же синтаксическом окружении
параллельно, нет оснований считать, что они находятся в отношении дополнительной
дистрибуции друг к другу. Вместе с тем нельзя не учитывать того существенного
различия, которое имеется между структурой «инкорпорированных комплексов» в
корякском и чукотском языках, с одной стороны, и в нивхском, с другой стороны. Это
различие, в частности, состоит в том, что в первых языках зависимый компонент
«инкорпорированного комплекса» не получает показателей грамматических категорий
(см. об этом подробнее: В. 3. П а н ф и л о в, К вопросу об инкорпорировании, ВЯ,
1954, 6; е г о же, Об определении понятия слова, сб. «Морфологическая структура
слова в языках различных типов», М.— Л., 1963, стр. 142—146).
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Е. А. Крейновичем положения. Дело в том, что в нивхском языке можно
выделить два основных типа омонимии, а именно полную омонимию, ког-
да то или иное слово совпадает с каким-либо другим словом во всех своих
формах, и частичную омонимию, когда какое-либо слово совпадает с
другим словом только в части своих форм (омоформы). Иначе говоря,
если пользоваться терминологией Е. А. Крейновича, в нивхском языке
имеет место не только омонимия «несвободных» вариантов слов, но и
омонимия слова во всех его «свободных» и «несвободных» вариантах, и
таким образом в этом отношении между «несвободными» и «свободными»
вариантами слова не существует принципиального различия. Так, на-
пример, полными омонимами или омонимами в их «свободных» формах
являются: ршуд' «1) точить что-либо, 2) следовать за кем-либо, догонять
кого-либо, 3) собирать что-либо, разбросанное на большом пространстве,
4) идти на лыжах»; фид' «1) сверлить что-либо, 2) носить обувь, 3) нахо-
диться в чем-либо, 4) ослабевать, стихать»; рад' «1) светить, 2) пить что-
либо, 3) ставить ловушку, 4) попасть в кого-либо»; ргиад' «1) колоть дро-
ва, 2) жарить что-либо»; qod' «1) болеть, 2) злиться на кого-либо, 3) плыть
к другому берегу в море, идти в доме от одной стены к другой»; мауд'
«1) приставать к берегу, 2) приготовлять юколу»; qoc «1) ворона, 2) прут,
на который нанизывается корюшка»; пук «1) носок у обуви, 2) гриб,
3) морда осетровых и лососевых рыб»; пык «1) кукушка, 2) постоянно».
Чиело подобных примеров можно было бы значительно увеличить, а так-
же дополнительно привести материалы относительно полисемии слов
нивхского языка в их «свободных» и «несвободных» вариантах. Однако уже
приведенные материалы достаточно ясно говорят о том, что в нивхском
языке значения «свободных» вариантов также выявляются в контексте,
как и значения их «несвободных» вариантов. В связи с этим вряд ли воз-
можно усматривать специфику нивхского языка именно как языка ин-
корпорирующего в том, что в нем значения «несвободных» вариантов слов
выявляются только в контексте.

Нивхский язык не представляет собой исключения в том отношении,
что в нем различные значения одного и того же слова или значения омо-
нимичных слов в их «свободных» и «несвободных» вариантах реализуются
или выявляются в контексте. Если бы это было не так, то не имела бы ни-
какого реального основания одна из структуральных методик установ-
ления и дифференциации различных значений слова по его сочетаемости
с другими словами.

II. Итак, утверждая, с одной стороны, что компоненты «инкорпори-
рованных комплексов» представлены «несвободными вариантами слов»,
Е. А. Крейнович вместе с тем рассматривает их как основы, а весь «инкор-
порированный комплекс» не как словосочетание, а как сложное слово,
являющееся единицей синтаксического уровня. В связи с этим Е. А.
Крейнович считает ошибочными не только высказанное нами положение о
том, что «инкорпорированный комплекс» в нивхском языке представляет
собой словосочетание, а его компоненты обладают всеми существенными
признаками слова, но и те определения слова и словосочетания, которые
даются в наших работах. Эти определения следующие: «Слово как лек-
сико-грамматическая языковая единица характеризуется в отличие от
морфемы (или компонента сложного слова) относительно самостоятель-
ным значением и способностью выразить понятие в линейном синтагма-
тическом ряду, а в отличие от словосочетания (свободного) — семанти-
ческой цельностью (значения структурных компонентов слова и в том
числе компонентов сложного слова не выделяются в синтагматическом
ряду и ни один из них в отдельности не может выразить понятия); в от-
личие от морфемы (или компонента сложного слова) — способностью всту-
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пать в синтаксические связи в составе предложения, а в отличие от сво-
бодного словосочетания —синтаксической цельностью (ни один из струк-
турных компонентов слова и в том числе ни один из компонентов слож-
ного слова не может иметь синтаксических связей в составе предложе-
ния); в отличие от морфемы (или компонента сложного слова) слово вы-
ступает как член своего собственного парадигматического ряда»16. «Таким
образом, в отличие от сложных слов свободные словосочетания, в том
числе и те, моделям которых следуют сложные слова, характеризуются
следующими признаками: 1) каждый из его членов сохраняет свое лекси-
ческое значение и тем самым способность самостоятельно выражать ка-
кое-либо понятие; 2) каждый из его членов находится в определенных
синтаксических отношениях с другими членами словосочетания и сохра-
няет способность иметь подобные отношения со словами-членами других
словосочетаний; 3) каждый из его членов выступает как член своего соб-
ственного парадигматического ряда, т. е. как одна из возможных форм
слова» 1 в .

Приведя лишь первую часть данного нами определения слова (кончая
словами «семантической цельностью»), Е.А. Крейнович, опровергая его,
пишет: «Можно ли-считать, что в нивхском языке слово способно выра-
зить понятие т о л ь к о (разрядка наша.— В. П.) в линейном синтаг-
матическом ряду? Ведь слова выражают понятия и на лексическом уров-
не вне синтагматического ряда» (стр. 45). Такая критика приведенного
выше определения слова вызывает по крайней мере недоумение, так как
здесь совсем не говорится о том, что «слово способно выразить понятие
т о л ь к о (разрядка наша.— В. П.) в линейном синтагматическом ря-
ДУ»'

«Доказав» путем такой простой процедуры неудовлетворительность
данного нами определения слова, далее Е. А. Крейнович вместо того,
чтобы показать, что компонентам «инкорпорированного комплекса» не
свойственны те признаки слова, которыми с его точки зрения в действи-
тельности должно обладать слово, пытается доказать, что компоненты
«инкорпорированного комплекса» не имеют тех признаков слова, которые
даются в нашем определении этой языковой единицы, основывающемся
на семантической, морфологической и синтаксической характеристике
слова. По мнению Е. А. Крейновича, ошибочен наш тезис о том, что каж-
дый из знаменательных компонентов «инкорпорированного комплекса»,
как и любой из членов словосочетания, «сохраняет свое лексическое зна-
чение и тем самым — способность самостоятельно выражать какое-либо
понятие» 1 7, ибо «несвободные варианты слов не способны самостоятельно
выражать значения, а это доказывает, что они не обладают функцией но-
минации, характеризующей слова (имеются в виду слова, относящиеся к
знаменательным частям речи)» (стр. 47).

Но, во-первых, выдвигая семантический признак, мы строго разгра-
ничиваем значение слова и то понятие, которое может быть выражено этим
словом, что видно и из тех определений слова и словосочетания, которые
приводились выше. Для Е. А. Крейновича это различие, по-видимому,
не существует, так как если в нашем определении говорится о том, что
каждый из знаменательных компонентов способен выразить понятие, то
он утверждает, что «несвободные варианты слов не способны самостоя-
тельно выражать з н а ч е н и я » (стр. 47; разрядка наша.— В. П.); во-
вторых, это утверждение Е. А. Крейновича противоречит его же выска-
зываниям о том, что «в составе словокомплексов (т. е. „инкорпорирован-

1 5 В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 2, стр. 28.
1 8 Там же, ч. 1, стр. 33.
1 7 Там же.
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ных комплексов".— В. П.) эти корневые алломорфы реализуют свойствен-
ное им лексическое значение» (стр. 46), или о «наличии у слова двух мор-
фологических вариантов (т. е. „свободного" и „несвободного".— В. П.),
в ы р а ж а ю щ и х о д н о и т о ж е л е к с и ч е с к о е з н а ч е -
н и е» (стр. 49; разрядка наша.— В. П.). Очевидно также, что если не-
свободные варианты слова в составе «инкорпорированного комплекса»
выражают свойственное им лексическое значение, они не могут не обла-
дать и номинативной функцией.

Несомненно также, что каждый из таких знаменательных компонен-
тов «инкорпорированного комплекса» сохраняет способность выразить
понятие. Это проявляется в том, что на каждом из них можно сделать
логическое ударение, т. е. в том, что каждый из них может выступить в
роли логического предиката суждения 1 8. В нивхском языке существуют
различные способы выражения логического предиката в структуре пред-
ложения. Как нами уже отмечалось, универсальным средством такого
выражения является интонация 1Э. Однако грамматическим показате-
лем логического предиката в нивхском языке являются также специаль-
ные морфемы и служебные слова; значительно реже в этой функции ис-
пользуется инверсия 2 0 . Так, в предложении с модальным значением про-
стой достоверности в качестве показателя логического предиката сужде-
ния используется специальная морфема -та -~> -ра да, которая мо-
жет быть присоединена к любому члену предложения (исключая опреде-
ление), выражающему логический предикат. Так, например, имеем:
Хэвгунда палдох вид' «И м е н н о Х е в г у н в лес пошел» (Хэв-
гунда «именно Хевгун», -да — предикативный суффикс); Хэвгун палдох-
т а вид' «Хэвгун и м е н н о в л е с пошел» (палдохта «именно в лес»,
-дох — суффикс дат.-напр, падежа, -та — предикативный суффикс); Хэв-
гун т у к и р а щд' «Хевгун и м е н н о о с е т р а поймал» (тукира
«именно осетра», -ра — предикативный суффикс). Е. А. Крейнович выра-
жает сомнение в правильности последнего примера, так как, во-первых, в
опубликованных нами в качестве приложения ко второй части «Грамма-
тики нивхского языка» фольклорных текстах нет случаев, когда бы пря-
мое дополнение оформлялось суффиксом -та — -ра да, а, во-вторых,
при проверке этого примера у нивхов Охотского берега Сахалина они
указывали Крейновичу, что «правильно говорить иначе: они повторяли
сказанное предложение, инкорпорируя в глагол прямое дополнение без
суффикса -ра. Для данного случая,— продолжает далее Е. А. Крейнович,—
относящегося к амурскому диалекту, это выглядело бы так: Хэвгун
туки-худ' „Хэвгун осетра убил"» (стр. 46). По поводу этого высказыва-
ния Е. А. Крейновича следует сказать следующее. Нет ничего удивитель-
ного в том, что в тех фольклорных текстах, которые опубликованы нами,
нет случаев, когда бы прямое дополнение было оформлено суффиксом
-та — -ра — -да: в них нет и многих других форм, и они отнюдь не пред-
ставляют собой полного корпуса нивхского языка. Во-вторых, как это
известно Е. А. Крейновичу, нами приводятся примеры, записанные от
нивхов — представителей амурского диалекта во время неоднократных
экспедиций в районы их заселения, .и эти примеры следовало бы прове-
рять у представителей именно этого диалекта, а не у нивхов Охотского

1 8 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском
я з ы к е , стр. 53; е г о ж е , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр. 29—30; е г о ж е ,
Грамматика и логика, М . — Л . , 1963, стр. 15 и ел.

1 9 См.: В. 3 . П а н ф и л о в , Грамматика и логика, стр. 2 0 — 2 1 ; е г о ж е ,
Грамматика нивхского языка, ч. 2, стр. 98, 103; с р . : В. Н. С а в е л ь е в а , [рец. на
к н . : ] В. 3. Панфилов, Грамматика нивхского я з ы к а , ч. 1 и 2, В Я , 1966, 1, стр. 124—
125.

2 0 С м . : В . Н . С а в е л ь е в а , у к а з . с о ч . , с т р . 125.
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аобережья Сахалина. Что касается представителей амурского диалекта
нивхского языка, то они не только понимают такие формы, но и сами
употребляют эти формы в повседневной речи, что подтвердила также и
дополнительная проверка, которую по нашей просьбе провел с нивхами
(представителями амурского диалекта) — студентами пед. ин-та им.
А. И. Герцена преподаватель нивхского языка, нивх по национальности
Ч. М. Таксами. При этом следует также иметь в виду, что если предложе-
ние характеризуется модальностью не простой, а, например, категориче-
ской достоверности, то, если логический предикат выражается не ска-
зуемым, а иным членом, при нем ставится служебное слово Ьабар или
кауитлэ. Н а п р и м е р : X э в г у н h а б а р палдох вид' « К о н е ч н о ,
X е в г у н в лес пошел»; Хэвгун палдох Ьабар вид' «Хевгун,
к о н е ч н о , в л е с пошел»; Хэвгун туки Ьабар щд' «Хевгун,
к о н е ч н о , о с е т р а поймал».

Таким образом, прямое дополнение может сочетаться и с другими пре-
дикативными показателями, а не только с суффиксом -та — -ра — -да.

Нами уже отмечалось, что «возможны и такие случаи, когда интона-
ция (логическое ударение) выступает единственным показателем логи-
ческого предиката, а предикативные морфемы теряют свою значимость
предикативного показателя» и в этой связи приводился пример, когда
логический предикат выражается определением2 1. К этому следует доба-
вить, что то же явление наблюдается и в других случаях, когда логиче-
ский предикат выражается иными членами предложения (прямым и кос-
венным дополнением, а также обстоятельством). В результате имеем,
например, следующие параллельные случаи: Хэвгун т у к и р а щд' и
Хэвгун туки худ'ра «Хевгун поймал и м е н н о о с е т р а»— в пер-
вом случае прямое дополнение, выражающее логический предикат, вы-
деляясь интонацией, оформляется еще предикативным суффиксом -pa, a
во втором случае то же прямое дополнение выделяется только интона-
цией, а предикативный суффикс, теряющий свое значение предикативного
показателя, присоединяется к сказуемому. Однако и в этом случае пря-
мое дополнение как компонент «инкорпорированного комплекса», выра-
жающий логический предикат, несомненно, полностью сохраняя свое
лексическое значение, самостоятельно передает понятие.

Касаясь морфологической характеристики зависимых компонентов
«инкорпорированного комплекса», Е. А. Крейнович утверждает, что они
представляют собой основы слов, а не слова в той или иной форме. Од-
нако это утверждение находится в явном противоречии с тем фактом, что
зависимые «компоненты инкорпорированного комплекса» характери-
зуются почти всеми грамматическими категориями соответствующих час-
тей речи и получают соответствующее оформление в составе «инкорпо-
рированных комплексов». Чтобы избежать противоречия, Е. А. Крей-
нович объявляет все соответствующие грамматические показатели сло-
вообразующими. «Уже в своих первых работах по нивхскому языку мы
указывали,— пишет он,— что прямое дополнение может сливаться с гла-
голом не только в виде чистой основы, но и при оформлении ее некоторы-
ми с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м и к о м п о н е н т а м и — п о с -
л е л о г а м и , с у ф ф и к с о м м н . ч и с л а , с о е д и н и т е л ь -
н ы м и с у ф ф и к с а м и » (стр. 43; разрядка наша.— В. П.).

Развивая эти положения, Е. А. Крейнович утверждает далее, что
«имя существительное, в роли прямого дополнения оформленное показа-
телем мн. числа, соединительным суффиксом или послелогом, образует

п В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика и логика, стр. 21.
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вместе с ними в т о р и ч н у ю о с н о в у (разрядка наша.— В. П.), а
не парадигматический ряд имени существительного» (стр. 47) 2 а .

Касаясь в этой же связи вопроса о морфологической характеристике
глагольного определения в составе «комплекса», Е. А. Крейнович пола-
гает, что «корневая морфема глагола, оформленная показателями кауза-
тивного залога или времени, преобразуется вместе с этими показателями
в основу соответствующего глагола: п'рынивх „пришедший человек", п1ры-
нынивх „человек, который придет", п'рыгуниех „человек, которого приве-
ли" и т. д.» (стр. 47). Отметим здесь, что ссылка Е. А. Крейновича на
«вой предшествующие исследования по этому вопросу оказывается не-
точной, так как ни в одной из этих работ он не рассматривал суффикс мн.
числа, соединительные суффиксы, послелоги или временные и залоговые
показатели как словообразовательные. Так, в «Фонетике нивхского (ги-
ляцкого) языка» (стр. 32), на которую он ссылается по этому поводу, ска-
зано лишь следующее: «Прямое дополнение, распространенное числитель-
ным, суффиксом множественного числа, соединительным суффиксом,
послелогом и др., также соединяется с глаголом». Что касается глаголь-
ных определений, то Е. А. Крейновичем ранее вообще не отмечалось, что
они могут оформляться временными или залоговыми суффиксами. Более
того, ни в одной из ранних работ Е. А. Крейновича суффикс мн. числа,
соединительные суффиксы, послелоги или временные и залоговые суф-
фиксы не рассматриваются им как словообразовательные. В очерке «Нивх-
ский (гиляцкий) язык» все они даются не в разделе словообразования, а
некоторые из них прямо квалифицируются как формообразующие: Ср.:
« З а с т а в и т е л ь н а я ф о р м а г л а г о л а выражается посред-
ством суфф. гу — ку, помещаемого после основы глагола» 2 3; «К именам
существительным в качестве о к о н ч а н и й (разрядка наша.— В. П.)
присоединяются также следующие ч а с т и ц ы...», и в этой связи Е. А.

Крейнович называет частицы -ке — -ге ~ -уэ — -хэ, -ко го уо —- -хо,
hapa и некот. др. 2 4. В одной из своих поздних статей, указывая на факт
оформления существительного некоторыми морфологическими показа-
телями в тех случаях, когда оно выступает как зависимый «компонент
инкорпорированного комплекса», Е. А. Крейнович определяет суффикс
мн. числа как окончание 2 5.

Е. А. Крейнович вынужден в настоящее время определять все эти
морфемы .как словообразовательные только потому, что признание их в
качестве формообразующих никак не согласуется с квалификацией «за-
висимых компонентов инкорпорированного комплекса» как основ, а не
форм слов. Конечно, нельзя отрицать того, что могут быть разные точки
зрения по вопросу о границах словообразования и формообразования и,
в частности, по поводу характера таких морфем, как залоговые. Однако
едва ли могут быть два мнения относительно того, что морфологические
показатели числа у существительных или тем более соединительные
суффиксы, указывающие на синтаксические отношения членов предло-
жения, являются формообразующими, а не словообразовательными мор-
фемами.

2 2 З а м е т и м . к с т а т и , ч т о м ы н и г д е н е у т в е р ж д а е м , ч т о и м я с у щ е с т в и т е л ь -
н о е в составе «инкорпорированного комплекса», оформленное теми или иными грам-
матическими показателями, о б р а з у е т в м е с т е с э т и м и п о к а з а т е л я -
м и п а р а д и г м а т и ч е с к и й р я д и м е н и с у щ е с т в и т е л ь н о г о ,
как это пишет Е. А. Крейнович. В соответствующих случаях мы говорим о том, что
каждый из знаменательных компонентов «инкорпорированного комплекса» выступает
как член своей парадигмы, т. е. как одна из форм слова.

2 3 Е. А. К р е й н о в и ч , Нивхский (гиляцкий) язык, стр. 209.
2 1 Там же, стр. 199^
а 5 Е. А. К р е й н о в и ч , Об инкорпорировании в нивхском языке, стр. 25.
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Критикуя высказанную нами точку зрения, согласно которой зави-
симые компоненты инкорпорированного комплекса являются не основа-
ми, а словами и выступают как члены парадигмы, Е. А. Крейнович
пишет: «В. 3. Панфилов отождествляет таким образом суффиксы несинтак-
сического и синтаксического формообразования, относя первые к пара-
дигматическому ряду, что недопустимо, так как суффиксов синтаксиче-
ского формообразования члены „словосочетаний" (т. е. словокомплексов)
не имеют» (стр. 47) 2 в. Таким образом, отождествление синтаксического и
несинтаксического формообразования выражается в том, что понятие
парадигмы нами распространяется не только на синтаксическое, но и на
несинтаксическое формообразование. Е. А. Крейнович вправе, конечно,
использовать понятие парадигмы только в отношении синтаксического
формообразования. Однако едва ли есть основания требовать, чтобы и
другие ученые следовали в этом за ним, и обвинять всех, кто придержи-
вается иной точки зрения, в смешении синтаксического и несинтаксиче-
ского формообразования 2 7. К тому же, некоторые типы зависимых ком-
понентов «инкорпорированного комплекса» изменяются не только по ка-
тегориям несинтаксического формообразования, что не отрицает и Е. А.
Крейнович, но и по одной из категорий синтаксического формообразова-
ния. Так, глагольное определение, которое, по мнению Е. А. Крейнови-
ча, дается в усеченном виде, и з м е н я е т с я п о ч и с л а м в з а в и -
с и м о с т и о т ч и с л а о п р е д е л я е м о г о . В нивхском языке
ед. число имеет нулевой показатель, а мн. число образуется двояким спо-
собом: или путем присоединения специального суффикса мн. числа, или
путем удвоения. Обоими этими способами может быть образовано мн.
число существительных 2 8 . Что касается глагольного определения, то
форма мн. числа образуется здесь путем удвоения 2 9, например: пила
дыф «большой дом» (пила «большой» в форме, совпадающей с основой,
тыф — дыф «дом»), пилабила дыфку «большие дома» (пилабила «большие»
образовано удвоением основы пила «большой»; -ку — суффикс мн. числа)
п'ры н'ивх «пришедший человек» (п'ры «пришедший» в форме, совпадаю-
щей с основой, н'ивх «человек»), п'рыфры н'ив^гу «пришедшие люди»
(п'рыфры «пришедшие» образовано путем удвоения основы; -гу — суффикс
мн. числа). Таким образом, зависимый компонент определительного «ин-
корпорированного комплекса», выраженный глагольным словом, не толь-
ко получает показатели таких грамматических категорий, как вид, вре-
мя, залог, а также некоторых других грамматических значений (значений
ослабления или усиления действия, значения выделительности, выражае-

26 Как можно заключить из этого высказывания, соответствующие морфемы,
о которых шла речь выше, здесь рассматриваются Б. А. Крейновичем уже не как слово-
образовательные, а как формообразующие, точнее говоря, как морфемы несинтакси-
ческого формообразования.

27 Достаточно обратиться хотя бы к «Словарю лингвистических терминов» Ж. Ма-
рузо (М., 1960, стр. 201, примеч. 1), чтобы установить, что «в современном языковеде-
нии под парадигмой подразумевается совокупность словоизменительных форм опреде-
ленной лексической единицы...», а не только совокупность форм синтаксического сло-
воизменения (формообразования).

38 См. об этом подробнее: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка,
ч. 1, стр. 93—97.

29 Прием удвоения используется также для выражения многократности действия
некачественных глаголов и усиления действия качественных глаголов (см. подробнее:
В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 2, стр. 73—74, 82—83, 134—
137). Однако,если требуется выразить оба значения у качественных глаголов, то форма
выражения усиления действия образуется у них иным способом, например: Иму билы-
билыба%куеир пыузд'уу «Они бросают очень большими камнями» (мн. число причастия
билыбилы «очень большими», являющегося определением к существительному ба%ку-
гир ~ па%кугир во мн. числе, образовано путем удвоения, а форма выражения
усиления действия — путем озвончения начального смычного основы; ср. пила «боль-
шой»).
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мого суффиксом -ла), но и согласуется с определяемым в числе 3 0 . Сле-
довательно, утверждение Е. А. Крейновича о том, что глагольное опре-
деление в составе «инкорпорированного комплекса» выражено основой
слова, лишено основания: во всех этих случаях глагол, выражающий оп-
ределение, несомненно выступает как член ряда парадигм (времени, ви-
да, залога, числа), нередко иных, чем те, к которым принадлежит опре-
деляемое слово. В самом деле глагольное определение изменяется па
ряду глагольных категорий, не свойственных именному определяемому,
а это последнее в свою очередь характеризуется такой именной катего-
рией, как падеж, не свойственной глагольному определению. Ср., напри-
мер, с одной стороны: п'ры н'ивх «пришедший человек», п'рыны н'ивх
«человек, который придет», п'рыуыт н'ивх «пришедший человек» (-^ыт —
показатель вида законченного действия), п'рыиви н'ивх «в данный момент
приходящий человек» (-иви — суффикс вида продолженного действия),
а с другой стороны, п'ры н'ивх «пришедший человек», п'ры н'ив^дох
«к пришедшему человеку» {-дох — суффикс дат.- напр, падежа),
п'ры н'ивууин «у пришедшего человека» (-уип — суффикс местн. па-
дежа) и т. п. 8 1.

Как уже отмечалось выше, «несвободные» варианты слов выступают
не только в составе «инкорпорированных комплексов», но и вне их в той
же самой синтаксической функции. Это имеет место в тех случаях, когда,
например, к одному определяемому относится несколько однородных оп-
ределений, а к одному сказуемому — несколько прямых дополнений или
когда одно определение относится к двум или более определяемым, а так-
же в некоторых других случаях 3 2. Вместе с тем подобные случаи свиде-
тельствуют о том, что каждый из компонентов «инкорпорированного ком-
плекса» сохраняет свою синтаксическую самостоятельность в том смысле,
что каждый из них может иметь синтаксические связи со словами вне

3 0 См. подробнее: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского я з ы к а , ч. 2, стр.
136—138.

3 1 Е. А. Крейнович в своей статье «Об инкорпорировании и примыкании в нивх-
ском языке» утверждает, что глаголы в той форме, которую они имеют, выступая в
ф у н к ц и и определения, н а м и рассматриваются к а к причастия т о л ь к о н а основе и х пе-
ревода на русский я з ы к (стр. 46—47, примеч. 18, примеч. 21) и именуются причастия-
ми «в соответствии со своим ( н а ш и м . — В. П.) стремлением доказать, что слово в нивх-
ском я з ы к е примыкает к другому слову» (стр. 46) и т. п . Приведенные здесь, а т а к ж е в
работе «Грамматика нивхского языка», ч. 2 примеры достаточно убедительно говорят
о том, что глагол в функции определения, во-первых, обладает всеми существенными
п р и з н а к а м и слова, во-вторых, изменяется п о всем глагольным к а т е г о р и я м , кроме на-
клонения. Это, а т а к ж е и х синтаксическая ф у н к ц и я (функция определения), а не пе-
ревод на русский я з ы к и дает н а м основание рассматривать их к а к глагольные формы,
а именно, к а к причастные формы глагола, и н у ж н ы серьезные научные аргументы, оп-
ровергающие эту точку з р е н и я , а не голословные утверждения. Е. А. Крейнович далее
в этой с в я з и заявляет : «Исходя из этого ж е перевода в категории причастий, не сущест-
вующей в нивхском я з ы к е , устанавливается даже „действительное и страдательное з н а -
чение причастий"» (стр. 43 , примеч. 18; имеется в виду «Грамматика нивхского языка»).
Очевидно, однако, что п р и установлении действительного и страдательного з н а ч е н и я
этих глагольных форм в нивхском я з ы к е учет и х контекстуального значения (а следо-
вательно, и перевода на русский я з ы к ) неизбежен. К тому ж е в нивхском я з ы к е эти
значения дифференцируются еще и по синтаксическим с в я з я м соответствующих с л о в ,
а в некоторых с л у ч а я х распознаются по и х формам (см.: В. 3. П а н ф и л о в , Грам-
матика н и в х с к о г о я з ы к а , ч. 2, стр. 63—64).

Е. А. Крейнович имел бы полное право у п р е к а т ь меня в ошибке, если
бы я на основании л и ш ь перевода н а р у с с к и й я з ы к в ы д е л я л действительные и страда-
тельные причастия к а к особые формы, но этого в моей работе не делается. То ж е самое
можно с к а з а т ь и о его утверждении, что «в основе рассуждений об инфинитиве, которого
нет в нивхском я з ы к е , т а к ж е лежит перевод на русский язык» (стр. 47, примеч. 18).

3 2 См. об этом подробнее: В. 3. П а н ф и л о в, Грамматика нивхского языка, ч. 2,
стр. 134-138.



к ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ НИВХСКОГО ЯЗЫКА 61

«инкорпорированного комплекса». Наличие такого рода случаев в настоя-
щее время признает и Е. А. Крейнович (стр. 40, 43) 3 3.

При этом, касаясь в этой связи истории вопроса, он пишет следующее: «...в своих
статьях и учебниках на нивхском языке мы при помощи дефиса соединяли сливающиеся
члены предложения — определение с определяемым и прямое дополнение с глаголом*
Однородные определения, не стоящие непосредственно перед определяемым словом, и
однородные дополнения, не стоящие непосредственно перед переходным глаголом, мы
не соединяли с другими словами при помощи знака дефиса, располагая их тем самым
вне комплекса... и тогда и сейчас для нас было ясно,что такие структуры,сложившие-
ся в результате развития языка, представляют собой особую область исследования...
Таким образом, уже из наших давних публикаций явствовало, что однородное допол-
нение и однородное определение как бы обособляются QT комплекса. Учтя эти мате-
риалы, В. 3. Панфилов сделал из них вывод, что комплексов в нивхском языке вообще
не существует и что все эти компоненты представляют собою не основы слов, а за-
конченные слова» (стр. 43). Этот исторический экскурс Е. А. Крейновича нуждается по
меньшей мере в некоторых уточнениях. Здесь верно лишь то, что в ряде своих публи-
каций Б. А. Крейнович действительно не соединял при помощи дефиса прямые дополне-
ния, непосредственно не примыкающие к сказуемому3*. Можно к этому добавить, что в
первых публикациях по нивхскому языку определение и прямое дополнение вообще пи-
сались Е. А. Крейновичем отдельно от определяемого и сказуемого, не соединяясь с
ними дефисом, и что нередко подобным же образом раздельно писались компоненты
сложного слова. Вместе с тем следует отметить, что в позднейших публикациях
Е. А. Крейновичем при помощи дефиса соединялись не только определения и опреде-
ляемое, прямое дополнение и сказуемое, но также и компоненты сложного слова,
поскольку сложные слова не отграничивались им от «инкорпорированных комплексов»
и словосложение вообще не выделялось как средство словообразования35.

3 3 Е. А. Крейнович, однако, продолжает отрицать, что одно определение к двум
или более определяемым также не образует «инкорпорированного комплекса» с опре-
деляемым, к которому оно непосредственно примыкает. Нами в этой связи указыва-
лось, в частности, что определение в этих, как и во всех других случаях (где Е. А. Крей-
нович усматривает «инкорпорированные комплексы»), выступает как слово, а не как
основа и имеет синтаксические связи со словами вне «инкорпорированного комплек-
са» (см.: В. 3. П а н ф и л о в, К вопросу об инкорпорировании, стр. 20). Отмечалось
также, что, если определение относится к двум или более определяемым, то, хотя
наличествуют соответствующие комбинаторные условия, соответствующих чередова-
ний начального согласного первого определяемого не происходит, как, например,
в случае малуола тыфко фабрикауо «многочисленные дома и фабрики». Е. А. Крей-
нович, касаясь этого вопроса, пишет: «По поводу этого аргумента против инкорпориро-
вания в нивхском языке достаточно указать, что нивх в приведенном примере произне-
сет эти слова только как малцол'а-дыфко, и наличие словокомплекса в этом случае оп-
ределяется не только чередованиями, но и опущением суффикса -д' в слове мал'дод',
мал'ъол'ад' „быть многочисленным"» (стр. 46). В примечании же Е. А. Крейнович добав-
ляет: «...он (В. 3. Панфилов.— В. П.), вероятно, умышленно сохранил начальное m
слова тыфко „домов", хотя следовало бы дать д, после чего заключил, что тут отсутству-
ет комбинированное чередование и это доказывает, что малгуола тыфко не образует
комплекса» (стр. 46, примеч. 17). Конечно, если нивху предложить произнести слово-
сочетание малуола дыфко «многочисленные дома», то он, действительно, произ-
несет определяемое со звонким смычным. Однако речь идет не об этом словосоче-
тании, а о словосочетании малуола тыфко фабрикауо «многочисленные дома и фабри-
ки», где определение малуола «многочисленные» относится к двум определяемым и в
этом случае нивх произнесет его, не озвончая начального смычного слова тыфко «до-
ма». Е. А. Крейнович в связи с этим примером проделывает также и такую операцию.
Приведя цитату из моей работы 1963 г. о том, что «...при анализе вопросов, составляю-
щих суть проблемы инкорпорирования, фонетическая сторона соответствующих явлений
в принципе не может иметь решающего значения» (Письмо в редакцию, ВЯ, 1963, 6,
стр. 157), Е. А. Крейнович утверждает, что «он (В. 3. Панфилов.— В. П.) подтверждает
эту мысль примером», о котором шла речь выше и который приводится в работе 1954 г.
(«К вопросу об инкорпорировании»). Однако в работе 1963 г. не делается ни одной ссыл-
ки на указанную работу 1954 г., и, в частности, на приведенный выше пример. В работе
1963 г. это положение о значимости фонетической стороны явлений, отмечаемых при
«инкорпорировании», обосновывается целым рядом принципиальных соображений и,
если Е. А. Крейнович считает их ошибочными, ему следовало бы говорить о них, а не
по поводу вымышленной им ссылки на предшествующие работы.

3* См., например: Е. А. К р е й н о в и ч , Нивхский (гиляцкий) язык, стр. 199.
3 5 См., например, его работы «Нивхский (гиляцкий) язык» (стр. 188, 196 и др.) и

«Фонетика нивхского языка» (стр. 29, 30 и др.), где сложные слова приводятся в качест-
ве примеров инкорпорированных комплексов.


