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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 3 1966

Н. А. БАСКАКОВ, Н. 3. ГАДЖИЕВА, Л. А. ПОКРОВСКАЯ,
Э. В. СЕВОРТЯН

О ПОДГОТОВКЕ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОГО АТЛАСА
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ СОВЕТСКОГО СОЮЗА *

I. Основные задачи атласа

Задачи сравнительно-исторического и типологического изучения тюрк-
ских языков требуют применения современных, более точных методов
исследования. В этом отношении важное значение имеет использование
метода лингвистической географии, позволяющего определить границы
территориального распространения языковых явлений. Методом линг-
вистической географии изучаются разнотерриториальные и разновремен-
ные исторические различия между группами родственных языков, кон-
кретными языками и диалектами внутри отдельных языков. Результа-
том исследования тюркских языков методом лингвистической географии
может явиться создание либо национального лингвистического (диалек-
тологического) атласа, в котором объектом изучения выступают схожде-
ния и расхождения между диалектами и говорами одного из тюркских
языков, либо создание ареального лингвистического атласа, предметом
которого служат различия между языками и диалектами одной из групп
тюркских языков (например, огузской или кыпчакской), либо, наконец,
создание диалектологического атласа тюркских языков Советского Союза,
цель которого — изучение сходства и различий как между группами
тюркских языков, так и между отдельными языками и между диалектами
и говорами различных тюркских языков. Такой атлас даст в конечном
итоге синтез всех общих и различительных признаков тюркских языков,
что позволит объективно разрешить ряд спорных вопросов типологии
и истории тюркских языков и установить основные линии и тенденции
их развития. Изоглоссы диалектологического атласа тюркских языков
раскроют не только процессы исторической дифференциации тюркских
языков, но и частные случаи их интеграции, т. е. атлас даст новый цен-
ный материал для дальнейшего сравнительно-исторического исследова-
ния тюркских языков и создания более точной их классификации. Ввиду
того, что исторические процессы расселения и перемещения тюркских
народов, их взаимодействия и связей неизбежно отражаются в языке,
образуя границы диалектных явлений, составление диалектологического
атласа тюркских языков открывает также широкие перспективы для
изучения истории тюркоязычных народов.

В настоящее время, наряду с составлением диалектологических атла-
сов отдельных тюркских языков (азербайджанского, татарского, киргиз-
ского и др.), представляется необходимым начать подготовку к состав-

* Доклад, прочитанный на V региональном совещании по диалектологии тюрк-
ских языков (Баку, октябрь 1965 г.).
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лению диалектологического атласа тюркских языков ввиду его большого
научного значения х.

Главной задачей диалектологического атласа тюркских языков явля-
ется выяснение распространения основных явлений, дифференцирующих
все тюркские языки и диалекты. Из этой основной задачи вытекает спе-
цифика работы над таким атласом и его отличия от диалектологических
атласов отдельных тюркских языков. До настоящего-времени в практике
диалектологической работы тюркологов методами лингвистической гео-
графии имело место лишь составление атласов конкретных тюркских
языков, в частности азербайджанского, татарского, киргизского, чуваш-
ского. Были выработаны принципы составления диалектологических
атласов этих языков 2; разработаны и изданы специальные программы-
вопросники по собиранию материалов для диалектологических атласов
азербайджанского, татарского, киргизского языков 3 . Опыт лингвогео-
графических исследований по отдельным тюркским языкам является необ-
ходимой научной основой для подготовки диалектологического атласа
тюркских языков как. в смысле разработки теоретических основ нацио-
нальных атласов, так и в отношении собранного фактического материала.
Вместе с тем, подготовка диалектологического атласа тюркских языков
представляет собой совершенно новый этап в развитии тюркской диалек-
тологии и требует самостоятельной разработки научных принципов со-
ставления такого обобщающего атласа.

Составлению диалектологических атласов отдельных тюркских язы-
ков, как известно, всегда предшествует большая работа по выявлению
и описанию диалектов и говоров этих языков. На основе специально ото-
бранных для атласа диалектных явлений, отражающих основные фонети-
ческие, грамматические и лексические различия между всеми диалек-
тами или говорами данного языка, составляется программа — вопрос-
ник по собиранию материала. Опыт показывает, что в масштабах одного
тюркского языка определить состав диалектных явлений, подлежащих
картографированию, сравнительно нетрудно.

На начальном этапе работы над диалектологическим атласом всех
тюркских языков встает несравненно более сложная задача — выбрать
общетюркские языковые и диалектные различия, распространение кото-
рых предстоит выяснить на всей тюркоязычной территории СССР, и по
возможности установить, какие закономерности и тенденции развития
строя тюркских языков они отражают. От выбора для атласа общетюрк-
ских языковых различий в области фонетики, грамматики и лексики
зависит направление всего исследования и научная ценность результа-
тов картографирования.

Тюркология пока не располагает обобщающими трудами, в которых
были бы представлены и сведены воедино все сходные и различительные

1 Вопрос о необходимости составления такого1 атласа впервые был поднят
В. М. Ж и р м у н с к и м в1963г. на IV региональном совещании по диалектологии тюрк-
ских языков (см. его статью «О диалектологическом атласе тюркских языков Совет-
ского Союза», ВЯ, 1963, 6).

2 См.: М. М. Ш и р а л и е в, Диалектологический атлас азербайджанского
языка, «Вопросы диалектологии тюркских языков», Казань, 1960; Н. Б. Б у р г а -
н о в а, Л. 3. 3 а л я й, О принципах составления диалектологического атласа татар-
ского языка, там же; В. В. Р е ш е т о в, О диалектологическом атласе узбекского
языка, «Тезисы докладов II регионального совещания по диалектологии тюркских
языков», Казань, 1958; Г. Б. Б а к и н о в а, О принципах составления атласа кир-
гизских говоров, «Тезисы докладов IV регионального совещания по диалектологии
тюркских языков», Фрунзе, 1963.

3 Анализу программ для азербайджанского и татарского атласов был посвящен
доклад А. А. Юлдашева (сб. «Вопросы диалектологии тюркских языков», Баку, 1963).
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признаки тюркских языков в области фонетики, морфологии, синтаксиса
и лексики. Наиболее заметные различия между тюркскими языками,
послужившие основой для их классификации 4, насчитывают сравнитель-
но немного языковых признаков, главным образом фонетических и в
меньшем числе — морфологических. Следовательно, для определения со-
става общетюркских языковых различий предстоит провести большую
исследовательскую работу; нужно учесть также все сведения, имеющиеся
в тюркологической литературе (отечественной и зарубежной), о сход-
ных и различительных чертах тюркских языков, и из всей суммы зафикси-
рованных различий выбрать лишь те, которые распространяются на все
или большинство тюркских языков. При этом каждый тюркский язык
необходимо рассматривать в совокупности его диалектов как некую диа-
лектную систему, так как материал для диалектологического атласа тюрк-
ских языков будет собираться, естественно, не из литературных языков,
а из диалектов и говоров непосредственно на местах, во время диалекто-
логических экспедиций. Таким образом, при отборе языковых явлений
для атласа необходимо учесть важнейшие различия не только между
всеми тюркскими языками, но и между их диалектами.

Для этого нужно в первую очередь всемерно использовать имеющиеся
программы, вопросники или анкеты по сбору диалектологического мате-
риала различных тюркских языков, которые, к сожалению, пока еще соз-
даны не по всем тюркским языкам 6 .

Ввиду того, что составление диалектологического атласа тюркских
языков предпринимается впервые и в тюркологии еще не было опыта
подобной работы, совершенно необходимо обратиться к опыту составле-
ния диалектологических атласов других групп родственных языков, в
частности, общеславянского лингвистического атласа в. Опыт работы
над общеславянским лингвистическим атласом в теоретическом и орга-
низационном отношении в основном применим и для составления обще-
тюркского диалектологического атласа, хотя тюркологи находятся в
более трудных условиях ввиду недостаточной разработанности сравни-
тельно-исторической тюркологии. Если в основу общеславянского линг-
вистического атласа положен исторический принцип и в качестве отправ-
ной точки взят праславянский язык-основа, то для диалектологического
атласа тюркских языков это неосуществимо, так как реконструирован-
ного общетюркского языка-основы пока не существует. Поэтому такой
атлас будет базироваться лишь на материалах современных тюркских
языков и диалектов, результаты картографирования которых могут дать
и ценные диахронические проекции. В атласе должны быть отражены
все основные языковые и диалектные различия, изучение которых, с
одной стороны, будет способствовать более или менее приближенной
реконструкции как общего языка-основы, так и языков-предшественни-

4 См. классификации, представленные в трудах: W. R a d 1 о f f, Phonetik de.r
nordlichen Tiirksprachen, Leipzig, 1882; Ф. Е. К о р ш, Классификация турецких
племен по языкам, «Этнографическое обозрение», кн. LXXXIV—LXXXV, 1—2, М.,
1910; А. [Н.] С а м о й л о в и ч , Некоторые дополнения к классификации турецких
языков, Пг., 1922; С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности, М.— Л.,
1951, стр. 6—7; Н. А. Б а с к а к о в , Классификация тюркских языков в связи с ис-
торической периодизацией их развития и формирования, «Труды Ин-та языкозна-
ния [АН СССР]», I, M., 1952; е г о ж е , Тюркские языки, М., 1960.

5 Пробелы в этом отношении в известной мере восполнит сводный труд «Диа-
лекты тюркских языков СССР», который подготовлен большим коллективом диалек-
тологов нашей страны.

6 См.: «Работа по подготовке общеславянского лингвистического атласа», Прага,
1963, а также Р. И. А в а н е с о в, К итогам работы над общеславянским лингвнсти-
яеским атласом (1958—1964 гг.), «Советское славяноведение», 1965, 1; «Вопросник
общеславянского лингвистического атласа», М., 1965.
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ков по каждой из групп тюркских языков, а также установлению про-
цессов дифференциации и интеграции тюркских языков, которые имели
место в истории их развития как единой семьи, а с другой — даст мате-
риал для синхронного типологического сопоставления всех основных явле-
ний в их диахронном развитии.

II. О принципах отбора языковых явлений
в вопроснике атласа

Последовательно и системно организованный отбор явлений для атла-
са даст возможность более полно и всесторонне осветить типологию тюрк-
ских языков, характеризующую все их уровни: фонетику, лексику, мор-
фологию и синтаксис в их развитии от наиболее ранних стадий до совре-
менного их строя. Следовательно, для того, чтобы индекс отвечал этим
сложным задачам и целям, необходимо, чтобы он был построен система-
тически по уровням языка: фонетике (фонологии), лексике, морфологии
и синтаксису.

Отбор языковых явлений и фактов, которые будут лежать в основе
работы над атласом, должен вестись одновременно с выявлением тех
примеров (слов, словосочетаний и предложений), в которых заключены
наиболее характерные схождения и расхождения языков и диалектов
и которые должны быть в дальнейшем картографированы. Необходимо
стремиться к тому, чтобы каждый пример содержал в себе максимум явле-
ний, подвергающихся картографированию.

Вместе с тем, при отборе примеров на те или иные явления необходимо
каждый раз выяснять лексический охват этих явлений7 —ограничено
ли данное явление небольшой группой слов в тюркских языках или оно
представляет собой общую закономерность. Если, например, фонети-
ческое явление отражено лишь в небольшом числе общетюркских слов,
то можно предположить, что оно относится не к развивающимся, а к
отмирающим или реликтовым явлениям. В то же время в сравнительно-
историческом аспекте изучения тюркских языков такое лексически огра-
ниченное явление может оказаться очень важным, и картографирование
его может дать ценные результаты. Примером такого реликтового явле-
ния могут служить так называемые сингармонические варианты обще-
тюркских слов: аз — эз «мало», быч бич- «резать», тыл — тил/дил
«язык» и т. п.

Необходимо также выяснить, представлено ли выбранное для атласа
явление общетюркскими словами или в каждом языке оно проявляется
в различных словах: в последнем случае может быть лишь внешнее сов-
падение различных по своему происхождению явлений.

Индекс отобранных для диалектологического атласа тюркских язы-
ков явлений и фактов по фонетике и ударению тюркских языков должен
содержать все основные соответствия как в области гласных, так и соглас-
ных, и отражать основные общетюркские фонетические закономерности,
которые наблюдаются в корне (основе) и аффиксах и которые в значитель-
ной мере определяют различия между тюркскими языками.

При этом необходимо учитывать то обстоятельство, что диалектные
и языковые фонетические изоглоссы представляют собой разновремен-
ные отложения языковых процессов и поэтому не всегда могут быть объек-
тивными признаками, свидетельствующими об общем происхождении
исследуемого факта. При учете таких явлений и при их картографирова-
нии важную роль будут играть монографические исследования по дан-
ному диалекту или по диалектной системе данного языка, которые помо-

7 См. об этом: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 10.
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гут определить природу каждого явления и его связи с другими фонети-
ческими фактами. К примеру, изоглосса а^> а0 (лабиализация а) в язы-
ках татарском и узбекском кажется общей, между тем происхождение
этого явления в татарском и узбекском языках совершенно различно.
В узбекском а ^> а0 является результатом воздействия таджикского язы-
ка, а в татарском — явление эндогенное, вызванное внутренними зако-
нами фонетического развития.

Не следует объединять в одной изоглоссе фонетические явления, внеш-
не совпадающие, но имеющие различное происхождение. Так, например,
соответствия е — и, о — у, в — у между татарским, башкирским и неко-
торыми сибирскими наречиями, с одной стороны, и другими тюркскими
языками, с другой — следует рассматривать отдельно от тех же соответ-
ствий, которые имеются между языками, где это явление встречается
спорадически. Следует дифференцированно относиться к соответствиям
каждой пары таких гласных к&ку-^ы, у— и, в — е й проч., т. е. иметь
в виду явления перехода, с одной стороны, у ^> ы, а с другой — ы^> у,
соответственно у > и и и^> у, в ^> е и е^> в.

В индексе отбираемых явлений по фонетике и ударению должен найти
отражение учет как системности состава фонем современных языков,
наречий и диалектов, так и тех исторических процессов, которые проис-
ходили в фонетической структуре различных тюркских языков. Что ка-
сается ударения, то в список явлений должны быть введены все отклоне-
ния, имеющиеся в этом отношении по языкам: а) в лексике, б) в словообра-
зовании, в) в парадигмах словоизменения, а также, по возможности,
явления различного рода отклонений в ударении при логических интона-
циях и в словосочетаниях.

Картографированию подлежат, например, такие конкретные фоне-
тические явления как степень распространения е;:.,;гармонизма в слове
и в особенности явления губной гармонии гласных, лабиализация — де-
лабиализация гласных, палатализация — депалатализация, соответ-
ствия гласных различного подъема, явление умлаута, долгие гласные (пер-
вичные и вторичные), дифтонги, передвижение гласныхе ^> и, о^>у, в^>у
и проч. Изоглоссы, касающиеся различного рода соответствий соглас-
ных, должны быть дифференцированы в отношении позиционном. Из
явлений анлаута значительный интерес представляют озвончение и оглуше-
ние согласных, соответствия й- -~ж-1ш щ-\ч— дз-/ц- — д'-1т'- — н-/н'—
к'-/г'~ — с-/с'-, соответствия т ч-, к- —' ч-, с- — ч-, соответствия между
с-/з с-1з-, соответствие смычных и щелевых п-1б- — е-, наличие или
отсутствие смычногортанных или придыхательных согласных и т. д. Из
явлений инлаута — озвончение согласных -п- ~ -б-/-в°-, -к г-, -к- —*
-F-, -т- д-, -с- -" -з- и др.; соответствия -н-1-д-1-т-, -м-/-б-/-п-, -л-1-д-1
-Ш-1-3- и др.

Из явлений ауслаута — ротацизм, ламбдаизм, соноризация {-61-п —
-м), судьба -р/-г; соответствия -ч — -ш, -ш с; соответствия -с -—- -h,
-ч ~ -щ, явления палатализации согласных и проч.

Индекс морфологических явлений должен включать в себя разделы
словообразования и словоизменения, — распространение основных про-
дуктивных и непродуктивных моделей словообразования по группам
тюркских языков и все характерные морфологические различия между
тюркскими языками и диалектами по грамматическим категориям всех
частей речи. При отборе тех или иных явлений словообразования и слово-
изменения, кроме регистрации самой формы, необходимо учитывать так-
же и различия в значении отдельных форм и функциональные их различия.

При отборе явлений по морфологии нельзя пройти мимо, например,
такого традиционного классификационного признака, как образование
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формы настоящего времени посредством деепричастия на -а/-е и вспомо-
гательного глагола тур-. Однако в диалектологическом атласе изоглоссы
не могут проходить лишь по установленным классификационным при-
знакам. В то же время число лингвистических признаков морфологиче-
ского уровня должно быть относительно ограниченным. Это должны быть
существенные лингвистические признаки, общие (по своему распростра-
нению на преобладающей части тюркской территории) и одновременно
образующие систему различительных соответствий. К таким морфологи-
ческим явлениям следует отнести категории наклонения и времени, ска-
зуемости и принадлежности, категорию падежа, общетюркские схожде-
ния и расхождения в местоимениях и числительных, причастиях, дее-
причастиях, глагольных именах.

В пределах той или иной морфологической категории следует отгра-
ничивать существенные признаки от несущественных, неразличительных.
Так, например, целесообразно в первую очередь проводить изоглоссную
линию по формам настоящего времени, по форме прошедшего времени
на -raw, прошедшего перфективного времени на -мыш, -(ы)п. Что же ка-
сается прошедшего категорического времени на -ды, то эта форма, посколь-
ку она единообразна для всех тюркских языков, представляет интерес
только с точки зрения ее значения. По признакам причастий, деепри-
частий, глагольных имен изоглоссы пройдут не по всем существующим
в тюркских языках формам: здесь представляют наибольший интерес
образования, охватывающие определенные ареалы тюркских языков —
ареалы с формой на -дык, с формой на -ран, с формой на -мыш,
на -гач и др.

При анализе категории принадлежности показатель 1-го лица ед.
числа можно не включать в индекс, так как во всех языках имеется еди-
ный вариант -ым, -ум. Интерес может представлять форма 1-го лица
Мн. числа: -ыбыз1-убуз в кыпчакских языках; -ыбыс/-ибис в сибирских
языках; -быт1-бут, -пыт1-пут в якутском; -ымыз/-имиз в огузских
языках; -амар, -ёмёр в чувашском и т. д.

Список морфологических явлений должен учитывать и различия в
семантике морфологических средств. Так, например, деепричастная фор-
ма -ынща выражает различные временные соотношения действий, а так-
же сравнение действий. Однако вышеназванные значения формы -ынща
неравномерно распределены по тюркским языкам, в которых она встре-
чается. •

Таким образом, значительный интерес для разработки изоглосс диа-
лектологического атласа тюркских языков, представляют следующие
морфологические явления: аффиксы принадлежности, аффиксы паде-
жей и некоторые послелоги, аффиксы лица, а также падежные формы
личных и указательных местоимений, аффиксы причастий -ган, -ар!-ыр,
-чац, -мыш, -рай; формы имен действий на -гу, -мак, -ув, -ыш; деепри-
частий на -ып1-ип, -al-э; условная форма на -са/се, формы повелитель-
но-желательного наклонения 1, 2 и 3-го лиц ед. и мн. числа, формы настоя-
щего времени изъявительного наклонения, а также формы прошедшего
перфектного на -ган, -мыш, -ып и проч.

Индекс синтаксических явлений должен охватывать различия в ис-
пользовании основных моделей словосочетаний и предложений. В пере-
чень явлений должны быть включены типичные конструкции простого
предложения главным образом с различными типами предиката и раз-
личиями в управлении падежами, а также подчинительные конструк-
лии. определяющие использование причастных, деепричастных и мас-
царных (отглагольно-именных) оборотов, с одной стороны, и придаточ-
ных предложений с союзами и без союзов — с другой.
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К конкретным синтаксическим явлениям, подлежащим картографи-
рованию, могут быть отнесены, например, некоторые типы изафета с со-
хранением или опущением род. падежа в определении и аффикса при-
надлежности в определяемом (ср., например, ногай тили «ногайский
язык», кумук тил «кумыкский язык»), соответствия исходи, и род. паде-
жей в выделительных словосочетаниях типа олардан бири — олардыц
бири «один из них»; конструкции предложения, имеющие именные ска-
зуемые со связкой в различной степени ее редукции: турур ^> тур/
/дур ^> ту/ду ^> т и проч., а также конструкции, сохранившие в составе
предиката субстантивный элемент: тув. мал хавуда чор ол «скот пасется
на пастбище», башк. Фа$ыл тгмгршг у л «Фазыл —кузнец» и т. п.; нару-
шения стандартного порядка членов словосочетания и предложения,
активизация сложных предложений с союзами и др.

Особо сложным для составления является индекс лексических явле-
ний. В нем, во-первых, должны быть помещены слова, которые имеют
наибольшую дифференциацию по языкам и диалектам как в отношении
своего значения, так и употребления, и которые относятся к различным
частям речи: существительному, прилагательному, наречию, числитель-
ному, местоимению, междометию, глаголу, частицам, послелогам, сою-
зам. Во-вторых, в индексе должны быть отражены основные и наиболее
характерные тематические группы тюркской лексики, а именно, слова,
относящиеся к звероловству и охоте, скотоводству, земледелию, кустар-
ным промыслам и проч., названия частей тела, термины родства, назва-
ния явлений и предметов природы, основных действий, состояний и т. п.
В-третьих, в списке лексических явлений должны быть учтены различно-
го рода заимствования, кальки, табуированные слова и эвфемизмы.

Если явления таких уровней языка, как фонетика, морфология и син-
таксис, должны быть представлены в атласе в системном порядке, обес-
печивающем исчерпывающее изучение их в генетическом и типологиче-
ском планах, то явления лексического уровня, для большего удобства
при собирании материала, должны быть представлены в будущем во-
проснике атласа в тематическом порядке. Тематический вопросник по
лексике должен быть построен вместе с тем таким образом, чтобы лекси-
ческие примеры иллюстрировали одновременно и фонетические явления.

При отборе лексических изоглосс, как и при отборе фонетических
явлений, следует учитывать также разновременность отложений тех или
иных слов и лексических пластов, окказиональность появления некото-
рых лексем в конкретных языках. Так, лексическая изоглосса инек «ко-
рова», общая, например, для современного уйгурского и алтайского
языков, исторически объясняется тем, что в алтайском языке произош-
ло замещение слова сыйыр «корова» словом инек под влиянием женского
языка; вследствие древнего запрета для женщин произнесения слова
сыйыр оно постепенно было замещено соответствующим по значению сло-
вом инек, взятым из диалектной лексики.

Особый интерес представляют некоторые весьма характерные лек-
сические соответствия по отдельным группам языков: огузской, кыпчак-
ской, булгарской и проч. К таким характерным различиям могут быть
отнесены, например, различные слова для выражения одних и тех же
понятий: «волк» — беру, курт, каскыр, же: щек; «рука» — ел, кол/кул,
билек; «лоб» — мацлай, алын; «собака» — кепек, ит; «ворота (двери)» —
капу, ешик/есик; «корова» — cufup, инек, уй, и проч.

При этом необходимо учитывать установленный лингвогеографиче-
скими исследованиями факт наличия расхождений (более или менее
значительных) между границами отдельных слов, входящих в один фо-
нетический или грамматический ряд, даже в пределах одного языка.
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Вследствие этого необходимо на каждое явление давать в качестве
примеров ряд отдельных слов (5—6), учитывая заранее при их подборе
возможность расхождений между их границами и необходимость иллю-
стрировать эти расхождения на картах будущего атласа.

После составления индекса языковых явлений с примерами, отра-
жающими эти явления, необходимо будет, на основании этих материалов,
приступить к подготовке вопросника для диалектологического атласа
тюркских языков, а также — к составлению инструкции для собирания
материала по вопроснику. Одновременно необходимо в самих респуб-
ликах составлять сетку населенных пунктов СССР, в которых будет
проводиться сбор материала для атласа.

Территория, которую впоследствии желательно было бы охватить в
диалектологическом атласе тюркских языков, по существу, должна сов-
падать с территорией современного расселения тюркоязычных народов,
включая и зарубежные районы их расселения (Турция, Иранский Азер-
байджан, Ирак, Сирия; Болгария, Румыния и другие балканские страны,
некоторые районы Афганистана и Монголии, уйгурский автономный
район КНР и проч.). В настоящее время V региональное совещание
приняло решение начать работу с картографирования диалектов в гра-
ницах СССР. Включение в общетюркский атлас сведений по зарубеж-
ным тюркским языкам и диалектам может быть организовано позже.
Кроме того, к изучению некоторых изоглоссных явлений должны быть
привлечены также иноязычные территории, язык населения которых
подвергался значительному влиянию тюркских языков, например, Вен-
грия, Удмуртская АССР, Марийская АССР, Таджикская ССР.

При работе над атласом совершенно обязательна разработка единой
транскрипции. Имея в виду то обстоятельство, что работа по атласу
в дальнейшем выйдет за пределы Советского Союза, желательно, чтобы
транскрипция всех материалов атласа и в первую очередь вопросника
была разработана на латинской основе. В основу транскрипции целе-
сообразно положить традиционную международную тюркологическую
транскрипцию с необходимыми дополнениями и диакритикой, принятой
в едином международном алфавите.

Если почему-либо в той или иной республике не может быть исполь-
зована единая латинская транскрипция, необходимо, чтобы традицион-
ная национальная транскрипция была соответствующим образом соот-
несена С единой латинской транскрипцией, что даст возможность при
обработке материалов соответствующим образом транслитерировать за-
пись по единой транскрипции8.

Ввиду большой сложности предпринимаемой работы над диалекто-
логическом атласом тюркских языков следует для начала выделить из
подготовленного материала общетюркских изоглосс пробную анкету из
расчета не более 50—60 отдельных примеров (явлений или слов) 9. Ре-
зультаты этого первого опыта должны быть картографированы и в слу-
чае успешного завершения этой первой работы могут быть изданы как
«Малый диалектологический атлас тюркских языков СССР». Собирание
материала для диалектологического атласа тюркских языков не должно
приостанавливать работу над отдельными национальными атласами в
республиканских или областных масштабах; напротив, оно должно сти-
мулировать такую работу там, где она еще не велась.

8 Опыт разработки двух соотнесенных между собой транскрипций на основе
русской и латинской графики уже имеется (Н. А. Б а с к а к о в , О проекте единой
фонетической транскрипции для тюркских языков, сб. «Вопросы диалектологии тюрк-
ских языков», Казань, I960).

9 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 19.
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Осуществление работы над диалектологическим атласом тюркских
языков возможно только при участии широкого круга диалектологов
тюркоязычных республик и областей Советского Союза, а также тюрко-
логов Института языкознания АН СССР. Поэтому для работы над атла-
сом необходимо объединить усилия соответствующих республиканских
академий и филиалов, научно-исследовательских институтов, универси-
тетов и пединститутов, четко организовав и распределив работу между
всеми ее участниками с самого начала.

III. Об ориентировочном составе языковых явлений
в вопроснике атласа

Явления, подлежащие картографированию, будут, вероятно, иметь
известные отличия, связанные с историческим положением самих явле-
ний. Одни из явлений составляют признаки, по которым тюркские языки
дифференцируются в их современном состоянии; такие явления могут
и не заключать в себе данных об их историческом положении. Сюда мож-
но отнести, например, экспериментальные данные о недолгих гласных
в тюркских языках, разную градацию в ослаблении их в пред- и заудар-
ной позиции, разную степень оглушения шумных в ауслауте для целого
ряда языков, типы словесного ударения, формы настоящего времени
данного момента речи; ряд обозначений животных, целый ряд названий
процессов и т. д.

Другие явления также позволяют провести различия между тюрк-
скими языками, но, кроме того, они сами по себе или в сочетании с дру-
гими явлениями содержат прямые указания на определенный истори-
ческий процесс. К явлениям этого типа относятся, например, соотноше^
ния а и й после гласных и между ними, соотношения г ~ нуль звука,

о ? ав ^ ов ~ »

г — в , р — к в инлауте и в ауслауте, соотношения — р> — в любой по-
зиции для целого ряда языков, основы и словообразовательные аффиксы
с параллельными широкими — узкими гласными, с небными — ненеб-
ными гласными и т. д.

Третьи представляют собой явления, исторически свойственные боль-
шинству тюркских языков, но ныне сохранившиеся в рядах слов, кото-
рые прослеживаются по нескольким языкам. Сюда относятся: аффиксаль-
ный Р хакасского и тувинского языков; соответствие н ~ й, спорадиче-
ски встречающееся в туркменском и отдельных кыпчакских языках; слу-
чаи ротацизма, ламбдаизма; соотношения р — й в отдельных языках;
склонение на базе род. падежа и т. д.

Едва ли было бы достаточно при подготовке диалектологического
атласа тюркских языков ограничиться лишь хорошо известными явле-
ниями и сбором дополнительных подтверждений для подобных явлений.
В сравнительной фонетике, грамматике и лексике тюркских языков
имеется ряд и других не менее важных явлений, в отношении которых
тюркология пока не располагает достаточными сведениями.

Поэтому представляется, что перед тюркским диалектологическим
атласом в период его подготовки стоят задачи исследовательского харак-
тера, решение которых будет направлено на углубление знаний об исто-
рии дифференциации тюркских языков и их современных различий меж-
ду собой.

Сопоставления тюркских языков могут быть однозначными, но по боль-
шей части они окажутся многозначными. Это будет зависеть от состава
сопоставляемых слов. Так, например, слово алчы «лодыжка» различа-
ется по языкам звуком ч: в туркм. и кирг. будет ч, казах, и каракалп.
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ш и хакас, ж. В то же время слово а:щы—аэуы—ащи~аччы — еччи— ашы —
ашшы — эчъ и т. д. со значением «горький»; «горечь» (и др.) различа-
ется по языкам всеми тремя звуками, соответствия которых образуют
различные комбинации. Эти и аналогичные примеры, количество кото-
рых весьма велико, иллюстрируют общеизвестное положение о том, что
корреспондирующие ряды слов могут одновременно характеризовать не-
сколько фонетических явлений. Поэтому при отборе картографируемые
явления полезно тщательным образом проанализировать с тем, чтобы
использовать все заключенные в них возможности для экономного при-
менения материала сравнений.

Тем не менее многозначность соответствий вряд ли можно признавать
за условие их включения в вопросник — в противном случае в атласе
останутся неохваченными многие важные явления, в первую очередь
лексические.

Среди лингвистических явлений, весьма важных для дифференциаль-
ной характеристики современных языков, для их общей истории, имеется
ряд таких, которые не могут составить отличительных признаков разных
языков. Для примера можно сослаться на звукосоответствие й — з —
dim. Известно, что ин- и ауслаутному й большинства языков в хакасском
соответствует з, в тувинском д и якутском т. Но в хакасском, тувин-
ском и якутском имеется не менее полусотни слов, общих почти для всех
тюркских языков, в которых указанного соответствия не наблюдается.
Ср. хакас, айран «кислое молоко», квй- «гореть», ой «низина», ей- «выдалб-
ливать», сайра- «стрекотать» и др.; тув. айыыр «вилы» (но корень ад-:
адыр- «отделять»), аи «луна», айтар- «спрашивать», айас «ясный», бай
«богатый», байыр «праздник», дайан- «опираться» и др.

Можно ли описанное явление или аналогичное ему исключать из
реестра картографируемых явлений на том основании, что оно не состав-
ляет различительного признака? Если исходить из основных целей тюрк-
ского диалектологического атласа, включение в реестр явлений описан-
ного типа целесообразно и необходимо.

Еще пример. Отдельные исследователи тюркских языков в разное
время отмечали единичные случаи перехода г и даже в в и перед соглас-
ным. Указывалось на форму ешйек (из ешгек) «осел» в памятниках, на
форму мейтеф (из араб, мектеб) «школа» в сербскохорватском10 и др.
Систематически данное явление было описано Ф. А. Абдуллаевым в его
исследовании о хорезмских говорах узбекского языка, где зафиксирова-
но всйэн «росший», втйэн «прошедший», гетйэн, вчйэн «погасший» и др. и .
В настоящее время систематический материал по данной теме имеется
лишь в узбекском языке. Едва ли будет правильно на этом основании
исключить его из реестра картографируемых явлений, так как наблю-
дения Ф. А. Абдуллаева и его предшественников прямо касаются поло-
жения о том, что аффиксы с начальным гуттуральным древнее аффиксов
с начальным гласным, что, например, причастие на -ан восходит к форме
-как, глаголообразующий аффикс -ар- восходит к -кар- и т. п.

Обратимся к ориентировочному составу фонетических явлений, кото-
рые предлагаются для включения в реестр вопросника.

1 0 Н. [К.] Д м и т р и е в , Материалы по османской диалектологии. Фонетика
«карамалицкого» языка, «Записки Коллегии востоковедов», IV, Л., 1930, стр. 113;
е г о ж е , Этюды по сербско-турецкому языковому взаимодействию, «ДАН СССР»,
[Серия] В, 1929, 5, стр. 90.

1 1 См.: Ф. А б д у л л а е в , Узбек тилининг Хорезм шевалари. I — Лугат, Тош-
кент, 1961, стр. 16—104; Ф. А. А б д у л л а е в, Фонетика хорезмских говоров узбек-
ского языка с приложением грамматического очерка и словаря огузского и кыпчак-
ского наречий. Докт. диссерт., Ташкент, 1961, стр. 203.
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Современное состояние тюркологии не позволяет поставить задачу
отбора такой совокупности фонетических явлений, которая позволила
бы обосновать реконструкцию фонетической системы языка-основы дан-
ными лингвистической географии; тем не менее к настоящему времени
накопилось значительное число историко-фонетических разработок, ка-
сающихся развития целого ряда фонетических процессов более общего
или более частного характера, для которых может быть намечен значи-
тельный список явлений в вопроснике диалектологического атласа.
Одним из коренных вопросов вокализма тюркских языков является
проблема этимологических долгот в исконно тюркских корнях и, воз-
можно, в формах. Выход в свет «Русско-туркменского словаря» А. Алие-
ва и К. Бориева (1929 г.) позволил получить представление о распрост-
раненности этимологических долгот в туркменском языке. С того вре-
мени туркменский язык много раз привлекался в качестве своеобразной
«истины последней инстанции» в спорных вопросах об этимологических
долготах. Однако в настоящее время в ряде диалектов туркменского язы-
ка установлено исчезновение долгот; выясняется также, что долгий глас-
ный корня-основы может пропадать в производных словах.

С другой стороны, в последние десятилетия установлены этимологи-
ческие долготы в узбекском, гагаузском, саларском, хакасском, карачае-
во-балкарском и других языках. Долготы можно найти в словаре Мах-
муда Кашгарского, в половецком «Кодексе» и некоторых кыпчакских па-
мятниках. Следовательно, ареальные границы этимологических долгот
весьма раздвинулись, и в настоящее время о них уже нельзя судить по од-
ним лишь данным туркменского и якутского языков. Наряду с этим в турк-
менском, саларском (а, возможно, и в других языках) установлены новые
независимые долготы, связанные с количественной и качественной сторо-
ной слогов. Таким образол, ясно, что этимологические долготы и их новые
образования должны войти в состав основных фонетических явлений, под-
лежащих картографированию.

Еще В. В. Радлов, а в наше время Т. Ковальский, В. Котвич, X. Эрен
и советские исследователи отмечали распространенность в тюркских язы-
ках чередования широкого а и узкого ы в основах и аффиксах12. Если при-
соединить сюда соответствие ы в целом ряде тувинских и якутских слов
общетюркскому а в тех же словах, соответствие хакасского и общетюрк-
скому е в одних и тех же словах, далее — широко распространенные межъ-
языковые и междиалектные соответствия о •—у, в ~ у, то можно говорить
о явлении параллелизма широких и узких гласных в корнях-основах и аф-
фиксах. Ср., например, казах, аткы- «выбрасываться; бить фонтаном»
и ыткы- «бить сильной струей», корни *аг и *ыг «плач»,тув. ыкшаш «подоб-
ный» и окшаш, окшаган и др. в остальных языках, туркя. аша : кы и диа-
лектн. ыша:кы13 «нижний» и др. Сюда же необходимо присоединить много
форм с чередующимися широкими — узкими гласными. Меньше было об-
ращено внимания на параллелизм небных — ненебных, форм одних и тех же
слов в разных языках, также отмечавшийся В. В. Радловым, т. е.
случаи типа шил — тыл «язык», квз ~- коз «горящий уголь», огуз/с — вкуз
«бык», секиз/сегиз... и сакыз/агыс... «восемь», бич-/пыс-... и быч-1 пич-...
«резать; жать» и др. Оба описанных явления целесообразно включить в
вопросник.

1 2 A. v о n G a b a i n, Turkische Turfantexte. X — Das Avadana des Damons
Atavaka. Bearb. von T. Kowalski, Berlin, 1959, стр. 43; В. К о т в и ч , Исследование
по алтайским языкам, М., 1962, стр. 145; Н. Е г е n, A torok maganhangzovaaltkozasok,
Budapest, 1942, стр. 20.

1 3 Н. Н а р т ы е в, Туркмен дилиниц Сарык диалекти, Чэргк,ев, 1959.
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Не приходится доказывать значение другого явления — наличия двух
типов е, существующих в тюркских языках с древнейших времен, но полу-
чивших фонематическое различие лишь сравнительно недавно, как это по-
казывают данные современных азербайджанского, туркменского, узбек-
ского, уйгурского и некоторых других языков. Было бы целесообразно
проверить (желательно — экспериментальным путем) качество е в таких
словах, как без «железа; бязь», бел «поясница», беш «пять», б/вер- «давать»,.
де- «говорить», деги- «продырявить», ые- «есть» (хотя здесь возможно влия-
ние к), к/гет- «уходить», к/гец «широкий», геще... «ночь», em-«делать», ел
«народ», ец «ширина» и некот. др.

В числе основных звукосоответствий, наблюдаемых в ин- я ауслауте
и имеющих классификационное значение, широко известно соответствие
й ~ з — д — т -~ р. Менее известно и менее изучено совмещение этих
классификационных признаков, т. е. такие случаи, как куй-/кут- «ожи-
дать», кунвс/з вместо кунеп«сторона, обращенная к солнцу» в киргизском,
адаш азаш- «заблуждаться» в некоторых огузских и кыпчакских язы-

ках, тув. шый- «чертить» вместо гиыз- (ср. ч1щ—з- в других языках).

Целесообразно также получить новые данные о звукосоответствий
й — щ, которое более известно в анлауте, но действует также в инлауте. Ср.
айыр- и ащра-«отделять», айгыржащир «жеребец», алт. инйи и общетюрк.
инщи«жемчуг», кунащынж алт. кунайын «молодая кобылица», къщыр-ж
алт. кыйыра- «скрежетать зубами», общеупотребительная форма арабского
заимствования мещ(и)лис и туркм. мейлис «собрание». Объем и границы
инлаутного соответствия й — щ пока не ясны.

Весьма желательно также пополнить знания об одном из важных звуко-
соответствий, сыгравших существенную роль в истории фонетики, а имен-
но б—т — в°, например, себ сев- «любить», еб— ев — ей... «дом»,
су б — сур — сув° «вода», которое обычно ограничивается небольшим чис-
лом примеров. Фактически их несравненно больше (ср., например, еще
аб—ав° — ар «охота»; бвбрек (крым.-татар.) — бвв°рек (туркм.) •—
бвгрек «почка; грудь»; самоназвание тувинцев — тыв°а ~ ту- в°а -~
тура — туха; абын/ав°ын- и Хорезм, говоры огын- «утешаться»14 koeyk

«мочевой пузырь» — коба (крым.-татар.) «пещера» ~ ко- а (турецк.)
в

«ведро»; сыба сыра —• сыва- «мазать; штукатурить» и др.).
Из мвжтюркских соответствий, затрагивающих фонемный состав тех

или иных языков, можно отметить еще явления «ротацизма», «ламбдаизма»,
соответствие й — р в языках, где такие соответствия, как правило, не на-
блюдаются. Например, р -— з: хакас, сиргек «чуткий» (глагол сез-), хакас.
чызы- «гнить» (ср. чуру-), тув. чуру- «рисовать» (ср. чиз-); р — й: хакас.
ыйрацна- «качаться» (ср. ырган-), почти все р лобнорского языка; для
«ламбдаизма» — турецк. дел- —•' деш- «просверливать», алук— амшге«бабка».

В реестр явлений, связанных с составом фонем и межтюркскими зву-

косоответствиями, необходимо также включить б/п — м, например -бур—н—

муру-н... «нос», monyk/тобук... томук/томых... «лодыжка», киби/гиби...
кими (к) «как, подобно» и др.

Обратимся к анлауту. Здесь целесообразно отметить в первую очередь,
не общеизвестные, а другие, не менее важные явления, но пока еще недо-
статочно учтенные. К ним относятся: падение анлаутного й, например, ий-
«веретено», ийирми «20», ийне «игла», ийрен-«брезговать», иит/игит «юно-
ша», ипек «шелк», алхы «табун» и ряд других. Далее, протетический х-
в огузских и уйгурском языках: узб. харава «арба», туркм. диалектн..

14 Ф. А. А б д у л л а е в, Узбек тилинжиг Хорезм шевалари. I, стр. 70
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дайгыр «жеребец», азерб. уврумщэк «паук», уары «пчела» и др. Желательно
возможно полнее собрать материал для последнего явления с целью изуче-
ния вопроса о его источниках (субстратная основа, заимствование).

К важным анлаутным явлениям относится также оглушение б, д, г
в огузских и отчасти кыпчакских языках, например, туркм. пил «лопата»,
палчык, палта «топор», поз-, полот и др. (в других южных языках в нача-
ле б); турецк. пармап «палец», пек «очень», пиш- «варить» (в других язы-
ках — начальный б); падение начального гласного, например, гагауз.
сырган «крапива», зеет «мучение», шкемба «живот», кушерка «акушерка»16,
крым.- татар, стейим «я желаю», гите «вот», Смаил «Исмаил», казах.
Смет «Исмет», ногайск. гилеймен «я работаю» и др.

Особого внимания заслуживают mediae lenes, свойственные азербайд-
жанскому и, по-видимому, туркменскому и узбекскому языкам и имею-
щие существенное значение как для общей характеристики тюркских язы-
ков, так и для характеристики их известных классификационных групп.

В плане слоговой структуры слова заслуживает внимания геминация,
материал по которой пока недостаточен. Помимо общеизвестных случаев,
можно еще сослаться на ешшек «осел», турецк. агиша «нижний» и др. фор-
мы с -шш-, аййы «медведь», аи ышшыы «лунный свет» и др.

Перейдем к явлениям из области взаимодействия звуков.
О влиянии гласных на согласные и наоборот. В этом плане необходимо

отметить озвончение корневого смычного глухого под влиянием соседнего
гласного, исторически долгого (уч — ущу, д/тэрт — д/тврду, amid —
ады, кап — кабы и т. п.). Данное явление, изучавшееся еще В. Грёнбеком,
целесообразно проверить на материале диалектов, в первую очередь в тех
языках, где встречаются этимологические долготы. В плане различитель-
ных признаков тюркских языков целесообразно установить более под-
робную градацию озвончения шумных в интервокальном положении:
сплошное полуозвончение в интервокальной позиции или между сонантом
и гласным в чувашском; озвончение k, n в глагольных корнях некоторых
кыпчакских языков, например, чык чыга, сык • сыта, йап йаба,
чап чаба и т. п.

Для ряда языков имеет существенное значение соноризация б в интер-
вокальной позиции или между гласным и согласным, например, арав°а,
карав°аш, кав°ып (<Г кабып <^ капып <С капыб), авдал (<Г абдал), кав°-
(<С каб-), чив°ик (ср. чубук) и др. Пока не выявлен даже приблизительный
ареал данного явления.

Из явлений, относящихся к влиянию согласных на гласные, в будущий
вопросник могли бы войти следующие: огубление гласных под влиянием
губных согласных, переход а, е соответственно в ы, и под влиянием сосед-
него й, опереднение а под влиянием согласных переднего или среднего ря-
да — й, щ, ж, ч, т. е. случаи типа айпг-...— эйтп- «говорить», ащы/ачы... —
эчи/есг... «горький», йай/щай...— йзй1щэй... «лето», йашыл/щашыл...—
йешил/йэ шил/щэшы... «зеленый».

Явление огубления негубных гласных имело широкое распространение
в древних формах тюркских языков. Но в современных языках, где также
известны аналогичные случаи, имеется тенденция к делабиализации та-
ких форм, в результате чего закрепляются формы типа капы, дивар, дил-
бер, тавык, карпыз, йымырта, кымыс и т. п. Соотношение одного и дру-
гого пласта в разных языках неодинаково, и полевая работа в период под-
готовки диалектологического атласа могла бы дать ценные результаты
по затронутому явлению. Безусловно развивающейся можно считать мо-

1 5 Б. П. Т у к а н , Вулканештский дяалект гагаузского языка. Канд. дтосерт.,.
Кишинев — Москва, 1964, стр. 257—266.
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дификацию того же явления, а именно — ^ > — . Однако в данном случае

границы явления неясны.
Из области редукции для задач атласа существенной представляется

элизия узкого гласного во втором закрытом слоге двухсложных основ при
их аффиксации. При всей общеизвестности данного явления его распро-
страненность и пределы действия по языкам остаются неясными, хотя
крайние полюсы как будто известны: туркменский с его регулярным про-
явлением указанного процесса и некоторые языки кыпчакского типа,
в которых даже арабские заимствования типа акыл, сыныф/п сохраняют
вторичный узкий гласный.

В реестр картографируемых явлений целесообразно внести элизию й
в интервокальной позиции или между сонантом и гласным. Ее значение
для современного и исторического состояния тюркских языков общеизве-
стно. При сборе материала на данное явление целесообразно учитывать
два вида такой элизии: падение исконного й, например, азерб. быг из
быйык«усы», дэл (из дейил <С дегил) «не» и др.; падение й, происходящего
из ц, особенно частое в северо-восточных языках, например, хакас, муус
«рог, а-», наах «щека», таах «курица», хаас «ремень»; тув. диин «белка»,
мее «мозг», сеек «муха», чаа «новый», чеерби «20» и др.

Обратимся к эволюции звуков и их сочетаний. Наиболее важным в пла-
не синхронии и диахронии является по-прежнему вопрос об эволюции
гуттуральных к, г, г (особенно последних двух) в инлауте и ауслауте. Из-
вестны эволюции F троякого рода: Р ̂ > в°/в, г ^> к и р ^> й. Первая эволю-
ция более всего наблюдается в кыпчакских (бав°, сов"', тув°-, щав°, ав°ыр,
щав°ын, бав°ыр и т. п.), но с многочисленными отступлениями (ару, бог-,
СЫР- и др.). Меньше и, кажется, чаще в корнях наблюдается она и в огуз-
ских языках (коР-^>ков-, ОР- > ое-, кагур- ^> кавур- и некот. др.). Вторая
эволюция (р ^> к) особенного интереса не представляет.

Третья эволюция Р > й известна в кыпчакских языках (щ:ый<^
<СйыР-, ый «плач» <^ ЫР, байла- <^ барла-, сыйыр <^ сырыр и др.), проявляясь,
однако, крайне нерегулярно.

Имеется еще четвертая эволюция — г ^> нуль звука или переход в за-
местительную долготу, наблюдаемая в нескольких языках, но в некоторых
из них она реализуется в интервокальном положении и не реализуется
в ауслауте (хакас, тув.).

Из эволюции г более важна в сравнении с другими г > й, регулярно
наблюдаемая в азербайджанском, турецком, нерегулярно в туркменском,
ряде кыпчакских и некот. др. Удельный вес данного явления, фонетиче-
ские условия его реализации и границы, а также границы между языками
пока недостаточно определены и потому нуждаются в проверке их на ма-
териале диалектов.

О развитии if ^> й ^> нуль звука попутно было замечено выше в связи
с редукцией й.

Переходя к ударению, можно заметить, что хотя уже имеются экспе-
риментальные исследования, специально посвященные ударению в отдель-
ном слове, в большинстве случаев внимание специалистов преимуществен-
но занято вопросом о фонетической природе ударения и его месте, и в силу
этого сведения об ударении в разных разрядах слов и словоформ обычно
фрагментарны. Поэтому целесообразно включить в будущий вопросник
следующие моменты: 1) ударение в формах слова: с емес, дегил...; с гла-
гольным отрицанием — форма аориста, прошедшее на -ды, настоящее на
-а; 1 и 2-е лицо повелительно-желательного наклонения; 2) ударение в
словосочетаниях знаменательного слова со служебным, в устойчивых со-
четаниях, семантических сращениях; в составных глаголах с em-, кыл-
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(и с их синонимами); в видовых и других аналитических грамматических
формах; 3) в отдельных грамматических категориях: наречиях, происхо-
дящих из прилагательных (йаны, артык. йал(ы)цыз, саде), а также санки,
белки; в указательных местоимениях ста, мана, мына и т. д.

Несколько слов о тюркской передаче звуков иноязычных фонетических
систем. Для исторической фонетики разных тюркских языков существен-
ное значение имеет фонетическая передача арабских и иранских заимство-
ваний. Интерес представляют гласные, в частности краткие, а также
смычно-гортанные «айн» и «хамза». Можно заметить, например, что пере-
дача кратких гласных была разной в огузских и в кипчакских языках,
иногда даже в одной группе языков, как, например, в азербайджанском
и турецком. Ср. азерб. кейб, кейд, гейри, гейрэт, киймэт, кисмэпг, куув-
вэгп и их турецкие параллели кайб, кайд, гайри, гайрепг, кыйметп, кысметп,
кув(в)еш. Субституции «айна», «хамзы», х ш эр также были разными в раз-
ных группах языков; в некоторых языках, как, например, в туркменском,
смешивались обе системы передачи арабских и иранских слов.

Особый интерес в этом же плане представляет передача новейших рус-
ских заимствований, так как по ним можно делать заключения о современ-
ных тенденциях в фонетическом развитии тюркских языков. Для досто-
верности изучения целого ряда фонетических явлений было бы весьма
желательно организовать дополнительно к слуховым наблюдениям также
и лабораторные. Фонетико-экспериментальные наблюдения реально осу-
ществимы в ряде тюркологических центров (Баку, Ташкент, Алма-Ата,
Казань).

Перейдем к морфологическим явлениям.
В отличие от фонетических морфологические явления изучены несрав-

ненно лучше (объяснение чему следует искать в особенностях развития
нашей отечественной тюркологии в послеоктябрьское время). В то же
время сведения по морфологическим особенностям диалектов, сопостави-
мым с формами общенародных языков, пока еще недостаточны.

Объем морфологических фактов, которые могли бы войти в реестр воп-
росника, довольно велик. Поэтому здесь затрагиваются морфологические
явления, нуждающиеся в повторном анализе, что возможно лишь при ус-
ловии проведения новых фактических наблюдений.

Рассмотрение изоглоссных явлений морфологического порядка удобнее
вести по частям речи.

Из раздела с у щ е с т в и т е л ь н ы х в перечень явлений прежде
всего необходимо включить формы и значения падежей. Для атласа инте-
рес представляют род., дат.-напр., вин. падежи, которые различаются по
языкам, имея в некоторых свои отличия и в области местоимений.

Наряду с современной формой исходи, падежа (-дан...) в ряде языков
сохранилась и более древняя форма (-дин...), равно как и употребление
местн. падежа вместо исходного.

Мало что известно об ареале формы вин. падежа от посессивной фор-
мы 3-го лица ед. числа (атасын, колун и т. п.), и этот момент также целесо-
образно учесть в вопроснике.

Специальных наблюдений заслуживает функциональный параллелизм
падежей —род. и вин., дат.-напр. и местн., когда на вопрос «кого/что?»
отвечают род. падежом, на вопрос «куда?» — местн. падежом, а на вопрос
«где?» — дат.-напр. падежом. Значение этого явления, известного еще
в древнейших памятниках, для сравнительно-исторической грамматики
тюркских языков очевидно.

Как известно, в советской тюркологии все еще остается до конца не ре-
шенным вопрос о разграничительных признаках частей речи; сюда входит
и более узкий вопрос: существуют ли в тюркских языках одни лишь су-

2 Вопросы языкознания, № 3
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ществительные т/демир «железо», таги «камень» и т. п. или наряду с ними
имеются омонимы т1демир\ «железный» и таш^ «каменный» (то же самое
для остальных названий материалов и веществ). В азербайджанском язы-
ке было обращено внимание на сочетания существительных, означающих
материал, с последующим служебным словом бир, которое во всех тюрк-
ских языках применяется для акцентуации впереди стоящего прилага-
тельного. Такие же сочетания (дэжир бир..., даш бир...) встречаются
и в турецком разговорном языке. Поскольку описываемое явление имеет
принципиальное значение, необходимо его проверить на других языках.

В том же плане важно провести учет вообще всех имен, т. е. основ,
способных выступать как прилагательное, существительное и нередко
как наречие. Споры о том, как рассматривать подобные основы, можно за
их бесплодностью пока отложить, переключив внимание на накопление
новых наблюдений.

В разделе ч и с л и т е л ь н ы х формально дифференцированными
являются: оборот, передающий дробное число (учте бир, учтен бир);
разделительные числительные (бирер, бир бир); совокупные (учеви, учу...)

и разрядные] числительные (бинлерще, —ицлерле/мицлернен, миц миц

и др.). Полезно по названным разрядам числительных собрать более пол-
ный материал, чем тот, который в настоящее время зарегистрирован
в тюркологии.

В разделе м е с т о и м е н и й имеется ряд категорий, формы, а от-
части и содержание которых имеют модификации по языкам. Это касается
падежей, а также разрядов местоимений. Особенно велико разнообразие
указательных местоимений, имеющих много разновидностей и в отдель-
ных языках. В одних, например, диалектах крымско-татарского языка су-
ществует не менее трех десятков форм указательных местоимений (бу/бо/ бы,

шу/шо/шы, со/сы, о/у; абу, аву; бу, о; абучух, авучух; мына,
* MbLHtd мыла

ана; мынав, став, мынавы, анавы и др.). В связи с местоимениями необходимо
провести наблюдения над особым типом склонения на базе род. падежа,
известным еще с древности. Такое склонение отмечалось в диалектах
узбекского и уйгурского языков.

Большое богатство грамматических категорий и многообразие их фор-
мального выражения имеется в отделе г л а г о л а . Представляется це-
лесообразным включить, в частности, следующие времена: форму про-
шедшего времени на -чук, известную в киргизском, хакасском, тувинском
и других языках и ассоциируемую с древнетюркской формой на -пук.
В процессе наблюдений необходимо выяснить, насколько употребительны
инфинитивные формы на -мак, -(а)е°, -рга, -ма, -ш и как они распростра-
нены по языкам.

Для диалектологического атласа представит интерес тип спряжения
без личных показателей, известный в туркменском (мен алщак), мишар-
ских говорах (мин алган), а из старых языков— в «Диван» 'е Махмуда Каш-
гарского.

В связи с атласом открывается возможность проведения наблюдений
по заранее составленной программе над глагольными перифрастическими
формами, имеющимися во всех старописьменных и ряде младописьменных
языков (турецк., туркм., азерб., узб., крым.-татар. и др.) и образующими
стройную систему внутренне связанных форм со своими парадигмами.

С л у ж е б н ы е ч а с т и р е ч и . Наблюдаются лексические рас-
хождения в служебных частях речи: в служебных именах (узер <•— бет,
алт — аст, арка — сырт, вн — алд, тараф — йак, етраф — айлана
и др.),в послелогах (иле ~ нен •— быен — аркылы, кадар — дек — дейин,
адар — чаклы, хаккында/ха°ккида — туралы, догру/тогры — таман
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и т. д.) и союзах (ее — жана/жэне, иле — мен, %ем — эри, ама ~ бирак,
чунку—себеби/уйткени и др.)- Такие же расхождения имеются в частицах.

С л о в о о б р а з о в а н и е . Обследование словообразовательных ка-
тегорий может быть построено, исходя из форм. При таком подходе иссле-
дователь будет иметь в своем распоряжении все сведения, касающиеся со-
става и удельного веса значений данной формы по языкам. Несовпадающие
формы, имеющие тождественные значения, могут рассматриваться при
последних. Возможна и иная подача словообразовательных категорий —
по значениям. Например, для имени можно было бы наметить: формы,
выражающие названия деятеля; формы, выражающие названия орудий;
формы, выражающие названия качеств и свойств, и т. д. Однако такая
схема окажется громоздкой и мало эффективной; те же формы аффиксов
будут многократно повторяться в разных рубриках, и семантико-функ-
циональная целостность словообразовательных форм окажется нарушенной.

Для атласа представляется более целесообразной первая из приведен-
ных схем подачи словообразовательных категорий, а именно:

1.-Общие формы с расходящимся составом или удельным весом значе-
ний:

А. Именные формы1 6: а) продуктивные лык (аглык— аклык...
«белизна», орманлык «лесистая местность», калалык «городской»);
-д/таш ... (йолдаш •— жолдаш — йулдаш... «спутник», тустес «однород-
ный»); б) непродуктивные: -мал (туркм. танъг.мал «известный; знатный»,
кирг. урамал «разруха», тув. чорумал «путник»), -ман (дейирмен — тегир-
мен — тирмен... «мельница», туркм. куйрукман «хвостатый», казах, алар-
ман «желающий взять»).

Б. Глагольные формы: а) продуктивные—лаш- (агырлаш агыр-
лаш- — ав°ырлаш- ... «тяжелеть», татар, активлаш- «активизироваться»,
узб. тезлаш- «ускоряться», кирг. отурукташ- «оседать»); -лат- (азерб.
аловлат- «воспламенять», казах, оцайлат- «налаживать», якут, децнет-
«пользоваться случаем»); б) непродуктивные — а - (межтюрк, боша- «да-
вать жене развод», казах, жута- «лишаться скота», хакас, сарна- «петь»,
якут, бергее- «усиливаться», тув. дажа- «бросать») и др.

Формы аналитического словообразования — редупликация для имен
и словосложение для глагола (имя + служебный глагол ет-1кыл- и др.) —
также целесообразно включить в вопросник, так как их распространен-
ность по языкам неизвестна.

Раздел словообразования может быть дополнен еще следующими воп-
росами: 1) какие из аффиксов именного словообразования неоднозначны
по языкам, например, имеют ли аффиксы-д//плй...,-раА... грамматические
функции, помимо словообразовательных? 2) можно ли свободно создавать
от любого глагола залоговые формы и какие именно? Какие понудительные
глаголы образованы аффиксами -cam-, кар-, -кыз-7

Переходим к последнему разделу вопросника — о лексических явле-
ниях. Как и в предыдущих разделах, здесь картографированию подлежат
такие явления, которые имеют нетождественную форму выражения в раз-
ных языках. Таким образом, необходимо выделить лексические ряды,
в которых единицы различаются своими словесными оболочками при
единстве значения. Но возможен также ряд, где единицы различаются
своими значениями при единстве лексической формы. Наконец, необходи-
мо допустить лексический ряд, внутренне не вполне однородный в том
смысле, что будучи связаны объединяющим значением, члены ряда имеют
разные формы (как в 1-м случае) и частично расходятся в оттенках значений.

1 8 В приводимом перечне в целях краткости не отмечены деления именных форм
на отыменные и отглагольные; то же в отношении глагола.

2*
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Наиболее показательным в плане языковых различий является пер-
вый лексический ряд. Приняв в качестве дифференциальной модели сло-
весный ряд с расходящимися формами при единстве их значения, можно
решить и более частный вопрос о подаче словесных рядов по частям речи.
Представляется более последовательным включение всего словесного ма-
териала, относящегося к частям речи, в отдел морфологии (см. выше на
примере служебных частей речи). Однако могут быть и предложения о
включении всех частей речи в отдел лексики. Как первый, так и второй
подход тесно связан, конечно, с разным пониманием природы частей речи.

Для удобства обследования в полевой работе лексических явлений
целесообразно разделить их на три отдела: 1) обозначения предметов и яв-
лений; 2) обозначения признаков; 3) обозначения процессов. Каждый из
отделов будет состоять из целого ряда тематических групп. Здесь не пред-
лагается готовой классификации таких групп, так как пока важно опре-
делить общие контуры отдела лексических явлений. Распределение же
словарного материала по реалиям не вызовет трудностей, поскольку оно
уже имеет известную традицию и можно воспользоваться готовыми схемами.
Сказанное выше о лексической части вопросника проиллюстрируем
примерами из каждого перечисленного отдела обозначений:

«Медь», «латунь» — азерб. мис «медь», пахыр «окись меди»; туркм. ми:с
«медь», бурунч «латунь»; турецк. бакыр «медь», пиринч «латунь»; крым.-
татар. щез «медь», бакыр «латунь; медь»; кирг. щез, мис «медь»; казах.
мыс «красная медь», бакыр, жез «латунь»; ногайск. бакыр «красная медь»,
йез «латунь»; татар, бакыр «красная медь», жиз «латунь»; башк. бакыр
«красная медь», йъз «латунь»; узб. мис «медь», щез «латунь»; уйг. мис
«медь»; алт. йес «медь»; тув. чес «красная медь»; хакас, чис «красная медь»;
якут, алтан «медь», щес1щес алтан «красная медь», у jac или урун алтан
«латунь»; чуваш, пахар «медь», йес «латунь».

«Дерево» (растение); «дерево» (строительный материал) — азерб. драч;
туркм. агач; турецк. аач, maxma, ахшап; крым.-татар. тперек, агач; ку-
мык, терек, агач; кирг. щыгач, дарак; казах, агаш; башк. агас; узб. да-
рахт, йа°га°ч; уйг. дэрэх, йагач; алт. агаш; тув. ыйаш; хакас, агас; якут.
мае; чуваш, йывас.
IN «Кислый» — азерб. турш; туркм. туршы; турецк. екши; крым.-татар.
екши; кумык, туршу, аччы; кирг. кычкыл; казах, ашы, кышкыл; башк. эсг,
асы; узб..аччик, кимизак; уйг. аччик; алт. кычкыл; тув. ажык; хакас. ача:н;
якут, асы:; чуваш, йусё.

«Сладкий»—азерб. ширин; туркм. суйщи, ширин; турецк. татлы, (сти-
листически огран.) ширин; крым.-татар. татлы; кумык, татлы, леззетли;
кирг. mammy, ширин; казах, тэтти, шырын; башк. татлы; узб. татли,
мазали, ширин; уйг. татлик, ширин; алт. mamy; тув. таптыг, амданныг,
чигирзиг; хакас, тадылыг; якут, минйигес; чуваш, тутла, пылак.

«Жечь» — азерб. йандыр-, одла-; туркм. йак-; турецк. йак-, йандыр-;
крым.-татар. йак-; кумык, йандыр-, гуйдур-, йаллат-; кирг. вртте-; ка-
зах, жак-, врте-; башк. йандыр-, йак-; узб. йа°ндир-, куйдир-, 6т кой-;
уйг. кейдур-, йандур-; алт. врте-; тув. вртте-, оттула-, ода-; хакас, врте-;
якут, убат-; чуваш, сунтар-.

В заключение уместно заметить, что приведенный выше ориентировоч-
ный перечень лингвистических явлений неоднороден с точки зрения воз-
можностей их фундаментальной проверки. Весьма возможно, что некото-
рые из намеченных явлений сложны в смысле организации наблюдений по
ним и потому не найдут места в вопроснике. Все уточнения на этот счет бу-
дут сделаны в дальнейшем, пока же важно выбрать правильное на-
правление в отборе явлений, подлежащих картографированию.
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I. Стремление объяснить природу материальной и структурной близо
сти тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языков выразилось
в появлении нескольких гипотез и, в частности, так называемой алтайской
гипотезы, постулирующей существование алтайского праязыка и исходя-
щей из посылки о генетическом родстве указанных языков^.

На протяжении более чем столетия алтайская гипотеза занимает доми-
нирующее положение в системе взглядов на природу рассматриваемой язы-
ковой общности, и усилия некоторых алтаистов вплоть до настоящего
времени направлены преимущественно на поиски различных параллелей.

К ульминационной точкой развития компаративистической алтаисти-
ки явилась публикация двух сравнительных грамматик: Г. И. Рамстедта
и Н. Н. Поппе 2. Оба автора, обобщая собственные наблюдения, а также
излагая в довольно полной и систематической форме многочисленные
факты, добытые усилиями других специалистов, подводят итог тому, что
было сделано за все время существования алтаистики.

Однако появление сравнительных грамматик не привело к окончатель-
ному решению алтайской проблемы. Напротив, оно вызвало усиление
скептицизма и способствовало возникновению такой ситуации, когда для
широкого круга исследователей алтайская гипотеза по существу утрачи-
вает научную ценность. Отрицательная реакция объясняется тем обстоя-
тельством, что благодаря указанным работам стала более очевидной несо-
стоятельность приемов, при помощи которых устанавливались параллели
и реконструировались праформы 3 . Так, например, достаточно некоторого
внешнего сходства и относительной близости значений, чтобы слова, про-
исхождение которых часто остается неизвестным, рассматривались как
образованные от одного корня. Особенно неприемлема методика произ-
вольных, не обоснованных реконструкций на основе материалов двух-
трех языков или одной-двух групп.

Кризис традиционной алтаистики поставил под сомнение полезность
ее дальнейшего развития. Как справедливо заметил Д. Синор, если круп-
ные ученые не в состоянии доказать тезис о генетическом родстве алтай-
ских языков, то, очевидно, есть что-то неправильное в самом этом тезисе 4 .

1 Подробный обзор алтаистической литературы см. в кн.: D. S i n о г, Intro,
duction a l'etude de l'Eurasie Centrale, Wiesbaden, 1963.

2 G. I . R a m s t e d t , Einfuhrang in die altaische Sprachwissenschaft, bearb.
und hrsg. von P. Aalto, I — Lautlehre, Helsinki, 1957 (далее в тексте — RL); II — For-
menlehre, Helsinki, 1952; N. P o p p e , Vergleichende Grammatik der altaischen Spra-
chen, Th. 1 — Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden, 1960 (далее в тексте — PL).

3 См.: A. S a u v a g e o t , [рец. на кн.:] G. J. R a m s t e d t , Einfiihrung in die
altaische Sprachwissenschaft. I, BSLP, LIV, 2, 1959.

4 D. S i n о г, Observations on a new comparative Altaic phonology, «Bull, of the
School of Oriental and African studies», XXVI, pt. 1, 1963, стр. 144. См. также: G.
D © e r f e r, Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen, I — Mongolische
Elementeim Neupersischen, Wiesbaden, 1963, стр.,51; Г. Д. С а н ж е е в, Сравнительно-
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В последние годы наряду с компаративистической алтаистикой посте-
пенно развивается другое направление, сторонники которого подчерки-
вают важность исторических связей тюркских, монгольских и тунгусо-
маньчжурских языков и обращают внимание не только на их сходства, но
и на расхождения.

Известно, что сходства, обнаруживаемые в разных языках, не обяза-
тельно являются следствием их генетического родства. Нередко сближе-
ние языков, независимо от характера первоначальных связей между
ними, обусловлено их взаимопроникновением, степень и размеры которого
зависят от разных обстоятельств и прежде всего от продолжительности
и интенсивности контактов.

Взаимодействие тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских язы-
ков происходило непрерывно в течение многих столетий, и при этом были
периоды, когда оно становилось устойчивым и необычайно интенсивным.

Такими периодами для тюркских и монгольских языков Дж. Клосон
считает IV—VII вв. (возвышение тюркского племени табгач, основав-
шего династию Северная Вэй, 386—535 гг.; вассальная зависимость кида-
ней от тюрок до середины VIII в.), VIII—XII вв. (интенсивные контак-
ты тюрок и монголов в Прибайкалье; частичная ассимиляция тюрками
северных монгольских племен), XIII—XIV вв. (уйгуро-монгольские
культурные связи в разных районах Туркестана)5. Особого внимания за-
служивают контакты тюркских и монгольских племен, имевшие место
в Средней Азии в период после монгольского нашествия, вплоть до завер-
шения ассимиляции среднеазиатских монголов тюрками (XIV—XVI вв.).
Монгольское нашествие и связанное с ним оседание в Средней Азии мон-
гольских племен сыграло заметную роль в местных этногенетических про-
цессах и не прошло бесследно для формирования и развития таких тюрк-
ских языков, как казахский, киргизский и др. ' . Что касается судьбы са-
мих монголов в Средней Азии, то они, находясь постоянно в тюркском
окружении и подвергаясь сильному ассимилирующему воздействию,
в конце концов полностью утратили свой язык. Полной утрате языка
предшествовало состояние двуязычия, засвидетельствованное в письмен-
ных источниках и представляющее большой интерес с точки зрения оцен-
ки возможностей и путей смешения разных языков.

Периоды сближения тюркских и тунгусо-маньчжурских языков труд-
но установить с достаточной определенностью. Весьма вероятно, что один
из них совпадает со временем существования государства Б охай (698 —
926 гг.) 7 .

Активное взаимодействие монгольских и тунгусо-маньчжурских язы-
ков относится к эпохе существования киданьской империи Ляо (X—
XII вв.) и возвышения чжурчженей (XII—XIII вв.), а такж? ко времени

исторические и типологические исследования в алтаистике, сб. «Лингвистическая
типология и восточные языки. Материалы совещания», М., 1965, стр. 85, 86; А. Р о н а-
Т а ш, О комплексности типологического метода, там же, стр. 261, 263.

6 G. C l a u s o n . The earliest Turkish loan words in Mongolian, «Central Asiatic
journal», IV, 3, 1959, стр. 184 и ел.

• См.: С. К у д а й б е р г е н о в , Материалы о киргизо-монгольских лексико-
грамматических параллелях, «Изв. АН КиргССР», Серия обществ, наук, VI, 1 (линг-
вистика), 1964.

7 К числу слов, заимствованных маньчжурами непосредственно у тюрок, В. Котвич
относит следующие: bejle — титул князя, durun «внешний вид; образ», tu.ru «образец,
модель», teiygin «море», arfa «овес, ячмень», hitxe «книга, грамота», fijelen «глава,
раздел», sulu «борода», toron «пыль», eisi «польза, выгода», osxon «ярый, свирепый,
неистовый», sebjen «веселье, радость» и т. д. [W. K o t w i c z , Les elements t u r c s
dans la langue mandchoue, RO, XIV (1938),1939, стр. 93 и ел.]. Проникновение тюрк-
сков лексики в тунгусо-маньчжурские языки могло происходить и через посредство
монгольских языков.
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адаптации маньчжурами монгольского письма и распространения буд-
дизма (XVII—XVIII вв.). Особенно тесными были связи монголов с
маньчжурами, язык которых вследствие разного рода влияний утратил
многие черты исконного своеобразия 8 и заметно обособился от других
языков тунгусо-маньчжурской группы.
> Значение исторических связей тем более велико, что данные, относя-

щиеся к области взаимодействия алтайских языков в недалеком прошлом
и в настоящее время, говорят о широком проникновении элементов языка
одной группы в язык другой, ср., например, влияние монгольского языка
на тувинский, бурятского на солонский язык и нерчинский говор эвенкий-
ского языка, якутского языка на эвенский.

Что касается расхождений, то показательно, что при наличии мно-
жества общих слов, обозначающих второстепенные понятия и нередко
полностью совпадающих, числительные от 1 до 10, обладающие, как пра-
вило, колоссальной устойчивостью, в тюркских, монгольских и тунгусо-
маньчжурских языках не совпадают и не могут быть выведены из единых
праформ. Не совпадают также и почти все слова, относимые по традиции
к основному, или базовому, лексическому фонду.

То, что степень сходства тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языков находится в большой зависимости от исторических и геогра-
фических обстоятельств 9 и что наряду с поразительными сходствами
совершенно очевидны не менее значительные различия, делает преждевре-
менным применение сравнительного метода. Нетрудно понять, что рекон-
струированные без предварительного анализа параллелей праформы не
будут иметь никакой достоверности, а установленные фонетические соот-
ветствия могут оказаться, в целом или частично, следствием закономер-
ного освоения заимствованных слов.

Учитывая все сказанное выше, на вопрос о том, с чего целесообразнее
начинать исследование алтайской проблемы, следует ответить так: с опре-
деления объема и характера лексических взаимосвязей тюркских,
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков. Для этого необходимо
сопоставить разные тематические группы лексики, проанализировать па-
раллели, выделить и исследовать заимствования и всесторонне оценить
соотношение сходных и различающихся слов.

II. Объектом исследования, послужившего основой для настоящего
сообщения, явились три тематические группы — «названия космических
тел и явлений», «названия времен года, дня и ночи и т. д.», «названия
домашних животных (лошади, мула, осла, коровы, верблюда, овцы и ко-
зы)»,— которые охватывают 52 наименования.

Выбор названных тематических групп не случаен. Первые две из них
включают в себя слова, являющиеся очень древними и устойчивыми, об-
щими в абсолютном большинстве случаев для всех языков каждой группы

8 Ср. J. В е n z i n g,"§|Remarques sur les langues toungouses et leurs relations
avec les autres langues dites «altai'ques», UAJb, XXV, 1—2, 1953, стр. 110.

s По вопросу о заимствованиях внутри алтайских языков см.: Б. В л а д и м и р-
ц о в, Турецкие элементы в монгольском языке,',ЗВО РАО, XX, вып. I I — I I I , СПб.,
1911; W. B a n g , Tiirkisches Lehngut im Mandschurischen, UJb, IV, 1924, стр. 15—19;
Г. Д. С а н ж е е в, Маньчжуро-монгольские языковые параллели, ч. I — ИАН СССР.
VII, серия Отд. гуманит. наук, 1930, 8, ч. II — там же, 9; W. К о t w i с z, Les ele-
ments turcs dans la langue mandchoue; A. C a f t e r o g " l u, Azerbaycan ve Anadolu agiz-
lanndaki mogolca unsurlar, «Turk dili arastirmalan yilligi, Belleten», Ankara, 1954;
N. P о р р e, The Turkic loan words in Middle Mongolian, «Central Asiatic journal»,
I, 1, 1955; G. С 1 a u s о n, The earliest Turkish loanwords in Mongolian, «Central
Asiatic journal», IV, 3, 1959, стр. 174—187; е г о ж е , The Turkish elements in 14-th
century Mongolian, «Central Asiatic journal», V, 4, i960; St. K a l u z y n s k i , Mon-
golische Elemente in der jakutischen Sprache, Warszawa, 1961, и т. д.
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в отдельности, ср. например, тюрк. *aj «луна», *кбк «небо», *Ы1 «год»;
монг. *saran «луна», *yal «огонь»., *патиг «осень», *qabur «весна»; тунг.-
маньчж. *b'ijaya «луна», *sigiin «солнце», *тд «вода», *dolbo- «ночь»,
*пта- «утро», *toxo «огонь». Вместе с тем данный разряд лексики не яв-
ляется абсолютно непроницаемым. Можно обнаружить некоторые назва-
ния космических тел и явлений, а также название года, относительно за-
имствования которых одними алтайскими языками из других существует
единое мнение, ср. чуваш, паг «солнце» « монг.), монг.-письм. jil «год»
« тюрк.), монг.-письм. сакпуап «молния» « тюрк). Слова, входящие
в третью тематическую группу, менее устойчивы и в некоторых языках
появились довольно поздно, так как наличие обозначаемых ими реалий
связано с особенностями хозяйственного уклада и определенными геогра-
фическими условиями. В пределах этой тематической группы обнаружи-
вается большое количество прямых параллелей, с почти полным совпа-
дением слов.

Принципиальное различие двух первых групп, с одной сторонш, и
третьей группы, с другой, делает необходимым их раздельный анализ.

А. Н а з в а н и я к о с м и ч е с к и х т е л
тюрк.

* а/ «луна»
* кип ( ~ * кип) «солнце»
* bultus «звезда»
* кок «небо»
* #аг «земля»
* s u p ( ~ * su~() «вода»
* ot «огонь»
* ftal «ветер»
* toll «град»
* pus «лед»
* &as'in «молния»
* qdr «снег»
* bafrnur «дождь»
* ciq «роса»
* q'irafu «иней»
* pulut (—- * pil'it) «обла-
ко, туча»

монг.
* saran
* naran
* podun(~-
* o^tor^oj
* '{afar
* usun

*k%
* mb'nder
* molisiin
* cakil^an
* casun
* Ьигщап
* siguder

* qodun)

я в л е н и и 1 0

тунг.-маньчж.
* Ъца^а ( ~ * bid^a)
* sigiin (* dilaca)
* xosiqta
* nar/iia
*dunra

mo

qf
egulen

* xadiin
* bona ( ~
* jiika
* hosin
* ximanra
* tiigda.
* silaksa

* togiiksa

bo^una)

Б. Н а з в а н и я г о д а , в р е м е н г о д а , д н я и н о ч и

тюрк.
*т
* kus
* qls
*&as
*&dj
* кап
* Шп
* or
*кй5

«год»
«осень»

( ~ * qis) «зима»
«весна»
«лето»
(~* кип) «день»
«ночь»

«утро»
«вечер»

*
*
*
*
*
*
*

*

монг.
роп ( ~ * срол)
патиг
ebiil
qabur
l'un
ediir
soni
ogliige
iidesi

*

*
*

*
*
*

*
*

*

тунг.-маньчш.
atya-
bolo-
toga-
nalki- (*— nat)
]'ща-
inatji
dolbo-
t'ima-
siksa

10 Монгольские и тунгусо-маньчжурские праформы восстановлены Г. Рамсте-
дтом, И. Бенцингом и другими специалистами, тюркские — самим автором. См.:
В. И. Ц и н ц и у с , Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских языков, JI., 1949;
ее же, К сравнительному изучению основного словарного фонда тунгусо-мань-
чжурских языков, «Уч. зап. [ЛГПИ им. А. И. Герцена]». 101. Фак-т народов Севе-
ра, 1954, стр. 6—10; J. B e n z i n g , Die tungusischen Sprachen. Versuch einer ver-
gleichenden Grammatik, «Abhandl. der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse [der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur]», Jg. 1955, N 11, Wiesbaden, 1956; N.
P o p p e , Introduction to Mongolian comparative studies, MSFOu, 110, 1955.
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Какие-либо комментарии по поводу прямых параллелей в пределах
двух первых тематических групп излишни: их всего две — одна тюркско-
монгольская и одна монгольско-тунгусо-маньчжурская, ср. тюрк.
*qirar(u и монг. *qirayu «иней», монг. *]ип и тунг.-маньчж. *juga- «лето».

Косвенные параллели и параллели, устанавливаемые в традиционной
алтаистике посредством привлечения материалов других тематических
групп, весьма многочисленны, ср.:

1. Монг. пагап11 «солнце», тюрк, jaz «весна», эвенк, nelki «весна» (RL 75, 111);
монг. niraj (<*йа/-2а/) «свежий; новорожденный», маньчж. пагхип «зеленый, свежий»,
тюрк, jaz (<*гааг2) «весна» (PL 81, 97, 154, 156).

2. Тюрк, jaj «лето», дагур., бурят, nafir (RL 75, 97).
3. Тюрк, ot «огонь», монг. ocin (<^*hotin) «искра» (RL 153); монг. odcigin « * б г +

+ tigin) — имя собств., odqan « * о г + qari) «божество огня; младший сын», тюрк, ot
«огонь» (PL 49).

4. Тюрк, кок «небо; голубой», монг. коке «голубой» (PL 56, 109, 125; RL 154),
эвенк, kcikiisin «синий» (PL 154).

5. Эвенк, ти (<^*то) «вода», монг. тогеп «река» (PL 110, 150; RL 79, 147).
6. Монг. easun «снег», caji- «белеть», cal «седой», cagan «белый», тюрк, cal «седой»;

эвен., эвенк, calban «береза», calka «лебедь» (PL 97, RL 63).
7. Монг. boroyan (<^*burugan) «дождь», эвен, burqun «буран», турецк. bur- «вер-

теть, поворачивать», Ъигап «буря, вьюга» (PL 21, 79, 102).
8. Эвенк, dilacd «солнце», монг. iil «год», тюрк, j'il «год», эвенк, dild'apki «звезда»

(RL 52, 143).
9. Монг. on, др.-монг. hon, монгор. fan «год», маньчж. ion «время» (PL 11, 69,

99, 155; RL 141).
10. Тюрк. kHz «осень», монг. кйгеО «рыжий, коричневый» (RL 112, 148).
11. Тюрк, q'is «зима», эвенк, keldi «холодный» (RL 110).
12. Монг. soni (<^*soni) «ночь», монг. sonii-, тюрк, son-, эвен, hlw- (<d*s6;ibu-),

эвенк, siw- (<*so/i-) «гаснуть» (PL 30, 70, 109).
13. Тюрк, tun «ночь», монг. tune «темный», др.-монг. tun «темный лес» (PL 112,

RL 148).
14. Туркм. ir, чуваш. г> «утро», монг. erte (]>якут. агсКГ>эвенк. erde), маньчж.

erte «рано» (PL 106, RL 146).

Никаких данных, позволяющих реконструировать праформы для jaz
«весна» и jaj «лето» с начальным * « ( / ) , нет. Подобные реконструкции
находятся в явном противоречии с особенностями фонологических систем
современных тюркских языков и тюркского праязыка и предопределены
лишь одним желанием увеличить количество лексических параллелей.
Все случаи появления в некоторых тюркских языках на месте начального
/ (—d~ — с...) среднеязычного п ( / ) и л и п объясняются ассимилятивным
воздействием носовых согласных, ср. саг. пап «сторона», шор. педа «жена
старшего брата».

Относительно возможности сопоставления эвенк, ти «вода» « *то)
с монг. тогеп «река» трудно сказать что-либо определенное, так как допол-
нительные звенья, которые позволяли бы установить связь между этими
словами, отсутствуют.

Монг. odcigin — имя собств. и odqan «божество огня; младший сын»—
заимствования из тюркских языков, ср. др.-тюрк, ot «огонь», legm «принц»,
qan «хан, правитель». Самостоятельно слово od — of ни в древних, ни в со-
временных монгольских языках не встречается. Есть достаточные основа-
ния считать заимствованным из тюркских языков и монг.-письм. коке
«голубой». В тюркских языках значение «голубой» — производное от зна-
чения «небо» в монгольских языках коке обозначает только цвет1 2. Нали-

1 1 Здесь и ниже почти полностью сохранены транскрипционные знаки и сокра-
щения, принятые авторами цитируемых работ.

1 2 См.: Б. В л а д и м и р ц о в , Турецкие элементы в монгольском языке, стр. 159.
Относительно заимствования др.-тюрк. кок монголами и его фонетической адаптации
см.: W. К о t w i с z, Contributions aux etudes altaiques. Ill, RO, VII (1929—1930),
1931, стр. 225, 230.
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чие второго гласного в коке может рассматриваться как следствие струк-
турно-фонетической адаптации: для древних монгольских языков одно-
сложные слова и слова с глухим (сильным) согласным в исходе не были
характерны, ср.:

Д р.-тю рк.

йг «муж, мужчина»
ark «сила., власть»
bark «крепкий»
сад- «высекать, делдть искру»
/UZ «ЛИЦО»

кйс «сила»
qoj ~ qon «овца»
say- «дэить»

М о н г.-п и о ь м.
ere
егке
Ъегке
caki-
fisiin «цвет лицт
кйсйп
xoni

Необходимо отметить далее, что многие собственномонгольские прила-
гательные, обозначающие цвет, имеют особый морфологический состав,
см. монг.-письм. ulayan «красный», no"(ojan «зеленый», сщап «белый»,
barayan «темный», jajan «розовый; светло-фиолетовый», gegen «светлый».
Именно в этой форме выступают почти все обозначения цветов, заимство-
ванные маньчжурами у древних монголов, ср. маньчж. fulgijan «красный»,
sanjan «белый», genggijen «светлый», sejen «белоснежный», niowanggijan
«зеленый»13. И наоборот, те древнемонгольские слова, обозначающие цвет,
которые имеют иную структуру, являются, как правило, заимствованиями
из тюркских языков, ср. sira «желтый» «^ sariy), boru «серый» « boz),
al «алый» (<^dl), xuwa «бледно-желтый» (<^ quba), %ara «черный» (<^ qara),
Jihijin «багряный, ярко-красный; фиолетовый» « jepkin — jepkin) ы.
Эвенк, кики «синий; зеленый; зеленовато-серый» <^ бурят.

fcal «седой, серый (масть лошади)» относится к числу «культурных
слов», ср. перс, cal, русск. чалый, и примыкает к большой группе мон-
гольских слов, содержащих древний корень са-, ср. монг.-письм. са\ап
«белый», casun «снег», caji- «белеть». Не исключено, однако, что связь cal
с указанной лексической группой является случайной: это слово можно
обнаружить только в современном монгольском языке и только в составе
парного сочетания {cal bural). Связь эвенк, calban «береза» (ср. маньчж.
calfa «береста») с монг. cal не ясна. Calka в значении «лебедь» в словарях
эвенкийского языка отсутствует1Б.

Далеко за пределы алтайских языков распространяется ареал быто-
вания слов, объединяемых значением «буран, пурга». Как отмечает
А. И. Попов, «... в течение сотен лет разными путями создались те сход-
ства, которые определяют некоторое „созвучие" слов самых разных, часто
совершенно не родственных ;лежду собой языков: буря, пурга, буран, якут.
бурхан „буря", алт. порогон, фин. ругу..., возможно, даже и др.-греч.
Ворёа?, и кассит. Burias, и турецк. bora „буря, ураган"...»16. Попытка рас-
сматривать турецк. Ъигап «буран» как отглагольное имя от bur- «вертеть»

1 8 См.: W. K o t w i c z , Contributions aux etudes altai'cpies. I l l , стр. 223, 229—
232; H. О k a d a, Color-names in Manchu, «American studies in Altaic linguistics»,
Uralic and Altaic Series, 13, Bloomington, 1962, стр. 225—227.

1 4 См.: G. С 1 a u s о n, The Turkish elements in 14-th century Mongolian, стр. 311.
1 6 В. Котвич указывает на несколько случаев упоминания этого слова в специаль-

ной литературе в значении «белый» и выделяет в нем основу са- и аффикс -Ika (-Iko),
ср. эвенк. са-1ко «белый», нан. saka-lka «черный» (W. К о t w i с z, Contributions aux
etudes alta'iques, III, стр. 232). Ср. также: ульч., нан. cala «светлый», нан. cagga.
«белый», нивх, с'and' «белый» (о масти животных).

1 8 А. И. П о п о в , Из истории лексики языков Восточной Европы, [Л.], 1957,
стр. 27. См. также: W. B a n g , Turkologische Briefe aus dem Berliner ungarischen
Institut, UJb, XIV, 3, 1934, стр. 211, примеч. 1; G. D о e r f e r, Ttirkische und mongo-
lische Elemente im Neupersischen, I, стр. 219—221.2
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вызывает возражения с фонетической стороны, ср. алт. boroyon, татар.,
турецк. buran, тув. bora/], туркм., узб., уйг. boran, хакас, рогам «непогода,
метель, буран» « borayan, ср. др.-монг. Ъогоуап «дождь»); алт. Ъиги-,
татар. ЪЪг-, турецк., туркм., уйг. bur-, узб. bur- — Ьига- «вертеть, повора-
чивать» (<^ *риг-).

Монг. fil (<^ тюрк.) в древних текстах входит в состав календарных
обозначений по двенадцатилетнему животному циклу, заимствованному
у уйгуров17.

Эвенк, dilacd, эвен, diVici «солнце» нетрудно сблизить со словом dil
«голова». Включение же его в одну группу с тюрк, fil ~ fil «год» кажется
по меньшей мере странным. Jildapki (у Г. Рамстедта: dild'apki), обозначаю-
щее в говоре Подкаменной Тунгуски не «звезду», а «небо», фонетически не
сводимо к dilacd.

Маньчж. fon «время» не имеет параллелей ни в тунгусо-маньчжурских,
ни в тюркских языках, что делает сомнительным предположение о его
развитии из общеалтайской праформы. Предпочтительнее считать fon
заимствованием из монгольских языков.

Сопоставление тюрк. kHz «осень» (чуваш, кёг) с монг. кйгед «рыжий,
коричневый» основано на чисто внешних моментах. В тюркских языках
Южной Сибири кйгед — заимствованное слово.

То же самое можно сказать и о сопоставлении тюрк, qis «зима», и
эвенк, keldi «холодный» (—gilli, gelli). Чуваш, xel «зима» — относительно
позднее отражение тюркской праформы *qls (— *qis).

Монг. tune «темный» и erte «рано» — заимствования из тюркских язы-
ков. Др.-тюрк, iirtd — форма местн падежа от аг «утро» (<Г*а/").

Последняя группа параллелей включает как произвольные, так и впол-
не обоснованные сопоставления, ср. монг. soni «ночь», Монг. воий-,тюрк. son-,
эвен, hiw-, эвенк.siw- «гаснуть». Восстановление тунгусо-маньчжурских пра-
форм для эвен, hiw- и эвенк, siw- «гаснуть» в виде * soji- или *sd]ibii- ничем
не оправдано и, естественно, не может служить основанием для сближения
hiw- и siii'- с монг. soni «ночь». Наличие этимологической связи между монг.
soni «ночь» и sonii- «гаснуть» является весьма вероятным, но не бесспор-
ным. Что же касается монг. sb'nu- и тюрк, son- «гаснуть», то рассмотрение
их в ряду лексических параллелей не вызывает никаких возражений.

В. Названия домашних животных (лошади, мула, осла, коровы, верблюда, овцы и козы)
_ M'o н г. - п и с ь м.
Д р . - т ю р к . - д р . - м о н г .

at «лошадь»
aqla,

abfir
bid a)

qisir

qulun
чипап

аШа «мерин»

«жеребец»
«кобыла»

«бесплодный, яловый»

«жеребенок до года»
. «самец молодняка ло-

morin
axta

ajir^a
gegan

keaser

una-\an
чипап

маньчж.,
маньчж.

muran;
ча»'

маньчж.
маньчж.

Т у н г . - м> н ь'ч]т.

эвенк, morin
aqta, эвен, atamat
маньчж. alasan «кля-

ajir^an, эвенк, ajirga
geo, эвенк, (верхне-

ленский говор) gen
маньчж.

оыла»
маньчж.
маньчж.

kisari «нежеребая ко-

ипахап
•\unan

шади, кэровы, верблюда,
овцы двух-трех лет» .;

•vunaj'in «самка молодняка
лошади, коровы, верблю-
да, овцы двух-трех лет»

1 7 См.: W. K o t w i c z , О chronologji mongolskiej, RO, II (1919—1924), 1925,
стр. 221, 224.
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dondn «самец молодняка ло-
шади, коровы, верблюда,
овцы трех-четырех лет»

dondjin «самка молодняка
лошади, коровы, верблю-
да, овцы трех-четырех
лет»

qat'ir «мул»
dskak «осел»
o~[uz, okiiz «бык»
iQdk жорова»
buqa «бык-производитель»

«теленок до года»

tdbd «верблюд»

atan «верблюд-мерин»
Ъи^та «верблюд-производи-

тель»
iQdn «верблюдица»
bota, botuq «верблюжонок

до года»
taflaq «верблюжонок двух

лет»
toTum «верблюжонок по

третьему году»
qofin, qonin «овца»
qoc, qooqar «баран»
qoz'i «ягненок»

i'inv\a «самк i дикого горно-
го козла»

dondn

dondjin

qacir
eljigen
йхег
iinegen
buqa

Ыга^и «те-
ленок двух
лет»

temegen

atan
Ьщига

iTjgen
botu^an

tajila^

torum.

qonin
quca
qura-ran

—
—

эвенк, hukur «корова»,
эвенк, inak ogus
маньчж. muxasan, эвенк.

(нерч. говор) buqa
—

маньчж. temen, эвенк.
temegen

—

—

—

маньчж. xonin, эвенк, konin
нан. xusa xoni
эвенк, (нерч. говор)

киткап
ima-^an «коза» маньчж. niman, эвенк.

imagan, ороч, ima «коза»

В пределах данной тематической группы все совпадения прямые и нет
случайных параллелей. Количество различающихся слов ограниченное,
оно не имеет существенного значения для определения объема и характера
лексических взаимосвязей тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языков, и поэтому такие слова опущены.

Есть ли основание рассматривать это обилие параллелей как следствие
генетического родства указанных языков?

Др.-тюрк. aqta, монг.-письм. axta, маньчж, aqta, эвен, atamat восходят к
перс, axta «холощенный, выложенный» 1 8 (монг.-письм. axta < др.-тюрк.
aqta, эвен, atamat<^ яку т. attamit). Др.-тюрк. okiiz (о^иг), монг.-письм. йхег,
эвенк, ogus «бык», эвенк, hukur «корова» принято считать заимствованиями
из древних индоевропейских языков, ср. тохар. В okso 1 9 (эвенк, hukur <^
<^монг.; эвенк., негид. ogus<^якут.). Ср. также: др.-тюрк. dskak и монг

1 8 См.: П. М. М е л и о р а н с к и й , Заимствованные восточные слова в русской
письменностт1 до-монгольского времени, СПб., 1906 [отд. отт. из ИАН ОРЯС, X, (1905),
4], стр. 4—5.

1 9 См.: G. С 1 a u s о n, Turkish and Mongolian studies, London, 1962, стр. 234.
Г. Дёрфер выступает против сопоставления др.-тюрк. okiiz с тохар. В okso, очевидно,
полагая, что это может осложнить решение проблемы происхождения начального h
в монгольских языках, и рассматривает okiiz как собственно тюркское слово (*ppkef >
прамонг. *pukdr^> hiiker > йкег). См.: G. D о е г f e г, Tiirkische und mongolische
Elemente im Neupersischen, I, стр. 539. Действительно, решить проблему происхожде-
ния начального h в др.-монг. hiiker с учетом его развития из тюрк, okuz ( < тохар.
В okso) не легко. И все же такой способ решения указанной проблемы кажется наи-
более правильным, тем более что восстановление в тюркском праязыке праформы
*pifk£r не подкреплено никакими фактами тюркских языков.
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письм. eljigen «осел» 2 0; др.-тюрк, taba, монг.-письм. temegen, маньчж-
temen «верблюд» (-как в др.-тюрк. askak является факультативным слово-
образовательным элементом, ср. др.-тюрк. аг и агкак «мужчина»,
др.-тюрк. ££гитув. diskek «колено»). Заимствование др.-монг. qacir «мул» из
тюркских языков засвидетельствовано разными источниками и в число
традиционных алтайских сопоставлений не включается 2 1. О тюркском про-
исхождении ряда других монгольских и тунгусо-маньчжурских назва-
ний животных свидетельствуют их структурно-фонетические особенности,
обусловленные приспособительными изменениями — озвончением или во-
кализацией согласных (ср. монг.-письм. iinegen и др.-тюрк. irjak«корова»;
монг.-письм. Ьщига и др.-тюрк. Ъщга «верблюд-производитель»; монг.-
письм. quca «баран», нан. xusa «самец» и др.-тюрк. qoc «баран»; монг.-
письм. botuyan и др.-тюрк. botuq «верблюжонок»), морфологический со-
став (др.-тюрк. tajlaq «верблюжонок двух лет», ср. узб. botahq «верблю-
жонок», caqaloq «младенец», toj «жеребенок»); др.-тюрк. bozayu «теленок
до года» (ср. др.-тюрк. boz «серый», *boza- «сереть»), этимологические связи
(ср. др.-тюрк. at «лошадь», atan «верблюд-мерин»). Староузб. уипап,
yunann «самец и самка молодняка двух-трех лет», dona'n, donaiin «самец
и самка молодняка трех-четырех лет» и маньчж. уипап — заимствования
из древнемонгольского языка (ср. монг.-письм. yurban «три», dorben «че-
тыре») 2 2.

Следует подчеркнуть также, что почти вся лексика, связанная с исполь-
зованием домашних животных у древних монголов, является тюркской по
происхождению, например, монг.-письм. kilyasun «волос» «др.-тюрк.
*qilaq, ср. турецк. q'il, чуваш, xelex), ajiray «айран» « др.-тюрк. *ajraq,
ср. узб. ajron «айран», ajir- «отделять»), nurjyasun «шерсть» (<^ др.-тюрк.
*jugaq, ср. узб. jurj), qudurya«шлея» « др.-тюрк. quburuq«хвост», ср. тув.
quduruq), komuldiirge «нагрудный ремень у лошади» «др.-тюрк. ко-
тйЫйгйк, ср. kbmul — kor/iil «грудь»), sayulya «подойник» « " др.-тюрк.
*saylaq, ср. say- «доить»,sayliq «дойная овца»), koske «вьюк» ( < др.-тюрк.
*кдсйк, ср. кос- «кочевать»), orixgen «путы» «др.-тюрк. бгйк—drug
«сплетенный, переплетенный») и т. д.

Приведенных данных достаточно, чтобы убедиться в невозможности
объяснения лексических параллелей, обнаруживаемых в последней тема-
тической группе, ссылкой на генетическое родство тюркских, монгольских
и тунгусо-маньчжурских языков.

Совершенно очевидно, что названия многих домашних животных
в монгольских и тунгусо-маньчжурских языках имеют небольшую исто-
рию и что начало хозяйственного использования коровы, верблюда, осла,
овцы и козы у монголов и тунгусо-маньчжуров относится к позднему вре-
мени 2 3.

Местом расселения тюркских племен с давних пор являлись степи.
В связи с этим названия домашних и диких животных степной зоны в тюрк-
ских языках представлены чрезвычайно широко, с большой возрастной

8 0 См.: О. S c h r a d e r , Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde,
Strassburg, 1901, стр. 206; H. P e d e r s e n , Ttirkische Lautgesetze, ZDMG, 57, 1903,
стр. 561.

5 1 См.: N. P о р р е, The Turkic loan words in Middle Mongolian, стр. 40.
a 2 См.: «Монгольский словарь Мукаддимат ал-Адаб», I, «Труды Ин-та востоковеде-

ния», XIV, М.— Л., 1938, стр. 69.
2 3 Ср. замечание Г. Д. Санжеева о том, что «маньчжурский и монгольский языки

объединяет лишь та часть лексики, которая является отражением скотоводческой
культуры» и что сближение этих языков происходило в период номадизации их носи-
телей (Г. Д. С а н ж е е в, К тюрко-монгольской лингвистической проблеме, «Труды
Московск. ин-та востоковедения», 4, М., 1947, стр. 68. См. также: е г о ж е , Маньч-
журо-монгольские языковые параллели, I, i-тр. 615).
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дифференциацией, тогда как наименования лесных животных весьма бед-
ны. Местом обитания древних монголов, тунгусов и маньчжуров была зона
лесов. В специальном исследовании, посвященном монгольскому кочевому
феодализму, Б. Я. Владимирцов отмечает, что «... монгольские кочевники-
скотоводы сохранили Многое от охотничьего быта»24 и что множество фак-
тов «... позволяет видеть в монголе древней эпохи не просто номада, а ко-
чевника-охотника»2*. Занятия охотой более характерны для лесных пле-
мен, чем для степных, и поэтому кочевника-охотника следует считать
потомком жителя лесов.

Мы глубоко убеждены, что последовательное и вместе с тем очень осто-
рожное разделение древних тюрок, с одной стороны, и древних монголов,
тунгусов и маньчжуров, с другой, как степных жителей и жителей ле-
сов, представит дополнительные возможности для выяснения природы
многих алтайских параллелей.

III . Краткий обзор и анализ 16 лексических параллелей, устанавли-
ваемых в пределах двух первых тематических групп представителями.
традиционной алтаистики, показывает, что четыре из них являются слу-
чайными, шесть — возникшими в результате заимствования, две — от-
носящимися к «культурным словам», границы распространения которых
находятся далеко за пределами алтайских языков, и четыре — неясны-
ми, т. е. такими, которые можно рассматривать и как возникшие в резуль-
тате заимствования и как восходящие к алтайским праформам.

Таким образом, объектом дальнейшего исследования, после исключе-
ния произвольных параллелей, могут быть, с одной стороны, параллели,
о происхождении которых нельзя сказать ничего определенного (ср. тюрк.
*qirafu и монг. *q'ira^u «иней»; монг. *]ип и тунг.-маньчж. *]ща- «лето»;
тунг.-маньчж. *тд «вода» и монг. *тбгеп «река»; монг. *soni «ночь»,
*sonii- «гаснуть» и тюрк. *son- «гаснуть»), с другой, явные заимствования
(ср. монг. коке «голубой», эвенк, кики™ «синий, зеленый»<тюрк.; монг.
odcigin — имя собств., odqan «божество огня; младший сын»<^тюрк.;
монг. JИ календ, «год» <^тюрк.; маньчж. fon «время» <^ монг.; монг. tune
«темный» <[ тюрк.; монг. erte «рано» <^тюрк.).

Относительно параллелей с неясным происхождением можно заме-
тить, что они охватывают не все три, а только по две группы алтайских
языков (тюркские и монгольские, монгольские и тунгусо-маньчжурские).
Хотя само по себе это обстоятельство и не имеет решающего значения для
выяснения природы алтайской общности, тем не менее оно заслуживает
внимания. «Цепная» связь (т. е. связь тюркских языков с монгольскими,
монгольских с тунгусо-маньчжурскими, тунгусо-маньчжурских с тюрк-
скими) плохо согласуется с представлением о генетическом родстве и сви-
детельствует об образовании указанных параллелей скорее путем конвер-
гентного развития разных языков, чем вследствие дробления предпола-
гаемого единого праязыка.

Заимствованные слова, входящие в параллели всех трех тематических
групп, образуют самостоятельную и очень важную область исследования.
Они оказываются тем дополнительным источником, в котором зафиксиро-
ваны и сохранены фонетические процессы, происходившие в разное время
в той или иной группе языков.

Остановимся на явлении ротацизма. Древнетюркским словам okiiz
«бык», bozw\u «теленок до одного года», qozi «ягненок» соответствую!

2 4 Б. Я. В л а д и м и р ц о в , Общественный строй монголов, Л., 1934, стр. 35.
2 6 Там же, стр. 41.
8 6 Проникло в эвенкийский через бурятский язык.
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монг.-письм. йхег, biretfu, qurajan; ср. также: эвенк, hukur «корова», ogus
«бык», кигкап «ягненок» (нерч. говор) 2 7.

Соответствие г — z — s, г — z или г — s в монгольских и тунгусо-
маньчжурских языках прослеживается и в других заимствованных сло-
вах, не входящих в рассматриваемые тематические группы. Примеры:

1 (г) др.-монг. bolorla- «перерезать горло», ср. чуваш, pir, узб. boyiz, тув. bostd,
«горло»;

монг.-письм. Ъоги «серый, чалый», ср. чуваш, pavar, гагауз, boz;
монг.-письм. ikere «близнецы, двойня», ср. чуваш, jekeres, татар, igiz, алт. igis}
эвенк, turuke, «соль», ср. чуваш, tavar;
монг.-письм. kuger «гордый, надменный», ср. др.-тюрк, kuvdz;
монг.-письм. кегй- «бродить, скитаться», ср. др.-тюрк., узб. kez-;
др.-монг., маньчж. sere- «чувствовать», ср. чуваш, sis- « т а т а р . ) , татар, siz-,

алт. ses-,
маньчж. toron «пыль», ср. татар, tuzan;
монг.-письм. игап «мастер», ср. др.-тюрк. uz «искусный, опытный», якут, us

«мастер»;
2 (z) др.-монг. seze- «чувствовать» 2 8 , ср. узб. sez-,
3 (s) монг.-письм. boyos «зародыш у самки животного», ср. якут, buos, узб. Ьоузг

«стельная, жеребая»;
др.-монг. bos, маньчж. boso «материя: холст, бязь, ситец», ср. алт. bos, узб. boz,

турки. ЫЬ, чуваш, pir « Р т о х а р . В bos);
монг.-письм. dabusun 2 9 , маньчж. dabsun, эвенк, tus «соль», ср. якут, tus, чуваш.

tavar, туркм. dub;
монг.-письм. "jisun «цвет лица; вид; масть», ср. якут, sus «лоб», узб. /иг;
монг.-письм. kesii- «бродить, скитаться», ср. тув. kes- «обходить», узб. kez-;
монг.-письм. to^osun 3 0 «пыль», маньчж. dahasun «земля», ср. чуваш, tusan

« т а т а р . ) , татар, tuzan, туркм. tob «пыль».

Z, г и s в тюркских языках восходят к одному из аллофонов пратюрк-
ского/*х/— слабому s, выступавшему в положении после ДОЛГОГО гласного
в односложных словах и после любого гласного в словах из- двух и боль-
шего количества слогов31. Слабый s в период существования общетюрк-
ского языка (или после его дробления) в одной диалектной группе тюрк-
ских языков сохранил глухость, в другой — развился в z (б), в третьей —
изменился сначала в z (б), а затем в г 3 2 . Из современных тюркских языков
ротацирующим является только чувашский.

В монгольских языках ротацизм встречается в конце первого слога
с'общетюркским долгим гласным и в конце непервых слогов после лю-

2 7 См. : М. А. С a s t г ё n, Grundzi ige einer t u n g u s i s c h e n S p r a c h l e h r e n e b s t k u r z e m
Worterverzeichniss, St.- Pb., 1856, стр. 81.

2 8 См.: «Монгольский словарь Мукаддимат ал-Адаб», I, стр. 320, 322.
2 8 Д ж . Клосон склонен рассматривать сопоставление монг.-письм. dabusun «соль»

с др.-тюрк. tuz и монг.-письм. tayosun «пыль» с др.-тюрк. toz к а к случайное (G. С 1 а и-
s о n, A postscr ipt to prof. S i n o r ' s «Observations on a new c o m p a r a t i v e Al ta ic phonolo-
gy», «Bull, of the School of Or ienta l and African studies», X X V I I , p t . 1, London, 1964,
стр. 155).

3 0 Согласно предложению Д ж . Клосона монг.-письм. Щовип «пыль» развилось
из др.-тюрк. toy «пыль» (там же, стр. 155).

3 1 О д р у г и х точках з р е н и я н а природу ротацизма см.: G. J . R a m s t e d t , Z u r
F r a g e n a c h d e r S t e l l u n g d e s Tschuwassischen, JSFO u, X X X V I I I , 1922—1923, стр. 26—32
(Г. Рамстедт возводит z—г к особому *г ' ) ; О. Р г i t s a k, Der «Rhotazismus» u n d
«Lambdazismus», U A J b , 35, fasc. D, 1964, стр. 337—349 (О. П р и ц а к возводит
z — г к сочетанию *rti); А. Б и и ш е в, Соответствие -р/-з в алтайских я з ы к а х , сб.
«Исследования по уйгурскому языку», Алма-Ата, 1965 (в большой г р у п п е слов
А. Б и и ш е в рассматривает z и г к а к разные морфологические элементы).

3 2 Аналогичный процесс происходил в германских языках. «Как известно в сильг
ной позиции,— пишет Э. А. Макаев,— германская фонетическая система допускала
лишь глухую (слабую) фонему s. В слабой позиции реализовался озвонченный вариант
данной фонемы. С течением времени данный вариант (z) в отдельных германских
диалектах перерастает в особую фонему Я» (Э. А. М а к а е в , Некоторые явления
системы согласных германских языков с фонологической точки зрения, сб. «Материа-
лы первой научной сессии по вопросам германского языкознания», М., 1959, стр. 50).
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бых гласных, преимущественно в интервокальном положении. Следова-
тельно, те условия, которые предопределяли в тюркских языках ослабле-
ние конечного s и его озвончение, а также переход г в г, на монгольской
почве получили еще более интенсивное выражение.

Ни в одном из древнетюркских текстов, относящихся к VIII—XII вв.,
ротацизм не встречается, поэтому естественно думать, что ротацирующие
формы появились в монгольских языках не позднее VI—VII вв., когда
все тюркские племена располагались довольно компактно в бассейне
Енисея.

В ряде слов, например, в монг.-письм. jisun «цвет лица, вид, масть»,
др.-монг. bos «холст, бязь» (ср. чуваш, pir), монг.-письм. kesti-«бродить,
скитаться» (ср. монг.-письм. кегй- «бродить, скитаться») и т. д., при нали-
чии условий для перехода ZB Г, ротацизм не наблюдается. Эти слова были
заимствованы после VII—VIII вв. из той диалектной группы тюркских
языков, в которой отражения всех аллофонов тюркской фонемы /*s/ сов-
пали в s.

В тесной связи с ротацизмом находится ламбдаизм. Др.-тюрк, askak
«осел» соответствует др.-монг. eljigen. Ср. также в составе других темати-
ческих групп: др.-тюрк. qorxasin (—• qorwxjtn —? qosun, турецк. qnrSun,
кирг. qorjosun, казах. qorjas'Cn) «свинец», arts «оглобля», tas «камень»,
tavsan (— tav'isyan) «заяц» и, соответственно, др.-монг. qorjoljin, aral,
cila^un, taulaj (— tablqaj)33. Строго говоря, ламбдаиам представлен толь-
ко в пределах трех последних параллелей, так как в др.-монг. eljigen «осел»
и qorjolun «свинец» тюркскому s соответствует не I, а сочетание IJ.

Ламбдаизм — чисто тюркское явление и поэтому др.-монг. aral, cila-
yun, taulaj следует считать заимствованиями из тех тюркских языков или
диалектов, в которых общетюркский s после долгого гласного или в конце
любого многосложного слова становился слабым, озвончался и подвергал-
ся сонантизации. Что касается др.-монг. eljigen и qoryoljin, которые так-
же должны рассматриваться как несобственные монгольские слова, то
в них, с учетом возможности изменения древнетюркского ё в /, вполне ве-
роятно появление I на монгольской почве.

Обратим далее внимание на соответствие п— ) — /34, ср. др.-тюрк.
)Хтща «самка дикого горного козла», монг.-письм. imayan О якут, imaya),
др.-монг. nimayan, монг. jama, маньчж. niman, эвенк, imagan, ороч, ima
«коза». .

В заимствованных словах, относящихся к другим тематическим груп-
пам, в монгольских и тунгусо-маньчжурских языках это соответствие ох-
ватывает большее количество звуков — d -—• п — j — /. Примеры:

1 {д.) монг. del, бурят, delhen, эвенк, (нерч. говор) d^lin, delsun, маньчж. delun
«грива», ср. алт. d'elbek «лохматый», тув. eel, турецк. jele «грива»; v

монг.-письм. delei), маньчж. delen «вымя», ср. алт. d'eli, узб. felin, кирг. lelin;
монг.-письм. dulayan «теплый», ср. алт. d'ilu, тув. Si Ну, узб. (диалектн.) j'iliq,

кирг. v/i'Zu;
2 (п) монг.-письм. nidurya, маньчж. им/are «кулак», ср. саг. nuzruq, хакас, тип-

zurux, тув. cuduruq, якут, suturuq, татар, jvdriq, кирг. juduruq;
др.-монг. nulygasun «шерсть», ср. тув. cut/, кирг. /иге, др.-тюрк. /й/?;
3 (/) монг.-письм. jaya «воротник», ср. кирг. )aqa, узб.
др.-монг. J а'ау «орех», ср. кирг. Jayjaq, узб. fo^oq;
др.-монг. /о'а/г «слон», ср. тув. сап, алт. d'an, др.-тюрк.
монг.-письм. jarim «половина», ср. кирг./ari'm, тув. cartiq, узб. jarim;
33 Другие примеры ламбдаизма, обычно рассматриваемые в специальной алтаисти-

ческой литературе, весьма случайны, см. нашу рец. на кн.: G. J. Ramstedt, Einfuh-
rung in die altaische Sprachwissenschaft, I—II («Народы Азии и Африки», 1961, 4.
стр. 229—230).

3 1 См.: G. С 1 a u s о n, The Turkish Y and related sounds, «Studia Altaica. Ural-
Altaische Bibliothek», Wiesbaden, 1957, стр. 33—45.
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др.-монг. femis «фрукт», ср. кирг. jemis, тув. cimis;
др.-монг. jihijin «фиолетовый», ср. др.-тюрк, jepkin;
монг.-гшсьм. jil «год», ср. кирг. jil, тув. Ш, алт. d'll, узб. jil;
монг.-письм. jiriiken «сердце», ср. кирг. jurok, тув. сйгек, алт. d'iirek, узб. jurdk;
монг.-письм. fula «светильник», ср. тув. cula;
монг.-письм., маньчж. jalbari- «молиться, умолять», ср. туркм., др.-тюрк, jalbar-

«просить, умолять»;
монг.-письм. jiruya «иноходец», маньчж. joran «иноходь», ср. кирг. joryo «ино-

ходец», турецк. jorya «иноходь; иноходец», алт. d'oryo «иноходец»;
монг.-письм. jud «гололедица и падеж скота от гололедицы», ср. кирг. jut., тув.

cut, алт. d'ut, узб. ful;
4 (/) др.-монг. jalavaci «посол», ср. др.-тюрк, jalavac;
др.-монг. jilvi «волшебство», ср. др.-тюрк, jelvi;
др.-монг. jirtincii «вселенная, мир», ср. др.-тюрк, jirtincii «Ртибет. 'jig rteri).

В фонологической системе тюркского праязыка мы восстанавливаем
фонему /*&/, аллофон которой, выступавший в абсолютном начале слова,
имел многообразные рефлексы, ср. азерб. /, алт. d'(t'), балкарск. / — z,
тув. с, чуваш, s, якут, s, car. n (при ассимилятивном воздействии после-
дующих носовых согласных), например, азерб. jol, алт. d'ol, балкарск.
jol — zol, чуваш, ml, якут, suol «дорога».

В монгольских и тунгусо-маньчжурских языках оказались зафикси-
рованными отдельные этапы развития *•&, причем самыми древними заим-
ствованиями следует считать слова с начальными dun, более поздними —
с / и еще более поздними — с /.

Разновременность и разноместность заимствований создают иллюзию
закономерных фонетических соответствий, однако достаточно указать
лишь на одно обстоятельство, чтобы эта иллюзия полностью рассеялась.
В тюркской группе в каждом языке или диалекте регулярно представлен
один член соответствия (d) — п ~ ; ~ /, в монгольской и тунгусо-маньч-
журской группах в одном языке могут выступать одновременно все члены
соответствия. Правда, некоторые алтаисты обходят эту трудность произ-
вольным увеличением количества архетипов, что существенно облегчает
объяснение многообразных соответствий в пределах одного языка (ср.
*/•', */' наряду с *r, *l; *d, *б и *t и т. д.). И то, что разные архетипы
в целых группах языков дают одинаковые ряды рефлексов, во внимание
не принимается. Хотя случаи разного рода конвергенции не так уж ред-
ки, утрата нескольких дифференциальных признаков, образующих корре-
лятивные оппозиции, без существенных изменений в системе вряд ли воз-
можна.

IV. Основные или исходные компоненты тюрко-монгольских паралле-
лей имеют чаще всего тюркское происхождение, монголо-тунгусо-мань-
чжурских — монгольское, и, таким образом, процесс заимствования
в целотг должен быть охарактеризован как направленный от тюркских
языков к монгольским, от монгольских к тунгусо-маньчжурским. Причи-
ну подобной односторонней результативности процесса взаимодействия
много лет тому назад объяснили Б. Я, Владимирцов и Г. Д. Санжеев, от-
метившие, что развитие культуры в Центральной Азии и на Дальнем
Востоке направлялось с запада на восток35.

В самом деле, не только лексика, связанная со скотоводством, но и
терминология земледельческой культуры в подавляющем большинстве
случаев распространялась в одном направлении. Так, например, монг.-
письм. tarijan «пашня; посев», маньчж. tarin «посев; земледелие»; монг.-
письм. tegermen «мельница», elgek «сито»,,buyudaj «пшеница», bureau «го-

35 Б. В л а д и м и р ц о в , Турецкие элементы в монгольском языке, стр. 159;
Г Д. С а н ж е е в , Маньчжуро-монгольские языковые параллели, стр. 615.
3 Вопросы языкознания, J\b 3
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pox», arba — arbaj, маньчж. arfa «ячмень» — заимствования из древних
тюркских языков, ср. др.-тюрк, tariy, tagarman, algak, bufdaj, burcaq,
arpa.

Приблизительно также обстоит дело с названиями основных металлов
и сплавов, ср.:

Д р. - т ю р к.
(с о в р. тюрк.)

altun «золото»
baq'ir «медь»

jaz •
у..

< jaz «латунь»

tuc (турецк. tune;
казах, qola, хакас.
xola) «бронза»

qor~[asin «свинец»

kumus «серебро»
bolat «сталь»
gugurt «сера»
temir «железо»

со/ «чугун»

Др.-монг.,
монг. -письм.

altan
у У ,
]es ~ ]еа

fuli
kiirel, •

qor^oljin

mbf/gun
bolad, ^at,
kiikiir
temiir

sirem

Т у н г.-м а н ь ч ж.

маньчж. aisin, эвенк, altan
эвен, cucurmi, эвенк, сисип,

эвен, clrit, эвенк, cirikt?
эвен, g'igan «латунь», маньчж.

giowan «медь»

эвен., эвенк, tuj ~ tufa «сви-
нец, олово»

маньчж. mef>giin, негид. m°f>iin
маньчж. "\aljan, негид. gan
маньчж. хагкй
маньчж. sele, эвеак. sele,

эвен. h"l

Слово altun {altan) «золото» не этимологизируется ни в тюркских, ни
в монгольских языках и вполне реальна возможность его связи с кит.
tun «медь» (al-tun)se. Эвенк, altan «золото» заимствовано из бурятского
языка. Др.-монг. ]es «медь» <^ др.-тюрк. jaz ~ jaz. Монг.-письм. qor-
ЧоЦЫ «свинец» так относится к др.-тюрк. qorxasin, как монг.-письм. eljigen
«осел» к др.-тюрк. askak. Эвен. Ш]а «олово» <^? монг.-письм. Ш1уа{п),
маньчж. meggiin «серебро»<^ монг.-письм. moQgiin. Др.-тюрк. bolat «сталь»,
gugurt «сера» и, соответственно, монг.-письм. bolad, кйкйг, а также маньчж.
хйгкй «сера» — персидского происхождения, ср. перс, pulad3"1, gugurt.
Традиционное направление заимствований (с запада на восток) нарушает-
ся лишь в одном-двух случаях: монг.-письм. уад, маньчж. уадап «сталь» <^
<^кит.; казах, qola, др.-монг. yolani«бронза»<^ ? кит.; др.-тюрк. tuc, турецк.
tune «бронза» <^ ? кит.

Выплавка и обработка металлов с давних времен были характерной
чертой хозяйственной деятельности тюрок Алтая. Не случайно «централь-
ноазиатская молва» назвала их «плавильщиками» 3 8 . Косвенно об" этом
свидетельствует также само название Алтая в текстах рунической пись-
менности VIII в. (Altun ji§ буквально: «Золотая чернь»).

Интенсивная добыча железа на Алтае началась в V—VI вв. Как раз
этим временем датируется сообщение о том, что тюрки, живущие в горах
Алтая, платят даньжуань-жуаням, одному из монгольских племен, желе-
зом 3 9. И именно в это время могло быть заимствовано монголами соответ-

3 6 У Г. Рамстедта: *al-ton, ср. др.-тюрк. al «алый, роаовый», корейск. ton «бла-
городный металл» (G. J. R a m s t e d t , Einfiihrung in die altaische Spraohwissenschaft,
I, стр. 151).

8 7 Ср.: Ф. Е. К о р ш , Некоторые персидские этимологии, «Древности Восточные»,
IV, М., 1913, стр. 5.

3 8 См.: С. В. К и с е л е в , Древняя история Южной Сибири, М., 1951, стр. 495,
5Q6, 515, 522.

" Там же, стр. 495.
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ствующее слово (temir)40. Характерно, что на среднем Енисее, в Монго-
лии и Китае железо распространялось довольно поздно41.

Бронза появилась в Центральной Азии намного раньте железа и зна-
чительно раньше возникновения контактов между тюрками, монголами
и тунгусо-маньчжурами. Очевидно, только этим объясняется отсутствие
одинаковых наименований бронзы в разных группах алтайских языков.

Напомним, что и распространение письменности, являющейся наибо-
лее концентрированным выражением культуры, в основном шло с запада
на восток, ср. адаптацию согдийского письма уйгурами, уйгурского пись-
ма монголами, монгольского — маньчжурами.

В заключение необходимо отметить, что тюркские языки, «поставляя»
монгольским и тунгусо-маньчжурским языкам собственную лексику,
являлись вместе с тем своеобразной перевалочной базой для слов,
заимствованных из древних индоевропейских языков Средней Азии и
Восточного Туркестана: тохарского, согдийского и других. Есть основания
думать, что в этих районах, начиная приблизительно с V в., тюркские
племена приобщались к оседлой земледельческой культуре (ср. дорево-
люционное наименование уйгуров в Восточном Туркестане — taranci
буквально: «земледельцы»), и, пожалуй, бесспорно то, что из всего древнего
алтайского мира только тюркские племена могли иметь непосредственные
контакты с индоевропейцами 4 2 .

На основании всего изложенного должен быть сделан следующий вы-
вод: объем лексических связей между тюркскими,, монгольскими и тун-
гусо-маньчжурскими языками весьма значителен, однако природа и ха-
рактер их таковы (обусловленность контактами и отчетливо выраженная
региональность), что говорить о генетическом родстве указанных языков
не представляется возможным43.

4 0 Ошибочно рассматривая начальный тюркский t к а к вторичный з в у к « * t f ) ,
Г. Дёрфер относит монг. temir к числу довольно поздних заимствований из тюркских
я з ы к о в (G. D о е г f е г, Turkische u n d mongolische Elemente im Neupersischen, I,
стр. 100).

4 1 См.: С. В. К и с е л е в , указ . соч., стр. 319.
4 2 См.: W. W i n t e r , Tocharians and Turks , сб. «Aspects of Altaic civil ization»,

B l o o m i n g t o n , 1963, стр. 239—251; A. J . v a n W i . n d e k e n s , Sur q u e l q u e s m o t s
tokhariens provenant de langues as iat iques indo-europeennes et non-indo-europeennes.
«Orbis», X I I I , 2, 1964, стр. 595.

4 8 Выражаю искреннюю благодарность О. А. Константиновой, В. Д . Колесни-
ковой и К. А. Новиковой за помощь, оказанную в процессе работы над статьей.

3*
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Е. А. КРЕЙНОВИЧ

ОБ ИНКОРПОРИРОВАНИИ И ПРИМЫКАНИИ В НИВХСКОМ
ЯЗЫКЕ

Инкорпорирование представляет собой одно из языковых явлений, не
получивших однозначного решения в трудах языковедов г; любопытно,
что данные, приводимые для подтверждения противоположных взглядов
на инкорпорирование, не кажутся достаточными автору обзора советских
исследований по палеоазиатским языкам, появившихся в послевоенный
период, а самый спор об инкорпорировании представляется ему носящим
«чисто терминологический характер»2 .

В связи с тем, что в настоящее время В. 3. Панфиловым полностью
опубликована его «Грамматика нивхского языка» 3, можно подвести не-
которые итоги и показать, что этот спор носит не терминологический,
а теоретический характер.

Для того чтобы были ясны факты, с позиций которых мы относим нивх-
ский язык к числу инкорпорирующих языков, нам придется в очень крат-
ких чертах изложить свое понимание его строя.

Нивхский язык, как и любой другой язык, в качестве своих строевых
единиц имеет фонемы, морфемы и слова. Все эти строевые единицы нив-
хского языка вариантны. Эта вариантность проявляется в следующем.

Смычные и щелевые согласные в нивхском языке характеризуются сле-
дующей системой чередований:

Чередования началь- Чередования началь-
ных смычных имен ных щелевых переход-
существительных ных глаголов

т—р.— Э ~ р т' ~ р р~т-—•&•—р р ~ т'
т'~з~д'—с ч' ~ с 8 ~ m ' ~ d ' — с с~ч'

к'~-/~г~ск в'~х т~в~г~а: а; ~ к'

Особняком стоит чередование j — h.
Начальные щелевые имен существительных и начальные смычные гла-

голов, как правило, не чередуются.

1 Ср.: В. 3. П а н ф и л о в , К вопросу об инкорпорировании, ВЯ, 1954, 6;
е г о ж е , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском языке, ВЯ, 1960, 6;
е г о ж е , Письмо в редакцию, ВЯ, 1963, 6, с одной стороны, а с другой — Е. А. К р е й-
н о в и ч , Об инкорпорировании в нивхском языке, ВЯ, 1954, 6; Л. В. В о н д а р-
к о, Л. Р. 3 и н д е р, Фонетическая характеристика различных типов синтакси-
ческих сочетаний в нивхском языке, ВЯ, 1962, 4.

2 D. W o r t h , Paleosiberian, в кн.: «Current trends in linquistics», ed. by T. A.
Sebeok, The Hague, 1963, стр. 370.

3 В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, М.— Л., 1962;
ч. 2, М.— Л., 1965.
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Основная фонема, стоящая в начале слова, при употреблении этого
слова в словокомплексах чередуется с другими фонемами, которые при
этом нейтрализуются в своей смыслоразличительиой функции, см. т'ацо
«нож», н'зацо «мой нож», ид'ацо «его нож», п1сако «свой нош». Фонетиче-
ские варианты слова т'ацо—зацо, -д'ацо, -сацо, изъятые из окружения
других Морфем, самостоятельно не выражают значения «нож». В ряду
словокомплексов, образованных от слова па% «камень» — н'ва% «мой ка-
мень», иба% «его камень», п1фа% «свой камень», словокомплекс
н'ва% «мой камень» может совпасть со словокомплексом н'ва% «мой мох»,
где ва% выступает как отдельное слово со значением «мох». В данном слу-
чае в словах па% «камень» и ва% «мох» начальные согласные выступают как
разные фонемы, в то время как в словокомплексе н'ва% «мой камень»
звук -в- выступает как альтернант начальной фонемы п в слове па % «ка-
мень».

Позиция максимального смыслоразличения в словах нивхского язы-
ка преимущественно расположена в начале слова. Противопоставляются
такие фонологические признаки, как придыхательность — непридыхатель-
ность, звонкость — глухость, смычность — щелинность: пал «гора», п1ал
«пол»; вад' «драться», фад' «надевать наголенники»; ту «озеро», тсу «нар-
та»; род' «помогать», род' «носить» и т. д.

Чередования согласных пронизывают всю морфологию нивхского
языка. Они имеют морфологический характер — используются в языке
для различения и дифференциации ряда имен существительных и переход-
ных глаголов, а также переходных и непереходных глаголов: п'уф «пила»,
фувд' «пилить»; тыт'с «скребок», рытт' «скоблить»; выкзд' «потерять»,
пыкзд' «потеряться»; зоскт' «сломать», т'осцт' «сломаться» и т. д.

Чередования согласных изменяют звуковую оболочку морфем, в свя-
8и с чем последние имеют алломорфы: так, например, аффиксальная мор-
фема мн. числа представлена алломорфами -ку уу — гу—ху, пока-
затель совместности дв. числа — алломорфами -кэ— уэ ~ -гэ — -хэ, пока-
затель совместности мн. числа — алломорфами -ко — у о —-- -го хо, по-
казатель направительного падежа — алломорфами -то%, -ро%, -до% и т. д.

Чередования согласных обусловливают также наличие фонетических
вариантов слов. Слова в нивхском языке делятся на свободные и несвобод-
ные варианты. Приводим примеры:

Варианты имен существительных

свободные несвободные

пос «материя» -вое, -бос, -фос, -воз-, -боа-, -фоз-,
тыф «дом» -рыф, -дыф, -рыв-, -дыв-

т'ус «мясо» -зус, -д'ус, -сус, -вуз-, -д'уз-, -суз-
ки «обувь» -~[и, -ги, -хи
цан «собака» -дак, -ган, -хан

hat} «шапка» -ац

В приведенных примерах несвободные варианты слов представлены
одними лишь фонетическими вариантами, за исключением слова -ац «шап-
ка» (ср. н'ац «моя шапка»), который может рассматриваться как морфоло-
гический вариант слова Ьщ «шапка». Однако в именах существительных
подобные случаи единичны. В других же частях речи несвободные вари-
анты слов представлены как раз морфологическими вариантами, обра-
зующимися вследствие утраты свободными словами своих аффиксов.
Приведем примеры:
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Варианты
личных местоимений

свободные несвободные

ни «я»
ч'и «ты»
иф «он»
п'и «себя»

н"- 4

ч'-
U-, в-

Варианты
непереходных глаголов
свободные несвободные

прыд' «пришел» пры-
tf'od' «спал» ц1о-
порд' «лежал» пор-

Варианты
указательных и других местоимений

свободные несвободные
тяд' «этот» (ближний) ты-
hmd' «тот» (подальше) йы-
/адоЗ'Р «какой?» /адо-
тотцад' «такой» гаода-

Варианты
качественных глаголов

свободные несвободне

мат'кид' «быть маленьким» мат'ки-,мат'-
урд', урлад' «быть хорошим» урла-
пат)д', пщл'ад' «быть красным»5 падла-

Варианты переходных глаголов

свободные

зуд' «мыть»
сид' «класть»
щмд' «давать кому-либо»
индыд' «видеть что-либо»
эвд' «держать»
вспт' «колоть»
japd' «кормить»
]эд' «варить»

несвободные

-т'уд' ~ -д'уд' суд'; зу -т'у- ~ -д'у- ~ -су-
-ч'ид'; -си- <•«* -ч'и-
-к'имд' ~ -химд'; и^м- ~ -к'им- — -хим-
-нр ид'; инды- <— -нры-
-вод' — -бод' — -под'; эв-,— -во- ~ -бо- — -по-
•ч'эвд' /~/ -с'эвд'; эсп- ~ -ч'эв- —> -с'эв-
-ард'; jap- — -ар-
-кэд'; \э- ~ -Ьз-

Обзор приведенных фактов показывает, что образование несвободных
вариантов слов, не принадлежащих к разряду имен существительных, свя-
зано с опущением одного из трех морфологических показателей: 1) суф-
фикса -и, в личных и возвратных местоимениях; 2) суффикса -д', на кото-
рый оканчиваются все глаголы и некоторые разряды местоимений; 3) ме-
стоименных показателей объекта и-, э-, /-. Образование несвободных ва-
риантов этих слов, кроме того, связано еще с чередованием начальных
согласных / •—' ^г-

Что представляют собой с точки зрения их морфологической струк-
туры свободные и несвободные варианты слов?

Свободные варианты имен существительных представлены нечлени-
мыми корневыми словами. Следовательно, каждое такое слово представ-
лено корневой морфемой, а несвободные фонетические варианты такого
слова представляют собой алломорфы корневой морфемы. Свободные сло-
ва других частей речи — местоимений и глаголов — относятся к члени-
мым словам, в составе которых выделяются корневые и аффиксальные
морфемы. Несвободные варианты таких слов образуются вследствие того,

4 Конечный -и личных местоимений, возможно, представляет собой какой-то
словообразовательный суффикс, ср.: цави «сверток», цавд' «завернуть».

5 Качественные глаголы представляют собой особую лексико-семантическую
группу глаголов, которая в свою очередь разделяется на семантические группы,
обозначающие физические свойства предметов, цвета, вкусовые качества, качества
людей и др. Важнейшие физические свойства предметов имеют очень четкие обо-
значения. В связи с этим имеются, например, разные слова для выражения значения
«одинаковый» — ныкыд' (по длине), выкнд' (по оконечности), вул'кид' (по высоте), вэр-
ркзд' (по ширине), рацад' (по толщине), цыаид' (по форме), рурцуд' (по внешности), цар-
лид' — одинаковый (вообще). В числе обозначении цветов имеются разные слова,
выражающие значения «белый» — чацд' (о собаке, лошади), цонуд' (оматерии), тоед'
(о муке, лице человека), щльал'ад' (о бумаге) — последнее имеет также значение
«светлый» и т. д. При помощи каузативно-деепричастных форм качественных глаголов
на -кут, -кур, -гут, -гур выражаются значения качественных наречий, однако отно-
сить эти формы слов к качественным наречиям нет оснований. Качественные глаголы
нивхского языка заслуживают специального исследования и описания.
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что свободные слова утрачивают один из своих аффиксов и предстают
в усеченном виде, либо утрачивают все свои аффиксы. В последнем случае
они оказываются представленными корневыми морфемами, либо вторич-
ными основами, как, например, основы качественных глаголов на -ла-.
Однако если в именах существительных алломорф равен исходной корне-
вой морфеме, которая совпадает с законченным и цельнооформленным
словом, то в членимых словах корневая морфема и ее алломорфы не
тождественны исходному свободному слову, так как последнее состоит не
из одной корневой морфемы, но из корневой и аффиксальных морфедг

Естественно возникает вопрос: в каких условиях выступают свобод-
ные и несвободные варианты слов в нивхском языке?

Свободные варианты слов выражают присущее им значение вне всякой
зависимости от контекста, представляя собой законченные и целостные
звуковые сигналы, несущие информацию о том или ином явлении дей-
ствительности. Несвободные варианты слов зависят целиком от контек-
ста и без него не представляют собой слов (т. е. законченных и целостных
звуковых сигналов). Свободные варианты слов реализуются на лексиче-
ском и синтаксическом уровнях, а несвободные — на синтаксическом.

Рассмотрим на конкретных примерах функцию свободных и несвобод-
ных вариантов слов в определительных словокомплексах.

В нивхском языке имеются следующие типы определительных слово-
комплексов: 1) имя существительное + имя существительное: ытык-
рыф «дом отца», ытык-му «лодка отца» (ытык «отец», тыф «дом», му «лод-
ка»); 2) личное местоимение + имя существительное: н'рыф «мой дом»,
н'му «моя лодка», н'ыц-дыф «наш дом», н'ыц-му «наша лодка» (н'и «я»,
н'ъщ «мы»); 3) указательное местоимение + имя существительное: ка-
дыф «тот дом», кы-му «та лодка» (hud' «тот»); 4) вопросительное местоиме-
ние + имя существительное: ]аво-дыф? «какой дом?», jago-му? «какая
лодка?» (jaqod'? «какой?»); 5) определщельное местоимение + имя суще-
ствительное: тощ-дыф«такой дом», то^а-му «такая лодка» (то^ад' «такой»);
6) качественный глагол + имя существительное: мат'ки-дыф «малень-
кий дом», мат'ки-му «маленькая лодка» (мат'кид' «быть маленьким»);
урла-дыф «хороший дом», урла-му «хорошая лодка» (урд' «быть хорошим»);
7) непереходный глагол + имя существительное: т'осц-дыф «сломанный
дом», т'осц-му «сломанная лодка» {т'осцт! «сломаться»); 8) переход-
ный глагол + имя существительное: зосц-дыф «сломанный дом» (имеется
в виду, что он кем-то сломан); гощ-му «сломанная лодка» {зосцт' «сломать»).

Рассмотрим структуру словокомплексов, определительный компо-
нент которых характеризуется опущением суффикса -д' соответствующе-
го цельного слова. Так, например, указательное местоимение hud' «тот»
распадается на две морфемы — корневую кы- и аффиксальную -д', при-
чем значение кы. морфемы с вещественной частью слова — мы вынуж-
дены воспринимать как нечто данное, значение же аффиксальной мор-
фемы -д' подлежит выяснению. Нижеприводимое сопоставление способ-
ствует ее объяснению: кыд'-рыф «того дом» и кы-дыф «тот дом». В первом
случае аффикс -д' в определении hud'- указывает на отношение дома к ли-
цу, а во втором случае, где в качестве определения выступает одна корне-
вая основа кы-, лишенная аффикса -д', она указывает на то, что опреде-
ляемому присущ известный признак 8 .

6 В. 3. П а н ф и л о в , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском
языке, ВЯ, 1960, 6, стр. 56, где указывается, что в роли определения слова на -д'
if без него «противопоставляются друг другу... как разные формы слова». Однако
они в таких случаях выступают как основы разных слов, ср.: му-нивх «умерший
человек» и мудъны «умершего вещи».
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Таким образом, можно утверждать, что аффиксальная морфема -д' во
всех словах, которые она оформляет, выражает либо обобщенное пред-
ставление о носителе статического признака, либо такое же обобщенное
представление о субъекте процессуального признака (корневая морфема,
выступая в соединении с аффиксальной морфемой -д', во всех случаях как
бы служит определением к этому местоименному обобщенному показателю).
В связи с этим обобщенный показатель в любохт момент может быть заме-
нен именем конкретного носителя признака либо конкретного субъекта
действия; например:

hud' «тот» мат'кид' «быть маленьким» п'рыд' «пришел»
Ьынивх «тот человек» мат'кинивх «маленький человек» п'рынивх «пришедший

человек»

Ьыган «та собака» мат'киган «маленькая собака» п'рыган «пришедшая
собака»

Аффиксальная морфема -д', замещенная во всех приведенных слово-
комплексах конкретными именами существительными, получает в них
как бы свое развернутое и конкретное выражение.

Из изложенного неизбежно вытекает следующий вывод: если hud',
мат'кид' и п'рыд' — слова, то образованные при их помощи словоком-
плексы, в которых суффикс -д' замещен конкретными именами существи-
тельными, также представляют собою слова, но только не простые, а
сложные, состоящие из двух корневых морфем. В нивхском языке такое
сложное слово представляет собой единицу не словарного (лексического)
уровня, а уровня синтаксического, в связи с чем такие сложные слова и
называются словокомплексами;

Перед одним определяемым может стоять несколько определений. При
этом некоторые из них могут сливаться с впереди стоящим определением
в один словокомплекс, а некоторые, обычно однородные определения,
стоят обособленно от словокомплекса: н'му «моя лодка», урл'а-му «хоро-
шая лодка», урл'а пил'а-му «хорошая большая лодка» (пил'ад' «быть
большим»), н'урл'а пил'а-му «моя хорошая большая лодка» и т. д. Обо-
собленность второго однородного определения объясняется тем, что оно
не может непосредственно слиться с определяемым именем существитель-
ным, поскольку с ним уже слилось другое однородное определение. По-
этому язык и поместил его в виде несвободного варианта слова впереди
первого однородного определения, так как иных средств обозначения свя-
зи этих определений с одним определяемым не оказалось. Для связи же
однородных прямых дополнений с глаголом-сказуемым нивхский язык
нашел иные средства (см. ниже).

В роли определений к определяемому имени существительному высту-
пают главным образом несвободные варианты слов, представленные ос-
новами слов, в связи с чем они соединяются с определяемым словом
в один словокомплекс. Имена существительные также выступают в роли
определений только в виде основы (хотя внешне они совпадают с закон-
ченными словами), что обусловливает их слияние с определяемым словом
в один словокомплекс. В строго обусловленных случаях при этом проис-
ходит чередование начального согласного в определяемом слове, что яв-
ляется внешним выражением этого слияния. В тех же случаях, когда та-
кого чередования не происходит, можно предположить наличие
слияния определения с определяемым словом воедино, поскольку все
явления в нивхском языке располагаются системно.

Рассмотрим теперь вопрос о взаимоотношении свободных и несвободных
вариантов слов, выступающих в роли прямого дополнения и сказуемого —
переходного глагола.
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В качестве прямых дополнений в нивхском языке выступают имена
существительные, числительные, личные, указательные, вопросительные
и определительные местоимения, глагольные имена, оканчивающиеся на
-д', имена пространства.

Все слова, выступающие в функции прямого дополнения, внешне, по
своей форме, совпадают со свободными вариантами слов; исключение со-
ставляют личные местоимения ед. числа н'и «я», ч'м «ты», иф «он» и воз-
вратное местоимение п'и «себя», которые выступают в позиции прямого
дополнения в усеченном виде. Что же касается переходных глаголов-ска-
зуемых, имеющих при себе местоименный показатель объекта, то они при
прямых дополнениях выступают именно в несвободных своих вариантах.
Ср. к примеру:, ниву иуд' «человек убил», но ниву нивх-к'уд' «человек
человека убил»; ц1отр индыд' «медведь увидел», но ц'отр ц1отр-нрыд'
«медведь медведя увидел»; о : л а эвд' «ребенок держит», но о:л'а о:л'а-
бод' «ребенок ребенка держит»; ранр зад' «сестра побила», но ранр п1ранр-
т'ад' «сестра сестру побила».

Возникает вопрос: почему имена существительные нивх «человек»,
ц'отр «медведь», о:л'а «ребенок» и ранр «сестра» не вызывают изменения
глагольного сказуемого, когда они выполняют функцию подлежащего,
и почему они вызывают его изменение, когда стоят перед сказуемым в по-
зиции прямого дополнения?

Ответить на этот вопрос позволяет анализ морфологической структуры
глагола иуд' «убить». Этот глагол членится на три морфемы и-у- д'. Первая
морфема — местоименный показатель объекта 3-го лица ед. числа «его»,
она образована от личного местоимения иф «он». Вторая, -у-, представлят
ет собой корневую морфему с вещественным значением «убить», а третья,
-д', является аффиксальной морфемой, которая указывает на обобщенного
производителя действия. Следовательно, глагол иуд' «убить» буквально
означает «его-убивать-некто». Каждая из аффиксальных морфем, обозна-
чающих «его» или «некто», может быть конкретизирована соответствующим
именем существительным. В примере ниву иуд' «человек убил» имеется
в виду: «он что-то убил»; конкретный объект действия при этом не указы-
вается — он обозначен местоименным показателем объекта и-. В предло-
жении нивх ч'о-худ' «человек рыбу убил» указывается конкретный объект
действия (рыба), в связи с чем надобности в обобщенном показателе объ-
екта нет — его вытесняет конкретное имя существительное, занявшее его
место. В роли прямого дополнения к глаголу иуд' «убить» может стоять
любое имя существительное, обозначающее какое-либо животное: ниву
л'ацр-к'уд' «человек нерпу убил», нивх ц'отр-к'уд' «человек медведя убил» и
т. д. Конечный суффикс -д' глагола иуд' также может быть заменен именем
существительным, обозначающим субъект действия, например, ч'охунивх
«рыбу убивший человек», л'анрк'унивх «нерпу убивший человек» и т. д.

В строении глагола иуд' «убить» и образования типа ч'охунивх «рыбу
убивший человек» можно проследить морфологический параллелизм:

и -у- д' «убить» («его-убить-иекто»)
ч'о -ху- нивх «рыбу-убивший-человек»

л'ацр -к'у- нивх «нерпу-убивший-человек»

Для того чтобы параллелизм этих образований стал еще более очевид-
ным, укажем, что в говоре селения Чайво на о. Сахалине глаголу иуд'
«убить» амурского диалекта соответствует форма иууд «убить», которая
была там записана нами в 1926 г. Указанный глагол с корневой морфе-
мой -уу- объясняет, почему в амурском диалекте в вариантах корневой
морфемы -у- глагола иуд' «убить» восстанавливается гласный -у-. Уста-
новив таким образом тождество вариантов корневой морфемы -у—-ху-
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—к'у- 7, нетрудно понять, что местоименный префикс и- «его» глагола
иуд' «убить» замещен в рассматриваемых образованиях именами суще-
ствительными ч'о «рыба» и л'ацр «нерпа», обозначающими конкретный
объект действия, а конечный показатель -д' со значением неопределенного
субъекта действия замещен в них словом нивх «человек». Таким образом,
между анализируемым словом иуд' и образованиями типа ч'охунивх уста-
навливается следующее соотношение морфем:

аффиксальная морфема + корневая морфема + аффиксальная морфема
корневая морфема + корневая морфема + корневая морфема

Произведенный анализ позволяет заключить: если глагол иуд' «убить»
представляет собой слово, то и образования ч'охунивх «рыбу убивший че-
ловек», л'ацрк'унивх «нерпу убивший человек» следует признать слова-
ми, но не простыми словами (как глагол щд'), а сложными словами, по-
скольку подобные образования состоят из трех корневых морфем, из ко-
торых крайние — первая и третья — корневые морфемы заместили собой
крайние аффиксальные морфемы и д' глагола щд'. Этот вывод неоспо-
рим вследствие точного соотношения компонентов, образующих, с одной
стороны, простые, а с другой стороны, сложные слова. Однако эти слож-
ные слова являются не словарными, а синтаксическими единицами (каж-
дый из образующих их компонентов подвижен и легко может быть заме-
щен другим — к'отрк'унивх «медведя убивший человек», нивхк'уц'отр
«человека убивший медведь» и т. д.), или иначе говоря — словокомплек-
сами.

Обратим теперь внимание на следующие факты:

!( f д' «убил»
и чу д «j/бмл»

ч'о- ху- д' «рыбу убил»
л'ацр- к'у- д' «нерпу убил»

ч'о- ху- нивх «рыбу убивший человек»
л'ацр- к'у- нивх «нерпу убивший человек»

ч'оуо л'ацрко- к'у- нивх «рыб и нерп убивший человек»
н'и ч'оуо л'ацрко- гир ]эскид' «я рыб и нерп продал» (дословно: «я рыбами

и нерпами продал»)

Из этих фактов можно видеть, что корневая морфема -к'у- наподобие
слова может вступать в синтаксические отношения с двумя прямыми до-
полнениями, связанными соединительными суффиксами-уо ~ - к о (ч'оуо
л'ацрко). Из этого обстоятельства как будто бы можно было сделать вы-
вод, что -«'г/- это не корневая морфема, а слово. Однако вывод этот был бы
поспешен, так как в последнем примере те же самые слова ч'оуо л'ацрко
соотнесены с одним суффиксом твор. падежа -гир. Если соединительные
суффиксы -уо s— -ко в нивхском языке способны соотносить два имени су-
ществительных с одной аффиксальной морфемой, следовательно, они мо-
гут соотносить их и с одной корневой морфемой, а это значит, что у нас нет
никаких формальных оснований для отождествления корневой морфемы
к'у с отдельным цельнооформленным словом. Если же произвести такое
отождествление, то необходимо признать за слово и суффикс твор. падежа
-гир, что невозможно.

7 Говоря о тождестве, отметим, что алломорфы корневой морфемы -у- — -ху
~-к'у- выражают значение «убить» на лексическом уровне только в составе слова
иуд' «убить» либо на синтаксическом уровне в окружении других основ, с которыми
они сливаются. Вне этих условий они не несут никакой информации и не ассоцииру-
ются с какими-либо значениями за исключением тех редких случаев, где они внешне
совпадают со звуковыми комплексами, образующими другие слова.
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Уже в своих первых работах по нивхскому языку мы указывали, что
прямое дополнение может сливаться с глаголом не только в виде чистой ос-
новы, но и при оформлении ее некоторыми словообразовательными ком-
понентами — послелогами, суффиксом мн. числа, соединительными суф-
фиксами. В качестве иллюстрации приводился следующий пример: «н'и
п'ытхин п1ымхин-ху- мил'к-цанхт виивунт (с. д.) „я моего (своего) отца
и мою (свою) мать убившего злого духа искать иду"; н'и „я", п'и „себя",
ытк „отец", ымк „матъ",-хш1...-хин „и — и"—соединительный суффикс
однородных подлежащих и дополнений, ujyd «убить», мил'к „злой дух",
нащд ^искать; охотиться", -т суффикс соединительного дееприча-
стия, ви-иву-нт „ходить"»8. Здесь мы снова встречаемся с корневой морфе-
мой -ху- «убить», но к ней в этом предложении, взятом из сказки, отно-
сится не одно, а два прямых дополнения, связанных соединительными
суффиксами -хин., -хин. Одно из дополнений, оформленных суффиксом
-хин, мы соединили при помощи дефиса с глаголом, а другое не соединили.

Необходимо указать, что в своих статьях и учебниках на нивхском
языке мы при помощи дефиса соединяли сливающиеся члены предложе-
ния — определение с определяемым и прямое дополнение с глаголом.
Однородные определения, не стоящие непосредственно перед определя-
емым словом, и однородные дополнения, не стоящие непосредственно пе-
ред переходным глаголом, мы не соединяли с другими словами при помо-
щи знака дефиса, располагая их тем самым вне комплекса. Изучение этих
явлений мы оставляли для задуманной, но в силу обстоятельств не осу-
ществленной работы по синтаксису нивхского языка. Однако и тогда и сей-
час для нас было ясно, что такие структуры, сложившиеся в результате
развития языка, представляют собой особую область исследования. К тому
же они не опровергают того неоспоримого факта, что когда перед пере-
ходным глаголом стоит одно прямое дополнение, а перед определяемым—од-
но определение, то они соединяются друг с другом в словокомплексе. Таким
образом, уже из наших давних публикаций явствовало, что однородное
дополнение и однородное определение как бы обособляются от комплек-
са. Учтя эти материалы, В. 3. Панфилов сделал из них вывод, что комплекс-
сов в нивхском языке вообще не существует и что все эти компоненты
представляют собою не основы слов, а законченные слова. Так, В. 3. Пан-
филов пишет: «ми п'ытхин п'ымхин-ху-милк- н'анхт виивунт (в. с. д.)
„Я моего отца и мою мать убившего чёрта искать пойду". Основа глаго-
ла иг'уд „убить," (-ху), являясь причастием, выступает определением к сло-
ву милк „чорт" и „инкорпорируется" им. Но тем не менее к ней относятся
два прямых дополнения п'ытхин „мой отец" (хин — соед. суфф.), п'ымхин
„моя мать" (хин — тот же суфф.), последнее из которых „инкорпорирует-
ся" ею. Первое же пр. доп. выступает в предложении самостоятельно и
ведущий компонент „инкорп. компл." ху продолжает сохранять с ним синт.
связь»9.

На основании этого и других аналогичных примеров (многие из них
взяты из наших работ) В. 3. Панфилов приходит к заключению, что «„ин-
корпорированный комплекс" в нивхском языке... ничем не отличается от
словосочетаний обычного типа, а его компоненты — от слов: компоненты
„инкорпорированного комплекса" не только находятся в определенных
синтаксических отношениях друг к другу, но они — что еще более суще-
ственно для понимания природы этого явления и что до недавнего време-

8 Е. А. К р е й н о в и ч , Фонетика нивхского (гиляцкого) языка, М.— Л.,
1937, стр. 33.

9 В. 3. П а н ф и л о в , Нивхские количественные числительные. Автореф.
канд. диссерт., Л., 1953, стр. 8.
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ни не отмечалось — вступают в синтаксические связи со словами, находя-
щимися вне „инкорпорированного комплекса"10».

В вышеприведенном примере, как было уже показано, компонент -ху-,
представляющий собой корневую основу слова, выражает значение «убить»
только на синтаксическом уровне. Вне же синтаксического уровня это
пустое сочетание звуков, не несущее никакого значения, в связи с чем
отождествлять словокомплекс со словосочетаниями русского и других
языков абсолютно невозможно, ибо словокомплекс и словосочетание пред-
ставляют собою разные технические способы выражения одного и того же
значения, что можно продемонстрировать даже на фактах нивхского языка.

В нивхском языке выделяется небольшое число переходных глаголов,
которые не изменяются при прямом дополнении. Сравним два глагола
(сахалинский диалект): ихнд «убить» (соответствует глаголу щд' «убить»
в амурском диалекте) и ит'инд «зажечь огонь»; н'и ца-хунд «я зверя убил»,
но н'и т'у у р ит'инд «я огонь разжег». В первом случае под влиянием пря-
мого дополнения на «зверь» в глаголе ихнд «убить» выпал местоименный по-
казатель объекта и-, в результате чего образовался инкорпорированный
словокомплекс ца-хунд. Во втором же случае глагол ит'инд «зажигать
огонь» не изменился под влиянием прямого дополнения т'ухр «огонь»,
и не утратил своего начального и-, в связи с чем здесь образовалось слово-
сочетание. Такие редкие случаи, встречающиеся в нивхском языке, слу-
жат не только наглядной иллюстрацией различных технических прие-
мов инкорпорирования и примыкания, но они доказывают также бесспор-
ность наличия инкорпорирования в нивхском языке11.

Исходя из отождествления словокомплекса со словосочетанием,
В. 3. Панфилов приходит к неверным методологическим установкам при
изучении слова в нивхском языке.

Так, он утверждает, что «слово не является единицей ни фонетическо-
го, ни морфематического уровня, и ни один из признаков этих уровней не
является релевантным для слова»12. Кроме того, он утверждает, что «сло-
во как лексико-грамматическая языковая единица характеризуется в от-
личие от морфемы (или компонента сложного слова) относительно само-
стоятельным значением и способностью выразить понятие в линейном син-
тагматическом ряду, а в отличие от словосочетания (свободного)— семан-
тической цельностью...»13.

Правильность теоретических положений всегда проверяется опытом.
Перейдём к фактам:

узд' «купил» п'инух-кэд' «я иглу купил» кэд' «растянулось»
р'ад' «изжарил» н'и т'ус-т'ад' «я мясо изжарил» т'ад' «дышал»
хэвд' «сказал кому-нибудь» н'и п'ранр-к'эзд' «я своей сестре к'эзд' «ловил

сказал» сетью рыбу»
%ад' «стрелял» н'и ц'отр-ц1ад' «я медведя Гу'ад' «отлив»14.

стрелял»

10 В. 3. П а н ф и л о в , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском
языке, стр. 54.

1 1 Словосочетания типат'г/Т/» ит'инд «огонь разжег» подлежат эксперименталь-
ному исследованию. Если будет установлено, что гласные в глаголе под влиянием
прямого дополнения становятся краткими, то и эти случаи надо будет отнести к инкор-
порированию.

12 В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. II, стр. 27—-28.
13 Там же, стр. 28.
14 Мы приводим здесь такие примеры, где слияние прямого дополнения с гла-

голом-сказуемым может быть представлено графически. Однако в таких, например,
случаях, как н'и цынд' «я промышляю», н'и ца-цынд' «я зверя промышляю» (на «зверь»),
показать графически наличие инкорпорирования затруднительно, так как для этого
не выработаны еще специальные обозначения, кроме знака соединения дефисом.
По нашей просьбе факты такого рода исследовались в Кабинете экспериментальной
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В первом вертикальном ряду приведены переходные глаголы, представ-
ляющие собой свободные варианты слов; во втором ряду эти глаголы даны
в объектных словокомплексах. Нетрудно заметить, что начальные щеле-
вые согласные свободных вариантов глаголов чередовались с соответ-
ствующими смычными согласными в их несвободных вариантах. Отметив
это, извлечем эти несвободные варианты слов из словокомплекса и поме-
стим их в третий вертикальный ряд. Однако тут мы убеждаемся, что нив-
хи связывают эти звуковые группы с другими значениями, т. е. эти звуко-
вые группы представляют собой совершенно отдельные и самостоятель-
ные слова, не имеющие ничего общего с тем значением, которое имеют
аналогичные звуковые группы в инкорпорированных словокомплексах
нивхского языка.

Спрашивается, можно ли отождествлять при этом инкорпорированный
комплекс со словосочетанием? Можно ли утверждать, чю фонетические
признаки не релевантны для слова? Можно ли считать, что в нивхском
языке слово способно выразить понятие только в линейном синтагмати-
ческом ряду? Ведь слова выражают понятия и на лексическом уровне вне
синтагматического ряда. В нивхском же языке, как языке инкорпорирую-
щем, та звуковая группа, которая является словом на синтагматическом
уровне, может не соответствовать звуковой группе, выражающей это же
самое слово на лексическом уровне.

Нельзя не учитывать то обстоятельство, что позиция максимального
смыслоразличения в словах нивхского языка расположена главным обра-
зом в начале слова. Когда же слово оказывается в словокомплексе в соче-
тании с другими несвободными вариантами слов, то начальный согласный
слова может чередоваться с другим физиологически родственным ему
звуком, а местоименный показатель объекта в глаголах может быть опу-
щен. Однако в словокомплексе альтернант основной фонемы, расположен-
ной в начале слова, нейтрализуется. Но едва только мы извлечем из сло-
вокомплекса вариант слова, порожденный чередованием, как нейтрали-
зованная фонема может проявить свою смыслоразличительную функцию,
в результате чего получается новое слово, что и было продемонстриро-
вано выше.

Таким образом, факты нивхского языка доказывают, что фонетические
признаки в нивхском языке в высшей степени релевантны для определе-
ния слова и звуковой облик слова на синтаксическом и лексическом уров-
нях может быть различен. Следовательно, то, что является словом на син-
таксическом уровне, может не соответствовать тому, что является словом
на лексическом уровне.

В. 3. Панфилов утверждает, что «... при анализе вопросов, составляю-
щих суть проблемы инкорпорирования, фонетическая сторона соответ-
ствующих явлений в принципе не может иметь решающего значения...»16.
Он подтверждает эту мысль примером: «кы'уг1 му-ыр-малг'ола-тыфко
фабрикаг'о-дёскут 1гадъ (ам. д.) „В это военное время много заводов и фаб-
рик было разрушено". Определение малг'ола, выступая в обычной инкор-
порируемой форме (ср. малг'одъ „много, многие" в функции сказуемого),
относится к двум определяемым: тыф „дом" и фабрика „фабрика" (ко ~
~г 'о — го—хо — соединительный суффикс). Непосредственно примыкая к
первому из них, оно не вызывает чередования его начального согласного,

фонетики им. Л. В. Щербы, где было обнаружено, что при прямом дополнении гласный
глагола-сказуемого подвергается резкому сокращению, что, несомненно, является
следствием слияния указанных членов предложения в один словокомплекс. См. об
этом: Л. В. Б о н д а р к о, Л. Р. 3 и н д е р, Фонетическая характеристика раз-
личных типов сочетаний в нивхском языке, ВЯ, 1962, 4.

15 В. 3. П а н ф и л о в , Письмо в редакцию, стр. 157.
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которое должно было бы иметь место при данных комбинаторных усло-
виях, и, следовательно, не образует инкорпорированного комплекса так-
же и с ним» 1 в.

По поводу этого аргумента против инкорпорирования в нивхском язы-
ке достаточно указать, что нивх в приведенном примере17 произнесет эти
слова только как мал$ол'а-дыфко, и наличие словокомплекса в этом случае
определяется не только чередованием, но и опущением суффикса -д' в сло-
ве мал'туод', мал'^ол'ад' «быть многочисленным».

При исследовании структуры любого языка, и в частности нивхского,
нельзя игнорировать ни одного признака. Фонетика, морфология и син-
таксис в нивхском языке, как нам уже приходилось указывать, представ-
ляют собой нерасторжимое единство. Игнорирование исследователем фо-
нетических моментов — морфофонемики нивхского языка неизбежно сказы-
вается, как мы в этом убедимся ниже, на его построениях.

В. 3. Панфилов утверждает, что морфемный уровень также нерелеван-
тен для определения слова в нивхском языке (см. выше). С этим положе-
нием невозможно согласиться. Если слово нечленимо и представлено кор-
невой морфемой, то исследование на морфемном уровне дает возможность
понять структуру этого слова и отождествить корневую морфему со сло-
вом. Если же слово членимо и распадается на корневую и аффиксальные
морфемы, то исследование на морфемном уровне не позволяет отожде-
ствить корневую морфему со словом, так как последнее выражает большее
количество информации, чем первое.

Выше при анализе слова щд' «убить» и словокомплексов ч'охунивх
«рыбу убивший человек» и л'ацрк'унивх «нерпу убивший человек» были
выделены корневые алломорфы -у ху—-к'у-, выражающие лексическое
значение «убить». В составе словокомплексов эти корневые алломорфы
реализуют свойственное им лексическое значение; вне словокомплексов
они не выражают этого значения.

Между тем В. 3. Панфилов утверждает, что подобные корневые алло-
морфы членимых слов являются отдельными законченными словами и на-
зывает их даже причастиями18 — в соответствии со своим стремлением
доказать, что слово в нивхском примыкает к другому слову.

18 В. 3. П а н ф и л о в , К вопросу об инкорпорировании, стр. 20—21.
17 Сравним, однако, этот пример с примером, помещенным там же, стр. 24:

Кы уг'му-ырух малг'ола-заводг'о фабрикаго-дёскут-hadb (ам. д.) «В это военное время
много заводов и фабрик было разрушено». Этот пример взят В. 3. Панфиловым из
изданной мной КНИГИ ДЛЯ чтения на нивхском языке (Е. A. K r e j n o v i c , Juru-
bitha, ч. II, М.— Л., 1934, стр. 27). Изменив начало этого примера, т. е. 8аменив в нем
слово заводг'о «заводов» словом тыфко «домов», он забыл исправить в первом примере
перевод; кроме того, он, вероятно, умышленно сохранил начальное т слова тыфко
«домов», хотя следовало бы дать д, после чего заключил, что тут отсутствует комби-
наторное чередование и это доказывает, ято малг'ола тыфко не образует комплекса.

Настороженное отношение к себе вызывают факты, долженствующие дока-
зать, что прямое дополнение оформляется в нивхском языке предикативным суф-
фиксом -ра: Хавгун тукила щд 1 Хавгун тукира uffl'? «Хэвгун убил осетра?
Осетра Хэвгун убил?» (В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1,
стр. 30). Если бы нивхи действительно употребляли эту форму, то она нашла бы свое
отражение в фольклорных текстах. Между тем даже в текстах, опубликованных
В. 3. Панфиловым в приложениях к его книге, этой формы нет. В свое время нами
было отмечено, что показатель утверждения -ра та ~ -да встречается при ска-
зуемом и при подлежащем. В i960 г. на Охотском берегу Сахалина я проверял воз-
можность образования такой формы прямого дополнения. Когда я конструировал
предложение с таким объектным словосочетанием, нивхи, конечно, понимали, о чем
идет речь, но тут же мне указывали, что правильно говорить иначе: они повторяли
сказанное предложение, инкорпорируя в глагол прямое дополнение без суффикса -ра.
Для данного случая, относящегося к амурскому диалекту, это выглядело бы так:
Хавгун туки-худ' «Хэвгун осетра убил».

1 8 См.: «Н'и п'ымыкху п'ытыкху, к'у гинс №ын-г вииныд'pa „Я моих матёрей и моих
отцов убившего черта собираюсь идти искать" (з.-с.г.) (причастие к'у „убившего"
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Квалифицируя словокомплексы нивхского языка как словосочетание,
В. 3. Панфилов устанавливает, что оно характеризуются следующими
признаками: «1) каждый пз его членов сохраняет свое лексическое значе-
ние и тем самым — способность самостоятельно выражать какое-либо по-
нятие; 2) каждый из его членов находится в определенных синтаксиче-
ских отношениях с другими членами словосочетания и сохраняет способ-
ность иметь подобные отношения со словами — членами других словосо-
четаний; 3) каждый из его членов выступает как член своего собственного
парадигматического ряда, т. е. как одна из возможных форм слова»19.

Эта характеристика «словосочетания»20 вызывает следующие возра-
жения: 1) несвободные варианты слов не способны самостоятельно выра-
жать значения, а это доказывает, что они не обладают функцией номина-
ции, характеризующей слова (имеются в виду слова, относящиеся к зна-
менательным частям речи); 2) ни один из членов «словосочетания» не имеет
«своего собственного парадигматического ряда». Это видно из следующего
примера. Корневая морфема глагола, оформленная показателями кауза-
тивного залога или времени, преобразуется вместе с этими показателями
в основу соответствующего глагола: п1рынивх «пришедший человек»,
п'рынынивх «человек, который придет», п'рыгунивх «человек,, которого
привели» и т. д. Компоненты п'ры-, п^рыны-, п'рыгу- — это вторичные ос-
новы глаголов, выступающие в роли определения. Относить их к парадиг-
матическому ряду глагольного слова нельзя, как нельзя квалифицировать
корневую морфему п'ры- глагола п1рыд' «приходить» как причастие21.
Точно так же имя существительное, в роли прямого дополнения офор-
мленное показателем мн. числа, соединительным суффиксом или после-
логом, образует вместе с ними вторичную основу, а не парадигматический
ряд имени существительного. В. 3. Панфилов отождествляет таким образ-
зом суффиксы несинтаксического и синтаксического формообразования,
относя первые к парадигматическому ряду, что недопустимо, т. к. суф-
фиксов синтаксического формообразования члены «словосочетаний»
(т. е. словокомплексов) не имеют.

Отождествляя инкорпорированные словокомплексы со свободными
словосочетаниями, В. 3. Панфилов утверждает, что «... определение

является определением к слову кинс •— гинс „черт"...)» (В. 3. П а н ф и л о в , Грам-
матика нивхского языка, ч. 2, стр. 135). Нетрудно заметить, что в основе отнесения
морфемы к'у к причастиям лежит перевод на русский язык. Исходя из этого же пере-
вода в категории причастий, не существующей в нивхском языке, устанавливается даже
«действительное и страдательное значение причастий» (там же, стр. 63). Нереальны
и другие выделенные В. 3. Панфиловым грамматические категории, в основе которых
лежит перевод на русский язык. Так, среди объектных словоформ, образованных при
помощи несвободных корневых вариантов личных местоимений — н'ауд' «меня мыл»
(зуд' «мыл»), ч'суд' «тебя мыл»; ид уд' «его мыл», п'суд' «себя мыл» (т. е. «мылся») и
т. д. — последняя словоформа выделяется им в категорию возвратного залога. В основе
рассуждений об инфинитиве, которого нет в нивхском языке, также лежит перевод
на русский язык. Корневые основы личных местоимений к'-, ч'-, и-, е-, га'-квалифици-
руются В. 3. Панфиловым как префиксы и выделяются в грамматическую категорию
принадлежности, поскольку признание их корневыми основами местоимений не увя-
зывается с его взглядами на инкорпорирование.

18 В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр. 33.
80 В своем первом очерке грамматики нивхского языка мы также необдуманно

называли словокомплексы словосочетаниями: «Способность прямого дополнения
с присоединенными к нему определениями сливаться через посредство суффиксов
(мн. числа, соединительных суффиксов и др.— Е. К.) со сказуемым приводит, как
мы это видим, к образованию довольно сложных словосочетаний» [Е. А. К р е й-
н о в и ч, Нивхский (гиляцкий) язык, сб. «Языки и письменность народов Севера»,
ч. III, М . - Л . , 1934, стр. 210].

21 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 2, стр. 137:
«... п'ры «'меж состоит из: 1) причастия п'ры, „пришедший" выступающего в функции
определения к существительному н'иех „человек"..».
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и определяемое, прямое дополнение и сказуемое образуют в нивхском языке
не инкорпорированные комплексы, а словосочетания, построенные на при-
мыкании»22. Кроме того, он утверждает, что обстоятельства-наречия так-
же «сочетаются с определяемыми ими словами по способу примыкания»23.

Если вышеуказанные члены предложения, как это утверждает
В. 3. Панфилов, действительно примыкают друг к другу, то в звуковой це-
пи между ними должны возникать абсолютно тождественные физические
условия примыкающей друг к другу звуковой материи и последствия этого
тождества должны быть одинаковыми. Рассмотрим факты нивхского языка.

ытык урк туд' «отец ночью поднялся вверх по реке» (урк «ночь»);
ытык-рух «отца топор» (тух «топор»). Возникает вопрос: почему же при
тождественных фонетических условиях примыкания фонем к и т фонема
т в одном случае сохраняется неизменной, а в другом случае она чере-
дуется с р? Ответ на этот вопрос может быть только один: значит, в звуко-
вой цепи указанные фонетические условия не координированы отношения-
ми тождества. Если бы эти отношения существовали, то фонема т в обоих
случаях вела бы себя совершенно одинаково, т. е. она либо чередовалась
бы с р, либо не чередовалась бы.

Рассмотрим другие примеры: ранр ургур род' «сестра хорошо помогла»
(ургур «хорошо»); ытык ургур п'ранр-тод' «отец хорошо сестре помог».
Фонетическая ситуация -р — р- в первом случае выражена «наречием»
ургур «хорошо», оканчивающимся на -р, и сказуемым род' «помогла»,
начинающимся на р-. Никакого влияния примыкающие р и р друг на дру-
га не оказывают в этой ситуации. Однако во втором случае, когда то же
самое слово ранр «сестра», в первом примере стоявшее в позиции подле-
жащего, заняло позицию прямого дополнения, начальный р сказуемого
чередуется с т.

Отвечая на вопрос, можно ли признать и синтаксически и фонетически
тождественными такие условия, при которых ситуация -р — р- в одном
случае остается неизменной, а в другом случае один из р в этой ситуации
изменяется в т, нельзя не признать, что эти условия не являются тожде-
ственными.

Таким образом, анализ и этих примеров не подтверждает положение
В. 3. Панфилова о том, что во всех этих случаях имеет лесто примыкание.

Рассмотрим теперь следующие данные: ных инды]а «сегодня найди»,
нух-нры]а «иглу найди»; наф э«]а «сейчас возьми», т'аф-noja «багор возь-
ми».

Возникает вопрос, почему при наречии, оканчивающемся на -х или
-ф, сказуемое-глагол не изменяет своей формы, а при прямом дополнении,
оканчивающимся звуком -х или -ф, сказуемое-глагол опускает свои ме-
стоименные показатели объекта и- и э- и резко изменяет свою форму.
Очевидно, что в исследуемых нами отрезках звуковой цепи имеются
разные материальные условия. В тех случаях, где перед сказуемым-гла-
голом стоит цельнооформленное слово — наречие, там действительно
имеет место примыкание, но в тех случаях, где перед сказуемым-глаголом
стоит прямое дополнение, там имеет место не примыкание, а инкорпори-
рование, поскольку прямое дополнение вытесняет местоименный пока-
затель объекта24. При его же отпадении обнажается основа глагола,
с которой и сливается имя существительное. Наречия же не вытесняют

2 2 В. 3 . П а н ф и л о в, К вопросу об и н к о р п о р и р о в а н и и , стр. 25.
2 3 В. 3 . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского я з ы к а , ч. 2, стр. 177.
2 4 М о ж н о утверждать, что все переходные г л а г о л ы нивхского я з ы к а , н а ч и н а ю -

щиеся со щелевых согласных, обладают зиянием, которое в ы р а ж е н о отсутствующим
(нулевым) показателем местоименного объекта.
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местоименного показателя объекта, в связи с чем они не инкорпориру-
ются в глагол, а только примыкают к нему. Примыкать друг к другу
могут только цельнооформленные слова, а основы слов сливаются друг
с другом25.

Итак, инкорпорирующие языки, наиболее яркими представителями
которых являются языки нивхский, корякский и чукотский, имеют сле-
дующие общие особенности:

1. Основные строевые единицы этих языков —фонемы, морфемы и
слова — обладают ярко выраженной вариантностью: фонемы чередуются
с другими фонемами, морфемы имеют алломорфы, слова — варианты слов.

2. Функционирование основных и вариантных строевых единиц в ин-
корпорирующих языках строго обусловлено. Таким образом, инкорпо-
рирование в этих языках является не частным явлением, а закономерным
проявлением всего их строя.

3. Особенности слов в инкорпорирующих языках имеют решающее
значение для определения их морфологической структуры. Слова в нивх-
ском (как и в корякском, чукотском языках) представлены двумя морфо-
логическими вариантами — свободным вариантом и несвободным вариан-
том. Между свободным и несвободным вариантами слова существует
следующее соотношение: свободные варианты слов реализуют свое основ-
ное лексическое значение как на лексическом, так и на синтаксическом
уровнях; несвободные варианты слов реализуют свое лексическое значе-
ние только на синтаксическом уровне.

Несвободные варианты слов вне синтаксического уровня не пред-
ставляют собою лексических единиц, адекватных свободным вариантам
слов. Таким образом, несвободные варианты слов находятся в отношении
дополнительной дистрибуции к свободным вариантам слов.

4. Свободный и несвободный варианты слова по своему фонетическому
облику и морфологической структуре в нивхском, корякском и чукотском
языках могут не совпадать (см. прилагаемую таблицу по корякскому
и чукотскому языкам)26.

5. Наличие у слова двух морфологических вариантов, выражающих
одно и то же лексическое значение, но обладающих различной дистрибу-
цией, представляет собой характернейшую особенность инкорпорирую-
щих языков. Эта особенность дает право на выделение этих языков в
особый морфологический тип.

2 5 С р . т а к ж е : Б . А . У с п е н с к и й , С т р у к т у р н а я т и п о л о г и я я з ы к о в , М., 1 9 6 5 ,
стр. 96, примеч. 3, где т о ж е отмечается, что В. 3 . П а н ф и л о в о т о ж д е с т в л я е т и н к о р п о -
р а ц и ю и п р и м ы к а н и е .

2 6 В отличие от нивхского в корякском и в чукотском языках имена существи-
тельные при инкорпорировании модифицируются не только фонетически, но и мор-
фологически, при этом опускаются некоторые суффиксы, например, -н, -цэ ца /-щ,
-лц'.н || -лгын, а также вторые редуплицированные компоненты имен существительных,
образованных при помощи удвоения корневой основы. Примечательно, что слова,
имеющие корень, представленный двухзвуковым открытым слогом, в корякском и
чукотском языках имеют тождественную трехслоговую структуру, а слова, имеющие
корень, представленный трехзвуковым закрытым слогом, имеют тождественную двух-
слоговую структуру, ср.: коряк, /а/аца «дом» (корень /а-), титицэ «игла» (корень
ти-), вилеил «цена» (корень вил-), итэтгиэт «лист» (корень warn) и чукот. /арацы «дом»,
титицы «игла», вилеил «цена», вытвыт «лист». Создается впечатление, что удвоенные
слова должны иметь не меньше шести и не больше восьми звуков при четырех,шести или
семи фонемах (ср. коряк, мзумау «волна», тил'мЪтил' «орел»). При инкорпорировании
в словокомплекс может входить только корневая основа имени существительного;
ср. коряк, ит'в'яти «острая игла» (н'ит'вэцин «острый»). О слоговой и частично мор-
фологической структуре слов в корякском языке см.: Е. А. К р е й н о в и ч , Опыт
исследования структуры слога в корякском языке, «Доклады и сообщения [Ин-та
языкознания АН СССР1», XI, М.— Л., 1958. Приношу благодарность научному со-
труднику Института языкознания АН СССР П. И. Инэликею за помощь в подборе
параллельных примеров по чукотскому языку, приведенных в прилагаемой, таблице.

4 Вопроса языкозйания, № 3
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Сказанное не должно давать оснований для выводов, будто этим язы-
кам свойствен один только технический прием инкорпорирования. Инкор-
порирующие языки широко пользуются техническими приемами агглю-
тинации, флексии и аналитического конструирования. Однако наряду
с этими приемами они пользуются совершенно несвойственным агглюти-
нирующим, флективным и аналитическим языкам приемом инкорпори-
рования, который составляет их особенность и оправдывает их выделение
в особый морфологический тип языков.

6. Технический прием инкорпорирования реализуется только на
уровне синтаксиса вследствие того, что только на этом уровне несвобод-
ные варианты слов реализуют свое значение.

Так как несвободные варианты слов в инкорпорирующих языках
представлены корневыми морфемами слов и значительно реже — произ-
водными основами, то это обстоятельство с непреложной необходимостью
обусловливает явление словосложения. Будучи лишенными своих аф-
фиксов, которые придавали им характер цельнооформленного закончен-
ного слова, корневые основы слов неизбежно проявляют тенденцию к
сложению с другими словами, которые и позволяют проявить этим осно-
вам свойственные им лексические значения. Таким образом, инкорпо-
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рирование неизбежно связано с осново- и словосложением, которое очень
широко развито в инкорпорирующих языках.

Примечательная особенность инкорпорирующих языков состоит как
раз в том, что процесс осново- и словосложения происходит здесь на син-
таксическом уровне. На основе этого синтаксического словосложения,
с одной стороны, развивается словосложение как словообразовательный
процесс, а с другой стороны, в единичных случаях, развиваются суффик-
сы вследствие утраты той или иной основой ее лексического значения
и полной ее грамматизации27.

7. В нивхском, корякском и чукотском языках несвободные варианты
слов образуют синтаксические «сложные слова» определительного и
объектного типа. Так как компоненты, образующие эти «сложные слова»,
подвижны, то в отличие от сложных слов как единиц лексического уровня
их принято именовать инкорпорированными комплексами, или словоком-
плексами. При этом для определения природы инкорпоративного слово-
комплекса совершенно не обязательно, чтобы он замыкался аффиксаль-
ной рамкой между префиксом и суффиксом, он может не иметь ни того,
ни другого и все же представлять собой самый подлинный словокомплекс.

8. Свободный вариант слова представляет собой одну из словоформ
парадигматического ряда. Несвободный вариант слова не имеет своего
парадигматического ряда, так как наличием последнего характеризуется
тот словокомплекс в целом, в состав которого этот вариант входит в ка-
честве одного из образующих его компонентов. Таким образом, свобод-
ный и несвободный варианты слова соотносятся друг с другом только
как языковые единицы, выражающие одно и то же лексическое значение
на равных уровнях.

9. Фонетические системы нивхского, корякского и чукотского язы-
ков сложились в теснейшей связи с необходимостью обслуживания тре-
бований морфологии и отчасти синтаксиса этих языков.

2 7 Г. М. К о р с а к о в , Инкорпорирование в палеоазиатских и североамери
канских индейских языках, «Советский Север», 1939, 4, стр. 35, 42.

4*
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А. В. ГЛАДКИЙ

О ФОРМАЛЬНЫХ МЕТОДАХ В ЛИНГВИСТИКЕ

(По поводу статьи В. И. Абаева «Лингвистический
модернизм как дегуманизация науки о языке»)

Как хорошо известно, в лингвистике примерно с начала нынешнего
столетия усилилось внимание к логической структуре используемых ме-
тодов и обозначилось стремление придавать этим методам по возможности
четкий и строгий характер. Четкие и строгие методы во всех науках
часто называют формальными. Это дает некоторым ученым повод считать,
что такие методы обязаны своим возникновением «формалистическому»
образу мышления или «формалистическим» методологическим установкам
их создателей. В действительности же появление формальных методов
лингвистики было обусловлено не складом мышления или методологиче-
скими установками исследователей, а существом дела — ведь язык пред-
ставляет собой стройную систему, в некоторых своих частях довольно
абстрактную и во многом напоминающую формальные системы, с кото-
рыми имеет дело математика. Эти черты языка особенно хорошо видны
при изучении его в синхронном плане, а поскольку интерес к этому плану
изучения языка резко возрос в XX в., то вполне закономерно, что именно
в это время началось интенсивное развитие формальных методов в язы-
кознании. Совершенствование этих методов естественно привело в даль-
нейшем — уже в совсем недавнее время — к созданию математических
моделей языка, а также к появлению кибернетических подходов к изуче-
нию языковых явлений.

Очень важно подчеркнуть, что сближение лингвистики и математики
представляет собой двусторонний процесс — оно идет не только со сто-
роны лингвистики, но и со стороны математики. Это сближение стало воз-
можным лишь тогда, когда математика начала заниматься изучением
своего собственного языка, своей логической структуры. Именно те дис-
циплины, которые изучают строение языка математики — общая теория
множеств, математическая логика, теория алгоритмов, некоторые разделы
алгебры—стали основными источниками математических методов в лингви-
стике. И —что особенно существенно для математиков —наряду с обо-'
гащением лингвистики математическими методами имеет место и обратное
влияние лингвистических идей на развитие некоторых математических
теорий. Сейчас можно уже говорить о возникновении новой научной
дисциплины, содержанием которой является разработка и изучение ма-
тематического аппарата лингвистики. Именно эту м а т е м а т и ч е с -
к у ю дисциплину целесообразно называть м а т е м а т и ч е с к о й л и н г -
в и с т и к о й , и в последнее время такое употребление данного термина
стало входить в обиход. Что касается другого довольно обычного упот-
ребления термина «математическая лингвистика» — в качестве общего
обозначения для всех л и н г в и с т и ч е с к и х работ, в которых
хотя бы в самой небольшой степени используется какой-либо математи-
ческий аппарат, — то это употребление следует признать неудачным, так
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как использование в лингвистической работе математического аппарата
не является признаком принадлежности этой работы к какому-то опреде-
ленному разделу или направлению в лингвистике^см. об этом ниже).
Являясь математической дисциплиной, математическая лингвистика тем
не менее развивается в тесном взаимодействии с лингвистикой как та-
ковой. ^

Таким образом, проникновение в науку о языке математических ме-
тодов представляет собой закономерный процесс, обусловленный естест-
венным ходом развития как лингвистики, так и математики. Ускорению
этого процесса, как и возникновению кибернетических подходов к линг-
вистическим вопросам, в большой мере способствовала также важность
точных методов исследования языка для ряда прикладных задач, имею-
щих большое практическое значение (проблема общения человека и ма-
шины, создание информационных языков для различных областей науки
и техники, автоматизация перевода и т. д.). Но распространенное пред-
ставление, что структурные и математические методы языкознания свя-
заны исключительно или главным образом с его прикладными аспектами 1,
конечно, неправильно.

Бурное развитие формальных методов языкознания вовсе не означает,
что неформальные методы становятся ненужными или что наука о языке
разделяется на две — формальную и неформальную. Лингвистика оста-
ется единой наукой, использующей различные методы в зависимости от
характера изучаемых явлений. Взаимодействие формальных и неформаль-
ных методов оказывается обычно весьма плодотворным. Одинаково су-
щественны те и другие методы и для разработки математических приемов
изучения языка, которые, вопреки часто встречающемуся представлению
о них, возникают вовсе не «на пустом месте» и не игнорируют достижения
лингвистики, а, напротив, широко их используют. Неформальные линг-
вистические понятия часто оказываются не менее благодатным материа-
лом для математической трактовки, чем формальные.

Следует сказать, однако, что с изложенной точкой зрения на нынешнее
положение в лингвистической науке не все согласны. Приходится встре-
чаться с мнением, что формальные методы, характерные для так называе-
мой структурной лингвистики, несовместимы с неформальными, прису-
щими так называемой традиционной лингвистике 2, и из этих двух групп
методов лишь одна является действительно научной.

Весьма недвусмысленно такая точка зрения выражена в статье В. И. Аба-
ева «Лингвистический модернизм как дегуманизация науки о языке»
(ВЯ, 1965, 3).

Задача статьи В. И. Абаева —доказать ненаучность структурных
методов. Попробуем проследить, как эта задача решается. Основное по-
ложение статьи состоит в следующем: структурные методы в лингвистике
суть разновидность модернизма — реакционного течения в общественных
науках и искусстве, порожденного кризисом буржуазного общества.
Почему? Очень просто: модернизм формалистичен, а структурная лингви-

1 Это представление отразилось в таких, ставших уже привычными, словосочета-
ниях, как «структурная и прикладная лингвистика», «прикладное и математическое
языкознание».

2 Под «структурной лингвистикой» мы будем понимать все те лингвистические
направления, которые сознательно стремятся к формализации. Вероятно, при таком
определении объем этого понятия будет приблизительно совпадать с тем, что включается
в него большинством современных авторов. Конечно, методы и понятия структурной
лингвистики нельзя полностью отождествлять с формальными; с одной стороны, тра-
диционным языкознанием построено немало понятий, по существу вполне формаль-
ных (хотя их формальный характер часто не осознавался); с другой стороны, струк-
турная лингвистика, стремясь к формализации, не всегда ее достигает.



54 А. В. ГЛАДКИЙ

стика изучает язык формально. Развивая это положение, автор заявляет,
что структурная лингвистика основана на концепции непознаваемости
объективной действительности, что она смотрит на язык «как на замкну-
тую систему языковой техники, не связанную с объективной действитель-
ностью» и признает реальное значение «только за чистыми отношениями,
независимо от характера и значения соотносимых величин». В подтверж-
дение приводятся слова Ф. де Соссюра: «Язык есть форма, а не субстан-
ция». Кроме того, утверждается, что введение в языкознание формаль-
ных методов приводит к его «дегуманизации», т. е. к отрыву от человека.

Как обстоит дело в действительности? Верно, что структурная лингви-
стика рассматривает язык как форму и изучает «чистые отношения» между
элементами языка. Но это не означает ни отрицания социальной природы
языка, ни отрыва языка от объективной реальности или от человека,
ни тем более утверждения непознаваемости действительности. Ясно, что
элементы языка и отношения между ними отражают в конечном счете
реальный мир; но происходит это не путем простого копирования, а
весьма сложным образом. Только часть элементов и отношений языка
допускает непосредственное соотнесение с реальными предметами и отно-
шениями между ними; с этим согласен и автор статьи (см. стр. 29). (Более
того, даже те элементы языка, которые непосредственно соотносятся с
реальными предметами и отношениями, не привязаны к ним накрепко;
иначе язык не мог бы приспосабливаться к меняющимся условиям жизни
людей.) Но все языковые элементы и отношения, как те, которые допу-
скают непосредственное соотнесение с реальными предметами, так и те,
которые такого соотнесения не допускают, образуют в языке единую
систему, подчиняющуюся своим внутренним закономерностям; только
благодаря этому язык может служить для общения между людьми и для
описания реального мира, являясь для этого описания формой (именно
формой и ничем иным!). Естественно поэтому, что изучение языка — это
изучение его внутренних закономерностей, не обязательно связанное с
учетом внеязыковых факторов. Видеть в этом отрыв от действительности
или агностицизм нелепо. С таким же успехом можно было бы объявить
«агностической» геометрию, которая тоже ведь изучает «чистые отношения»
между абстрактными понятиями, совсем не интересуясь свойствами ма-
терии, из которой состоят предметы, послужившие прототипами геомет-
рических понятий.

Возражения В. И. Абаева направлены, в сущности, не только против
формальных методов в лингвистике, но и вообще против изучения языка
как самостоятельного явления. И далее автор ставит точки над «i», утверж-
дая, что теоретическое языкознание должно заниматься только такими
темами, как «язык и мышление», «язык и история», «язык и культура»,
т. е. вопросами, пограничными между языкознанием и другими науками.
Всякая попытка изучать язык в каких-либо других аспектах приравни-
вается В. И. Абаевым к отрицанию наличия связей между языком, с одной
стороны, и мышлением, историей, культурой — с другой. А это по мень-
шей мере странно. Ведь трудно найти науку, предмет котортйЗНне был бы
связан самым тесным образом с предметами каких-либо других наук;
лингвистика вовсе не является здесь исключением. Но каждая наука,
не забывая об этих связях, в то же время изучает свой предмет прежде
всего с точки зрения его с о б с т в е н н ы х внутренних закономерно-
стей и только поэтому является самостоятельной наукой.

Чтобы подкрепить обвинение структурной лингвистики в «формали-
стической идеологии» и «агностицизме», автор ссылается на работы линг-
вистов так называемой копенгагенской школы. Но никакой попытки дать
серьезный анализ этих работ не делается. Дается лишь тенденциозное,
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в несколько строк, изложение отдельных мест, приводится несколько
цитат и делается вывод о «порочности» и даже «абсурдности» всего содер-
жания этих работ. Вряд ли такой метод может быть признан научным.
К тому же цитирует В. И. Абаев не всегда добросовестно. Так, он гово-
рит, что для автора одной из цитируемых работ — Ульдалля — «заветный
идеал» состоит в достижении такого состояния, когда будет «поглощен
весь привычный осязаемый мир и не останется взамен ничего, кроме
клубка абстрактных функций». Взятая в кавычки фраза приводится как
цитата из работы Ульдалля, с указанием страницы 3 . Но на этой странице
читаем: «Если эгоцентрики и мистики протестуют против науки потому,
что она излучает слишком резкий свет, то другие обвиняют ее в том, что
она, наоборот, является слишком туманной, слишком нереальной. Уче-
ные, говорят они, поглощают привычный осязаемый мир и не оставляют
взамен ничего, кроме клубка абстрактных функций, математической пау-
тины, одновременно темной и непрочной, которая никому не нужна,
кроме самих ученых». А при цитировании мнение, вкладываемое автором
в уста его оппонентов, выдано за его собственное.

Мы не можем здесь останавливаться на разборе идей копенгагенской
школы (в которых, с нашей точки зрения, есть много ценного, хотя и не
со всем в них можно согласиться). Но на одной мысли из работы Ульдалля
«Основы глоссематики» — эта мысль вызывает особое возмущение В. И. Аба-
ева — стоит остановиться. Речь идет о так называемом «устранении че-
ловеческого фактора». Читая изложение В. И. Абаева, можно подумать,
что Ульдалль предлагает устранить из науки о языке всякую связь с
человеком. На самом же деле он лишь возражает против взгляда на «че-
ловеческий фактор» как на нечто принципиально не поддающееся точному
и объективному анализу. Цитируя высказывание Л. X. Грея о том, что
лингвистика «не является точной наукой в таком смысле, в каком точны
математика и химия; человеческий фактор слишком силен в ней, чтобы
она могла совершать чисто механические операции», Ульдалль говорит:
«Если две свечи на обеденном столе горят не совсем одинаково — а они
в редких случаях могут гореть одинаковым пламенем, — то по аналогии
можно было бы заключить, что связанный со свечой фактор слишком
силен для того, чтобы позволить физике или химии совершать чисто
механические операции. Однако, вместе с тем, оказывается возможным
(и, более того, обычно так и поступают) объяснить различие в состоянии
двух свечей влиянием различия в устройстве этих свечей или же разными
внешними обстоятельствами, такими, как температура или воздушные
струи. „Связанный со свечой фактор" тем самым лишается своей таинст-
венности и оказывается на самом деле простым сочетанием вполне обыч-
ных явлений, которые могут быть предметом расчетов. Не окажется ли,
что и „человеческий фактор", о котором говорит Грей, можно будет свести
к подобному сочетанию простых явлений?». И далее: «Гуманитарным
наукам мешал выйти из эмбрионального состояния... взгляд на человече-
ский род как на какую-то космическую аристократию и убеждение, что
человеческий разум —это нечто совершенно особое, единственная область
во вселенной, подчиненная загадочной силе Свободной Воли и поэтому
недоступная для исследования в таком направлении или теми методами,
которые применимы ко всем остальным областям»4.

Смысл этих высказываний Ульдалля о «человеческом факторе» до-
статочно ясен. И если В. И. Абаев возражает против них, а не против
чего-то им самим придуманного, то он тем самым солидаризируется с за-

3 Сб. «Новое в лингвистике», I, M., i960, стр. 406.
4 Там же, стр. 392.
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щитниками тезиса об исключительности человеческого духа и недоступ-
ности его для научного анализа. К этому тезису, в сущности, очень близка
проводимая в статье мысль о том, что никакие точные методы исследова-
ния не могут иметь отношения к чему-либо, связанному с человеческим
«духом» 6.

Объявив структурную лингвистику «модернистской», «формалистиче-
ской» и «антигуманистической», автор не считает нужным конкретно
анализировать ее идеи и методы. Вместо этого —пространные рассужде-
ния о вреде модернизма вообще и не относящиеся к делу сравнения, в
качестве материала для которых привлекаются абстрактное искусство
и даже модные танцы и прически. Когда же речь заходит о том или ином
лингвистическом вопросе, автор ограничивается априорными утвержде-
ниями. Так, несколько раз говорится, что в языкознании никакие методы,
кроме исторических, не могут быть научными. Никаких намеков на дока-
зательство этого положения нет, но все с ним несогласные предаются
анафеме за «антиисторизм». Столь же бездоказательно утверждение, что
«машинный перевод... стоит в стороне от основных проблем теории и
истории языка». Это утверждение подкрепляется только произвольными
сравнениями — на этот раз со стенографией и... рыбоконсервной промыш-
ленностью: «Стенография потребовала особого подхода к членению речи
с точки зрения частотности и повторяемости составляющих ее элементов.
Однако никто не говорил, что стенография открыла новую эру в теоре-
тическом языкознании... Машинный перевод также требует особого под-
хода к анализу речи с точки зрения частотности, дистрибуции и пр., чтобы
ее удобнее было „закладывать" в электронную машину... Рыбоконсервная
промышленность тоже выработала особые приемы членения рыбы, чтобы
ее удобнее было укладывать в консервные банки. Но, насколько я знаю,
работники рыбоконсервной промышленности никогда не претендовали,
что они открыли новую эру в ихтиологии как науке». Поверхностность этой
«аргументации» поражает. Стенография требует учета лишь некоторых,
и притом, видимо, не самых важных лингвистически, особенностей речи.
Рыбоконсервная промышленность тоже должна учитывать лишь некото-
рые, и опять-таки, вероятно, не самые важные биологически, особенности
строения тела рыбы. Перевод же представляет собой один из сложнейших
видов языковой деятельности, требующий использования едва ли не
всех наиболее существенных черт строения языка. Если уж искать анало-
гию для задачи автоматизации перевода в ихтиологии — а лучше в био-
логии вообще — то подходящей параллелью была бы скорее задача та-
кого типа, как управление наследственностью. А едва ли найдется биолог,
который объявит эту последнюю задачу стоящей в стороне от основных
проблем теоретической биологии.

Наиболее удручающее впечатление производит раздел статьи, "|посвя-
щенный математическим методам в лингвистике. Автор исходит здесь из
того, что «в языкознании... количественные показатели неспособны вы-

5 Например, на стр. 39: «Представим себе двух специалистов, которые оба изу-
чают земной шар. Но один изучает его как место обитания человека, а другой — как
геометрическое тело. Спрашивается, какой общий язык могут найти эти два специа-
листа? Язык тоже можно рассматривать в двух аспектах: либо как «место обита-
ния» человеческого духа, либо как геометрическую систему. Что может быть между
ними общего?». Между прочим, этот пример как раз хорошо показывает несостоятель-
ность положения, которое он призван иллюстрировать. «Изучение земного шара как
геометрического тела» должно включать в себя изучение рельефа земной поверхности,
а этот рельеф для человека небезразличен — условия для «обитания человека» на
Русской равнине и на вершинах Кавказа не вполне одинаковы. Точно так же для
человеческого «духа», «обитающего» в языке, небезразлично «геометрическое», т. е.
формальное, строение языка.
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явить самое главное — качественное своеобразие явлений». Это положе-
ние само по себе совершенно правильно. Наиболее важные характеристи-
ки языка носят всегда качественный характер; и не только традиционная,
но и математическая лингвистика должным образом учитывает это обстоя-
тельство. Конечно, количественный анализ играл и играет в языкознании
заметную роль —это отмечает и В. И. Абаев; в последнее время область
применения этого анализа значительно расширилась, и в нем начали
использоваться современные методы математической статистики и теории
информации. Но главными источниками математических методов лингви-
стики являются все же, как уже говорилось выше, общая теория множеств,
математическая логика, теория алгоритмов, алгебра — типично неколи-
чественные математические дисциплины 6.

Когда в работах, посвященных исследованию важных аспектов языка
математическими средствами, появляются вычисления, то они обычно
играют вспомогательную роль 7. И вот этой-то неколичественности мате-
матической лингвистики — ее о с н о в н о й о с о б е н н о с т и , которую
легко уяснить себе даже при поверхностном ознакомлении с любой обзор-
ной работой или монографией по данному вопросу — В . И. Абаев ц е
з а м е т и л и построил всю свою критику на ошибочном отождествлении
математических методов с количественными! Причем критикует он мате-
матическую лингвистику весьма решительно (вот образцы употребляемых
им выражений: «нелепые вычисления», «пустословие», «скрещение псевдо-
лингвистики с псевдоматематикой») 8 .

Необходимо остановиться еще на одном серьезном обвинении в адрес
структурной лингвистики, содержащемся в статье В. И. Абаева. Это об-
винение, часто встречающееся и у других авторов, критикующих струк-
турную лингвистику, состоит в том, что она «исходит из примата формы
над содержанием» и игнорирует тот факт, что «центральным в языке
является содержание, значение». По-видимому, данное обвинение осно-
вано на смешении следующих двух точек зрения. Первая из них состоит
в том, что смысл не играет в языке существенной роли. Вторая — в том,
что хотя смысл безусловно играет в языке определяющую роль, при
изучении некоторых «уровней» языка можно и нужно о т в л е к а т ь с я
от смысла, чтобы получить возможность плодотворно исследовать другие,

6 Имеющееся у многих неспециалистов представление о математике как о науке,
занимающейся исключительно или главным образом количеством, основано на недо-
разумении. Современная математика изучает абстрактные системы, из которых лишь
некоторые являются количественными. Кстати, ошибки отождествления математики
с «наукой о количественных функциях» не избежал и Ульдалль (см. об этом в приме-
чании В. В. Иванова на стр. 414 указанной работы). Из этого отождествления он сде-
лал вывод, что потребности лингвистики в точных методах должны удовлетворяться
не математикой, а новой «теорией неколичественных функций»— «глоссематической
алгеброй». Можно предположить, что именно из-за данной ошибки идеи копенга-
генской школы не нашли широкого применения в конкретных исследованиях. (Ра-
зумеется, нужно помнить, что эти идеи сложились задолго до возникновения мате-
матической лингвистики).

7 Не составляют исключения и те очень интересные работы Ю. Д. Апресяна и
Б. В. Сухотина, в которых некоторые лингвистические вопросы сводятся к задачам
типа минимизации числовых функций. Дело в том, что р е з у л ь т а т ы исследова-
ния в этих работах представляют собой чисто качественные классификации.

8 Конечно, появляются иногда и такие работы, авторы которых, обычно знакомые
с математикой весьма поверхностно, претендуют на изучение языка математическими
средствами, но на самом деле либо используют математические термины лишь «внеш-
ним образом», не по существу, либо производят подсчеты, лишенные содержатель-
ного основания. Однако за такие работы математическая лингвистика, естественно,
не несет ответственности— как, скажем, физика не несет ответственности за проекты
вечного двигателя.
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менее сложные черты языка; более того, такое отвлечение от смысла на
«низших» уровнях является необходимой предпосылкой для успешного
изучения в дальнейшем самого смысла. Автору неизвестно, существуют
ли лингвисты, стоящие на первой точке зрения. Что же касается второй,
те ее, вероятно, придерживается большинство лингвистов, работающих
структурными методами, и она полностью соответствует обычной прак-
тике науки. Действительно, при научном исследовании того или иного
реального явления вычленяют, как правило, различные аспекты, каждый
из которых связан лишь с определенной группой свойств данного явле-
ния, и при рассмотрении каждого аспекта пренебрегают остальными его
свойствами, среди которых могут быть очень существенные; и это, конеч-
но, совсем не означает отрицания того, что в действительности разные
группы свойств существуют только вместе. В качестве примера можно еще
раз привести геометрию, которая изучает, в сущности, материальные
предметы, но отвлекается как раз от их материальности, т. е. самого
главного их свойства. А физика, изучающая те же предметы уже с учетом
их материальной природы, с успехом пользуется данными геометрии;
больше того, физика не могла бы существовать, если бы геометрии не
было. Или другой пример: одним из разделов механики является кине-
матика, изучающая движение тел без учета их масс и действующих на
них сил. Динамика, в которой массы и силы учитываются, существенным
образом использует данные кинематики, и никому не приходит ,в голову
объявить их лишенными научной ценности на том основании, что каждое
тело имеет массу и каждое изменение направления и скорости движения
вызывается некоторой силой. В лингвистике же подобные вещи почему-то
оказываются возможными: в статье В. И. Абаева утверждается, что «все
то в языке, что не соотносимо с понятием з н а ч е н и я , не имеет позна-
вательной ценности в гуманитарном плане» и всякая попытка самостоя-
тельного, без учета смысла, изучения несмысловых аспектов языка фак-
тически приравнивается к «устранению из языкознания понятия зна-
чения».

Заканчивая рассмотрение статьи В. И. Абаева, стоит остановиться
еще на освещении им истории советского языкознания. Он делит эту
историю на три периода: «марровский» — до лингвистической дискуссии
1950 г., «сталинский» —от дискуссии 1950 г. до разоблачения культа
личности, и период «идейного вакуума», якобы наступившего после разоб-
лачения культа личности. Такая периодизация не отражает существа
дела. Вехами в истории науки могут быть только плодотворные идеи и
крупные открытия, а таких идей и открытий на счету марризма и «сталин-
ского учения о языке» нет — этого не отрицает и В. И. Абаев. Даваемая
им периодизация относится не к истории советского языкознания, а к
истории административного давления на него. (Автор статьи вообще, ви-
димо, склонен смешивать науку и культуру с административными и
конъюнктурными факторами: об этом говорит хотя бы его утверждение,
что при Сталине в нашей стране «весь гуманитарный сектор... выступал
единым фронтом, под знаком культа личности».) Если ликвидация адми-
нистративного давления действительно привела бы к обнаружению «идей-
ного вакуума», то это означало бы, что «вакуум» существовал и раньше.
На самом же деле никакого вакуума не было и нет. Советское языкозна-
ние, несмотря на большой ущерб, нанесенный ему административными
мерами «марровского» и «сталинского» периодов, сохраняло передовые
традиции русских и советских лингвистов, занимавших в свое время,
до 20-х годов нашего столетия включительно, одно из ведущих мест в ми-
ровой науке. Именно это сделало возможным тот подъем, который пере-
живает сейчас советское языкознание и который так пугает отдельных
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людей, склонных видеть «потрясение основ» во всем, что не отвечает их
личным вкусам и привычкам 9.

Полемика, в которой научные доводы заменяются априорными утверж-
дениями, а разбор идей и методов — наклеиванием ярлыков и преданием
анафеме инакомыслящих, не представляет собой, как известно, нового
явления в практике наших научных дискуссий. Прежде это явление было
широко распространено — достаточно вспомнить шельмование генетики,
«обличение» кибернетики как «реакционной лженауки» и, наконец, поле-
мические приемы сторонников того же «нового учения о языке». Харак-
терной чертой такой полемики было допущение (никогда, конечно, не
высказывавшееся прямо), что выдвижение против той или иной научной
теории обвинения в каких-либо страшных «измах» 1 0 избавляет критиков
этой теории от необходимости основательно изучить ее, прежде чем кри-
тиковать; а это было очень удобно для тех, кто не хотел или не мог раз-
бираться в новых и непривычных понятиях. Общеизвестно, какой колос-
сальный ущерб причинила советской науке (а в ряде случаев и народному
хозяйству) такая «полемика» вместе с административными мерами, являв-
шимися ее логическим продолжением. Сейчас, когда в нашей стране созда-
ны все условия для свободного развития науки, этот стиль полемики
вышел из моды. Правда, встречаются попытки его возрождения — одной
из них является статья В. И. Абаева, — но каждая такая попытка вос-
принимается сейчас как чрезвычайное происшествие и вызывает глубокое
недоумение научной общественности.

9 Можно также заметить, что в оценке «марровского» периода В. И. Абаев допу-
скает необъективность. Вот что он пишет, имея в виду, очевидно, этот период: «Было
время, когда и в советском языкознании проблемы языка и мышления, языка и ис-
тории стояли в центре внимания. В их решении допускались грубые ошибки и упро-
щения, но в самой постановке проблем ошибки не было. В этих проблемах языкозна-
ние утверждало себя как одна из ведущих наук гуманитарного цикла». (Итак, до-
статочно поставить проблемы, чтобы стать «ведущей наукой»? А решать проблемы
можно и неправильно — это дело второстепенное?) Ничего не сказано в статье о том,
что насаждение «нового учения о языке» было не в меньшей степени обусловлено об-
становкой культа личности, чем насаждение «сталинского языкознания» (см. об этом
в статье В. В. В и н о г р а д о в а , опубликованной в сборнике «Теоретические
проблемы современного советского языкознания», М., 1964).

1 0 В статье В. И. Абаева структурная лингвистика обвинена (в порядке появле-
ния в тексте) в модернизме, антигуманизме, формализме, антиисторизме, агности-
цизме, математизме, абстракционизме.
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Как и всякое социальное явление, наука развивается закономерно;
это означает, между прочим, что все новое возникает в ней в недрах ста-
рого и связано с ним. Поэтому понять и правильно оценить всякое новое
направление в науке можно только в том случае, если рассматривать его
в связи со старым. Само собой разумеется, что языковедение не представ-
ляет в этом отношении исключения.

Научное направление характеризует не только общая методологиче-
ская (философская) основа, на которой оно базируется, но и частная
методика, техника исследования, применяемая в соответствующей отрасли
знаний. При этом последняя может оказаться одной и той же, несмотря
на различие философских основ, и наоборот. Так, советские языковеды,
которые опираются на философию диалектического материализма, поль-
зуются в конкретных исследованиях, в общем, тем же научным аппаратом,
что и языковеды Запада, стоящие на идеалистических позициях. Общие
приемы частной методики, а не только успехи науки, достигаемые в раз-
личных странах, делают науку интернациональной и позволяют говорить
о мировой науке.

Советское языковедение выделяется в мировой науке тем, что оно
опирается на марксистскую философию, и в этом именно смысле оно
представляет собой нечто единое. Однако в советской лингвистике имеется
не одно направление и не одна школа, что обнаруживается как в примене-
нии разных частных методов, так и в принципиально разном истолкова-
нии одних и тех же явлений.

В спорах о старых («традиционных», «классических») и новых («струк-
турных» и «математико-лингвистических») методах, которые ведутся у нас
на страницах лингвистической печати, часто забывают о том, что методы
определяются предметом исследования. Язык х как общественное явление
настолько сложен и многогранен, что если рассматривать его как объект
изучения, то самые различные стороны или свойства этого объекта могут
и должны быть предметом лингвистики, а также и других наук.

Разные этапы истории языковедения отличаются друг от друга прежде
всего тем, что именно признается, по преимуществу, предметом этой
науки. Современное языковедение родилось в борьбе с младограмматиз-
мом, пережитки которого еще сильны в разных странах, в том числе и у
нас. Младограмматики, как известно, считали единственным предметом
языковедения историческое рассмотрение языка 2 . Этим определялось и

1 Здесь имеется в виду «язык» в самом широком понимании этого термина, в про-
тивоположность понятию «язык как система». См.: Л. В. Щ е р б а, О трояком аспекте
языковых явлений и об эксперименте в языкознании, ИАН СССР, Отд. общ. наук,
1931, стр. 113.

2 Кстати говоря, у младограмматиков историзм понимался совсем не так, как
в советской лингвистике. Стремясь в современном cTjgoe языка установить те же грам-
матические категории, которые имелись и в древнейшие времена, младограмматики
по существу стояли на антиисторической точке зрения, так как не видели качест-
венного развития, а только количественное.
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их понимание задач общего языковедения. Показательно, что книга одного
из виднейших представителей младограмматической школы —Г. Пауля,
в которой изложена общая теория языковедения, была названа автором
«Принципы истории языка».

Младограмматическое ограничение предмета лингвистики должно было
быть преодолено и было преодолено в ходе развития этой науки. Незави-
симо друг от друга И. А. Бодуэн де Куртенэ в России и Ф. де Соссюр на
Западе пришли к признанию различия между диахроническим и синхро-
ническим изучением языка, а также важности последнего. Заслуги Сос-
сюра в обосновании того, что синхроническое изучение является основ-
ным предметом лингвистики, неоспоримы, но для понимания путей раз-
вития советского языковедения нельзя забывать о значении аналогичных
идей Бодуэна, реализованных хотя бы в учении о фонеме.

Признание важности синхронического описания языка было харак-
терно для советской лингвистики всегда, однако общих теоретических
выводов из этого не делалось.

Роль, которую язык играет в человеческом обществе, сложна и мно-
гообразна. Будучи «реальным сознанием» и «важнейшим средством об-
щения», язык является формой идеологии и культуры, формой одного из
видов художественного творчества. Это —тривиальные истины. Естест-
венно, что изучение всех возможных аспектов языка входит в задачу
лингвистов, и что советские лингвисты уделяли им соответствующее вни-
мание.

Однако едва ли такое изучение даст действительно бесспорные резуль-
таты до тех пор, пока досконально не изучен язык как система, пока
неизвестно, как устроено это универсальнейшее орудие человеческого об-
щения. Поэтому первым и важнейшим предметом языковедения приходит-
ся признать строй языка. Здесь уместно снова процитировать Щербу,
который писал: «Что же касается презрительной характеристики некото-
рыми лингвистами описательной грамматики как не научной, то это, ко-
нечно, глубоко несправедливо: выведение из данных в опыте фактов
речи (parole) общего, т. е. языка как системы (langue), является, как вся-
кое обобщение единичных фактов, одной из основных целей, к которой
стремится каждая наука... задача эта является самой трудной в лингви-
стике; если бы это было иначе, мы давно бы имели прекрасные грамма-
тики и словари для всех известных языков. У нас не только нет этого,
как я уже неоднократно указывал, но мы даже не знаем, к а к д о л ж -
н ы в ы г л я д е т ь в и д е а л е (разрядка моя. — Л. 3.) эти грамма-
тики и словари. Поэтому-то это и является актуальнейшей лингвистиче-
ской проблемой сегодняшнего дня» 3.

Итак, чтобы объективно оценить новые направления и новые методы
в лингвистике, нужно исходить из того, что в их основе лежит признание
предметом лингвистики прежде всего синхронного состояния языка.

На протяжении первых 30 лет после Октябрьской революции в совет-
ской лингвистике совершенно недостаточно разрабатывалась общая тео-
рия грамматики и методы синхронного описания языков. Исключение
представляла только фонология, которая касается чисто внешней, мате-
риальной стороны языка. На Западе и фонологией занялись только во
второй четверти нашего века. До грамматики дело дошло значительно
позже. Однако к пятидесятым годам и в этой области были достигнуты
известные результаты.

3 Л. В. Щ е р б а, Основные проблемы языковедения, «Избр. работы по язы-
кознанию и фонетике», I, Л., 1948, стр. 14—15.
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Развитию новых методов синхронического анализа строя языка спо-
собствовали не только теоретические соображения. Могучим толчком
в этом направлении послужили требования практики. Ввиду все боль-
шего укрепления международных связей в науке и огромного роста
количества научной литературы, выпускаемой на разных языках, перед
прикладным языковедением возникла новая интересная и важная задача
создания машинного перевода. Современные достижения в области элект-
.ронной техники сделали его осуществление технически возможным,
однако лингвистика оказалась для этого абсолютно неподготовленной,
что было отмечено Л. В. Щербой в приведенной выше цитате.

Обратившись к проблеме машинного перевода, наши лингвисты
(преимущественно молодые) столкнулись с почти полным отсутствием
у нас последовательно синхронических описаний современных языков,
не говоря уже о том, что эти описания не были построены на строгих
принципах, как это требовалось бы для технического решения задачи
машинного перевода. Естественно, что они должны были заняться разра-
боткой новых методов анализа языка, учитывая, а частично и заимствуя,
то, что было накоплено в этом направлении в мировой науке за последние
десятилетия.

Я не буду касаться здесь всех черт, характеризующих современные
методы. Мне хотелось бы только остановиться на двух из общих принци-
пов, лежащих в их основе, которые многим кажутся одиозными. Это —
требование «формализации языка» *, во-первых, и рассмотрение языка
как кода, во-вторых.

Допустима ли «формализация» с точки зрения методологии советской
лингвистики? Разумеется, все в языке прямо (значимые единицы языка)
или косвенно (звуковая сторона) существует только для того, чтобы пере-
давать какое-то содержание, какой-то «смысл». Из этого, однако, не сле-
дует, что «смысл» равен языку и что язык, таким образом, есть средство
передачи самого себя. Язык в советской лингвистике не отождествляется
с мышлением, он является лишь формой существования последнего и
средством передачи мысли от человека к человеку.

Что грамматический строй абстрагирован от передаваемого при его
помощи содержания — это достаточно очевидно. Ходячей иллюстрацией
этого стала у нас щербовская «глокая куздра». Анализ «глокой куздры»
показывает, что не только связи между словами, но и конкретное содер-
жание отдельных слов и всего предложения в целом достаточно близко
выражено чисто формальными средствами.

Совершенно естественно, что проблема машинного перевода заставляет
наиболее полно использовать это свойство языка как системы. Научить
машину переводить можно только в том случае, если вкладываемые в ма-
шину правила будут последовательны и строго формальны; ведь машина
не может опираться на смысл5. Методика преподавания иностранных язы-
ков показывает, что и у человека формальная сторона в восприятии
отделена от смысловой. В обучении пониманию содержание (смысл) явля-
ется конечной целью; отправной точкой служит форма.

Таким образом, обучение машины переводу, т. е. прежде всего уме-
нию анализировать речевой материал до его понимания, принципиально
не отличается от обучения иностранному языку человека. Можно сказать,
что машина — это идеальный ученик, который никогда не перепутает

4 Само собой разумеется, что здесь не имеется в виду какое-то воздействие на
язык; речь идет о формализации представления, описания, языка.

5 Здесь, кстати, следует заметить, что для того чтобы научиться переводить,
машине не нужно знать, как развились в языке такие-то средства. Этого не знает и
всякий носитель языка, что не мешает ему свободно пользоваться им.



О НОВОМ В ЯЗЫКОВЕДЕНИИ 63

правил, если они сообщены ему в строгой последовательности, и которому
не мешают ассоциации с родным языком. Это принципиальное сходство
машины с человеком является, с моей точки зрения, важным доводом
против того взгляда, что машинный перевод не может ничего дать для
теоретического языковедения6.

Итак, «формализовать» — это означает в первую очередь выявить
внешние средства, организующие речевой материал. Как представить
затем эти средства — в виде формул, схем или выраженных словами
правил — это вопрос второстепенный, и он должен решаться в зависимо-
сти от конкретных задач.

Рассмотрение формы без обращения к содержанию — это не отказ от
признания примата содержания, не пренебрежение содержанием; это,—
скорее, признание необходимой и обязательной связи формы с содержани-
ем. Поскольку сущность всякого грамматического описания заключается
в реализации требования формализации, то в нем нет ничего принципиаль-
но нового. Новое заключается только в том, что если раньше лингвисты
не всегда отдавали себе в этом отчет, то сторонники новых методов про-
возглашают формализацию своим основные принципом.

Остается вопрос: все ли в языке возможно формализовать? Если
иметь в виду грамматический строй, то на этот вопрос безусловно нужно
ответить положительно. Иначе придется ответить на вопрос, поставлен-
ный несколько по-другому: можно ли построить такую грамматику,
которая раскрывала бы организацию любого предложения данного языка?

В предложениях типа Дом строит новый трест или Трест строит
новый дом только значения слов дом и трест выявляют их синтаксиче-
скую роль, а следовательно, и раскрывают содержание предложений
в целом. Заключенные в этих предложениях формальные средства не
могут этого сделать, так как мы имеем здесь омонимию падежных форм
и интонации, с одной стороны, и синонимию в порядке слов, с другой.
Недостаточными будут и статистические закономерности: малая вероят-
ность предикативной связи между словами дом и строить; возможны
ведь и такие предложения, как Дом ленинградской торговли строит себе
новое здание.

Мы должны, таким образом, признать, что, минуя значение слова,
в некоторых случаях невозможно определить его роль в предложении.
Однако не исключена возможность формального представления и самих
значений. Попытки такого рода, как известно, предпринимаются и у нас,
и за рубежом. Мне такая возможность кажется очень ограниченной, но
я не взял бы на себя смелость делать в этом отношении какие-либо про-
гнозы.

Рассмотрение языка как кода связано с определением его как средства
общения. В наше время возникла математическая теория коммуникации,
теория информации, которая позволяет определять количественные ха-
рактеристики кода. Поскольку язык это средство коммуникации, по-
стольку, естественно, такая общая теория может осветить и известные
свойства языка. Язык при этом предстает как некий код, при помощи
которого передаются мысли; он, таким образом, как бы отделяется от
мышления в том смысле, что последнее как бы предшествует языку. В
других случаях, более простых, это очевидно так: алфавит существует
совершенно независимо от азбуки Морзе, которой он кодируется. Мышле-

e A. H. К о л м о г о р о в высказал однажды мысль о том, что человек в прин-
ципе является автоматом, чем вызвал неудовольствие со стороны многих «гуманита-
ров». Они полагают, что А. Н. Колмогоров обидел человека,'потому чго автомат дей-
ствует не сам по себе, а соответственно тому, как его задумал человек. Однако и чело-
век работает так, как научило его общество.
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ние и язык находятся, конечно, в более сложных отношениях между
собой. Вместе с тем, мысль может быть отделена от языкового выраже-
ния, с которым она связана. Только благодаря этому мы можем «переко-
дировать» одну и ту же мысль с одного языка на другой. Конечно, язык
во многих отношениях существенно отличается от всех кодов и его лишь
условно можно назвать кодом. Однако кодовые свойства языка могут
быть описаны методами теории информации, и это может помочь лучше
понять некоторые стороны языка как средства общения.

Несомненным кодом является письмо. Создание оптимальных систем
графики и орфографии представляет собой,несомненно,важнейшую задачу
прикладного языковедения. Все увеличивающийся объе х необходимых
знаний, которые человек должен приобрести в школе, требуют сокраще-
ния времени, затрачиваемого на отдельные предметы школьного препо-
давания. Бесспорным уродством является огромная затрата времени на
изучение орфографии, которое не дает никаких знаний о языке и не яв-
ляется гимнастикой для ума учащихся. Дело идет не о частичных рефор-
мах орфографии, а о создании новых рациональных систем графики
и орфографии, основанных на теории кодов.

Н. Ф. Яковлев еще в 1928 г. в статье «Математическая формула пост-
роения алфавита» ратовал за привлечение математических методов к
решению вопроса о письме 7. Сейчас теория информации дает в руки
лингвиста необходимый математический аппарат.

Лингвисты, критикующие новые направления и отрицающие научные
достижения их, часто говорят, что ничего нового эти направления не
открыли. Они при этом забывают, что по-новому истолковать какое-
нибудь явление, может быть, не менее важно, чем открыть его. Такими
языковыми единицами, как фонемы, лингвисты оперировали с древней-
ших времен, однако едва ли кто-нибудь станет сейчас отрицать, что созда-
ние учения о фонеме было эпохой в языковедении.

Новое истолкование известных фактов языка необходимо, как уже
говорилось выше, для развития прикладной лингвистики, значение кото-
рой в наше время трудно переоценить. Мы живем в эпоху технического
переворота, когда к машине предъявляется требование помогать не только
человеческим рукам, но и человеческому мозгу. Без такого переворота
невозможно полное раскрепощение человека. Разве не гуманнейшей из
всех задач является участие в решении таких практических задач?

Современная наука характеризуется стиранием границ между отдель-
ными областями знаний. Можно ли согласиться с мнением, что при этом
лингвистика как гуманитарная наука остается и должна оставаться
резко отграниченной от негуманитарных наук? Думаю, что с этим согла-
ситься нельзя. Величайшим открытием Маркса было именно то, что
общество развивается по тем же общим законам диалектики, что и при-
рода.

Заканчивая, я позволю себе сделать небольшое отступление. Нередко
можно услышать мнение о том, что такая-то дискуссия ни к чему не при-
вела. Едва ли единственным положительным результатом дискуссии можно
считать «победу» какой-нибудь точки зрения; это — не всегда так. Спо-
рящие стороны, как правило, останутся при своих мнениях, но не уча-
ствующие в споре, особенно молодые ученые, несомненно, извлекут
пользу из дискуссии, независимо от ее итогов.

7 Сб. «Культура и письменность Востока», кн. 1, М., 1928.
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ
ФРАЗЕОЛОГИИ

В последние 15—20 лет в отечественную номенклатуру лингвистиче-
ских дисциплин вошло и все прочнее в ней закрепляется новое название —
фразеология. Эта отрасль языкознания привлекает внимание все более
и более широких кругов языковедов. Бурно разрабатывается фразеоло-
гическая теория, ведутся фразеологические исследования материала раз-
личных языков — как родных языков самих исследователей (русского,
белорусского, молдавского, татарского, украинского, эстонского, азер-
байджанского и др.)> так и зарубежных (французского, английского,
немецкого, испанского, китайского и др.) 1 . Работы на фразеологические
темы — диссертации, статьи, монографии, доклады, заметки,— появив-
шиеся за последние десятилетия, насчитываются сотнями. Любая орга-
низуемая тем или иным научным учреждением (Научным советом по
лексикологии и лексикографии при ОЛЯ АН СССР, словарным сектором
Института русского языка, Самаркандским университетом и др.) сессия
или конференция по проблемам фразеологии всегда привлекает множест-
во участников. Достаточно вспомнить, что программа межвузовской кон-
ференции, организованной Череповецким педагогическим институтом в
мае 1964 г., включала 80 докладов, посвященных различным проблемам
и аспектам фразеологии.

В то же время у нас только начинают создаваться фразеологические
словари национальных языков народов Советского Союза. Издававшиеся
в свое время словари русских «крылатых слов» или «иносказаний» 2 ни
в коей мере не могут удовлетворить нынешнюю потребность в словаре
такого рода, будучи устарелым по материалу, по его отбору и обработке.
Вышедший двумя изданиями сборник «крылатых слов» Н. С. и М. Г. Ашу-
киных 3 дает толкование, указывает источники и приводит некоторые
цитатные образцы употребления только речений литературного происхож-
дения. Фразеологических словарей других национальных языков Совет-
ского Союза еще вообще не существует, за редчайшими исключениями 4 .
Потребностями переводческой и педагогической работы, по-видимому,

1 См. библиографию литературы по фразеологии, изданной в СССР (1918 —
1961 гг.) в сб. «Проблемы фразеологии», М.— Л., 1964, стр. 255 и ел.

2 Например: С. В. М а к с и м о в , Крылатые слова, СПб., 2-е изд., 1899 (пе-
реизд.— 1955); М. И. М и х е л ь с о н, Русская мысль и речь. Свое и чужое. Опыт"
русской фразеологии, I — I I , СПб., 1903—1904; В. 3. О в с я н н и к о в , Литератур-
ная речь. Толковый словарь современной общелитературной фразеологии, М., 1937.

3 Н. С. и М. Г. А ш у к и н ы, Крылатые слова. Литературные цитаты. Об-
разные выражения, М., 1955 (2-е изд., М., 1960).

4 Например: Т. С а х о к и а, Грузинские образные слова и выражения, I—III,
Тбилиси, 1950—1957.'

5 Вопрос л языкознания, № 3
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объясняется тот факт, что в первую очередь начали выходить в свет дву-
язычные фразеологические словари 5 .

Таким образом, теоретическая работа в области фразеологии заметно
опережает сейчас у нас работу лексикографическую. Это понятно: в наши
дни составлять словари, не имея в своем распоряжении строго продуман-
ных и подкрепленных хорошо разработанной теорией фразеологии прин-
ципов их комплектования и построения, представляется уже невозможным.

Между тем, за рубежом дело обстоит как раз наоборот. Там лексико-
графическая практика не только обгоняет, но в большинстве случаев
заменяет собой лингвистическую теорию в области фразеологии. Во мно-
гих европейских странах уже несколько веков тому назад, еще тогда,
когда родной язык не служил для филологов объектом наблюдения и
теоретического осмысления, начали появляться справочные сборники
«речений», т. е. употребительных словесных комплексов, отмеченных
семантическим своеобразием. Подбор материала для таких сборников
производился, разумеется, «на глазок», с помощью единственного
интуитивного критерия, который, в общем, на первых порах всех удов-
летворял. Подбирались «речения», которые представляли собой «краткую
общеупотребительную сентенцию или выражение, содержащее какой-
либо троп, фигуру речи, омонимию, рифму или иную выразительную
необычность (novity of expression)» e . Только в нашем столетии узуальные
«речения» сделались предметом обсуждения в работах некоторых зарубеж-
ных лингвистов.

Примечательно, однако, что, хотя начало фразеологической теории
было положено Ш. Балли в его «Французской стилистике» еще в 1909 г.,
инициатива этого ученого не была подхвачена другими западными лингви-
стами, и его учение о фразеологических единицах не получило в их трудах
ни развития, ни поддержки, ни хотя бы теоретического опровержения,
Работы по фразеологии за рубежом — редкое, эпизодическое явление;
они носят характер разрозненных этюдов, никак, по сути дела, друг
с другом не соотнесенных. Это либо краткие, зачастую совершенно диле-
тантские вводные статьи в словарях и пособиях по идиоматике 7, либо
отдельные разделы в трудах по стилистике, лексикологии или теории лек-
сикографии 8, либо (реже всего) заметки по истории сложения тех или
иных «устойчивых выражений» 9 . Бросается в глаза отсутствие преемст-
венной связи между этими работами. Л. П. Смит пишет об идиомах так,
как если бы Ш. Балли вовсе не затрагивал этой проблемы за 16 лет до
него, X. Касарес также излагает свою концепцию речений и провербиаль-
ных сочетаний без упоминания о своих предшественниках, хотя некоторые

6 Например: Н. Б.. Б у р г а н о в а, Л. Т. М а х м у т о в а , Русско-татар-
ский фразеологический словарь, Казань, 1959; Н. Н. Г а м р е к е л и, Е. А. М г а-
л о б и ш в и л и , Русско-грузинская идиоматика, Тбилиси, 1956; В. П. С о л о в ь-
е в, Краткий молдавско-русский фразеологический словарь, Кишинев, 1958;
И. И. Т а р а б у к и н, Краткий русско-коми фразеологический словарь, Сыктыв-
кар, 1961; Л. Э. Б и н о в и ч, Немецко-русский фразеологический словарь, М.,
1956; А. В. К у н и н, Англо-русский фразеологический словарь, М., 1955, и
некот. др.

6 «A hand-book of proverbs, comprising an entire republication of Ray's Collection
of English proverbs (1670)». London, 1855, стр. VII.

7 См., например: F. H. V i z e t e 11 y, L. J. d e В e k k e r, A deskbook of
idioms and idiomatic phrases in English speech and literature, New-York — London —
Toronto, 1923; W. B o r c h a r d t , G. W u s t m a n n , G. S c h o p p e , Die sprich-
worterlichen Redensarten im deutschen Volksmund nach Sinn und Ursprung erlautert,
7 Aufl. bearb. von A. Schirmer, Leipzig. 1955, Zur Einfiihrung, и др.

8 Например: L. P. S m i t h , Words and idioms, Ch. V, London, 1925; X. К а-
c a p e с, Введение в современную лексикографию, ч. I l l , M., 1958.

9 Например: В. J. W h i t i n g , «Old maids lead apes in hell», «Englische Stu-
dien», 70, 3, 1936.
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воззрения того же III. Балли или Л. П. Смита заслуживали бы прямой
реакции автора, пишущего после них. Но и эти немногие теоретические
работы зарубежных филологов по фразеологии не обнаруживают особого
стремления к отысканию строгих лингвистических приемов анализа.
В них фразеологические явления рассматриваются либо под стилистиче-
ским («экспрессивные факты языка» у Ш. Балли), либо под лексикогра-
фическим (X. Касарес), либо под логико-психологическим, а также в
большой мере этнографическим (Л. П. Смит) углом зрения. В последние
годы интерес к разработке фразеологической теории наметился лишь в
ряде социалистических стран в связи с общим широким разворотом ис-
следовательской работы в области теории соответствующих национальных
языков и лексикографии 1 0.

Таким образом, даже те лингвисты за рубежом, которые полностью
сохраняют верность так называемому «традиционному» языкознанию, за
очень немногими исключениями не занимаются теорией фразеологии.
Несмотря на это, в Западной Европе и в Америке издается огромное ко-
личество фразеологических словарей разного объема и различной целе-
направленности, и основаны они, как и столетия гому назад, на чисто
эмпирическом отборе материала. Особенно много таких словарей издается
и переиздается в Англии и США. В этих странах ведется широкая про-
паганда английского языка; поэтому многие фразеологические словари
имеют учебный характер и .

Вместе с тем, фразеология как наука, несмотря на свои успехи и
популярность в нашей стране, находится еще в колыбели. Дело тут не
в том, что в настоящее время в научном обиходе сосуществуют несколько
разных, иногда резко отличных по своим принципам фразеологических
концепций 1 2. Ведь в любом давным-давно оформившемся разделе науки
о языке — например, в грамматике — мы находим и принципиальные
расхождения между учеными по линии методологии, и различия в теоре-
тической трактовке изучаемых явлений, и разнообразие приемов иссле-
дования. В ходе времени модифицируется или перестраивается и методо-
логическое, и техническое оснащение лингвистических теорий. Может
изменяться и объем самого объекта данного раздела языкознания. На-
пример, грамматика, первоначально ограничивавшаяся морфологией, с
течением времени стала заниматься и синтаксисом; но основной объект
ее — структура языковых единиц — от этого расширения не изменился,
только увеличился состав единиц, изучаемых с точки зрения их строения.
Границы же объекта фразеологии с самого начала ее формирования не
получили общепризнанного определения. Прежде всего налицо два пони-
мания этого объекта: во-первых, как сочетаемости слов в определенных
их значениях, а во-вторых, как фиксированных словесных сочетаний,
обладающих определенной спецификой семантики. Между этими двумя
крайними позициями колеблется значительная часть фразеологических

1 0 Например: W. D o r o s z e w s k i , Struktura a znaczenie wyrazow, «Poradnik
jezykowy», 3—4,' 1959, J. M i n a 1, Zo slovenskej frazeologie, «Slovenska fee», 24,
1959: К р. Ч о л а к о в а , Никои видове фразеологични единици и тяхнато включ-
ване в речнпците, «Изв. на Института за български език», VIII, София, 1962, и др.

1 1 См.: Н. Н. А м о с о в а, Об английских фразеологических словарях,
«Лексикографический сборник», VI, М., 1963.

1 2 Ср., например: В. В. В и н о г р а д о в, Об основных типах фразеологиче-
ских единиц в русском языке, сб. «А. А. Ш а х м а т о в», М., 1947; Н. Н. А м о-
с'о в а. Основы английской фразеологии, Л., 1963; А. В. К у н и н, Основные поня-
тия английской фразеологии как лингвистической дисциплины и создание англо-
русского фразеологического словаря. Автореф. докт. диссерт., М., 1964; В. Л. А р-
х а н г е л ь с к и й . Устойчивые фразы в современном русском языке, Ростов-
на-Дону, 1964, и др.

5*
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работ, нередко совмещающих в себе обе эти установки 1 3. Затем имеются
разногласия и по вопросу о структурных типах фразеологических единиц.
Одни исследователи считают возможным относить к фразеологическим
единицам только словосочетания непредикативной структуры, делая
исключения лишь для таких предикативных образований, которые функ-
ционально эквивалентны словосочетанию как единице номинации, а не
коммуникации 1 4. Другие исследователи включают во фразеологический
фонд языка и словесные комплексы со структурой предложения, безотно-
сительно к их функции единицы коммуникации или номинации, на осно-
вании того признака, что они извлекаются из памяти целиком, а не тво-
рятся в процессе общения 1 5. Нет полного единомыслия и в отношении
функционально-стилевой характеристики фразеологических единиц. Одни
лингвисты (правда, их теперь меньшинство) трактуют их только как эмо-
ционально-экспрессивные средства языка18, другие вовлекают в круг
рассмотрения сочетания слов любого функционально-стилистического
ряда 1 7.

Все исследователи, как бы ни расходились их взгляды по ряду частных
вопросов, сходятся в одном, очень важном, отношении: они занимаются
неоднословными образованиями, «привычными» сцеплениями слов, имею-
щими семантическое, структурное и функциональное своеобразие, отли-
чающее их и от лексем, и от абстрактно-моделированных синтаксических
конструкций. Такие проблемы, как место этих образований в системе
языка, формы их функционирования в речи, их типология, внутренние
зависимости, существующие между их членами,— все эти и многие другие
проблемы в своей совокупности составляют основу для единства научной
задачи. Разработка этих проблем не может вестись ни в рамках лексико-
логии, ни в рамках синтаксиса, ибо лексикология занимается словами
как таковыми (с разных точек зрения), а не их сочетаниями 1 8, а синтак-
сис — синтаксическими конструкциями как таковыми (с точки зрения их
моделей, внутренней грамматической взаимообусловленности членов
структуры и т. п.).

Фразеология — это учение об узуальных словесных комплексах, от-
личающихся не только устойчивостью, т. е. традиционной повторяемостью
комбинации определенных лексических компонентов, но и семантическим
обособлением, т. е. немоделируемой структурой содержания. Включение
в область фразеологии проблем сочетаемости слов вообще разбило бы
цельность ее объекта, увело бы ее от круга ее непосредственных задач.
А ведь круг этот весьма широк. Перед фразеологией стоит целая громада
специфических проблем, ожидающих доказательного решения или более
углубленной разработки. Это — и сущность фразеологизации словосоче-
таний и вариантность фразеологических комплексов, и их строение и их
формальные преобразования в условиях речи, и связь их преобразований
со структурой их значения, и функциональная нагрузка фразеологиче-

1 3 См., например: О. С. А х м а н о в а, Очерки по общей и русской лексиколо-
гии, М., 1957, стр. 166—167; Н. М. А л е к с а н д р о в , К вопросу о классификации
фразеологических единиц, «Уч. зап. [ЛГПИ им. А. И. Герцена]», 189, 2, 1959, и мн.
др.

1 4 См., например: Н. Н. А м о с о в а , Основы английской фразеологии, стр.
136 и ел.

1 5 См.: Н. М. Ш а н с к и й , Фразеология современного русского языка, М.,
1963, стр. 3.

1 в См., например: И. Е. А н и ч к о в , Идиоматика идиом и идиоматика идио-
матизмов, сб. «Проблемы фразеологии», М.— Л., 1964.

1 7 См., например: О. С. А х м а н о в а, Очерки по общей и русской лексико-
логии, III, M., 1957.

1 8 В этом отношении особое место занимает указанная выше монография О. С.
Ахмановой.



СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ФРАЗЕОЛОГИИ 69

ских комплексов, и многое другое. При фразеологическом исследовании
единицей наблюдения является сочетание слов, обладающее указанными
выше признаками. При исследовании же лексической валентности слов
единицей наблюдения является слово в различных его значениях или
формах; анализ сочетаний, элементом которых является данное слово
(или каждое слово из данного определенным образом вычлененного идео-
графического или лексического ряда), дает лишь материал для установ-
ления речевых условий семантического варьирования этого слова (или
этих слов). Это кардинальное различие и отправной точки, и предмета,
и цели, и материала исследования ведет к различию самой проблематики
изучения сочетаемости слов и их узуальных сочетаний.

Вместе с тем, фразеология известным образом связана с вопросами
сочетаемости слов. Чтобы понять специфику фразеологических единиц,
необходимо знать, как вообще слова семантически взаимодействуют друг
с другом в составе одной и той же конструкции, допускающей широкие
лексические вариации, каковы закономерности и типы этого взаимодей-
ствия в переменных сочетаниях. Французская пословица гласит, что срав-
нение — это не довод. Как общая истина, это неверно. Сравнение, сопостав-
ление есть необходимый этап при дифференциации изучаемого предмета
от других предметов одного с ним порядка. Поэтому необходимым трамп-
лином для проникновения в сущность фразеологических единиц служит
ознакомление с семантическими процессами, происходящими в словах,
входящих в переменные сочетания. Без этого приблизительность и изве-
стный субъективизм в определении и характеристике фразеологических
единиц не могут быть преодолены. Таким образом, фразеология в значи-
тельной мере связана и зависит от степени нашей осведомленности отно-
сительно контекстуальных связей слов, т. е. от того, что можно назвать
«контекстологией». Но связь не есть тождество. Фонетика как наука о
звуках речевого акта тесно связана с физикой и физиологией, но, разу-
меется, от этого не становится разделом некоей обширной науки, другими
разделами которой являются физика и физиология. Она илеет свой
специальный объект. Поэтому раздвигать границы фразеологии и пре-
вращать ее в науку о словесных комбинациях в широком смысле, и лишь
в том числе и о фразеологических единицах, представляется принципиаль-
но неправомерным.

Естественно возникает вопрос: имеет ли научный смысл формирование
фразеологии как особой лингвистической дисциплины? На этот вопрос,
с нашей точки зрения, можно ответить только утвердительно. Фразеоло-
гия сможет восполнить тот пробел, который существует в исследовании
реального языка во всей полноте и конкретном своеобразии его материала.
Фразеология сможет добыть ценнейшие данные для более точных, освобож-
денных от умозрительности, семасиологических представлений. Она
внесет существенный вклад в исследование закономерных соотношений
между формой и содержанием в языке на различных уровнях, между но-
минацией и коммуникацией (в лингвистическом значении последнего
термина) и их соотношением с определенными языковыми структурами
или конструкциями. Полученные фразеологией данные смогут дать много
полезного и для некоторых частных проблем языкознания, таких, как
внутриязыковые причины переосмысления слов, словообразовательная
мотивировка слов 1 9 и т. п.

Важно, однако, отдавать себе отчет в том, что успешно выполнить
стоящие перед ней задачи фразеология сможет лишь при том условии,

19 См.: Н. М. Ш а н с к и й , Фразеология современного русского языка, стр. 119
и ел.; А. В. К у н и н, Некоторые вопросы английской фразеологии, в кн.: «Англо-
русский фразеологический словарь», стр. 1451.
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если выработает объективные и надежные методы исследования. В этом
отношении нельзя закрывать глаза на определенные трудности.

Главная трудность заключается в том, что фразеологии приходится
оперировать до сих пор лингвистически не уточненными понятиями —
такими, например, как тождество и различие лексического значения,
дельнооформленность слова (для многих языков безусловных признаков
ее не найдено); даже такие, казалось бы, фундаментальные для фразеоло-
гии понятия, как устойчивость и идиоматичность сочетания, еще находятся
в стадии обсуждения. В этом отношении, впрочем, фразеология вовсе
не одинока. Даже такая старая и почтенная наука, как грамматика, поль-
ауется некоторыми неопределенными понятиями, как, например, модаль-
ность, предикативность, да и само понятие предложения, как известно,
не может считаться исчерпывающе проясненным. Даже современные,
казалось бы, строго формализованные грамматические описания исполь-
зуют некоторое количество никак не определяемых понятий вроде «еди-
ницы плана содержания», «границы допустимости трансформаций» и др
Впрочем подобная оглядка на несовершенство других отраслей языко-
знания может служить для фразеологов только в качестве известного оправ-
дания несовершенства их собственных первоначальных методов и опре-
делений. Но оправдывать этим самоуспокоенность, жонглирование зыб-
кими терминами и дефинициями, произвол в решениях значило бы
попросту отказаться от постановки действительных научных проблем
фразеологии. Да, фразеологии очень трудно. Ей нельзя рассчитывать
на то, что «старшие», т. е. давно существующие, лингвистические дисцип-
лины дадут ей в руки готовые рецепты, безусловные истины и тонко раз-
работанные технические приемы исследования. К сожалению, то, что ей
нужнее всего — например, определение слова (и доказательство принци-
пиального отличия слова от морфа), границ слова, разных уровней значе-
ния, типов содержания различных языковых структур — до сих пор еще
не может ей дать ни лексикология, ни семасиология, ни грамматика.
Как известно, попытки структурального анализа значения до сих пор еще
не дали конкретных результатов, на которые фразеология могла бы спо-
койно опереться. А ведь для фразеологии учет семантики — это один из
необходимых инструментов анализа, а не вспомогательное (к тому же
нередко тайком используемое) средство проверки описания тождества и
различия языковых структур.

Трудности, стоящие перед фразеологией, не должны смущать языко-
ведов. Ведь в процессе фразеологических исследований как раз и могут
быть ликвидированы многие «белые пятна» теории языка. Ни одна наука
не начиналась на совершенно готовой основе. Многие из разногласий
в стане фразеологов объясняются именно поисками метода исследования,
выбором неодинаковых путей в ходе этих поисков. Полемика может только
помочь отсеять полезное от ложного, лишнее от необходимого, преодо-
леть субъективизм, нащупать лингвистическую непреложность выводов,
переходить от рабочих гипотез к отработанным понятиям. Как бы ни
отличались методы, применяемые разными языковедами при анализе ма-
териала различных языков, в последнее время для многих работ характер-
но именно стремление к объективности применяемых процедур и крите-
риев. В этом стремлении — залог будущих успехов фразеологии.

Многие фразеологи в свое время обрадовались появлению статьи
И. А. Мельчука, в которой автор предложил особые методы определения
устойчивости и идиоматичности сочетаний слов 2 0 . На первый взгляд

20 И. А. М е л ь ч у к, О терминах «устойчивость» и «идиоматичность», ВЯ.
1960, 4.
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казалось, что, наконец, получены подлинно лингвистические критерии
этих явлений. К сожалению, быстро наступило разочарование. Стало
ясно, что, если для практики машинного перевода в предложениях автора
и есть что-то полезное (не будучи специалистом в области МП, я судить
о степени этой пользы не могу), то для фразеологической теории они не-
применимы. По И. А. Мельчуку, устойчивость сочетания определяется
относительно одного из его элементов и фактически представляет собой
достаточно высокую вероятность, с которой данный элемент «предсказы-
вает» совместное появление остальных элементов сочетания (в определен-
ном порядке относительно предсказывающего элемента). Степень устой-
чивости может быть различной в зависимости от степени комбинатор-
ных ограничений, характерных для предсказывающего элемента. Самый
выбор этого последнего обусловливается приблизительной оценкой его
лексической валентности, основанной «на субъективных ощущениях» или
на обследовании «сравнительно небольших выборок» 2 1 . Как видим, и в
эту процедуру вкрадываются и интуиция, и приблизительность оценок,
и в этом отношении техника И. А. Мельчука ничуть не строже и не точнее,
чем приемы анализа, применяемые в ряде новейших работ советских
фразеологов. При такой технике установления устойчивости окажется,
что сочетания бить баклуши, провалиться в тартарары — с одной сторо-
ны, и мертвецки пьян, закадычный друг — с другой стороны, обладают
устойчивостью одного порядка. Для фразеологического анализа этого мало.
Характер связанности компонентов в этих двух рядах явлений настолько
различен, что некоторые лингвисты даже вообще не считают единичную
сочетаемость слова обязательно создающей фразеологическую единицу 2 2.

Неоднородность сочетаний, сопоставляемых только по линии совме-
стной встречаемости членов или предсказуемости одного члена через
другой, конечно, видит и сам И. А. Мельчук. Поэтому он выдвигает крите-
рий идиоматичности, позволяющий отличить сочетания первого ряда от
сочетаний второго ряда. Идиоматичность, по И. А. Мельчуку, это нали-
чие в сочетании хотя бы одного такого слова, которому при переводе
сочетания в целом пришлось бы приписать переводный эквивалент, воз-
можный для данного слова только в данном окружении. Так, в сочетании
собаку съел словоформа собаку получает «единичный перевод» — «знаток»
(«мастер»), а словоформа съел дает пропуск (или наоборот: элемент съел
интерпретируется как «знаток», а элемент собаку пропускается 2 3 ) . В ре-
зультате такой опознавательной процедуры это сочетание определяется
как идиоматичное, но неустойчивое, ибо не содержит в себе слов с единич-
ной или хотя бы очень ограниченной сочетаемостью. Как ни необычно
звучит утверждение, что идиома может быть неустойчивой, оно вполне
согласуется с авторской концепцией самой устойчивости. Между прочим,
эту же процедуру можно проделать и с устойчивой идиомой, чтобы выявить
не только ее устойчивость (очевидную по наличию в ней слова с единич-
ной сочетаемостью), но и ее идиоматичность (бить баклуши = «бездель-
ничать» + пропуск). Однако заманчивая перспектива столь простыми
весами взвешивать устойчивость и идиоматичность сочетаний на деле
оказывается миражем. Единичный перевод — внутриязыковая перифра-
за — это условный прием, который с таким же основанием и с такими же
результатами может быть применен и к неидиоматичному и неустойчи-
вому сочетанию, всецело принадлежащему индивидуальному речевому
акту и не имеющему отношения к фразеологическому фонду языка;

21 Там же, стр. 74.
2 2 См.: А. И. С м я р н и ц к и й , Лексикология английского языка, М., 1956,

стр. 225.
2 3 И. А. М е л ь ч у к , указ. соч., стр. 76.



72 Н. Н. АМОСОВА

Например, выражение Маяковского версты улиц взмахами шагов мну при-
дется признать содержащим неустойчивую идиому взмахами шагов мну:
[взмахами шагов = пропуск] + [мну = единичный перевод „прохожу"];
а пушкинскую строку пока дохнет веселый день можно обработать таким
образом: пока + [дохнет веселый день = единичный перевод „рассветет"],
что тоже даст соответствующую неустойчивую идиому. Нетрудно видеть,
что все этя операции не обеспечивают четкой формальной дифференциа-
ции узуальных и окказиональных, идиоматических и образных комбина-
ций слов. Следовательно, операции эти не помогают разрешить основной
вопрос фразеологии относительно лингвистической специфики традицион-
ных сочетаний. Предлагаемая техника неприменима и к целому ряду
составных терминов, обиходных формул общения и т. п., что отметил и
сам И. А. Мельчук. Следует обратить внимание на то, что в его работе
не рассматриваются такие сочетания, один из компонентов которых обла-
дает единичной сочетаемостью в каком-то одном из своих значений, тогда
как другой сохраняет свое независимое от данного сочетания значение
(например, орлиныйнос, слепая кишка). К ним применима та же операция
приписывания единичного перевода одному из компонентов (орлиный =
единичный перевод «с горбинкой» + нос; ср. операцию И. А. Мельчука:
остаться с носом = остаться -\- единичный перевод „ни с чем"). Но
ставить в один ряд идиомы типа остаться с носом, собаку съел и сочетания
типа орлиный нос, слепая кишка невозможно, в них различно соотношение
между целым и его частями. Наконец, следует сказать и о том, что, как
И. А. Мельчук ни стремится уклониться от семантических критериев, ему
не удается их избежать, ибо сам механизм подстановок и перифраз все-
цело зависит от толкования сочетания. Например, сорвать маску (с кого-
либо) — неустойчивая идиома, если в нее можно подставить единичный
перевод (сорвать = «разоблачить» + пропуск), и неустойчивое неидио-
матичное сочетание, если оно не поддается такой обработке; но мы можем
узнать, поддается оно ей или нет, только по смыслу фразы в данном
случае употребления.

Мы коснулись статьи И. А. Мельчука только с целью показать, во-
первых, сложность выработки методов фразеологического анализа, а
во-вторых, необходимость для фразеологов самостоятельно их разраба-
тывать, не рассчитывая на помощь со стороны.

В рамках небольшой статьи невозможно подвергнуть обсуждению
различные методы и концепции, содержащиеся во фразеологических ра-
ботах последних лет. Каждая из них заслуживает подробной критики
(мы понимаем под критикой не безапелляционное осуждение и не наклеи-
вание ярлыков, а внимательное и серьезное рассмотрение всей системы
идей автора, ее оснований и результатов, с отбором всего положительного,
что она несет). Но в данных условиях это неосуществимо, да для непосред^
ственной задачи статьи и не нужно. А задача эта состояла только в том,
чтобы высказать некоторые общие соображения о перспективах фразеоло-
гии и о ее значении как особой отрасли языкознания.
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Среди многих фразеологических штампов поэтического, а часто —
шире — вообще книжного стиля речи конца XVIII — начала XIX в.
привлекают внимание сочетания, группирующиеся вокруг слов-образов,
обозначающих части человеческого тела (в широком смысле). Их объеди-
няет общность исторической судьбы и функций. Это слова: недро, лоно,
лицо, лик, чело, темя, ребро, бедро, чресла, хребет, сердце; некоторые из
них обладали и зафиксированными в словарях «пространственными» зна-
чениями. Так, слова недро и лоно могли, кроме «утробы», «чрева» и «гру-
ди», обозначать вообще «внутреннюю часть чего-нибудь» и «поверхность
чего-нибудь»; слово лицо — «внешнюю сторону» и «поверхность»; чело и
темя — «верх», «вершину»; ребро — «бок, боковую часть чего-нибудь»;
хребет — «верхнюю часть» и «поверхность чего-нибудь». Как основное
значение, так и значение «пространственное» в поэтическом языке могли
сосуществовать:

Возвратимся все отселе
Скоро в недра мы земли

(Я. Сумароков, Гимн «О премудрости божией в солкце»);

Смотри, как буря в лоне туч
С багровой молниею зреет

(Марлипский, Из «Листка us дневника гвардейского
офицера»);

Когда бугрятся, как могилы,
Валы на пенном лоне вод?

(Ф. Глинка, Молитва);

Рассеянные облака
Быв легче, бродят, как стада,
Нестройно по лицу небес.

(Бобров, Херсонида);

Не вечно ливнем дождь стремится
На пестрое лицо полей;

(Капнист, Утешение в горести)

Пространство воздуха лазурно
И чела в злате гор горят

(Державин, Гром);

И в темя гор перун разит
(Востоков, К Лицинию);

Хребет свирепого Нептуна
Лети, кто хочет попирать

(Хвостов, Река Кубра)

Зрел... Как с ребр там страшных гор лиясь,
Ревут в мрак бездн сердиты реки;

(Державин, На возвращение графа Зубова из Персии).
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Перечисленные случаи не дают основания предполагать живую мета-
фору, которая определяла бы персонификацию предмета (земля, вода,
небо, горы). Но ощущение основного значения слов обеспечивало поэтам
возможность игры конкретными представлениями, что достигалось или
персонификацией предметов в соответствии с принятой изобразительной
нормой — представлением их в образах мифологических персонажей (на-
пример: (<М недро Теллы благодатной Оргощих ощутило плуг», Востоков,
Утро; «Мою усталость я покою На лоне девственных дриад», Языков,
К Тихвинскому; «Румяный лик Авроры Выглядывал на горы», Богдано-
вич, Душенька), или путем поддержки образа целым контекстом (напри-
мер: «Знать солнышко утомлено: За горы прячется оно, Луч погашает за
лучом И алым тонким облачком Задернув лик усталый свой, Уйти готово
на покой», Жуковский, Летний вечер).

О еще живом ощущении связей основного и вторичного, «пространст
венного» значения этих слов говорит и стремление отдельных авторов
к подмене их синонимами, не развившими у себя соответствующих «про-
странственных» значений. Так, рядом с ходовым сочетанием в недрах
земли встречается в чреве земли («И огнь рекой стихии льют Борьбу в зем-
ном не копчив чреве», Петров, На взятие Хотина), рядом с случаями типа
лоно вод встречаются грудь земли («Взрывая плугом грудь земли», Жуков-
ский, Четыре времени года) и на персях матери своей [земли] («На персях
матери своей, Природы верный сын, ... Пустынные ты катишь волны»,
Е. Зайцевский, Учан-Су); рядол с лицом небес возникает чело небесное
(«Чело небесное нахмуря [буря], Куда перуны ни бросала, Почти все троны
потрясала», Е. Люценко, Судьба наук), рядом с обычным лик луны появ-
ляется чело луны («Се! — целое луны чело\ — От сребреных ее лучей
Бледнеют мшистые холмы», Бобров, Херсонида), рядом с ребра гор де-
лаются возможными бедра гор («Бледнеют бедра гор кремнистых», Бобров,
Херсонида), а рядом с ребра туч — чресла облаков («Бледнеют чресла
облаков От яркого лица огней», Бобров, Херсонида). Попытка обновления
образа путем замены в подобных сочетаниях слов недра, лоно, лицо, ребро
и т. п. их синонимами или близкими по значению словами не нарушала
цельности соответствующей фразеологической единицы. Возможность по-
добной замены говорит о еще живом ощущении метафоричности данных
слов. Последнее обстоятельство в какой-то мере даже определялось семан-
тической связанностью сочетаний, поскольку расширение круга управ-
ляемых слов могло бы привести к укреплению у этих слов «пространст-
венных» значений.

Следует заметить, что возрождение образной основы рассматриваемых
слов в подобного рода сочетаниях определялось и условиями их употреб-
ления в тексте — их грамматической формой, степенью соседства с управ-
ляемым словом и местом по отношению к этому последнему. В подтверж-
дение того, что даже в 20—30-х годах XIX в. исходное значение этих слов
могло ощущаться довольно четко, можно привести следующее замечание
Пушкина по поводу разбора в журнале «Атеней» стихотворных строк
«На красных лапках гусь тяжелый, Задумав плыть по лону вод, Ступает
бережно на лед» — «лоно не означает глубины, лоно значит грудь» х.

Употребление рассматриваемых слов в некоторых формально-ограни-
ченных условиях (в отдельных падежных формах) иногда влекло за собой
почти полную утрату их семантического наполнения, превращение пред-
ложно-падежного соединения в простой указатель отношения. Это обстоя-
тельство определило появление новых синонимических соответствий, в
которые включались семантически далекие слова в тех же структурно

1 А. С. П у ш к и н , Поли. собр. соч., 11, Л., 1949, стр. 71—72.
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ограниченных условиях. Так, в ряд с сочетанием на лоне {чего) при обо-
значении поверхности можно было включить на хребте {чего), на челе
{чего) и т. п.; в ряд с сочетанием в недрах {чего), в лоне {чего) при указании
на состояние, в котором пребывает кто-нибудь, ставилось в объятиях
{чего), под сенью {чего). Эти сочетания представляли собой стилистически
окрашенные, поэтические или книжные эквиваленты нейтральных пред-
логов, обозначающих те же отношения — в {чем), на {чем) и т. п.

Рассмотрим более подробно различного рода речевые синонимы в
поэзии конца XVIII — начала XIX в., возникающие при обозначении
пространственных и некоторых других отношений.

К словам недро {недра), лоно, утроба, чрево, сердце поэты XVIII — на-
чала XIX в. обращались при обозначении глубины, внутренней части
земли, гор («...незабвенных В недрах хладныя земли Хищной смертью
заключенных», Карамзин, К соловью; «И в лоно хладное земли Чету мла-
дую положили», Пушкин, Цьтганы; «Земные не минем утробы», Сумаро-
ков, Из 48 псалма; «И огнь рекой стихии льют, Борьбу в земном не кончив
чреве?» Петров, На взятие Хотина; «И в сердце гор откроет ход», Капнист,
На победы Росса в Италии), больших водных масс, моря, океана {«В недре
моря Средиземна Нимфы славятся твои», М. Н. Муравьев, Богине Невы;
«Гиперион коней спускает в лоно вод», Катенин, Сафо; «Тщетно глубины
утроба Мещет бурю, скорбь и глад», Сумароков, Дифирамб XII; «Из
чрева пучины бежали валы», Жуковский, Кубок; «...пеки древни Атлан-
тиды Погрязли в сердце океана», Бобров, Херсонида), воздушных масс,
туч, облаков («И громовые тучи... И яркой молнии змеей В их недре
извивались», Жуковский, Громобой; «Что, солнце, тихо, так уныло Ты
сходишь в лоно темных туч», Державин, Предвестие) и реже других
явлений. Лексическая ограниченность связей этих слов в данной функ-
ции способствовала превращению группы управляемого и управляющего
слов в устойчивые сочетания книжной речи, далеко не равные по своей
употребительности. Слово лоно как член данного синонимического ряда
начинает активизироваться в самом конце XVIII в., противопоставляясь
слову недра как поэтическое книжному, однако не вытесняя его полностью
из обращения 2 . К слову утроба обращались преимущественно при обоз-
начении земных недр как места успокоения умерших («Мертвых дом —
земли утроба», Жуковский, Людмила; «И глас не твой ли из земныя
Взывал утробы мертвецов», Державин, Христос; «Все, все равны в земной
утробе», В. Слепцов, Могилы; у Теплякова встретилось: «Тебе в утробе
гор, под стражею духов, Миров исчезнувших сокровища покажет», «Лю-
бовь и ненависть») 3 . Затверженность лексических связей приводила и
здесь к снижению действенной силы образа, хотя и не вызывала оформле-
ния у этого слова значения «глубина». Наиболее полно сохранившим свою
образную основу в силу своей меньшей употребительности было слово
чрево.

Для обозначения отношения предмета к поверхности другого предмета,
а также «поверхности» вообще в поэтическом (отчасти книжном) языке
этого времени функционировали слова лоно, грудь {перси), недра, с основ-
ным исходным значением «грудь», а также слова лицо и хребет (в значе-
нии «спина»). Наименее употребительным из них было слово недра, впро-
чем, встречающееся у отдельных авторов даже в начале XIX в.

2 Сочетание в недра, недрах земли, гор сохраняется как книжное до настоящего
времени.

3 У Кюхельбекера в стихотворении «Жребий поэта» встречаем не связанное
нормами употребление этого слова: «Исчезни же! утроба тула Полна мучительных
смертей».
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Круг лексических связей этих слов был примерно тем же, что и в пре-
дыдущем синонимическом ряду; лоно земли, вод (бездн); лицо земли, небес
(«Не серебрят, а пенят воды На лоне илистой земли», Полежаев, Осужден-
ный; «Как приятный ручейка Блеск на лоне луга», Жуковский, Светлана;
«Не вечно ливнем дождь стремится на пестрое лицо полету, Капнист,
Утешение в горести; «Есть дикая скала на лоне океана», Полежаев, Бо-
напарте; «И впечатлел зефир на лоне быстрых струй Благоуханный поце-
луй», Зайцевский, Учан-Су; в форме других падежей с предлогами:
«По лону вод Вдруг солнца луч простерся полосою», Катенин, Сафо; «Рас-
сеянные облака Быв легче, бродят как стада, Нестройно по лицу небес»,
Бобров, Херсонида).

Частота обращения к сочетаниям с этими словами (преимущественна
в форме вин., предл. и дат. падежей с соответствующими предлогами)
способствовала превращению их в начале XIX в. в устойчивые поэтиче-
ские трафареты, сделавшиеся впоследствии одной из типичных языковых
примет поэтического языка карамзинского периода.

Слово хребет включалось в данный синонимический ряд лишь при
обозначении водной поверхности: по хребту вод, волн, рек и т. п. В начале
XIX в. активность этого сочетания резко падает; оно вытесняется сочета-
нием по лону вод (волн, рек).

Представь на пышной колеснице
Угрюмого Царя морей,
Когда с трезубцем он в деснице
Ступает по хребту выбей.

(.Хвостов, М. В. Ломоносов)

«Так он шел по непостоянному хребту сих вод, нетвердых и неаамерЭ'
лых» (Шишков, Освобожденный Иерусалим).

При употреблении в форме мн. числа слово хребет в данных условиях
делается конкретным синонимом слов вал, волна, зыбь: «По хребтам твоих
же вод... Плод наук мне принесет» (Шевырев, Петроград); «И по хребтам
твоим направить Мой поэтический побег» (Пушкин, К морю) 4 .

Совпадая в своем значении при наименовании одного и того же явле-
ния — поверхности воды, слова хребет, лоно, лицо несли в себе дополни-
тельные оттенки значений, естественно определяющиеся исходным обра-
зом «спины» и «груди». Слово хребет таило в себе скрытые возможности
обозначать неровность, изогнутость, вздыбленность этой поверхности 6,
лоно скорее связывалось с представлениями о глади, покое. Для разруше-
ния этих семантических обертонов требовалась поддержка контекста,
прежде всего эпитетная. Ср.: «Ерошит гладкий вод хребет» (П. Сумаро-
ков, Ода в громко-нежно-нелепо-новом вкусе); «Колеса могучей машины
Роют волнистое лоно пучины» (Боратынский, Пироскаф). Впрочем частота
обращения к словам лоно, лицо при обозначении поверхности делает их
«беспризнаковыми». По-видимому, именно это последнее обстоятельство
определило тенденцию к распределению между ними отдельных падежных
форм парадигмы. Так, слово лоно встречается преимущественно в формах
на лоно, лоне земли (и др.), реже в лоно, лоне, по лону, к лону, с лона земли;
слово лицо преимущественно в форме с лица земли, по лицу земли (и др.).
Закрепленным был и круг управляемых слов — более широкий при слове

4 В поэтическом языке начала XIX в. слово хребты в значении «валы, волны»,
вытесняется его синонимом зыбь, см. у Пушкина: «И по зыбям твоим направить Мой
поэтический побег» в вариантах стихотворения «К морю». См. также «Словарь языка
Пушкина», II, М., 1957, стр. 162.

5 Ср. обращение к этому слову для обозначения горных цепей, закрепившееся
в литературном языке.
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лоно (в этом сказалась светская, в значительной мере французская тради-
ция употребления этого слова), более узкий при слове лицо (земли, небес),
отражающий установившиеся в церковной книжности формы связей (се-
мантически ограниченным является здесь и глагольное окружение со-
четания: с лица земли обычно исчезают, стирают и т. п.). Замкну-
тость лексического окружения и узкие границы применения этого со-
четания определили закрепление за ним церковно-книжной, высокой эк-
спрессии, противопоставив общепоэтическому тону сочетаний со сло-
вом лоно 6.

В начале XIX в. слово лицо в значении «поверхность», расширяя
круг своих лексических связей за счет слов, тематически близких слову
земля (Лицо полей, долин, лугов, вселенной, даже вод), по стилистической
окраске подравнивается к слову лоно в тех же конкретных сочетаниях.
Например: «Льзя ль вечно ясной быть погоде И век цвести лицу долин?»,
Милонов, К другу; «И златом жатв обогащает Лицо лугов, полей, долин»,
Востоков, Пиитическое созерцание природы; «Умолк мятеж и не смущает
Вод Финских светлого лица», Крылов, Ода на заключение мира со Шве-
цией.

Сочетания на лоне, в недрах, указывая на пребывание в пределах,
в кругу, среди кого, чего-нибудь, теряют свое вторичное значение («глу-
бина», «поверхность») и превращаются в поэтические синонимы предлогов
в и на — употребление, возникшее, по-видимому, не без влияния соответ-
ствующих применений французского sein (le sein de la famille, le sein d'un
Royame, d'un pays); ср.: в недрах, в лоне семьи, на лоне семьи, страны
(«...я в недрах семейства моего чувствую какую-то пустоту», К. Пучкова,
Разговор; «И ты дни окончишь в тиши безмятежной На лоне родимой
страны», Рылеев, Глинский 7 ). Французское аи sein de la nature кальки-
руется как на лоне природы («Под кровом неизвестным, на лоне природы,
лускай расцветет и увянет жизнь моя!» Жуковский, Вадим Новогород-
ский); сочетание аи sein de находит в литературном языке этого времени
отражение в виде в недрах, в лоне, на лоне с последующим существитель-
ным непространственного значения — такое применение не позволяет
предполагать хотя бы элемент живого образа (т. е. «утроба», «чрево» или
«грудь»); ср., например: «Но небосклон Единым солнцем озарен, И то лишь
днем; — а в лоне ночи Ты, к изумлению естества, Едва откроешь ясны
очи — Сейчас воспламеняешь два» (Бенедиктов, «Земная ты»), где сопо-
ставления днем и в лоне ночи ( = ночью), говорит о механическом исполь-
зовании поэтического штампа.

Распространение поэтических штампов не препятствует оживлению
в поэтической речи исходной образной формы знаменательных слов в со-
ставе этих предложных сочетаний. Это явление усиливается в конце
XVIII — начале XIX в. Ср. такие примеры: «Натура, одеянная мраком,
дремлет на лоне полуночи» (Жуковский, Мысли на кладбище); «И вся
природа, к ней [ночи] склонившись На лоно, спит священным сном» (Мер-
зляков, Ночь); «Смотри, как солнце золотое Днесь лучезарное горит;
Небесное лицо глядит на всех веселое, младое» (Державин, К Музе) 8 .

6 Сказанное не означает, что сочетания со словом лоно не имели высокой стили-
стической окраски. Ср. сочетание лоно Аераамоео со значением «вечного блаженства»
(«Dictionnaire de l'Academie Francoise», Nismes, 1778, II, стр. 462 под словом sein дает:,
«Dans le style de l'Ecriture-Sainte. Le sein d'Abraham, seditDu lieu de repos ou etoient
les ames des Elus avant la venue de N.S.J.C.»).

7 Княжнин в сокращенном переводе «Предисловия» к «Генриаде» Вольтера пишет:
'«Франция тогда к нещастию своему в недрах своих имела весьма сильных вельмож».

8 Ср. у В. Гюго: «Sa chevelure, aux crins des cometes melee Flamboie аи front du
ciel», Mazeppa, «Les Orientales».
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Слово лицо, как отмечает «Словарь Академии Российской» 9, кроме-
указания на «поверхность» определенных предметов, могло обозначать
«вид, внешний облик» предметов. Впрочем более употребительным в этой
функции было слово лик — поэтический синоним слов вид, образ (облик),
реализующее это значение в сочетаниях лик луны, реже лик солнца. На
фоне этого привычного поэтического сочетания замена слова лик сино-
нимами воспринималась как некоторое нарушение поэтической нормы в-
сторону нейтрально-языковых или высоких средств. Ср. разные переводы
песен Оссиана 1 0: А. Дмитриев: «Луна... то скройся, то паки представь
нашему взору унылый твой образ»; Костров: «...являй попеременно за-
думчивое и бледное чело твое»; Карамзин: «...являй многократно лицо-
твое».

О практической возможности расширения в поэзии этого ряда сино-
нимов говорит следующий пример из «Оды на рабство» Капниста: «Когда
светило дня свой кроет вид...».

Любопытно отметить взаимодействие основных и переносных употреб-
лений слов в поэтической речи. Привлечение по аналогии со словом лик
(в значении «вид, образ, облик») слов лицо, чело11 определяет два явления:
с одной стороны происходит расширение лексических связей вторичного,
пространственного значения слова лицо (ср. выше лицо земли, вод, небес),
с другой — подравнивание слов лик, лицо, чело в значении «лицо»; таким
образом, у слов лик и чело возникает то употребление, которое им не
было свойственно. Ср.:

Се среброногое на дальних гор хребты
Вступило утро, лик осклабя свой златый

(Востоков, Утро);

Лишь месяц, сквозь туман багряный лик уставит
В недвижные моря

(Батюшков, Вечер);

Поздно б солнце выходило
На восточное крыльцо;
Чуть блеснуло б и сокрыло
За лес рдяное лицо;

[Батюшков, Ложный страх (Подражаг.ие Ларми)]»

Се! — целое луны чело\ —
От сребреных ее лучей
Бледнеют мшистые холмы

(Бобров, Херсонида);

Как там чело зари алеет?
Какой там пурпур пламенеет
Средь сих пустынь,—

(там же).

9 «Словарь Академии Российской но азбучному порядку расположенный», в 6 ча-
стях, СПб., 1806—1822.

1 0 Примеры взяты из книги В. Д. Левина «Очерк стилистики русского литера-
турного языка конца XVIII — начала XIX в.», М.— Л., 1964, стр. 250.

1 1 «Словарь Академии Российской...» (ч. VI, стр. 1252) у слова чело (слав.) выде-
ляет значение «лоб». Данные «Словаря языка Пушкина» позволяют заключить о на-
личии в поэтической речи этого времени у слова чело метонимически смещенного упо-
требления в значении «лицо», вообще «голова» (т. IV, стр. 889), возникшее, возможно,
под воздействием употребления слова front во французском языке. Ср. у Боброва:
«Се! — златопламенно чело Подъемлется из-за холма,— чело великого ЦаряЬ («Херсо-
нида»).
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Синонимические отношения, возможные между словами лик и лиио
в узко ограниченном лексическом окружении (лик, лицо луны, солнца),
стимулируют появление рядом с сочетаниями лицо земли, небес сочета-
ний лик земли, земной, неба, а также чело долов, небесное.

Если при обозначении поверхности или вида вообще обращение к
слову чело не было массовым явлением, то при наименовании вершины,
верха чего-нибудь оно занимало положение господствующее, выступая
рядом с глава как поэтический синоним нейтральных слов верх, вершина.
Реализовалось это значение преимущественно при наименовании вершин
гор, скал, холмов, хотя и не ограничивалось ими. Ср. у Державина:
«Сквозь мглу восходит злак челом» («К Музе»); у Капниста: «Краса он
[берест] был и честь дубравы, Над коею чело вознес От своего чела взне-
сенна Над правнуками тень прострет... Главой в реку б он погрузился»
(«В память береста»); у Боброва: «Над челами древес кудрявых» («Хер-
сонида»); у Державина: «Воздвигнув на земле громады И зодчества блес-
стя челом, Трудились...» («Памяти друга»).

Слово темя в синонимическом ряду верх, вершина, глава, чело яв-
лялось, по-видимому, словом менее поэтическим. «Словарь церковно-
славянского и русского языка», отмечая у него связанное употребление
«темя горы: зн. вершина горы», не сопровождает его никакой стилисти-
ческой пометой 1 2.

В начале XIX в. слова глава, чело, темя на фоне нейтральных верх,
вершина могли восприниматься как поэтическая метафора исходных зна-
чений этих слов, более или менее высокая (ср. слово чело в ряде других).
Например: «Я видел вас, граниты вековые, Финляндии угрюмое чело»
(Марлинский, Финляндия).

Подобное оживление метафоры в поэтической речи конца XVIII— на-
чала XIX в. прошло не без влияния аналогичного употребления француз-
ского front, обозначающего «лоб, чело; лицо; вершину».

Интересным представляется и еще один синонимический ряд — бок,
ребро, бедро, чресла — с общим значением боковой поверхности чего-ни-
будь. «Словарь Академии Российской» для слова ребро отмечает простран-
ственное значение как лексически ограниченное: «ребро (ребра) скалы,
горы и т. п.», не сопровождая его стилистическими пометами 1 3. Нейт-
ральный характер употребления этого слова подтверждается рядом при-
меров: «...зрел... как с ребр там страшных горлжясъ, Ревут в мрак бездн
сердиты реки» (Державин, На возвращение графа Зубова из Персии);
«Свирепое море с неведомой силой Обмыло гранитные ребра скалы» (По-
лежаев, Кориолан). Бобров в поэме «Херсонида» обращается в том же
сочетании к слову бедра: «Бледнеют бедра гор кремнистых», — случай,
впрочем, редкий. Встретилось обращение к слову ребра для обозначения
краев туч, облаков, ср. у Лермонтова: «На западе вечерний луч Еще
горит на ребрах туч». Возможность обращения в этих связях к слову бедра
позволяет Боброву в «Херсониде» привлечь и слово чресла: «Бледнеют
чресла облаков От яркого лица огней». Кажется, обращение к словам бедра
и чресла — явление индивидуально авторское, идущее, впрочем, в плане
общей тенденции оживления стершейся метафоры синонимической заменой.

Одной из характерных примет поэтической речи данного времени яв-
ляется употребление некоторых из рассмотренных нами слов (недра,
лоно) в новых синонимических соотношениях, складывающихся на основе
общности функций; таким путем образуются ряды своеобразных «предлож-
ных» сочетаний е недрах, в лоне, на лоне, в объятиях, под сенью, кровом

1 2 «Словарь церковнославянского и русского языка», IV, СПб., 1847, стр. 276.
1 3 «Словарь Академии Российской...», ч. III , стр. 1067—1068.
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с последующим существительным, обозначающим состояние или чувство.
Сочетания эти явились результатом калькирования соответствующих
французских сочетаний: dans le sein de —; аи sein de —•; dans le brasde— 1 4,
употребляющихся для поэтического обозначения пребывания в соответ-
ствующем состоянии. Например:

Землетрясение, болезни, яд, пожары
Лишают жизни нас и в недрах тишины

(И. Дмитриев, Подражание Прошрцию);

....будучи достойна лучшей участи, проводила жизнь
свою в недрах горести и в слезах

(Брусилов, Наставление отца своему сыну);

Где ж счастье, как не здесь, на лоне тишины

(Жуковский, Сон могольца);

И нет спасенья в лоне страха1Ъ

(Марлинский, Андрей, Князь Переяславскпу'у,
Казалось она забывается сном
В объятиях сладкой надежды

(Марлинский, Саатырь);

О мир сует! тогда от мыслей прочь!
В объятьях нег и в творческом покое
Я буду жить в минувшем средь певцов

(Веневитинов, Италия)1'.

Общность функций не означала, однако, стилистической и экспрессив-
ной общности этих «предложных» сочетаний. Обращение к сочетаниям в
недрах, в лоне, на лоне чего (состояния), возможное на всем протяжении
второй половины XVIII в., сделалось массовым в последнее десятилетие
века, когда устанавливается известное равновесие в обращении к этим
сочетаниям. В начале XIX в. сочетание в недрах (чего) почти полностью
вытесняется его дублетами в лоне, на лоне (чего), сохраняясь преимущест-
венно у авторов, связанных с языковой практикой конца XVIII в. (Ша-
ликов, Блудов, Крылов, Окулов, С. Глинка, Шишков). В 20—30-х годах
XIX в. это сочетание воспринимается как архаизм на фоне поэтически
нейтрального на лоне, в лоне (чего).

С последним десятилетием XVIII — началом XIX в. связано и широ-
кое обращение к сочетанию в объятиях (преимущественно в отношении
желательных для человека состояний) 1 7, а также, несколько реже в дан-

1 4 Одним из путей проникновения данных сочетаний в русский литературный
язык являются многочисленные переводы классических авторов Франции, в которых
переводчик стремился к наибольшей точности передачи не только содержания, но
и выразительных средств. Ср., например, следующий текст из «Henriade» Вольтера и
перевод его Княжниным: «Dans le sein de plaisirs, dans les bras de Vamour, II n'eut
a m'opposer qu'un exces de courage» и «Но он воспитанный дотоле при дворе, Во недрах
роскоши, в объятиях любви, Представил мне в бою лишь смельство безрассудно».
Впрочем переводчик не отказывался при переводе и от других синонимических средств
обозначения тех же отношений; ср. там же: «Endormit sur la trone aux sein de la mo-
lesse» и «На троне усыплен, объятый вредной ленью»; «Las, et se rejetant dans les bras
du sommeil Tranquille il s'endormit au bord des precipices» И «На лоне роскоши среди
своих любимцев Спокойно он заснул стремнины на брегу».

1 5 Ср.: V. N a b o k o v , Eugene Onegin. A novel in verse by Aleksandr Pushkin,
New York, 1964, 2, стр. 242.

1 8 Возможно было обращение к данйым словам-образам и в других падежных
формах: из недр чего, из лона чего, из объятий чего; например: «...похищенный смертию
из объятий честей и гордости» ГШаликов, Отрывок (из Вейсе)].

1 7 О языковых вкусах этого времени говорят правки Батюшковым текста «Эми-
лиевых писем» М. Н. Муравьева: сочетание близко природы в тексте: «...вкушать
в уединении и близко природы красоты ея» он заменяет сочетанием в объятиях при-
роды, воспроизводя французский поэтический штамп dans les bras de la nature (cp.
зинонимичное аи seine de la nature).
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ном употреблении, под сенью, кровом (чего) 1 8, например:
В объятиях свободы,
Под кровом тишины, я буду размышлять

(Жуковский, Сельское кладбище);

Под сенью счастия объемлет сон ее

(С. Глинка, Юнговы ночи, IX)',

Пойдем, доколь наш враг под сенью счастья спит,
А войском свежим нас Димитрий подкрепит

(Херасков, Освобождение Москвы);
Все спало вкруг меня под кровом тишины

(Батюшков, Тень друга).

В качестве «предложных», а иногда «наречных» сочетаний с особыми
функциями в поэзии этого времени выступали на крылах, крыльях
(какого-нибудь положительного чувства, состояния, ощущения или дви-
жения ума) 1 9, обычно связанные с метафорически употребленными гла-
голами, обозначающими стремительное движение (летать, облетать, взле-
тать, залетать и под.; парить, воспарить, нестись, взнестись, возне-
стись и под.; мчаться, стремиться и под.), и обозначающие в этих усло-
виях «при посредстве чего», «движимое чем» или «побуждаемое чем»
совершается действие 2 0.

Они ль не полетят на крыльях мести к бою
(Жуковский, Песнь барда);

Таков, себе всегда мечтая,
На крыльях разума взлетая,
Дух бодр и тверд возможет вся

(Радищев, Вольность);

О бедном сем подлунном свете
Люблю совсем позабывать,
И на крылах воображенья
Паря в воздушные селенья
Там пышны замки созидать

(Межаков, Мой портрет, Пом. отеч. муз, 1827).

С образно-предложным сочетанием на крылах, крыльях (чего) функцио-
нально совпадает сочетание крылом (чего); ср.: «И жадно пить восторг, и
из седой пучины Крылом Поэзии взноситься до Небес» (Хомяков, Просьба)21.

Отдельные случаи употребления слова крыло в форме твор. падежа с
предлогом под и последующим управляемым той же семантической группы
расширяют синонимический ряд сочетаний, обозначающих пребывание в
каком-нибудь состоянии (под крылом мечтаний, Вяземский, Весеннее
утро; под крылама сладкого безмолвия, Победоносцев, Рыдания осиротев-
шего сердца) — употребление вполне закономерное, если учесть возмож-
ное тождество слов крыло, сень, кров, покров, развивших значение «за-

1 8 Ср.: «Me laisse encore jouir de Vombre de plaisirs-.л (La Fontaine. La retraite).
1 9 «Предложный» характер носили и некоторые другие падежные формы слова

крылья в том же семантическом окружении, например: «Без силы, без огня, без легких
крил надежды, Ко тяготе земной прикованы невежды» (Петров, Галактиону Ивано-
вичу Силову).

2 0 По-видимому, данное употребление возникло под влиянием речевой практики
французских поэтов этого времени и было поддержано фразеологической активностью
слова крыло в живой речи.

2 1 См. А. Д. Г р и г о р ь е в а, Из наблюдений над поэтической фразеологией
конца XVIII — начала XIX в., сб. «Проблемы современной филологии», М., 1965,
стр. 98—103.

6 Вопросы языкознания, № 3
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щита, покровительство» в книжном, а для слова крыло и в общеязыковом
употреблении.

Из средств поэтического языка данного времени, предназначенных для
обозначения отношений между объектами речи, следует указать на слово
рука (длань), которое в форме твор. падежа при последующем управляемом
существительном определенной семантической группы указывало на явле-
ние, им представленное, как на причину, стимулирующую какую-нибудь
деятельность, действие. Например: «Спит счастливец усыпленный Сладо-
страстия рукой» (Милонов, Ночь на могиле друга); «Кто помощи рукою
скорой Осушит слезны токи их?» (Капнист, На дружество) 2 2. В качестве
управляемых существительных чаще всего выступали следующие: смерть,
старость, судьба, время. Сочетания рука смерти, времени, старости,
судьбы и др. способствовали образованию устойчивых моделей описатель-
ных перифраз, очень ходовых в поэзии начала XIX в. Такие выражения,
как согбенный рукою старости, рука смерти сковывает что-нибудь, рука
времени уничтожает, стирает с лица земли надолго закрепились в книж-
ном стиле речи.

Рассмотренные нами «предложные» сочетания представляли собой рас-
пространенные штампы поэтической речи конца XVIII — начала XIX в.
Степень яркости лежащего в их основе образа была различной — причем
не только у сочетаний с различной образной основой, но и у одного и
того же сочетания. Она зависела как от узкого контекста — непосредст-
венного лексического окружения, так и от широкого контекста — всей
суммы образного употребления, формирующего данное сочетание. По-
этому, говоря о степени механистичности их употребления, нельзя забы-
вать о системных связях, в которые они включались. Так, рассматривая
употребление «предложного» сочетания на крыльях, в объятиях при обо-
значении определенного состояния, нельзя забывать о возможности сочета-
ния их с существительными, представляющими привычно персонифициру-
ющиеся в поэзии явления: на крыльях Зефира, ветра, Морфея, сна,
славы, Фортуны, смерти, о трансформированном параллельном обороте,
способствующем переводу состояния в активное действие (ср.: на крыльях
радости и радость уносит кого-нибудь на своих крыльях, в объятиях Морфея
и Морфей берет кого-нибудь в свои объятия — варианты закономерные и
широко распространенные).

Наблюдения показали, что наиболее устойчивыми в поэтическом
языке были «предложные» сочетания, не имеющие «системной» поддерж-
ки — такие, как на лоне, под сенью. По крайней мере эти последние за-
держались в языке Пушкина дольше, чем в объятиях, на крыльях чего,
которые в силу ощутимости образа и яркости их экспрессивных свойств
скоро стали поэтическим штампом определенного времени в истории
выразительных поэтических средств.

2 2 Значительно шире слово рука употребляется как обозначение орудия, при
посредстве которого действует какое-нибудь персонифицированное явление. Приве-
денные случаи не следует смешивать с сочетаниями, в которых зависимое слово
представляет состояние, метонимически означающее деятеля по определенному каче-
ству, признаку, ему свойственному. Ср.

Где длань свирепствует коварства
Там нет в природе ясных дней

(Хвостов, На заложение храма
Христа Спасителя),

где длань коварства — это длань коварных, т. е. где свирепствуют коварные люди.
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М. В. РАЕВСКИЙ

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ФОНЕМЫ /ц/ И ЕЕ МЕСТО
В ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО НЕМЕЦКОГО

ЯЗЫКА

Вопрос о возникновении фонемы /л/ в немецком языке имеет опреде-
ленное общетеоретическое значение, так как эта фонема с ограниченной
дистрибуцией, встречающаяся только перед диэремой, возникает с тече-
нием времени во всех германских языках, кроме фарерского 1. Поэтому
изучение путей, по которым шло развитие этой фонемы в одном языке,
может пролить свет на сходства и различия в действии соответствующих
тенденций, приведших к образованию /fj/ в остальных языках. •

С другой стороны, выяснение места и особенностей функционирования
фонемы /л/ в фонологической системе современного немецкого языка явля»
ется одной из актуальных проблем прикладного языкознания, которую
необходимо решить в связи с работой по созданию новой произноситель-
ной нормы немецкого литературного языка 2.

Фонема /п./ возникает в немецком языке (как и в большинстве других
германских языков) в результате ассимилятивного упрощения двухфонем-
ной группы /ng/. В средневерхненемецком /ng/ в абсолютном исходе
реализовалось как [qk] (ср. lane «длинный», sprunc «прыжок»), т. е.
/g/ в этой позиции, подобно другим звонким согласным, было
представлено глухим аллофоном. В некоторых же южных диалектах
фонема /g/ не только была представлена глухим аллофоном, но и
превратилась в аффрикату /кх/ (ср. южноавстр. ju/jkx «молодой») 3.
В абсолютном исходе /ng/ реализовалось как [fjk] я в нижнене-
мецком, дав в инлауте [rj] (ср. rirjk «кольцо», но rirjd «кольца») 4 . Переход
/ng/ в Л)/, который, по-видимому, происходил в ранненововерхненемец-
ком 5 , вначале совершался лишь в интервокальном положении, защищав-
шем эту группу фонем от действия законов конца слов в. Группа /ng/ в
конце слова и перед согласной дала /ц/ несомненно позднее под действием
аналогии с двусложными формами тех же слов, где /ng/ упрощалось между
гласными. Такова фонетическая сущность этого явления.

1 Ср., однако: М. A d a m u s, Zum phonologischen Status des velaren Nasals in
den neugermanischen Sprachen, «Kwartalnik neofilologiczny», XII, 1965, стр. 271—278f
A. V. I s а с e n k o, Der phonologische Status des velaren Nasals im Deutschen,
ZfPh, 16, 1963, стр. 77—84.

2 См., например, чрезвычайно характерную статью: Е. К и г k a, Wie wird
der ng-Laut richtig ausgesprochen?, «Sprachpflege», X, 1, 1961, стр. 15.

3 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, М., 1956, стр. 364.
Здесь и в дальнейшем все примеры, почерпнутые из специальной литературы, даются
в транскрипции источника.

4 См., например: Н. L a r s s o n , Lautstand der Mundart der Gemeinde Alten-
gamme, Hamburg, 1917, стр. 89; то же имело место и в некоторых голландских диа-
лектах, ср.: Н. L. В е z о е и, Klank-en vormleer van het dialect der gemeente Ensche-
de, Leiden, 1938, стр. 45, 49.

в Ср.: W. V i ё t о г, Elemente der Phonetik des Deutschen, Englischen und Fran-
zosischen, Leipzig, 1915, стр. 305.

6 См. например: P. L e s s i a k, Beitriige zur Geschichte des deutschen Konsonan-
tismus, Briinn — Leipzig — Wien, 1933, стр. 134.
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С историко-фонологической точки зрения это был процесс заполнения
«пустой клетки» в системе согласных: только что возникшая фонема /q/
заняла свободное место в ряду велярных согласных и серии носовых,
образуя новые противопоставления, с одной стороны, с фонемами/k g/,
а с другой стороны, с фонемами/т п/. В современном немецком литератур-
ном языке можно найти минимальные пары, иллюстрирующие все эти
противопоставления: ср. Ecke ['eke] «угол» — Egge ['ege] «борона»—
Enge ['еце] «щель, теснина» и rammen ['ramen] «таранить» — rannen franen]
«текли» (1, 3-е лицо мн. числа претерита от rinnen «течь») — rangen ['raqenj
«боролись» (1, 3-е лицо мн. числа претерита от ringen «бороться»). Однако
в данном конкретном случае заполнение «пустой клетки» свелось не к при-
тяжению обособленно стоящей фонемы, как интерпретирует этот процесс
А. Мартине ', а к образованию новой фонемы из часто встречающейся
группы согласных 8 . Образование новой фонемы облегчалось не только
сравнительно большой частотностью группы /ng/ (которая встречается и в
корневых морфемах и в таком продуктивном суффиксе, как-гт#) ,но и тем,что
соответствующая артикуляция имелась в артикуляционной базе немецкого
языка, но не была еще поднята до уровня различительного признака, так
как характеризовала лишь велярный вариант фонемы /п/. ч-

Таким образом, в немецком языке все относящиеся к одной морфеме
группы /ng/ должны были дать фонему /q/ по крайней мере в исконных сло-
вах. И действительно, в литературном немецком языке, согласно правилам
сценического произношения, /ng/ не упрощается лишь в заимствованиях и
«ученых» словах, в которых за группой /ng/ следует гласный полного об-
разования или неслоговое и (ср. Kongo ['koqgo] «Конго», Tangente [tan'-
genta] «касательная», Pinguin ['piqgui:n] «пингвин»)9. Но во многих диа-
лектах /ng/^> [qk] в абсолютном исходе сохраняется (см. выше), чередуясь
в интервокальном положении с [q]. Обиходная речь (Umgangs-
sprache) обнаруживает группу /ng/ и в интервокальном положении (ср.
hangen ['heqgan] «висеть» и т. п.) 1 0.

Однако группа /ng/ может сохраняться и в местных вариантах немец.
кого литературного произношения п . Так, в австрийском варианте немец-
кого языка группа /ng/ сохраняется и в исконных немецких словах и асси.
милированных заимствованиях перед согласными /] г/12 и суффиксом -е\
111 (ср. австрийское произношение таких слов, как Englisck «английский»)

hungr-ig «голодный», Mangel «недостаток»). Группа /ng/ сохраняется с ог-
лушением /g/ в [к] также перед /s/ и на стыке с морфемой, начинающейся
с согласного (ср. произношение таких слов, как rings «вокруг», Angst
«страх», Junggeselle «холостяк» и пр.). Глаголы с этимологической группой
/ng/ в корне (ср. bringen «приносить», hangen «висеть», veriangen «требовать»
и т. д.) во 2-м лице ед. числа презенса произносятся по большей части с
[qk] из /ng/, а в 3-м лице ед. числа презенса — преимущественно с [q] 1 3.
Иначе говоря, в указанных формах таких глаголов двухфонемная группа

7 См.: A. M a r t i n e t , Economie des changements phonetiques, Berne, 1955,
стр. 80—81.

8 См.: там же, стр. 146—147.
9 Исключением является и существительное Ingwer «имбирь», произносимое как

["ingvar].
1 0 См.: Н. W a n g 1 е г, Grundrifl einer Phonetik des Deutschen, Marburg, 1960,

стр. 76—77.
1 1 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 364.
1 2 Ср. аналогичное явление в литературном английском, где в таких словах, как

English «английский», hungry «голодный», language «язык», singidar «единственное
число» перед (1 г w j) произносится [ng].

1 3 См. подробнее: К. L u i с k, Deutsche Lautlehre, Leipzig — Wien, 1932, стр.
83-84.
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/ng/ чередуется со звуком [q], который следует рассматривать как особую
фонетическую реализацию этой группы. Сохранение группы /ng/ с оглуше-
нием /g/ в конце слова часто наблюдается и в литературной речи уроженцев
Северной Германии 1 4.

Таким образом, велярный носовой обладает различной функциональ-
ной значимостью в различных стилистических и географических разновид-
ностях немецкого языка. В образцовом литературном языке [ц] является:
1) самостоятельной фонемой (ср. streng [streij] «строгий», ringen ['ппэп]
«бороться») и 2) вариантом фонемы /п/ перед /k g/ (ср. krank [кгапк] «боль-
ной», hinken ['Ыцкэп] «хромать», Ungarn ['ungarn] «Венгрия»). В местных
вариантах литературного языка и диалектах статус [ц] может быть таким
же, как и в образцовом литературном языке, или отклоняться от него, как
в австрийском и нижненемецком, где Flj ] выступает и как синкретизм
группы /ng/ в определенных позициях (см. выше). В обиходной речи [i]]
возможно и только как вариант фонемы /п/ перед /k g/ как в пределах одной
морфемы, так и на стыке двух морфем (ср. angeln f'angeln] «удить», hin-
geben ['hil]gebm] «отдавать» 1 5.

Эти колебания в статусе велярного носового и неодинаковая трактовка
группы /ng/ в различных разновидностях немецкого языка отражают раз-
личные стадии упрощения группы /ng/ или, что то же самое, различные
стадии становления фонемы/rj/. Следовательно, история фонемы /п/ в немец-
ком языке — как, по-видимому, и в некоторых других германских языках
(английском, голландском) — это история постепенного приобретения
синкретизмом группы /ng/ статуса фонемы.

Тенденция к возникновению новой фонемы, характеризующейся на-
зальностью и велярной смычкой в качестве различительных признаков,
вообще заложена в самой системе германских согласных фонем, будучи
обусловлена наличием часто встречающейся группы /ng/, т. е. фактом мор-
фемного уровня. Однако на почве отдельных языков она реализуется по-
разному. Так, /ng/ последовательно дало /п/ в континентальных скандинав-
ских языках 1 6. В фарерском же языке /ng/ подвергается совсем иным изме-
нениям, сохраняясь тем не менее как особая группа согласных17. В исланд-
ском языке /ng/ в большинстве случаев сохраняется, упрощаясь лишь
на стыке морфем перед согласной 1 8.

Как было отмечено выше, немецкий язык в его территориальных и
стилистических разновидностях обнаруживает различные ступени упроще-
ния группы /ng/. Это обстоятельство, а также чередование [rjk] и [fj] в
разных позициях даже в речи профессионалов-фонетистов и лиц, полу-
чивших специальную фонетическую подготовку (ср. lang [lank] «долгий»,
но lange ['1аг]э] «долгие»)19, свидетельствует на фонетическом уровне об
определенной неустойчивости фонемы /q/, связанной, скорее всего, с не-
удобствами сложной артикуляции.

Фонологическая интерпретация этих фактов свидетельствует об отно-
сительно слабой степени включения фонемы /rj/ в систему согласных немец-
кого языка, а также о более слабой степени фонематичности /п/ по сравне-
нию с другими носовыми.

1 4 Против такого произношения выступает Т. Зибс, см.: Th. S i e Ь s, Deutsche
Hochsprache. Biihnenaussprache, Berlin, 1957. стр. 63, 64, 82; однако по некоторым
данным оно распространяется дальше к югу. Ср.: W. E. L е о р о 1 d, Recent develop-
ments in the German language, JEGPh, LVII, 1958, стр. 76—77.

1 5 См.: H. W a n g 1 e г, указ. соч., стр. 76—77.
1 6 См., например: Е. W e s s e n, Svensk sprakhistoria, I, Stockholm, 1945,

стр. 59.
1 7 См.: Е. К г е n n, Foroyische Sprachlehre, Heidelberg, 1940, стр. 17—18. :
1 8 См., например: S. E i n a r s s o n , Icelandic, Baltimore, 1949, стр. 19, •>

1 9 Автор статьи неоднократно наблюдал это явление во время поездок в ГДР.
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Публикуемая с незначительными сокращениями статья видного представителя
советской методической науки Гвидона Романовича Тукумцева-Мейера (ум. в 1962 г.)
«Речевые звенья» хорошо отражает круг языковедческих устремлений, характерных
для последних лет работы этого интересного исследователя.

Живя последние годы в Таллине, Г. Р. Тукумцев отдал много сил разработке
методики преподавания русского языка нерусским, и в частности эстонцам. При этом
Г. Р. Тукумцев, будучи лингвистом широкого профиля (учился в Петербургском
университете у А. А. Шахматова и Л. В. Щербы, получил прекрасную подготовку
не только в области русского, но и классического, общего и сравнительно-историче-
ского индоевропейского языкознания), не оставлял и собственно исследовательской
деятельности. В последние годы жизни его живо волновали, наряду с некоторыми
вопросами описательной грамматики современного русского языка, специальные
проблемы, связанные с уяснением лингвистической сущности явлений ритмо-мелодики
и порядка слов (в его архиве остался целый цикл работ, посвященных этой проблеме:
монография «Порядок слов в русском языке», статьи: «Речевые звенья», «Место акцента
в речевых звеньях», «Порядок слов в русском языке в сопоставлении с эстонским»
и некот. др.).

В настоящее время в Таллине готовится к выходу в свет сборник работ Г. Р. Ту-
кумцева.

Ред.

Г. Р. ТУКУМЦЕВ

Р Е Ч Е В Ы Е З В Е Н Ь Я

Речевой поток подразделяется интонационно-ритмически на отрезки,
отграничиваемые большими паузами и имеющими законченную интона-
цию (как правило, с понижающейся мелодикой) — это ф р а з ы 1 ; они вы-
ражают относительно законченную мысль. Фразы в свою очередь обычно
членятся в произношении на более мелкие отрезки, разделяемые малыми,
иногда чуть заметными или даже факультативными (зависящими от темпа
и стиля речи) паузами, перед которыми интонация (мелодика речи) уже не
носит законченного характера — это р е ч е в ы е з в е н ь я . Каждое
звено, если оно состоит из двух или более слов, несет на одном из слов,
обычно на последнем, усиленное ударение, которое, в отличие от словес-
ного ударения, мы будем называть з в е н ь е в ы м а к ц е н т о м 2 . Зве-
нья могут иметь и два акцента, побочный и главный.

Внутри фразы отрезки речевого потока между паузами называют по-
разному: «такт», «звено», «дыхательная» или «ритмическая группа»,
«синтагма». Н о термины «такт», «дыхательная группа», «ритмическая
группа» как бы заранее ограничивают изучение этих отрезков одной их

1 В школьной грамматике, а также в некоторых вузовских пособиях термин
«фраза» заменяется термином «предложение», что ведет с первых же шагов к удру-
чающей путанице, так как фраза может состоять из нескольких предложений; когда
говорят о членах предложения, то под предложением понимают предикативную еди-
ницу, которых может быть несколько во фразе.

2 Один из звеньевых акцентов (обычно в последнем звене), составляющих фразу,
более сильный. Это ф р а з о в ы й а к ц е н т . Однако фразовый акцент не является
предметом этой статьи.
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произносительно-слуховой стороной, а нас интересуют при их изучении
и смысловое содержание, и синтаксическая роль во фразе и в предложении,
а иногда и лексико-грамматический характер входящих в них слов. Тер-
мин «синтагма», к сожалению, понимается у нас разными авторами очень
по-разному.

Речевые звенья — языковые единицы, имеющие свои четкие произно-
сительно-слуховые (интонационно-ритмические) признаки и играющие
существенную роль как в выражении основных компонентов мысли (темы
и ремы), так и в отношении побочных частей в ее составе. Звенья не имеют
постоянного и обязательного соотношения с членами предложения, но
они опираются на синтаксическую структуру речи.

Звенья могут включать одно знаменательное слово (О с е н ъ ю | все
краски в лесу! изменяются. Не знаешь л и, \ откуда взята эта
цитата?), два и больше знаменательных слов 3 .

Объем звеньев оказывается различным в разных жанрах речи. Осо-
бенно неодинаково по жанрам количество однословных звеньев. В автор-
ском тексте художественно-литературных жанров они встречаются до-
вольно редко (5—8%), в диалоге значительно чаще; в деловых жанрах
(научных, документальных, публицистических) тоже довольно часто
(15%), ввиду наличия обособленных оборотов и придаточных предложений,
которые нередко вклиниваются после первого слова предложения, на-
пример: Естествознание,] сыгравшее немаловажную роль...; Опыты, {кото-
рые были проведены..., а также благодаря частым в деловых жанрах пере-
числениям.

Большинство звеньев двух- и трехсловны, причем в диалоге относи-
тельно больше коротких звеньев и совсем мало звеньев из четырех и более
слов.

С точки зрения синтаксической структуры звено может представлять
собою целое предложение, как законченное, образующее простую фразу:
«Дело было в конце мая» (Барк.)4, «Выручи ты нас, Феденька» (Т., Не ко
дв.),— так и предложение — компонент сложной фразы: «Утром ско*
сишь, |а к вечеру хоть убирай» (Барк.): и «Не хватает трактористов —|
тем же бригадиром тебя поставят» (Т., Не ко дв.). Звено может представ-
лять собою сочетание двух или более членов предложения, от которых
интонационно отделен, «обособлен» какой-нибудь член: «До половины
зимы| птицы будут держаться в березняках» (Барк.); Всякий материализм]
основой всех явлений признает материю. Звено
может состоять из одного члена предложения, распространенного или не-
распространенного: «Август — | удивительная пора» (Барк.).

Наконец, иногда звено составляет лишь часть составного сказуемого
или распространенного члена предложения; например (говорится о трех
великих открытиях): «Первым]было открытие клетки...» (Долг.); здесь
именная часть составного сказуемого — отдельное звено. «Это открытие]

3 В статье принимаются следующие обозначения: звенья разделены одной ли-
нией, пунктирная линия обозначает факультативную паузу; знак ударения ' обозна-
чает акцент звена; знак " обозначает усиленный акцент на реме высказывания.

4 В статье приняты следующие сокращения: К. И. Б е л я е в , Как человек
познает и преобразует мир, М., 1959 — Бел.; Ф. И. Д о л г и х , Марксистско-
ленинская философия о материальном единстве мира и современное естествознание,
М., 1959 — Долг.; В. Б а р к о в , На лесной тропе (записки лесничего), М., 1959 —
Барк.; В. Т е н д р я к о в, Не ко двору, М., 1956 — Т., Не ко дв.; В. Т е н д р я-
к о в, Суд, «Новый мир», 1961, 3 — Т., Суд; А. Ч а к о в с к и й , Год жизни, «Роман-
газета», 1957, 10 — Чак.; А. Г а й д а р , Тимур и его команда — Г., Тимур;
А. Г а й д а р , Судьба барабанщика — Г., Судьба бараб.; С . М а р ш а к , В начале
жизни — М., В нач. жиз.; И. А. К р ы л о в , Пастух — Кр.; В. П а н о в а ,
Сентиментальный роман — П., Сент. р.
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указывало на связь между животным и растительным миром, [состоящую
в общности их строения | ж происхождения из клетки» (там же); здесь по-
следнее звено — часть обособленного определения.

В научном тексте, для которого характерны предложения большого
объема, состоящие из сильно распространенных членов, случаи предложе-
ний, составляющих одно звено, очень редки, а случаи звена — члена пред-
ложения (почти всегда распространенного) очень часты. В диалоге же,
наоборот, большинство звеньев — предложения. Авторский текст в худо-
жественно-литературном жанре занимает среднее место, причем здесь
относительно чаще встречаются звенья — сочетания членов предложения
и неполные предложения.

Каким же закономерностям подчиняется деление предложений и фраз
на речевые звенья? Выяснение оснований в выделении речевых звеньев
сопряжено с большими трудностями. Членение речи зависит от сложного
взаимодействия весьма разнородных факторов: смысла высказывания,
синтаксического деления предложения на члены, распространенности или
нераспространенности членов предложения, различий порядка слов и не-
которых ритмических особенностей, связанных с произношением отдель-
ных категорий слов русского языка (служебных слов, местоимений, ввод-
ных слов, обращений и т. д.), от темпа и стиля речи. Во многих случаях
возможно более крупное и более мелкое деление предложения на речевые
эвенья.

В настоящей статье будет сделана попытка рассмотреть более или менее
устойчивые закономерности, связанные преимущественно с членением пред-
ложения (простой фразы или части сложной фразы); однако иногда мы бу-
дем касаться и условий членения сложной фразы5.

В с м ы с л о в о м отношении членение на звенья прежде всего связано
с делением на компоненты мысли, с вычленением, с одной стороны, «ис-
ходного пункта», «субъекта мысли» (будем называть это «темой» сообще-
ния) и, с другой стороны, того, что утверждается в предложении по по-
воду темы,— «ремы» мысли (от греческого корня rhe «говорить, высказы-
вать»). Тема и рема не всегда совпадают с грамматическим подлежащим и
сказуемым. Например, нет такого соответствия в следующих двух свя-
занных между собой по смыслу простых фразах — предложениях:/7ггса-
телю\постоянно надо учиться. Лучшей школой писательского мас.терства\
является жизнь. Ср. синонимичное этому предложение Учиться лучше
всего \у жизни, где тоже первая часть составляет тему, вторая — рему.
Обратные отношения будут наблюдаться в ином контексте: Жизнь] не-
исчерпаема. У жизни учиться]— лучше всего. В обоих этих предложениях
тема связана с понятием жизни и выражается первым звеном, рему выра-
жают вторые звенья.

Обычно речевое звено, передающее тему, стоит перед речевым звеном,
выражающим рему. Такой порядок слов является для русского языка
п р я м ы м , независимо от того, какими грамматическими членами пред-
ложения выражены тема и рема.

Возможность выделить тему как исходный момент высказывания и
рему как ядро высказывания имеется не всегда. Вопреки распространен-

5 Не имея возможности проводить экспериментально-фонетические наблюдения,
в своем исследовании мы руководствовались собственным практическим знанием
языка. Кроме того, материалом для установления устойчивых закономерностей
в интонационно-синтаксическом членении послужили наши многолетние наблюдения
над характером «интонационных» ошибок в пунктуации, а также над ошибками в ин-
тонационно-ритмическом членении фраз у нерусских студентов. При отсутствии более
точных методов исследования обобщения, к которым мы пришли, нужно расценивать
как обобщения предварительного характера; они нуждаются в проверке по магнито-
фонным записям.
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ному мнению, построенному на логизирующем подходе к синтаксическим
явлениям, многие предложения выражают не двучленную мысль, с темой,
и ремой, а одно более или менее расчлененное представление. Ср., например,
в описательных текстах: «Поспела малина... Краснеют ягоды калины»
(Барк.). При нераспространенности таких предложений они составляют
одно звено. В другом контексте аналогичые по лексическому составу пре-
дложения имеют тему и рему и допускают выделение звеньев:—Малина
поспела?— Нет,\ поспела, только земляника.

В обоих предложениях первая часть — тема, вторая — рема. Кстати,,
инверсия ремы вперед, сопровождающаяся усиленным ударением, делает
выделение речевых звеньев невозможным. Ср.:—Поспела малина?—Нет,\
земляника только поспела.

Двучленность предложения, наличие в нем темы и ремы, является
далеко не единственным фактором, обусловливающим выделение речевых
звеньев.

Связь речевых звеньев с темой и ремой заметнее всего в предложениях
небольшого объема. Значительная распространенность предложения может
вызывать ритмическое расчленение и при односоставности мысли; ср. с
приведенным выше: Закраснелись в зарослях | яркие гроздья калины. Во
многих случаях распространенность предложения обусловливает еще
один дополнительный грамматический фактор, способствующий вычлене-
нию речевых звеньев: нарушение непосредственной грамматической связи
между словами предложения. В приведенном примере постпозитивное
обстоятельство при сказуемом и препозитивное определение при подлежа-
щем как раз нарушают восприятие грамматической связи между сказуе-
мым и подлежащим: Закраснелись [в зарослях яркие] гроздья...

Главное же, отдельное речевое звено в предложении могут составить
не только части, соответствующие двучленному делению на тему и рему.

Выделяются в самостоятельные звенья однородные члены предложе-
ния — распространенные, а при бессоюзной связи или при повторяю-
щихся союзах и одиночные.

Самостоятельные звенья составляют так называемые обособленные-
второстепенные члены предложения с полупредикативпым и аппозитив-
ным — уточняющим — значением.

Часто выделяются значительно распространенные второстепенные
члены предложения, характеризующиеся ослабленной грамматической
связью с главными членами предложения, и иногда даже их части.

Чаще всего в пределах одного звена оказываются слова, связанные-
между собой в смысловом и грамматическом отношении. Однако в некото-
рых случаях в звено входят элементы, не имеющие грамматической и смы-
словой связи со словами данного звена. В таком ноложении находятся
прежде всего многие союзы. Благодаря своей природе проклитик они фо-
нетически примыкают к следующему ударяемому знаменательному слову,
совсем не обязательно будучи связанными с ними по смыслу. Это наблю-
дается, в частности, когда после союза стоят выделяемые в отдельное звена
деепричастный оборот, придаточное предложение, вводное слово или ввод-
ное предложение: «Белка бежит по снегу: от одной елки до другой \иТ

усевшись на сучке,| удивленно цокает» (Барк.); «Они... пытались взле-
теть, \но, потрепыхавшись в воздухе,| падали» (там же), «Уж если, пола-
зав по тростникам, |он возвращался ни с чем,| то с этого момента |
можно было спокойно уходить» (там же); «Она (Женя) принесла воды,[
поставила ведро, \но, так как Ольга, | не обратив на это внимания, [
сидела, склонившись над книгой, | обиженная Женя; ушла в сад»
(Г., Тимур...); «И дяду, очевидно,; меня понял. Он сказал мне, | что
так как я ему с первого же раза понравился, | то, если я не хочу возвра-
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щаться домой,| он отвезет меня в Одессу | и отдаст в мичманскую школу»
{Г., Судьба бараб.); Проект, комиссия не приняла, \и, следовательно, \
вам придется его дорабатывать. Некоторые из вводных слов ритмически
примыкают к предшествующим словам, составляя с ними один речевой
такт, а по смыслу связаны с последующими частями предложения: Вы, ка-
жется, | болели недавно"?

Границы между звеньями при использовании этих вводных слов и
рассмотренных выше союзов устанавливаются на основе ритмико-фоне-
тических закономерностей. Очень часто границы таких звеньев не совпа-
дают с местом запятой, что вызывает многочисленные ошибки в расста-
новке знаков препинания.

Имеются и другие случаи, когда в пределах одного речевого звена в
разговорной речи оказываются слова, грамматически и по смыслу не
связанные между собой. Так, если в начале предложения стоит усиленно
акцентируемое обстоятельство или дополнение, выражающее рему, то
подлежащее, а также обращение ритмически примыкают к нему, входят
с н и м в о д н о р е ч е в о е з в е н о : Н а н>г, Мария Петровна (Map'
П'итрбвнъ), | мы этим летом поедем; Домбй М и ш а\ сегодня, на-
верно, вообще не придет. Такое положение связано с тем, что подлежащее
и обращение вклиниваются в середину грамматической группы сказуе-
мого.

С некоторыми синтаксическими конструкциями, например с обособлен-
ными второстепенными членами предложения, привычно связывается
представление о их выделении в отдельные речевые звенья. Ему соответ-
ствует пунктуационное обозначение. Однако устное интонационно-ритми-
ческое выделение обособленных членов в ряде случаев имеет свою специ-
фику по сравнению с пунктуационным графическим выделением.

Выше, например, уже шла речь о том, что не входящие в деепричаст-
ный оборот союзы интонационно сливаются с ним в одно речевое звено, а
запятой от деепричастного оборота они отграничиваются. Имеются и дру-
гие особенности интонационно-ритмического выделения обособленных
второстепенных членов. Так, одиночные постпозитивные определения и
приложения сливаются в одно звено с определяемыми личными место-
имениями: «Мы, практики, |за голенище заткнем тех), кто институты
кончал...» (Т., Суд); Вы, учителя, \часто бываете неправы; А он,
мятежный,... Не выделяются интонационно приложения, относящиеся
к о п у щ е н н о м у п о д л е ж а щ е м у : Снизился, бедняга, на л у г у,\
вытянул шею\ и стал жалобно кричать.

Между однородными членами предложения обычно имеются паузьг:
«...отражаются высокие деревья, |круглая луна, |яркие точки звезд | и ма-
ленькое круглое облачко» (Барк.); «Кто услышал ночную песнь глухаря|
или утреннее бормотание тетерева...» (там же); «Мы переговаривались
друг с другом |или играли в какую-нибудь игру, \лежа, \сидя,\ а иногда и
стоя в кроватках» (М., В нач. жиз.). Но перед одиночными союзами и,
или, а, но при нераспространенности или малой распространенности
объединяемых ими однородных членов паузы часто не бывает: «Но вот
наши крылья; настолько подросли и окрепли, |что мы сами пустились на
поиски чтения...» (М., В нач. жиз.); «О Толстом толковали тогда| много
и противоречиво» (там же); «Несколько венских стульев, |столов,| деше-
вых железных кроватей, | самый простой буфет | и ни одного кресла или
дивана, | ни одной картины на стенах...» (там же). «Но в город повезли|
не меня, а старшего брата» (там же). Обязательность отсутствия паузы
связана, по-видимому, с рядом дополнительных условий, нуждающихся в
дальнейшем уточнении. Так, в приведенных примерах пауза невозможна в
двух случаях, когда к обоим однородным членам относятся общие поясняю-
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щ и о с л о в а с у с и л и т е л ь н о - с т е п е н н ы м з н а ч е н и е м : настолько подросли
и окрепли, ни одного кресла или дивана; в остальных примерах воз-
можна факультативная пауза. Ср. отсутствие паузы в случаях тесного
смыслового и лексического объединения даже при грамматической рас-
пространенности: «Вместе с темнотой | уходили ночные грусти и ночные
тревоги...» (М., В нач. жиз.).

Более подробно рассмотрим, от каких условий зависит выделение в
отдельное речевое звено разных членов предложения, распространенных и
нераспространенных.

1. Выделение подлежащего. Выделение подлежащего в отдельное ре-
чевое звено чаще всего наблюдается в п р е п о з и ц и и . Нераспростра-
ненное препозитивное подлежащее паузой от группы сказуемого обычно не
отделяется: «Но вот солнце спряталось за лиловыми верхушками берез.
Ветер совсем утих» (Барк.). Распространенное подлежащее, состоящее из
трех и более слов, обязательно выделяется: «Сочетание яркого солнечного
света и зеленых теней |делало необыкновенно красивыми | самые про-
стые ивы и осины» (Барк.); «Один подмосковный егерь | нашел гнездо утки
шилохвостки» (там же); «Сколько открытий и новшеств | претендовали на
признание своей научной непогрешимостя»(Бел.); Б л а г от в о рн о е влия-
ние практики на чувственное познание] сказывается в том, |
чт.о... Аналогично отделяется паузой подлежащее — инифинитивный
оборот: «Им свой век доживать | и так хорошо» (Т., Не ко дв.).

Но однословное сказуемое или однословная часть сказуемого слива-
ются с распространенным подлежащим в один такт при наличии после-
дующего ритмически выделяемого придаточного предложения или обо-
собляемого второстепенного члена: «Как бы современные проповедники реак-
ции не пытались, | выполняя социальный заказ буржуазии, | фальсифи-
цировать новейшие открытия науки...» (Долг.); «Физика атомного ядра
показывает, | что...» (там же).

При отсутствии за однословным сказуемым обязательно обособляемых
самостоятельных речевых звеньев пауза после распространенного препози-
тивного подлежащего становится более вероятной: «Далекие собачьи голоса]
приближались» (Т., Суд).

Если непосредственная синтаксическая связь между подлежащим и
сказуемым нарушена интерпозицией второстепенных членов, выделение
распространенного подлежащего в самостоятельное звено часто делается
обязательным: «Мягкая поступь Стеши за его спиной | успокаивала» (Т.,
Не ко дв.).

Что касается распространенных подлежащих, состоящих из двух
слов, то здесь встречаются случаи с более и менее обязательным обособле-
нием. Если главное слово в словосочетании подлежащего («собственно
подлежащее») непосредственно предшествует глагольному сказуемому и
предложение сообщает факт или дает образ, а не высказывает суждение
(в узком смысле слова), пауза факультативна, обычнее читать без нее:
«Солнечный луч\ упал на вершины деревьев» (Барк.); «Сосед-лесничий]
пригласил меня на охоту» (там же); «Ядерная физика] расширила наши
представления о формах движения» (Долг.).

Не выделяются паузой подлежащие, выраженные местоимениями и ко-
личественными сочетаниями: «Ясным утром! в последних числах мая [ мы
с другом бродили по лесу...» (Барк.); «Если кто-нибудь из вас захочет к нам
присоединиться... А потомлшого дней уходило на то, | чтобы восстановить
ритм отгрузки» (Чак.).

Не обособляются паузой препозитивные подлежащие, несущие на себе
усиленный акцент и выражающие рему высказывания: «...только певу-
чий дрозд продолжал насвистывать» (Барк.).
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Если же между «собственно-подлежащим» и сказуемым непосредствен-
ного контакта нет, пауза становится более обязательной: «.Ребята эти \
никогда не видели вальдшнепа» (Барк.); «Полусломленная березка | пе-
чально качалась в воздухе» (Т., Суд); «Теплый ветер | далеко разносит
запах свежего сена» (там же); «Снег под деревьями | усыпан черными точ-
ками семян» (Барк.). То же и при подлежащем — инфинитивном обо-
роте: «Но растить-то лося | нам все же несподручно» (Барк.).

Аналогичное членение наблюдается при отсутствии непосредственного
синтаксического контакта между подлежащим и сказуелым и в научной
речи: «.Восприятия человека | идут рука об руку с его практической дея-
тельностью» (Бел.); «Практик-боттсакик j куда больше замечает особенно-
стей в привычном ему царстве леса, | чем городской житель» (там же).

По-видимому, пауза уместна перед страдательным сказуемым: Член-
ские в зн осы\ з а плачены только за три месяца.

При распространенности группы сказуемого двусловная группа под-
лежащего обязательно выделяется в отдельное звено, если ей предшест-
вует союз или модальная частица: «Пытаются доказать, [ будто совре-
менная физика | подтверждает идеализм и метафизику» (Долг.).

Пауза обязательна, если сказуемое имеет форму мн. числа при одно-
родных подлежащих в ед. числе: «И как ни сытно на юге, \ни одна утка, \
ни один журавль, \ ни один скворец | не останутся там навсегда...» (Барк.);
«Дудырев и Митягин | стояли не шевелясь...» (Т., Суд).

Здесь тоже нет непосредственной синтаксической связи между послед-
ним подлежащим и сказуемым.

Наконец, в случаях, когда сказуемое (одно или вместе с зависящими or
него второстепенными членами) выражает рему к теме-подлежащему,
пауза обязательна, даже если подлежащее нераспространенное (но не
местоименное). Это бывает прежде всего в предложениях с именным ска-
зуемым (без связки): «Август — | удивительная пора» (Барк.); «На кар-
точке Стеша | почти девочка»(Т., Не ко дв.); «Практика \— очень широкое
понятие» (Бел.) в.

Но при нераспространенности сказуемого, выражающего признак
лица, пауза может отсутствовать: Иванов инженер. (Если в подобных при-
мерах сказуемое с усиленным акцентом инверсировано вперед, пауза не-
возможна: Инженер Иванов 7.)

Имеется пауза после двусловной группы подлежащего в тех случаях,
когда рема выражена сочетанием глагольного сказуемого с дополнением
или обстоятельством: «Моросящий дождь | перешел в снегопад» (ср. стал
снегопадом) (Т., Не ко дв.); «Лай собак | превратился в осатанелый визг»
(Т., Суд). (О дожде и о лае собак говорилось уже выше.) «Эта дорога]
вела к берегу лесной речки, | к лаве» (там же). Пауза появляется и в тех
случаях, когда дополнение в конце звена сказуемого имеет усиленный ак-
цент: «Но молчаливый лес] угнетал и его» (Т., Суд) (ср. Но молчали-
вый лес ;• угнетал его).

При постпозиции подлежащего паузы перед ним в подавляющем боль-
шинстве случаев не бывает: как правило, сказуемое в таких предложениях
имеет бытийное или близкое к бытийному значение и двусоставное пред-
ложение выражает односоставную мысль, констатирующую наличие или
появление чего-нибудь, а не суждение: «Наступили жаркие июльские дни»

8 При связке паузы нет: «Если эти восприятия были ложны ...» (Бел.); «Практика
является основой... теоретического мышления» (там же). Таким образом, интонация
реагирует на пропуск связки как на нарушение синтаксической связи.

7 Вообще выражающее рему инверсированное сказуемое с усиленным акцентом
препятствует выделению подлежащего в отдельное речевое звено. Ср.: Эти стрижи\ —
удивительные птицы и Удисйтельные птицы эти стрижи.
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(Барк.); «Заметна передвижка птиц» (там же); «И в это время послышался
•собачий лай» (Т., Суд).

Если сказуемому предшествует распространенное обстоятельство,
пауза обычно делается перед группой «сказуемое + подлежащее»: «Где-то
совсем недалеко | звучит флейта иволги» (Барк.) Здесь тема — обстоя-
тельство места, рема — сказуемое + подлежащее.

Часто в постпозиции находится энклитическое подлежащее, выражен-
ное личным местоимением. Здесь, разумеется, пауза перед подлежащим
невозможна: Отправились мы в березовую рощу...

Пауза перед постпозитивным подлежащим возможна: а) в тех редких
случаях, когда между сказуемым и подлежащим стоит второстепенный
член и, следовательно, непосредственная связь между ними прервана:
•«Исчезла под стеной сарая | лиловая туша ноздреватого снега» (Т., Н|е ко
дв.); б) если звено сказуемого — тема, а подлежащее рема: Я думаю, что
разнес эту новость \ наш новый агроном,; «А ест -овец-то[8 Савва» (Кр.)

2. Выделение дополнений. Выделение дополнений в самостоятельное
звено встречается довольно редко. В художественно-литературных тек-
стах обычно — в п р е п о з и ц и и , когда звено дополнения выражает те-
му, а другое звено — рему. Если при этом главная часть ремы выражена
подлежащим, оно постпозитивно, если другим чл'еном предложения,—под-
лежащее следует за дополнением: «Этот случай | рассказал нам старый лес-
ник» (Барк.); «Охоту с капканами | Семен Тетеринпрезирал» (Т., Суд); «Это
положение \ автор пытается оправдать соотношением неточностей» (Долг.).

Выделяемое дополнение может быть одиночным, особенно в беспод-
лежащных предложениях при последующем акцентируемом обстоятель-
стве: «Сознание | никак нельзя отделить от материи» (Долг.); «Пищу \
только один раз в день; привозили в поселок» (Чак.).

Фактором выделения дополнения может служить элизия существи-
тельного: «Были видны лишь самые ближние [елочки], | остальные |
скрывала ночь» (Т., Суд).

Не выделяется препозитивное распространенное дополнение в том слу-
чае, если на него падает усиленный смысловой акцент: «Одной дневной
нормы за все время не выполнили!» (Чак.); «Я все еще не рассказал тол-
ком, | какой туннель собирались мы строить» (там же).

Пауза перед п о с т п о з и т и в н ы м распространенным дополнением
встречается в двух случаях: а) если ему предшествует подлежащее или
распространенный второстепенный член и, таким образом, непосредствен-
ная связь со сказуемым нарушена: «Лесоводы упускают из поля зрения |
поведение диких зверей в лесу» (Барк.); «Зато порадовал нас февраль |
разнообразием своих пейзажей» (там же); «эмоции придают... творчеству и
мысли человека | большую целеустремленность и эффективность» (Бел.);
б) при значительной распространенности дополнения: «Но что-то мешало
мне произнести | эти готовые сорваться с языка слова» (Чак.); «Эмоции
теснейшим образом смыкаются | со всеми действиями и поступками че-
ловека» (Бел.). Следует заметить, что и в этих примерах непосредствен-
ный грамматический контакт между сказуемым и дополнением нарушен
определительными членами при дополнениях.

Поскольку распространенность (многочленность) предложений и
членов предложения в научной речи значительно выше, ясно, что и
случаи выделения подлежащих и дополнений в самостоятельное звено
встречаются в них чаще.

3. Выделение обстоятельств. Выделение обстоятельств в самостоятель-
ное речевое звено встречается в литературно-художественной речи значи-

8 Частица -то обычно появляется в составе темы.
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тельно чаще, чем выделение дополнений. В научной речи обстоятельства
выделяются реже в связи с значительно более редким употреблением
обстоятельств вообще в научных жанрах. В подавляющем большинстве слу-
чаев обстоятельства выделяются в п р е п о з и ц и и .

1. Чаще всего в художественно-литературной речи выделяются в са-
мостоятельное звено обстоятельства м е с т а : «На лесных полянах | трава
выше колен» (Барк.); «Через ржавую лесную речонку | была переброшена
шаткая лава» (Т., Суд).

В этих предложениях тема — место, рема — тот или иной предмет.
В предложениях этого типа обычна постпозиция подлежащего, а сказуе-
мое чаще всего бытийное или близкое по значению к бытийному, иногда —
страдательное. Бытийное сказуемое в настоящее время имеет нулевую
форму, и предложение становится привычно-неполным, типа: «На опушке |
непролазные сугробы, ] на дорогах \ большие передувы» (Барк.).

Одиночные обстоятельства места в таких предложениях встречаются
главным образом в описаниях; пауза после них — формальный признак
нулевой формы бытийного сказуемого.

Иногда представление предмета, главное в реме, выражено дополнением.
В этих случаях в конце предложения — дополнение: «У подножия старых
елок | снег засорен чешуйками шишек» (Барк.).

2. В самостоятельное звено часто выделяется и препозитивное обстоя-
тельство времени. Постпозиция подлежащего здесь не является ти-
пичной: «Ранним утром | солнце освещает только верхушки деревьев»
(Барк.); «И вот в конце ноября | легла настоящая зима» (там же); «На
рубеже XIX и XX веков | естествознание добилось гигантских успехов в
познании внешнего мира...» (Долг.). И здесь тема — время, рема — собы-
тие.

При сочетании обстоятельств времени и места почти всегда предше-
ствует обстоятельство времени, подлежащее ностпозитивно; каждое из
обстоятельств составляет отдельное звено: «За последние годы \ в подмосков-
ных лесах | значительно увеличилось количество лосей» (Барк.).

3. Препозитивные обособленные обстоятельства с другими значениями
тоже встречаются, но значительно реже, чем обстоятельства места и вре-
мени:

а) о б с т о я т е л ь с т в о о б р а з а д е й с т в и я : «На низких нотах}
старательно выводит свою мелодикк славка...» (Барк.); «С тревожный
криком | они (вороны) самоотверженно кидаются на хищника» (там же);
«С неменьшим усердием | буржуазные физики ищут „доказательства" огра-
ниченности мира» (Долг.). Здесь обстоятельство выражает не тему, а лишь
побочный добавочный признак сообщаемого явления;

б) о г р а н и ч е н и я : «В этом отношении | идеалистов можно
сравнить с верующими людьми» (Бел.);

в) а р о ц е с с а: «В ходе исторического развития общества | диффе-
ренциация чувств человека достигла такой степени, что...» (Бел.);

г) п р и ч и н ы : «Под тяжестью снега \ деревья поникли и стояли
неподвижно» (Барк.);

д) п о в о д а (разновидность обстоятельства причины): «В связи с
открытием клетки \ возник такой вопрос: | откуда же проистекает все
многообразие живых организмов?» (Долг.);

е) ц е л и : : «Во избежание перебоев в работе кодовых устройств |
их эксплуатация должна производиться в точном соответствии с инструк-
цией» (техн. бронь);

ж) к о н т р а с т а (противоположности): «5 отличие от метафизи-
ческого материализма | диалектический материализм не сводит материю к
одному какому-нибудь ее виду» (Долг.);
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з) о б с т а н о в к и : «В сумеречном пугливом освещении | лежал на
траве парень в черном пиджаке...» (Т., Суд);

и) с о с т о я н и я : «В этой своей позе | директор стал похож на кас-
сира...» (Чак.);

к ) у с т у п к и : П р и в с е м м о е м c m a p а н и и \ я н е п о с п е л к
сроку;

л) м о д а л ь н о с т и (степени реальности): «На самом деле \ это
только щеголяние наукой» (Долг.).

Если обстоятельство обозначает тему, то оно может выделяться, и
будучи однословным (одиночным), особенно при противопоставлении г
При социализме] продукты распределяются по труду, \ п р и
коммунизме] они будут распределяться по потребности. Ср. также:
«На людях | я поздоровался со Светланой сдержанно, | почти официально»»
(Чак.) (выше описывался их разговор наедине).

Если препозитивное обстоятельство несет на себе усиленное ударение,,
т. е. является инверсированной вперед ремой, оно не выделяется: «Шесть
лёт уже работает Федор бригадиром трактористов» (Т., Не ко дв.).

В п о с т п о з и ц и и обстоятельства, как правило, интонационно
не выделяются. В этом положении обстоятельство обычно является глав-
ной частью ремы: «Движение электрона совершается не поточной орбите;],
оно распределяется в виде облака» (Долг.).

Выделяться может второе обстоятельство, уточняющее первое или же̂
дающее добавочную черту в обрисовке обстановки действия: «Она (земле-
ройка) решила пробежаться по снегу | от одного пенька до другого» (Барк.);.
«Да разве услышит Семен, | когда ломится на собачий лай \ вслед за медве-
дем?» (Т., Суд); «Семен двинулся в глубь леса \ прежним легким и быстрым
шагом» (там же).

Если выразитель ремы с усиленным смысловым акцентом перенесен впе-
ред (инверсия), распространенное обстоятельство может выделяться
при выражении добавочного признака действия или элемента обстановки:
«(Птицы смолкли). Только певчий дрозд продолжал насвистывать; с самого-
верхнего сучка огромной ели» (Барк.).

В интерпозиции между подлежащим и сказуемым обстоятельства,
выделяемые в отдельные звенья, встречаются редко: «Яковенко, | по-
своим способностям, | должен быть использован на работе крупного мас-
штаба» (П., Сент. р.).

Встречающиеся случаи интонационного выделения интерпонированных
обстоятельств объясняются нарушением в этой позиции непосредственного
синтаксического контакта между подлежащим и сказуемым и большой
распространенностью членов предложения, которая способствует их смыс-
ловой самостоятельности: «Молодые елочки | среди распластанного ту-
мана | плясали перед глазами» (Т., Суд); «Две соседки... | через дорогу, |
через головы редких прохожих | судачили о какой-то Секлетее» (Т., Не ко
дв.); «Серьезный, | не падкий до шуток и пустяковых дел Силантий Петро-
вич | в один солнечный день | поставил к старой березе лестницу...» (там
же).

4. Выделение несогласованных определений. Нередко выделяются
паузами распространенные постпозитивные несогласованные опре-
деления, обычно при наличии препозитивного согласованного опре-
деления: «Это был тщедушный мужик | с изрезанным глубокими морщи-
нами кротким лицом» (Т., Суд); «Она... пристально оглядела тесную
комнату | с развешенными около печи пеленками» (Т., Не ко дв.); «Слепота и
незнание | заставляют такого человека жертвовать счастьем на земле... [
в угоду лживым и фарисейским побасенкам | о счастье „на том свете"»
(Бел.).
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Так же выделяется инфинитивное словосочетание в роли примыкаю-
щего определения: «Их домики... | подвергались ежедневной опасности |
быть заваленными снежной лавиной» (Чак.); «Что дают ощущения про-
цессу познания, [ можно судить по способности человека | различать
специфические качества предмета» (Бел.);

5. Выделение части составного сказуемого. Пауза может появиться
между частями составного сказуемого: а) в предложениях с составным
глагольным сказуемым, при инверсии в начало предложения инфинитива
с зависимым членом, после этого сочетания делается пауза: «Любить по-на-
стоящему | можно только то, | что хорошо знаешь» (Барк.); «Но показать
свои писания | он никому не решался» (Чак.). Соответствующее речевое
звено выражает в этом случае тему сообщения; б) при инверсии распо-
страненной именной части составного именного сказуемого, выражающей
тему сообщения, пауза делается после именной части: Одной из
основных особенностей синтаксического строя
русского я з ы к а | я в л я е т с я свободный порядок слов; М о и м б л и з -
к и м д р у г о м \ он никогда не был.

При составной связочной части сказуемого пауза может оказаться и
перед постпозитивной именной частью: «Гейзенберг... приходит к выводу,
j...будто видимые свойства материи | присущи только микроскопическим
телам, но они не могут считаться | атрибутами мельчайших кирпичиков
материи» (Долг.).

Приведенные данные позволяют составить некоторое представление
об относительной частоте интонационного выделения, не обозначаемого
знаками препинания.

Пауза между главными членами предложения (выделение звена подле-
жащего) вовсе не такой массовый случай паузы без обозначения на письме,
как это принято думать: в художественно-литературной речи он уступает
ж паузе перед союзами и, да, или, и выделению обстоятельств; да и в
научной речи он располагает лишь относительным большинством —
меньше одной трети всех случаев, в то время как интонационное выделение
всех вместе взятых второстепенных членов встречается в половине всех
случаев паузы без запятой. Относительная частота интонационного выде-
ления речевых звеньев, не соответствующего пунктуационному выделе-
нию, может служить для синтаксической характеристики жанров: в науч-
ной речи, по сравнению с художественно-литературной, гораздо чаще инто-
национно выделяются дополнения и несогласованные определения и
гораздо реже — обстоятельства. Некоторое различие наблюдается и в
числе пауз между главными членами (их больше в научной речи) и перед
союзами и, да, или (их больше в художественно-литературных текстах).
Не менее ценны эти данные и для суждения об индивидуальном стиле ав-
торов и отдельных произведений.

Рассмотрение интонационно-ритмического членения предложений пока-
зывает, насколько недостаточна наша пунктуация. Она довольно хорошо
оттеняет синтаксическую структуру текста, но слишком мало заботится о
его интонировании при чтении вслух, о месте и долготе пауз.

Л. В. Щерба не раз высказывал мысль о желательности пополнения
нашей пунктуации «малой запятой» для обозначения не отмечаемых, но
нужных для передачи оттенков мысли пауз. Такое нововведение (ограни-
ченное, быть может, вначале одними учебниками для начальной школы и
пособиями по выразительному чтению) сыграло бы, несомненно, свою
роль для повышения культуры устной речи и художественного чтения.

Надо детально изучить намеченную в этой статье проблему и под-
вергнуть сделанные выводы тщательной проверке.
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В 1966 г. исполняется 100 лет со дня рождения и 30 лет со дня смерти выдаю-
щегося представителя французской и мировой науки, крупнейшего языковеда конца
XIX — начала XX в. А. Мёйе. Один из талантливых представителей парижской шко-
лы сравнительно-исторического языкознания, он немало внес в строительство величе-
ственного здания компаративистики,— науки, которую после Ф. Боппа, Р. Раска,
А. Востокова так блестяще развили языковеды в Германии, России, Франции и ряде
других европейских стран. А. Мейе воспитал целую плеяду замечательных языковедов
из разных стран. В международном сотрудничестве ученых он видел путь,к развитию
языкознания; в этом сотрудничестве большую роль он отводил русским ученым, рабо-
ты которых высоко ценил, с которыми переписывался, встречался, обменивался мне-
ниями. У него бывали В. А. Богородицкий, М. М. Покровский, Б. М. Ляпунов, слу-
шали лекции Л. В. Щерба, Н. Усов и другие выдающиеся русские языковеды. В жур-
нале «Revue critique d'histoire et de litterature» и в «Annee sociologique» появлялись
многочисленные рецензии А. Мейе — иногда пространные, иногда краткие—на ра-
боты русских языковедов. В публикуемой ниже статье Л. В. Щерба объясняет рас-
положение А. Мейе к русским ученым тем, что «Мейе с величайшей симпатией отно-
сится к славянству вообще и особенно к русскому языку, за которым он признает
большую цивилизаторскую миссию».

Внимание читателя не могут не привлечь также рассуждения Л. В. Щербы об
отношении А. Мейе к Н. Я. Марру, которого он высоко ценил как большого ученого
и специалиста, относясь, вместе с тем, неодобрительно к «беспокойным этимологиям»
Н. Я. Марра. Однако в оценке места Н. Я. Марра в истории советского языкознания
не со всеми положениями Л. В. Щербы можно согласиться, в частности с тем, что
в разработке социологических проблем науки о языке советские языковеды должны
исходить главным образом от Н. Я. Марра. Сейчас работы Н. Я. Марра стоят для со-
ветских языковедов в должной исторической перспективе, и вульгарно-социологи-
ческим взглядам Н. Я.Марра дана соответствующая оценка в советской лингвистической
печати.

Большое значение Л. В. Щерба, сам выдающийся лексикограф, уделяет анализу
«Этимологического словаря латинского языка» А. Эрну и А. Мейе, в котором он видит
прообраз нового словаря — исторического, по образцу которого должны создаваться
словари в будущем.

Впервые публикуемая статья Л. В. Щербы, извлеченная из его архива (ЛО Архива
АН СССР, ф. 770, он. 1, № 31, лл. 32—42), интересна не только как свидетельство
связей между русскими языковедами и французским ученым, но и как знак глубокого
уважения ученика к своему выдающемуся учителю.

В архиве Л. В. Щербы имеются два экземпляра рукописи этой статьи: лл. 1—31
представляют черновой, написанный от руки экземпляр, а лл. 32—42 — почти гото-
вый к публикации, отпечатанный на машинке экземпляр с немногочисленными помет-
ками Л. В. Щербы и с его пунктуацией.

Публикуемая ниже статья приводится по второму экземпляру с нашими приме-
чаниями и комментариями.

Ф. М. Березин

В лице скончавшегося 21 сентября 1936 года французского лингвиста
Антуана Мейе (Antoine Meillet) мировая наука потеряла одного из самых
блестящих своих представителей, бывшего последние десятилетия непре-
рекаемым авторитетом в западноевропейской науке о языке. Наша Акаде-
мия потеряла в его лице кроме того и своего члена-корреспондента
с 1906 года, а потому вдвойне не может отнестись равнодушно к этой утрате.

Едва ли мы в состоянии здесь до конца критически ря собраться в
громадном научном наследии почти что пятидесятилетней неутомимой иссле-
довательской деятельности покойного. Мы не имеем пока даже полного

7 вопросы языкознания, № 3
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списка его научных трудов, рассеянных зачастую по самым разнообраз-
ным изданиям *. Но что самое главное, эти труды не стоят для нас в над-
лежащей перспективе: мы не знаем, какие из них покойный ученый считал
актуальными, а какие устарелыми и в каком отношении. Второй том «Lin-
guistique historique et linguistique generale», предположенный к изданию
учениками и почитателями покойного ко дню его семидесятилетия (до
которого он не дожил несколько дней) по-видимому еще не вышел 2 .
Между тем только этот второй том в связи с своим старшим собратом мог
бы дать материал для документированных суждений о системе теоретических
взглядов ушедшего от нас ученого в том виде, какой она приняла в послед-
ние годы его жизни.

На непосредственных учениках покойного лежит обязанность выяс-
нить то в его трудах, что должно войти в необходимый багаж будущих линг-
вистов. Нам, более далеким ученикам и просто современникам, возможно
только попытаться наметить в основных чертах ту роль, которую играли
труды Meillet в развитии лингвистики XX в., поскольку мы сами прини-
мали в нем то или другое; участие. А роль его огромная.

Секрет влияния покойного ученого лежит несомненно прежде всего в
качестве и количестве его трудов. Он написал около двух десятков книг.
Это, конечно, много, но не представляется, однако, чем-то из ряда вон
выходящим. Зато количество статей, принадлежащих его перу, хоть сей-
час не поддается учету, однако во всяком случае должно исчисляться
сотнями, доходя может быть до тысячи, а может быть и превышая ее.
И каждая статья является своего рода маленьким шедевром: в основе
каждой лежит какая-нибудь интересная оригинальная мысль; каждая
солидно аргументирована и с лингвистической и с филологической сто-
роны; каждая оказывается в высшей степени прозрачной и изящной по
своему построению; каждая посвящена какому-либо конкретному факту
из истории того или иного языка, но каждая выходит далеко за пределы
этого факта и имеет то или другое общее значение. А так как статьи эти
касались чуть не всех индоевропейских языков, то не могло быть специа-
листа по какому-либо из них, который не должен был бы считаться с мне-
нием Meillet по многим вопросам своей специальности.

Действительно, покойный ученый был полным хозяином в таких труд-
ных областях, какими являются славистика, иранистика и арменистика.
Греческий язык на всем его протяжении, а также латинский язык с ита-
лийскими диалектами были ему, конечно, отлично знакомы, не только как
лингвисту, но и как филологу, что, впрочем, надо считать более или менее
нормальным для всех лингвистов старшего поколения. Но и в области
других индоевропейских языков он мог брать материал для своих пост-
роений не из вторых рук, а черпать их из первоисточников, а зачастую
даже делать и эти последние непосредственным предметом своего иссле-
дования. Мне кажется, что нет индоевропейского языка, который не
останавливал бы его исследовательской пытливости. Я не помню только
статей по албанистике, но может быть это только результат моей неосве-
домленности 8 . Я не знаю также, в какой мере Meillet занимался рома-

1 [Библиография трудов А. Мейе, насчитывающая 24 книги и 540 статей, была
составлена и опубликована Э. Бенвенистом в BSLP, 38, 1, 1937, стр. 44—68.—
Ф. Б.]

2 [Второй том «Linguistique historique et linguistique generale» вышел почти сразу
же после смерти ученого в 1936 г.— Ф. Б.].

3 [В упомянутой выше библиографии трудов А. Мейе указаны три его работы
по албанистике: «Sur la flexion du suflixe indo-europeen -ye/o- en albanais» (MSLP, XIX
стр. 119—121), «La langue albanaise» («Revue hebdomadaire», 7 aout 1915, стр. 5—13)
и статьи «Albanian language», «Armenian language» в «Encyclopaedia Britannica», I,
14-th ed., London — New York, 1929.— Ф. Б.]
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нистикой вообще; что касается французского языка, то он постоянно
черпал из его истории иллюстрации для тех или других своих утвержде-
ний. Современный французский язык он чувствовал исключительно тонко,
будучи большим ценителем и французской художественной литературы,
как об этом говорил мне его ближайший товарищ и друг Р. Воуег.

Осведомленность Meillet не только в языках индоевропейских, но и в
языках всего мира (он, по-видимому, между прочим, хорошо знал языки
банту4), а также по всем сопредельным дисциплинам, как-то история
культуры, социология, философия, психология, была прямо-таки изуми-
тельной. О ней все могли судить по его критическим статьям о самых
разнообразных книгах, имеющих то или иное отношение к лингвистике
(отзывы эти помещались в последнее время в «Bulletin linguistique», a
раньше преимущественно в «Revue critique»).

Сумма идей, частных и общих, составляющая содержание статей
покойного ученого, и является может быть в еще большей степени, чем
его книги, тем наследием, которое он нам оставил и в котором нам надле-
жит разобраться. Оно настолько разнообразно, что трудно подвести его
под какие-либо простые формулы. Он и сам не выдвигал никаких чрезмер-
но заостренных лозунгов, которыми можно было бы определить- его роль
в истории науки о языке.

Очень часто Meillet называют основателем социологической школы.
В этом есть, конечно, своя доля истины, ибо для младограмматиков,
продолжателем которых он, конечно, является, роль теоретической науки
для истории языков (этой последней, по их мнению, исчерпывалась вся
наука о языке) играла психология, что и нашло себе блестящее выраже-
ние в знаменитом труде Wundt'a. Meillet же в 1906 году с полной опреде-
ленностью называет (во вступительной лекции к курсу Сравнительной
грамматики в College de France) лингвистику наукой социальной и одну
из задач языковедения видит в том, «чтобы определить, какой структуре
общества соответствует каждая определенная структура языка и как вообще
изменения в структуре общества отражаются в изменениях в структуре
языка» («Linguistique historique et linguistique generale» 1, p. 17). Как
это и естественно было ожидать, приложение этих идей на практике Meillet
начал с истории слов в своей знаменитой статье в «Annee sociologique»,
1905—1906, «Comment les mots changent de sens» ( = «Linguistique histo-
rique et linguistique generale» 4 , p. 230). Как это тоже естественно было
ожидать, основы своей социологии Meillet взял, как он об этом сам гово-
рит, у своего современника и коллеги Durkheim'a, официального идеолога
третьей республики XX века. Поскольку Durkheim по многим пунктам
резко расходится с марксизмом, постольку мы должны с крайней осторож-
ностью подходить к социологическим построениям и Meillet. Однако Meil-
let по-видимому не склонен был замазывать понятия «класса»: в ряде своих
работ последних лет он пытается остроумным анализом общего наследия
индоевропейских языков установить в нем классовую дифференциацию
слов (см. между прочим предисловие к «Латинскому этимологическому
словарю» Ernout et Meillet).

Признавая за Meillet заслугу четкой постановки проблемы отношений
между социологией и лингвистикой, нельзя однако считать его абсолютным
новатором в этом вопросе. Уже то разочарование, с которым лингвисты
встретили первый том «Volkerpsychologie» Wundt'a, объективно показы-
вает, что в ней желали найти нечто другое, чем приложение основ индиви-
дуальной психологии к явлениям языка. Передовые лингвисты были не-
сомненно вполне готовы к восприятию социологической трактовки языка..

4 [А. Мейе написал предисловие к французско-ифуму словарю Ж. Каллоха:
J. С а 11 о с ' h, Vocabulairei francais-ifumu, Paris, 1911.— Ф. Б.]
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1 То же можно сказать и о другом, характерном для Meillet элементе
его лингвистического мировоззрения — сознании необходимости общего
языкознания, как особой дисциплины. Тогда как теоретик младограмма-
тиков, Hermann Paul, называл «общее языкознание»— «Prinzipien der
Sprachgeschichte», Meillet говорил, тоже в 1906 г., что «разыскание общих
законов, как морфологических, так и фонетических должно быть одним
из основных предметов лингвистики». «Но, продолжал Meillet, эти законы
по самому своему определению заходят за пределы отдельных семей языков:
они приложимы к человечеству в целом» («Linguistique historique et lingui-
stique generale» *, р. 13). И действительно, как указывалось выше, Meil-
let всегда и прежде всего имел в виду интересы «общего языкознания»,
конечно такого, каким он его понимал. Но многие лингвисты уже давно тя-
готились концепцией младограмматиков и стремились сбросить с себя
ярмо Н. Paul'а: достаточно сослаться на труды Бодуэна де Куртенэ,
начиная с конца семидесятых годов прошлого столетия. Я не говорю, ко-
нечно, уже о W. Humboldt'e и его эпигонах в Берлинском университете
и о таких ученых, как Н. Schuchardt, О. Jespersen, F. de-Saussure, van
Ginneken и др., которые все в той или другой мере создавали те или дру-
гие элементы «общего языкознания».

Я хотел бы поставить в связь с этой постоянной направленностью
Meillet на вопросы общего языкознания одну особенность его научного
творчества, о которой по-моему никто никогда не говорил. Я догадываюсь
о ней по тем лекциям, которые я слушал у покойного в 1907—08 гг. Осо-
бенно сильное впечатление в этом отношении произвел на меня курс о ла-
тинском глаголе. Описывая генезис какой-либо формы, Meillet всегда ис-
ходил из констатирования семантической потребности в данной форме;
далее он анализировал наличные возможности удовлетворения этой потреб-
ности и так сказать a priori выводил объяснимую форму, как абсолютно
необходимую. Сила рассуждения получалась прямо-таки поразительная.
Такое реальное представление всех взаимодействующих лингвистических
факторов в определенный момент времени исторического развития того
или другого языка требует совершенно исключительной способности их
видеть. Интересно отметить, что в письменной продукции Meillet этот
прием по-моему не наблюдается. Поэтому-то я и предполагаю, что здесь
отражался самый творческий исследовательский процесс. До лекций
он доходил, но исчезал при письменном оформлении, обуславливая лишь
убедительность окончательных выводов Meillet. Было бы очень желательно,
чтобы непосредственные ученики покойного проверили справедливость мо-
их слов, а главное дали бы из своих записей реальные примеры подобных
рассуждений.

Теперь я хотел бы перейти к тому, что я считаю одной из главных осей
научной деятельности ушедшего от нас ученого.

Еще в последнюю четверть XIX века между сравнительно-историче-
ской школой Johannes Schmidt'а в Берлине и сравнительно-граммати-
ческой школой Brugmann'a в Лейпциге происходила глухая борьба, не-
сколько сгладившаяся лишь в XX веке. В Берлине больше занимались
историей языка, а в связи с этим филологией, призывая сравнительное
языкознание лишь в помощь истории. В этом отношении показательными
являются самые названия главных работ Wilhelm'a Schulze, преемника Jo-
hannes Schmidt'a по кафедре: «Quaestionesepicae» и «Italische Eigennamen»5.

5 [Название второй работы дано Л. В. Щербой несколько неточно. Имеются
в виду работы способного ученика И. Шмидта — В. Шульце (1863—1935): «Quaes-
tiones epicae» (Gueterslohae, 1892), где рассматриваются вопросы эпического удлине-
ния гласного и «Zur Geschichte der lateinischen Eigennamen» (1902), посвященная
исследованию принципов образования римских и этрусских собственных имен. См.
также сб. «Общее и индоевропейское языкознание», М., 1956, стр. 36.— Ф. В.].
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В Лейпциге акцент делался собственно на сравнительной грамматике и на
этимологиях. Недаром одним из предметов privatissima у Brugmann'a,
по-видимому, часто являлся анализ оскско-умбрских надписей, расшиф-
ровка которых, как известно, целиком покоится на этимологиях. При этом
первое время этимологии делались часто по словарям без солидного зна-
ния соответственных языков, что являлось предметом нападок со стороны
берлинцев 6.

Надо сказать, что и вообще филологи Западной Европы, а особенно
классические филологи, зачастую чуждались сравнительного языкозна-
ния. До самого последнего времени в Германии стоял на очереди вопрос
о внедрении сравнительно-грамматических и вообще языковедческих шту-
дий в подготовку классических филологов. Вообще резкое противопоставле-
ние филологии (куда, конечно, с Гримма в той или иной мере входит и ис-
тория языка) лингвистике далеко не изжито еще и в наши дни.

В таких условиях я считаю главным делом жизни Meillet возврат
сравнительной грамматики к филологии, из которой она и произошла;
заполнение той пропасти, которая была вырыта между ними в XIX столе-
тии. Meillet старался показать, что практической целью сравнительной
грамматики является лишь расширение хронологических рамок истории
языка. Следует отметить, что Meillet никогда не читал курса сравнитель-
ной грамматики как таковой, хотя и занимал кафедру сравнительной
грамматики в College de France; он всегда читал истории отдельных язы-
ков (ср. его книги по греческому и латинскому языкам 7 ) . На практике
это отразилось на отношении Meillet к этимологиям: он всегда критиковал
те этимологии, которые возводят те или иные слова к «корням» с более
или менее неопределенным значением. Он требовал, чтобы этимология
просто продолжала историю данного реального слова, производя его от
другого слова [следует зачеркнутое слово.— Ф. Б.] же по могущим быть
показанными типам. Деля этимологии на несомненные и возможные, он
стремился к совершенному элиминированию этих последних, считая, что
число таких возможных сопоставлений в сущности бесконечно велико для
каждого данного случая, и что потому большинство «возможных» этимоло-
гии лишено научного значения.

В 1932 г. он совместно со своим учеником, латинистом A. Ernout издал
«Dictionnaire etymologique de la langue latine», где он последовательно
и систематически провел эти свои принципы на практике. В этом словаре
дана точная и документированная история слов в латинской традиции,
к которой присоединены несомненные (по мнению Meillet) данные об их
истории в прошлом, данные, полученные сравнительно-грамматическим
методом, доведенным до максимальной виртуозности. Здесь не мешает
прибавить, что не только для того, чтобы самому пользоваться этим мето-
дом, но и для того, чтобы следить за рассуждениями словаря и оценивать
степень их достоверности, нужна соответственная солидная выучка.

С этим словарем окончательно рушится противоположение между эти-
мологическим и историческим словарями — недаром авторы прибавили в
подзаголовке: Histoire des mots. С появлением этого словаря «этимологи-
ческих» словарей не должно появляться, хотя сам он и носит еще это на-
звание: впредь должны делаться только исторические словари. Сравни-
тельная грамматика в сущности исчезает как особая дисциплина; оста-
ется лишь метод удлинения истории данного слова на несколько столетий
в прошлое.

6 Само собой разумеется, что позднее это не поощрялось Brugmann'oM.
' [А. М е i 1 1 е t, Apercu d ' u n e h i s to i re d e la l angue grecque, Par i s , 1913: е г о ж е ,

Esquisse d ' u n e histoire de l a langue la t ine , Par i s , 1928.— Ф. В.]
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С точки зрения «Латинского этимологического словаря» многое в лин-
гвистической деятельности Meillet получает яркое освещение и единое
объяснение. Всю свою жизнь покойный браковал множество этимологии
других ученых, показывая их несостоятельность как несомненных истори-
ческих фактов. Сам он почти не предлагал новых этимологии, считая, что
все несомненные сопоставления уже сделаны. В связи с этим становится
понятным и то, что в основу исторического изучения каждого данного
языка он клал словообразование: всем известно, что так он поступил от-
носительно славянских языков; мне случайно известно то же самое отно-
сительно армянского языка 8 . В методах словообразования, еще наличных
в историческую пору жизни данного языка, он искал твердого критерия
для понимания происхождения слов в непосредственно предшествующую
эпоху.

В виду всего сказанного я, вероятно, прав, считая «Латинский этимо-
логический словарь» Ernout и Meillet ключом к пониманию роли покойного
ученого в истории науки о языке 9.

Поняв, что одним из основных дел жизни Meillet было выделение этимо-
логии, имеющих историческую цену, .от всех других, являющихся лишь
в той или другой мере возможными, мы сможем понять и отношение Meillet
к Н. Я. Марру и к новому учению о языке: при всем своем уважении к
большому ученому и специалисту, каким он считал Марра, он всегда, еще
с начала девятисотых годов, находил его этимологии «inquietantes», как
он говорил. Они действительно должны были его беспокоить, так как шли
вразрез с проводившимся им отбором этимологии. Вращаясь по преиму-
ществу в тесном кругу общего старого багажа индоевропейских языков,
Meillet однако не видел, а вернее, хотел не видеть стремления выйти из
этих узких рамок, стремления узиать, что делалось раньше в области
языка и человечества: и он не хотел понять, что для удовлетворения этого
стремления нельзя не пытаться в той или другой форме делать эти самые
etymologies inquietantes, которые так смущали его у Марра и которые в
свое время найдут, конечно, своего Meillet, разберущего несомненное от
сомнительного и гипотетического.

Поскольку нас здесь вообще не может не интересовать отношение
Meillet к Марру, я напомню, что Meillet, осуждая прежде всего этимологии
Марра, кроме того упрекал его и за то, что он вносит политику в науку.
Интересно, однако, что сам Meillet в своей книге «Les langues de 1'Europe
nouvelle»10 дал блестящий пример того, как ученый все же никогда не

8 [Следует упомянуть, что в архиве акад. Ф. Ф. Фортунатова нами обнаружена
рукопись А. Мейе, представляющая собой рецензию на книгу А. И. Томсона «Истори-
ческая грамматика современного армянского языка города Тифлиса» (СПб., 1890).
В печати эта рецензия А. Мейе не появлялась.— Ф, В.].

9 Meillet говорил мне, что у него уже давно готов этимологический словарь сла-
вянских языков, составленный, вероятно, на тех же основаниях, что и латинский.
Пожелаем же, чтобы слависты, ученики покойного, практически владеющие славян-
скими языками, положили на этот словарь последние штрихи, как это находил нужным
их учитель, и помогли этому драгоценному орудию нашей дальнейшей работы увидеть
свет.

[Судя по составленной Э. Бенвенистом библиографии, эта работа так и не была
опубликована. Можно только предполагать, что некоторые элементы этого словаря
нашли свое отражение во второй части «Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire аи
vieux slave», опубликованной в 1905 г. В предисловии ко второму изданию этой части,
переизданной фототипическим способом в 196.1 г., А, Вайян пишет, что «вторая часть
составляет орудие работы, аналогичное этимологическому словарю». Далее он отме-
чает, что «Мейе, задумав „ Dictionnaire etymologique du vieux slave", собрал для сло-
варя все данные, которые были в его распоряжении». Оценку «Dictionnaire etymolo-
gique de la langue latine», сходную с той, которую дал Л. В. Щерба, можно найти
также у Ж.Вандриеса в его некрологе «A. Meillet» (BSLP, 38, 1, 1937, стр. 1—44).—
Ф. В.].

10 [A. M e i l l e t , Les langues dans l'Europe nouvelle, Paris, 1918.— Ф. 5.],
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может оставаться аполитичным. Как бы Tesniere не истолковывал в своем
некрологе Meillet основные мысли этой книги, остается несомненным тот
факт, что она на самом дело оправдывает всякую денационализаторскую
политику империализма. Идеи Meillet о «малых языках» идут явным обра-
зом вразрез с нашей национальной политикой, и мы должны от них отме-
жеваться самым решительным образом и .

В другой своей книге «Caracteres generaux des langues germaniques»
Meillet оказывается опять-таки политиком, но на этот раз антифашистским,
доказывая смешанную природу германских языков, а следователь-
но, совершенно отрицая наличие како^н-то особой «чистой германской
расы».

Я ничего не буду здесь говорить еще об одном очень важном пункте
расхождения Meillet с Марром — говорить о расхождениях Марра с Meil-
let, конечно, не может входить в задачи настоящей статьи, посвященной
памяти последнего,— расхождений по вопросу о родстве языков. Вопрос
этот крайне сложный и потребовал бы целого исследования, ибо повторяю-
щееся у нас утверждение, что Meillet говорил о расхождении языков, а
Марр — об их схождении, в сущности мало понятно, и во всяком случае
является крайним упрощенчеством.

Возвращаясь к тому, чьей памяти посвящена эта статья, и пробуя
резюмировать все предыдущее, я думаю, что не ошибусь, если скажу так:
Meillet, с одной стороны, своими попытками связать лингвистику и социо-
логию, а также всем тем, что он сделал для общего языкознания, подготов-
ляет пути новой лингвистики; с другой стороны, своим этимологическим
словарем латинского языка он в известной степени замыкает старую линг-
вистику, образуя последнее звено в цепи, начинающейся с Ворр'а и
Grimm'а. Он снова соединяет то, что было соединено у Grimma'a, но что
было разъединено в течение всего XIX в., где мы наблюдаем, с одной сто-
роны, реальную историю реальных языков и, с другой стороны, оторванные
от этой реальной истории спекуляции с туманными абстракциями разных
«праязыков». Я, конечно, ни минуты не сомневаюсь, что и многие другие
ученые более или менее сознательно шли по тому же пути и подготовили
почву для завершающей работы Meillet. Однако я полагаю, что своим
этимологическим словарем латинского языка Meillet окончательно пока-
зал, что сравнительно-грамматическая методика (можно было бы даже ска-
зать, пожалуй, сравнительно-грамматическая техника) совершенно неза-
висимо от того, как мы объясняем сходство так называемых «родственных
языков»— их схождением или их расхождением, или как-либо иначе —
может в известных случаях раздвигать границы нашей истории.

В подтверждение того, что я не далек от истины в своем определении
места Meillet в истории науки о языке, я могу сослаться на него самого:
покойный ученый как-то в беседе со мной сказал, что своей жизненной зада-
чей он считает сохранение всех накопленных в лингвистике достижений
при переходе ее на новые рельсы.

Спрашивая себя наконец, чему мы в Советской лингвистике должны
научиться из опыта этой длинной и богатой исследовательской жизни, я
думаю, что прежде всего мы должны констатировать, что в области социоло-
гии мы начинаем собственное развитие, благодаря трудам Н. Я. Марра и
особенно благодаря бурному развитию у нас марксистско-ленинской мето-
дологии в приложении к общественным наукам. Мы с благодарностью
помянем почин Meillet в этом деле и возьмем все его достижения, но от-

1 1 Нужно, с другой стороны, отметить, что в этой же книге Meillet с величайшей
симпатией относится к славянству вообще и особенно к русскому языку, за которым
он признает большую цивилизаторскую миссию.
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правляться будем не от Meillet и Durkheim'a, а от основоположников
марксизма и в той или другой мере от Марра.

В области общего языкознания сделано до сих пор еще крайне мало.
С постановкой самого вопроса об общем языкознании мы давно согласны и
опять-таки с благодарностью возьмем весь тот материал, который Meillet
сознательно копил в течение всей своей жизни и из которого будет стро-
иться здание общего языкознания. Но будем помнить, что и у нас в этой
области, благодаря деятельности в старое время И. А. Бодуэна де
Куртенэ, а в новое время — Н. Я. Марра и его учеников, пошедших по
его пути, тоже накоплен некоторый интересный материал.

Но чему мы должны безусловно научиться у Meillet — это той доведен-
ной до виртуозности технике узнавания и систематизации общего багажа
в так называемых родственных языках и тому умению делать из этого вы-
воды исторического порядка, которые дают нам возможность расширять
границы исторического.

Однако несомненно, что сказанным не исчерпываются пути будущей лин-
гвистики. Исследование именно «малых» и бесписьменных языков, которое
стало не только возможным, но оказалось и задачей первоочередной важ-
ности в условиях нашего социалистического строительства, даст и уже
дает могучий толчок развитию языкознания. В свете этого исследования,
возможно, многие явления языков с большой историей, остававшиеся
неясными, получат свое истолкование. Возможно, что некоторые вещи,
казавшиеся в старом языкознании несомненными, получат в новой лингви-
стике новое освещение.

Наконец — да позволено мне будет высказать и свои чаяния— общее
языкознание несомненно сделает большие завоевания, если, рассматри-
вая язык данной эпохи данного коллектива как взаимообусловленную
систему (разумеется, со включением в эту систему и мышления), будет
изучать взаимные связи отдельных элементов этой системы. Без этого мы
никогда не построим марксистской лингвистики и не сумеем подняться
над уровнем вульгарнейшего социологизма.
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В последние годы появились многочи-
сленные монографии и коллективные ра-
боты, которые существенно способство-
вали обогащению нашего знания совре-
менного состава русского литературного
языка XVIII—XIX вв. Среди них са-
мым выдающимся является капитальный
труд Ю. С. Сорокина о языковом разви-
тии в решающий период — с тридцатых
годов до конца XIX в. Вряд ли можно бы-
ло найти лучшего автора для подобного
исследования: благодаря своей обшир-
ной лексикографической и лексикологи-
ческой деятельности он не только хорошо
знаком с общими проблемами этой обла-
сти, но также отлично осведомлен в ис-
тории лексики XVIII в. Кроме того, ав-
тор имел возможность широко пользо-
ваться как картотекой Словарного сек-
тора Института русского языка АН
СССР, так и другими хранящимися там
материалами. Это придает всем выводам
автора большой вес.

Фундамент этой книги составляет об-
ширнейшее количество лексических дан-
ных (35 000 карточек, иллюстрирующих
употребление 5000 слов), которые ав-
тор собирал в течение пятнадцати лет.
Он исчерпывающе изучал многие до сих
пор мало изученные источники, в первую
очередь критические и публицистические
произведения, которые активно влияли
на оформление литературного языка в
это время. Словари XVIII—XIX вв.
были также широко привлечены.

Данная книга состоит из предисловия,
введения (стр. 8—42) и из трех обширных
глав о заимствованиях (стр. 43—179),
о русских новообразованиях (стр. 180—
324) и о семантических изменениях (стр.
325—540); в заключение подведены итоги
(стр. 541—546). Специалисты будут осо-
бенно благодарны за то, что книга снаб-
жена указателем слов, который делает
этот труд еще ценнее.

Во введении изложены главные задачи
лексикологии; должное внимание уделе-
но центральной проблеме: образует ли
словарный состав как целое лингвисти-
ческую систему. Автор подтверждает эту

системность главным образом на основе
существующих в лексическом составе
семантических взаимосвязей и словооб-
разовательных отношений. Он отдает
себе, однако, полный отчет в том, что
критерии для всеобъемлющей класси-
фикации всего словарного запаса еще не
выработаны.

Ю. С. Сорокин считает своей главной
задачей определение общих закономерно-
стей и замечает в этой связи, что «систе-
матическое изучение лексики языка не
может не быть проникнуто историзмом,
снимающим метафизическое противопо-
ставление синхронии и диахронии... Од-
номоментный синхронный срез при вы-
сокой степени изменчивости очень слож-
ной системы не может быть не иллюзор-
ным. „Покой" и „движение"... не могут
быть восприняты как различные плоско-
сти...» (стр. 20). И в самом деле, это до-
вольно искусственное противопоставле-
ние, исходящее от де Соссюра, давно пре-
одолено структуральной лингвистикой.
Большинством лингвистов признано, что
в каждом синхроническом срезе находят-
ся «зародыши» будущих изменений и ос-
татки предыдущего периода (ср., напри-
мер, язык молодежи и речь пожилого по-
коления в любой момент развития языка).
Если мы понимаем синхроническое описа-
ние в этом смысле, то труд Ю. Сорокина
является, как мне кажется, частично син-
хроническим, так как он сосредоточивает-
ся на определенном периоде (правда, на-
сыщенном изменениями), а исторические
предпосылки и источники этих явлений
вовлечены в исследование неравномерно
и несистематически. Сказанное отнюдь
не упрек, но лишь уточнение; автор ви-
дел свою главную задачу в обнаружении
основных направлений, и он блестяще вы-
полнил эту задачу. Освещение наследия
XVIII в. и других источников не входило
в план работы.

Во второй части введения четко ана-
лизируется состояние русского литератур-
ного языка вначале XIX в., его специфи-
ческие проблемы, а также роль публици-
стики и отдельных писателей (в первую
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очередь Белинского) в их разрешении.
Ю. С. Сорокин, на наш взгляд, правильно
полагает, что 30—40-е годы были пере-
ломным моментом в развитии языка.
Центральное место в лингвистических
дискуссиях того времени по-прежнему
занимал вопрос о церковнославянизмах,
однако критерии их оценки резко изме-
нились. Автор описывает в общих чертах
сложный процесс утраты слов, стано-
вившихся архаичными, и вхождения упот-
ребительных славянизмов в книжные
стили, которое сопровождалось семан-
тико-стилистическими преобразованиями
в новых условиях.

Нетрудно согласиться с автором, что
в XIX в. церковнославянский элемент
как особая самостоятельная стихия боль-
ше не влиял активно на развитие русско-
го литературного языка. Однако одна
важная проблема в этой связи не осве-
щается. Значительная часть лексических
новообразований того периода состоит из
церковнославянских по происхождению
морфем. Они широко употреблялись в
словосложении и деривации. Такие цер-
ковнославянизмы одними филологами
(Б. О. Унбегаун, Н. И. Толстой и др.)
считаются славянизмами, другими (сле-
дующими за В. В. Виноградовым) — нео-
логизмами русского книжного языка,
поскольку они возникли только в XIX в.
и создались вне сферы церковного язы-
ка. Думается, что эти противоположные
взгляды вызваны отчасти отсутствием
подходящего термина для обозначения
таких новообразований, который ясно
отличал бы их от унаследованных славя-
низмов. Ю. Сорокин не затрагивает эту
проблему. Подробное описание тех сла-
вянизмов, которые прочно перешли в
русский литературный язык в XIX в.
и дальше служили «кирпичами» при со-
здании новых слов,— задача будущего.

Первая часть книги посвящена заим-
ствованиям и проблемам, связанным с
принятием этих заимствований в русском
языке. Автор настаивает на том, что
первая волна иноязычной лексики на-
хлынула в русский язык в Петровскую
эпоху (вопреки недавним выводам не-
которых исследователей) — он имеет в
виду интенсивность процесса заимство-
вания и частотность употребления, а
не первые появления слов. Этот взгляд
в принципе не вызывает возражений,
но нужно добавить, что первые регистра-
ции заимствований словарями XIX в.
являются лишь очень относительным до-
казательством их недавнего появления.

Пуристические тенденции XVIII в.
были окончательно отвергнуты в изу-
чаемый период, что отражается в особенно
большом количестве заимствований. Они
образуют более одной трети всех неоло-
гизмов того времени, т. е. около 2000 за-
имствованных лексических гнезд. Автор
перечисляет следующие признаки, поз-
воляющие считать иностранное слово

заимствованным (стр. 62—63): 1) фонети-
ческая и морфологическая ассимиляция,
2) широкое употребление, 3) появление
производных: 4) фразеологическая ак-
тивность, 5) устранение смысловой дуб-
летности. Последние три признака тре-
буют оговорок. По мнению автора, появле-
ние лексического гнезда «является уже
надежным свидетельством о времени ус-
воения иностранного слова данным язы-
ком» (стр. 62). Встает важный вопрос:
в какой степени эти 2000 гнезд образо-
вались под иноязычным воздействием?
Может быть, лексикологи никогда не бу-
дут в состоянии ответить на этот вопрос
с уверенностью, так как речь идет об ин-
тернационализмах, которые в значитель-
ной степени тождественны в европейских
языках.

Появление словообразовательного гнез-
да может быть вызвано или укоренением
данного иностранного слова, или, напро-
тив, постоянным интенсивным иноязыч-
ным воздействием. В первом случае одно
заимствование становится ядром произ-
водных по словообразовательным зако-
нам русского языка, и это, очевидно, мне-
ние автора. Существует, однако, другая
возможность: любой член данного гнезда
может быть одновременно или отдельно
заимствован из языка-источника или же
через целый ряд посредников. В очень
редких случаях можно установить с уве-
ренностью независимую деривацию, а
именно, когда параллели отсутствуют во
французском, немецком и английском
языках, как, например, фактиам, фак-
тист, фактология. Только тщательное
рассмотрение других лексических гнезд
привело бы к выяснению их происхожде-
ния. Проблема происхождения неразрыв-
но связана с дальнейшим развитием про-
изводных на русской почве. Во-первых,
значение новых производных отнюдь не
«автоматически» вытекает из самого сло-
вообразовательного процесса. Их се-
мантическое содержание очень часто от-
ражает специфические значения соответ-
ствующих слов в западноевропейских
языках. Например, реакция, реактивный,
реактироватъ (стр. 103—104) были пер-
воначально химическими терминами. За-
тем употреблялись и в языке физики и
медицины. Более общий смысл француз-
ского слова reaction «отклик на действие»
был воспроизведен кальками к концу
XVIII в., например отдействие (Карам-
зин, 1789 1). Даль (1-е изд.) регистрирует
реакция в том же смысле. Позже возник-
ло политическое значение слова реакция
«всякое противодействие развитию пере-
дового», которое повлекло за собой новые
производные, имеющие исключительно
политический смысл: реакционный, реак-

1 Ср.: G. H ii 111- W or t h, Die Be-
reicherung des russischen Wortschatzes
im XVIII. Jh., Wien, 1956, стр. 141 (да-
лее — XB1).
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ционностъ, реакционер и др.; лишь слово
реакция остается связанным с химиче-
ской терминологией. Развитие этого сло-
ва — расширение значения терминов, их
применение в политике и образовние но-
вого гнезда — не вытекает непосредствен-
но из словообразовательных процессов в
русском языке, но точно отражает исто-
рию франц. reaction и его производных
(хотя с некоторым опозданием; политиче-
ский смысл слова reaction засвидетель-
ствован в 1795 г., reactionnaire в 1796 г. 2).
То же развитие произошло в немецком и
английском языках.

История данного лексического гнезда
симптоматична. Такие параллели можно
найти к большинству примеров, приведен-
ных автором во всех разделах книги. То
же верно для целого ряда фразеологичес-
ких сочетаний; ср., например, вызвать,
возбудить реакцию — нем. eine Reaktion
hervorrufen, erwecken, или устойчивые
выражения со словом социальный', со-
циальные явления, отношения, условия —
англ. social phenomena, conditions, rela-
tions. Этот параллелизм в сотнях случаев
указывает, думается, на постоянное внеш-
нее влияние. Автор редко ставит вопрос
о генезисе таких лексических явлений.

Богатейший материал из русской пись-
менности того времени, приведенный в
этой главе, составляет ценный вклад в
историю языка (стр. 70—156). Автор ис-
черпывающе описывает терминологию фи-
лософии, литературы и политики (на-
сколько она стала употребительна в ли-
тературном языке), а также новую книж-
ную лексику. Разнообразие и изобилие
делают этот материал чрезвычайно цен-
ным для широкого круга специалистов,
занимающихся языком и историей куль-
туры. Однако некоторые проблемы, свя-
занные с появлением иностранных слов,
не^освещаются. Не даются сведения о том,
в какой степени писатели и публицисты
владели западноевропейскими языками и
какими именно. Изучение тогдашних пе-
реводов (литературных и научно-популяр-
ных), вероятно, дало бы ценные указания
на источники иноязычной лексики. На
основе собранного материала можно за-
ключить, что путь внедрения остался тем
же, что и в предыдущую эпоху: большин-
ство слов было или прямо заимствовано из
французского языка, или пришло отту-
да через немецкий. Вполне понятно, что
в фокусе авторского внимания находи-
лось описание словарного состава опреде-
ленной эпохи; однако в некоторых слу-
чаях пропуск предыдущего развития осо-
бенно заметен. При обсуждении слов
беллетрист, беллетристика автор при-
водит много цитат, иллюстрирующих
русские соответствия французскому bel-
les-lettres (стр. 118—120). Все эти кальки

2 Ср.: A. D a u n t , Dictionnaire
etymologique de la langue francaise, 10-e
ed., Paris, 1938, стр. 10.

типа «изящная словесность» были выра-
ботаны Ломоносовым, Тредиаковским и
Карамзиным и употреблялись в XVIII в.
Далее автор подчеркивает, что развитие
слова беллетрист и его гнезда произо-
шло на русской почве самостоятельно,
так как соответствующие производные не
существуют во французском языке. Ав-
тор упускает здесь из виду, что белле-
трист, беллетристика, беллетристичес-
кие произведения и т. п. точно отражают
немецкие элементы, включая все семан-
тические оттенки. Например, беллетри-
стическая литература противопоставля-
ется собственно художественным произве-
дениям и не ограничивается жанровым
признаком, а термины беллетристика
и т. д. употребляются для обозначения
«легкой литературы». Полигенезис в этом
случае опять-таки крайне сомнителен;
во-первых, специфические значения про-
изводных не объясняются процессом де-
ривации из смысла «пучка»; во-вторых,
немецкие слова зарегистрированы зна-
чительно раньше: Belletrist (1774, Ге-
те 3), Bell-Letters (1796).

Добавочный материал из лексического
наследия можно также привести к сле-
дующим словам в этой главе: утопия
и филистер (Карамзин4), энтузиазм
(Д. Кантемир, Тредиаковский, Карам-
зин, ХВ2 стр. 121), тип (Берында, По-
лоцкий, Поликарпов, ХВ3 стр. 111),
эффект (Берында, Зизаний, Петровская
эпоха, ХВ3 стр. 123), гарантировать
(Смирнов), цистерна (ср. др.-русск. ги-
стерна, цистерна у Берынды, кистерна
XVIII в.) и др.

Источники и пути внедрения иностран-
ных слов изложены кратко (стр. 157—
164) и требуют во многих случаях даль-
нейшей проверки. Возможность или ве-
роятность опосредствованного заимство-
вания не освещается, хотя звуковая обо-
лочка нередко указывает на язык-по-
средник, как партнер <^ нем. Partner <^
< франц. partenaire. Фонетические коле-
бания перечисляются (например, пафос—
патос, стр. 123), но автор нигде в книге
не анализирует их. Такие варианты, од-
нако, являются одним из редких ключей
при установлении датировки и путей
внедрения. Уяснение источников и пу-
тей внедрения невозможно без установле-
ния того, когда данные слова приблизи-
тельно появились и в какой фонетиче-
ской и морфологической форме они заре-
гистрированы. Все эти проблемы не
находятся в центре рецензируемого тру-
да, и выводы автора относительно дати-
ровки и источников не всегда убедительны.

3 См.: F. К 1 u g e, Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache, Ber-
lin — Leipzig, 1943, стр. 48.

4 G. H i i t t 1-W o r t h , Foreign words
in Russian. A historical sketch, 1550—
1800, Berkeley — Los Angeles, 1963,
стр. 113 (далее — ХВ2).
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Так, автор настаивает на том, что
слово индустрия — галлицизм. Между
тем оно употребляется Новиковым в
1783 г. в переводе с немецкого и объяс-
няется в ссылке немецким словом Indu-
strie (ХВ1 стр. 41). Ю. Сорокин дает лишь
одну страницу примеров для тех слов,
которые, по его мнению, восходят непо-
средственно к французскому языку
(стр. 161). За редкими исключениями
они все имеют точные соответствия в не-
мецком. Следующие из цитированных
слов были заимствованы в XVIII в.:
жест (Прокопович, ХВ2 стр. 72), кафе
(Д. Кантемир, кофейной дом, ср. нем.
Kaffeehaus Карамзин, ХВг стр. 80),
неглиже, вскиз, эстамп (все из Карамзи-
на, ХВ2 стр. 91, 122), прожект (Козель-
ский, ХВ2 стр. 99). Далее приведено всего
25 германизмов, среди них слово шулер;
его значение и путь внедрения указыва-
ют на более раннее заимствование: шу-
лер «игрок, обманщик» < польск. szuler
«то же» < чешек, sulaf «обманщик» <^
< ср.-нем. schollerer «организатор азарт-
ных игр» 5. В.-нем. Schiller «ученик» не
могло быть источником русского слова.
Германизмы, вошедшие в русский язык
через западнославянское посредниче-
ство, были, как правило, заимствованы
в XVI — XVII вв. Слово студент появи-
лось на восточнославянской почве в
XVII в. (Потемкин, Берында, Духов-
ный регламент, ХВ2 стр. 108), поэтому
трудно верить, что штудировать было
заимствовано только в XIX в. Слово
клякса ближе по фонетической форме к
ср.-в.-нем. Klas, Klackes, чем к современ-
ному нем. Klecks; филистер употребляет-
ся с объяснением Карамзиным (ХВа

стр. 115).

Менее подробно и удачно, чем заим-
ствования, трактуются кальки (стр. 164—
179) и теоретические проблемы, связан-
ные с ними. Хотя автор предлагает новое
название для семантических калек — се-
мантическая индукция (стр. 166), самый
факт иноязычного воздействия на се-
мантическое развитие русских слов часто
упускается из виду. Автор рассматривает
около 50 калек, которые являются почти
исключительно переводами сложных не-
мецких слов. Это не случайный выбор,
так как «прозрачная» структура этого
типа позволяет без затруднения устано-
вить иноязычную модель. Проблема клас-
сификации производных слов, которые
в большей или меньшей мере возникли
под иностранным влиянием, не ставится 6.
К конкретным примерам можно добавить,

5 М . V a s m e r , Russisches etymolo-
gisches Worterbuch, III, Heidelberg,
1957, стр. 434.

6 Ср.: Г. X ю т л ь - В о р т, Проблемы
межславянских и славяно-неславянских
лексических отношений, София, 1963
(«Armerican contribution to the V Inter-
national congress of Slavists»), стр. 149.

что противовес (стр. 168) имеет также
эквивалент во французском contre-poids,
который несомненно является источником
немецкого слова; слова свободомыслие —
неологизм Карамзина (ср. также англ.
freethinker, freethinking; ХВ1 стр. 186),
кредитоспособный, как и нем. kredit-
fahig, не являются кальками в узком
смысле слова, так как их первая часть —
иностранная морфема. К. Шуманн от-
носит этот тип к заимствованиям 7. Такие
образования существовали издавна в
русском языке, ср., например, идоло-
служение. Трудно согласиться с автором,
что слово плоскогорие является калькой
с нем. Hochebene, так как ни первый, ни
второй член сложного слова не соответ-
ствуют друг другу. Слово настроение
(стр. 170) не новообразование, а лишь се-
мантическая калька с немецкого. Слово
личность употреблялось уже к концу
XVIII в. в смысле «характер», франц.
personnalite (ХВ1 стр. 116).

Автор принимает следующее общее по-
ложение относительно «семантической ин-
дукции»: «1) Взаимодействие в этих про-
цессах семантического развития слов ме-
жду русским и французским, немецким,
английским языками было постоянным
и сильным. 2) Основные процессы семан-
тического развития слов в русском ли-
тературном языке были во многих отно-
шениях аналогичны таковым же процес-
сам в указанных европейских языках, но
они были столь же сильно обусловлены
внутренней логикой развития самого рус-
ского литературного языка» (стр. 171).
Первое заявление требует существенной
оговорки: «взаимодействие» было факти-
чески движением в одном направлении.
Французский язык — главный ареал
семантических калек в Европе; вторичные
значения были, как правило, заимство-
ваны или непосредственно из француз-
ского в русский литературный язык или
через немецкое посредничество. Второе
утверждение, что семантические изме-
нения были «столь же сильно обусловлены
внутренней логикой», нуждается в дока-
зательстве. В рецензируемом труде не
дается указаний, каким путем автор от-
личает внутреннее развитие от изменений
под внешним влиянием, иначе говоря,
проблема «полигенезис — моногенезис»
не ставится.

Во второй главе обследуются новооб-
разования, состоящие из русских (сла-
вянских) морфем (стр. 180—325). Общие
выводы автора хорошо обоснованы: ин-
дивидуальное словотворчество, столь ха-
рактерное для предыдущего века, усту-
пает место интенсивному развитию огра-
ниченного числа суффиксальных образо-
ваний. Среди них выделяются больше
1000 производных на суффикс -ость.

7 К. S c h u m a n n , Die griechischen
Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im
Altbulgarischen, Wiesbaden, 1958, стр. 2.



РЕЦЕНЗИИ 109

Их датировка представляет затруднения,
как замечает автор (стр. 209), так как
этот суффикс был продуктивен в разные
эпохи литературного языка. Следующие
слова из приведенных примеров сущест-
вовали до XIX в.: внутренности «внут-
ренние органы» — наследие юго-запад-,
ной Руси 8 , а не новый термин; слово
вменяемость (стр, 190) было калькирова-
но в 1765 г. с франц. imputabilite (XB1

стр. 88); действительность (стр. 199)
употреблялось с начала XVIII в. (Про-
копович, Тредиаковский, ХВ 1 стр. 96);
вещественность и существенность —
философские термины Тредиаковского
(ХВ 1 стр. 84, 199). Ю. Сорокин считает
свободное сосуществование синонимов с
разными суффиксами характерной чер-
той XIX в. (стр. 185). Такие колебания,
пожалуй, еще чаще встречаются в пре-
дыдущие периоды. Две пары, цитирован-
ные автором, возникли раньше: величе-
ство •— величие (Хроника Амартола, ХВ1

стр. 83); чувство — чувствование (ср.
чувъство, чувьствие у Срезневского; чув-
ствование и многие подобные употребля-
лись в XVIII в.), но это частности. Более
существенно, что единственным общим
знаменателем для сотен перечисленных
примеров является их образование на
-ость (стр. 189—197). Их история, пред-
шествующая деривации, очень разно-
родна; среди них можно установить два
типа, которые возникли под иноязыч-
ным воздействием: кальки XVIII в.
служат ядром для новых производных,
например, впечатление <^ лат. impressio—
впечатлительность (стр. 190), предмет <С
< л а т . оЫесЛит — предметность, сосредо-
точить <[франц. concentrer—сосредоточен-
ность. Второй вид представляет собой
гибриды, в которых семантические про-
цессы и деривация тесно связаны. Семан-
тическая индукция дает часто начало но-
вым производным: франц. tableau и
image придали слову картина с середи-
ны XVIII в. следующие переносные зна-
чения: 1) «литературное, образное изо-
бражение», 2) «то, что можно представить
себе в конкретных образах», 3) «общая
обстановка», 4) «красота» 9, ср. также
картинный «живописный, красивый».
Семантическое содержание нового про-
изводного картинность (стр. 191) осно-
вано исключительно на заимствованных
значениях: «живописность, образность».
То же верно для слова изысканность
«утонченность вкуса»; первоначальное
значение всего лексического гнезда изыс-
кать исходило от этимологического смы-

сла «старательно искать» с XI в. до XIX в.
Изысканность не прямо продолжает это
семантическое развитие, но отражает
смысл французского слова recherche
фигурально «утонченный» > изыскан-
ный, которое повлекло за собой новую
деривацию 1 0 . Автор сам замечает, что
прилагательное наглядный получило спе-
циальное значение в сочетании наглядное
обучение и под. (стр. 193); можно'добавить,
что новый смысл представляет собой ин-
дукцию с нем. anschaulich, которая в
свою очередь дала начало слову нагляд-
ность (стр. 192).

Некоторые другие производные на
-ость (все на стр. 196) имеют точные со-
ответствия в немецком языке, которые,
может быть, играли роль при создании
русских слов: поверхностность—Oberfld-
chlichkeit (также «неполнота знаний»), сер-
дечность — Herzlichkeit, обдуманность —
Bedachtheit, начитанность — Belesenheit.
Последнее вызвало протест Шишкова,
что уже указывает на «инородное» проис-
хождение. Тот факт, что слово невинность
может также означать лицо (Она — свя-
тая невинность! стр. 197), возможно,
объясняется иноязычным влиянием: ср.
лат. О sancta simplicitas!

Так же подробно автор описывает и
другие продуктивные разряды производ-
ных на основе богатейшего материала.
Можно было бы дать и к этим словам от-
дельные добавления и некоторые уточ-
нения (относительно датировки, иноязыч-
ных параллелей и т. п.). В книге столь
широкого диапазона мелкие неточности
неизбежны, и они никак не снижают об-
щей ее ценности.

В связи с трактовкой суффиксов ино-
язычного происхождения нужно отме-
тить, что разные влияния и здесь скре-
щивались: суффикс -ивм ( < франц.
isme) наслаивался на -исм ( < лат.
-ismus, греч. -laptog). Форма, заимство-
ванная из классических языков, встре-
чается (за редкими исключениями) до
середины XVIII в . l l . Следующие слова
из перечисленных на стр. 252 имеют бо-
лее старые формы, указывающие на клас-
сические источники: афеисм и афорисм
(Д. Кантемир, ХВ 2 стр. 60), силлогисм
(Берында, ХВ 2 стр. 105) и солецисм (Тре-
диаковский, ХВ2 стр. 106). Подобное же
явление наблюдается относительно суф-
фикса -ер, -ер <[ франц. -еиг, который
появляется в русском языке как более
позднее соответствие к -(т)ор < лат.

8 «Древле-славянская псалтирь», из-
датель арх. Амфилохий, 2-е изд., М.,
1880, стр. 419.

9 См.: В . В . В и н о г р а д о в , Очер-
ки по истории русского литературного
языка XVII—XIX вв., 2-е изд., М.,
1938, стр. 161; G. H u t 11 - W о г t h,
Die Bereicherung..., стр. 112—113.

1 0 Переносного значения не было еще
в двадцатых годах, как свидетельствуют
разные попытки переводить recherche на
русский язык словами любопытный, за-
тейной, затейливый, щепетен, принуж-
денный (ср.: «Полный французско-рус-
ский словарь», IV, 3-е изд., М., 1824,
стлб. 94).

и Ср.: G. Н и t t l - W o r t h , Fo-
reign Words in Russian..., стр. 49.
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-(t)or, продуктивному до Петровской эпо-
хи.

Трактовка суффикса -теск- (стр. 274)
требует разъяснения. Автор сравнивает
его с греч. -ixcg и франц. -ique (к кото-
рым нужно добавить лат. -icus) и заме-
чает, что прилагательные на -ическ-
семантически соотносятся также с суще-
ствительными на -ик и -ика. Но это со-
отношение не только семантическое; во
многих случаях историческое развитие
осуществлялось из одной и той же формы.
Так, например, греч. прилаг. тра-fixog,
лат. tragicus являются источниками рус-
ского существительного трагик, от ко-
торого образовалось впоследствии при-
лаг. трагический. Иноязычные суффиксы
-ik (-os), -ic (-us) и -ique, служащие для
образования прилагательных, сливались
с русским суффиксом -ик, с помощью ко-
торого образуются существительные со
значением лица 1 2.

Заслуживает внимания, что число гла-
гольных новообразований значительно
меньше, чем количество существительных
и прилагательных (стр. 286); то же на-
блюдение сделал рецензент при изуче-
нии языка XVII—XVIII вв. Суффикс
-(н)ичатъ стал продуктивным для обра-
зования отыменных глаголов в XIX в.
Так как для этих глаголов характерна
сильная экспрессивность, можно думать,
что они еще меньше регистрировались
словарями, чем более нейтральные обра-
зования. Чрезвычайная продуктивность
суффикса -ироеатъ (стр. 296^297) для
деривации от иноязычных морфем являет-
ся прямым продолжением состояния,
наблюдаемого для предыдущего века.

Остальная часть этой главы посвящена
сложным словам (стр. 298—324), в осо-
бенности образованиям, возникшим по
аналогии к издавна продуктивным ти-
пам, например, с первой частью само-,
много-, мало-. Историки русского языка
знают, как затруднительно различить
хронологические слои среди них, потому
что эти элементы были широко употре-
бительны и продуктивны в древнейший
период славяно-русской письменности,
в эпоху второго южнославянского влия-
ния, а также и в XVIII в. Несмотря на
это, автору отлично удалось выделить нео-
логизмы изучаемого периода и характер-
ные признаки, которыми они отличаются
от древних образований того же типа.

В третьей части рецензируемой книги
обследуются семантические изменения,
происходящие в XIX в., общие тенденции
и проблематика семантического развития
(стр. 325—540). Семантические измене-
ния играют главную роль в обновлении
языка в этот период; они многочисленнее,
чем новообразования. Изучение семан-
тического развития связано с особенны-
ми трудностями, так как словари XVIII—

1 3 G. H u t t l - W o r t h , Foreign Words
in Russian,.., стр. 49.

XIX вв. содержат крайне скудный ма-
териал, иллюстрирующий разные значе-
ния данных слов, а меньше всего новые,
переносные значения.

При обсуждении этих проблем автор
подчеркивает, как опасно принять са-
мостоятельное появление слова-омонима
за внутреннюю семантическую эволюцию-
слова (стр. 327). Когда старое значение
никак не связано непосредственно с но-
вым, мы имеем дело с новым омонимом.
В качестве примера автор приводит без-
выходный 1) «не выходящий вон», 2)
«безнадежный». Как мне кажется, новый
смысл этого слова объясняется очень лег-
ко: это семантическая индукция нем.
ausweglos; то же самое верно для слов
даровитый <С нем. begabt, передумать <^
<С нем. iiberdenken. Именно в тех случаях,
когда'новое значение русского слова не-
прямо продолжает первоначальный смысл,
помогает сравнение с иноязычными
соответствиями.

Переносные значения не только рас-
пространялись в границах отдельного
лексического гнезда, но и -выходили за
его пределы. Таким образом создавались
новые синонимические ряды, как, напри-
мер, направление, движение, течение,
веяние (стр. 330). Автор не упоминает, что
толчок к этому интересному явлению
дало, по всей вероятности, внешнее влия-
ние, так как соответствующие слова в
западноевропейских языках прошли ту
же семантическую эволюцию: ср. напра-
вление, нем. Richtung; движение, франц.
mouvement, англ. movement, нем. Bewe-
gung; течение, англ. trend, нем. Stromung;
лишь веяние, насколько мне известно,
не имеет параллели.

Широкий круг генетически разнород-
ных слов — научные термины, славя-
низмы, просторечные и областные слова —
получал новые переносные значения. Эти
переносные значения влекли за собой
новые фразеологические сочетания (стр.
330). Автор установил две основные про-
тивоположные тенденции в общем семан-
тическом развитии того периода: «тер-
минологизация» слова (семантическое су-
жение) и расширение значения, ведущее
к новым фразеологическим связям (стр.
332). Приведенные примеры показывают,
что и на этих процессах сказывалось
внешнее влияние: ср. фазы развития об-
щества — франц. les phases dans le de-
veloppement de societe, нем. die Enwicklungs-
phasen der Gesellschaft; удушливая атмо-
сфера,— франц. atmosphere etouffante,
нем. erstickende Atmosphdre,vi т. д. Смыс-
ловое сужение старых книжных слов
в новые терминологические показано при-
мерами впечатление, деятельность.
Здесь нужно добавить, что эти слова пер-
воначально были философскими термина-
ми Тредиаковского (ХВ1 стр. 90, 96).

Семантическая терминологизация изла-
гается во всех подробностях для харак-
терных лексических гнезд. Многочис-
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ленные примеры исчерпывающе иллю-
стрируют историю этих слов в изучаемый
период, однако источники этих измене-
ний, восходящие к русскому языку
XVIII в. или к западным воздействиям,
освещаются неравномерно. Это приво-
дит к существенному недостатку. Семан-
тические и словообразовательные процес-
сы в обновлении языка представляются
в этой книге как более или менее неза-
висимые явления. Автор отдельно рас-
сматривает новые производные слова и
семантические изменения в разных гла-
вах и не всегда сопоставляет их. Мы по-
пытались показать выше слияние про-
цессов на примере слов картинность и
изысканность.

Самый крупный вклад автора в историю
русской лексики представляет собой, на
наш взгляд, исчерпывающее и системати-
ческое описание популяризации терми-
нов (стр. 352—452). Эта популяризация
в широком масштабе во всех отраслях
знания — новое явление, характерное
исключительно для русской лексики
XIX в. и явно отличающее этот период
от всех предыдущих. Терминология есте-
ственных наук применялась в социоло-
гии для истолкования общественных явле-
ний, что содействовало их распростране-
нию в литературном языке вообще. Этот
процесс дал начало появлению новых,
переносных значений, которые в свою
очередь вели к новым, необычным фра-
зеологическим сочетаниям. Автор иллю-
стрирует это сложное развитие сотнями
примеров и убедительно доказывает глу-
бокое влияние науки и общественной жиз-

ни на литературный язык. Кроме того,
собранный в этом труде материал впервые
позволяет рассматривать этот процесс
в более широком контексте. Популяри-
зация терминов, употребительных в ес-
тественных науках, их переход в обще-
ственные науки и в литературный язык —
это общеевропейское явление. Достиже-
ния любой отрасли науки или культур-
ного движения осуществлялись в постоян-
ном и тесном сотрудничестве между на-
родами. Лингвистические факты отра-
жают эти взаимоотношения. Сравнение
русских примеров (стр. 352—448) с фран-
цузскими, немецкими и английскими эк-
вивалентами показывает в подавляющем
большинстве случаев полное совпадение
(по крайней мере, в двух из этих языков,
а как правило — во всех). Совсем ред-
ким исключением является слово столб-
няк (стр. 442): его западноевропейские
эквиваленты не употребляются в фигу-
ральном смысле. Этот параллелизм охва-
тывает все типы лексического обновле-
ния: термины-интернационализмы, каль-
ки, переносные значения и фразеологи-
ческие сочетания. Сказанное позволяет
заключить, что популяризация научной
терминологии является самым важным
общеевропейским языковым явлением по-
сле христианизации.

Труд Ю. ,С. Сорокина занимает первое
место среди исследований русской лек-
сики XIX в. Он будет необходимым по-
собием для всех ученых, интересующих-
ся историей языка и культурной жизнью
России в XIX в.

Г. Хютлъ-Ворт

Б. А. "Успенский. Структурная типология языков.«—М., Изд-во «Наука», 1965.
285 стр.

Выход этой книги представляется нам
значительным явлением в истории типо-
логических исследований. Книга состоит
из трех частей: вводная часть — «Пред-
мет и метод структурной типологии», ос-
новная часть — «Построение структур-
но-типологической теории для грамма-
тической характеристики языков» и так
называемых «Приложений», из которых
весьма существенны «Классификация
языковых универсалий» (приложение I),
«Список синхронических универсалий из
области фонологии и грамматики» (при-
ложение II) и обширная библиография.

Книга дает общее представление о со-
стоянии типологических исследований в
современном языкознании так, как они
осознаются на сегодня. Автор, на наш
взгляд, сумел достичь этой важной цели
следующими средствами. Во «Вводной
части» автор кратко, но полно по содер-
жанию описывает предмет лингвистиче-

ской типологии, связь лингвистической
типологии с другими направлениями
лингвистического исследования, все по-
нимания типологического исследования
языков, выделившиеся в истории линг-
вистики, и, наконец, дает определенное
представление о средствах описания, су-
ществующих в современной типологии.

В пяти главах и девяти параграфах
второй части излагается собственная ти-
пологическая теория автора. Эта пример-
ная типологическая теория, как кажет-
ся, позволяет подойти к тому, чтобы вы-
делить общее понятие о типологическом
методе, т. е. в конечном счете о том, чем
в подходе к объекту отличаются типоло-
гические исследования от дескриптивно-
го описания языков и от сравнительно-
исторических исследований. Имея цель
указать, например, на способ современ-
ных типологических исследований, эта
теория касается наиболее классического
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эмпирического материала типологии —
грамматики языков и имеет значительный
собственный интерес.

В приложениях, во-первых, дана пер-
вая специальная библиография по ти-
пологии, представляющая самостоятель-
ное библиографическое исследование. В
библиографию автор включил все работы,
которые, по его мнению, имеют отноше-
ние к современному состоянию собствен-
но типологических исследований. Во-
вторых, в приложении дан полный спи-
сок всех известных на сегодня собст-
венно лингво-типологических универса-
лий. В этой форме автор представляет
важнейшие итоги конкретно-типологи-
ческих исследований (причем названы
авторы всех универсалий).

Таким образом, в книге так или иначе
отражены: а) основные направления в
типологии и история исследований, б)
современное состояние представимости
типологического метода, в) результаты
конкретных типологических исследований.

Учитывая полуторастолетнюю исто-
рию типологических исследований, гро-
мадную литературу по вопросу типоло-
гии и чрезвычайно обширное поле типо-
логических исследований, нельзя не при-
знать, что строение книги удачно отве-
чает поставленной задаче. Вот почему
лингвисты любой специальности могут
найти в этой книге нужные для себя све-
дения.

Книга не полностью свободна от не-
которых недостатков описания; напри-
мер, желательно усовершенствовать биб-
лиографию, так как в ней не учтены важ-
ные для типологии русские и зарубеж-
ные востоковедные исследования (по ки-
таистике дана работа Хмелевского, но
нет, например, работ Масгеро или Га-
беленца; по алтаистике есть работа Рам-
стедта о корейском языке, но нет важ-
нейшей его.работы «Введение в алтайское
языкознание», Мейнхоф не упомянут как
бантуист и т. п.). В третьей главе «Ввод-
ной части» явно обеднено содержание
истории типологии. Подобные частные
недостатки устранимы при расширенных
и дополненных изданиях книги. Ибо
эта книга, на наш взгляд, должна пере-
издаваться прежде всего как справочное
издание и с каждым разом включать в се-
бя новые достижения типологии.

Из проблем, затронутых в книге, зай-
мемся следующими: а) материалы типо-
логических исследований, б) назначение
типологических исследований прежде и
теперь, в) метод типологических исследо-
ваний, г) роль универсалий в совре-
менных типологических исследованиях,
д) достоверность типологических иссле-
дований.

М а т е р и а л ы т и п о л о г и ч е -
с к и х и с с л е д о в а н и й . Типоло-
гия языков названа автором «структу-
рой». Слова «структурная типология» в
книге имеют как бы двоякий смысл.

Вся основная часть книги построена
как типологическая теория, в значитель-
ной мере использующая аппарат транс-
формационного анализа и различающая
понятия аналитического и порождаю-
щего описания языков. Тем самым ав-
тор включает свою теорию в структурную
лингвистику. Однако при этом одним из
выводов автора является интерпретация
старых идей Гумбольдта — Шлейхера
о типологической классификации языков
и подтверждение этих идей с помощью
нового аппарата доказательств.

Во вводной части имеется специальная
глава, посвященная «языку-эталону», ко-
торая указывает на особое внимание ав-
тора к способу изложения и форме тео-
рии, однако предшествующая глава (гла-
ва 3) излагает все подходы к типологи-
ческой теории без различения того, соз-
даны ли они в структурализме или вне
его, каков их язык и какова их форма.

Перечень универсалий представляет
собой систематизацию эмпирии, но не
собственно системно-структурное иссле-
дование.

Таким образом, слова «структурная ти-
пология» не являются полным синони-
мом выражения «типология языков, дан-
ная структурализмом как лингвистичес-
ким направлением». Одновременно оче-
видно, что без структурализма такая
книга не могла бы быть написана и струк-
турализм действительно является глав-
ным элементом конструирования теории
и системы изложения. Из сказанного сле-
дует, что структурная типология пред-
ставляет собой не часть специальной тео-
рии лингвистического метода, а эмпири-
ческое описание, выполненное с помощью
достижений специальной теории линг-
вистического метода. Структурная типо-
логия в этом отношении не отличается от
любых конкретно-эмпирических описаний
языков, созданных на основе специальной
теории метода.

Однако структурная типология одно-
временно отличается от таких описаний.
Проводя собственно типологическое ис-
следование, автор не имеет дело с эмпи-
рией языков н е п о с р е д с т в е н н о .
Эмпирия языков дана ему в уже готовых
описаниях. Это является важнейшим
признаком собственно ш и р о к о г о
т и п о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о -
в а н и я . Непосредственная эмпирия
языков для типолога является нена-
блюдаемой. Типолог, независимо от того,
на каком материале и как построена его
теория, имеет дело т о л ь к о с о п и -
с а н и я м и я з ы к о в . (Причем не-
важно, создал ли эти описания он сам
или другие авторы). В этом отношении
типологическое исследование родствен-
но сравнительно-историческому, где ис-
следовательский процесс также начи-
нается не с непосредственного текста, а
с так или иначе уже описанной системы
языка (с грамматики и словаря).
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Это обстоятельство заставляет типо-
лога критически отнестись к данным, с
которыми он имеет дело, ибо данные дол-
жны быть принципиально сопоставимы.
В этой связи автор цитирует Крёбера:
«Сравнения ныне несут гораздо больше
информации, чем они могли нести, ког-
да не были определены такие понятия,
как фонема и морфема». Отсюда вывод:
типология, как никакая другая часть
языкознания, заинтересована в описа-
ниях языков.

В этой связи хотелось бы сказать сле-
дующее. По-видимому, целесообразно
в настоящее время вести типологические
исследования методом рассылки специ-
альных анкет, так, как это делается в со-
циально-психологических исследованиях.
На принципиальную целесообразность
этого указывает работа по универ-
салиям, проведенная американскими
лингвистами под руководством Хоккета
и Гринберга.

Н а з н а ч е н и е т и п о л о г и -
ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . Во
вводной части первой главы — «Пред-
мет и задачи структурной типологии» —
автор называет ряд полезных свойств
типологии в науке о языке, такие, как
уточнение сравнительных реконструкций,
определение лингвистических явлений
при дешифровках, предсказание некото-
рых языковых черт при дескриптивном
описании языков, соотношение интерлин-
гвистическихиинтралингвистических сущ-
ностей, важное для теории метода, и т. п.
Короче, автор обращает внимание только
на возможную пользу типологических
исследований для других отраслей линг-
вистики. Нам представляется, что это да-
леко не исчерпывает назначения и за-
дач типологических исследований. Мы
видим причины возросшего интереса к
типологическим исследованиям в совсем
иной области. Для нас интерес к типоло-
гическим исследованиям связан прежде
всего с идеями нормализаторской рабо-
ты, с созданием и преобразованием норм
использования языков, т. е. с активным
влиянием на процессы языковой деятель-
ности. Интерес к типологическим иссле-
дованиям, на наш взгляд, лежит более
в сфере общественно-языковой практи-
ки. Лингвист, интересующийся процес-
сами языковой деятельности, усматри-
вает большие структурные сдвиги в сфере
смыслов (и отчасти в сфере языковой
формы) в современных языках цромышлен-
но-развитого общества, в языках, снаб-
женных средствами массовой коммуни-
кации. Эти сдвиги проявляются прежде
всего в наднациональной стандартизации
значений в языках массовой коммуника-
ции, позволяющей осуществлять принци-
пиальную переводимость смысла из од-
ной национальной формы языка в другую
(язык газет принципиально переводим
независимо от того, где — на Западе или
на Востоке — издается газета, тогда как
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язык литературных произведений, осо-
бенно старинных, напротив, с трудом
поддается переводу).

Поскольку с появлением массовой ком-
муникации изменяется сфера обществен-
но-языковой практики, меняется и линг-
вистическая форма этого языка. Нацио-
нальные языки распадаются на несколько
сфер со своими типологическими призна-
ками. Это и побуждает к нормализатор-
ской деятельности, осуществляющейся
с учетом не только истории языка, но и
типологии.

М е т о д т и п о л о г и ч е с к и х
и с с л е д о в а н и й . Очевидно, что ти-
пология как направление в лингвистике
еще не обладает специальным методом.
Типология чаще всего понимается этимо-
логически: лингвистическая типология —
наука о типах языков (языковых систем).
Такое широкое понимание может быть
отнесено по сути дела к любому лингви-
стическому исследованию, которое всег-
да описывает некоторый тип функцио-
нирования языка. Вместе с тем лингви-
сты осознают отличие типологических
исследований от описания типов функ-
ционирования и на практике всегда от-
личают типологическое описание от не-
типологического. Различие между типо-
логическим и нетипологическим описа-
ниями в методе. Но метод, применяемый
типологией, на практике не может быть
сформулирован самой типологией, так как
описание метода есть специальный пред-
мет теории метода, а не типологии.

Понятно поэтому, что в книге Б. А. Ус-
пенского можно видеть применение ти-
пологического метода, но не описание
этого метода.

Во вводной части в главе «Методы ти-
пологического исследования» описанье
пожалуй, все разнородные способы по-
строения типологией теории, включая
и подход Ч. Базелла.

Все эти способы фактически различают-
ся по принципам подхода к эмпиричес-
ким данным. Однако в этой главе нет
указания на то, что заставляет лингви-
стику считать все эти подходы типологи-
ческими. Фактически мало что сказано
о собственно типологическом методе и в
следующей главе «Типология и язык-
эталон». Термин «язык-эталон» впервые
введен Б. А. Успенским. Однако это поня-
тие как будто мало помогает пониманию
собственно типологического метода (кста-
ти, здесь присутствует распространенная
в языкознании неясность: термин «мета-
язык» в логическом понимании невольно
отождествляется с термином «язык» в
лингвистическом понимании, хотя тер-
мин «язык» в логическом понимании бли-
же к лингвистическому понятию «текст»).

Типологический метод как таковой
начинается в основной части в разделе
«Система терминов и допущения». Мы
специально хотим остановится на приня-
той автором системе понятий и допуще-
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ний, поскольку эти понятия и допущения
позволяют подойти к эксплицитному фор-
мулированию типологического метода.

В лингвистике, как во всякой эмпири-
ческой науке, свойственно не обращать
внимания на систему допущений; пред-
полагается, что исследование начинает-
ся только с материала.

С этой точки зрения достаточно нало-
жить на описание систему принципиально
сопоставимых единиц, как типологическое
исследование окажется уже проведенным.
На самом же деле сопоставление системы
единиц некоторого уровня (например, фо-
нологического или лексического) с дру-
гой системой единиц того же уровня есть
не конечный, а необходимый начальный
шаг исследования.

Для анализа соположенных систем не-
обходимы допущения. Книга Б. А. Ус-
пенского с этой стороны представляет
первый опыт истории типологии. Все при-
нимаемые автором допущения в ней да-
ны. Не будем останавливаться на том,
насколько экономно построена система
допущений в сравнении с результатами
теории (на наш взгляд, систему допущений
можно усовершенствовать), отметим лишь
те допущения, которые с точки зрения
результатов теории являются абсолютно
неизбежными: 1) допущение о граммати-
ческой правильности (§ 0.3), 2) допуще-
ние о классности (§ 0.4 и 0.2. 1), 3) допу-
щение о единицах и составляющих их
элементах (§0.7; 0.1; 0. 4. 2), 4) допуще-
ние о продуктивности (§ 0.2; 0.5; 0.5.1;
0.6; 0. 6. 1; 0. 6. 1. 1; 0.8 п следующие).
Эти допущения необходимы, если учиты-
вать конечную цель теории — построение
трансформаций между различными ти-
пами языковых структур, так как ока-
зывается, ято без построения системных
связей между типами языковых структур
невозможно построить систему типов или
интерпретировать уже имеющиеся си-
стемы типов.

В целом необходимые допущения при-
званы решить две задачи: а) задачу анали-
за и б) задачу комплектования. Под
словами «задача анализа» мы понимаем
установление репертуара единиц низше-
го уровня и правила их сочетаний в еди-
ницах высшего уровня, под «задачей
комплектования» понимаем правила со-
здания и преобразования единиц высшего
уровня из единиц низшего уровня по ус-
тановленным правилам. Этим способом
оказывается возможным установить в
описании связи между типами языковых
структур и на основании этих связей вы-
делить и логически обосновать сами линг-
вистические типы.

Р о л ь у н и в е р с а л и й в со-
в р е м е н н ы х т и п о л о г и ч е с к и х
и с с л е д о в а н и я х . Задача построе-
ния конкретной типологической теории
как будто успешно решена автором
в «Основной яасти»; вместе с тем
читателя л не покидает ощущение, что

без перечисления универсалий изло-
жение было бы неполным. По-видимому,
это связано с тем, что хотя универсалии и
изложены в «Приложении», сама типо-
логическая теория не может быть по-
строена без универсалий достаточно ясна
и доказательно.

Стоит обратиться к примерам из язы-
ков, иллюстрирующих изложенные в
книге теории, как каждый, кто привык
употреблять этот язык, размышлять о
нем или исследовать его, находит этот
пример правильным, но недостаточным.
Ибо примеры как бы отвлечены от си-
стемы изложения, принятой в нормаль-
ном дескриптивном описании. Лишь при
чтении списка универсалий к читателю
приходит ощущение правильности пред-
ложенной теории.

Обратимся к классификации универса-
лий, данной автором. Универсалии бы-
вают дедуктивными и индуктивными, аб-
солютными и статистическими, элемен-
тарными и импликацидными, простыми
и сложными, синхроническими и диахро-
ническими, экстралингвистическими и
лингвистическими, качественными и ко-
личественными. Интересно отметить, что
все перечисленные универсалии по сути
дела представляют собой единицы, т. е.
ту специфическую систему понятий, ко-
торая дает особую проекцию объекта. Мы
не находим в этих понятиях такого име-
нования, как французский язык, индо-
европейская семья языков и т. п. Иными
словами, универсалии представляют со-
бой такое средство членения мирового
глоттогонического процесса, при кото-
ром иные единицы описания оказывают-
ся излишними. Именования языков вы-
ступают только в разделе «Примечания».
Отсюда для типологии принципиально не
существенны те системные связи, которы-
ми обладает, например, понятие «китай-
ское слово» в дескриптивном и сравни-
тельно-историческом описании. Сам тер-
мин «слово» для типологии имеет суще-
ственно иной смысл. Слово в типологии
есть единица, комплектуемая по некото-
рым правилам. В конкретном националь-
ном языке может быть представлено не-
которое количество неоднородных правил
комплектования, часть из которых будет
идентична с правилами комплектования
слов в других конкретных языках. Если,
как это делается в типологии, различать
языки чисто типологически, то это зна-
чит, что такое деление практически не за-
висит от пространства и времени, приня-
тых в иных способах исследования язы-
ка. Нам хотелось бы подчеркнуть это
принципиальное отличие типологии от
других способов исследования языка.

Д о с т о в е р н о с т ь т и п о л о г и -
ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . То,
что было сказано выше о типологических
понятиях и типологической сегментации
языка, делает любую типологическую ра-
боту уязвимой со стороны данных, добы-
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ваемых другими методами исследования.
Дело здесь, видимо, не только в фактичес-
ком материале. С этой трудностью типо-
логия, по-видимому, может справиться,
так как она сама исходит из описаний язы-
ков, сделанных на основе других мето-
дов, и оперирует их данными. Дело, по-
видимому, в том, что типология поку-
шается на то, на что не отваживаются дру-
гие методы лингвистики. Известно, что
типология прямо связана с лингвисти-
ческим моделированием. Современная ти-
пология есть, вообще говоря, теория,
строящая различные языковые модели.
Эти модели (как и всякие другие модели)
могут иметь двоякое применение: а) как
средство познания объекта, б) как сред-
ство создания некоторых объектов. Во
втором применении ставится задача со-
здания языка с помощью некоторого
устройства (причем неважно, является
ли это устройство человеком или маши-
ной). Таким образом, типология ставит
себе задачи, сходные с естественными нау-
ками. Это обстоятельство заставляет
усомниться в достоверности многих ти-
пологических теорий в принципе. Этого
сомнения не избег и сам автор книги
«Структурная типология языков». Зада-
чи типологии автор ограничил научным
применением, а типологическую транс-
формационную модель употребил не
столько как порождающее устройство,
сколько как средство анализа.

Вместе с автором мы тоже сомневаемся
• в применимости типологического моде-

лирования на практике, и вот почему:
лингвистическая типология анализирует
субстанцию языка в ее лингвистическом
представлении и строит типологическую
теорию так, как если бы воля человека
не вмешивалась в языковые изменения.
Этот принцип свойствен многим направле-
ниям в лингвистике. Но на самом деле
человек всегда вмешивается в развитие
языка и деформирует стихийно текущий
процесс. Создавая культурные нормати-
вы, человек существенно меняет языко-
вой строй и не Дает ему развиваться как
стихийному процессу. Типологическое
же исследование всегда учитывает только
стихийную сторону развития языка и не
учитывает культурных достижений, уп-
равляющих языковым процессом. Это
создает принципиальную ограниченность
любой типологической теории: ведь лю-
бая экстралингвистическая универса-
лия вносит свои коррективы в типологи-
ческую теорию. Для течения языкового
процесса небезразлично, например, об-
ладает некоторый язык письменностью
или нет, проводится на нем грамматичес-
кое обучение или нет, есть в нем отдель-
ные жанры романа и поэмы или нет и т. д.

Заключая рецензию, хочется сказать
еще раз о большой полезности книги
Б. А. Успенского, значительно продви-
гающей типологические исследования и
ставящей новые вопросы.

Ю. В. Рождественский

«Etudes linguistiqueS. Le probleme de nombre» («Bulletin de la Faculte des let-
tres de Strasbourg», 43 annee, 6, mars 1965). 151 стр.

Усиленный интерес к типологическо-
му изучению языков, который наблюда-
ется в последние годы, вызвал появление
ряда работ, где вопросы типологии трак-
туются как в теоретическом, так и в прак-
тическом аспекте. Однако эти работы ча-
ще касаются общих принципов типологи-
ческих исследований или особенностей
отдельных языков1. Поэтому особого вни-
мания заслуживает инициатива группы
лингвистов — сотрудников филологи-
ческого факультета Страсбургского уни-
верситета, организовавших коллоквиум
по конкретным вопросам сопоставления
разных языков, включающий специали-
стов по тем языкам, которые преподают-
ся в университете. Первой лингвистичес-
кой темой, которая обсуждалась в еже-
недельных заседаниях коллоквиума с
ноября по апрель 1964 г., была категория

1 См. библиографию в кн.: Б. А. У с-
п е н с к и й, Структурная типология
языков, М., 1965, стр. 251—273.

числа. В этих обсуждениях участвовали
специалисты по 26 языкам, 19 из них
затем представили свои материалы, ко-
торые и опубликованы в сборнике. В
сборник вошли статьи как по живым,
так и по мертвым языкам. Хотя языки
разных семей представлены неравномер-
но, поскольку, как уже говорилось, их
подбор обусловлен возможностями уни-
верситета и является в известной мере
случайным, все же количество языков
и их разнообразие позволили составите-
лям сборника получить довольно инте-
ресный материал, касающийся различных
языковых групп. Полнее всего в сборнике
представлены индоевропейские языки, и
среди них, что и естественно для Страс-
бурга, романские, которые включают
французский (Ж. Муанье), итальянский
(Р. Милани), испанский (Б. Потье), пор-
тугальский (Ф. Кинтела), румынский
(О. Нандрис). Кроме того, есть статья,
посвященная латыни (А. Фюжье). Гер-
манские языки включают немецкий

8*
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(Ж. Шарье) и английский (П. Баке), а
также готский (Ж. Шарье). В сборник
входят также статьи по русскому языку
(Ж. Вейренк), по древнегреческому
(А. Огюз) и новогреческому (А. Аргю-
риу), санскриту (Ш. Маламуд). Неиндо-
европейские языки представлены беднее.
Семито-хамитская группа включает араб-
ский (Т. Фад) и иврит (С. Авизар),
финно-угорская — финский (Р. Суома-
лайнен), тюркская — турецкий (Р. Жи-
ро), индейекие языки — язык кечуа
(Б. Потье). Книга заключается статьей по
шумерскому языку (Э. Ларош). Как
отмечают сами составители в небольшом
предисловии к сборнику, «к сожалению,
отсутствие многих важных лингвисти-
ческих семей (африканских языков, язы-
ков Дальнего Востока) не позволяет
представить материал в достаточно пол-
ном виде и сделать выводы универсаль-
ного значения». Однако думается, что
и включенных в сборник языков, если ма-
териал по ним является доброкачествен-
ным, достаточно для того, чтобы получить
некоторые интересные сведения о типо-
логии, поскольку всякая работа такого
рода, даже если сами составители и огра-
ничивают ее задачи, предполагает исполь-
зование ее для типологических исследо-
ваний и для изучения универсальных
категорий.

Прежде всего представляется разум-
ным, что для подобного обсуждения была
избрана конкретная лингвистическая ка-
тегория. Уже сама попытка получить ти-
пологически сопоставимый материал по
отдельному фрагменту языка заслуживает
всяческого одобрения. Ведь, вероятно,
одной из основных, если не основной за-
дачей типологии сейчас является нако-
пление материала, что разумеется не
исключает, а предполагает разработку
теоретических критериев для его описа-
ния. Не случайно в последнее время все
наше раздаются голоса, что основную за-
дачу типологических исследований сле-
дует видеть не столько в поисках но-
вых типологических классификаций или
универсальных признаков, позволяющих
создать эти классификации, сколько в
изучении и сопоставлении структуры и
взаимодействия конкретных языковых
подсистем2.

Как известно, категория числа являет-
ся одной из наиболее универсальных грам-
матических категорий: она присутствует
в том или ином виде в большинстве язы-
ков. Эта категория не ограничена преде-
лами одной части речи, а обнаруживает-
ся в том или ином виде в большинстве

классов слов. Кроме того, категория чис-
ла, являясь лексико-синтаксической ка-
тегорией, может быть рассмотрена с раз-
ных сторон — со стороны лексического
содержания, синтаксических функций
и формального выражения. Некоторые
сведения универсального свойства по
категории числа уже приводились в ли-
тературе, однако, они, как и всякие уни-
версалии, являются весьма общими, ма-
ло что дают для сопоставления конкрет-
ных подсистем и нуждаются в дальней-
шей разработке3.

Для того чтобы авторы могли организо-
вать свой материал, им был предложен
план, представляющий собой перечень
вопросов, или, как называют его сами со-
ставители, «решетку», которая могла бы
служить канвой статьи по каждому от-
дельному языку, чтобы получить «мини-
мум гармонии в классификации фактов,
выявившихся в ходе дискуссии». И дей-
ствительно, решетка составлена в самом
общем виде и включает три раздела, ка-
сающиеся разных аспектов категории чи-
сла: 1) типы формальной оппозиции, 2)
семантика и 3) синтаксис.

Первый раздел, типы формальной оп-
позиции, включает вопросы о формаль-
ных способах выражения числа — преж-
де всего о случаях отсутствия формаль-
ного показателя, затем о внутренней
флексии, конечной флексии, суффиксации,
префиксации, удвоении, супплетивизме,
акцентным оппозициям, комбинации раз-
ных типов (например, внутренней флек-
сии в сочетании с суффиксом) и т. п. Каж-
дый вид формальной оппозиции рассмат-
ривается отдельно по частям речи — су-
ществительное, прилагательное, место-
имение, детерминативы, числительное,
глагол. В схему включен также пункт
об основных тенденциях в выражении ка-
тегории числа (в плане того, как они от-
ражаются в заимствованиях, неологиз-
мах и т. п.). Все эти вопросы рассматри-
ваются в пределах разных значений ка-
тегории числа (единственное — множе-
ственное, единственное— двойственное —
множественное, собирательное, сингу-
латив, множественное множественного
и т. п.).

Второй раздел схемы касается семан-
тики. Он построен в основном по тому же
плану, что и первый раздел. После пунк-
та о маркированном и немаркированном
члене (в плане содержания) следуют во-
просы, касающиеся семантических осо-

2 Ср.: С. Е. В a z e 11, Linguistic typo-
logy, London, 1958; Э. А. М а к а е в,
Сравнительная, сопоставительная и ти-
пологическая грамматика, ВЯ, 1964,
1; сб. «Лингвистическая типология и
восточные языки. Материалы совещания»,
М., 1965.

3 Ср., например, универсалии, касаю-
щиеся категории числа, определенные
Дж. Гринбергом и приводимые Б. А. Ус-
пенским в его списке универсалий.
J. H. G r e e n b e r g , Some universals
of grammar with particular reference to
the order of meaningful elements, сб. «Uni-
versals of language», ed. by J. H. Green-
berg, Cambridge (Mass.), 1963; Б . А . У с -
п е н с к и й, указ. соч., стр. 210 и ел.



РЕЦЕНЗИИ 117

бенностей тех противопоставлений, ко-
торые в первом разделе рассматривались
с формальной точки зрения: единственное/
/множественное число, единственное/
/двойственное/множественвое, собира-
тельное, сингулатив и т. д. В каждый
пункт включены подпункты: неисчисляе-
мые, исчисляемые, вариации значения
разных форм числа, отсутствие оппози-
ции (pluralia tantum и т. п.).

Третий раздел — синтаксис, касается
главным образом вопросов согласования.
Он содержит три подраздела. В первом
рассматривается именная группа по ча-
стям речи: согласование прилагательного,
согласование детерминативов, согласова-
ние квантитативов (числительных, не-
определенных местоимений и т. п.), де-
терминативов (композиция), согласова-
ние существительных с числительными
и квантигативами, а также избыточ-
ность выражения числа в синтаксической
группе.

Второй раздел синтаксической части
касается согласования именной и гла-
гольных групп (существительное в ед.
числе — глагол в ед. числе, существи-
тельное в дв. числе — глагол в ед. числе
и т. д.), зависимости согласования от по-
рядка именной и глагольной группы. В
третьем разделе рассматривается атри-
бутивный предикат. Этим предлагаемая
схема исчерпывается.

Не вызывает сомнения, что в сборнике
подобного рода значение анкеты или ре-
шетки чрезвычайно велико. Во всяком
типологическом исследовании анкета,
являясь воплощением теоретических воз-
зрений автора на типологию, в конечном
счете определяет цели и методы исследо-
вания. В самом деле, чем иным, как не
анкетой, являются известные индексы
Гринберга4 или даже фонологические
оппозиции Якобсона? 6

За внешней формой вопросов или пунк-
тов всегда скрывается общая концепция
автора. В этом плане можно указать, на-
пример, на анкету по морфологии И. А.
Мельчука, которая тесно связана с пред-
ложенным им алгоритмом морфологичес-
кого анализа и рассматривает язык с точ-
ки зрения принятых в алгоритме интер-
претаций6.

Такую общую концепцию, к сожалению,
трудно обнаружить в предложенной анке-
те, вопросы которой составляют чисто
внешнюю последовательность по суще-

4 Дж. Г р и н б е р г , Квантитатив-
ный подход к морфологической типоло-
гии языков, сб. «Новое в лингвистике»,
III, M.,. 1963.

6 Р . Я к о б с о н , М. Х а л л е , Фо-
нология и ее отношение к фонетике, сб.
«Новое в лингвистике», II, М., 1962.

6 И. А. М е л ь я у к , Морфологичес-
кий анализ при машинном переводе,
«Проблемы кибернетики», 6, М., 1961,
стр. 266—268.

ствуне связанных между собой пунктов
Не случайно, анкете не предпослано ни-
какого введения, хотя бы в самых общих
чертах мотивирующего ее состав. В тех
немногих случаях, когда смысл пунктов
анкеты как-то раскрывается, хотя бы на-
меком или примером в скобках, можно
только догадываться о том, что хотели
сказать этим разъяснением авторы, при-
яем догадки эти порождают дополнитель-
ные вопросы и сомнения.

Анкета начинается с вопроса о нейтра-
лизации. Как известно, понятие нейтра-
лизации получает самые различные тол-
кования7, и поэтому представляется не-
обходимым определить, что понимают
под ним составители. Между тем те при-
меры и пояснения, которые приводятся
в анкете, не вносят ясности в столь слож-
ный вопрос. Так, например, первый
пункт анкеты — отсутствие формального
показателя (нейтрализация) включает в
качестве разъяснения французский при-
мер le bras — les bras. Как следует пони-
мать этот пример? Следует ли считать,
что артикль не является морфологичес-
ким показателем числа, а должен рассмат-
риваться в разделе синтаксической соче-
таемости? Такой подход к вопросу впол-
не допустим, однако неясно, это ли хоте-
ли сказать авторы или это домыслы чи-
тателя. Из этого примера можно сделать
и вывод о том, что авторы считают ней-
трализацией отсутствие формального по-
казателя у ед. и мн. числа существитель-
ного. (Этот же случай можно ведь толко-
вать и иначе — как мн. число с нулевым
суффиксом.) Между тем, в пункте 1 раз-
дела семантики, где приводятся примеры
нейтрализации в плане выражения, тер-
мин «нейтрализация» не используется,
а речь идет о маркированном и немарки-
рованном члене. Значит ли это, что авто-
ры считают нейтрализацией именно слу-
чаи отсутствия формальной оппозиции,
а не оппозиции в плане содержания, или
это случайность, вызванная недоработан-
ностью анкеты? Следующее разъяснение—
в разделе о внутренней флексии (глагол):
посмотреть, относятся ли истинные мор-
фемы «множественного числа» к 1 и 2-му
лицу. Неясно, чем вызвано появление
такого разъяснения именно в этом месте.
Тем ли, что внутренняя флексия стоит
первой по порядку в «решетке» или авто-
ры считают, что этот вопрос может быть
правильно решен именно на основании
внутренней флексии, а не конечной флек-
сии или суффиксов. В следующем пункте
(конечная флексия) в скобках даются в ви-
де разъяснения два примера — латин-
ский dominus и французский animaux.
В первом случае речь идет о конечной

7 Ср. сб. «La notion de neutralisation
dans la morphologic et le lexique» («Tra-
vaux de l'lnstitut de linguistique. Facul-
te des lettres de l'Universite de Paris»,
II, 1957), Paris, 1958.
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флексии в обычном смысле слова, которая
фигурирует при склонении во флектив-
ных языках. Второй пример касается сом-
нительного случая — ибо формы ani-
mal — animaux можно толковать и как
различающиеся вариантами основы с ну-
левым суффиксом мн. числа, что особенно
очевидно, если учесть материал других
языков, например португальского (где
подобное варьирование основы при об-
разовании мн. числа сопровождается не
нулевым суффиксом, а типовым суффик-
сом мн. числа -s). Между тем в статье о
португальском языке эти случаи также
приведены в пункте о внутренней флек-
сии, а не о суффиксе. Случайно ли это
или отражает взгляды составителей на
морфологическую структуру слова? По-
добные вопросы вызывают все пункты
анкеты, к которым есть какие-либо разъ-
яснения. Большинство же пунктов разъ-
яснений не имеют и предоставляют воз-
можность читателю толковать их как
угодно.

Естественно, что неясность в структуре
и смысле вопросов анкеты порождает
столь же большую непоследовательность
в ответах на вопросы. Уже предваритель-
ное знакомство со статьями по разным
языкам показывает, что «решетка» не
выполняет своей основной задачи, не
позволяет получить именно того «мини-
мума гармонии в классификации фактов»,
ради которого она была составлена. Не
случайно, многие, если не большинство
авторов, или совсем не придерживались
анкеты, или отвечали на вопросы весьма
непоследовательно. Некоторые статьи,
как, например, статьи об английском
языке или санскрите, хотя и изложены
в виде последовательных пунктов, от-
ветов на вопросы, имеют мало общего
со схемой, которая приводится в начале
сборника. Ввиду очень слабой унифика-
ции материала, трудно определить, в какой
мере непоследовательность теоретичес-
кой концепции составителей отразилась
на содержании статей. Однако даже
самое общее знакомство е материалом
обнаруживает случаи различного ис-
толкования одного и того же явления
у разных авторов. Таковы, например,
ответы на первый пункт анкеты — о ней-
трализации. В статье о латинском язы-
ке отмечается, что идентичные формы
ед. и мн. числа в одном из падежей па-
радигмы res — res нельзя рассматри-
вать вне зависимости от остальных па-
дежей, где формы числа расходятся:
генитив rei — rerum, датив rei — rebus
и т. д. В то же время в статьях о других
языках (например, немецкий, румын-
ский, древнегреческий) в пункте о ней-
трализации идет речь именно о нераз-
личении отдельных падежных форм. В
статье о древнегреческом языке как
примеры нейтрализации глагольных
форм приводятся oifs и фёрг в им-
перативных конструкциях, где их сле-

дует скорее рассматривать как побуди-
тельные частицы. В статье об испан-
ском языке в этом же пункте приводят-
ся случаи нейтрализации формальной
оппозиции в синтаксической группе
под влиянием морфонологического об-
лика последующего слова (местоиме-
ния se lo = le lo и les lo). Во многих
статьях по вопросу о нейтрализации
или омонимии форм вообще ничего не
сказано. Неясность и разнобой в отве-
тах явились логическим следствием не-
определенности в постановке вопроса,
о которой говорилось выше.

Упущения в отдельных ответах очень
многочисленны. При этом неясно, обут
словлен ли пропуск того или ипого яв-
ления концепцией автора или он оказался
случайным. Так, например, в статье о
португальском языке не упоминаются
случаи перегласовки — чередования
корневой гласной в формах числа
(всегда сопровождается типовой суф-
фиксацией), которые можно было бы, оче-
видно, включить в пункт о внутренней
флексии. Неясно, является ли это упу-
щением или автор не считает возможным
говорить о перегласовке как о внутрен-
ней флексии.

В книге обнаруживается большое коли-
чество опечаток (или ошибок?), которые
ведут к искаженному или прямо невер-
ному представлению о материале. Так,
в статье о готском языке вместо дат.
падежа, который имеет инструменталь-
ное значение в сочетании gasopjan hlai-
Ъат (приводится латинский эквивалент
saturare panibus «накормить хлебами»),
ошибочно дан вин. падеж, к тому же с а
вместо о в корне глагола: gasathjan
hlaiban (стр. 499, пункт 212); в статье о
санскрите в пункте одв. числе отсутствие
знака долготы во мн. числе asvas соз-
дает неверное представление о том, что
модель с ед. числом aivas dravatl «ло-
шадь бежит» и модель со мн. числом
aivds dravanti «лошади бегут» противо-
поставлены только по форме глагола
и не различают форму имени (стр. 546,
пункт 12). Перечень подобных случаев
можно было бы продолжить.

Некоторым статьям предпосланы об-
ширные введения, где обсуждаются не-
ясные или спорные вопросы, посвящен-
ные категории числа в данном языке.
Так, в статье о латинском языке автор
делает акцент на основных явлениях
категории числа и их взаимосвязи в
пределах трех аспектов, предложенных
анкетой — морфологической формы вы-
ражения числа, синтаксического со-
гласования и семантики. Не претендуя
на оригинальное исследование, автор
дает тем не менее достаточно ясный очерк
категории числа в целом, после чего
следуют ответы на вопросы. Очевидно,
необходимость в предварительных очер-
ках возникла именно потому, что сами
ответы на вопросы «решетки», хотя и
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могут дать большое количество факти-
ческих сведений, однако представляют
их в столь фрагментарном виде, что не
позволяют сделать выводов об основных
•особенностях категории числа в данном
языке. Аналогичная статья предпосла-
на и ответам по французскому языку,
где также делается попытка фиксировать
внимание на определяющих для данного

"языка явлениях, и ряд других статей.
Некоторые статьи посвящены отдель-
ным вопросам выражения категории чи-
сла в данном языке, которые казались
их авторам существенными, и оставляют
остальные пункты схемы без ответа.
Так, например, статья по русскому
языку касается только двух вопросов:
остатков дв. числа в русском языке
( с подглавами: дв. число по форме и по
функции, дв. число по функции, но не
по форме и дв. число по форме, но не
по функции) и собирательных форм,
ставших мн. числом.

Другие статьи представляют собой от-
веты на вопросы анкеты. Содержащий-
ся в них материал интересен, скорее,
не для специалистов по данному язы-
ку, а для лингвистов общего профиля,
специально данным языком не зани-
мающихся. Рассмотрим, например, ка-
кие сведения можно извлечь из статей
Б. Потье об испанском языке и о язы-
ке кечуа.

Статья по испанскому языку начи-
нается непосредственно с ответов на ан-
кету. В ней сообщаются сведения о ней-
трализации форм у существительных
(типа martes) и у местоимений (в место-
именных сочетаниях типа se lo). Далее
сообщается, что мн. число выражается
суффиксом -s, и даются правила его
варьирования в различных морфонологи-
ческих позициях (в словах, оканчиваю-
щихся на гласный, согласный и т. п.).
Обращается внимание на варьирование
•согласного в el — ellos (о гласном о ничего
не сказано). В пункте о глаголе отмечает-
ся, что о мн. числе глагола можно го-
ворить только в 3-м лице, причем при-
водится любопытный факт (для испа-
нистов, впрочем, общеизвестный), что в
разговорном языке диалектов показатель
мн. числа переносится и на возвратное ме-
стоимение vayan se-n. Этим исчерпы-
ваются ответы на первую часть схемы.
Несмотря на чрезвычайную краткость,
автор сумел дать наиболее существен-
ные сведения о формальных способах
выражения мн. числа. Раздел семанти-
ки содержит ряд кратких замечаний,
затрагивающих некоторые интересные се-
мантические особенности мн. числа. От-
меяается, что противопоставление по
числу может выражать противопоста-
вление обобщенного количества и мно-
жественности. Ср. tanto caballero и tan-
tos caballeros. Сообщается также, что
мн. число муж. рода (немаркированной
•формы) используется для выражения

мн. числа как муж. рода, так и обоюд-
ного, ср. padres «отцы; родители» (впро-
чем, М. Криадо де Валь толкует эти
примеры как остатки дв. числа)8. Осве-
щаются и некоторые другие семанти-
ческие явления, хотя толкование их не
во всех случаях бесспорно. Так, напри-
мер, Б. Потье считает мн. число обоб-
щающим по отношению к ед. числу,
подобно тому как маркированный жен.
род является обобщающим по отношению
к муж. роду, основываясь на случаях
типа a sabiendas. Но эти случаи скорее
можно толковать как формализацию
элемента -as — показателя наречий
(ср. a pie juntillas с отсутствием согласо-
вания). В разделе синтаксиса дается
ответ только на один вопрос — об избы-
точности именной группы.

Статья о языке кечуа того же автора
открывается вступительным разделом, где
раскрываются особенности категории
числа с точки зрения соотношения пла-
на выражения и плана содержания
(ибо «решетка» не дает возможности
последовательно остановиться на этом
вопросе, имплицитно подразумевая
лишь индоевропейский тип). Сообщает-
ся о двух основных видах мн. числа в
кечуа — гетерогенном (включает эле-
менты разной природы; например, ге-
терогенное мы включает я -\- ты + ом)
и гомогенное (включающее однородные
элементы: дорога + дорога, он -\- он). За-
тем следуют ответы на вопросы, касаю-
щиеся только первого раздела схемы —
типов формальной оппозиции, где при-
водится распределение морфем мн. чи-
сла по частям речи, их положение в
«слове» (11 место в 13 зонах суффикса-
ции и т. п.). Подобным образом, с большей
или меньшей степенью детализации, со-
ставлены и другие ответы на вопросы
«решетки».

Для того чтобы посмотреть, насколь-
ко материал анкеты может быть исполь-
зован для типологических сопоставле-
ний, мы попробовали на основании пер-
вого раздела о формальных способах
выражения числа составить таблицу, из
которой было бы очевидно распределе-
ние разных формальных типов по язы-
кам и их соотношение между собой как
внутри каждого языка, так и между раз-
личными языками, с тем чтобы сделать
некоторые выводы типологического свой-
ства. Однако это оказалось нелегко, по-
скольку материал изложен недостаточ-,
но единообразно; в ряде статей лишь
с большим трудом удалось найти ответы
на интересующие нас вопросы. Во мно-
гих статьях часть ответов совсем опу-
щена и оставляет читателя в недоуме-
нии — отсутствует ли то или иное явле-
ние в данном языке или о нем почему-ли-
бо не сочли нужным сказать. Кроме того,

8 М. Cjr i a do de V a l , Grama-
tica espanola, Madrid, 1958, стр. 51.
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при попытке сопоставить материалы раз-
ных языков сразу бросается в глаза
еще один серьезный дефект книги —
отсутствие каких бы то ни было количе-
ственных данных (лишь в некоторых
статьях, например о немецком языке,
приводятся отрывочные сведения такого
рода). В самом деле, рассматривая раз-
ные способы выражения одного и того
же явления, нельзя не учитывать их
количественных отпошений. Так, на-
пример, в статье о португальском язы-
ке дается положительный ответ на во-
прос об участии акцентуации в обра-
зовании мн. числа. При этом приводит-
ся пример cardcter — caracteres. Однако
приведенный пример является едва ли
не единственным в этом языке, для ко-
торого, как и для испанского, переме-
щение ударения при образовании мн. чи-
сла имен совершенно не характерно. В
статье об испанском языке это явление
даже не упоминается. Остаются совер-
шенно неясными количественные соот-
ношения и в других языках.

Однако, несмотря на все эти очевид-
ные дефекты, даже и при таком непол-
ном изложении материала удается по-
лучить интересные сведения в сопоста-
вительном плане. Так, например, из
книги очевидно, что формальные спо-
собы выражения мн. числа в разных
языках довольно слабо связаны с их ге-
нетической общностью. Это легко уви-
деть на примере романских языков,
наиболее полно представленных в сбор-
нике (пять языков плюс их источник —
латынь). Распределение различных спо-
собов образования мн. числа не совпа-
дает даже у генетически самых близ-
ких пар этих языков (например, испан-
ский и португальский). Так, нейтрали-
зация во всех романских языках встре-
чается лишь в отдельных случаях, за
исключением французского, где она яв-
ляется нормой. Конечная флексия яв-
ляется нормой для итальянского и ру-
мынского, встречается лишь в отдельных
словах во французском и португальском
(хотя, как уже говорилось, толкование
этих случаев — спорно) и совсем от-
сутствует в испанском. Образование мн.
нисла посредством суффиксов является
нормой для испанского и португальского,
встречается в некоторых условиях во
французском и румынском и отсутствует
в итальянском. Внутренняя флексия
во всех романских языках встречается
только в единичных сложных словах,
кроме румынского, где она оформляет
важнейший структурный тип. Суппле-
тивизм встречается в отдельных случаях
во французском и румынском языках. В
разных романских языках типы обра-
зования мн. числа по разному комбини-
руются между собой. Так, во француз-
ском комбинируется конечная флексия
и суффикс, в португальском и румын-
ском — внутренняя флексия и суффикс

и т. д. Эти сведения оказываются весьма
любопытными с типологической точки
зрения, поскольку, согласно данным ан-
кеты, романские языки разбиваются на
пересекающиеся подклассы, не совпа-
дающие ни в одном случае по комбина-
ции имеющихся в них признаков. С
другой стороны, каждый романский сбли-
жается с нероманским и даже в отдель-
ных случаях с неиндоевропейским язы-
ком.

Однако здесь встает еще один вопрос,,
решение которого представляется со-
вершенно необходимым для того, чтобы
делать какие бы то ни было заключения
типологического и универсального свой-
ства. Этот вопрос заключается в том,,
релевантны ли те или иные факты для
определения типологического сходства
или различия между языками. Так,,
например, неясно, насколько существен-
ны для типологии различия в способах
выражения формальных оппозиций, о
которых шла речь выше. В этой связи
полезно вспомнить следующее высказыва-
ние Э. Бенвениста: «Если сравнить ме-
жду собой два неродственных, но типо-
логически сходных языка, то становит-
ся ясно, что аналогия в способе построе-
ния форм является лишь внешней чер-
той, и поэтому внутренняя структур»
вообще не выявляется» 9. Далее Э. Бен-
венист приводит пример из языков банту,
отмечая что «все разнообразные системы
„именных классов" функционально ана-
логичны различным способам выраже-
ния „грамматического числа" в языках
других типов и что языковые способы,
материализованные в весьма несходных
формах, с точки зрения их функциони-
рования нужно поместить в один класс»10.
Однако проблема типологической зна^
нимости тех или иных явлений в ре-
цензируемой книге совсем не ставится..
А между тем очевидно, что для правиль-
ной интерпретации материала она име-
ет первостепенное значение. Так, на-
пример, из представленного в рецензи-
руемой книге материала можно сделать,
вывод, что испанский язык ближе к язы-
ку кечуа, чем к другим романским,
поскольку и в том и в другом языке чис-
ло выражается суффиксами (в кечуа
даже есть заимствованный из испанского-
суффикс -s).

Этот вывод, который мог бы казать-
ся с типологической точки зрения весьма
привлекательным (неродственные язы-
ки типологически ближе, чем родствен-
ные!), неверен, что вполне очевидно,,
в своей основе, поскольку у романских
языков расходится лишь форма выраже-
ния идентичных отношений, в то вре-
мя как у испанского и кечуа за внешне-

9 Э. Б е н в е н и с т , Классификация
языков, сб. «Новое в лингвистике», III,
М., 1963, стр. 54.

1 0 Там же, стр. 58.
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сходной формой (и тут, и там суффикс)
скрывается принципиальное расхож-
дение в типе отношений и в роли самого
суффикса в морфологической системе
языка (агглютинация в кечуа и синте-
тическая форма в испанском). Чтобы
материал книги можно было использо-
вать для типологических сопоставлений,
необходимо выработать единые крите-
рии, хотя бы самого общего свойства, о со-
относимости тех или иных явлений и
об их значимости в типологическом пла-
не. Иными словами, в заключение мы
возвращаемся к той же мысли, которая
возникла при первом знакомстве с «ре-
шеткой»: для сопоставления фактов, да-
же на первый взгляд эмпирического,
необходимо разработать теоретические
положения, позволяющие свести мате-
риал различных языков воедино. Не-
обходимо определить сопоставимость
подсистем языка и выработать единые
критерии в пределах каждой подсисте-
мы, в частности, и подсистемы числа.
Только при этом условии возможна вы-
сококачественная обработка материала.

И все же, несмотря на отсутствие
унификации и другие недостатки, книга
представляет интерес для тех, кто за-
нимается типологическими исследова-
ниями. Составители книги отмечали в
предисловии, что «разнообразие пред-
ставленных типов языков позволит чи-
тателю — и в первую очередь каждому
участнику коллоквиума — извлечь точ-
ные факты и темы размышлений для соб-

ственных исследований». И именно а
этом смысле книгу можно признать
полезной. Разумеется, что факты, при-
веденные в статье по каждому языку,,
не представляют ничего особенно нового.
Однако материалы разных языков пред-
стают в совершенно новом качестве,
оттого что они сведены воедино. Статьи по-
отдельным языкам, особенно написан-
ные более детально и последовательно,
вне зависимости от того, соблюдают они
или нет порядок, указанный в анкете,
дают полезный ж интересный материал,
для сопоставительных исследований. Они
дают, иногда вопреки «решетке», до-
вольно полные сведения о категории
числа, показывая в той или иной мере-
и взаимосвязь явлений внутри этой
категории. В ряде случаев отмечаются
интересные детали, которые проливают;
свет на природу категории числа в дан-
ном языке.

Изучение фактического материала по.
отдельным подсистемам 'на материале
разноструктурных языков необходимо-
продолжать. Можно надеяться, что а
дальнейшем, при выпуске аналогичных
работ, они будут усовершенствованы в.
сторону большего единообразия и целе-
направленности, с тем, чтобы их мате-
риал мог непосредственно служить для
типологического исследования. Нет сом-
нения, что дальнейшее изучение отдель-
ных подсистем на материале разных язы-
ков составит одно из ОСНОЕНЫХ направле-
ний в развитии типологии.

Е. М. Вольф,

It, J. Prieto. Principes de noologie. The Hague, 1964. 130 стр.

Взглянув на заглавие рецензируемой
работы, не всякий лингвист сразу поймет,
ято речь идет о его специальности, и
только подзаголовок книги — «Основы
функциональной теории означаемого» —
возможно, вызовет в памяти читателя
термин «ноэма», созданный в свое время
Л. Блумфилдом для обозначения единиц
плана содержания, но так и не получив-
ший широкого распространения. Итак,
термин «ноология» изобретен Л. Прието
для наименования раздела науки о языке,
изучающего его содержательную сторону
и параллельного фонологии, осуществ-
ляющей анализ плана выражения. Свою
задачу Л. Прието видит в том, чтобы
«транспонировать» функциональный прин-
цип, столь блестяще оправдавший себя
в фонологии, в область изучения значе-
вий, заложив тем самым основы функцио-
нальной теории означаемого (стр. 34).

Л. Прието отмечает, что уже неодно-
кратно делались попытки использовать
методы исследования, выработанные фо-
нологами, при изучении языковых знаков,
т. е. единиц, состоящих из означающего

и означаемого. Однако фонологические-
(или собственно структурные) принципы
фактически применялись не к знакам как
двусторонним по своей природе едини-
цам, а лишь к одному из их аспектов —
означаемому или означающему. Л. Прието.
считает, что иначе и не могло быть. Пред-
метом структурного анализа должен быть,
один аспект языка в его отношении
к другому аспекту, т. е. либо план содер-
жания в его отношении к плану выраже-
ния, либо, наоборот, план выражения!
в его отношении к содержательной сто-
роне языка.

Книга Л. Прието, как уже отмечалось,
посвящена первой из этих тем.

Считая справедливой позицию Л. Прие-
то в этом вопросе, мы хотели бы дополнить,
ее некоторыми соображениями. Утверж-
дая необходимость изучения одного ас-
пекта языка применительно к его другому
аспекту, Л. Прието не определяет долж-
ным образом характер этого отношения.
Между тем это важно сделать, потому что
язык складывается не просто из набора-
различающихся между собой со стороньь
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значения и звучания знаков, а обладает
определенной внутренней организацией
как в области значения (грамматическая
и лексическая системы), так и в области
звучания (фонологическая система). При
атом особенность языка состоит в том, что
-системные отношения плана содержания
не совпадают с системными отношениями
плана выражения. П р о т и в о п о с т а в -
л е н н о с т ь 1 означаемых соответствует
в языке любым р а з л и ч и я м озна-
чающих, и, наоборот, о п п о з и ц и и
этих последних соотносятся с любыми
р а з л и ч и я м и плана содержания.
Именно поэтому оказывается невозмож-
ным одновременное и параллельное опи-
сание системы выражения и системы со-
держания, одной системы в терминах
другой системы, одних дифференциальных
признаков в терминах других дифферен-
циальных признаков. Именно поэтому
при построении системы на знаковом
уровне должен быть сделан выбор крите-
рия. При описании двусторонних единиц
языка системные отношения могут быть
намечены только в плане содержания.
Действительно, разве целесообразно опре-
делять в терминах русской фонологиче-
ской системы противопоставленность мор-
фемы -у (в пиш-у), с одной стороны,
морфемам -ешь (в пиш-ешъ) и -ет (в пиш-
ет), а с другой — морфеме -ал (в пис-ал)?
Напротив, означаемые этих морфем могут

•быть естественно организованы в единую
видо-временную систему русского гла-
гола.

Материалом для построения фонологи-
ческой системы являются единицы одно-
сторонние по своей природе, непосредст-
венно не соотносимые с планом,содержа-
ния. Они получаются в результате так
называемого «второго членения» (по тер-
минологии А. Мартине), т. е. деления
языкового знака. Материалом для пост-
роения лексической и грамматической
систем языка служат двусторонние по

•своей природе единицы (знаки), получае-
мые в результате «первого членения»
речи. Воссоздание знаковых систем может
осуществляться только исходя из отно-
шений между означаемыми, в терминах
которых и определяются такие понятия,
как грамматические (или лексические)
категории, оппозиции, дифференциальные
признаки, маркированные и немаркиро-
ванные члены оппозиций, нейтрализация,
инвариант, позиционные варианты и под.
Все эти понятия являются производными
от более общего понятия системы, подчи-
нены этому последнему. Они должны,

1 Под «противопоставленностью» или
«оппозицией» элементов языка разумеем
здесь не всякие структурные различия
между ними, а собственно то, что обозна-
чал Н. С. Трубецкой термином «прива-
тивная оппозиция», т. е. отношение между

-элементами, непосредственно связанными
..в данной системе

следовательно, всегда получать однород-
ную интерпретацию. Это положение ка-
жется нам весьма существенным при
построении системы на знаковом уровне.
Отсутствие необходимой ясности в этом
вопросе нередко ведет к смешению крите-
риев и непоследовательности в определе-
нии лингвистических категорий. Так,
некоторые языковеды определяют диффе-
ренциальные признаки в терминах плана
содержания, а их нейтрализацию в тер-
минах плана выражения 2. Понятно, что
это нарушает логику в построении теории.

Исследование Л. Прието в этом отно-
шении отличается большим единообра-
зием и последовательностью. Остается
лишь пожалеть, что в нем не были доста-
точно подробно разработаны не только
вопросы соотношения системы и единиц
плана содержания и системы и единиц
плана выражения, но и само понятие
системы на знаковом уровне.

Материалом, к которому применяется
функциональная теория Л. Прието, слу-
жат простые высказывания, взятые гло-
бально и поставленные в определенную
речевую ситуацию. В построении теории
означаемых Л. Прието исходит, таким
образом, из отрезков речи, наделенных
коммуникативной функцией. Сопоставляя
высказывания Дайте мне карандаш и
Дайте мне тетрадь, Л. Прието говорит
о противопоставленности их значений,
как целиком взятых единиц коммуника-
ции, а не входящих в их состав более
мелких единиц знакового уровня — слов
или морфем. Тем самым беспредельно
расширяется инвентарь единиц, в терми-
нах которых должно производиться опи-
сание языка. Все аналитические операции,
такие как установление отношений между
означаемыми, выделение их релевантных
черт, определение отношений между эти-
ми чертами, производятся автором при-
менительно к нерасчлененному высказы-
ванию.

Так, например, сравнивая между собой
два высказывания — Дайте мне каран-
даш и Дайте мне черный карандаш,—
автор устанавливает между ними отноше-
ния в к л ю ч е н н о с т и , поскольку
первое из них обладает более ёмким зна-
чением и может включать в себя значение
второго, более семантически узкого и
ограниченного, высказывания. Предложе-
ния Дайте мне карандаш и Дайте мне
черный находятся в отношении в з а и м -
н о г о п е р е с е ч е н и я , так как их
значения могут оказаться идентичными,
но в то же время каждое из них допускает
индивидуальное значение. Наконец, от-
ношения между высказываниями, значе-

2 Ср. трактовку нейтрализации в
книге 3. М. В о л о ц к о й, Т. Н. М о-
л о ш н о й , Т. М. Н и к о л а е в о й
«Опыт описания русского языка в его
письменной форме» (М., 1964, стр. 43—
44).
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ния которых не могут совпадать ни при
таких обстоятельствах, называются авто-
ром отношениями оппозиции; ср. Дайте
мне карандаш и Дайте мне книгу (стр.
49-58).

Таким образом, важной для метода
Л. Прието является фокусировка внима-
ния на простейших единицах коммуни-
кации и свойственных им значениях.
Разумеется, автор прекрасно понимает,
что предметом лингвистического анализа
не могут служить все те смыслы, которые
легко приписать высказыванию в зависи-
мости от конкретной ситуации. Лингвист
изучает лишь означаемое, т. е. класс,
к которому относится значение, искомое
говорящим (стр. 43) или проще класс
значений, допустимых данным звучанием
'(стр. 59), или, наконец, еще иначе —
класс, который образуют значения, обла-
дающие определенной совокупностью
общих черт (стр. 60). Речь идет о чертах
или признаках, которыми должно обла-
дать значение, чтобы быть допустимым
.данным звучанием. Здесь автор подводит
читателя к понятию признаков плана
содержания. И на этот раз Л. Прието
сохраняет верность раз выбранному под-
ходу, используя понятие черт или при-
знаков только в анализе означаемых
целых высказываний. Более того, автор
пишет собственно о признаках некого
отвлеченного от звучания смысла, одни
из которых, входя в состав означаемого,
становятся релевантными, другие же так
и остаются нерелевантными чертами смыс-
ла (стр. 62). Л. Прието все время сколь-
зит от анализа означаемого, как одной
из сторон языкового знака, к изучению
.отвлеченных от языковой материи смыслов.

Разрабатывая понятие черт или при-
знаков, Л. Прието выделяет такую их
разновидность, как взаимозаменимые при-
знаки (les traits substitutifs). Автор имеет
в виду тот случай, когда данному звуча-
нию соответствует один из ряда возмож-
ных признаков означаемого. Л. Прието,
таким образом, подходит с новых позиций
к интерпретации омонимии. Он считает,
что в языке не может быть символов,
которые бы различались только одним
аспектом — значением или звучанием. Во
французском языке существует только
одна фраза [il a aporte I so], которой соот-
ветствуют две графики и два значения:
il a apporte le sceau «он принес печать»
и il a apporte le seau «он принес ведро».
Особенностью этой французской фразы
является присутствие в ее значении' чере-
дующегося признака (либо «печать», либо
«ведро»). Подобная трактовка омонимии,
по мнению автора, избавляет лингвисти-
ческую теорию от абсурдного утвержде-
ния, что два идентичных звучания будто
бы могут способствовать установлению
разных значений (стр. 64—68) 3.

3 Интересно сравнить трактовку омо-
нимии в работе Л. Прието с мыслями,

Углубляя и развертывая анализ при"
знаков плана содержания, Л. Прието
приходит к различению трех видов отно-
шений между чертами, составляющими
означаемое высказывания (стр. 83—89):

1. Отношение а/Ъ складывается в тех
случаях, когда в данном языке имеется
означаемое более широкого объема, ко-
торое обладает либо только признаком а,
либо только признаком Ъ. Таково, на-
пример, во французском языке отношение
между чертами «(обладатель предмета)
ед. число» и «(предмет) тетрадь» 4 в вы-
сказывании elle regarde топ cahier «она.
смотрит на мою тетрадь». Оба приведен-
ных признака могут существовать неза-
висимо друг от друга в рамках означаемых
более широкого объема. Ср. elle regarde
le mien «она смотрит на мою» и elle regarde
le cahier «она смотрит на тетрадь».

2. Отношение - складывается в тех.
Ъ

случаях, когда в данном языке имеется
означаемое более широкого объема, раз-
деляющее с исходным высказыванием
признак а, но не признак" Ъ. В то же
время нельзя подобрать* высказывания,
которое обладало бы чертой b отдельно
от черты о. Таким именно является отно-
шение между признаками «(предмет) тет-
радь» и «(предмет) ед. число» во фразе
elle regarde топ cahier. Действительно,
признак «(предмет) ед. число» присутст-
вует также и в предложении elle le re-
garde «она смотрит на нее». Однако другой
из названных признаков — «(предмет)
тетрадь» — существовать отдельно от по-
нятия ед. числа не может.

3. Наконец, отношение аЪ дано в языке
тогда, когда в нем нет высказываний
более общего значения, которые бы об-
ладали признаком а без Ъ, либо напро-
тив, признаком b без а. В таком отноше-
нии находятся черты «(обладатель пред-

высказанными по этому поводу Ч. Хок-
кетом. Отыскивая, как и Л. Прието,
более логичное решение вопроса об
омонимах, Ч. Хоккет предложил снять
понятие омонимии на уровне морфов,
считая тождественными все одинаково
звучащие морфемные сегменты, но сохра-
нить это понятие на уровне морфем, т. е.
допустить соотнесенность идентичных мор-
фов с разными морфемами. См.: Ch. H о-
с k e 11, Linguistic elements and their rela-
tions, «Language», XXXVII, 1,|1961,|стр. 32.

4 Техника обозначения признаков в
книге Л. Прието требует разъяснения.
Автор различает контрастивный и оппози-
тивный аспекты признаков (aspect contra-
stif и aspect oppositionnel des traits
noetiques). Контрастивная сторона при-
знака (она отмечается всегда в скобках)
раскрывает точку зрения на данное по-
нятие, оппозитивная сторона признака
содержит указание на то, что же обна-
руживается в объекте при подходе к нему
с данной точки зрения (стр. 75—77).
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мета) ед. число» и «(обладатель предмета)
1-е лицо» все в том же высказывании
elle regarde топ cahier.

Отношения дифференциальных призна-
ков в этом высказывании могут быть
резюмированы в следующей схеме:

Выше мы попытались изложить начал*
теории Л. Прието, ее основной пафос.
В рецензируемой книге ставится много»
других вопросов и высказывается много-
других идей и соображений, которым He-
осталось места в этой маленькой заметке.

ragarder

(предмет) ед. число

(обладатель предмета) ед. число
(обладатель предмета) 1-е лицо

(предмет) тетрадь

Особенно важным в лингвистическом
анализе является отношение ab, посколь-
ку именно через него дается определение
ноэмы — основной единицы плана содер-
жания. Ноэма образуется максимальным
числом признаков означаемого, находя-
щихся между собой в отношении аЪ
(стр. 91). Само собой разумеется, что
ноэма может состоять из одного единст-
венного признака, если он не находится
в отношении ab ив. с какими другими
признаками. Определяя ноэмы как еди-
ницы плана содержания, на которые
может быть расчленено означаемое вы-
сказывание, Л. Прието и на этот раз
оставляет в тени вопрос об отношении
этих единиц к плану выражения, о соот-
ветствующих им означающих. Единствен-
ным двусторонним элементом, которым
оперирует Л. Прието на протяжении всей
книги, остается высказывание. Облегчая
таким способом свою задачу разработки
теории означаемых, аргентинский линг-
вист в то же время уменьшает ее эффек-
тивность в исследовании и в особенности
описании конкретных языков.

Развивая далее мотив признаков озна-
чаемого, Л. Прието приходит к вопросу
о природе речевой деятельности (стр. 93—
99). Акт речи, по мнению Л. Прието,
начинается с выбора высказывания из
числа тех, которые способны установить
определенный (заранее данный) смысл.
Так, например, для передачи информа-
ции «Франсуаза смотрит на тетрадь Е.»,
француз может выбрать одно из следую-
щих высказываний: elle regarde топ cahier
«она смотрит на мою тетрадь», elle regarde
le mien «она смотрит на мою», elle le re-
garde «она на нее смотрит», on regarde le
cahier «смотрят на тетрадь» и т. д. Выбор
зависит от условий речи. В каждом случае
лишь некоторые из признаков смысла
становятся релевантными чертами озна-
чаемого высказывания. Идеи Л. Прието
о роли отбора или селекции в речевом
акте сходны с мыслями, высказанными
в свое время яленами Пражского лингви-
стического кружка, в частности В. Ма-
тезиусом, и развитыми позднее Р. Якоб-
соном5 .

5 R. J a k о Ь s о n, M. H a l l e , Fun-
damentals of language, 's-Gravenhage,
1956, стр. 58—62. См. об этом: Т. В. Б у-
л ы г и н а, Пражская лингвистическая
школа, в кн. «Основные направления
структурализма», М., 1964, стр. 94.

Читатель найдет в книге Л. Прието раз-
делы, посвященные лексическим и грам-
матическим парадигмам, оппозициям и
признакам, архиноэме и нейтрализации..
Все идеи Л. Прието образуют в своей сово-
купности стройную теорию, отличающую-
ся единством подхода и разнообразием со-
держания. Л. Прието является одним из;
оригинальных и глубоких лингвистов на-
ших дней. По своим научным концепциям'
Л. Прието близок к функционализму праж-
цев и А. Мартине, с которым он поддер-
живает давние научные и творческие-
контакты, как это явствует из небольшого-
предисловия, предпосланного А. Мартине-
«Принципам ноологии». По-видимому, не
случайно Л. Прието вошел в редколлегию»
журнала «Лингвистика» («La linguistique;
Revue internationale de linguistique gene-
rale»), публикация которого была начата
А. Мартине в 1965 г. с целью собрать»
под одной обложкой работы, объединен-
ные общностью научных концепций.
В первых двух номерах этого журнала»
напечатано большое исследование Л. Прие-
то «Функция и экономия». Кстати, в этом»
же журнале (№ 2) помещен одобритель-
ный отклик Фр. Франсуа на «Принципы»
ноологии». Отметим также, что анонси-
рована публикация новой книга Л. Прие-
то «Знаковые системы» («Les systemes de-
signes») в серии «Le linguiste», выпуск
которой начат в 1965 г. французским из-
дательством «Presses universitaires de
France» под научной эгидой А. Мартине.

Однако несмотря на близость научных
воззрений, Л. Прието и А. Мартине-
нельзя назвать полными единомышлен-
никами. Изучение плана содержания»
почти независимо от плана выражения,
предпринятое Л. Прието, было бы, ве-
роятно, чуждо А. Мартине, для которого-
характерен интерес к языковому знаку
в обоих его аспектах, в особенности к про-
стейшему двустороннему элементу или
единице языка — монеме.

Подчеркнем еще раз, что если наиболее
оригинальная черта теории Л. Прието
заключается в анализе плана содержания
вне его прямой связи с простейшими зна-
ковыми единицами языка, то в этом же,
по-видимому, состоит и ее наибольшая
уязвимость или во всяком случае это
снижает ее эффективность в исследовании
и описании конкретных языков.

Н. Д. Арутюнова.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 22 по 28 августа 1965 г. в Амстердаме
состоялся III Международный конгресс
германистов, организованный Междуна-
родным объединением германистов (In-
ternationale Vereinigung fur germanische
Sprach-und Literaturwissenschaft — IVG),
почетным президентом которого является
Л. Х а м м е р и х (Копенгаген)1 . В ра-
боте конгресса участвовали представители
30 стран (около 400 человек). Советских
языковедов-германистов и специалистов
по общему языкознанию представляли:
В. Г. Адмони, Н. А. Баскаков, М. М. Гух-
ман, А. В. Десницкая, С. Д. Кацнельсон,
Н. Н. Семенюк, Т. В. Шмелева, Н. С. Че-
моданов, В. Н. Ярцева (руководитель
труппы).

Основной темой заседаний конгресса,
-объединявшего специалистов по герман-
скому языкознанию и литературоведению,
•было соотношение традиционного и но-
вого в языке и литературе.

На п л е н а р н ы е з а с е д а н и я
конгресса были вынесены два лингвисти-

-яеских доклада. Один из них был посвя-
щен соотношению традиции и новаторства
в работе над древнеисландским и древне-
•норвежским словарем (О. В и д д и н г,
Копенгаген). Темой другого доклада
{К. С т у т т е р г е й м , Лейден) явля-
лась роль диахронной традиции при
•синхронном описании грамматической си-
стемы языка. Докладчик продемонстри-
ровал на материале древнеанглийского и

-готского языков неправомерность привне-
сения исторической точки зрения в син-
хронное описание языка.

Основная работа германистов-языкове-
дов была сосредоточена на двух секциях—

-скандинавской и немецкой.
В секции « С к а н д и н а в с к и е

я з ы к и и л и т е р а т у р а » были
прочитаны доклады, посвященные самым
различным проблемам германистики.
Э. П о л о м э (Остин, США) в докладе
«Германский и италийский языки в свете
дискриптивного рассмотрения» отметил
необходимость принимать во внимание при

1 Данная организация ^объединяет в
•своих рядах специалистов по немецкому,
нидерландскому,

«ским языкам.
а также по скандинав-

изучении родственных связей, объединяю-
щих данные группы языков, не только
лексические параллели, но и общие эле-
менты грамматической структуры языка.
Именно структурный анализ позволяет —
с точки зрения докладчика — отделить
элементы, общие по происхождению, от
близких явлений, возникших позднее в
результате длительного контактирования
индоевропейских диалектов.

Л. З а б р о ц к и й (Познань) в докла-
де «Членение германских языков» под-
черкнул необходимость выделения при
изучении как современных, так и древних
языков центральных и периферийных об-
ластей. Для древних германских языков
такое выделение центральных (район
современной Дании и Шлезвига, а также
прилегающие к ним на юге области) и
окраинных районов возможно, по мнению
докладчика, приблизительно с I в. н. э.
Несмотря на постепенное перемещение
центра в районы, населенные франками,
некоторые структурные тенденции, харак-
терные для старых центральнонемецких
областей, продолжали и позднее оказы-
вать влияние на все германские языки.

Г. К у н (Канберра) в докладе «Об
употреблении залоговых форм в совре-
менном шведском языке» отметил частич-
ное несовпадение формального членения
представленных здесь залоговых форм и
выражаемых ими значений. Для швед-
ского языка характерно, например, упот-
ребление пассивной и возвратной форм
без их четкого семантического разграни-
чения; наиболее общим для данных форм
является медиальное значение.

С. Д. К а ц н е л ь с о н (Ленинград) в
докладе «Рейнская коррепция и датский
толчок» проанализировал характер обоих
сопоставляемых явлений. Их фонетиче-
ская и фонологическая близость, а также
морфологическая и лексическая дистри-
буция дают возможность сделать вывод
о глубоком типологическом и генетиче-
ском сходстве обследуемых языков. До-
кладчик настоятельно подчеркнул необ-
ходимость разработки сравнительной
акцентологии германских языков.

В обсуждении докладов приняла уча-
стие М. М. Г у х м а н (Москва). В связи
с докладом Г. Куна М. М. Гухман
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указала на необходимость рассмотрения
форм, выражающих залоговые значения,
в общей грамматической системе языка;
лишь комплексный структурный подход
может обеспечить правильную оценку
отдельных явлений в системе залога и
помочь разграничению омонимичных
форм. По докладу Э. Поломэ М. М, Гухман
отметила необходимость рассмотрения
германских и италийских языков в связи
с другими группами индоевропейских
языков, например с балтийскими и славян-
скими. Лишь при таком широком сопо-
ставлении ясно выступают наиболее ха-
рактерные ареальные признаки отдельных
групп, что и даьт возможность более
четко отграничить черты, генетически
общие, от тех близких явлений, которые
возникают в родственных языках в ре-
зультате их взаимного влияния.

На секции «Н е м е ц к о е я з ы к о -
з н а н и е и м е д и а в и с т и к а » был
прочитан и обсужден ряд докладов, по-
священных современному состоянию и
истории немецкого языка.

Вопросу фонетической и фонологиче-
ской интерпретации системы графем, пред-
ставленной в древневерхненемецких па-
мятниках, был посвящен доклад Г. П е н-
ц л а (Беркли, США) «Роль письменной
традиции при звуковой интерпретации
древневерхненемецких памятников». В ка-
честве основных элементов анализа до-
кладчик назвал: 1) графическую традицию
данного периода; 2) представление о спе-
цифической совокупности графем, харак-
теризующей определенные памятники;
3) установление для данного памятника
графических оппозиций, а также чередо-
ваний графем и вариантов графем; 4) со-
поставление систем графем, представлен-
ных в различных памятниках изучаемой
эпохи.

Характеристике процессов лексической
унификации, сопровождавших ста-
новление немецкого литературного языка,
был посвящен доклад Г. И з и н г а (Бер-
лин) «Процессы унификации лексики
немецкого литературного языка». Доклад-
чик отметил чрезвычайную важность ис-
следования лексики для изучения форми-
рования литературных языков. При
рассмотрении лексического аспекта соот-
ветствующих процессов, наблюдавшихся
в немецком языке, традиционное проти-
вопоставление севера и юга себя не оправ-
дывает: значение нижненемецкого района
для литературного языка больше, чем
принято обычно думать. Учитывая лек-
сические данные, следует представлять
себе процесс складывания литературного
немецкого языка как образование некой
новой системы, возникающей при участии
всех немецких диалектов.

Проблемам изучения языка города был
посвящен доклад Р. Г р о с с е (Лейпциг)
«Традиция и инновации в обиходно-разго-
ворном языке городских центров». До-
кладчик подчеркнул роль крупных го-

родских центров в процессах языковой-
унификации. В языке города объединя-
ются как языковые элементы, характер-
ные для близлежащих районов, так и те
черты, которые проникают сюда в резуль-
тате языковых «излучений» из различных,
часто весьма отдаленных областей. Вместе
с тем докладчик показал, что в языке
городов не только взаимодействуют раз-
личные диалекты (или контактируют диа-
лект и литературный язык), здесь возни-
кают и некоторые совершенно новые
явления, что особенно часто наблюдается
в лексической сфере.

Характеристике закономерностей раз-
вития и функционирования немецкого
языка на территории Чехии и Словакии
были посвящены доклады германистов
Чехословакии.

В центре доклада Э. С к а л а (Прага)
«Немецкий язык в Праге» стояла пробле-
ма развития немецкого языка в условиях
двуязычия. На основе анализа особен-
ностей системы «пражского» немецкого-
языка в различные исторические перио-
ды, а также на основе изучения его функ-
ционального соотношения с чешским язы-
ком Э. Скала строит свою периодизацию
истории немецкого языка в Праге, выде-
ляя четыре основных этапа его развития.

В докладе В. Ш в а н ц е р а (Брати-
слава) «Нарушения в структуре немецкого-
языка в результате изоляции и славян-
ского влияния» было показано, как дан-
ные факторы отразились на таких общих
свойствах языка, как стабильность и
вариантность. При общем увеличении
числа вариантных возможностей, возни-
кающих за счет объединения конструкций
и форм, свойственных обоим языкам, в
процессе общения избираются обычно
конструкции и формы, одинаково возмож-
ные как для одного, так и для другого-
языка. Вместе с тем константность эле-
ментов языковой системы в условиях
билингвизма часто нарушается за счет
смешения, контаминации различных форм
и конструкций.

С изучением отдельных вопросов грам-
матики и лексики современного немец-
кого языка были связаны доклады В. Вин-
тера и Э. Оксаар.

В. В и н т е р (Остин, США), прочи-
тавший доклад «О структурной роли
генитива в современном немецком языке»,
отметил, что в литературном языке наря-
ду с широко известной тенденцией к со-
кращению сферы употребления род. па-
дежа наблюдается и противоположная
тенденция к сохранению указанной фор-
мы. Докладчик отметил необходимость
разграничения структурного и функцио-
нальнего плана при изучении данного
явления.

Э. О к с а а р (Стокгольм) в докладе
«К вопросу о традиционном и новом в
развитии современного немецкого языка»
суммировала некоторые наблюдения над
изменениями в обозначении профессий,.
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которые произошли в немецком языке sa
последние годы. Ряд сдвигов в названиях
профессий отражает тенденцию к «эвфе-
мизации», к известной маскировке соци-
альных отношений (ср. Haushaltgehiliin
«помощница по дому» вместо Dienstmad-
chen «служанка», Arbeitsgeber буквально
«работодатель» вместо Kapitalist «капита-
лист» и т. д.). Подводя итоги своим на-
блюдениям, докладчица пыталась рас-
сматривать язык как социальный фактор,
приписывая ему некую активную преоб-
разующую роль по отношению к действи-
тельности, что вызвало возражения со
стороны отдельных участников дискуссии
(Р. Гроссе и др.).

Проблеме архаизмов и их роли в совре-
менном немецком языке посвятил свой
доклад Л. З а л т ф е й т (Осло). Доклад-
чик показал источники, а также различ-
ные возможности использования архаиз-
мов в языке.

В дискуссии по докладам принял
участие В. Г. А д м о н и (Ленинград).
В связи с положениями, высказанными
в докладе В. Винтера, В. Г. Адмони
подчеркнул необходимость учитывать при

изучении генитива и его роли в совре-
менном немецком языке обе отмеченные
докладчиком тенденции — тенденцию к
разрушению и консервации данной па-
дежной формы.

Таким образом, в работе III Между-
народного конгресса германистов полу-
чила отражение разнообразная проблема-
тика, связанная с изучением древних и
современных германских языков. Здесь
обсуждались вопросы сравнительно-исто-
рического изучения языков и ареальной
лингвистики, проблемы сопоставительно-
го исследования современных языков,
а также различные вопросы, связанные
с изучением структуры и функциониро-
вания немецкого литературного языка.

Участие советских ученых в рабо-
те конгресса ясно показало, что пробле-
матика, разрабатываемая в настоящий
момент советскими германистами, явля-
ется актуальной, а общий уровень е&
разработки в Советском Союзе вполне
соответствует уровню развития мировой
германистики.

Н. Н. Семенюк (Москва)

14—20 сентября 1965 г. в г. Сараево
проходил V съезд югославских славистов
(Союза славистических обществ Югосла-
вии). Основной темой съезда в области
языка был вопрос о н о р м е в совре-
менном сербскохорватском, словенском и
македонском языках. Доклад на эту тему
сделала проф. М. И в и ч (Нови Сад).
Было прослушано и обсуждено также
14 содокладов на ту же тему, из которых
9 было посвящено вопросу о норме в серб-
скохорватском языке, 3 — в словенском
и 2 — в македонском.

М. И в и ч подчеркнула, что на совре-
менном этапе развития сербскохорват-
ского литературного языка при отборе
нормы должны действовать другие кри-
терии, чем те, которые действовали сто
лет назад, когда образцом языка
был язык простого народа, язык деревни.
В настоящее время ведущая роль в раз-
витии стандартного яэыка, языка куль-
туры, принадлежит городу и образован-
ным слоям общества. Урбанизация языка
приводит к тому, что некоторые старые
нормы стали несостоятельными, что ведет
к необходимости модернизации грамма-
тического канона. Этому должно пред-
шествовать описание современной языко-
вой действительности в более широком
плане. До сих пор при установлении
нормы обыкновенно пренебрегали языком
печати, радиовещания, телевидения и
кино как самых массовых видов совре-
менной языковой коммуникации. Писате-
ли не всегда типично представляют свою
языковую среду; в их языке надо отде-
лять индивидуальные элементы от типич-

ной структуры языка среды. При описа-
нии языка и при отборе нормы до сих
пор исходили, как правило, из письмен-
ного языка, не принимая во внимание-
факты устной речи. Надо также считаться
с существованием двух вариантов серб-
скохорватского языка — восточного (бел-
градского) и западного (загребского),
хотя этот факт никак не отрицает единства
сербскохорватского языка.

Акад. М. X р а с т е (Загреб) в содок-
ладе «Проблема нормы в литературном
языке» подчеркнул, что единство сербско-
хорватского языка базируется на двух
вариантах; следует считаться с ролью
таких языковых центров, какими явля-
ются Сараево и Нови Сад. Дальше со-
докладчик дал обзор главных различий
между белградским и загребским центра-
ми в области фонетики, морфологии, лек-
сики, стиля и ударения. При составлении
описательных грамматик и определении
нормы следует исходить из языка писа-
телей, обладающих хорошим языковым
вкусом.

Проф. В. Т о м а н о в и ч (Скопле) в
содокладе «О взаимоотношении сербско-
хорватского народного и литературного
языка» исходит из положения, что на
сербскохорватской языковой территории
никогда не существоваля только два цент-
ра и что современные рефлексы звука
«ять» недостаточны для определения серб-
скохорватских языковых центров. В раз-
говорах о литературном языке нельзя
пренебрегать языком переводов. В отборе
дублетов и в отнесении их к одному из
языковых центров следует быть очень.
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осторожным, потому что, например, одно
•и то же слово в разных центрах может
иметь различные значения.

Проф. Л. Й о н к е (Загреб) в содо-
кладе «Проблема нормы в хорватскосерб-
ском литературном языке» подчеркнул
значение принципа «эластической ста-
бильности», когда речь идет о норме.
Следует преодолеть традиционное пони-
мание диалектной основы и согласиться
с проф. П. Скоком в том, что современ-
ный сербскохорватский литературный
язык не совпадает с герцеговинским го-
вором, т. е. с восточным наречием. Язы-
ковой престиж принадлежит урбанизиро-
ванным центрам. Образцом литературного
языка должен быть язык беллетристики,
•а не язык средств массовой коммуника-
ции, которому принадлежит второсте-
пенная роль.

В содокладе проф. Й. В у к о в и ч а
(Сараево) «Грамматические и грамматико-
-стилистические явления в языке и про-
блемы нашего литературного языка» от-
мечалось значение лингвистической сти-

листики как одного из важных элементов
•изучения сербскохорватского литератур-
ного языка. Содокладчик выделил неко-
торые экспрессивно маркированные и
немаркированные категории, остановив-
шись также на вопросах интонационной
•стилистики. Автор считает, что различия
на линии Белград — Загреб касаются в
основном лексики, и не соглашается с
проф. М. Ивич, что тут имеются сущест-
венные различия. При определении нормы
репрезентативным элементом является
язык писателей, а не разговорный язык
того или иного центра или области.

Содоклад проф. С. М а р к о в и ч а
(Сараево) «Языковая норма и единство
•сербскохорватского литературного языка»
был посвящен анализу положений проф.
М. Ивич и шроф. Л. Йонке о двух вариан-
тах и двух нормах сербскохорватского
литературного языка. Автор считает, что
подчеркивание различий на линии Бел-
град — Загреб преувеличивается; тем са-
мым допускается некоторое отступление
от новисадской резолюции 1954 г. о
единстве сербскохорватского литератур-
ного языка. В печати «переводы» с бел-
градского варианта на загребский и
наоборот следует сводить к минимуму,
т. е. оставлять максимум общего. Инте-
ресной является языковая ситуация в
Боснии и Герцеговине, где влияния за-
гребского и белградского центров пере-
плетаются. Содокладчик считает, что раз-
личия между загребским и белградским
вариантами сводятся к трем категориям:
лексике, суффиксальному словообразо-
ванию и звуковой стороне. Преодоление
различий в первых двух категориях не
вызывает особых затруднений.

Р. К а т и ч и ч (Загреб) в содокладе
«Проблема нормы в литературном языке»
отметил необходимость обстоятельного

-описания и исследования вариантов ли-

тературного языка. Можно выделить и
другие варианты, кроме белградского и
загребского: боснийско-герцеговинский,
черногорский, а может быть и воеводин-
ский. Стандартный язык нельзя выводить
из одной среды, какой бы она культурной
ни была.

Доц. Б. Ф и н к а (Загреб) в содокладе
«О согласовании языковой нормы с при-
родой языка» выделил лингвистические
и внелингвистические критерии при нор-
мировании языковых данных. Это: а) язы-
ковая обоснованность, б) возможность
отбора, г) территориальная распростра-
ненность, д) речевая чистота. При нор-
мировании различных языковых данных
должны последовательно применяться
одни и те же критерии.

Доц. А. П е ц о (Белград) в содокладе
«Орфоэпические нормативы стандартного
иекавизма» представил результаты своих
экспериментально-фонетических исследо-
ваний количества двухкомпонентного реф-
лекса старого «ятя», а также других
гласных под различными интонапиями,
с долготами и без долгот.

В содокладе Б. У р б а н ч и ч а (Люб-
ляна) делается попытка обосновать по-
ложение о том, что в словенском литера-
турном языке также имеются два ва-
рианта литературного языка.

Доц. Б. П о г о р е л е ц (Любляна)
выступила с содокладом «Словенский ли-
тературный язык и актуальные проблемы
литературной нормы», в котором рассмат-
ривается история нормирования в словен-
ском литературном языке, а также гово-
рится о двух стилях стандартного
словенского языка.

Ф. Я к о п и н (Любляна) в содокладе
«Вопрос о норме в словенском литератур-
ном языке» поставил вопрос о необходи-
мости критического подхода к языку
средств массовой коммуникации, об инто-
национных различиях в словенском лите-
ратурном языке, о вариантах типа bra-
ke : bravec, об употреблении иностранных
слов, имеющих адекватные словенские
эквиваленты.

Проблеме нормы в македонском лите-
ратурном языке был посвящен содоклад
Б. К о р у б и н а (Скопле) «Стихийность
и сознательность в развитии литератур-
ного языка», в котором подчеркивается
необходимость сознательного влияния на
развитие македонского литературного
языка.

Доц. О. Я ш а р - Н а с т е в а (Скоп-
ле) в содокладе «Международная лексика
в современном македонском литературном
языке» дает систематизированный обзор
иностранной лексики по всем отраслям
языковой действительности, подчеркивая
важную роль иностранной лексики в
обогащении и развитии македонского ли-
тературного языка.

В дискуссии по докладу и содокладам
выступили: акад. М. Стеванович (Бел-
град), проф. Т. Чубелич (Загреб), М. Мия-
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рин (Сараево), проф. Р. Кузмич (Сараево),
проф. П. Ивич (Нови Сад), Р. Ефтич
(Сараево), проф. Д. Брозовнч (Задар),
проф. Й. Вукович (Сараево), Д. Рашович
(Цетинье), доц. А. Младенович (Нови
Сад), Й. Топоришич (Любляна), проф.
Л. Йонке (Загреб), доц. С. Бабич (За-
греб), Г. Калоджера (Загреб), проф.
С. Маркович (Сараево), проф. Р. Алексич
(Белград), М. Станич (Белград), проф.
М. йвич (Нови Сад) и проф. С. Назечич
(Сараево).

В секции по сравнительному изучению
славянских языков и литератур выступил
с докладом «Проблемы сравнительного
изучения славянских языков» акад.
Ф. Б е з л а й (Любляна). Докладчик за-
тронул некоторые вопросы лексикологии
и этимологии, подчеркивая различия
между классической и современной эти-
мологией, а также большую актуальность
социолингвистических исследований.

Содоклад Д. Т р и ф у н о в и ч а (Бел-
град) «К изучению риторической ритмич-
ности в древней русской и сербской ли-
тературах» был построен на материале
проповедей Кирилла Туровского и Фео-
досия Хиландарского. Содокладчик при-
шел к выводу, что ритмичность древних
поэтических произведений создается не
числом слогов, а средствами риториче-
ского искусства, выражением чего, по
терминологии автора, являются ритмиче-
ские ряды («ритамски низови»).

Доц. А. М л а д е н о в и ч (Нови Сад)
в содокладе «К изучению развития нашей
кириллицы» дает, на основании богатого
материала из XVI—XVIII вв., анализ
боснийской кириллицы («босанчица») в
сопоставлении ее с кириллицей осталь-
ных южнославянских областей и прихо-
дит к выводу, что почти все буквы ки-
рилловского письма в Боснии совпадают
с теми же буквами в остальных областях.
Исключение представляют только два
боснийских варианта букв г и ж, но и

они сосуществовали здесь со знаками,
общими для остальных южнославянских
областей. Таким образом, единство южно-
славянской кириллицы XVI—XVIII вв.—
несомненный факт, и для данного периода
нет необходимости говорить об особой
боснийской кириллице («босанчице»).

Т. Д и м и т р о в с к и й (Скопле) в
содокладе «О некоторых особенностях
влияния соседних южнославянских язы-
ков на македонский литературный язык»
говорил о различиях и сходствах в раз-
витии и структуре македонского, с одной
стороны, и болгарского и сербскохорват-
ского языков, с другой. Современный
болгарский литературный язык создан
на базе народных болгарских элементов,
русского и русскоцерковнославянского
языков. Сербскохорватский же и маке-
донский литературные языки созданы
преимущественно на народной основе.
В этом сказалось влияние Вука Карад-
жича на развитие македонского литера-
турного языка. Материал -Т. Димитров-
ского о заимствованиях из болгарского
и сербскохорватского языков касается
лексики и словообразования.

В дискуссии по перечисленным темам
приняли участие: проф. А. Флакер (За-
греб), проф. Д. Брозович (Задар), проф.
И. Врана (Загреб), проф. П. Ивич (Нови
Сад) и доц. А. Младенович (Нови Сад).

Почти все доклады и содоклады напе-
чатаны в следующих журналах: «Кн»и-
жевност и ]език», Белград, 1965, 3;
«Jezik», Загреб, 1965—1966, 1; «Odjek»,
Сараево, 1965, 19; «Литературен збор»,
Скопле, 1965, 4.

Президиум Союза славистических об-
ществ Югославии в течение следующих
трех лет будет находиться в Черногории,
в г. Цетинье; следующий, VI съезд юго-
славских славистов будет проведен в
черногорском городе Будва весной 1968 г.

Б. Тераич (Белград)

С 28 по 30 октября 1965 г. в Институ-
те языковедения им. А. А. Потебни АН
УССР проходила III республиканская
ономастическая конференция, посвящен-
ная вопросам гидронимии и гидроними-
ческого картографирования. Тематика бо-
лее 40 докладов, прочитанных и обсуж-
денных на конференции, показывает все
возрастающий интерес к гидронимии не
только как к объекту языкознания, но
и смежных наук.

Конференция открылась докладом
К. К. Ц е л у й к о (Киев) «Гидроними-
ческий атлас Украины». Атлас (ГАУ)
задуман и выполняется как часть Укра-
инского ономастического атласа с учетом
(по возможности и целесообразности) за-
дач восточнославянского и общеславян-
ского ономастических атласов. ГАУ ставит

своей задачей отражение синтетической
картины проявлений и особенностей укра-
инского языка и его диалектов в гидро-
нимии, в частности в области гидрооснов,
формантов и звукового оформления гид-
ронимов. За основу ГАУ берется син-
хронный принцип, как единственно обес-
печивающий задачу освещения языковой-
специфики гидронимов Украины. Диа-
хрония используется только для выясне-
ния явлений современной системы гид-
ронимов Украины. Хронология определя-
ется периодом формирования украинского
национального языка. В ГАУ картогра-
фируются гидронимы на всех уровнях
языка (лексико-семантическом, структур»
но-морфолоМгаеском, фонетнко-акценто-
логическоми словообразовательном). ГАУ
охватывает всю сплошную украинскую

9 Вопросы языкознания, К» 3
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территорию. Он сопровождается теорети-
ческим введением с разного типа вспомо-
гательными картами.

Е. М. П о с п е л о в (Москва) посвя-
тил свой доклад основном вопросам со-
ставления региональных топонимических
атласов. Для сплошного картографиро-
вания территории СССР важно определить
границы каждого регионального атласа.
Лучшим масштабом для большей части
карт таких атласов будет: 1 : 5 000 000—
10 000 000, хотя в атласе возможны и
более мелкие карты. Региональные атласы
должны быть комплексными, т. е. отра-
жать всю совокупность топонимии любой
территории (названия населенных пунк-
тов, гидронимию, оронимию, микротопо-
нимию и т. д.).

В. А. Н и к о н о в (Москва) в докладе
«Основные проблемы гидронимии» поста-
вил вопрос о зависимости основных про-
блем гидронимии от специфики объектов
гидронимии. Это проблема хронологии
гидронимов и населенных пунктов, их
этимологическая семантика, проблема
главной реки и ее притока, проблема
родового или мифологического происхож-
дения семантики наиболее древних гид-
ронимов. Автор предлагает более конкрет-
но решать вопрос о так называемых
«речных суффиксах» (-га, -ма, -ша и т. д.),
исследовать отношения между гидрони-
мами и другими классами топонимов. На
этом же заседании был заслушан доклад
В. В. Н и м ч у к а (Киев) «Украинская
ономастическая терминология». За основу
В. В. Нимчук взял список топонимиче-
ской терминологии, составленный Яном
Свободой и утвержденный на заседании
международного комитета по славянской
терминологии.

Дальнейшая работа конференции про-
ходила по двум секциям. В первой секции
заслушивались и обсуждались доклады
по гидронимике Украины. Группа докла-
дов была посвящена исследованию укра-
инской гидронимической номенклатуры.
И. А. Д з е н д з е л е в с к и й (Ужгород)
в докладе «Из наблюдений над гидрони-
мической номенклатурой» привел инте-
ресный и редкий материал по названиям
разных частей речек и охарактеризовал
его с точки зрения происхождения, эти-
мологии и словообразования. Исследова-
ние гидрографического материала линг-
вогеографическими методами, по мнению
докладчика, дает важные материалы для
исследования диалектной дифференциа-
ции языка. В докладе М. А. Г р и щ а -
к а (Ужгород) подверглись анализу на-
звания водных источников и стоячих вод
на территории Закарпатья (около 300 на-
званий). Автор считает, что все эти на-
звания славянского происхождения.
И. Д. С у х о и л и н (Днепропетровск)
посвятил свое сообщение характеристике
системы названий озер бассейна р. Са-
мары в отношении их структуры и семан-
тических особенностей. \

Большое внимание привлек доклад*
М. Ю. Б р а й ч е в с к о г о (Киев)<
«Среднеднепровская гидронимия группы
рос». В докладе на основании некоторых
лингвистических и археологических дан-
ных сделано предположение о связи-
названии группы рос с названием Днепра*
Eras, зафиксированным у Йордана в VI в.,
и в формах аорси, роксолани и др.—в-
иных источниках. К. И. Г а л а с (Уж-
город) высказал предположение о воз-
никновении названия реки Уж по на-
званию города Ужгород. Автор считает,
что гидроним Уж можно связать со сла-
вянским апеллятивом *lggb. На этой же-
секции был заслушан доклад В. А. Н и-
к о н о в а «Особенности гидронимии Ук-
раины». На материале 2613 гидронимов
докладчик охарактеризовал ареалы основ-
ных структурных гидронимических типов
и наметил основные вехи, по которым
должно идти исследование гидронимии
Украины. А. П. К о р е п а н о в а (Киев)»
проанализировала некоторые словообра-
зовательные типы гидронимов бассейна
р. Десны. В. А. Г о р п и н и ч (Глухов)*
охарактеризовал современные словообра-
зовательные тенденции микрогидронимии
Сумщины. И. О. В а р ч е н к о (Киев>
остановился на проблемах образования
отгидронимичных прилагательных и су-
ществительных в украинском языке.
П. Д. Т и м о ш е н к о (Киев) в своем
докладе проанализировал процессы фоне-
тического и морфологического оформления;
названий речек.

Интересный доклад на тему «Историче-
ская гидронимия Северного Приазовья)
(Калка, Кальмиус)» с д е л а л Е . С . О т и н
(Донецк). Докладчик предполагает, что-
Калка (Калок) — это славянское геогра-
фическое название, покрывшее семанти-
чески и структурно близкий иранский
гидроним с и.-е. корнем *gual. Заслужи-
вают внимания разыскания автора об-
ономасиологической природе названий
Калка и Калъмиус. Г. И. Ш в е ц (Киев)
сделал сообщение «О составлении слов-
ника поверхностных вод Украины».
А. А. Б е л е ц к и й (Киев) в докладе-
«Гидронимия Крымского полуострова»
представил особенности бытования гид-
ронимии Крымского полуострова и пока-
зал ее языковую пестроту. Б. А. С т а-
р о с т и н (Москва) посвятил свой доклад
сравнительному анализу генетических Эле-
ментов гидронимии Украины и Бело-
руссии. А. И. Я щ е н к о (Череповец)
в докладе «Украинизмы в гидронимике
Курской области» делит украинскую гид-
ронимию на три группы в зависимости

" от характера заселения украинцами Кур-
ской, области. П. П. Ч у ч к а (Ужгород)
в докладе «Взаимосвязь1 антропонимов и
зоонимов Закарпатья с • гидронймией
Карпат» приходит к выводу, что гидро-
нимы очень редко становятся прозвищами

"людей и кличками животных.

Во. второй 'секции заслушивались
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обсуждались доклады, посвященные гид-
ронимии Центральной Европейской части
СССР, Западной и Восточной Сибири,
Прибалтики, ТуркмССР, КиргССР и др.
Заседание секции открылось докладом
В. П. П о п о в а (Киев) «Балтика и сла-
вика в гадронимии Украины». Докладчик
говорил о том, что дополнительные мате-
риалы, и в частности работа «Названия
речек и озер Литовской ССР» (Вильнюс,
1963) дают возможность более точно про-
вести южную границу балтийской гид-
ронимии на территории Украины, чем
это сделано в известной работе В. Н. То-
порова и О. Н. Трубачева, а именно:
в Поднестровщине по линии Быстрица —
Серет, а в Поднепровщине — по р. Роси,
Среднему Днестру и Днепру на стыке
лесостепной и степной зон юга СССР.
Б. С а в у к и н а с (Вильнюс) представил
в своем докладе схему структурно-типоло-
гической классификации литовской гид-
ронимии, положив в основу структурно-
грамматическую классификацию С. Рос-
понда.

В. Ф. Д а м б е (Рига) в докладе «Гид-
ронимы Латвийской ССР с формантом -у»
очертила ареалы распространения гидро-
нимов этого типа и коснулась вопроса
о происхождении балтийских суффиксов
с формантом -v. М . Ф . С е м е н о в а
(Рига) проанализировала в докладе спе-
цифику системы названий водоемов г. Ри-
ги с точки зрения семантики, морфологи-
ческого состава и словообразования. Цель
доклада А. В а н а г а с а (Вильнюс)
«Проблема угро-финского субстрата в
литовской топонимии (гидронимии)» —
указать на важность и нерешенность этой
проблемы. Современные балтийские эти-
мологии некоторых топонимов и гидро-
нимов, ранее считавшихся угро-финскими,
а также археологические данные позво-
ляют скептически отнестись к идее угро-
финского субстрата на территории Литвы
вообще, хотя полностью ее не отрицают.
В интересном докладе В. В. С е д о в а
(Москва) «Гидронимия голяди» очерчива-
ются ареалы гидронимов западнобалтий-
ского племени голяди (часть верхнеокско-
го бассейна и левобережная часть Верх-
него Поднепровья до Сейма). Л. И. К а -
л и н и н а (Томск) в докладе «Древние
передвижения угров по данным гидрони-
мов» (на территории современного рассе-
ления хантов) приходит к такому же
выводу, что и А. П. Дульзон: угры
пришли в Сибирь с запада от Урала
сравнительно недавно.

Н. В. П о д о л ь с к а я (Москва) в до-
кладе «Проблемы изучения типовых свя-
зей названий бассейна одной реки» нахо- '
дит и характеризует три вида типовых
связей между географическими названия-
ми. Это адекватность названий, отноше-
ния бинарной оппозиции названий, соот-
несенность названия с видом объекта.
М. Н. М о р о з о в а (Москва) сделала
доклад на тему «Вопросы взаимодействия
гидронимии с другими группами лексики
в русском языке». Л. Л. Т р у б е (Горь-

кий) показал в своем докладе географию
гидронимов Горьковской области в отно-
шении их языковой принадлежности и
формантов.

В группе докладов сообщались резуль-
таты обследования гидронимии различ-
ных территорий СССР. В некоторых из
них наряду с анализом современного гид-
ронимического материала использовались
данные памятников письменности XVI—
XVIII вв., архивных материалов. Это
доклад И. Я. Я ш к и н а (Минск) «Гид-
ронимия и микрогидронимия Славгород-
щины (бассейн р. Сож)», Г. П. С м о-
л и ц к о й (Москва) «Из гидронимии
Среднего Поочья», В. И. Т а г у н о в о й
(Муром) «Гидронимия Муромского По-
очья». В ряде докладов был представлен
анализ иноязычных гидронимов на опре-
деленной территории: К. Ф. Г р и ц е н -
к о (Томск) «Якутские названия озер
междуречья Лены и Алдана», Н. П. Б у-
т е н к о (Фрунзе) «Русская гидронимия
на территории Киргизии», Б. А. М о и -
с е е в (Оренбург) «Тюркские названия
рек Оренбургской области (освоение ме-
стных названий)», О. Т. М о л ч а н о в а
(Томск) «Тюркские названия Западной
Сибири». Г. Е. К о р н и л о в (Чебокса-
ры) рассмотрел в своем докладе ареал
гидронимов с ьугта на территории Сред-
него Поволжья; эти гидронимы имеют
большое значение в плане булгаро-чуваш-
ского глоттогенеза. С. А т а н и я з о в
(Ашхабад) сделал доклад «Гидронимы и
гидрографические термины Юго-Восточ-
ного Туркменистана». В докладе В. Д. Б е -
л е н ь к о й (Москва) были рассмотрены
некоторые аспекты исследования англий-
ской гидронимии в плане ее семантики,
языковой принадлежности, образования
и стратиграфии.

На пленарном заседании был заслушан
доклад Э. М. М у р з а е в а (Москва)
«Вьетнамская гидронимия, ее особенности
и закономерности развития». В докладе
были высказаны и продемонстрированы
на интересном материале некоторые во-
просы вьетнамской гидронимии. Основная
топонимическая модель Вьетнама — «опре-
деляемое + определение». Большинство
названий рек Вьетнама имеет не вьетнам-
ское происхождение, в том числе Меконг.
В. А. Ж у ч к е в и ч (Минск) сделал до-
клад на тему «Гидронимические исследо-
вания и историко-географическая рекон-
струкция топонимического ландшафта».
В. В. Н и м ч у к сделал сообщение о
творческом пути крупнейшего чешского
ономаста В. Шмилауэра в связи с 70-ле-
тием со дня его рождения. В- сообщении
Л. Н, М и т р о х и н о й и В. Г. Б о л -
д о в а (Москва) была дана информация
о. литературе по гидронимике в рефера-
тивном журнале «География».

После оживленных прений были под-
ведены итога работы конференции, а так-
же принято решение издать труды
конференции и созвать IV ономастиче-
скую конференцию в 1968 г.

Г. Л. Смолицкая (Москва)
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20—22 декабря 1965 г. в Ленинграде
состоялась организованная Ленинград-
ским отделением Ин-та языкознания
АН СССР четвертая конференция по про-
блеме морфологической структуры слова2.
Непосредственной темой конференциияви-
лись дискуссионные вопросы теории ча-
стей речи на материале языков различных
типов3.

В работе конференции приняли участие
языковеды Москвы, Ленинграда, Алма-
Аты, Кишинева, Минска, Фрунзе и других
городов страны. На трех пленарных и
пяти секционных заседаниях было про-
слушано более 30 докладов.

Чл.-корр. АН СССР В. М. Ж и р м у н -
с к и й (Ленинград) во вступительном
слове выразил надежду, что представлен-
ные доклады и их обсуждение позволят
выявить типологические различия между
языками, отражающиеся на постановке
и решении проблемы частей речи.

В докладе «О природе частей речи и
их классификации» В. М. Ж и р м у н -
с к и й защищал тезис о том, что тради-
ционная («школьная») классификация ча-
стей речи, несмотря на" отмеченную
критикой «логическую непоследователь-
ность», может быть принята за основу
учения о частях речи. Эта классификация,
в отличие от классификаций логических
понятий, построена не на взаимоисклю-
чающих классификационных различиях,
а на системе реально существующих при-
знаков, частично перекрещивающихся.
Части речи — лексико-грамматические
классы слов, выделяемые на основе слож-
ного взаимодействия лексико-семантиче-
ских и грамматических (морфологических,
синтаксических) признаков. В. М. Жир-
мунский считает необоснованным выделе-
ние в особые части речи таких разрядов
слов, как причастие, деепричастие, инфи-
нитив, модальные слова, категория со-
стояния и некот. др. Исторически возник-
шие в результате морфологизации членов
предложения части речи в своей лексико-
емантической основе универсальны, но

они различны в разных языках по своему
грамматическому оформлению.

О. П. С у н и к (Ленинград) в докладе
«Вопросы общей теории частей речи»,
полагая, что всякая научная классифи-
кация должна опираться на единый прин-
цип деления и быть логически непроти-

2 Труды трех предыдущих конферен-
ций изданы в виде сборников: «Морфоло-
гическая структура слова в языках раз-
личных типов», М.— Л., 1963; «Морфоло-
гическая типология и проблема класси*-
фикации языков», М.— Л., 1965; «Ана-
литические конструкции в языках
различных типов», М.— Л., 1965.

3 См.: «Вопросы теории частей речи
на материале языков различных типов.
Тезисы докладов», Л., 1965.

воречивой, подверг традиционное учение
о частях речи резкой критике. Он пред-
ложил классификацию частей речи, осно-
ванную на общеграмматических значени-
ях, свойственных полнозначным номина-
тивным словам. По этим значениям
выделяются 1) слова, обладающие значе-
нием грамматической предметности (су-
ществительные) , и 2) слова, обладающие
значением грамматической атрибутивно-
сти, которые в свою очередь распадаются
на 1) слова со значением динамического
признака предмета (глаголы) и 2) слова
со значением статического признака (при-
лагательные и наречия). Выделение при-
лагательных и наречий связано с разли-
чием признаков непосредственных (при-
знак предмета) и опосредованных (при-
знак признака предмета). Местоимения
и числительные следует рассматривать
как особые лексические группировки
внутри вышеуказанных частей речи. Слу-
жебные слова, частицы, модальные слова,
междометия, не обладая ни одним из
перечисленных общеграмматических зна-
чений слова, не входят в систему ча-
стей речи.

С докладом «Части речи как понятие
филологической грамматики и как поня-
тие научной описательной грамматики»
выступил А. С. Ч и к о б а в а (Тбилиси).
Ввиду отсутствия параллелизма между
лексической и морфологической сторона-
ми слова, он считает необходимым созда-
ние двух самостоятельных классификаций
частей речи — классификации по морфо-
логическим категориям и классификации
по семантическим категориям (категория
предметности, категория атрибутивности
и др.). Разработка теории семантических
категорий принадлежит к числу наиболее
актуальных проблем научного описания
языка.

В. Г. А д м о н и (Ленинград) посвя-
тил свой доклад «Полевая структура ча-
стей речи (на материале числительных)»
обоснованию тезиса о том, что части
речи имеют полевую структуру — «центр»
(слова, обладающие всеми признаками
данной части речи и не обладающие
никакими иными грамматическими при-
знаками) и «периферию» (слова, обла-
дающие лишь частью грамматических
признаков данной части речи и способные
•обладать другими грамматическими при-
знаками). Именно наличие периферийных
слов и препятствует созданию четкой
системы частей речи, поскольку эти
слова по одним признакам тяготеют к
одному центру, а по другим — к другому.
К числу крайних проявлений полевой
структуры частей речи во многих языках
относится имя -числительное, состоящее
из небольшого центра и обширной пери-
ферии.

Н. Д. А н д р е е в и Л . Д. А н д р е -
в а (Ленинград) в докладе «Части ренж"
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и статистико-комбинаторные разряды слов
в русском и английском языках» сообщи-
ли о результатах сопоставления частей
речи с набором разрядов слов, который
был получен ими путем статистико-ком-
бинаторного моделирования. Авторы до-
клада пришли к выводу, что статистико-
комбинаторные свойства русских и анг-
лийских морфологических типов позво-
ляют выявить основные группы частей
речи этих языков при использовании
только плана выражения, но они недо-
статочны для получения полной системы
частей речи — здесь необходимо обраще-
ние к плану содержания.

В докладе А. Б. С у п р у н а (Фрунзе)
«Грамматические свойства слов и части
речи» последние рассматриваются как
разряды слов, характеризуемые опреде-
ленными пучками присущих им элемен-
тарных грамматических свойств. Но если
каждое конкретное элементарное грам-
матическое свойство слова выявляется с
большой определенностью, то по отноше-
нию к пучку грамматических свойств
группы слов приходится отказаться от
жесткого детерминизма. Части речи пред-
ставляют собой явление вероятностно-
статистическое.

И. Ф. В а р д у л ь (Москва) в докладе
«Слово как часть речи» говорил о том,
что в термине «слово» заключено не-
сколько качественно различных понятий
(вокабула, глосса, "глоссема, лексема,
синтаксема). Из этих понятий непосред-
ственное отношение к проблеме частей
речи имеет лексема, представляющая
собой совокупность форм слова, взятого
в одном лексическом значении. Части
речи состоят из лексем.

Доклад С. X. И о ф ф е (Ленинград)
«Об отношении теории классов леке к
теории частей речи» был посвящен про-
блеме формирования классов леке —•
классов, состоящих из тождественных по
дистрибутивным и трансформационным
признакам лексико-семантических вариан-
тов гнезд слов, как эти последние пред-
ставлены в словаре В. И. Даля. Объеди-
нение классов леке в более крупные
группировки должно дать части речи,
состав которых будет отличаться от
обычного состава частей речи русского
языка (например, в составе одной части
речи окажутся лексоформы дерзко — дера-
кий — дерзость — дерзить).

Ю. М. С к р е б н е в (Горький) в до-
кладе «Проблема частей речи и ее внут-
ренняя противоречивость» стремился по-
казать, что при классификации частей
речи, как они традиционно понимаются,
единственно релевантным является семан-
тический критерий. Противоположную
точку зрения защищал А. А. Л е о н т ь -
е в (Москва) в докладе «Фиктивность
„семантического критерия" при определе-
нии частей речи». Обобщенные семантиче-
ские представления типа «предметности»,
«качественности» и т. д. докладчик счи-

тает лингвистической фикцией, возник-
шей в результате бессознательного се-
мантического обобщения слов, уже ранее
отнесенных к определенному классу по
грамматическим признакам.

А. М. М у х и н (Ленинград) в докладе
«Части речи и синтаксические единицы»
разграничивает части речи (классы зна-
менательных слов) и частицы речи (клас-
сы служебных слов), поскольку они не
имеют единого основания для своей клас-
сификации. Ведущим признаком частей
речи должна быть их морфологическая
структура. Модальные слова, междоме-
тия, категория состояния ошибочно при-
числяются к частям речи, ибо они выде-
ляются на основе синтаксических оппо-
зиций. Для решения вопроса о частях
речи необходимы два подхода: внутрен-
ний — в рамках морфологии, и внеш-
ний — со стороны синтаксиса.

Морфологический подход к проблеме
частей речи был представлен и в докладе
А. М. Щ е р б а к а (Ленинград) «О линг-
вистической природе частей речи».
А. М. Щербак выдвинул ступенчатую
классификацию, дихотомическую на пер-
вой ступени (по признаку наличия или
отсутствия у слова подвижной морфоло-
гической структуры) и квалификацион-
ную — на второй (слова с подвижной
морфологической структурой делятся на
классы по составу морфем и последова-
тельности их фчетания, а неизменяемые
слова — по сочетаемости с другими сло-
вами) .

По мнению С. Е. Я х о н т о в а (Ле-
нинград), выступившего с докладом «По-
нятие частей речи в общем и китайском
языкознании», при выделении частей речи
следует учитывать все грамматические
признаки слов — как морфологические,
так и синтаксические (все возможные
функции данного слова), причем послед-
ним принадлежит ведущая роль. Клас-
сификации слов по частям речи должно
предшествовать деление их на знамена-
тельные, местоименные и служебные.
Перечни частей речи в разных языках
в основном совпадают, но признаки одних
и тех же частей речи могут оказаться
совершенно различными.

В докладе А. Н. Т и х о н о в а (Са-
марканд) «Части речи — лексико-грам-
матические разряды слов» подробно рас-
сматривался вопрос о связях частей речи
с лексикой и грамматикой.

С докладом «Части речи как граммати-
ческие и лексико-грамматические классы
слов в индоевропейских языках» выступил
А. Н. С а в ч е н к о (Ростов-на-Дону),
по мнению которого части речи объектив-
но разграничиваются по парадигмам форм
и синтагматической сочетаемости. Исходя
из этого, он признает причастие и деепри-
частие отдельными частями речи в индо-
европейских языках, а к числительным
относит только количественные слова,
считая порядковые прилагательными. Су-
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ществительные, прилагательные, глаголы
и числительные квалифицируются как
лексико-грамматпческие классы слов, а
наречия — как чисто грамматический
класс; причастия и деепричастия по от-
ношению к глаголам образуют граммати-
ческий класс, по отношению к другим
частям речи — лексико-грамматический.

Н. М. А л е к с а н д р о в (Ленинград)
в докладе «К вопросу о классификации
частей речи в индоевропейских языках»
положил в основу дифференциации слов
их синтаксическую роль в предложении
(способность или неспособность выступать
в качестве членов предложения и опреде-
ленные связи с другими словами). До-
кладчик выделил следующие классы
слов: 1) функционально самостоятельные
(глаголы, существительные, прилагатель-
ные, к каковым отнесены также порядко-
вые числительные; наречия, модальные
слова); 2) вспомогательные (местоимения,
количественные числительные, сочини-
тельные союзы, частицы); 3) служебные
(предлоги, подчинительные союзы). Со-
вершенно особую группировку слов обра-
зуют междометия.

В докладе «О частях речи в английском
языке» Б. А. И л ь и ш (Ленинград) в
основу распределения слов по частям
речи положил прежде всего семантиче-
ский признак (категориальное значение),
а затем морфологический и синтаксиче-
ский, которые не всегда согласуются
друг с другом. По мнению докладчика,
деление частей речи на знаменательные
и служебные носит произвольный харак-
тер.

М. А. Б о р о д и н а и Н. П. К о р ы-
х а л о в а (Ленинград) в докладе «О сте-
пени пригодности традиционной класси-
фикации частей речи применительно к
французскому языку» считают оправдан-
ным пополнение «классического» инвен-
таря частей речи новыми классификаци-
онными единицами, такими, как частицы,
модальные слова, mots-phrases, адфикс и
адфиксальные конструкции. Введение
этих единиц позволяет до некоторой
степени преодолеть недостаточную диф-
ференцированность традиционной клас-
сификации, не учитывающей явлений
промежуточного характера.

Н. А. Б а с к а к о в (Москва), прочи-
тавший доклад «Двойственная природа
слова и проблема частей речи (на мате-
риале тюркских языков)», недостатком
традиционного учения о частях речи
считает смешение двух свойств слова —
его семантики и грамматической функции.
Он предложил две классификации — в
лексико-семантическом плане (знамена-
тельные и служебные части речи; первые
распадаются на глаголы, существитель-
ные, прилагательные, междометия, миме-
мы и местоимения) и в функционально-
грамматическом плане (слова с субстан-
тивным значением и слова с атрибутивным
значением; последние делятся, на слова,

выражающие атрибут субстанции, и сло-
ва, выражающие атрибут признака).

Тезиса о том, что теория частей речи
должна опираться на три органически
связанные между собой аспекта слова —
семантический, морфологический и синтак-
сический, придерживалась В. И. Ц и н-
ц и у с (Ленинград) в докладе «Граммати-
ческий строй языка и проблема частей
речи (по материалам тунгусо-маньчжур-
ских языков)»; она выделила две группи-
ровки слов — глаголы (включая прича-
стия и деепричастия) и имена (существи-
тельные, прилагательные, числительные,
местоимения, наречия).

Е. И. Ш у т о в а (Москва) в докладе
«Об определении синтаксических призна-
ков частей речи (на материале китайского
языка)», отметив, что при описании
языков со слабо развитой морфологией
широко используется классификация ча-
стей речи по синтаксическим критериям,
сделала попытку установить формальные
основания этих критериев.

Согласно докладу Н. В. О х о т и н о й
(Москва) «Морфемная структура слов
языка суахили как основа разграничения
частей речи», в данном языке части речи
выделяются на морфологическом уров-
не — слова различных частей речи имеют
соответственно различные морфемные фор-
мулы.

В докладе Л. И. Ш к а р б а н (Моск-
ва) «О частях речи в тагальском языке»
даны две лишь частично пересекающиеся
классификации слов: морфологическая
(глаголы, имена, частицы) и синтаксиче-
ская (слова, способные выступать в ка-
честве господствующего члена синтакси-
ческой конструкции; слова, которые всег-
да зависят от других слов; служебные
слова).

На вопросах происхождения и разви-
тия частей речи остановились К. Е. М а и-
т и н с к а я (Москва) в докладе «К во-
просу о роли словообразования в развитии
частей речи» и Н. М. Т е р е щ е н к о
(Ленинград) в докладе «К генезису частей
речи (на материале самодийских языков)».
К. Е. Майтинская стремилась показать,
что формирование частей речи в ураль-
ских языках происходило в связи с раз-
витием не только словоизменения, но и
словообразования. Н. М. Терещенко ут-
верждала, что в самодийских языках
части речи, имеющие наибольшее сходство
грамматических признаков (существитель-
ные, глаголы, числительные и местоиме-
ния), относятся к числу наиболее древних,
а части речи, обнаруживающие глубокие
различия (прилагательные, наречия, слу-
жебные слова),— к числу более поздних.

Более специальный характер носили
доклады: Ю. Ю. А в а л и а н и, Л. И.
Р о й з е н з о н а , А. М. Л я т и-
н о й (Самарканд) «Могут ли быть частями
речи словесные комплексы?»; А. М. Д ы-
р у л а (Кишинев) «К вопросу о соотно-
шении предлога и наречия (на материале
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молдавского языка)»; Ф. С. К о т е л ь -
н и к а (Кишинев) «Переход имен прила-
гательных в категорию наречия (на мате-
риале молдавского языка)»; Р. К. К у н-
г у р о в а , А. Н. Т и х о н о в а (Самар-
канд) «Изобразительные слова как само-
стоятельная часть речи»; Н. М. П е ч е к а
{Кишинев) «Грамматический класс место-
именных слов как часть речи»; Т. И. См о-
л я н с к о й (Ленинград) «Детерминатив
как часть речи во французском языке»;
Е. С. С м у ш к е в и ч а (Магнитогорск)
-«Модальные слова как часть речи (на

материале современного английского язы-
ка)»; Т. X. X о д ж а е в а, Р. К. К у н-
г у р о в а (Самарканд) «О дифференци-
альных признаках, прилагательных в
тюркских языках».

Многие выступившие в прениях (а их
было более 20) представили на обсужде-
ние развернутые сообщения о собствен-
ных изысканиях в области теории частей
речи. Материалы конференции намечено
опубликовать.

С. А. Шубин (Ленинград)

Состоявшееся 23 декабря 1965 г. в
Ленинграде очередное годовое заседание
Научного совета по проблеме «Теория
•советского языкознания» было посвящено
отчету о работе Совета в 1965 г. Вместе
•с тем оно фактически подвело общие
итоги деятельности Совета со времени его
•создания в сентябре 1961 г. Научный
•совет был образован при ОЛЯ АН СССР
в качестве органа, призванного направ-
лять и координировать усилия всего
коллектива советских языковедов в об-
ласти теоретических исследований, со-
ставлявших еще в недавний период один
из отстающих участков нашего языко-
знания. На заседании, в работе которого
приняли участие как члены Совета, так
я представители целого ряда лингвисти-
ческих учреждений Ленинграда (ЛО Ин-та
языкознания АН СССР, ЛГУ, пед. ин-та
ям. Герцена, Политехнического инсти-
тута и т. д.), Москвы, Тбилиси и ряда
других научных центров Союза, был
прослушан отчетный доклад председателя
Совета чл.-корр. АН СССР проф. В. М.
Ж и р м у н с к о г о , вызвавший ожив-
ленный обмен мнениями.

За четыре года Научный совет провел
значительную работу. В настоящее время
он шефствует примерно над восемьюде-
сятью темами, значащимися в проблемно-
тематических планах различных институ-
тов АН СССР, республиканских АН и,
отчасти, Министерства высшего образо-
вания и сконцентрированных вокруг
•следующих основных проблем: а) общие
вопросы теории и методологии языкозна-
ния, б) язык и мышление, в) язык как
система, г) сравнительно-историческое
изучение языков, д) типологическое изуче-
ние языков, е) проблемы прикладного
языкознания. Научный совет принимает
постоянное участие в рассмотрении на
уровне как бюро ОЛЯ АН СССР, так
ж РИСО Президиума АН СССР планов
редакционной подготовки и выпуска из-
даний лингвистических учреждений стра-
ны по языкознанию. В 1965 г. члены
Совета провели также значительную ра-
боту по выработке перспективного плана
научно-исследовательских работ на пя-

тилетие 1966—1970 гг.

В настоящее время уже не приходится
говорить о застое в советском теоретиче-
ском языкознании. За последнее время
к проблемам лингвистической теории у
нас сложился необычайно широкий инте-
рес, о котором ярко свидетельствует,
в частности, растущая активность со
стороны лингвистических учреждений на
местах, организовавших в 1964—1965 гг.
ряд важных конференций теоретического
характера (конференция «Актуальные во-
просы современного языкознания и линг-
вистическое наследие Е. Д. Поливанова»
в Самарканде, конференция украинских
языковедов по вопросам методологии
языкознания в Киеве, конференция
по проблеме «Язык и общество» в Сара-
тове и др.).

Среди различных научно-организацион-
ных мероприятий Совета следует отметить
прежде всего его участие в проведении
широкой дискуссии по проблеме соотно-
шения языка и мышления (Москва,
1965 г.), организованной Секцией обще-
ственных наук АН СССР, в которой
приняли участие как языковеды, так и
представители смежных научных специ-
альностей (философы, психологи, логики,
физиологи и др.), а также организацию
Советом совместно с Ин-том языкознания
целой серии конференций по проблеме
структуры слова в языках разной типо-
логии (Ленинград, 1960, 1963, 1965 гг.).
В декабре 1964 г. Научный совет провел
конференцию по проблеме «Эргативная
конструкция предложения в языках раз-
личных типов», материалы которой в
настоящее время подготовлены к печати.
Совет примет участие во всесоюзной кон-
ференции по проблеме «Язык и общество»,
организуемой в III—IV кварталах 1966 г.
Научным советом по комплексной проб-
леме «Закономерности развития нацио-
нальных языков в связи с развитием
социалистических наций». В текущем
году Научный совет примет также участие
в организации и проведении советско-
чехословацкого симпозиума по теории
языкознания.

В целях активизации теоретико-линг-
вистической работы на местах Совет
направлял свои выездные группы в такие
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языковедческие центры страны, как Таш-
кент, Баку, Фрунзе, Алма-Ата и др.
Наиболее значительной из них явилась
встреча, состоявшаяся осенью 1962 г.
в Тбилиси, которая положила начало
более тесным научным контактам между
языковедами Москвы, Ленинграда и Тби-
лиси. В 1965 г. состоялась поездка члена
Совета В. Н. Ярцевой в Чехословакию
с целью установления научных связей с
чехословацкими лингвистами по линии
разработки теоретических проблем.

В области издательской работы Науч-
ного совета следует прежде всего указать
на регулярную публикацию начиная с
1963 г. специальной серии брошюр под
общим названием «Вопросы теории язы-
кознания». К настоящему времени издано
шесть брошюр, в том числе опублико-
ванные в отчетном году работы Р. А. Бу-
дагова «Проблемы развития языка» и
С. Д. Кацнельсона «Содержание слова,
значение и обозначение». В 1966 г. выйдут
в свет брошюры О. П. Суника «Общая
теория частей речи» и И. М. Тройского
«Общеиндоевропейское языковое состоя-
ние», готовятся к изданию «Массовая
коммуникация и наука о языке» Н.И. Кон-
рада, «О соотношении между сравни-
тельно-историческим языкознанием и
структурным описанием языков» Вяч. Вс.
Иванова, «Психолингвистика (история,
предмет, методы)» А. А. Леонтьева, «О
структуре и системе языка» Г. С. Щура,
«Грамматическая форма и грамматическое
значение» Ю. С. Маслова и др. В 1964 г.
Советом был опубликован теоретический
сборник «Вопросы общего языкозна-
ния», распределенный между лингвисти-
ческими учреждениями и библиотеками
страны.

В качестве недостатка в работе Науч-
ного совета В. М. Жирмунский отметил
то обстоятельство, что план научно-иссле-
довательских работ университетов и ву-
зов по-преж'нему утверждается без уча-
стия Совета, что не позволяет координи-
ровать ведущиеся в них исследования.

В прениях, состоявшихся по отчетному
докладу, выступили Н. Д. А н д р е е в ,
М. М. Г у х м а н, А. В. Д е с н и ц -
к а я, С. Д. К а ц н е л ь с о н, И. В. Ко-
д у х о в , А. Н. С а в ч е н к о , В. М.
С о л н ц е в , О. П. С у н и к, Н. И.
Т о л с т о й , А. С. Ч и к о б а в а ,
С. К. Ш а у м я н , В. Н. Я р ц е в а .
Все выступившие отметили значительную
работу, проведенную Советом по стиму-
лированию теоретико-лингвистических ис-
следований в стране. Во многих выступле-
ниях подчеркивалось, что в настоящее
время имеются все необходимые условия
для развития разных школ и направле-
ний в советском языкознании при прин-
ципиальном единстве их общеметодологи-
ческих позиций. Вместе с тем была
признана необходимость творческого со-
трудничества всех советских языковедов
независимо от их принадлежности к тем

или иным лингвистическим направлениям.
Вслед за В. М. Жирмунским члены
Совета говорили о том, что нет никаких
оснований видеть в нашем теоретическом
языкознании застой. В целом ряде выска-
зываний нашла отклик и мысль доклад-
чика о том, что погоня за большим числом
конференций, дискуссий и т. п. органи-
зационных мероприятий нередко отрывает
большие коллективы языковедов от их
повседневной конкретной исследователь-
ской работы. Вместе с тем в выступлениях
отмечалась необходимость перехода от
слишком общих и поэтому малоэффектив-
ных дискуссий к творческому обсуждению
более частных лингвистических проблем
теоретического характера. Среди послед-
них А. В. Десницкой были названы
проблемы социологии языка, лингвисти-
ческой географии и диалектологии. В вы-
ступлении Н. И. Толстого, также при-
зывавшего к обсуждению конкретной
теоретической проблематики, отразилось
беспокойство за состояние у нас таких
отраслей науки, как диалектология, экс-
периментальная фонетика, публикация
памятников. М. М. Гухман высказалась
за более продуманный подход к тематике
обсуждений (в частности, по ее мнению,
вопрос о соотношении так называемых
«старых» и «новых» методов в настоящее
время не составляет проблемы). Вместе
с тем она подчеркнула очень тяжелое
положение нашей лингвистической пе-
риодики, представленной единственным
общетеоретическим журналом. А. С. Чи-
кобава отметил, что при наличии теоре-
тических расхождений между различными
лингвистическими школами необходимо
уважать взгляды инакомыслящих. Он
высказал удовлетворение деловой атмо-
сферой обсуждений на заседаниях Совета.
На важности строгого соблюдения зако-
нов научной полемики, а также необхо-
димости создания специального журнала
по структурной и математической лингви-
стике остановилсяС. К. Шаумян. Н. Д. Ан-
дреев подчеркнул факт успешного разви-
тия у нас работ по математической линг-
вистике. Важности методологического
единства между различными направле-
ниями советского языкознания было по-
священо выступление О. П. Суника.
Некоторых недостатков нашего теорети-
ческого языкознания коснулся С. Д. Кац-
нельсон, В. М. Солнцев рассказал о
большом интересе советских востоковедов
к теоретико-лингвистической проблема-
тике и призвал Совет оказывать им
постоянную поддержку. Представители
высших учебных заведений А. Н. Савчен-
ко и В. И. Кодухов высказали свои
соображения относительно укрепления
связей Научного совета с университетами
и вузами страны.

В конце обсуждения с кратким инфор-
мационным сообщением о связях, уста-
новленных с чехословацкими представи-
телями теоретического языкознания, вы-
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ступила побывавшая в 1965 г. в Чехосло-
вакии член Совета В. Н. Я р ц е в а .

В своем заключительном слове В. М.
Ж и р м у н с к и й подвел общие итоги

обсуждения деятельности Научного сове-
та, которая была одобрена присутствую-
щими.

Г. А. Климов (Москва}

С 22 по 25 декабря 1965 г. в Москве
при 1-м МГПИИЯ состоялась научная
конференция на тему «Проблемы син-
хронного изучения грамматического строя
языка». Конференция носила характер
межвузовской. На двух пленарных засе-
даниях и шести секциях в течение четырех
дней было прослушано более 120 докла-
дов и сообщений.

Тематика докладов п е р в о г о п л е -
н а р н о г о з а с е д а н и я была раз-
нообразной, но в основном это были
важные, узловые вопросы общей теории
современного языкознания. В докладе
«Соотношение линейности и иерархии
единиц структуры предложения» Г. В.
К о л ш а н с к и й (Москва) предложил
снять признак линейного расположения
элементов как синтаксический фактор и
признать за предложением только фактор
иерархии отношения членов, что и соста-
вит ядро синтаксической теории. Свой
доклад «Соотношение грамматических и
лексических значений» М. Д. С т е п а -
н о в а (Москва) посвятила мало изучен-
ным и нерешенным сторонам проблемы
значения, общим чертам и существенным
различиям лексического и грамматиче-
ского значений. Докладчик указала на
необходимость различать синтагматиче-
ское и парадигматическое значения знака.

Т. П. Л о м т е в (Москва) в докладе
«Структура предикатных предметов как
содержание предложения» изложил свою
концепцию предиката предложения как
всего высказываемого, а не его части.
В соответствии с этим предложение опре-
деляется как имя, имеющее некоторый
предмет — предикат. А синтаксическую
структуру можно описать в понятиях
объектов — предикатов и их имен, пре-
дикатных предметов и их имен, и их по-
зиций. И. П. И в а н о в а (Ленинград)
в докладе «О характеристике сложного
слова» высказала мысль, что в теоретиче-
ском плане описание свойств сложного
слова более существенно, чем поиски
критерия для ограничения спорных слу-
чаев. Л. С. Б а р х у д а р о в (Москва)
в докладе «О симметрии грамматических
систем» проиллюстрировал на материале
грамматических категорий глагола в анг-
лийском и французском языках положе-
ние, что в целом для грамматических
сиотем и подсистем характерна симмет-
ричность строения, одним из проявлений
которой является бинарность оппозиций.

Б. М. З а д о р о ж н ы й (Львов) рас-
смотрел в своем докладе «Вопросы связи
синхронного и диахронного методов при
изучении истории языка» некоторые важ-
ные случаи фонологической обусловлен-

ности качественных изменений фонем.
Вопросам фонологии был посвящен до-
клад Н. А. К а т а г о щ и н о й (Моск-
ва) «Проблема структурного сходства на
уровне фонологии».

Основными проблемами, над которыми
работала секция «Проблемы грамматиче-
ской семантики», были проблемы систем-
ности, проблемы синонимии и омонимии
в морфологии и синтаксисе. Е. В. Г у-
л ы г а (Москва) в докладе «Есть ли
омонимия в синтаксисе?» затронула во-
просы о синтаксическом значении предло-
жения, об определении омонимии и ее
отграничении от полисемии и многофунк-
циональности, о факторах, снимающих
синтаксическую омонимию.' Докладчик
пришла к выводу, что чем выше уровень,
тем больше факторов, снимающих омо-
нимию.

Были прослушаны также следующие-
доклады: И. А. Н а у м о в о й (Москва>
«Применение трансформационного метода
для установления омонимии на синтак-
сическом уровне», В. Е. Щ е т и н к и -
н а (Орел) «О морфологических вариантах
во французском языке», Е. Т. Л у к к
(Ашхабад) «О синтаксической синони-
мии», 3. Д. П о п о в о й (Воронеж) «Син-
таксические варианты и их разновидно-
сти», Е. Я. Г а р ш и н о й (Москва) «О
грамматических синонимах французского
императива», В. И. К о к л а (Пятигорск).
«О некоторых видах синтаксической си-
нонимии в современном английском язы-
ке», Н. И. Е г о р о в а (Кутаиси) «Сино-
нимические ряды глаголов со сложной
основой в современном немецком языке
и вопросы дистрибуции», Т. Е. П о -
д о л ь с к о й (Москва) «О специфике
синонимии глагола в немецком языке»,
Р. С. Р о й з е н б е р г (Рязань) «Рас-
познавание некоторых омонимов, высту-
пающих в одинаковой синтаксической
функции в современном английском язы-
ке».

С докладом «Особенность морфемного
членения некоторых многочисленных про-
изводных основ» выступил Г. С. Ч и н ч-
л е й (Кишинев), охарактеризовавший от-
ношение между корнем и аффиксами как
отношение грамматико-смыслового вос-
полнения. Грамматике сочетания смыслов-
был посвящен доклад В. А. М о с к о-
в и ч а (Москва). С докладом о принципах
выделения грамматических единиц вы-
ступил Б. С. Х а й м о в и ч (Харьков).
Б. М. Б а л и н (Калинин) выступил с
докладом «Лингвистические и экстралинг-
вистические составляющие аспектологи-
яеского контекста германских языков».
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В ряде докладов освещалась проблема
грамматической категории. Д. А. Ш т е-
л и н г (Москва) в докладе «О семантике
бинарных оппозиций» указал на актуаль-
ность изучения грамматических оппози-
ций, составляющих ядро грамматических
категорий, как оппозиций бинарных, об-
наруживаемых на всех уровнях грамма-
тической структуры. С докладом «О прин-
ципах выделения дифференциальных при-
знаков на морфологическом уровне» вы-
ступила И. Б. Х л е б н и к о в а (Мо-
сква). Докладчик выделяет морфосемы
как единицы плана содержания грамма-
тических форм, оппозиции которых и
•составляют сущность грамматических ка-
тегорий. Анализ этих оппозиций явля-
ется, по мнению автора, способом
формализации грамматической семантики.
Проблема грамматической категории была
темой доклада Л. С. Л и м а р ь (Москва).
С сообщениями на секции выступили
также Н. К. М и р х а й д а р о в а (Таш-
кент), И. В. В и к т о р о в (Челябинск),
X. М. Г о й д о (Челябинск), В. П. П о-
л я к о в (Ташкент), Л. Ф. П е ш к о в а
(Пятигорск), Ф. С. Р у д н ы х (Орел)
«О категории одушевленности и неоду-
шевленности в немецком языке», А. А. Ха-
д е е в а - Б ы к о в а (Ярославль) «Функ-
ционально-семантическое поле как еди-
ница языка», Э. X. Е с и е в а (Орджо-
никидзе) «Грамматикализованные слово-
сочетания, выражающие модальность чу-
жого высказывания».

На секции « П р о б л е м ы м е т о -
д о в и с с л е д о в а н и я » было прослу-
шано десять докладов и четыре сообще-
ния, в которых обсуждались возможности
применения статистического, дис-
трибутивного и трансформационного
методов в лингвистических исследова-
ниях, а также проблемы валентности
частей речи.

Заседание секции открыл А. Я. Ш а й-
к е в и ч (Москва), выступив с докладом
«Грамматика и статистика». Докладчик
-остановился на возможностях рассмотре-
ния речи в целях статистического иссле-
дования, отметив, что статистика может
•стать одним из главных инструментов
-формального описания языка без обра-
щения к значению. Статистическому мо-
делированию научно-технических текстов
•был посвящен совместный доклад
П. М. А л е к с е е в а (Ленинград),
М. В. Д а н е й к о, О. А. Н е х а й,
В. А. С о р к и н о й (Минск), А. В.
• С т о л б о в о й (Бельцы). С докладом
«Дистрибуция глагольных морфем» выоху-
пили В. В. М а р т ы н о в , П. П. Ш у б а,
М. И. Я р м о ш (Минск). О валент-
ности переходных и непереходных гла-
голов говорил в своем докладе В . В . Б о г -
д а н о в (Ленинград). С докладами о ре-
зультатах применения дистрибутивного,
статистического и трансформационного
методов к словосочетаниям выступили
Н. Н. М а т в е е в а (Ленинград),

Л. Г. М а р ш и н и н а (Свердловск),
Л. Н. Р о д о в а (Москва), Т. А. Р а с-
т о р г у е в а (Москва).

По докладам развернулись прения о
целесообразности применения статисти-
ческих методов. Выступали М. А. Б а -
л а б а н (Запорожье) и Е. Н. Р и-
т т е р (Алма-Ата). Выступавший в
прениях Г. С. К л ы ч к о в (Москва)
подчеркнул, что основной вопрос приме-
нения статистических методов — возмож-
ность через статистику задать структурное
описание языка. О необходимости разли-
чения синтаксического и парадигматиче-
ского методов исследования выступил
Г. Г. С и л ь н и ц к и й (Смоленск). На-
ряду с синтагматическими и парадигма-
тическими отношениями, докладчик
устанавливает еще один тип языковых
отношений — конъюнкцию. С докладом
«Статистические наблюдения над синтак-
сическим употреблением артикля в
английской научной прозе» выступила
М. Г. У д а р ц е в а (Петрозаводск). Ис-
пользование статистического метода при
определении изменений в грамматическом
строе языка (на примере анализа сущест-
вительного) было темой сообщения
Л. А. Т у р ы г и н о й (Ленинград).

С сообщением о позиционной активной
сочетаемости существительных в совре-
менном немецком языке выступил
Л. Н. Я р в (Житомир). Раскрытию одно-
го из способов понимания трансформации
было посвящено сообщение И. Б . Ф и-
т и а л о в о й (Ленинград). Автор раз-
личает три типа трансформации в пред-
ложении: синтаксическую, линейную и
семантическую. С сообщением «Функцио-
нальная характеристика производных
слов аппликативной порождающей модели
С. К. Шаумяна» выступила Е. В. Г л е йб-
м а н (Ленинград).

В 15 докладах и восьми сообщениях,
прослушанных на заседании секции
« П р о б л е м ы с о о т н о ш е н и я
я з ы к о в ы х у р о в н е й » , обсужда-
лись в основном четыре проблемы: соот-
ношение лексического и грамматического
уровней, соотношение фонологического
и грамматического уровней, парадигма-
тика и синтагматика, разграничение син-
таксических и стилистических единиц.

В докладе «К проблеме лексичес-
кого ареала грамматических явлений»
Е. С. Ш у б и н (Ленинград) предложил
разграничивать единицы лексики и грам-
матики, учитывая реализацию граммати-
ческих категорий на конкретном лексиче-
ском материале. Эта же проблема связи
между грамматикой и лексикой была
предметом обсуждения докладаЕ.М. Гор-
д о н (Москва) «К проблеме связей грам-
матики и лексики (на материале англий-
ского языка)», где были указаны различ-
ные факторы, обусловливающие широту
той или иной категориальной формы.
С докладом на тему «Влияние семантики
глагола и его лексического окружения
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на значение временных форм глагола»
выступила Т. Я. Г о л ь д е н б е р г (Мо-
сква), исследовавшая характеристику гла-
гола во французском языке с точки
зрения предельности и непредельности.

Л . М. У м а н (Орел) в своем сообщении
указала на условия, в которых грамма-
тическая категория залога во француз-
ском языке может служить в качестве
•средства для различения «данного» и
«нового» в речи. Сообщение на тему
«Значение категории отрицания в связи
•с коммуникативным членением предложе-
ния (на материале французского языка)»
•сделал Л. М. М и н к и н (Самарканд).

Выступая в прениях, Е . Б . Ч е р к а с -
с к а я (Москва) отметила необходимость
более детального изучения закономерно-
стей, сопряженных с распределением оп-
ределенного лексического материала в
•соответствии с категориальными грамма-
тическими формами.

В докладе Б . Б. Р о й з е н б л и т
^Москва) «Природа парадигматических
отношений» были подвергнуты анализу
методология и конкретные приемы фор-
мализации парадигматических отноше-
ний, предложена иерархическая модель,
отражающая особенности парадигматики
языковой системы. Данные о распределе-
нии информации в словоформах англий-
ского языка привела в своем докладе
«О теоретико-информационной структуре
словоформы в английском языке» Г. П. Б о-
• г у с л а в с к а я (Минск).. Л. Г. К о-
р а б л е в а (Ленинград), опираясь на

-факт асимметрии грамматического и смы-
слового членения предложения, намети-
ла основные типы соотношения основы
и ядра высказывания для дву- и одно-
составных предложений.

С докладом «О соотношении фоноло-
гического и морфологического уровней»
выступил Р. Р. К а с п р а н с к и й
(Горький), который продемонстрировал
взаимодействие этих двух уровней язы-
ковой системы в морфонеме. Были также
заслушаны сообщения М. И. У л а н о в -
с к о г о (Рязань) «О методологии иссле-
дования выделенной языковой единицы
(на материале французского языка)» и
Г. Г. П о ч е п ц о в а (Киев). «Уровни
в структуре предложения и типы син-
таксических единиц».

К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я (Моск-
ва) выступила с докладом «О разграниче-
нии синтаксических и стилистических
значений», О. А. Н о р к (Москва), вы-
ступая в прениях по этому докладу, оста-
новилась на роли интонационных струк-
тур при выражении категории коммуни-
кативного задания.

Доклад на тему «Взаимопересечение
различных уровней языка в семантике
грамматических категорий» сделала

•С. И. К а н о н и ч (Москва). Оживлен-
ная дискуссия развернулась вокруг до-
клада Л. С. Е р м о л а е в о й (Москва)
-*О взаимодействии единиц различных

уровней языка при выражении катего-
рии модальности». Выступившие затем
в прениях Е. А. К р а ш е н и н н и к о -
в а (Москва) и А. И. Р у ф ь е в а
(Москва) изложили свои точки зрения
на инфинитив II в немецком языке как
средство выражения модальности. «Неко-
торые особенности взаимодействия мо-
дальных слов с временными формами
изъявительного наклонения» были темой
доклада И. П х а к а д з е (Тбилиси).

На проблеме семантико-интонационно-
го анализа предикативного определения
в немецком языке с целью исследования
соотношения грамматики и фонетики в
языковой системе остановилась в своем
сообщении Л . М . К р а м а р о в а (Киев).
Л. Т. В ы г о н н а я (Минск) сделала
попытку классифицировать комбинатор-
ные взаимовлияния звуков («сандхи»),
которые могут служить формальным по-
казателем границы между отдельными
участками звуковой цепи. Свои наблюде-
ния о взаимозависимости между фонети-
ческой и морфологической структурой
слова (на материале архаической и клас-
сической латыни) изложила Т. А. К а-
р а с е в а - Ш м а к о в а (Москва).

Темой доклада Н.А. С л ю с а р е в о й
(Москва) был универсализм синтаксиче-
ских единиц. Дав подробную характери-
стику универсализму XX в. вообще,
докладчик затем проиллюстрировала воз-
можности применения теории универса-
лизма к модели порождения предложений
трансформационной грамматики. Ю. М.
С к р е б н е в (Уфа) предложил иссле-
довать единицы коммуникативного син-
таксиса с функциональной точки зрения.
Определение элементарной синтаксиче-
ской единицы как наименьшего языково-
го элемента, способного составить закон-
ченное высказывание и вступать в син-
таксические связи с другими элементами
высказывания, было дано в докладе
Э. Р. А т а я н а (Ереван).

Вопрос изучения межфразовых синтак-
сических связей в тексте в целях их
формализации для нужд машинного пе-
ревода и прикладной лингвистики осветил
на конференции Л. А. Г о л у б е в (Ле-
нинград). Было также прослушано сооб-
щение В. Я. М ы р к и н а (Архангельск)
«Некоторые вопросы идентификации мор-
фемы».

На секции « П р о б л е м ы т и п о л о -
г и ч е с к о г о и д и а х р о н н о г о
и с с л е д о в а н и я » было прослушано
восемь докладов и семь сообщений, в
которых обсуждались проблемы взаимо-
отношения синхронии и диахронии, со-
поставления грамматических категорий
родственных языков, методика сопоста-
вительного изучения близкородственных
языков, а также проблема двуязычия и
взаимоотношения между диалектами. Бы-
ли прослушаны доклады М. Я. Б л о х а
(Москва) «Грамматическая синхрония и
история языка», В. П. К о н е ц к о й
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(Москва) «Применение синхронного ме-
тода при изучении истории языка» и
доклады Л . М. С к р е л и н о й (Минск),
Б. Г. К о л к е р а (Бирск), Е. М. Ш е р-
с т о в о й (Орел), В. М. А в р а м о в а
(Москва), коллективный доклад Г. В. Е й-
г е р а, Б. С. X а й м о в и ч а, Б. И. Р о-
г о в с к о й , В. Л. Ю х т а (Харьков).

Сообщения сделали также С. В. В о -
р о н и н (Ленинград), В. П. Т и т о в а
(Москва), Е. М. В о л ь ф (Москва),
М. М. Н у ш а р о в (Самарканд), С. Г.
А х м е т о в а (Алма-Ата) и коллектив авто-
р о в — Э. П. В о л о с о в а, С. И. К а -
л а 6 и Е а, И. С. К е с е л ь м а н ,
А. М. К о к и н, Ф. А. Л и т в и н ,
Г. С. Т о к м а к о в а , Е.М. Ш е р с т о -
в а, А. М. У м а н (Орел).

Дискуссия развернулась по докладу
Е. М. В е р е щ а г и н а (Москва) «Ис-
пользование грамматических конструкций
в условиях активного билингвизма». Вы-
ступавшая в прениях Л . И . Б а р а н н и -
к о в а (Саратов) указала на актуальность
проблемы двуязычия, особенно в условиях
многонациональности народов Советского
Союза. С синхронической точки зрения
к классификации грамматических разли-
чий между британским и американским
вариантами английского языка подходит
в своем сообщении А. Д. Ш в е й ц е р
(Москва).

Основная проблема десяти докладов
и пяти сообщений, прослушанных на
секции « П р о б л е м ы с и н т а к с и -
ч е с к и х с т р у к т у р и м о д е л и -
р о в а н и я » , — синхронный анализ пред-
ложения с применением современных ме-
тодов исследования: трансформации, суб-
ституции, анализа по НС. В большинстве
докладов термин «модель» употреблялся
со значением стабильной структуры, на-
полняемой различным лексическим со-
держанием. Об эффективности функцио-
нальной модели языка по сравнению со
структурной говорил в своем докладе
«Структурное и функциональное модели-
рование при изучении языка» М. А. Б а -
лабан.

В докладе «Свойство линейной нераз-
рывности структурных групп членов при-
ближения» И. Б. Ф и т и а л о в а ука-
зывает на свойство проективности/непро-
ективности как на одно из важнейших
свойств синтаксических структур.
С. А. В е н г е р о в а (Москва) в своем
докладе рассматривает факторы, опреде-
ляющие синтаксические функции прича-
стных оборотов в английском языке.
Проблеме грамматического идиоматизма,
грамматико-идиоматических моделей и их
регистрации в словарях был посвящен
доклад Г. И. Б о г и н а (Уфа) «Отраже-
ние грамматических идиоматизмов в диф-
ференцированных словарях». В . Ф . Е г о -

р о в (Калуга) рассматривал в своем
докладе процессы автоматизации и ре-
дукции как лингвистические явления,,
способствующие переходу единиц речи
в норму и образованию новых моделей:
языка. Проблеме инвариантности на уров-
не предложения были посвящены доклады
В. С. Ю р ч е н к о (Саратов) и О. М. Б ар-
с о в о й (Москва). О зависимости струк-
туры глагольных сочетаний от валентных
свойств глагола говорилось в докладе-
В. В. Б у р л а к о в о й (Ленинград).
Функциональную интерпретацию содер-
жания синтаксических элементов дает-
Е. В. Б р е у с (Москва) в докладе «Опыт-
синтаксического анализа элементов в»
позиции прямого дополнения». С сообще-
ниями на секции выступали И. А. Л и х-
т а р н и к о в а (Хабаровск), Г. А. Ц ы-
х у н (Минск) и П. Ф. М о н а х о в
(Калуга).

Основная проблематика секции «П р о б-
л е м ы с т и л и с т и ч е с к о й г р а м-
м а т и к и»: соотношение грамматическо-
го и синтаксического уровней; изменения,
произошедшие в грамматическом строе
современных языков и закономерности,,
лежащие в основе этих изменений. Были
прослушаны доклады Э. Г. Р и з е л ь -
(Москва), Б. С. К а н д и н с к о г о -
(Москва), В. Е. Я р н а т о в с к о й
(Горький), Т . Б . А л и с о в о й (Москва),
В. А. К у х а р е н к о (Одесса),
Е . И . Ш е н д е л ь с (Москва), А. Л . В а-
с и л е в с к о г о и А. П. Ш а п к и н *
(Москва), Н. В. К р а в ч у к а (Минск).
С сообщениями выступили также Е. А.
О с т р о в с к а я и Л . М. Ф р и д б е р г
(Ташкент).

На з а к л ю ч и т е л ь н о м п л е -
н а р н о м з а с е д а н и и выступили
с докладами В. Н. Я р ц е в а (Москва)*
«Роль лексики в синхронном граммати-
ческом исследовании», Р. Г. П и о т -
р о в с к и й (Ленинград), К. Ф. Л у к ь я-
н е н к о в (Минск), Э. Н. Х о т я ш о »
(Минск) и А. И. Ч а п л я (Махачкала)»
представили доклад «Стилистическое ис-
следование лексики и грамматики текста
с помощью электронно-вычислительной
машины», где освещаются пути получе-
ния статистико-грамматической инфор-
мации. О соотнесенности уровней и пла-
нов языка говорил в своем докладе-
В. В. М а р т ы н о в (Минск). Автор
устанавливает универсальность двух уров-
ней для системы любого языка: уровень-
знаков (номем) и уровень фигур (фонем),
и двух планов — парадигматического ич
синтагматического.

Д. А. Салъкова, К. X. Рекош, Б. Н. Ива-
нов, Т. Н. Дренясова, Н. П. Пешкова-

(Москва)»
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В январе 1966 г. в Ярославском пед.
чщ-те им. К. Д. Ушинского проходила
вторая межвузовская конференция линг-
вистов, работающих над изучением языка
Н. А. Некрасова. В конференции при-
няли участие языковеды Казанского,
Киевского, Латвийского, Петрозаводско-
го, Тбилисского, Черновицкого универ-
ситетов, Ин-та языкознания АН Груз.
•ССР, Горьковского, Костромского, Луц-
кого, Марийского, Ярославского и неко-
торых других пед.ин-тов.

На конференции был прослушан ряд
докладов: Л. И. Ш а б а л и н о й (Тби-
лиси) «Общественно-политическая лексика
как средство отрицательной оценки в
сатире Н. А. Некрасова», В. И. А н д р у-
• с е н к о (Йошкар-Ола) «Глагольная си-
нонимика и ее стилистические функции
•ъ языке Н. А. Некрасова», Т. Н. К о н-
д р а т ь е в о й (Казань) «Однокоренные
повторы как стилистическое средство в
поэзии Н. А. Некрасова», Н. А. С е-
м е н о в а (Киев) «Общеупотребительная
лексика в прозе Н. А. Некрасова как ос-
новной фонд художественного описания»,
3. В. Н и к о л а е в о й (Черновцы) «Пе-
рифраза в поэтических произведениях
Н. А. Некрасова», Г. Г. М е л ь н и ч е н-
к о (Ярославль) «Из наблюдений над
языком поэмы Н. А. Некрасова „Мороз,
красный нос"», Е. Ф. Т е п л о в а (Пет-
розаводск) «Словообразование и стилисти-
ческие функции фамилий в произведениях
Н. А. Некрасова» и «Приемы образования
личных собственных имен со значением
оценки в произведениях Н. А. Некра-
сова», Т. А. Б е л и н с к о й (Тбилиси)
«Не в поэзии Н. А. Некрасова», Л. Д. Ф и-
л и м о н о в о й (Ярославль) «Однород-
ные сказуемые в поэме Н. А. Некрасова
.„Кому на Руси жить хорошо"», А. С. М у-

з ы ч е н к о (Луцк) «Ударение в склоне-
нии имен существительных женского рода
на -а, -я в поэтическом языке Н. А. Нек-
расова», Н. В. Т е р е н т ь е в о й (Рига)
«Вокализм ударенного слога в стихотвор-
ных произведениях Н. А. Некрасова»,
Н. П. Р а з д о р о в о й (Рига) «Неко-
торые особенности орфоэпии в поэзии
Н. А. Некрасова».

В ряде докладов и сообщений участни-
ков конференции нашла отражение работа
над составлением различных типов сло-
варей по произведениям Н. А. Некрасова:
Г. Г. М е л ь н и ч е н к о «О принципах
составления синонимического словаря по
произведениям Н. А. Некрасова»,
В. А. П а р ш и н о й (Ярославль) «Прин-
ципы составления словаря предложно-
падежных синонимических сочетаний по
творчеству одного писателя (Н. А. Некра-
сов)». Е. Ф. Т е п л о в (Петрозаводск)
выступил с информационным сообщением
о проспекте словаря непонятных для
учащихся слов в произведениях Н. А. Не-
красова, изучаемых в школе.

Конференция признала актуальным вы-
полнение таких работ, как: 1) словарь
языка Н. А. Некрасова (толковый);
2) синонимический словарь по всему
творчеству Н. А. Некрасова; 3) синони-
мические словари, составленные по от-
дельным значительным по объему про-
изведениям или по циклам небольших
произведений Н. А. Некрасова; 4) словарь
непонятных для учащихся слов в про-
изведениях Н. А. Некрасова, изучаемых
в школе. Конференция признала также
необходимость более широкого и интен-
сивного изучения произведений Н. А. Не-
красова в стилистическом плане.

А. М. Мелерович (Ярославль)

Опубликованный отчет III Междуна-
родного конгресса живой латыни, состояв-
шегося в Страсбурге 2—4 сентября 1963 г.',
дополняет данные ранее реферированных
нами отчетов авиньонского и лионского
конгрессов5. Как показывает значительно
возросшее число участников — 254 на
третьем конгрессе, против 151 на первом
и 158 на втором, движение «живой ла-
тыни» за семь лет получило дальнейшее
развитие. Вместе с тем отчет позволяет
обнаружить и некоторую эволюцию во
внутреннем содержании этого движения.
Хотя в центре внимания конгресса оста-
нется проблема использования латинского
языка в качестве международного языка
науки, наряду с этим в большей степени,

* См.: «3-ше congres international pour
4е latin vivant. Strasbourg, du 2 au 4 sep-
tembre, 1963», Avignon, 1964.

5 См.: ВЯ, 196?, 4»

чем на двух предыдущих конгрессах,
выдвигается образовательное значение
латинского языка, основанное, с одной
стороны, на его формальных чертах,
с другой — на его выдающейся роли в
истории европейской культуры от антич-
ной эпохи до настоящего времени. Эта
особенность конгресса отразилась уже в
самой тематике сделанных на нем основ-
ных докладов.

Проф. ботаники Реннского университе-
та А. Д е з а б э в докладе «Латинский
язык и научное общение» дает общую
оценку положения латинского языка в
области ботанических научных публика-
ций. В докладе указывается, в частности,
что из восьми томов всемирной флоры
«Das Pflanzenreich»'» четыре написаны
почти полностью на латинском языке.
Важным фактором развития живой латы-
ни являются систематически публикуе-
мые В журнале «Vita latina» популярные
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' статьи на различные научные темы. Вме-
сте с тем, по мнению докладчика, необ-
ходимо неустанно добиваться от редакций
научных журналов обязательного поме-
щения латинских резюме для всех пуб-
ликуемых ими работ; отстаивать сохра-
нение удовлетворительного уровня клас-
сического образования в средней школе
и пропагандировать изучение латинского
языка, используя для этого печать,
радио и телевидение.

Второй из четырех основных докладов
(rapports de base), «О новых методах
преподавания языков», сделал проф.
Г. Б и ч (Тринити Колледж, Хартфорд,
США). Доклад явился развитием и кон-
кретизацией тех соображений о примене-
нии в преподавании латинского языка
так называемого натурального метода и
вспомогательной аудитивной аппаратуры,
которые были высказаны докладчиком на
авиньонском конгрессе6. Интересное до-
полнение к этому докладу сделал П. К а й-
о н, рассказавший об успешном опыте
преподавания латинского языка детям
шестилетнего возраста в школе Монтес-
сори (Ренн).

Третий и четвертый основные доклады
близко соприкасаются по теме; они по-
священы вопросу о латинских текстах,
используемых в курсе латинского языка,
и их образовательном значении.

Проф. Павийского университета
Э. М а л ь к о в а т и в снабженном пре-
восходно прокомментированной библио-
графией докладе, озаглавленном «Латин-
ское чтение», наметила такой подбор
текстов, который всесторонне освещает
культурно-историческое значение ла-
тинского языка (особенную ценность здесь
представляет раздел, относящийся к сред-
ним векам и к новому времени) и самым
непосредственным образом подводит к
живому представлению о подлинно живой
латыни — живой вплоть до нынешнего
Дня.

Другую сторону изучения латинских
текстов как элемента гуманитарного об-
разования выдвинул проф. Фрейбург-
ского университета К. Б ю х н е р в до-
кладе «О формирующей силе (Formkraft)
латинских текстов». Формальная образо-
вательная сила латинских текстов заклю-
чается в открываемой ими возможности
постижения внутренних закономерностей
языка в его развитии, а необходимое
условие такого постижения составляет,
как указывала уже античная реториче-
ская теория, «всеобъемлющее чтение»
(plurima lectio). Пишущий по-латыни не
может довольствоваться простым подра-
жанием тому или иному из классиков, а
должен, черпая материал из всей доступ-
ной ему совокупности источников, под-
вергнуть его творческой обработке для
создания средств выражения, необходи-
мых в силу специфики трактуемого пред-

См.: ВЯ, 1962, 4.

мета; он должен, таким образом, насколь-
ко это возможно, превратиться в подлин-
ного «латинского автора» (auctor latini-
tatis).

Впервые понял это Эразм, который в»
своем «Цицеронианце» дал и теоретиче-
ское обоснование такого отношения к ли-
тературному наследию античности и бле-
стящий образец безупречно латинской и«
в то же время стилистически индивиду-
ально окрашенной эразмовской прозы.
Развиваясь в этом направлении, живая1

латынь может превратиться в незамени-
мое орудие общения и взаимопонимания
между народами.

Особый лингвистический интерес пред-
ставляет выступление директора Инсти-
тута применения автоматики в лингви-
стическом исследовании (Centra automa-
zione analisi linguistica) Д. Б у с а, кото-
рый сообщил о ведущейся этим учрежде-
нием (Галларате близ Милана) большой
работе по исследованию и систематизации
лексики новолатинской научной лите-
ратуры. К концу 1965 г. намечено за-
вершить составление всеобщего индекса,,
охватывающего все сочинения Фомы Ак-
винскоги, а также все сочинения, которые-
были им комментированы, общим объемом
около 15 000 000 слов; при этом каждое-
слово должно быть показано во всех,
разновидностях его употребления, пояс»
ненных контекстом средним объемом в
сто печатных знаков. В перспективе про-
должения этой лексикографической рабо-
ты докладчик поставил яадачу составле-
ния исторического словаря научной ла-
тыни от XIII до XIX вв. включительно,
без чего, по его мнению, невозможно»
создание исторического словаря ни одно-
го из новых европейских языков.

В своих решениях конгресс подтвердил-
решения авиньонского и страсбургского-
конгрессов. Признано также необходи-
мым: 1) создать международную комис-
сию для выработки латинских терминов,.
выражающих понятия, для которых нет
непосредственного соответствия в лекси-
ке латинского языка классической эпохи;
привлечь к участию в этой работе научные-
организации отдельных стран, которые-
должны учесть, помимо стоящих перед
ней практических задач, ее большой
научный интерес; 2) учредить междуна-
родную серию книг «Латинские чтения»,
включая в нее тексты как из античной
и средневековой литературы, так и иа
латинской литературы нового времени.
Эти книги должны быть легко доступны
для понимания и содержать примечания,
уясняющие своеобразие каждого текста
как продукта своего времени; 3) реко-
мендовать в преподавании латинского
лзыка широкое применение аудио-визуаль-
ных пособий и соответствующей методи-
ки, которая должна облегчить учащимся
активное ' овладение латинской речью-;
4) периодически проводить в различных,
странах, в международном порядке, кур-
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сы латинского разговорного языка и ла- применение прямого метода в препода-
тинской культуры; 5) дать в распоряже- вания латинского языка начиная с млад-
ние учащихся сжатый свод основных шях классов средней школы,
правил латинского синтаксиса и поощрять

Я. М. Боровский (Ленинграду

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ КОНГРЕССЫ

1966 г.: 1) V Конгресс Международной июль); 2) XI Конгресс австралазийской
федерации переводчиков (Лахти, Фин- ассоциации университетов по изучению
ляндия, 7—14 августа); 2) X Конгресс языков и литератур (Сидней, август);
Международной федерации современных 3) I Международный конгресс по изуче-
языков и литератур (Страсбург, 29 ав- нию микенской культуры (Рим, сентябрь)^
густа —• 3 сентября); 3) XII Междуна- 4) XXVIII Международный конгресс
родный конгресс по изучению Византии- ориенталистов (США); 5) X Междуна-
ской культуры (Оксфорд, 4—10 сентяб- родный конгресс лингвистов (Бухарест),
ря); 4) VI Международный коллоквиум 1968 г.: 1) V Международный коллок-
по лузо-бразильской культуре [Кембридж виум по изучению микенской культуры
(Масс.) 7—10 сентября]; 5) I Конгресс по (Саламанка, весной); 2) V Конгресс
изучению балканских языков и культур, испанских лингвистических академий
организуемый Международной ассоциа- (Кито, сентябрь); 3) VI Международный
пией по изучению культуры юго-восточ- конгресс славистов (Прага, сентябрь);
ной Европы (София, сентябрь). 4) VIII Международный конгресс по

1967 г.: 1) Международный конгресс антропологии и этнографии (Токио),
по изучению языков банту (Браззавиль,

Б. М. Короткина (Ленинград)
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V. B a n e t . Vyvoj systemu participii aktivnich v rustine.— Praha, 1965, 192 стр.
В. C o l l i n d e r . Hat das Uralische Verwandte? Eine sprachvergleichende Unter-
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E. E i с h 1 e r. Etymologisches Worterbuch der slawischen Elemente im Ostmit-

teldeutschen.— Bautzen, 1965. 189 стр.
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language.— The Hague, 1965, 70 стр.
A. G. H a u d г i с о u г t. Le vocabulaire be de F. M. Savina. LVII.— Paris,

1965. 170 стр.
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Mongolen. II»).— Wiesbaden, 1965, 123 стр.
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