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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 3 1966

Н. А. БАСКАКОВ, Н. 3. ГАДЖИЕВА, Л. А. ПОКРОВСКАЯ,
Э. В. СЕВОРТЯН

О ПОДГОТОВКЕ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОГО АТЛАСА
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ СОВЕТСКОГО СОЮЗА *

I. Основные задачи атласа

Задачи сравнительно-исторического и типологического изучения тюрк-
ских языков требуют применения современных, более точных методов
исследования. В этом отношении важное значение имеет использование
метода лингвистической географии, позволяющего определить границы
территориального распространения языковых явлений. Методом линг-
вистической географии изучаются разнотерриториальные и разновремен-
ные исторические различия между группами родственных языков, кон-
кретными языками и диалектами внутри отдельных языков. Результа-
том исследования тюркских языков методом лингвистической географии
может явиться создание либо национального лингвистического (диалек-
тологического) атласа, в котором объектом изучения выступают схожде-
ния и расхождения между диалектами и говорами одного из тюркских
языков, либо создание ареального лингвистического атласа, предметом
которого служат различия между языками и диалектами одной из групп
тюркских языков (например, огузской или кыпчакской), либо, наконец,
создание диалектологического атласа тюркских языков Советского Союза,
цель которого — изучение сходства и различий как между группами
тюркских языков, так и между отдельными языками и между диалектами
и говорами различных тюркских языков. Такой атлас даст в конечном
итоге синтез всех общих и различительных признаков тюркских языков,
что позволит объективно разрешить ряд спорных вопросов типологии
и истории тюркских языков и установить основные линии и тенденции
их развития. Изоглоссы диалектологического атласа тюркских языков
раскроют не только процессы исторической дифференциации тюркских
языков, но и частные случаи их интеграции, т. е. атлас даст новый цен-
ный материал для дальнейшего сравнительно-исторического исследова-
ния тюркских языков и создания более точной их классификации. Ввиду
того, что исторические процессы расселения и перемещения тюркских
народов, их взаимодействия и связей неизбежно отражаются в языке,
образуя границы диалектных явлений, составление диалектологического
атласа тюркских языков открывает также широкие перспективы для
изучения истории тюркоязычных народов.

В настоящее время, наряду с составлением диалектологических атла-
сов отдельных тюркских языков (азербайджанского, татарского, киргиз-
ского и др.), представляется необходимым начать подготовку к состав-

* Доклад, прочитанный на V региональном совещании по диалектологии тюрк-
ских языков (Баку, октябрь 1965 г.).
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лению диалектологического атласа тюркских языков ввиду его большого
научного значения х.

Главной задачей диалектологического атласа тюркских языков явля-
ется выяснение распространения основных явлений, дифференцирующих
все тюркские языки и диалекты. Из этой основной задачи вытекает спе-
цифика работы над таким атласом и его отличия от диалектологических
атласов отдельных тюркских языков. До настоящего-времени в практике
диалектологической работы тюркологов методами лингвистической гео-
графии имело место лишь составление атласов конкретных тюркских
языков, в частности азербайджанского, татарского, киргизского, чуваш-
ского. Были выработаны принципы составления диалектологических
атласов этих языков 2; разработаны и изданы специальные программы-
вопросники по собиранию материалов для диалектологических атласов
азербайджанского, татарского, киргизского языков 3 . Опыт лингвогео-
графических исследований по отдельным тюркским языкам является необ-
ходимой научной основой для подготовки диалектологического атласа
тюркских языков как. в смысле разработки теоретических основ нацио-
нальных атласов, так и в отношении собранного фактического материала.
Вместе с тем, подготовка диалектологического атласа тюркских языков
представляет собой совершенно новый этап в развитии тюркской диалек-
тологии и требует самостоятельной разработки научных принципов со-
ставления такого обобщающего атласа.

Составлению диалектологических атласов отдельных тюркских язы-
ков, как известно, всегда предшествует большая работа по выявлению
и описанию диалектов и говоров этих языков. На основе специально ото-
бранных для атласа диалектных явлений, отражающих основные фонети-
ческие, грамматические и лексические различия между всеми диалек-
тами или говорами данного языка, составляется программа — вопрос-
ник по собиранию материала. Опыт показывает, что в масштабах одного
тюркского языка определить состав диалектных явлений, подлежащих
картографированию, сравнительно нетрудно.

На начальном этапе работы над диалектологическим атласом всех
тюркских языков встает несравненно более сложная задача — выбрать
общетюркские языковые и диалектные различия, распространение кото-
рых предстоит выяснить на всей тюркоязычной территории СССР, и по
возможности установить, какие закономерности и тенденции развития
строя тюркских языков они отражают. От выбора для атласа общетюрк-
ских языковых различий в области фонетики, грамматики и лексики
зависит направление всего исследования и научная ценность результа-
тов картографирования.

Тюркология пока не располагает обобщающими трудами, в которых
были бы представлены и сведены воедино все сходные и различительные

1 Вопрос о необходимости составления такого1 атласа впервые был поднят
В. М. Ж и р м у н с к и м в1963г. на IV региональном совещании по диалектологии тюрк-
ских языков (см. его статью «О диалектологическом атласе тюркских языков Совет-
ского Союза», ВЯ, 1963, 6).

2 См.: М. М. Ш и р а л и е в, Диалектологический атлас азербайджанского
языка, «Вопросы диалектологии тюркских языков», Казань, 1960; Н. Б. Б у р г а -
н о в а, Л. 3. 3 а л я й, О принципах составления диалектологического атласа татар-
ского языка, там же; В. В. Р е ш е т о в, О диалектологическом атласе узбекского
языка, «Тезисы докладов II регионального совещания по диалектологии тюркских
языков», Казань, 1958; Г. Б. Б а к и н о в а, О принципах составления атласа кир-
гизских говоров, «Тезисы докладов IV регионального совещания по диалектологии
тюркских языков», Фрунзе, 1963.

3 Анализу программ для азербайджанского и татарского атласов был посвящен
доклад А. А. Юлдашева (сб. «Вопросы диалектологии тюркских языков», Баку, 1963).
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признаки тюркских языков в области фонетики, морфологии, синтаксиса
и лексики. Наиболее заметные различия между тюркскими языками,
послужившие основой для их классификации 4, насчитывают сравнитель-
но немного языковых признаков, главным образом фонетических и в
меньшем числе — морфологических. Следовательно, для определения со-
става общетюркских языковых различий предстоит провести большую
исследовательскую работу; нужно учесть также все сведения, имеющиеся
в тюркологической литературе (отечественной и зарубежной), о сход-
ных и различительных чертах тюркских языков, и из всей суммы зафикси-
рованных различий выбрать лишь те, которые распространяются на все
или большинство тюркских языков. При этом каждый тюркский язык
необходимо рассматривать в совокупности его диалектов как некую диа-
лектную систему, так как материал для диалектологического атласа тюрк-
ских языков будет собираться, естественно, не из литературных языков,
а из диалектов и говоров непосредственно на местах, во время диалекто-
логических экспедиций. Таким образом, при отборе языковых явлений
для атласа необходимо учесть важнейшие различия не только между
всеми тюркскими языками, но и между их диалектами.

Для этого нужно в первую очередь всемерно использовать имеющиеся
программы, вопросники или анкеты по сбору диалектологического мате-
риала различных тюркских языков, которые, к сожалению, пока еще соз-
даны не по всем тюркским языкам 6 .

Ввиду того, что составление диалектологического атласа тюркских
языков предпринимается впервые и в тюркологии еще не было опыта
подобной работы, совершенно необходимо обратиться к опыту составле-
ния диалектологических атласов других групп родственных языков, в
частности, общеславянского лингвистического атласа в. Опыт работы
над общеславянским лингвистическим атласом в теоретическом и орга-
низационном отношении в основном применим и для составления обще-
тюркского диалектологического атласа, хотя тюркологи находятся в
более трудных условиях ввиду недостаточной разработанности сравни-
тельно-исторической тюркологии. Если в основу общеславянского линг-
вистического атласа положен исторический принцип и в качестве отправ-
ной точки взят праславянский язык-основа, то для диалектологического
атласа тюркских языков это неосуществимо, так как реконструирован-
ного общетюркского языка-основы пока не существует. Поэтому такой
атлас будет базироваться лишь на материалах современных тюркских
языков и диалектов, результаты картографирования которых могут дать
и ценные диахронические проекции. В атласе должны быть отражены
все основные языковые и диалектные различия, изучение которых, с
одной стороны, будет способствовать более или менее приближенной
реконструкции как общего языка-основы, так и языков-предшественни-

4 См. классификации, представленные в трудах: W. R a d 1 о f f, Phonetik de.r
nordlichen Tiirksprachen, Leipzig, 1882; Ф. Е. К о р ш, Классификация турецких
племен по языкам, «Этнографическое обозрение», кн. LXXXIV—LXXXV, 1—2, М.,
1910; А. [Н.] С а м о й л о в и ч , Некоторые дополнения к классификации турецких
языков, Пг., 1922; С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности, М.— Л.,
1951, стр. 6—7; Н. А. Б а с к а к о в , Классификация тюркских языков в связи с ис-
торической периодизацией их развития и формирования, «Труды Ин-та языкозна-
ния [АН СССР]», I, M., 1952; е г о ж е , Тюркские языки, М., 1960.

5 Пробелы в этом отношении в известной мере восполнит сводный труд «Диа-
лекты тюркских языков СССР», который подготовлен большим коллективом диалек-
тологов нашей страны.

6 См.: «Работа по подготовке общеславянского лингвистического атласа», Прага,
1963, а также Р. И. А в а н е с о в, К итогам работы над общеславянским лингвнсти-
яеским атласом (1958—1964 гг.), «Советское славяноведение», 1965, 1; «Вопросник
общеславянского лингвистического атласа», М., 1965.
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ков по каждой из групп тюркских языков, а также установлению про-
цессов дифференциации и интеграции тюркских языков, которые имели
место в истории их развития как единой семьи, а с другой — даст мате-
риал для синхронного типологического сопоставления всех основных явле-
ний в их диахронном развитии.

II. О принципах отбора языковых явлений
в вопроснике атласа

Последовательно и системно организованный отбор явлений для атла-
са даст возможность более полно и всесторонне осветить типологию тюрк-
ских языков, характеризующую все их уровни: фонетику, лексику, мор-
фологию и синтаксис в их развитии от наиболее ранних стадий до совре-
менного их строя. Следовательно, для того, чтобы индекс отвечал этим
сложным задачам и целям, необходимо, чтобы он был построен система-
тически по уровням языка: фонетике (фонологии), лексике, морфологии
и синтаксису.

Отбор языковых явлений и фактов, которые будут лежать в основе
работы над атласом, должен вестись одновременно с выявлением тех
примеров (слов, словосочетаний и предложений), в которых заключены
наиболее характерные схождения и расхождения языков и диалектов
и которые должны быть в дальнейшем картографированы. Необходимо
стремиться к тому, чтобы каждый пример содержал в себе максимум явле-
ний, подвергающихся картографированию.

Вместе с тем, при отборе примеров на те или иные явления необходимо
каждый раз выяснять лексический охват этих явлений7 —ограничено
ли данное явление небольшой группой слов в тюркских языках или оно
представляет собой общую закономерность. Если, например, фонети-
ческое явление отражено лишь в небольшом числе общетюркских слов,
то можно предположить, что оно относится не к развивающимся, а к
отмирающим или реликтовым явлениям. В то же время в сравнительно-
историческом аспекте изучения тюркских языков такое лексически огра-
ниченное явление может оказаться очень важным, и картографирование
его может дать ценные результаты. Примером такого реликтового явле-
ния могут служить так называемые сингармонические варианты обще-
тюркских слов: аз — эз «мало», быч бич- «резать», тыл — тил/дил
«язык» и т. п.

Необходимо также выяснить, представлено ли выбранное для атласа
явление общетюркскими словами или в каждом языке оно проявляется
в различных словах: в последнем случае может быть лишь внешнее сов-
падение различных по своему происхождению явлений.

Индекс отобранных для диалектологического атласа тюркских язы-
ков явлений и фактов по фонетике и ударению тюркских языков должен
содержать все основные соответствия как в области гласных, так и соглас-
ных, и отражать основные общетюркские фонетические закономерности,
которые наблюдаются в корне (основе) и аффиксах и которые в значитель-
ной мере определяют различия между тюркскими языками.

При этом необходимо учитывать то обстоятельство, что диалектные
и языковые фонетические изоглоссы представляют собой разновремен-
ные отложения языковых процессов и поэтому не всегда могут быть объек-
тивными признаками, свидетельствующими об общем происхождении
исследуемого факта. При учете таких явлений и при их картографирова-
нии важную роль будут играть монографические исследования по дан-
ному диалекту или по диалектной системе данного языка, которые помо-

7 См. об этом: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 10.
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гут определить природу каждого явления и его связи с другими фонети-
ческими фактами. К примеру, изоглосса а^> а0 (лабиализация а) в язы-
ках татарском и узбекском кажется общей, между тем происхождение
этого явления в татарском и узбекском языках совершенно различно.
В узбекском а ^> а0 является результатом воздействия таджикского язы-
ка, а в татарском — явление эндогенное, вызванное внутренними зако-
нами фонетического развития.

Не следует объединять в одной изоглоссе фонетические явления, внеш-
не совпадающие, но имеющие различное происхождение. Так, например,
соответствия е — и, о — у, в — у между татарским, башкирским и неко-
торыми сибирскими наречиями, с одной стороны, и другими тюркскими
языками, с другой — следует рассматривать отдельно от тех же соответ-
ствий, которые имеются между языками, где это явление встречается
спорадически. Следует дифференцированно относиться к соответствиям
каждой пары таких гласных к&ку-^ы, у— и, в — е й проч., т. е. иметь
в виду явления перехода, с одной стороны, у ^> ы, а с другой — ы^> у,
соответственно у > и и и^> у, в ^> е и е^> в.

В индексе отбираемых явлений по фонетике и ударению должен найти
отражение учет как системности состава фонем современных языков,
наречий и диалектов, так и тех исторических процессов, которые проис-
ходили в фонетической структуре различных тюркских языков. Что ка-
сается ударения, то в список явлений должны быть введены все отклоне-
ния, имеющиеся в этом отношении по языкам: а) в лексике, б) в словообра-
зовании, в) в парадигмах словоизменения, а также, по возможности,
явления различного рода отклонений в ударении при логических интона-
циях и в словосочетаниях.

Картографированию подлежат, например, такие конкретные фоне-
тические явления как степень распространения е;:.,;гармонизма в слове
и в особенности явления губной гармонии гласных, лабиализация — де-
лабиализация гласных, палатализация — депалатализация, соответ-
ствия гласных различного подъема, явление умлаута, долгие гласные (пер-
вичные и вторичные), дифтонги, передвижение гласныхе ^> и, о^>у, в^>у
и проч. Изоглоссы, касающиеся различного рода соответствий соглас-
ных, должны быть дифференцированы в отношении позиционном. Из
явлений анлаута значительный интерес представляют озвончение и оглуше-
ние согласных, соответствия й- -~ж-1ш щ-\ч— дз-/ц- — д'-1т'- — н-/н'—
к'-/г'~ — с-/с'-, соответствия т ч-, к- —' ч-, с- — ч-, соответствия между
с-/з с-1з-, соответствие смычных и щелевых п-1б- — е-, наличие или
отсутствие смычногортанных или придыхательных согласных и т. д. Из
явлений инлаута — озвончение согласных -п- ~ -б-/-в°-, -к г-, -к- —*
-F-, -т- д-, -с- -" -з- и др.; соответствия -н-1-д-1-т-, -м-/-б-/-п-, -л-1-д-1
-Ш-1-3- и др.

Из явлений ауслаута — ротацизм, ламбдаизм, соноризация {-61-п —
-м), судьба -р/-г; соответствия -ч — -ш, -ш с; соответствия -с -—- -h,
-ч ~ -щ, явления палатализации согласных и проч.

Индекс морфологических явлений должен включать в себя разделы
словообразования и словоизменения, — распространение основных про-
дуктивных и непродуктивных моделей словообразования по группам
тюркских языков и все характерные морфологические различия между
тюркскими языками и диалектами по грамматическим категориям всех
частей речи. При отборе тех или иных явлений словообразования и слово-
изменения, кроме регистрации самой формы, необходимо учитывать так-
же и различия в значении отдельных форм и функциональные их различия.

При отборе явлений по морфологии нельзя пройти мимо, например,
такого традиционного классификационного признака, как образование



8 Н. А. БАСКАКОВ, Н. 3. ГАДЖИЕВА, Л. А. ПОКРОВСКАЯ, Э. В. СЕВОРТЯН

формы настоящего времени посредством деепричастия на -а/-е и вспомо-
гательного глагола тур-. Однако в диалектологическом атласе изоглоссы
не могут проходить лишь по установленным классификационным при-
знакам. В то же время число лингвистических признаков морфологиче-
ского уровня должно быть относительно ограниченным. Это должны быть
существенные лингвистические признаки, общие (по своему распростра-
нению на преобладающей части тюркской территории) и одновременно
образующие систему различительных соответствий. К таким морфологи-
ческим явлениям следует отнести категории наклонения и времени, ска-
зуемости и принадлежности, категорию падежа, общетюркские схожде-
ния и расхождения в местоимениях и числительных, причастиях, дее-
причастиях, глагольных именах.

В пределах той или иной морфологической категории следует отгра-
ничивать существенные признаки от несущественных, неразличительных.
Так, например, целесообразно в первую очередь проводить изоглоссную
линию по формам настоящего времени, по форме прошедшего времени
на -raw, прошедшего перфективного времени на -мыш, -(ы)п. Что же ка-
сается прошедшего категорического времени на -ды, то эта форма, посколь-
ку она единообразна для всех тюркских языков, представляет интерес
только с точки зрения ее значения. По признакам причастий, деепри-
частий, глагольных имен изоглоссы пройдут не по всем существующим
в тюркских языках формам: здесь представляют наибольший интерес
образования, охватывающие определенные ареалы тюркских языков —
ареалы с формой на -дык, с формой на -ран, с формой на -мыш,
на -гач и др.

При анализе категории принадлежности показатель 1-го лица ед.
числа можно не включать в индекс, так как во всех языках имеется еди-
ный вариант -ым, -ум. Интерес может представлять форма 1-го лица
Мн. числа: -ыбыз1-убуз в кыпчакских языках; -ыбыс/-ибис в сибирских
языках; -быт1-бут, -пыт1-пут в якутском; -ымыз/-имиз в огузских
языках; -амар, -ёмёр в чувашском и т. д.

Список морфологических явлений должен учитывать и различия в
семантике морфологических средств. Так, например, деепричастная фор-
ма -ынща выражает различные временные соотношения действий, а так-
же сравнение действий. Однако вышеназванные значения формы -ынща
неравномерно распределены по тюркским языкам, в которых она встре-
чается. •

Таким образом, значительный интерес для разработки изоглосс диа-
лектологического атласа тюркских языков, представляют следующие
морфологические явления: аффиксы принадлежности, аффиксы паде-
жей и некоторые послелоги, аффиксы лица, а также падежные формы
личных и указательных местоимений, аффиксы причастий -ган, -ар!-ыр,
-чац, -мыш, -рай; формы имен действий на -гу, -мак, -ув, -ыш; деепри-
частий на -ып1-ип, -al-э; условная форма на -са/се, формы повелитель-
но-желательного наклонения 1, 2 и 3-го лиц ед. и мн. числа, формы настоя-
щего времени изъявительного наклонения, а также формы прошедшего
перфектного на -ган, -мыш, -ып и проч.

Индекс синтаксических явлений должен охватывать различия в ис-
пользовании основных моделей словосочетаний и предложений. В пере-
чень явлений должны быть включены типичные конструкции простого
предложения главным образом с различными типами предиката и раз-
личиями в управлении падежами, а также подчинительные конструк-
лии. определяющие использование причастных, деепричастных и мас-
царных (отглагольно-именных) оборотов, с одной стороны, и придаточ-
ных предложений с союзами и без союзов — с другой.
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К конкретным синтаксическим явлениям, подлежащим картографи-
рованию, могут быть отнесены, например, некоторые типы изафета с со-
хранением или опущением род. падежа в определении и аффикса при-
надлежности в определяемом (ср., например, ногай тили «ногайский
язык», кумук тил «кумыкский язык»), соответствия исходи, и род. паде-
жей в выделительных словосочетаниях типа олардан бири — олардыц
бири «один из них»; конструкции предложения, имеющие именные ска-
зуемые со связкой в различной степени ее редукции: турур ^> тур/
/дур ^> ту/ду ^> т и проч., а также конструкции, сохранившие в составе
предиката субстантивный элемент: тув. мал хавуда чор ол «скот пасется
на пастбище», башк. Фа$ыл тгмгршг у л «Фазыл —кузнец» и т. п.; нару-
шения стандартного порядка членов словосочетания и предложения,
активизация сложных предложений с союзами и др.

Особо сложным для составления является индекс лексических явле-
ний. В нем, во-первых, должны быть помещены слова, которые имеют
наибольшую дифференциацию по языкам и диалектам как в отношении
своего значения, так и употребления, и которые относятся к различным
частям речи: существительному, прилагательному, наречию, числитель-
ному, местоимению, междометию, глаголу, частицам, послелогам, сою-
зам. Во-вторых, в индексе должны быть отражены основные и наиболее
характерные тематические группы тюркской лексики, а именно, слова,
относящиеся к звероловству и охоте, скотоводству, земледелию, кустар-
ным промыслам и проч., названия частей тела, термины родства, назва-
ния явлений и предметов природы, основных действий, состояний и т. п.
В-третьих, в списке лексических явлений должны быть учтены различно-
го рода заимствования, кальки, табуированные слова и эвфемизмы.

Если явления таких уровней языка, как фонетика, морфология и син-
таксис, должны быть представлены в атласе в системном порядке, обес-
печивающем исчерпывающее изучение их в генетическом и типологиче-
ском планах, то явления лексического уровня, для большего удобства
при собирании материала, должны быть представлены в будущем во-
проснике атласа в тематическом порядке. Тематический вопросник по
лексике должен быть построен вместе с тем таким образом, чтобы лекси-
ческие примеры иллюстрировали одновременно и фонетические явления.

При отборе лексических изоглосс, как и при отборе фонетических
явлений, следует учитывать также разновременность отложений тех или
иных слов и лексических пластов, окказиональность появления некото-
рых лексем в конкретных языках. Так, лексическая изоглосса инек «ко-
рова», общая, например, для современного уйгурского и алтайского
языков, исторически объясняется тем, что в алтайском языке произош-
ло замещение слова сыйыр «корова» словом инек под влиянием женского
языка; вследствие древнего запрета для женщин произнесения слова
сыйыр оно постепенно было замещено соответствующим по значению сло-
вом инек, взятым из диалектной лексики.

Особый интерес представляют некоторые весьма характерные лек-
сические соответствия по отдельным группам языков: огузской, кыпчак-
ской, булгарской и проч. К таким характерным различиям могут быть
отнесены, например, различные слова для выражения одних и тех же
понятий: «волк» — беру, курт, каскыр, же: щек; «рука» — ел, кол/кул,
билек; «лоб» — мацлай, алын; «собака» — кепек, ит; «ворота (двери)» —
капу, ешик/есик; «корова» — cufup, инек, уй, и проч.

При этом необходимо учитывать установленный лингвогеографиче-
скими исследованиями факт наличия расхождений (более или менее
значительных) между границами отдельных слов, входящих в один фо-
нетический или грамматический ряд, даже в пределах одного языка.
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Вследствие этого необходимо на каждое явление давать в качестве
примеров ряд отдельных слов (5—6), учитывая заранее при их подборе
возможность расхождений между их границами и необходимость иллю-
стрировать эти расхождения на картах будущего атласа.

После составления индекса языковых явлений с примерами, отра-
жающими эти явления, необходимо будет, на основании этих материалов,
приступить к подготовке вопросника для диалектологического атласа
тюркских языков, а также — к составлению инструкции для собирания
материала по вопроснику. Одновременно необходимо в самих респуб-
ликах составлять сетку населенных пунктов СССР, в которых будет
проводиться сбор материала для атласа.

Территория, которую впоследствии желательно было бы охватить в
диалектологическом атласе тюркских языков, по существу, должна сов-
падать с территорией современного расселения тюркоязычных народов,
включая и зарубежные районы их расселения (Турция, Иранский Азер-
байджан, Ирак, Сирия; Болгария, Румыния и другие балканские страны,
некоторые районы Афганистана и Монголии, уйгурский автономный
район КНР и проч.). В настоящее время V региональное совещание
приняло решение начать работу с картографирования диалектов в гра-
ницах СССР. Включение в общетюркский атлас сведений по зарубеж-
ным тюркским языкам и диалектам может быть организовано позже.
Кроме того, к изучению некоторых изоглоссных явлений должны быть
привлечены также иноязычные территории, язык населения которых
подвергался значительному влиянию тюркских языков, например, Вен-
грия, Удмуртская АССР, Марийская АССР, Таджикская ССР.

При работе над атласом совершенно обязательна разработка единой
транскрипции. Имея в виду то обстоятельство, что работа по атласу
в дальнейшем выйдет за пределы Советского Союза, желательно, чтобы
транскрипция всех материалов атласа и в первую очередь вопросника
была разработана на латинской основе. В основу транскрипции целе-
сообразно положить традиционную международную тюркологическую
транскрипцию с необходимыми дополнениями и диакритикой, принятой
в едином международном алфавите.

Если почему-либо в той или иной республике не может быть исполь-
зована единая латинская транскрипция, необходимо, чтобы традицион-
ная национальная транскрипция была соответствующим образом соот-
несена С единой латинской транскрипцией, что даст возможность при
обработке материалов соответствующим образом транслитерировать за-
пись по единой транскрипции8.

Ввиду большой сложности предпринимаемой работы над диалекто-
логическом атласом тюркских языков следует для начала выделить из
подготовленного материала общетюркских изоглосс пробную анкету из
расчета не более 50—60 отдельных примеров (явлений или слов) 9. Ре-
зультаты этого первого опыта должны быть картографированы и в слу-
чае успешного завершения этой первой работы могут быть изданы как
«Малый диалектологический атлас тюркских языков СССР». Собирание
материала для диалектологического атласа тюркских языков не должно
приостанавливать работу над отдельными национальными атласами в
республиканских или областных масштабах; напротив, оно должно сти-
мулировать такую работу там, где она еще не велась.

8 Опыт разработки двух соотнесенных между собой транскрипций на основе
русской и латинской графики уже имеется (Н. А. Б а с к а к о в , О проекте единой
фонетической транскрипции для тюркских языков, сб. «Вопросы диалектологии тюрк-
ских языков», Казань, I960).

9 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 19.
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Осуществление работы над диалектологическим атласом тюркских
языков возможно только при участии широкого круга диалектологов
тюркоязычных республик и областей Советского Союза, а также тюрко-
логов Института языкознания АН СССР. Поэтому для работы над атла-
сом необходимо объединить усилия соответствующих республиканских
академий и филиалов, научно-исследовательских институтов, универси-
тетов и пединститутов, четко организовав и распределив работу между
всеми ее участниками с самого начала.

III. Об ориентировочном составе языковых явлений
в вопроснике атласа

Явления, подлежащие картографированию, будут, вероятно, иметь
известные отличия, связанные с историческим положением самих явле-
ний. Одни из явлений составляют признаки, по которым тюркские языки
дифференцируются в их современном состоянии; такие явления могут
и не заключать в себе данных об их историческом положении. Сюда мож-
но отнести, например, экспериментальные данные о недолгих гласных
в тюркских языках, разную градацию в ослаблении их в пред- и заудар-
ной позиции, разную степень оглушения шумных в ауслауте для целого
ряда языков, типы словесного ударения, формы настоящего времени
данного момента речи; ряд обозначений животных, целый ряд названий
процессов и т. д.

Другие явления также позволяют провести различия между тюрк-
скими языками, но, кроме того, они сами по себе или в сочетании с дру-
гими явлениями содержат прямые указания на определенный истори-
ческий процесс. К явлениям этого типа относятся, например, соотноше^
ния а и й после гласных и между ними, соотношения г ~ нуль звука,

о ? ав ^ ов ~ »

г — в , р — к в инлауте и в ауслауте, соотношения — р> — в любой по-
зиции для целого ряда языков, основы и словообразовательные аффиксы
с параллельными широкими — узкими гласными, с небными — ненеб-
ными гласными и т. д.

Третьи представляют собой явления, исторически свойственные боль-
шинству тюркских языков, но ныне сохранившиеся в рядах слов, кото-
рые прослеживаются по нескольким языкам. Сюда относятся: аффиксаль-
ный Р хакасского и тувинского языков; соответствие н ~ й, спорадиче-
ски встречающееся в туркменском и отдельных кыпчакских языках; слу-
чаи ротацизма, ламбдаизма; соотношения р — й в отдельных языках;
склонение на базе род. падежа и т. д.

Едва ли было бы достаточно при подготовке диалектологического
атласа тюркских языков ограничиться лишь хорошо известными явле-
ниями и сбором дополнительных подтверждений для подобных явлений.
В сравнительной фонетике, грамматике и лексике тюркских языков
имеется ряд и других не менее важных явлений, в отношении которых
тюркология пока не располагает достаточными сведениями.

Поэтому представляется, что перед тюркским диалектологическим
атласом в период его подготовки стоят задачи исследовательского харак-
тера, решение которых будет направлено на углубление знаний об исто-
рии дифференциации тюркских языков и их современных различий меж-
ду собой.

Сопоставления тюркских языков могут быть однозначными, но по боль-
шей части они окажутся многозначными. Это будет зависеть от состава
сопоставляемых слов. Так, например, слово алчы «лодыжка» различа-
ется по языкам звуком ч: в туркм. и кирг. будет ч, казах, и каракалп.
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ш и хакас, ж. В то же время слово а:щы—аэуы—ащи~аччы — еччи— ашы —
ашшы — эчъ и т. д. со значением «горький»; «горечь» (и др.) различа-
ется по языкам всеми тремя звуками, соответствия которых образуют
различные комбинации. Эти и аналогичные примеры, количество кото-
рых весьма велико, иллюстрируют общеизвестное положение о том, что
корреспондирующие ряды слов могут одновременно характеризовать не-
сколько фонетических явлений. Поэтому при отборе картографируемые
явления полезно тщательным образом проанализировать с тем, чтобы
использовать все заключенные в них возможности для экономного при-
менения материала сравнений.

Тем не менее многозначность соответствий вряд ли можно признавать
за условие их включения в вопросник — в противном случае в атласе
останутся неохваченными многие важные явления, в первую очередь
лексические.

Среди лингвистических явлений, весьма важных для дифференциаль-
ной характеристики современных языков, для их общей истории, имеется
ряд таких, которые не могут составить отличительных признаков разных
языков. Для примера можно сослаться на звукосоответствие й — з —
dim. Известно, что ин- и ауслаутному й большинства языков в хакасском
соответствует з, в тувинском д и якутском т. Но в хакасском, тувин-
ском и якутском имеется не менее полусотни слов, общих почти для всех
тюркских языков, в которых указанного соответствия не наблюдается.
Ср. хакас, айран «кислое молоко», квй- «гореть», ой «низина», ей- «выдалб-
ливать», сайра- «стрекотать» и др.; тув. айыыр «вилы» (но корень ад-:
адыр- «отделять»), аи «луна», айтар- «спрашивать», айас «ясный», бай
«богатый», байыр «праздник», дайан- «опираться» и др.

Можно ли описанное явление или аналогичное ему исключать из
реестра картографируемых явлений на том основании, что оно не состав-
ляет различительного признака? Если исходить из основных целей тюрк-
ского диалектологического атласа, включение в реестр явлений описан-
ного типа целесообразно и необходимо.

Еще пример. Отдельные исследователи тюркских языков в разное
время отмечали единичные случаи перехода г и даже в в и перед соглас-
ным. Указывалось на форму ешйек (из ешгек) «осел» в памятниках, на
форму мейтеф (из араб, мектеб) «школа» в сербскохорватском10 и др.
Систематически данное явление было описано Ф. А. Абдуллаевым в его
исследовании о хорезмских говорах узбекского языка, где зафиксирова-
но всйэн «росший», втйэн «прошедший», гетйэн, вчйэн «погасший» и др. и .
В настоящее время систематический материал по данной теме имеется
лишь в узбекском языке. Едва ли будет правильно на этом основании
исключить его из реестра картографируемых явлений, так как наблю-
дения Ф. А. Абдуллаева и его предшественников прямо касаются поло-
жения о том, что аффиксы с начальным гуттуральным древнее аффиксов
с начальным гласным, что, например, причастие на -ан восходит к форме
-как, глаголообразующий аффикс -ар- восходит к -кар- и т. п.

Обратимся к ориентировочному составу фонетических явлений, кото-
рые предлагаются для включения в реестр вопросника.

1 0 Н. [К.] Д м и т р и е в , Материалы по османской диалектологии. Фонетика
«карамалицкого» языка, «Записки Коллегии востоковедов», IV, Л., 1930, стр. 113;
е г о ж е , Этюды по сербско-турецкому языковому взаимодействию, «ДАН СССР»,
[Серия] В, 1929, 5, стр. 90.

1 1 См.: Ф. А б д у л л а е в , Узбек тилининг Хорезм шевалари. I — Лугат, Тош-
кент, 1961, стр. 16—104; Ф. А. А б д у л л а е в, Фонетика хорезмских говоров узбек-
ского языка с приложением грамматического очерка и словаря огузского и кыпчак-
ского наречий. Докт. диссерт., Ташкент, 1961, стр. 203.
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Современное состояние тюркологии не позволяет поставить задачу
отбора такой совокупности фонетических явлений, которая позволила
бы обосновать реконструкцию фонетической системы языка-основы дан-
ными лингвистической географии; тем не менее к настоящему времени
накопилось значительное число историко-фонетических разработок, ка-
сающихся развития целого ряда фонетических процессов более общего
или более частного характера, для которых может быть намечен значи-
тельный список явлений в вопроснике диалектологического атласа.
Одним из коренных вопросов вокализма тюркских языков является
проблема этимологических долгот в исконно тюркских корнях и, воз-
можно, в формах. Выход в свет «Русско-туркменского словаря» А. Алие-
ва и К. Бориева (1929 г.) позволил получить представление о распрост-
раненности этимологических долгот в туркменском языке. С того вре-
мени туркменский язык много раз привлекался в качестве своеобразной
«истины последней инстанции» в спорных вопросах об этимологических
долготах. Однако в настоящее время в ряде диалектов туркменского язы-
ка установлено исчезновение долгот; выясняется также, что долгий глас-
ный корня-основы может пропадать в производных словах.

С другой стороны, в последние десятилетия установлены этимологи-
ческие долготы в узбекском, гагаузском, саларском, хакасском, карачае-
во-балкарском и других языках. Долготы можно найти в словаре Мах-
муда Кашгарского, в половецком «Кодексе» и некоторых кыпчакских па-
мятниках. Следовательно, ареальные границы этимологических долгот
весьма раздвинулись, и в настоящее время о них уже нельзя судить по од-
ним лишь данным туркменского и якутского языков. Наряду с этим в турк-
менском, саларском (а, возможно, и в других языках) установлены новые
независимые долготы, связанные с количественной и качественной сторо-
ной слогов. Таким образол, ясно, что этимологические долготы и их новые
образования должны войти в состав основных фонетических явлений, под-
лежащих картографированию.

Еще В. В. Радлов, а в наше время Т. Ковальский, В. Котвич, X. Эрен
и советские исследователи отмечали распространенность в тюркских язы-
ках чередования широкого а и узкого ы в основах и аффиксах12. Если при-
соединить сюда соответствие ы в целом ряде тувинских и якутских слов
общетюркскому а в тех же словах, соответствие хакасского и общетюрк-
скому е в одних и тех же словах, далее — широко распространенные межъ-
языковые и междиалектные соответствия о •—у, в ~ у, то можно говорить
о явлении параллелизма широких и узких гласных в корнях-основах и аф-
фиксах. Ср., например, казах, аткы- «выбрасываться; бить фонтаном»
и ыткы- «бить сильной струей», корни *аг и *ыг «плач»,тув. ыкшаш «подоб-
ный» и окшаш, окшаган и др. в остальных языках, туркя. аша : кы и диа-
лектн. ыша:кы13 «нижний» и др. Сюда же необходимо присоединить много
форм с чередующимися широкими — узкими гласными. Меньше было об-
ращено внимания на параллелизм небных — ненебных, форм одних и тех же
слов в разных языках, также отмечавшийся В. В. Радловым, т. е.
случаи типа шил — тыл «язык», квз ~- коз «горящий уголь», огуз/с — вкуз
«бык», секиз/сегиз... и сакыз/агыс... «восемь», бич-/пыс-... и быч-1 пич-...
«резать; жать» и др. Оба описанных явления целесообразно включить в
вопросник.

1 2 A. v о n G a b a i n, Turkische Turfantexte. X — Das Avadana des Damons
Atavaka. Bearb. von T. Kowalski, Berlin, 1959, стр. 43; В. К о т в и ч , Исследование
по алтайским языкам, М., 1962, стр. 145; Н. Е г е n, A torok maganhangzovaaltkozasok,
Budapest, 1942, стр. 20.

1 3 Н. Н а р т ы е в, Туркмен дилиниц Сарык диалекти, Чэргк,ев, 1959.
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Не приходится доказывать значение другого явления — наличия двух
типов е, существующих в тюркских языках с древнейших времен, но полу-
чивших фонематическое различие лишь сравнительно недавно, как это по-
казывают данные современных азербайджанского, туркменского, узбек-
ского, уйгурского и некоторых других языков. Было бы целесообразно
проверить (желательно — экспериментальным путем) качество е в таких
словах, как без «железа; бязь», бел «поясница», беш «пять», б/вер- «давать»,.
де- «говорить», деги- «продырявить», ые- «есть» (хотя здесь возможно влия-
ние к), к/гет- «уходить», к/гец «широкий», геще... «ночь», em-«делать», ел
«народ», ец «ширина» и некот. др.

В числе основных звукосоответствий, наблюдаемых в ин- я ауслауте
и имеющих классификационное значение, широко известно соответствие
й ~ з — д — т -~ р. Менее известно и менее изучено совмещение этих
классификационных признаков, т. е. такие случаи, как куй-/кут- «ожи-
дать», кунвс/з вместо кунеп«сторона, обращенная к солнцу» в киргизском,
адаш азаш- «заблуждаться» в некоторых огузских и кыпчакских язы-

ках, тув. шый- «чертить» вместо гиыз- (ср. ч1щ—з- в других языках).

Целесообразно также получить новые данные о звукосоответствий
й — щ, которое более известно в анлауте, но действует также в инлауте. Ср.
айыр- и ащра-«отделять», айгыржащир «жеребец», алт. инйи и общетюрк.
инщи«жемчуг», кунащынж алт. кунайын «молодая кобылица», къщыр-ж
алт. кыйыра- «скрежетать зубами», общеупотребительная форма арабского
заимствования мещ(и)лис и туркм. мейлис «собрание». Объем и границы
инлаутного соответствия й — щ пока не ясны.

Весьма желательно также пополнить знания об одном из важных звуко-
соответствий, сыгравших существенную роль в истории фонетики, а имен-
но б—т — в°, например, себ сев- «любить», еб— ев — ей... «дом»,
су б — сур — сув° «вода», которое обычно ограничивается небольшим чис-
лом примеров. Фактически их несравненно больше (ср., например, еще
аб—ав° — ар «охота»; бвбрек (крым.-татар.) — бвв°рек (туркм.) •—
бвгрек «почка; грудь»; самоназвание тувинцев — тыв°а ~ ту- в°а -~
тура — туха; абын/ав°ын- и Хорезм, говоры огын- «утешаться»14 koeyk

«мочевой пузырь» — коба (крым.-татар.) «пещера» ~ ко- а (турецк.)
в

«ведро»; сыба сыра —• сыва- «мазать; штукатурить» и др.).
Из мвжтюркских соответствий, затрагивающих фонемный состав тех

или иных языков, можно отметить еще явления «ротацизма», «ламбдаизма»,
соответствие й — р в языках, где такие соответствия, как правило, не на-
блюдаются. Например, р -— з: хакас, сиргек «чуткий» (глагол сез-), хакас.
чызы- «гнить» (ср. чуру-), тув. чуру- «рисовать» (ср. чиз-); р — й: хакас.
ыйрацна- «качаться» (ср. ырган-), почти все р лобнорского языка; для
«ламбдаизма» — турецк. дел- —•' деш- «просверливать», алук— амшге«бабка».

В реестр явлений, связанных с составом фонем и межтюркскими зву-

косоответствиями, необходимо также включить б/п — м, например -бур—н—

муру-н... «нос», monyk/тобук... томук/томых... «лодыжка», киби/гиби...
кими (к) «как, подобно» и др.

Обратимся к анлауту. Здесь целесообразно отметить в первую очередь,
не общеизвестные, а другие, не менее важные явления, но пока еще недо-
статочно учтенные. К ним относятся: падение анлаутного й, например, ий-
«веретено», ийирми «20», ийне «игла», ийрен-«брезговать», иит/игит «юно-
ша», ипек «шелк», алхы «табун» и ряд других. Далее, протетический х-
в огузских и уйгурском языках: узб. харава «арба», туркм. диалектн..

14 Ф. А. А б д у л л а е в, Узбек тилинжиг Хорезм шевалари. I, стр. 70
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дайгыр «жеребец», азерб. уврумщэк «паук», уары «пчела» и др. Желательно
возможно полнее собрать материал для последнего явления с целью изуче-
ния вопроса о его источниках (субстратная основа, заимствование).

К важным анлаутным явлениям относится также оглушение б, д, г
в огузских и отчасти кыпчакских языках, например, туркм. пил «лопата»,
палчык, палта «топор», поз-, полот и др. (в других южных языках в нача-
ле б); турецк. пармап «палец», пек «очень», пиш- «варить» (в других язы-
ках — начальный б); падение начального гласного, например, гагауз.
сырган «крапива», зеет «мучение», шкемба «живот», кушерка «акушерка»16,
крым.- татар, стейим «я желаю», гите «вот», Смаил «Исмаил», казах.
Смет «Исмет», ногайск. гилеймен «я работаю» и др.

Особого внимания заслуживают mediae lenes, свойственные азербайд-
жанскому и, по-видимому, туркменскому и узбекскому языкам и имею-
щие существенное значение как для общей характеристики тюркских язы-
ков, так и для характеристики их известных классификационных групп.

В плане слоговой структуры слова заслуживает внимания геминация,
материал по которой пока недостаточен. Помимо общеизвестных случаев,
можно еще сослаться на ешшек «осел», турецк. агиша «нижний» и др. фор-
мы с -шш-, аййы «медведь», аи ышшыы «лунный свет» и др.

Перейдем к явлениям из области взаимодействия звуков.
О влиянии гласных на согласные и наоборот. В этом плане необходимо

отметить озвончение корневого смычного глухого под влиянием соседнего
гласного, исторически долгого (уч — ущу, д/тэрт — д/тврду, amid —
ады, кап — кабы и т. п.). Данное явление, изучавшееся еще В. Грёнбеком,
целесообразно проверить на материале диалектов, в первую очередь в тех
языках, где встречаются этимологические долготы. В плане различитель-
ных признаков тюркских языков целесообразно установить более под-
робную градацию озвончения шумных в интервокальном положении:
сплошное полуозвончение в интервокальной позиции или между сонантом
и гласным в чувашском; озвончение k, n в глагольных корнях некоторых
кыпчакских языков, например, чык чыга, сык • сыта, йап йаба,
чап чаба и т. п.

Для ряда языков имеет существенное значение соноризация б в интер-
вокальной позиции или между гласным и согласным, например, арав°а,
карав°аш, кав°ып (<Г кабып <^ капып <С капыб), авдал (<Г абдал), кав°-
(<С каб-), чив°ик (ср. чубук) и др. Пока не выявлен даже приблизительный
ареал данного явления.

Из явлений, относящихся к влиянию согласных на гласные, в будущий
вопросник могли бы войти следующие: огубление гласных под влиянием
губных согласных, переход а, е соответственно в ы, и под влиянием сосед-
него й, опереднение а под влиянием согласных переднего или среднего ря-
да — й, щ, ж, ч, т. е. случаи типа айпг-...— эйтп- «говорить», ащы/ачы... —
эчи/есг... «горький», йай/щай...— йзй1щэй... «лето», йашыл/щашыл...—
йешил/йэ шил/щэшы... «зеленый».

Явление огубления негубных гласных имело широкое распространение
в древних формах тюркских языков. Но в современных языках, где также
известны аналогичные случаи, имеется тенденция к делабиализации та-
ких форм, в результате чего закрепляются формы типа капы, дивар, дил-
бер, тавык, карпыз, йымырта, кымыс и т. п. Соотношение одного и дру-
гого пласта в разных языках неодинаково, и полевая работа в период под-
готовки диалектологического атласа могла бы дать ценные результаты
по затронутому явлению. Безусловно развивающейся можно считать мо-

1 5 Б. П. Т у к а н , Вулканештский дяалект гагаузского языка. Канд. дтосерт.,.
Кишинев — Москва, 1964, стр. 257—266.
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дификацию того же явления, а именно — ^ > — . Однако в данном случае

границы явления неясны.
Из области редукции для задач атласа существенной представляется

элизия узкого гласного во втором закрытом слоге двухсложных основ при
их аффиксации. При всей общеизвестности данного явления его распро-
страненность и пределы действия по языкам остаются неясными, хотя
крайние полюсы как будто известны: туркменский с его регулярным про-
явлением указанного процесса и некоторые языки кыпчакского типа,
в которых даже арабские заимствования типа акыл, сыныф/п сохраняют
вторичный узкий гласный.

В реестр картографируемых явлений целесообразно внести элизию й
в интервокальной позиции или между сонантом и гласным. Ее значение
для современного и исторического состояния тюркских языков общеизве-
стно. При сборе материала на данное явление целесообразно учитывать
два вида такой элизии: падение исконного й, например, азерб. быг из
быйык«усы», дэл (из дейил <С дегил) «не» и др.; падение й, происходящего
из ц, особенно частое в северо-восточных языках, например, хакас, муус
«рог, а-», наах «щека», таах «курица», хаас «ремень»; тув. диин «белка»,
мее «мозг», сеек «муха», чаа «новый», чеерби «20» и др.

Обратимся к эволюции звуков и их сочетаний. Наиболее важным в пла-
не синхронии и диахронии является по-прежнему вопрос об эволюции
гуттуральных к, г, г (особенно последних двух) в инлауте и ауслауте. Из-
вестны эволюции F троякого рода: Р ̂ > в°/в, г ^> к и р ^> й. Первая эволю-
ция более всего наблюдается в кыпчакских (бав°, сов"', тув°-, щав°, ав°ыр,
щав°ын, бав°ыр и т. п.), но с многочисленными отступлениями (ару, бог-,
СЫР- и др.). Меньше и, кажется, чаще в корнях наблюдается она и в огуз-
ских языках (коР-^>ков-, ОР- > ое-, кагур- ^> кавур- и некот. др.). Вторая
эволюция (р ^> к) особенного интереса не представляет.

Третья эволюция Р > й известна в кыпчакских языках (щ:ый<^
<СйыР-, ый «плач» <^ ЫР, байла- <^ барла-, сыйыр <^ сырыр и др.), проявляясь,
однако, крайне нерегулярно.

Имеется еще четвертая эволюция — г ^> нуль звука или переход в за-
местительную долготу, наблюдаемая в нескольких языках, но в некоторых
из них она реализуется в интервокальном положении и не реализуется
в ауслауте (хакас, тув.).

Из эволюции г более важна в сравнении с другими г > й, регулярно
наблюдаемая в азербайджанском, турецком, нерегулярно в туркменском,
ряде кыпчакских и некот. др. Удельный вес данного явления, фонетиче-
ские условия его реализации и границы, а также границы между языками
пока недостаточно определены и потому нуждаются в проверке их на ма-
териале диалектов.

О развитии if ^> й ^> нуль звука попутно было замечено выше в связи
с редукцией й.

Переходя к ударению, можно заметить, что хотя уже имеются экспе-
риментальные исследования, специально посвященные ударению в отдель-
ном слове, в большинстве случаев внимание специалистов преимуществен-
но занято вопросом о фонетической природе ударения и его месте, и в силу
этого сведения об ударении в разных разрядах слов и словоформ обычно
фрагментарны. Поэтому целесообразно включить в будущий вопросник
следующие моменты: 1) ударение в формах слова: с емес, дегил...; с гла-
гольным отрицанием — форма аориста, прошедшее на -ды, настоящее на
-а; 1 и 2-е лицо повелительно-желательного наклонения; 2) ударение в
словосочетаниях знаменательного слова со служебным, в устойчивых со-
четаниях, семантических сращениях; в составных глаголах с em-, кыл-
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(и с их синонимами); в видовых и других аналитических грамматических
формах; 3) в отдельных грамматических категориях: наречиях, происхо-
дящих из прилагательных (йаны, артык. йал(ы)цыз, саде), а также санки,
белки; в указательных местоимениях ста, мана, мына и т. д.

Несколько слов о тюркской передаче звуков иноязычных фонетических
систем. Для исторической фонетики разных тюркских языков существен-
ное значение имеет фонетическая передача арабских и иранских заимство-
ваний. Интерес представляют гласные, в частности краткие, а также
смычно-гортанные «айн» и «хамза». Можно заметить, например, что пере-
дача кратких гласных была разной в огузских и в кипчакских языках,
иногда даже в одной группе языков, как, например, в азербайджанском
и турецком. Ср. азерб. кейб, кейд, гейри, гейрэт, киймэт, кисмэпг, куув-
вэгп и их турецкие параллели кайб, кайд, гайри, гайрепг, кыйметп, кысметп,
кув(в)еш. Субституции «айна», «хамзы», х ш эр также были разными в раз-
ных группах языков; в некоторых языках, как, например, в туркменском,
смешивались обе системы передачи арабских и иранских слов.

Особый интерес в этом же плане представляет передача новейших рус-
ских заимствований, так как по ним можно делать заключения о современ-
ных тенденциях в фонетическом развитии тюркских языков. Для досто-
верности изучения целого ряда фонетических явлений было бы весьма
желательно организовать дополнительно к слуховым наблюдениям также
и лабораторные. Фонетико-экспериментальные наблюдения реально осу-
ществимы в ряде тюркологических центров (Баку, Ташкент, Алма-Ата,
Казань).

Перейдем к морфологическим явлениям.
В отличие от фонетических морфологические явления изучены несрав-

ненно лучше (объяснение чему следует искать в особенностях развития
нашей отечественной тюркологии в послеоктябрьское время). В то же
время сведения по морфологическим особенностям диалектов, сопостави-
мым с формами общенародных языков, пока еще недостаточны.

Объем морфологических фактов, которые могли бы войти в реестр воп-
росника, довольно велик. Поэтому здесь затрагиваются морфологические
явления, нуждающиеся в повторном анализе, что возможно лишь при ус-
ловии проведения новых фактических наблюдений.

Рассмотрение изоглоссных явлений морфологического порядка удобнее
вести по частям речи.

Из раздела с у щ е с т в и т е л ь н ы х в перечень явлений прежде
всего необходимо включить формы и значения падежей. Для атласа инте-
рес представляют род., дат.-напр., вин. падежи, которые различаются по
языкам, имея в некоторых свои отличия и в области местоимений.

Наряду с современной формой исходи, падежа (-дан...) в ряде языков
сохранилась и более древняя форма (-дин...), равно как и употребление
местн. падежа вместо исходного.

Мало что известно об ареале формы вин. падежа от посессивной фор-
мы 3-го лица ед. числа (атасын, колун и т. п.), и этот момент также целесо-
образно учесть в вопроснике.

Специальных наблюдений заслуживает функциональный параллелизм
падежей —род. и вин., дат.-напр. и местн., когда на вопрос «кого/что?»
отвечают род. падежом, на вопрос «куда?» — местн. падежом, а на вопрос
«где?» — дат.-напр. падежом. Значение этого явления, известного еще
в древнейших памятниках, для сравнительно-исторической грамматики
тюркских языков очевидно.

Как известно, в советской тюркологии все еще остается до конца не ре-
шенным вопрос о разграничительных признаках частей речи; сюда входит
и более узкий вопрос: существуют ли в тюркских языках одни лишь су-

2 Вопросы языкознания, № 3
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ществительные т/демир «железо», таги «камень» и т. п. или наряду с ними
имеются омонимы т1демир\ «железный» и таш^ «каменный» (то же самое
для остальных названий материалов и веществ). В азербайджанском язы-
ке было обращено внимание на сочетания существительных, означающих
материал, с последующим служебным словом бир, которое во всех тюрк-
ских языках применяется для акцентуации впереди стоящего прилага-
тельного. Такие же сочетания (дэжир бир..., даш бир...) встречаются
и в турецком разговорном языке. Поскольку описываемое явление имеет
принципиальное значение, необходимо его проверить на других языках.

В том же плане важно провести учет вообще всех имен, т. е. основ,
способных выступать как прилагательное, существительное и нередко
как наречие. Споры о том, как рассматривать подобные основы, можно за
их бесплодностью пока отложить, переключив внимание на накопление
новых наблюдений.

В разделе ч и с л и т е л ь н ы х формально дифференцированными
являются: оборот, передающий дробное число (учте бир, учтен бир);
разделительные числительные (бирер, бир бир); совокупные (учеви, учу...)

и разрядные] числительные (бинлерще, —ицлерле/мицлернен, миц миц

и др.). Полезно по названным разрядам числительных собрать более пол-
ный материал, чем тот, который в настоящее время зарегистрирован
в тюркологии.

В разделе м е с т о и м е н и й имеется ряд категорий, формы, а от-
части и содержание которых имеют модификации по языкам. Это касается
падежей, а также разрядов местоимений. Особенно велико разнообразие
указательных местоимений, имеющих много разновидностей и в отдель-
ных языках. В одних, например, диалектах крымско-татарского языка су-
ществует не менее трех десятков форм указательных местоимений (бу/бо/ бы,

шу/шо/шы, со/сы, о/у; абу, аву; бу, о; абучух, авучух; мына,
* MbLHtd мыла

ана; мынав, став, мынавы, анавы и др.). В связи с местоимениями необходимо
провести наблюдения над особым типом склонения на базе род. падежа,
известным еще с древности. Такое склонение отмечалось в диалектах
узбекского и уйгурского языков.

Большое богатство грамматических категорий и многообразие их фор-
мального выражения имеется в отделе г л а г о л а . Представляется це-
лесообразным включить, в частности, следующие времена: форму про-
шедшего времени на -чук, известную в киргизском, хакасском, тувинском
и других языках и ассоциируемую с древнетюркской формой на -пук.
В процессе наблюдений необходимо выяснить, насколько употребительны
инфинитивные формы на -мак, -(а)е°, -рга, -ма, -ш и как они распростра-
нены по языкам.

Для диалектологического атласа представит интерес тип спряжения
без личных показателей, известный в туркменском (мен алщак), мишар-
ских говорах (мин алган), а из старых языков— в «Диван» 'е Махмуда Каш-
гарского.

В связи с атласом открывается возможность проведения наблюдений
по заранее составленной программе над глагольными перифрастическими
формами, имеющимися во всех старописьменных и ряде младописьменных
языков (турецк., туркм., азерб., узб., крым.-татар. и др.) и образующими
стройную систему внутренне связанных форм со своими парадигмами.

С л у ж е б н ы е ч а с т и р е ч и . Наблюдаются лексические рас-
хождения в служебных частях речи: в служебных именах (узер <•— бет,
алт — аст, арка — сырт, вн — алд, тараф — йак, етраф — айлана
и др.),в послелогах (иле ~ нен •— быен — аркылы, кадар — дек — дейин,
адар — чаклы, хаккында/ха°ккида — туралы, догру/тогры — таман
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и т. д.) и союзах (ее — жана/жэне, иле — мен, %ем — эри, ама ~ бирак,
чунку—себеби/уйткени и др.)- Такие же расхождения имеются в частицах.

С л о в о о б р а з о в а н и е . Обследование словообразовательных ка-
тегорий может быть построено, исходя из форм. При таком подходе иссле-
дователь будет иметь в своем распоряжении все сведения, касающиеся со-
става и удельного веса значений данной формы по языкам. Несовпадающие
формы, имеющие тождественные значения, могут рассматриваться при
последних. Возможна и иная подача словообразовательных категорий —
по значениям. Например, для имени можно было бы наметить: формы,
выражающие названия деятеля; формы, выражающие названия орудий;
формы, выражающие названия качеств и свойств, и т. д. Однако такая
схема окажется громоздкой и мало эффективной; те же формы аффиксов
будут многократно повторяться в разных рубриках, и семантико-функ-
циональная целостность словообразовательных форм окажется нарушенной.

Для атласа представляется более целесообразной первая из приведен-
ных схем подачи словообразовательных категорий, а именно:

1.-Общие формы с расходящимся составом или удельным весом значе-
ний:

А. Именные формы1 6: а) продуктивные лык (аглык— аклык...
«белизна», орманлык «лесистая местность», калалык «городской»);
-д/таш ... (йолдаш •— жолдаш — йулдаш... «спутник», тустес «однород-
ный»); б) непродуктивные: -мал (туркм. танъг.мал «известный; знатный»,
кирг. урамал «разруха», тув. чорумал «путник»), -ман (дейирмен — тегир-
мен — тирмен... «мельница», туркм. куйрукман «хвостатый», казах, алар-
ман «желающий взять»).

Б. Глагольные формы: а) продуктивные—лаш- (агырлаш агыр-
лаш- — ав°ырлаш- ... «тяжелеть», татар, активлаш- «активизироваться»,
узб. тезлаш- «ускоряться», кирг. отурукташ- «оседать»); -лат- (азерб.
аловлат- «воспламенять», казах, оцайлат- «налаживать», якут, децнет-
«пользоваться случаем»); б) непродуктивные — а - (межтюрк, боша- «да-
вать жене развод», казах, жута- «лишаться скота», хакас, сарна- «петь»,
якут, бергее- «усиливаться», тув. дажа- «бросать») и др.

Формы аналитического словообразования — редупликация для имен
и словосложение для глагола (имя + служебный глагол ет-1кыл- и др.) —
также целесообразно включить в вопросник, так как их распространен-
ность по языкам неизвестна.

Раздел словообразования может быть дополнен еще следующими воп-
росами: 1) какие из аффиксов именного словообразования неоднозначны
по языкам, например, имеют ли аффиксы-д//плй...,-раА... грамматические
функции, помимо словообразовательных? 2) можно ли свободно создавать
от любого глагола залоговые формы и какие именно? Какие понудительные
глаголы образованы аффиксами -cam-, кар-, -кыз-7

Переходим к последнему разделу вопросника — о лексических явле-
ниях. Как и в предыдущих разделах, здесь картографированию подлежат
такие явления, которые имеют нетождественную форму выражения в раз-
ных языках. Таким образом, необходимо выделить лексические ряды,
в которых единицы различаются своими словесными оболочками при
единстве значения. Но возможен также ряд, где единицы различаются
своими значениями при единстве лексической формы. Наконец, необходи-
мо допустить лексический ряд, внутренне не вполне однородный в том
смысле, что будучи связаны объединяющим значением, члены ряда имеют
разные формы (как в 1-м случае) и частично расходятся в оттенках значений.

1 8 В приводимом перечне в целях краткости не отмечены деления именных форм
на отыменные и отглагольные; то же в отношении глагола.

2*
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Наиболее показательным в плане языковых различий является пер-
вый лексический ряд. Приняв в качестве дифференциальной модели сло-
весный ряд с расходящимися формами при единстве их значения, можно
решить и более частный вопрос о подаче словесных рядов по частям речи.
Представляется более последовательным включение всего словесного ма-
териала, относящегося к частям речи, в отдел морфологии (см. выше на
примере служебных частей речи). Однако могут быть и предложения о
включении всех частей речи в отдел лексики. Как первый, так и второй
подход тесно связан, конечно, с разным пониманием природы частей речи.

Для удобства обследования в полевой работе лексических явлений
целесообразно разделить их на три отдела: 1) обозначения предметов и яв-
лений; 2) обозначения признаков; 3) обозначения процессов. Каждый из
отделов будет состоять из целого ряда тематических групп. Здесь не пред-
лагается готовой классификации таких групп, так как пока важно опре-
делить общие контуры отдела лексических явлений. Распределение же
словарного материала по реалиям не вызовет трудностей, поскольку оно
уже имеет известную традицию и можно воспользоваться готовыми схемами.
Сказанное выше о лексической части вопросника проиллюстрируем
примерами из каждого перечисленного отдела обозначений:

«Медь», «латунь» — азерб. мис «медь», пахыр «окись меди»; туркм. ми:с
«медь», бурунч «латунь»; турецк. бакыр «медь», пиринч «латунь»; крым.-
татар. щез «медь», бакыр «латунь; медь»; кирг. щез, мис «медь»; казах.
мыс «красная медь», бакыр, жез «латунь»; ногайск. бакыр «красная медь»,
йез «латунь»; татар, бакыр «красная медь», жиз «латунь»; башк. бакыр
«красная медь», йъз «латунь»; узб. мис «медь», щез «латунь»; уйг. мис
«медь»; алт. йес «медь»; тув. чес «красная медь»; хакас, чис «красная медь»;
якут, алтан «медь», щес1щес алтан «красная медь», у jac или урун алтан
«латунь»; чуваш, пахар «медь», йес «латунь».

«Дерево» (растение); «дерево» (строительный материал) — азерб. драч;
туркм. агач; турецк. аач, maxma, ахшап; крым.-татар. тперек, агач; ку-
мык, терек, агач; кирг. щыгач, дарак; казах, агаш; башк. агас; узб. да-
рахт, йа°га°ч; уйг. дэрэх, йагач; алт. агаш; тув. ыйаш; хакас, агас; якут.
мае; чуваш, йывас.
IN «Кислый» — азерб. турш; туркм. туршы; турецк. екши; крым.-татар.
екши; кумык, туршу, аччы; кирг. кычкыл; казах, ашы, кышкыл; башк. эсг,
асы; узб..аччик, кимизак; уйг. аччик; алт. кычкыл; тув. ажык; хакас. ача:н;
якут, асы:; чуваш, йусё.

«Сладкий»—азерб. ширин; туркм. суйщи, ширин; турецк. татлы, (сти-
листически огран.) ширин; крым.-татар. татлы; кумык, татлы, леззетли;
кирг. mammy, ширин; казах, тэтти, шырын; башк. татлы; узб. татли,
мазали, ширин; уйг. татлик, ширин; алт. mamy; тув. таптыг, амданныг,
чигирзиг; хакас, тадылыг; якут, минйигес; чуваш, тутла, пылак.

«Жечь» — азерб. йандыр-, одла-; туркм. йак-; турецк. йак-, йандыр-;
крым.-татар. йак-; кумык, йандыр-, гуйдур-, йаллат-; кирг. вртте-; ка-
зах, жак-, врте-; башк. йандыр-, йак-; узб. йа°ндир-, куйдир-, 6т кой-;
уйг. кейдур-, йандур-; алт. врте-; тув. вртте-, оттула-, ода-; хакас, врте-;
якут, убат-; чуваш, сунтар-.

В заключение уместно заметить, что приведенный выше ориентировоч-
ный перечень лингвистических явлений неоднороден с точки зрения воз-
можностей их фундаментальной проверки. Весьма возможно, что некото-
рые из намеченных явлений сложны в смысле организации наблюдений по
ним и потому не найдут места в вопроснике. Все уточнения на этот счет бу-
дут сделаны в дальнейшем, пока же важно выбрать правильное на-
правление в отборе явлений, подлежащих картографированию.
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I. Стремление объяснить природу материальной и структурной близо
сти тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языков выразилось
в появлении нескольких гипотез и, в частности, так называемой алтайской
гипотезы, постулирующей существование алтайского праязыка и исходя-
щей из посылки о генетическом родстве указанных языков^.

На протяжении более чем столетия алтайская гипотеза занимает доми-
нирующее положение в системе взглядов на природу рассматриваемой язы-
ковой общности, и усилия некоторых алтаистов вплоть до настоящего
времени направлены преимущественно на поиски различных параллелей.

К ульминационной точкой развития компаративистической алтаисти-
ки явилась публикация двух сравнительных грамматик: Г. И. Рамстедта
и Н. Н. Поппе 2. Оба автора, обобщая собственные наблюдения, а также
излагая в довольно полной и систематической форме многочисленные
факты, добытые усилиями других специалистов, подводят итог тому, что
было сделано за все время существования алтаистики.

Однако появление сравнительных грамматик не привело к окончатель-
ному решению алтайской проблемы. Напротив, оно вызвало усиление
скептицизма и способствовало возникновению такой ситуации, когда для
широкого круга исследователей алтайская гипотеза по существу утрачи-
вает научную ценность. Отрицательная реакция объясняется тем обстоя-
тельством, что благодаря указанным работам стала более очевидной несо-
стоятельность приемов, при помощи которых устанавливались параллели
и реконструировались праформы 3 . Так, например, достаточно некоторого
внешнего сходства и относительной близости значений, чтобы слова, про-
исхождение которых часто остается неизвестным, рассматривались как
образованные от одного корня. Особенно неприемлема методика произ-
вольных, не обоснованных реконструкций на основе материалов двух-
трех языков или одной-двух групп.

Кризис традиционной алтаистики поставил под сомнение полезность
ее дальнейшего развития. Как справедливо заметил Д. Синор, если круп-
ные ученые не в состоянии доказать тезис о генетическом родстве алтай-
ских языков, то, очевидно, есть что-то неправильное в самом этом тезисе 4 .

1 Подробный обзор алтаистической литературы см. в кн.: D. S i n о г, Intro,
duction a l'etude de l'Eurasie Centrale, Wiesbaden, 1963.

2 G. I . R a m s t e d t , Einfuhrang in die altaische Sprachwissenschaft, bearb.
und hrsg. von P. Aalto, I — Lautlehre, Helsinki, 1957 (далее в тексте — RL); II — For-
menlehre, Helsinki, 1952; N. P o p p e , Vergleichende Grammatik der altaischen Spra-
chen, Th. 1 — Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden, 1960 (далее в тексте — PL).

3 См.: A. S a u v a g e o t , [рец. на кн.:] G. J. R a m s t e d t , Einfiihrung in die
altaische Sprachwissenschaft. I, BSLP, LIV, 2, 1959.

4 D. S i n о г, Observations on a new comparative Altaic phonology, «Bull, of the
School of Oriental and African studies», XXVI, pt. 1, 1963, стр. 144. См. также: G.
D © e r f e r, Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen, I — Mongolische
Elementeim Neupersischen, Wiesbaden, 1963, стр.,51; Г. Д. С а н ж е е в, Сравнительно-
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В последние годы наряду с компаративистической алтаистикой посте-
пенно развивается другое направление, сторонники которого подчерки-
вают важность исторических связей тюркских, монгольских и тунгусо-
маньчжурских языков и обращают внимание не только на их сходства, но
и на расхождения.

Известно, что сходства, обнаруживаемые в разных языках, не обяза-
тельно являются следствием их генетического родства. Нередко сближе-
ние языков, независимо от характера первоначальных связей между
ними, обусловлено их взаимопроникновением, степень и размеры которого
зависят от разных обстоятельств и прежде всего от продолжительности
и интенсивности контактов.

Взаимодействие тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских язы-
ков происходило непрерывно в течение многих столетий, и при этом были
периоды, когда оно становилось устойчивым и необычайно интенсивным.

Такими периодами для тюркских и монгольских языков Дж. Клосон
считает IV—VII вв. (возвышение тюркского племени табгач, основав-
шего династию Северная Вэй, 386—535 гг.; вассальная зависимость кида-
ней от тюрок до середины VIII в.), VIII—XII вв. (интенсивные контак-
ты тюрок и монголов в Прибайкалье; частичная ассимиляция тюрками
северных монгольских племен), XIII—XIV вв. (уйгуро-монгольские
культурные связи в разных районах Туркестана)5. Особого внимания за-
служивают контакты тюркских и монгольских племен, имевшие место
в Средней Азии в период после монгольского нашествия, вплоть до завер-
шения ассимиляции среднеазиатских монголов тюрками (XIV—XVI вв.).
Монгольское нашествие и связанное с ним оседание в Средней Азии мон-
гольских племен сыграло заметную роль в местных этногенетических про-
цессах и не прошло бесследно для формирования и развития таких тюрк-
ских языков, как казахский, киргизский и др. ' . Что касается судьбы са-
мих монголов в Средней Азии, то они, находясь постоянно в тюркском
окружении и подвергаясь сильному ассимилирующему воздействию,
в конце концов полностью утратили свой язык. Полной утрате языка
предшествовало состояние двуязычия, засвидетельствованное в письмен-
ных источниках и представляющее большой интерес с точки зрения оцен-
ки возможностей и путей смешения разных языков.

Периоды сближения тюркских и тунгусо-маньчжурских языков труд-
но установить с достаточной определенностью. Весьма вероятно, что один
из них совпадает со временем существования государства Б охай (698 —
926 гг.) 7 .

Активное взаимодействие монгольских и тунгусо-маньчжурских язы-
ков относится к эпохе существования киданьской империи Ляо (X—
XII вв.) и возвышения чжурчженей (XII—XIII вв.), а такж? ко времени

исторические и типологические исследования в алтаистике, сб. «Лингвистическая
типология и восточные языки. Материалы совещания», М., 1965, стр. 85, 86; А. Р о н а-
Т а ш, О комплексности типологического метода, там же, стр. 261, 263.

6 G. C l a u s o n . The earliest Turkish loan words in Mongolian, «Central Asiatic
journal», IV, 3, 1959, стр. 184 и ел.

• См.: С. К у д а й б е р г е н о в , Материалы о киргизо-монгольских лексико-
грамматических параллелях, «Изв. АН КиргССР», Серия обществ, наук, VI, 1 (линг-
вистика), 1964.

7 К числу слов, заимствованных маньчжурами непосредственно у тюрок, В. Котвич
относит следующие: bejle — титул князя, durun «внешний вид; образ», tu.ru «образец,
модель», teiygin «море», arfa «овес, ячмень», hitxe «книга, грамота», fijelen «глава,
раздел», sulu «борода», toron «пыль», eisi «польза, выгода», osxon «ярый, свирепый,
неистовый», sebjen «веселье, радость» и т. д. [W. K o t w i c z , Les elements t u r c s
dans la langue mandchoue, RO, XIV (1938),1939, стр. 93 и ел.]. Проникновение тюрк-
сков лексики в тунгусо-маньчжурские языки могло происходить и через посредство
монгольских языков.
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адаптации маньчжурами монгольского письма и распространения буд-
дизма (XVII—XVIII вв.). Особенно тесными были связи монголов с
маньчжурами, язык которых вследствие разного рода влияний утратил
многие черты исконного своеобразия 8 и заметно обособился от других
языков тунгусо-маньчжурской группы.
> Значение исторических связей тем более велико, что данные, относя-

щиеся к области взаимодействия алтайских языков в недалеком прошлом
и в настоящее время, говорят о широком проникновении элементов языка
одной группы в язык другой, ср., например, влияние монгольского языка
на тувинский, бурятского на солонский язык и нерчинский говор эвенкий-
ского языка, якутского языка на эвенский.

Что касается расхождений, то показательно, что при наличии мно-
жества общих слов, обозначающих второстепенные понятия и нередко
полностью совпадающих, числительные от 1 до 10, обладающие, как пра-
вило, колоссальной устойчивостью, в тюркских, монгольских и тунгусо-
маньчжурских языках не совпадают и не могут быть выведены из единых
праформ. Не совпадают также и почти все слова, относимые по традиции
к основному, или базовому, лексическому фонду.

То, что степень сходства тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языков находится в большой зависимости от исторических и геогра-
фических обстоятельств 9 и что наряду с поразительными сходствами
совершенно очевидны не менее значительные различия, делает преждевре-
менным применение сравнительного метода. Нетрудно понять, что рекон-
струированные без предварительного анализа параллелей праформы не
будут иметь никакой достоверности, а установленные фонетические соот-
ветствия могут оказаться, в целом или частично, следствием закономер-
ного освоения заимствованных слов.

Учитывая все сказанное выше, на вопрос о том, с чего целесообразнее
начинать исследование алтайской проблемы, следует ответить так: с опре-
деления объема и характера лексических взаимосвязей тюркских,
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков. Для этого необходимо
сопоставить разные тематические группы лексики, проанализировать па-
раллели, выделить и исследовать заимствования и всесторонне оценить
соотношение сходных и различающихся слов.

II. Объектом исследования, послужившего основой для настоящего
сообщения, явились три тематические группы — «названия космических
тел и явлений», «названия времен года, дня и ночи и т. д.», «названия
домашних животных (лошади, мула, осла, коровы, верблюда, овцы и ко-
зы)»,— которые охватывают 52 наименования.

Выбор названных тематических групп не случаен. Первые две из них
включают в себя слова, являющиеся очень древними и устойчивыми, об-
щими в абсолютном большинстве случаев для всех языков каждой группы

8 Ср. J. В е n z i n g,"§|Remarques sur les langues toungouses et leurs relations
avec les autres langues dites «altai'ques», UAJb, XXV, 1—2, 1953, стр. 110.

s По вопросу о заимствованиях внутри алтайских языков см.: Б. В л а д и м и р-
ц о в, Турецкие элементы в монгольском языке,',ЗВО РАО, XX, вып. I I — I I I , СПб.,
1911; W. B a n g , Tiirkisches Lehngut im Mandschurischen, UJb, IV, 1924, стр. 15—19;
Г. Д. С а н ж е е в, Маньчжуро-монгольские языковые параллели, ч. I — ИАН СССР.
VII, серия Отд. гуманит. наук, 1930, 8, ч. II — там же, 9; W. К о t w i с z, Les ele-
ments turcs dans la langue mandchoue; A. C a f t e r o g " l u, Azerbaycan ve Anadolu agiz-
lanndaki mogolca unsurlar, «Turk dili arastirmalan yilligi, Belleten», Ankara, 1954;
N. P о р р e, The Turkic loan words in Middle Mongolian, «Central Asiatic journal»,
I, 1, 1955; G. С 1 a u s о n, The earliest Turkish loanwords in Mongolian, «Central
Asiatic journal», IV, 3, 1959, стр. 174—187; е г о ж е , The Turkish elements in 14-th
century Mongolian, «Central Asiatic journal», V, 4, i960; St. K a l u z y n s k i , Mon-
golische Elemente in der jakutischen Sprache, Warszawa, 1961, и т. д.
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в отдельности, ср. например, тюрк. *aj «луна», *кбк «небо», *Ы1 «год»;
монг. *saran «луна», *yal «огонь»., *патиг «осень», *qabur «весна»; тунг.-
маньчж. *b'ijaya «луна», *sigiin «солнце», *тд «вода», *dolbo- «ночь»,
*пта- «утро», *toxo «огонь». Вместе с тем данный разряд лексики не яв-
ляется абсолютно непроницаемым. Можно обнаружить некоторые назва-
ния космических тел и явлений, а также название года, относительно за-
имствования которых одними алтайскими языками из других существует
единое мнение, ср. чуваш, паг «солнце» « монг.), монг.-письм. jil «год»
« тюрк.), монг.-письм. сакпуап «молния» « тюрк). Слова, входящие
в третью тематическую группу, менее устойчивы и в некоторых языках
появились довольно поздно, так как наличие обозначаемых ими реалий
связано с особенностями хозяйственного уклада и определенными геогра-
фическими условиями. В пределах этой тематической группы обнаружи-
вается большое количество прямых параллелей, с почти полным совпа-
дением слов.

Принципиальное различие двух первых групп, с одной сторонш, и
третьей группы, с другой, делает необходимым их раздельный анализ.

А. Н а з в а н и я к о с м и ч е с к и х т е л
тюрк.

* а/ «луна»
* кип ( ~ * кип) «солнце»
* bultus «звезда»
* кок «небо»
* #аг «земля»
* s u p ( ~ * su~() «вода»
* ot «огонь»
* ftal «ветер»
* toll «град»
* pus «лед»
* &as'in «молния»
* qdr «снег»
* bafrnur «дождь»
* ciq «роса»
* q'irafu «иней»
* pulut (—- * pil'it) «обла-
ко, туча»

монг.
* saran
* naran
* podun(~-
* o^tor^oj
* '{afar
* usun

*k%
* mb'nder
* molisiin
* cakil^an
* casun
* Ьигщап
* siguder

* qodun)

я в л е н и и 1 0

тунг.-маньчж.
* Ъца^а ( ~ * bid^a)
* sigiin (* dilaca)
* xosiqta
* nar/iia
*dunra

mo

qf
egulen

* xadiin
* bona ( ~
* jiika
* hosin
* ximanra
* tiigda.
* silaksa

* togiiksa

bo^una)

Б. Н а з в а н и я г о д а , в р е м е н г о д а , д н я и н о ч и

тюрк.
*т
* kus
* qls
*&as
*&dj
* кап
* Шп
* or
*кй5

«год»
«осень»

( ~ * qis) «зима»
«весна»
«лето»
(~* кип) «день»
«ночь»

«утро»
«вечер»

*
*
*
*
*
*
*

*

монг.
роп ( ~ * срол)
патиг
ebiil
qabur
l'un
ediir
soni
ogliige
iidesi

*

*
*

*
*
*

*
*

*

тунг.-маньчш.
atya-
bolo-
toga-
nalki- (*— nat)
]'ща-
inatji
dolbo-
t'ima-
siksa

10 Монгольские и тунгусо-маньчжурские праформы восстановлены Г. Рамсте-
дтом, И. Бенцингом и другими специалистами, тюркские — самим автором. См.:
В. И. Ц и н ц и у с , Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских языков, JI., 1949;
ее же, К сравнительному изучению основного словарного фонда тунгусо-мань-
чжурских языков, «Уч. зап. [ЛГПИ им. А. И. Герцена]». 101. Фак-т народов Севе-
ра, 1954, стр. 6—10; J. B e n z i n g , Die tungusischen Sprachen. Versuch einer ver-
gleichenden Grammatik, «Abhandl. der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse [der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur]», Jg. 1955, N 11, Wiesbaden, 1956; N.
P o p p e , Introduction to Mongolian comparative studies, MSFOu, 110, 1955.
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Какие-либо комментарии по поводу прямых параллелей в пределах
двух первых тематических групп излишни: их всего две — одна тюркско-
монгольская и одна монгольско-тунгусо-маньчжурская, ср. тюрк.
*qirar(u и монг. *qirayu «иней», монг. *]ип и тунг.-маньчж. *juga- «лето».

Косвенные параллели и параллели, устанавливаемые в традиционной
алтаистике посредством привлечения материалов других тематических
групп, весьма многочисленны, ср.:

1. Монг. пагап11 «солнце», тюрк, jaz «весна», эвенк, nelki «весна» (RL 75, 111);
монг. niraj (<*йа/-2а/) «свежий; новорожденный», маньчж. пагхип «зеленый, свежий»,
тюрк, jaz (<*гааг2) «весна» (PL 81, 97, 154, 156).

2. Тюрк, jaj «лето», дагур., бурят, nafir (RL 75, 97).
3. Тюрк, ot «огонь», монг. ocin (<^*hotin) «искра» (RL 153); монг. odcigin « * б г +

+ tigin) — имя собств., odqan « * о г + qari) «божество огня; младший сын», тюрк, ot
«огонь» (PL 49).

4. Тюрк, кок «небо; голубой», монг. коке «голубой» (PL 56, 109, 125; RL 154),
эвенк, kcikiisin «синий» (PL 154).

5. Эвенк, ти (<^*то) «вода», монг. тогеп «река» (PL 110, 150; RL 79, 147).
6. Монг. easun «снег», caji- «белеть», cal «седой», cagan «белый», тюрк, cal «седой»;

эвен., эвенк, calban «береза», calka «лебедь» (PL 97, RL 63).
7. Монг. boroyan (<^*burugan) «дождь», эвен, burqun «буран», турецк. bur- «вер-

теть, поворачивать», Ъигап «буря, вьюга» (PL 21, 79, 102).
8. Эвенк, dilacd «солнце», монг. iil «год», тюрк, j'il «год», эвенк, dild'apki «звезда»

(RL 52, 143).
9. Монг. on, др.-монг. hon, монгор. fan «год», маньчж. ion «время» (PL 11, 69,

99, 155; RL 141).
10. Тюрк. kHz «осень», монг. кйгеО «рыжий, коричневый» (RL 112, 148).
11. Тюрк, q'is «зима», эвенк, keldi «холодный» (RL 110).
12. Монг. soni (<^*soni) «ночь», монг. sonii-, тюрк, son-, эвен, hlw- (<d*s6;ibu-),

эвенк, siw- (<*so/i-) «гаснуть» (PL 30, 70, 109).
13. Тюрк, tun «ночь», монг. tune «темный», др.-монг. tun «темный лес» (PL 112,

RL 148).
14. Туркм. ir, чуваш. г> «утро», монг. erte (]>якут. агсКГ>эвенк. erde), маньчж.

erte «рано» (PL 106, RL 146).

Никаких данных, позволяющих реконструировать праформы для jaz
«весна» и jaj «лето» с начальным * « ( / ) , нет. Подобные реконструкции
находятся в явном противоречии с особенностями фонологических систем
современных тюркских языков и тюркского праязыка и предопределены
лишь одним желанием увеличить количество лексических параллелей.
Все случаи появления в некоторых тюркских языках на месте начального
/ (—d~ — с...) среднеязычного п ( / ) и л и п объясняются ассимилятивным
воздействием носовых согласных, ср. саг. пап «сторона», шор. педа «жена
старшего брата».

Относительно возможности сопоставления эвенк, ти «вода» « *то)
с монг. тогеп «река» трудно сказать что-либо определенное, так как допол-
нительные звенья, которые позволяли бы установить связь между этими
словами, отсутствуют.

Монг. odcigin — имя собств. и odqan «божество огня; младший сын»—
заимствования из тюркских языков, ср. др.-тюрк, ot «огонь», legm «принц»,
qan «хан, правитель». Самостоятельно слово od — of ни в древних, ни в со-
временных монгольских языках не встречается. Есть достаточные основа-
ния считать заимствованным из тюркских языков и монг.-письм. коке
«голубой». В тюркских языках значение «голубой» — производное от зна-
чения «небо» в монгольских языках коке обозначает только цвет1 2. Нали-

1 1 Здесь и ниже почти полностью сохранены транскрипционные знаки и сокра-
щения, принятые авторами цитируемых работ.

1 2 См.: Б. В л а д и м и р ц о в , Турецкие элементы в монгольском языке, стр. 159.
Относительно заимствования др.-тюрк. кок монголами и его фонетической адаптации
см.: W. К о t w i с z, Contributions aux etudes altaiques. Ill, RO, VII (1929—1930),
1931, стр. 225, 230.
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чие второго гласного в коке может рассматриваться как следствие струк-
турно-фонетической адаптации: для древних монгольских языков одно-
сложные слова и слова с глухим (сильным) согласным в исходе не были
характерны, ср.:

Д р.-тю рк.

йг «муж, мужчина»
ark «сила., власть»
bark «крепкий»
сад- «высекать, делдть искру»
/UZ «ЛИЦО»

кйс «сила»
qoj ~ qon «овца»
say- «дэить»

М о н г.-п и о ь м.
ere
егке
Ъегке
caki-
fisiin «цвет лицт
кйсйп
xoni

Необходимо отметить далее, что многие собственномонгольские прила-
гательные, обозначающие цвет, имеют особый морфологический состав,
см. монг.-письм. ulayan «красный», no"(ojan «зеленый», сщап «белый»,
barayan «темный», jajan «розовый; светло-фиолетовый», gegen «светлый».
Именно в этой форме выступают почти все обозначения цветов, заимство-
ванные маньчжурами у древних монголов, ср. маньчж. fulgijan «красный»,
sanjan «белый», genggijen «светлый», sejen «белоснежный», niowanggijan
«зеленый»13. И наоборот, те древнемонгольские слова, обозначающие цвет,
которые имеют иную структуру, являются, как правило, заимствованиями
из тюркских языков, ср. sira «желтый» «^ sariy), boru «серый» « boz),
al «алый» (<^dl), xuwa «бледно-желтый» (<^ quba), %ara «черный» (<^ qara),
Jihijin «багряный, ярко-красный; фиолетовый» « jepkin — jepkin) ы.
Эвенк, кики «синий; зеленый; зеленовато-серый» <^ бурят.

fcal «седой, серый (масть лошади)» относится к числу «культурных
слов», ср. перс, cal, русск. чалый, и примыкает к большой группе мон-
гольских слов, содержащих древний корень са-, ср. монг.-письм. са\ап
«белый», casun «снег», caji- «белеть». Не исключено, однако, что связь cal
с указанной лексической группой является случайной: это слово можно
обнаружить только в современном монгольском языке и только в составе
парного сочетания {cal bural). Связь эвенк, calban «береза» (ср. маньчж.
calfa «береста») с монг. cal не ясна. Calka в значении «лебедь» в словарях
эвенкийского языка отсутствует1Б.

Далеко за пределы алтайских языков распространяется ареал быто-
вания слов, объединяемых значением «буран, пурга». Как отмечает
А. И. Попов, «... в течение сотен лет разными путями создались те сход-
ства, которые определяют некоторое „созвучие" слов самых разных, часто
совершенно не родственных ;лежду собой языков: буря, пурга, буран, якут.
бурхан „буря", алт. порогон, фин. ругу..., возможно, даже и др.-греч.
Ворёа?, и кассит. Burias, и турецк. bora „буря, ураган"...»16. Попытка рас-
сматривать турецк. Ъигап «буран» как отглагольное имя от bur- «вертеть»

1 8 См.: W. K o t w i c z , Contributions aux etudes altai'cpies. I l l , стр. 223, 229—
232; H. О k a d a, Color-names in Manchu, «American studies in Altaic linguistics»,
Uralic and Altaic Series, 13, Bloomington, 1962, стр. 225—227.

1 4 См.: G. С 1 a u s о n, The Turkish elements in 14-th century Mongolian, стр. 311.
1 6 В. Котвич указывает на несколько случаев упоминания этого слова в специаль-

ной литературе в значении «белый» и выделяет в нем основу са- и аффикс -Ika (-Iko),
ср. эвенк. са-1ко «белый», нан. saka-lka «черный» (W. К о t w i с z, Contributions aux
etudes alta'iques, III, стр. 232). Ср. также: ульч., нан. cala «светлый», нан. cagga.
«белый», нивх, с'and' «белый» (о масти животных).

1 8 А. И. П о п о в , Из истории лексики языков Восточной Европы, [Л.], 1957,
стр. 27. См. также: W. B a n g , Turkologische Briefe aus dem Berliner ungarischen
Institut, UJb, XIV, 3, 1934, стр. 211, примеч. 1; G. D о e r f e r, Ttirkische und mongo-
lische Elemente im Neupersischen, I, стр. 219—221.2
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вызывает возражения с фонетической стороны, ср. алт. boroyon, татар.,
турецк. buran, тув. bora/], туркм., узб., уйг. boran, хакас, рогам «непогода,
метель, буран» « borayan, ср. др.-монг. Ъогоуап «дождь»); алт. Ъиги-,
татар. ЪЪг-, турецк., туркм., уйг. bur-, узб. bur- — Ьига- «вертеть, повора-
чивать» (<^ *риг-).

Монг. fil (<^ тюрк.) в древних текстах входит в состав календарных
обозначений по двенадцатилетнему животному циклу, заимствованному
у уйгуров17.

Эвенк, dilacd, эвен, diVici «солнце» нетрудно сблизить со словом dil
«голова». Включение же его в одну группу с тюрк, fil ~ fil «год» кажется
по меньшей мере странным. Jildapki (у Г. Рамстедта: dild'apki), обозначаю-
щее в говоре Подкаменной Тунгуски не «звезду», а «небо», фонетически не
сводимо к dilacd.

Маньчж. fon «время» не имеет параллелей ни в тунгусо-маньчжурских,
ни в тюркских языках, что делает сомнительным предположение о его
развитии из общеалтайской праформы. Предпочтительнее считать fon
заимствованием из монгольских языков.

Сопоставление тюрк. kHz «осень» (чуваш, кёг) с монг. кйгед «рыжий,
коричневый» основано на чисто внешних моментах. В тюркских языках
Южной Сибири кйгед — заимствованное слово.

То же самое можно сказать и о сопоставлении тюрк, qis «зима», и
эвенк, keldi «холодный» (—gilli, gelli). Чуваш, xel «зима» — относительно
позднее отражение тюркской праформы *qls (— *qis).

Монг. tune «темный» и erte «рано» — заимствования из тюркских язы-
ков. Др.-тюрк, iirtd — форма местн падежа от аг «утро» (<Г*а/").

Последняя группа параллелей включает как произвольные, так и впол-
не обоснованные сопоставления, ср. монг. soni «ночь», Монг. воий-,тюрк. son-,
эвен, hiw-, эвенк.siw- «гаснуть». Восстановление тунгусо-маньчжурских пра-
форм для эвен, hiw- и эвенк, siw- «гаснуть» в виде * soji- или *sd]ibii- ничем
не оправдано и, естественно, не может служить основанием для сближения
hiw- и siii'- с монг. soni «ночь». Наличие этимологической связи между монг.
soni «ночь» и sonii- «гаснуть» является весьма вероятным, но не бесспор-
ным. Что же касается монг. sb'nu- и тюрк, son- «гаснуть», то рассмотрение
их в ряду лексических параллелей не вызывает никаких возражений.

В. Названия домашних животных (лошади, мула, осла, коровы, верблюда, овцы и козы)
_ M'o н г. - п и с ь м.
Д р . - т ю р к . - д р . - м о н г .

at «лошадь»
aqla,

abfir
bid a)

qisir

qulun
чипап

аШа «мерин»

«жеребец»
«кобыла»

«бесплодный, яловый»

«жеребенок до года»
. «самец молодняка ло-

morin
axta

ajir^a
gegan

keaser

una-\an
чипап

маньчж.,
маньчж.

muran;
ча»'

маньчж.
маньчж.

Т у н г . - м> н ь'ч]т.

эвенк, morin
aqta, эвен, atamat
маньчж. alasan «кля-

ajir^an, эвенк, ajirga
geo, эвенк, (верхне-

ленский говор) gen
маньчж.

оыла»
маньчж.
маньчж.

kisari «нежеребая ко-

ипахап
•\unan

шади, кэровы, верблюда,
овцы двух-трех лет» .;

•vunaj'in «самка молодняка
лошади, коровы, верблю-
да, овцы двух-трех лет»

1 7 См.: W. K o t w i c z , О chronologji mongolskiej, RO, II (1919—1924), 1925,
стр. 221, 224.
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dondn «самец молодняка ло-
шади, коровы, верблюда,
овцы трех-четырех лет»

dondjin «самка молодняка
лошади, коровы, верблю-
да, овцы трех-четырех
лет»

qat'ir «мул»
dskak «осел»
o~[uz, okiiz «бык»
iQdk жорова»
buqa «бык-производитель»

«теленок до года»

tdbd «верблюд»

atan «верблюд-мерин»
Ъи^та «верблюд-производи-

тель»
iQdn «верблюдица»
bota, botuq «верблюжонок

до года»
taflaq «верблюжонок двух

лет»
toTum «верблюжонок по

третьему году»
qofin, qonin «овца»
qoc, qooqar «баран»
qoz'i «ягненок»

i'inv\a «самк i дикого горно-
го козла»

dondn

dondjin

qacir
eljigen
йхег
iinegen
buqa

Ыга^и «те-
ленок двух
лет»

temegen

atan
Ьщига

iTjgen
botu^an

tajila^

torum.

qonin
quca
qura-ran

—
—

эвенк, hukur «корова»,
эвенк, inak ogus
маньчж. muxasan, эвенк.

(нерч. говор) buqa
—

маньчж. temen, эвенк.
temegen

—

—

—

маньчж. xonin, эвенк, konin
нан. xusa xoni
эвенк, (нерч. говор)

киткап
ima-^an «коза» маньчж. niman, эвенк.

imagan, ороч, ima «коза»

В пределах данной тематической группы все совпадения прямые и нет
случайных параллелей. Количество различающихся слов ограниченное,
оно не имеет существенного значения для определения объема и характера
лексических взаимосвязей тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языков, и поэтому такие слова опущены.

Есть ли основание рассматривать это обилие параллелей как следствие
генетического родства указанных языков?

Др.-тюрк. aqta, монг.-письм. axta, маньчж, aqta, эвен, atamat восходят к
перс, axta «холощенный, выложенный» 1 8 (монг.-письм. axta < др.-тюрк.
aqta, эвен, atamat<^ яку т. attamit). Др.-тюрк. okiiz (о^иг), монг.-письм. йхег,
эвенк, ogus «бык», эвенк, hukur «корова» принято считать заимствованиями
из древних индоевропейских языков, ср. тохар. В okso 1 9 (эвенк, hukur <^
<^монг.; эвенк., негид. ogus<^якут.). Ср. также: др.-тюрк. dskak и монг

1 8 См.: П. М. М е л и о р а н с к и й , Заимствованные восточные слова в русской
письменностт1 до-монгольского времени, СПб., 1906 [отд. отт. из ИАН ОРЯС, X, (1905),
4], стр. 4—5.

1 9 См.: G. С 1 a u s о n, Turkish and Mongolian studies, London, 1962, стр. 234.
Г. Дёрфер выступает против сопоставления др.-тюрк. okiiz с тохар. В okso, очевидно,
полагая, что это может осложнить решение проблемы происхождения начального h
в монгольских языках, и рассматривает okiiz как собственно тюркское слово (*ppkef >
прамонг. *pukdr^> hiiker > йкег). См.: G. D о е г f e г, Tiirkische und mongolische
Elemente im Neupersischen, I, стр. 539. Действительно, решить проблему происхожде-
ния начального h в др.-монг. hiiker с учетом его развития из тюрк, okuz ( < тохар.
В okso) не легко. И все же такой способ решения указанной проблемы кажется наи-
более правильным, тем более что восстановление в тюркском праязыке праформы
*pifk£r не подкреплено никакими фактами тюркских языков.
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письм. eljigen «осел» 2 0; др.-тюрк, taba, монг.-письм. temegen, маньчж-
temen «верблюд» (-как в др.-тюрк. askak является факультативным слово-
образовательным элементом, ср. др.-тюрк. аг и агкак «мужчина»,
др.-тюрк. ££гитув. diskek «колено»). Заимствование др.-монг. qacir «мул» из
тюркских языков засвидетельствовано разными источниками и в число
традиционных алтайских сопоставлений не включается 2 1. О тюркском про-
исхождении ряда других монгольских и тунгусо-маньчжурских назва-
ний животных свидетельствуют их структурно-фонетические особенности,
обусловленные приспособительными изменениями — озвончением или во-
кализацией согласных (ср. монг.-письм. iinegen и др.-тюрк. irjak«корова»;
монг.-письм. Ьщига и др.-тюрк. Ъщга «верблюд-производитель»; монг.-
письм. quca «баран», нан. xusa «самец» и др.-тюрк. qoc «баран»; монг.-
письм. botuyan и др.-тюрк. botuq «верблюжонок»), морфологический со-
став (др.-тюрк. tajlaq «верблюжонок двух лет», ср. узб. botahq «верблю-
жонок», caqaloq «младенец», toj «жеребенок»); др.-тюрк. bozayu «теленок
до года» (ср. др.-тюрк. boz «серый», *boza- «сереть»), этимологические связи
(ср. др.-тюрк. at «лошадь», atan «верблюд-мерин»). Староузб. уипап,
yunann «самец и самка молодняка двух-трех лет», dona'n, donaiin «самец
и самка молодняка трех-четырех лет» и маньчж. уипап — заимствования
из древнемонгольского языка (ср. монг.-письм. yurban «три», dorben «че-
тыре») 2 2.

Следует подчеркнуть также, что почти вся лексика, связанная с исполь-
зованием домашних животных у древних монголов, является тюркской по
происхождению, например, монг.-письм. kilyasun «волос» «др.-тюрк.
*qilaq, ср. турецк. q'il, чуваш, xelex), ajiray «айран» « др.-тюрк. *ajraq,
ср. узб. ajron «айран», ajir- «отделять»), nurjyasun «шерсть» (<^ др.-тюрк.
*jugaq, ср. узб. jurj), qudurya«шлея» « др.-тюрк. quburuq«хвост», ср. тув.
quduruq), komuldiirge «нагрудный ремень у лошади» «др.-тюрк. ко-
тйЫйгйк, ср. kbmul — kor/iil «грудь»), sayulya «подойник» « " др.-тюрк.
*saylaq, ср. say- «доить»,sayliq «дойная овца»), koske «вьюк» ( < др.-тюрк.
*кдсйк, ср. кос- «кочевать»), orixgen «путы» «др.-тюрк. бгйк—drug
«сплетенный, переплетенный») и т. д.

Приведенных данных достаточно, чтобы убедиться в невозможности
объяснения лексических параллелей, обнаруживаемых в последней тема-
тической группе, ссылкой на генетическое родство тюркских, монгольских
и тунгусо-маньчжурских языков.

Совершенно очевидно, что названия многих домашних животных
в монгольских и тунгусо-маньчжурских языках имеют небольшую исто-
рию и что начало хозяйственного использования коровы, верблюда, осла,
овцы и козы у монголов и тунгусо-маньчжуров относится к позднему вре-
мени 2 3.

Местом расселения тюркских племен с давних пор являлись степи.
В связи с этим названия домашних и диких животных степной зоны в тюрк-
ских языках представлены чрезвычайно широко, с большой возрастной

8 0 См.: О. S c h r a d e r , Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde,
Strassburg, 1901, стр. 206; H. P e d e r s e n , Ttirkische Lautgesetze, ZDMG, 57, 1903,
стр. 561.

5 1 См.: N. P о р р е, The Turkic loan words in Middle Mongolian, стр. 40.
a 2 См.: «Монгольский словарь Мукаддимат ал-Адаб», I, «Труды Ин-та востоковеде-

ния», XIV, М.— Л., 1938, стр. 69.
2 3 Ср. замечание Г. Д. Санжеева о том, что «маньчжурский и монгольский языки

объединяет лишь та часть лексики, которая является отражением скотоводческой
культуры» и что сближение этих языков происходило в период номадизации их носи-
телей (Г. Д. С а н ж е е в, К тюрко-монгольской лингвистической проблеме, «Труды
Московск. ин-та востоковедения», 4, М., 1947, стр. 68. См. также: е г о ж е , Маньч-
журо-монгольские языковые параллели, I, i-тр. 615).
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дифференциацией, тогда как наименования лесных животных весьма бед-
ны. Местом обитания древних монголов, тунгусов и маньчжуров была зона
лесов. В специальном исследовании, посвященном монгольскому кочевому
феодализму, Б. Я. Владимирцов отмечает, что «... монгольские кочевники-
скотоводы сохранили Многое от охотничьего быта»24 и что множество фак-
тов «... позволяет видеть в монголе древней эпохи не просто номада, а ко-
чевника-охотника»2*. Занятия охотой более характерны для лесных пле-
мен, чем для степных, и поэтому кочевника-охотника следует считать
потомком жителя лесов.

Мы глубоко убеждены, что последовательное и вместе с тем очень осто-
рожное разделение древних тюрок, с одной стороны, и древних монголов,
тунгусов и маньчжуров, с другой, как степных жителей и жителей ле-
сов, представит дополнительные возможности для выяснения природы
многих алтайских параллелей.

III . Краткий обзор и анализ 16 лексических параллелей, устанавли-
ваемых в пределах двух первых тематических групп представителями.
традиционной алтаистики, показывает, что четыре из них являются слу-
чайными, шесть — возникшими в результате заимствования, две — от-
носящимися к «культурным словам», границы распространения которых
находятся далеко за пределами алтайских языков, и четыре — неясны-
ми, т. е. такими, которые можно рассматривать и как возникшие в резуль-
тате заимствования и как восходящие к алтайским праформам.

Таким образом, объектом дальнейшего исследования, после исключе-
ния произвольных параллелей, могут быть, с одной стороны, параллели,
о происхождении которых нельзя сказать ничего определенного (ср. тюрк.
*qirafu и монг. *q'ira^u «иней»; монг. *]ип и тунг.-маньчж. *]ща- «лето»;
тунг.-маньчж. *тд «вода» и монг. *тбгеп «река»; монг. *soni «ночь»,
*sonii- «гаснуть» и тюрк. *son- «гаснуть»), с другой, явные заимствования
(ср. монг. коке «голубой», эвенк, кики™ «синий, зеленый»<тюрк.; монг.
odcigin — имя собств., odqan «божество огня; младший сын»<^тюрк.;
монг. JИ календ, «год» <^тюрк.; маньчж. fon «время» <^ монг.; монг. tune
«темный» <[ тюрк.; монг. erte «рано» <^тюрк.).

Относительно параллелей с неясным происхождением можно заме-
тить, что они охватывают не все три, а только по две группы алтайских
языков (тюркские и монгольские, монгольские и тунгусо-маньчжурские).
Хотя само по себе это обстоятельство и не имеет решающего значения для
выяснения природы алтайской общности, тем не менее оно заслуживает
внимания. «Цепная» связь (т. е. связь тюркских языков с монгольскими,
монгольских с тунгусо-маньчжурскими, тунгусо-маньчжурских с тюрк-
скими) плохо согласуется с представлением о генетическом родстве и сви-
детельствует об образовании указанных параллелей скорее путем конвер-
гентного развития разных языков, чем вследствие дробления предпола-
гаемого единого праязыка.

Заимствованные слова, входящие в параллели всех трех тематических
групп, образуют самостоятельную и очень важную область исследования.
Они оказываются тем дополнительным источником, в котором зафиксиро-
ваны и сохранены фонетические процессы, происходившие в разное время
в той или иной группе языков.

Остановимся на явлении ротацизма. Древнетюркским словам okiiz
«бык», bozw\u «теленок до одного года», qozi «ягненок» соответствую!

2 4 Б. Я. В л а д и м и р ц о в , Общественный строй монголов, Л., 1934, стр. 35.
2 6 Там же, стр. 41.
8 6 Проникло в эвенкийский через бурятский язык.
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монг.-письм. йхег, biretfu, qurajan; ср. также: эвенк, hukur «корова», ogus
«бык», кигкап «ягненок» (нерч. говор) 2 7.

Соответствие г — z — s, г — z или г — s в монгольских и тунгусо-
маньчжурских языках прослеживается и в других заимствованных сло-
вах, не входящих в рассматриваемые тематические группы. Примеры:

1 (г) др.-монг. bolorla- «перерезать горло», ср. чуваш, pir, узб. boyiz, тув. bostd,
«горло»;

монг.-письм. Ъоги «серый, чалый», ср. чуваш, pavar, гагауз, boz;
монг.-письм. ikere «близнецы, двойня», ср. чуваш, jekeres, татар, igiz, алт. igis}
эвенк, turuke, «соль», ср. чуваш, tavar;
монг.-письм. kuger «гордый, надменный», ср. др.-тюрк, kuvdz;
монг.-письм. кегй- «бродить, скитаться», ср. др.-тюрк., узб. kez-;
др.-монг., маньчж. sere- «чувствовать», ср. чуваш, sis- « т а т а р . ) , татар, siz-,

алт. ses-,
маньчж. toron «пыль», ср. татар, tuzan;
монг.-письм. игап «мастер», ср. др.-тюрк. uz «искусный, опытный», якут, us

«мастер»;
2 (z) др.-монг. seze- «чувствовать» 2 8 , ср. узб. sez-,
3 (s) монг.-письм. boyos «зародыш у самки животного», ср. якут, buos, узб. Ьоузг

«стельная, жеребая»;
др.-монг. bos, маньчж. boso «материя: холст, бязь, ситец», ср. алт. bos, узб. boz,

турки. ЫЬ, чуваш, pir « Р т о х а р . В bos);
монг.-письм. dabusun 2 9 , маньчж. dabsun, эвенк, tus «соль», ср. якут, tus, чуваш.

tavar, туркм. dub;
монг.-письм. "jisun «цвет лица; вид; масть», ср. якут, sus «лоб», узб. /иг;
монг.-письм. kesii- «бродить, скитаться», ср. тув. kes- «обходить», узб. kez-;
монг.-письм. to^osun 3 0 «пыль», маньчж. dahasun «земля», ср. чуваш, tusan

« т а т а р . ) , татар, tuzan, туркм. tob «пыль».

Z, г и s в тюркских языках восходят к одному из аллофонов пратюрк-
ского/*х/— слабому s, выступавшему в положении после ДОЛГОГО гласного
в односложных словах и после любого гласного в словах из- двух и боль-
шего количества слогов31. Слабый s в период существования общетюрк-
ского языка (или после его дробления) в одной диалектной группе тюрк-
ских языков сохранил глухость, в другой — развился в z (б), в третьей —
изменился сначала в z (б), а затем в г 3 2 . Из современных тюркских языков
ротацирующим является только чувашский.

В монгольских языках ротацизм встречается в конце первого слога
с'общетюркским долгим гласным и в конце непервых слогов после лю-

2 7 См. : М. А. С a s t г ё n, Grundzi ige einer t u n g u s i s c h e n S p r a c h l e h r e n e b s t k u r z e m
Worterverzeichniss, St.- Pb., 1856, стр. 81.

2 8 См.: «Монгольский словарь Мукаддимат ал-Адаб», I, стр. 320, 322.
2 8 Д ж . Клосон склонен рассматривать сопоставление монг.-письм. dabusun «соль»

с др.-тюрк. tuz и монг.-письм. tayosun «пыль» с др.-тюрк. toz к а к случайное (G. С 1 а и-
s о n, A postscr ipt to prof. S i n o r ' s «Observations on a new c o m p a r a t i v e Al ta ic phonolo-
gy», «Bull, of the School of Or ienta l and African studies», X X V I I , p t . 1, London, 1964,
стр. 155).

3 0 Согласно предложению Д ж . Клосона монг.-письм. Щовип «пыль» развилось
из др.-тюрк. toy «пыль» (там же, стр. 155).

3 1 О д р у г и х точках з р е н и я н а природу ротацизма см.: G. J . R a m s t e d t , Z u r
F r a g e n a c h d e r S t e l l u n g d e s Tschuwassischen, JSFO u, X X X V I I I , 1922—1923, стр. 26—32
(Г. Рамстедт возводит z—г к особому *г ' ) ; О. Р г i t s a k, Der «Rhotazismus» u n d
«Lambdazismus», U A J b , 35, fasc. D, 1964, стр. 337—349 (О. П р и ц а к возводит
z — г к сочетанию *rti); А. Б и и ш е в, Соответствие -р/-з в алтайских я з ы к а х , сб.
«Исследования по уйгурскому языку», Алма-Ата, 1965 (в большой г р у п п е слов
А. Б и и ш е в рассматривает z и г к а к разные морфологические элементы).

3 2 Аналогичный процесс происходил в германских языках. «Как известно в сильг
ной позиции,— пишет Э. А. Макаев,— германская фонетическая система допускала
лишь глухую (слабую) фонему s. В слабой позиции реализовался озвонченный вариант
данной фонемы. С течением времени данный вариант (z) в отдельных германских
диалектах перерастает в особую фонему Я» (Э. А. М а к а е в , Некоторые явления
системы согласных германских языков с фонологической точки зрения, сб. «Материа-
лы первой научной сессии по вопросам германского языкознания», М., 1959, стр. 50).
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бых гласных, преимущественно в интервокальном положении. Следова-
тельно, те условия, которые предопределяли в тюркских языках ослабле-
ние конечного s и его озвончение, а также переход г в г, на монгольской
почве получили еще более интенсивное выражение.

Ни в одном из древнетюркских текстов, относящихся к VIII—XII вв.,
ротацизм не встречается, поэтому естественно думать, что ротацирующие
формы появились в монгольских языках не позднее VI—VII вв., когда
все тюркские племена располагались довольно компактно в бассейне
Енисея.

В ряде слов, например, в монг.-письм. jisun «цвет лица, вид, масть»,
др.-монг. bos «холст, бязь» (ср. чуваш, pir), монг.-письм. kesti-«бродить,
скитаться» (ср. монг.-письм. кегй- «бродить, скитаться») и т. д., при нали-
чии условий для перехода ZB Г, ротацизм не наблюдается. Эти слова были
заимствованы после VII—VIII вв. из той диалектной группы тюркских
языков, в которой отражения всех аллофонов тюркской фонемы /*s/ сов-
пали в s.

В тесной связи с ротацизмом находится ламбдаизм. Др.-тюрк, askak
«осел» соответствует др.-монг. eljigen. Ср. также в составе других темати-
ческих групп: др.-тюрк. qorxasin (—• qorwxjtn —? qosun, турецк. qnrSun,
кирг. qorjosun, казах. qorjas'Cn) «свинец», arts «оглобля», tas «камень»,
tavsan (— tav'isyan) «заяц» и, соответственно, др.-монг. qorjoljin, aral,
cila^un, taulaj (— tablqaj)33. Строго говоря, ламбдаиам представлен толь-
ко в пределах трех последних параллелей, так как в др.-монг. eljigen «осел»
и qorjolun «свинец» тюркскому s соответствует не I, а сочетание IJ.

Ламбдаизм — чисто тюркское явление и поэтому др.-монг. aral, cila-
yun, taulaj следует считать заимствованиями из тех тюркских языков или
диалектов, в которых общетюркский s после долгого гласного или в конце
любого многосложного слова становился слабым, озвончался и подвергал-
ся сонантизации. Что касается др.-монг. eljigen и qoryoljin, которые так-
же должны рассматриваться как несобственные монгольские слова, то
в них, с учетом возможности изменения древнетюркского ё в /, вполне ве-
роятно появление I на монгольской почве.

Обратим далее внимание на соответствие п— ) — /34, ср. др.-тюрк.
)Хтща «самка дикого горного козла», монг.-письм. imayan О якут, imaya),
др.-монг. nimayan, монг. jama, маньчж. niman, эвенк, imagan, ороч, ima
«коза». .

В заимствованных словах, относящихся к другим тематическим груп-
пам, в монгольских и тунгусо-маньчжурских языках это соответствие ох-
ватывает большее количество звуков — d -—• п — j — /. Примеры:

1 {д.) монг. del, бурят, delhen, эвенк, (нерч. говор) d^lin, delsun, маньчж. delun
«грива», ср. алт. d'elbek «лохматый», тув. eel, турецк. jele «грива»; v

монг.-письм. delei), маньчж. delen «вымя», ср. алт. d'eli, узб. felin, кирг. lelin;
монг.-письм. dulayan «теплый», ср. алт. d'ilu, тув. Si Ну, узб. (диалектн.) j'iliq,

кирг. v/i'Zu;
2 (п) монг.-письм. nidurya, маньчж. им/are «кулак», ср. саг. nuzruq, хакас, тип-

zurux, тув. cuduruq, якут, suturuq, татар, jvdriq, кирг. juduruq;
др.-монг. nulygasun «шерсть», ср. тув. cut/, кирг. /иге, др.-тюрк. /й/?;
3 (/) монг.-письм. jaya «воротник», ср. кирг. )aqa, узб.
др.-монг. J а'ау «орех», ср. кирг. Jayjaq, узб. fo^oq;
др.-монг. /о'а/г «слон», ср. тув. сап, алт. d'an, др.-тюрк.
монг.-письм. jarim «половина», ср. кирг./ari'm, тув. cartiq, узб. jarim;
33 Другие примеры ламбдаизма, обычно рассматриваемые в специальной алтаисти-

ческой литературе, весьма случайны, см. нашу рец. на кн.: G. J. Ramstedt, Einfuh-
rung in die altaische Sprachwissenschaft, I—II («Народы Азии и Африки», 1961, 4.
стр. 229—230).

3 1 См.: G. С 1 a u s о n, The Turkish Y and related sounds, «Studia Altaica. Ural-
Altaische Bibliothek», Wiesbaden, 1957, стр. 33—45.
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др.-монг. femis «фрукт», ср. кирг. jemis, тув. cimis;
др.-монг. jihijin «фиолетовый», ср. др.-тюрк, jepkin;
монг.-гшсьм. jil «год», ср. кирг. jil, тув. Ш, алт. d'll, узб. jil;
монг.-письм. jiriiken «сердце», ср. кирг. jurok, тув. сйгек, алт. d'iirek, узб. jurdk;
монг.-письм. fula «светильник», ср. тув. cula;
монг.-письм., маньчж. jalbari- «молиться, умолять», ср. туркм., др.-тюрк, jalbar-

«просить, умолять»;
монг.-письм. jiruya «иноходец», маньчж. joran «иноходь», ср. кирг. joryo «ино-

ходец», турецк. jorya «иноходь; иноходец», алт. d'oryo «иноходец»;
монг.-письм. jud «гололедица и падеж скота от гололедицы», ср. кирг. jut., тув.

cut, алт. d'ut, узб. ful;
4 (/) др.-монг. jalavaci «посол», ср. др.-тюрк, jalavac;
др.-монг. jilvi «волшебство», ср. др.-тюрк, jelvi;
др.-монг. jirtincii «вселенная, мир», ср. др.-тюрк, jirtincii «Ртибет. 'jig rteri).

В фонологической системе тюркского праязыка мы восстанавливаем
фонему /*&/, аллофон которой, выступавший в абсолютном начале слова,
имел многообразные рефлексы, ср. азерб. /, алт. d'(t'), балкарск. / — z,
тув. с, чуваш, s, якут, s, car. n (при ассимилятивном воздействии после-
дующих носовых согласных), например, азерб. jol, алт. d'ol, балкарск.
jol — zol, чуваш, ml, якут, suol «дорога».

В монгольских и тунгусо-маньчжурских языках оказались зафикси-
рованными отдельные этапы развития *•&, причем самыми древними заим-
ствованиями следует считать слова с начальными dun, более поздними —
с / и еще более поздними — с /.

Разновременность и разноместность заимствований создают иллюзию
закономерных фонетических соответствий, однако достаточно указать
лишь на одно обстоятельство, чтобы эта иллюзия полностью рассеялась.
В тюркской группе в каждом языке или диалекте регулярно представлен
один член соответствия (d) — п ~ ; ~ /, в монгольской и тунгусо-маньч-
журской группах в одном языке могут выступать одновременно все члены
соответствия. Правда, некоторые алтаисты обходят эту трудность произ-
вольным увеличением количества архетипов, что существенно облегчает
объяснение многообразных соответствий в пределах одного языка (ср.
*/•', */' наряду с *r, *l; *d, *б и *t и т. д.). И то, что разные архетипы
в целых группах языков дают одинаковые ряды рефлексов, во внимание
не принимается. Хотя случаи разного рода конвергенции не так уж ред-
ки, утрата нескольких дифференциальных признаков, образующих корре-
лятивные оппозиции, без существенных изменений в системе вряд ли воз-
можна.

IV. Основные или исходные компоненты тюрко-монгольских паралле-
лей имеют чаще всего тюркское происхождение, монголо-тунгусо-мань-
чжурских — монгольское, и, таким образом, процесс заимствования
в целотг должен быть охарактеризован как направленный от тюркских
языков к монгольским, от монгольских к тунгусо-маньчжурским. Причи-
ну подобной односторонней результативности процесса взаимодействия
много лет тому назад объяснили Б. Я, Владимирцов и Г. Д. Санжеев, от-
метившие, что развитие культуры в Центральной Азии и на Дальнем
Востоке направлялось с запада на восток35.

В самом деле, не только лексика, связанная со скотоводством, но и
терминология земледельческой культуры в подавляющем большинстве
случаев распространялась в одном направлении. Так, например, монг.-
письм. tarijan «пашня; посев», маньчж. tarin «посев; земледелие»; монг.-
письм. tegermen «мельница», elgek «сито»,,buyudaj «пшеница», bureau «го-

35 Б. В л а д и м и р ц о в , Турецкие элементы в монгольском языке, стр. 159;
Г Д. С а н ж е е в , Маньчжуро-монгольские языковые параллели, стр. 615.
3 Вопросы языкознания, J\b 3
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pox», arba — arbaj, маньчж. arfa «ячмень» — заимствования из древних
тюркских языков, ср. др.-тюрк, tariy, tagarman, algak, bufdaj, burcaq,
arpa.

Приблизительно также обстоит дело с названиями основных металлов
и сплавов, ср.:

Д р. - т ю р к.
(с о в р. тюрк.)

altun «золото»
baq'ir «медь»

jaz •
у..

< jaz «латунь»

tuc (турецк. tune;
казах, qola, хакас.
xola) «бронза»

qor~[asin «свинец»

kumus «серебро»
bolat «сталь»
gugurt «сера»
temir «железо»

со/ «чугун»

Др.-монг.,
монг. -письм.

altan
у У ,
]es ~ ]еа

fuli
kiirel, •

qor^oljin

mbf/gun
bolad, ^at,
kiikiir
temiir

sirem

Т у н г.-м а н ь ч ж.

маньчж. aisin, эвенк, altan
эвен, cucurmi, эвенк, сисип,

эвен, clrit, эвенк, cirikt?
эвен, g'igan «латунь», маньчж.

giowan «медь»

эвен., эвенк, tuj ~ tufa «сви-
нец, олово»

маньчж. mef>giin, негид. m°f>iin
маньчж. "\aljan, негид. gan
маньчж. хагкй
маньчж. sele, эвеак. sele,

эвен. h"l

Слово altun {altan) «золото» не этимологизируется ни в тюркских, ни
в монгольских языках и вполне реальна возможность его связи с кит.
tun «медь» (al-tun)se. Эвенк, altan «золото» заимствовано из бурятского
языка. Др.-монг. ]es «медь» <^ др.-тюрк. jaz ~ jaz. Монг.-письм. qor-
ЧоЦЫ «свинец» так относится к др.-тюрк. qorxasin, как монг.-письм. eljigen
«осел» к др.-тюрк. askak. Эвен. Ш]а «олово» <^? монг.-письм. Ш1уа{п),
маньчж. meggiin «серебро»<^ монг.-письм. moQgiin. Др.-тюрк. bolat «сталь»,
gugurt «сера» и, соответственно, монг.-письм. bolad, кйкйг, а также маньчж.
хйгкй «сера» — персидского происхождения, ср. перс, pulad3"1, gugurt.
Традиционное направление заимствований (с запада на восток) нарушает-
ся лишь в одном-двух случаях: монг.-письм. уад, маньчж. уадап «сталь» <^
<^кит.; казах, qola, др.-монг. yolani«бронза»<^ ? кит.; др.-тюрк. tuc, турецк.
tune «бронза» <^ ? кит.

Выплавка и обработка металлов с давних времен были характерной
чертой хозяйственной деятельности тюрок Алтая. Не случайно «централь-
ноазиатская молва» назвала их «плавильщиками» 3 8 . Косвенно об" этом
свидетельствует также само название Алтая в текстах рунической пись-
менности VIII в. (Altun ji§ буквально: «Золотая чернь»).

Интенсивная добыча железа на Алтае началась в V—VI вв. Как раз
этим временем датируется сообщение о том, что тюрки, живущие в горах
Алтая, платят даньжуань-жуаням, одному из монгольских племен, желе-
зом 3 9. И именно в это время могло быть заимствовано монголами соответ-

3 6 У Г. Рамстедта: *al-ton, ср. др.-тюрк. al «алый, роаовый», корейск. ton «бла-
городный металл» (G. J. R a m s t e d t , Einfiihrung in die altaische Spraohwissenschaft,
I, стр. 151).

8 7 Ср.: Ф. Е. К о р ш , Некоторые персидские этимологии, «Древности Восточные»,
IV, М., 1913, стр. 5.

3 8 См.: С. В. К и с е л е в , Древняя история Южной Сибири, М., 1951, стр. 495,
5Q6, 515, 522.

" Там же, стр. 495.
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ствующее слово (temir)40. Характерно, что на среднем Енисее, в Монго-
лии и Китае железо распространялось довольно поздно41.

Бронза появилась в Центральной Азии намного раньте железа и зна-
чительно раньше возникновения контактов между тюрками, монголами
и тунгусо-маньчжурами. Очевидно, только этим объясняется отсутствие
одинаковых наименований бронзы в разных группах алтайских языков.

Напомним, что и распространение письменности, являющейся наибо-
лее концентрированным выражением культуры, в основном шло с запада
на восток, ср. адаптацию согдийского письма уйгурами, уйгурского пись-
ма монголами, монгольского — маньчжурами.

В заключение необходимо отметить, что тюркские языки, «поставляя»
монгольским и тунгусо-маньчжурским языкам собственную лексику,
являлись вместе с тем своеобразной перевалочной базой для слов,
заимствованных из древних индоевропейских языков Средней Азии и
Восточного Туркестана: тохарского, согдийского и других. Есть основания
думать, что в этих районах, начиная приблизительно с V в., тюркские
племена приобщались к оседлой земледельческой культуре (ср. дорево-
люционное наименование уйгуров в Восточном Туркестане — taranci
буквально: «земледельцы»), и, пожалуй, бесспорно то, что из всего древнего
алтайского мира только тюркские племена могли иметь непосредственные
контакты с индоевропейцами 4 2 .

На основании всего изложенного должен быть сделан следующий вы-
вод: объем лексических связей между тюркскими,, монгольскими и тун-
гусо-маньчжурскими языками весьма значителен, однако природа и ха-
рактер их таковы (обусловленность контактами и отчетливо выраженная
региональность), что говорить о генетическом родстве указанных языков
не представляется возможным43.

4 0 Ошибочно рассматривая начальный тюркский t к а к вторичный з в у к « * t f ) ,
Г. Дёрфер относит монг. temir к числу довольно поздних заимствований из тюркских
я з ы к о в (G. D о е г f е г, Turkische u n d mongolische Elemente im Neupersischen, I,
стр. 100).

4 1 См.: С. В. К и с е л е в , указ . соч., стр. 319.
4 2 См.: W. W i n t e r , Tocharians and Turks , сб. «Aspects of Altaic civil ization»,

B l o o m i n g t o n , 1963, стр. 239—251; A. J . v a n W i . n d e k e n s , Sur q u e l q u e s m o t s
tokhariens provenant de langues as iat iques indo-europeennes et non-indo-europeennes.
«Orbis», X I I I , 2, 1964, стр. 595.

4 8 Выражаю искреннюю благодарность О. А. Константиновой, В. Д . Колесни-
ковой и К. А. Новиковой за помощь, оказанную в процессе работы над статьей.

3*
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Е. А. КРЕЙНОВИЧ

ОБ ИНКОРПОРИРОВАНИИ И ПРИМЫКАНИИ В НИВХСКОМ
ЯЗЫКЕ

Инкорпорирование представляет собой одно из языковых явлений, не
получивших однозначного решения в трудах языковедов г; любопытно,
что данные, приводимые для подтверждения противоположных взглядов
на инкорпорирование, не кажутся достаточными автору обзора советских
исследований по палеоазиатским языкам, появившихся в послевоенный
период, а самый спор об инкорпорировании представляется ему носящим
«чисто терминологический характер»2 .

В связи с тем, что в настоящее время В. 3. Панфиловым полностью
опубликована его «Грамматика нивхского языка» 3, можно подвести не-
которые итоги и показать, что этот спор носит не терминологический,
а теоретический характер.

Для того чтобы были ясны факты, с позиций которых мы относим нивх-
ский язык к числу инкорпорирующих языков, нам придется в очень крат-
ких чертах изложить свое понимание его строя.

Нивхский язык, как и любой другой язык, в качестве своих строевых
единиц имеет фонемы, морфемы и слова. Все эти строевые единицы нив-
хского языка вариантны. Эта вариантность проявляется в следующем.

Смычные и щелевые согласные в нивхском языке характеризуются сле-
дующей системой чередований:

Чередования началь- Чередования началь-
ных смычных имен ных щелевых переход-
существительных ных глаголов

т—р.— Э ~ р т' ~ р р~т-—•&•—р р ~ т'
т'~з~д'—с ч' ~ с 8 ~ m ' ~ d ' — с с~ч'

к'~-/~г~ск в'~х т~в~г~а: а; ~ к'

Особняком стоит чередование j — h.
Начальные щелевые имен существительных и начальные смычные гла-

голов, как правило, не чередуются.

1 Ср.: В. 3. П а н ф и л о в , К вопросу об инкорпорировании, ВЯ, 1954, 6;
е г о ж е , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском языке, ВЯ, 1960, 6;
е г о ж е , Письмо в редакцию, ВЯ, 1963, 6, с одной стороны, а с другой — Е. А. К р е й-
н о в и ч , Об инкорпорировании в нивхском языке, ВЯ, 1954, 6; Л. В. В о н д а р-
к о, Л. Р. 3 и н д е р, Фонетическая характеристика различных типов синтакси-
ческих сочетаний в нивхском языке, ВЯ, 1962, 4.

2 D. W o r t h , Paleosiberian, в кн.: «Current trends in linquistics», ed. by T. A.
Sebeok, The Hague, 1963, стр. 370.

3 В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, М.— Л., 1962;
ч. 2, М.— Л., 1965.
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Основная фонема, стоящая в начале слова, при употреблении этого
слова в словокомплексах чередуется с другими фонемами, которые при
этом нейтрализуются в своей смыслоразличительиой функции, см. т'ацо
«нож», н'зацо «мой нож», ид'ацо «его нож», п1сако «свой нош». Фонетиче-
ские варианты слова т'ацо—зацо, -д'ацо, -сацо, изъятые из окружения
других Морфем, самостоятельно не выражают значения «нож». В ряду
словокомплексов, образованных от слова па% «камень» — н'ва% «мой ка-
мень», иба% «его камень», п1фа% «свой камень», словокомплекс
н'ва% «мой камень» может совпасть со словокомплексом н'ва% «мой мох»,
где ва% выступает как отдельное слово со значением «мох». В данном слу-
чае в словах па% «камень» и ва% «мох» начальные согласные выступают как
разные фонемы, в то время как в словокомплексе н'ва% «мой камень»
звук -в- выступает как альтернант начальной фонемы п в слове па % «ка-
мень».

Позиция максимального смыслоразличения в словах нивхского язы-
ка преимущественно расположена в начале слова. Противопоставляются
такие фонологические признаки, как придыхательность — непридыхатель-
ность, звонкость — глухость, смычность — щелинность: пал «гора», п1ал
«пол»; вад' «драться», фад' «надевать наголенники»; ту «озеро», тсу «нар-
та»; род' «помогать», род' «носить» и т. д.

Чередования согласных пронизывают всю морфологию нивхского
языка. Они имеют морфологический характер — используются в языке
для различения и дифференциации ряда имен существительных и переход-
ных глаголов, а также переходных и непереходных глаголов: п'уф «пила»,
фувд' «пилить»; тыт'с «скребок», рытт' «скоблить»; выкзд' «потерять»,
пыкзд' «потеряться»; зоскт' «сломать», т'осцт' «сломаться» и т. д.

Чередования согласных изменяют звуковую оболочку морфем, в свя-
8и с чем последние имеют алломорфы: так, например, аффиксальная мор-
фема мн. числа представлена алломорфами -ку уу — гу—ху, пока-
затель совместности дв. числа — алломорфами -кэ— уэ ~ -гэ — -хэ, пока-
затель совместности мн. числа — алломорфами -ко — у о —-- -го хо, по-
казатель направительного падежа — алломорфами -то%, -ро%, -до% и т. д.

Чередования согласных обусловливают также наличие фонетических
вариантов слов. Слова в нивхском языке делятся на свободные и несвобод-
ные варианты. Приводим примеры:

Варианты имен существительных

свободные несвободные

пос «материя» -вое, -бос, -фос, -воз-, -боа-, -фоз-,
тыф «дом» -рыф, -дыф, -рыв-, -дыв-

т'ус «мясо» -зус, -д'ус, -сус, -вуз-, -д'уз-, -суз-
ки «обувь» -~[и, -ги, -хи
цан «собака» -дак, -ган, -хан

hat} «шапка» -ац

В приведенных примерах несвободные варианты слов представлены
одними лишь фонетическими вариантами, за исключением слова -ац «шап-
ка» (ср. н'ац «моя шапка»), который может рассматриваться как морфоло-
гический вариант слова Ьщ «шапка». Однако в именах существительных
подобные случаи единичны. В других же частях речи несвободные вари-
анты слов представлены как раз морфологическими вариантами, обра-
зующимися вследствие утраты свободными словами своих аффиксов.
Приведем примеры:
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Варианты
личных местоимений

свободные несвободные

ни «я»
ч'и «ты»
иф «он»
п'и «себя»

н"- 4

ч'-
U-, в-

Варианты
непереходных глаголов
свободные несвободные

прыд' «пришел» пры-
tf'od' «спал» ц1о-
порд' «лежал» пор-

Варианты
указательных и других местоимений

свободные несвободные
тяд' «этот» (ближний) ты-
hmd' «тот» (подальше) йы-
/адоЗ'Р «какой?» /адо-
тотцад' «такой» гаода-

Варианты
качественных глаголов

свободные несвободне

мат'кид' «быть маленьким» мат'ки-,мат'-
урд', урлад' «быть хорошим» урла-
пат)д', пщл'ад' «быть красным»5 падла-

Варианты переходных глаголов

свободные

зуд' «мыть»
сид' «класть»
щмд' «давать кому-либо»
индыд' «видеть что-либо»
эвд' «держать»
вспт' «колоть»
japd' «кормить»
]эд' «варить»

несвободные

-т'уд' ~ -д'уд' суд'; зу -т'у- ~ -д'у- ~ -су-
-ч'ид'; -си- <•«* -ч'и-
-к'имд' ~ -химд'; и^м- ~ -к'им- — -хим-
-нр ид'; инды- <— -нры-
-вод' — -бод' — -под'; эв-,— -во- ~ -бо- — -по-
•ч'эвд' /~/ -с'эвд'; эсп- ~ -ч'эв- —> -с'эв-
-ард'; jap- — -ар-
-кэд'; \э- ~ -Ьз-

Обзор приведенных фактов показывает, что образование несвободных
вариантов слов, не принадлежащих к разряду имен существительных, свя-
зано с опущением одного из трех морфологических показателей: 1) суф-
фикса -и, в личных и возвратных местоимениях; 2) суффикса -д', на кото-
рый оканчиваются все глаголы и некоторые разряды местоимений; 3) ме-
стоименных показателей объекта и-, э-, /-. Образование несвободных ва-
риантов этих слов, кроме того, связано еще с чередованием начальных
согласных / •—' ^г-

Что представляют собой с точки зрения их морфологической струк-
туры свободные и несвободные варианты слов?

Свободные варианты имен существительных представлены нечлени-
мыми корневыми словами. Следовательно, каждое такое слово представ-
лено корневой морфемой, а несвободные фонетические варианты такого
слова представляют собой алломорфы корневой морфемы. Свободные сло-
ва других частей речи — местоимений и глаголов — относятся к члени-
мым словам, в составе которых выделяются корневые и аффиксальные
морфемы. Несвободные варианты таких слов образуются вследствие того,

4 Конечный -и личных местоимений, возможно, представляет собой какой-то
словообразовательный суффикс, ср.: цави «сверток», цавд' «завернуть».

5 Качественные глаголы представляют собой особую лексико-семантическую
группу глаголов, которая в свою очередь разделяется на семантические группы,
обозначающие физические свойства предметов, цвета, вкусовые качества, качества
людей и др. Важнейшие физические свойства предметов имеют очень четкие обо-
значения. В связи с этим имеются, например, разные слова для выражения значения
«одинаковый» — ныкыд' (по длине), выкнд' (по оконечности), вул'кид' (по высоте), вэр-
ркзд' (по ширине), рацад' (по толщине), цыаид' (по форме), рурцуд' (по внешности), цар-
лид' — одинаковый (вообще). В числе обозначении цветов имеются разные слова,
выражающие значения «белый» — чацд' (о собаке, лошади), цонуд' (оматерии), тоед'
(о муке, лице человека), щльал'ад' (о бумаге) — последнее имеет также значение
«светлый» и т. д. При помощи каузативно-деепричастных форм качественных глаголов
на -кут, -кур, -гут, -гур выражаются значения качественных наречий, однако отно-
сить эти формы слов к качественным наречиям нет оснований. Качественные глаголы
нивхского языка заслуживают специального исследования и описания.
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что свободные слова утрачивают один из своих аффиксов и предстают
в усеченном виде, либо утрачивают все свои аффиксы. В последнем случае
они оказываются представленными корневыми морфемами, либо вторич-
ными основами, как, например, основы качественных глаголов на -ла-.
Однако если в именах существительных алломорф равен исходной корне-
вой морфеме, которая совпадает с законченным и цельнооформленным
словом, то в членимых словах корневая морфема и ее алломорфы не
тождественны исходному свободному слову, так как последнее состоит не
из одной корневой морфемы, но из корневой и аффиксальных морфедг

Естественно возникает вопрос: в каких условиях выступают свобод-
ные и несвободные варианты слов в нивхском языке?

Свободные варианты слов выражают присущее им значение вне всякой
зависимости от контекста, представляя собой законченные и целостные
звуковые сигналы, несущие информацию о том или ином явлении дей-
ствительности. Несвободные варианты слов зависят целиком от контек-
ста и без него не представляют собой слов (т. е. законченных и целостных
звуковых сигналов). Свободные варианты слов реализуются на лексиче-
ском и синтаксическом уровнях, а несвободные — на синтаксическом.

Рассмотрим на конкретных примерах функцию свободных и несвобод-
ных вариантов слов в определительных словокомплексах.

В нивхском языке имеются следующие типы определительных слово-
комплексов: 1) имя существительное + имя существительное: ытык-
рыф «дом отца», ытык-му «лодка отца» (ытык «отец», тыф «дом», му «лод-
ка»); 2) личное местоимение + имя существительное: н'рыф «мой дом»,
н'му «моя лодка», н'ыц-дыф «наш дом», н'ыц-му «наша лодка» (н'и «я»,
н'ъщ «мы»); 3) указательное местоимение + имя существительное: ка-
дыф «тот дом», кы-му «та лодка» (hud' «тот»); 4) вопросительное местоиме-
ние + имя существительное: ]аво-дыф? «какой дом?», jago-му? «какая
лодка?» (jaqod'? «какой?»); 5) определщельное местоимение + имя суще-
ствительное: тощ-дыф«такой дом», то^а-му «такая лодка» (то^ад' «такой»);
6) качественный глагол + имя существительное: мат'ки-дыф «малень-
кий дом», мат'ки-му «маленькая лодка» (мат'кид' «быть маленьким»);
урла-дыф «хороший дом», урла-му «хорошая лодка» (урд' «быть хорошим»);
7) непереходный глагол + имя существительное: т'осц-дыф «сломанный
дом», т'осц-му «сломанная лодка» {т'осцт! «сломаться»); 8) переход-
ный глагол + имя существительное: зосц-дыф «сломанный дом» (имеется
в виду, что он кем-то сломан); гощ-му «сломанная лодка» {зосцт' «сломать»).

Рассмотрим структуру словокомплексов, определительный компо-
нент которых характеризуется опущением суффикса -д' соответствующе-
го цельного слова. Так, например, указательное местоимение hud' «тот»
распадается на две морфемы — корневую кы- и аффиксальную -д', при-
чем значение кы. морфемы с вещественной частью слова — мы вынуж-
дены воспринимать как нечто данное, значение же аффиксальной мор-
фемы -д' подлежит выяснению. Нижеприводимое сопоставление способ-
ствует ее объяснению: кыд'-рыф «того дом» и кы-дыф «тот дом». В первом
случае аффикс -д' в определении hud'- указывает на отношение дома к ли-
цу, а во втором случае, где в качестве определения выступает одна корне-
вая основа кы-, лишенная аффикса -д', она указывает на то, что опреде-
ляемому присущ известный признак 8 .

6 В. 3. П а н ф и л о в , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском
языке, ВЯ, 1960, 6, стр. 56, где указывается, что в роли определения слова на -д'
if без него «противопоставляются друг другу... как разные формы слова». Однако
они в таких случаях выступают как основы разных слов, ср.: му-нивх «умерший
человек» и мудъны «умершего вещи».
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Таким образом, можно утверждать, что аффиксальная морфема -д' во
всех словах, которые она оформляет, выражает либо обобщенное пред-
ставление о носителе статического признака, либо такое же обобщенное
представление о субъекте процессуального признака (корневая морфема,
выступая в соединении с аффиксальной морфемой -д', во всех случаях как
бы служит определением к этому местоименному обобщенному показателю).
В связи с этим обобщенный показатель в любохт момент может быть заме-
нен именем конкретного носителя признака либо конкретного субъекта
действия; например:

hud' «тот» мат'кид' «быть маленьким» п'рыд' «пришел»
Ьынивх «тот человек» мат'кинивх «маленький человек» п'рынивх «пришедший

человек»

Ьыган «та собака» мат'киган «маленькая собака» п'рыган «пришедшая
собака»

Аффиксальная морфема -д', замещенная во всех приведенных слово-
комплексах конкретными именами существительными, получает в них
как бы свое развернутое и конкретное выражение.

Из изложенного неизбежно вытекает следующий вывод: если hud',
мат'кид' и п'рыд' — слова, то образованные при их помощи словоком-
плексы, в которых суффикс -д' замещен конкретными именами существи-
тельными, также представляют собою слова, но только не простые, а
сложные, состоящие из двух корневых морфем. В нивхском языке такое
сложное слово представляет собой единицу не словарного (лексического)
уровня, а уровня синтаксического, в связи с чем такие сложные слова и
называются словокомплексами;

Перед одним определяемым может стоять несколько определений. При
этом некоторые из них могут сливаться с впереди стоящим определением
в один словокомплекс, а некоторые, обычно однородные определения,
стоят обособленно от словокомплекса: н'му «моя лодка», урл'а-му «хоро-
шая лодка», урл'а пил'а-му «хорошая большая лодка» (пил'ад' «быть
большим»), н'урл'а пил'а-му «моя хорошая большая лодка» и т. д. Обо-
собленность второго однородного определения объясняется тем, что оно
не может непосредственно слиться с определяемым именем существитель-
ным, поскольку с ним уже слилось другое однородное определение. По-
этому язык и поместил его в виде несвободного варианта слова впереди
первого однородного определения, так как иных средств обозначения свя-
зи этих определений с одним определяемым не оказалось. Для связи же
однородных прямых дополнений с глаголом-сказуемым нивхский язык
нашел иные средства (см. ниже).

В роли определений к определяемому имени существительному высту-
пают главным образом несвободные варианты слов, представленные ос-
новами слов, в связи с чем они соединяются с определяемым словом
в один словокомплекс. Имена существительные также выступают в роли
определений только в виде основы (хотя внешне они совпадают с закон-
ченными словами), что обусловливает их слияние с определяемым словом
в один словокомплекс. В строго обусловленных случаях при этом проис-
ходит чередование начального согласного в определяемом слове, что яв-
ляется внешним выражением этого слияния. В тех же случаях, когда та-
кого чередования не происходит, можно предположить наличие
слияния определения с определяемым словом воедино, поскольку все
явления в нивхском языке располагаются системно.

Рассмотрим теперь вопрос о взаимоотношении свободных и несвободных
вариантов слов, выступающих в роли прямого дополнения и сказуемого —
переходного глагола.
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В качестве прямых дополнений в нивхском языке выступают имена
существительные, числительные, личные, указательные, вопросительные
и определительные местоимения, глагольные имена, оканчивающиеся на
-д', имена пространства.

Все слова, выступающие в функции прямого дополнения, внешне, по
своей форме, совпадают со свободными вариантами слов; исключение со-
ставляют личные местоимения ед. числа н'и «я», ч'м «ты», иф «он» и воз-
вратное местоимение п'и «себя», которые выступают в позиции прямого
дополнения в усеченном виде. Что же касается переходных глаголов-ска-
зуемых, имеющих при себе местоименный показатель объекта, то они при
прямых дополнениях выступают именно в несвободных своих вариантах.
Ср. к примеру:, ниву иуд' «человек убил», но ниву нивх-к'уд' «человек
человека убил»; ц1отр индыд' «медведь увидел», но ц'отр ц1отр-нрыд'
«медведь медведя увидел»; о : л а эвд' «ребенок держит», но о:л'а о:л'а-
бод' «ребенок ребенка держит»; ранр зад' «сестра побила», но ранр п1ранр-
т'ад' «сестра сестру побила».

Возникает вопрос: почему имена существительные нивх «человек»,
ц'отр «медведь», о:л'а «ребенок» и ранр «сестра» не вызывают изменения
глагольного сказуемого, когда они выполняют функцию подлежащего,
и почему они вызывают его изменение, когда стоят перед сказуемым в по-
зиции прямого дополнения?

Ответить на этот вопрос позволяет анализ морфологической структуры
глагола иуд' «убить». Этот глагол членится на три морфемы и-у- д'. Первая
морфема — местоименный показатель объекта 3-го лица ед. числа «его»,
она образована от личного местоимения иф «он». Вторая, -у-, представлят
ет собой корневую морфему с вещественным значением «убить», а третья,
-д', является аффиксальной морфемой, которая указывает на обобщенного
производителя действия. Следовательно, глагол иуд' «убить» буквально
означает «его-убивать-некто». Каждая из аффиксальных морфем, обозна-
чающих «его» или «некто», может быть конкретизирована соответствующим
именем существительным. В примере ниву иуд' «человек убил» имеется
в виду: «он что-то убил»; конкретный объект действия при этом не указы-
вается — он обозначен местоименным показателем объекта и-. В предло-
жении нивх ч'о-худ' «человек рыбу убил» указывается конкретный объект
действия (рыба), в связи с чем надобности в обобщенном показателе объ-
екта нет — его вытесняет конкретное имя существительное, занявшее его
место. В роли прямого дополнения к глаголу иуд' «убить» может стоять
любое имя существительное, обозначающее какое-либо животное: ниву
л'ацр-к'уд' «человек нерпу убил», нивх ц'отр-к'уд' «человек медведя убил» и
т. д. Конечный суффикс -д' глагола иуд' также может быть заменен именем
существительным, обозначающим субъект действия, например, ч'охунивх
«рыбу убивший человек», л'анрк'унивх «нерпу убивший человек» и т. д.

В строении глагола иуд' «убить» и образования типа ч'охунивх «рыбу
убивший человек» можно проследить морфологический параллелизм:

и -у- д' «убить» («его-убить-иекто»)
ч'о -ху- нивх «рыбу-убивший-человек»

л'ацр -к'у- нивх «нерпу-убивший-человек»

Для того чтобы параллелизм этих образований стал еще более очевид-
ным, укажем, что в говоре селения Чайво на о. Сахалине глаголу иуд'
«убить» амурского диалекта соответствует форма иууд «убить», которая
была там записана нами в 1926 г. Указанный глагол с корневой морфе-
мой -уу- объясняет, почему в амурском диалекте в вариантах корневой
морфемы -у- глагола иуд' «убить» восстанавливается гласный -у-. Уста-
новив таким образом тождество вариантов корневой морфемы -у—-ху-
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—к'у- 7, нетрудно понять, что местоименный префикс и- «его» глагола
иуд' «убить» замещен в рассматриваемых образованиях именами суще-
ствительными ч'о «рыба» и л'ацр «нерпа», обозначающими конкретный
объект действия, а конечный показатель -д' со значением неопределенного
субъекта действия замещен в них словом нивх «человек». Таким образом,
между анализируемым словом иуд' и образованиями типа ч'охунивх уста-
навливается следующее соотношение морфем:

аффиксальная морфема + корневая морфема + аффиксальная морфема
корневая морфема + корневая морфема + корневая морфема

Произведенный анализ позволяет заключить: если глагол иуд' «убить»
представляет собой слово, то и образования ч'охунивх «рыбу убивший че-
ловек», л'ацрк'унивх «нерпу убивший человек» следует признать слова-
ми, но не простыми словами (как глагол щд'), а сложными словами, по-
скольку подобные образования состоят из трех корневых морфем, из ко-
торых крайние — первая и третья — корневые морфемы заместили собой
крайние аффиксальные морфемы и д' глагола щд'. Этот вывод неоспо-
рим вследствие точного соотношения компонентов, образующих, с одной
стороны, простые, а с другой стороны, сложные слова. Однако эти слож-
ные слова являются не словарными, а синтаксическими единицами (каж-
дый из образующих их компонентов подвижен и легко может быть заме-
щен другим — к'отрк'унивх «медведя убивший человек», нивхк'уц'отр
«человека убивший медведь» и т. д.), или иначе говоря — словокомплек-
сами.

Обратим теперь внимание на следующие факты:

!( f д' «убил»
и чу д «j/бмл»

ч'о- ху- д' «рыбу убил»
л'ацр- к'у- д' «нерпу убил»

ч'о- ху- нивх «рыбу убивший человек»
л'ацр- к'у- нивх «нерпу убивший человек»

ч'оуо л'ацрко- к'у- нивх «рыб и нерп убивший человек»
н'и ч'оуо л'ацрко- гир ]эскид' «я рыб и нерп продал» (дословно: «я рыбами

и нерпами продал»)

Из этих фактов можно видеть, что корневая морфема -к'у- наподобие
слова может вступать в синтаксические отношения с двумя прямыми до-
полнениями, связанными соединительными суффиксами-уо ~ - к о (ч'оуо
л'ацрко). Из этого обстоятельства как будто бы можно было сделать вы-
вод, что -«'г/- это не корневая морфема, а слово. Однако вывод этот был бы
поспешен, так как в последнем примере те же самые слова ч'оуо л'ацрко
соотнесены с одним суффиксом твор. падежа -гир. Если соединительные
суффиксы -уо s— -ко в нивхском языке способны соотносить два имени су-
ществительных с одной аффиксальной морфемой, следовательно, они мо-
гут соотносить их и с одной корневой морфемой, а это значит, что у нас нет
никаких формальных оснований для отождествления корневой морфемы
к'у с отдельным цельнооформленным словом. Если же произвести такое
отождествление, то необходимо признать за слово и суффикс твор. падежа
-гир, что невозможно.

7 Говоря о тождестве, отметим, что алломорфы корневой морфемы -у- — -ху
~-к'у- выражают значение «убить» на лексическом уровне только в составе слова
иуд' «убить» либо на синтаксическом уровне в окружении других основ, с которыми
они сливаются. Вне этих условий они не несут никакой информации и не ассоцииру-
ются с какими-либо значениями за исключением тех редких случаев, где они внешне
совпадают со звуковыми комплексами, образующими другие слова.
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Уже в своих первых работах по нивхскому языку мы указывали, что
прямое дополнение может сливаться с глаголом не только в виде чистой ос-
новы, но и при оформлении ее некоторыми словообразовательными ком-
понентами — послелогами, суффиксом мн. числа, соединительными суф-
фиксами. В качестве иллюстрации приводился следующий пример: «н'и
п'ытхин п1ымхин-ху- мил'к-цанхт виивунт (с. д.) „я моего (своего) отца
и мою (свою) мать убившего злого духа искать иду"; н'и „я", п'и „себя",
ытк „отец", ымк „матъ",-хш1...-хин „и — и"—соединительный суффикс
однородных подлежащих и дополнений, ujyd «убить», мил'к „злой дух",
нащд ^искать; охотиться", -т суффикс соединительного дееприча-
стия, ви-иву-нт „ходить"»8. Здесь мы снова встречаемся с корневой морфе-
мой -ху- «убить», но к ней в этом предложении, взятом из сказки, отно-
сится не одно, а два прямых дополнения, связанных соединительными
суффиксами -хин., -хин. Одно из дополнений, оформленных суффиксом
-хин, мы соединили при помощи дефиса с глаголом, а другое не соединили.

Необходимо указать, что в своих статьях и учебниках на нивхском
языке мы при помощи дефиса соединяли сливающиеся члены предложе-
ния — определение с определяемым и прямое дополнение с глаголом.
Однородные определения, не стоящие непосредственно перед определя-
емым словом, и однородные дополнения, не стоящие непосредственно пе-
ред переходным глаголом, мы не соединяли с другими словами при помо-
щи знака дефиса, располагая их тем самым вне комплекса. Изучение этих
явлений мы оставляли для задуманной, но в силу обстоятельств не осу-
ществленной работы по синтаксису нивхского языка. Однако и тогда и сей-
час для нас было ясно, что такие структуры, сложившиеся в результате
развития языка, представляют собой особую область исследования. К тому
же они не опровергают того неоспоримого факта, что когда перед пере-
ходным глаголом стоит одно прямое дополнение, а перед определяемым—од-
но определение, то они соединяются друг с другом в словокомплексе. Таким
образом, уже из наших давних публикаций явствовало, что однородное
дополнение и однородное определение как бы обособляются от комплек-
са. Учтя эти материалы, В. 3. Панфилов сделал из них вывод, что комплекс-
сов в нивхском языке вообще не существует и что все эти компоненты
представляют собою не основы слов, а законченные слова. Так, В. 3. Пан-
филов пишет: «ми п'ытхин п'ымхин-ху-милк- н'анхт виивунт (в. с. д.)
„Я моего отца и мою мать убившего чёрта искать пойду". Основа глаго-
ла иг'уд „убить," (-ху), являясь причастием, выступает определением к сло-
ву милк „чорт" и „инкорпорируется" им. Но тем не менее к ней относятся
два прямых дополнения п'ытхин „мой отец" (хин — соед. суфф.), п'ымхин
„моя мать" (хин — тот же суфф.), последнее из которых „инкорпорирует-
ся" ею. Первое же пр. доп. выступает в предложении самостоятельно и
ведущий компонент „инкорп. компл." ху продолжает сохранять с ним синт.
связь»9.

На основании этого и других аналогичных примеров (многие из них
взяты из наших работ) В. 3. Панфилов приходит к заключению, что «„ин-
корпорированный комплекс" в нивхском языке... ничем не отличается от
словосочетаний обычного типа, а его компоненты — от слов: компоненты
„инкорпорированного комплекса" не только находятся в определенных
синтаксических отношениях друг к другу, но они — что еще более суще-
ственно для понимания природы этого явления и что до недавнего време-

8 Е. А. К р е й н о в и ч , Фонетика нивхского (гиляцкого) языка, М.— Л.,
1937, стр. 33.

9 В. 3. П а н ф и л о в , Нивхские количественные числительные. Автореф.
канд. диссерт., Л., 1953, стр. 8.
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ни не отмечалось — вступают в синтаксические связи со словами, находя-
щимися вне „инкорпорированного комплекса"10».

В вышеприведенном примере, как было уже показано, компонент -ху-,
представляющий собой корневую основу слова, выражает значение «убить»
только на синтаксическом уровне. Вне же синтаксического уровня это
пустое сочетание звуков, не несущее никакого значения, в связи с чем
отождествлять словокомплекс со словосочетаниями русского и других
языков абсолютно невозможно, ибо словокомплекс и словосочетание пред-
ставляют собою разные технические способы выражения одного и того же
значения, что можно продемонстрировать даже на фактах нивхского языка.

В нивхском языке выделяется небольшое число переходных глаголов,
которые не изменяются при прямом дополнении. Сравним два глагола
(сахалинский диалект): ихнд «убить» (соответствует глаголу щд' «убить»
в амурском диалекте) и ит'инд «зажечь огонь»; н'и ца-хунд «я зверя убил»,
но н'и т'у у р ит'инд «я огонь разжег». В первом случае под влиянием пря-
мого дополнения на «зверь» в глаголе ихнд «убить» выпал местоименный по-
казатель объекта и-, в результате чего образовался инкорпорированный
словокомплекс ца-хунд. Во втором же случае глагол ит'инд «зажигать
огонь» не изменился под влиянием прямого дополнения т'ухр «огонь»,
и не утратил своего начального и-, в связи с чем здесь образовалось слово-
сочетание. Такие редкие случаи, встречающиеся в нивхском языке, слу-
жат не только наглядной иллюстрацией различных технических прие-
мов инкорпорирования и примыкания, но они доказывают также бесспор-
ность наличия инкорпорирования в нивхском языке11.

Исходя из отождествления словокомплекса со словосочетанием,
В. 3. Панфилов приходит к неверным методологическим установкам при
изучении слова в нивхском языке.

Так, он утверждает, что «слово не является единицей ни фонетическо-
го, ни морфематического уровня, и ни один из признаков этих уровней не
является релевантным для слова»12. Кроме того, он утверждает, что «сло-
во как лексико-грамматическая языковая единица характеризуется в от-
личие от морфемы (или компонента сложного слова) относительно само-
стоятельным значением и способностью выразить понятие в линейном син-
тагматическом ряду, а в отличие от словосочетания (свободного)— семан-
тической цельностью...»13.

Правильность теоретических положений всегда проверяется опытом.
Перейдём к фактам:

узд' «купил» п'инух-кэд' «я иглу купил» кэд' «растянулось»
р'ад' «изжарил» н'и т'ус-т'ад' «я мясо изжарил» т'ад' «дышал»
хэвд' «сказал кому-нибудь» н'и п'ранр-к'эзд' «я своей сестре к'эзд' «ловил

сказал» сетью рыбу»
%ад' «стрелял» н'и ц'отр-ц1ад' «я медведя Гу'ад' «отлив»14.

стрелял»

10 В. 3. П а н ф и л о в , Проблема слова и «инкорпорирование» в нивхском
языке, стр. 54.

1 1 Словосочетания типат'г/Т/» ит'инд «огонь разжег» подлежат эксперименталь-
ному исследованию. Если будет установлено, что гласные в глаголе под влиянием
прямого дополнения становятся краткими, то и эти случаи надо будет отнести к инкор-
порированию.

12 В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. II, стр. 27—-28.
13 Там же, стр. 28.
14 Мы приводим здесь такие примеры, где слияние прямого дополнения с гла-

голом-сказуемым может быть представлено графически. Однако в таких, например,
случаях, как н'и цынд' «я промышляю», н'и ца-цынд' «я зверя промышляю» (на «зверь»),
показать графически наличие инкорпорирования затруднительно, так как для этого
не выработаны еще специальные обозначения, кроме знака соединения дефисом.
По нашей просьбе факты такого рода исследовались в Кабинете экспериментальной
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В первом вертикальном ряду приведены переходные глаголы, представ-
ляющие собой свободные варианты слов; во втором ряду эти глаголы даны
в объектных словокомплексах. Нетрудно заметить, что начальные щеле-
вые согласные свободных вариантов глаголов чередовались с соответ-
ствующими смычными согласными в их несвободных вариантах. Отметив
это, извлечем эти несвободные варианты слов из словокомплекса и поме-
стим их в третий вертикальный ряд. Однако тут мы убеждаемся, что нив-
хи связывают эти звуковые группы с другими значениями, т. е. эти звуко-
вые группы представляют собой совершенно отдельные и самостоятель-
ные слова, не имеющие ничего общего с тем значением, которое имеют
аналогичные звуковые группы в инкорпорированных словокомплексах
нивхского языка.

Спрашивается, можно ли отождествлять при этом инкорпорированный
комплекс со словосочетанием? Можно ли утверждать, чю фонетические
признаки не релевантны для слова? Можно ли считать, что в нивхском
языке слово способно выразить понятие только в линейном синтагмати-
ческом ряду? Ведь слова выражают понятия и на лексическом уровне вне
синтагматического ряда. В нивхском же языке, как языке инкорпорирую-
щем, та звуковая группа, которая является словом на синтагматическом
уровне, может не соответствовать звуковой группе, выражающей это же
самое слово на лексическом уровне.

Нельзя не учитывать то обстоятельство, что позиция максимального
смыслоразличения в словах нивхского языка расположена главным обра-
зом в начале слова. Когда же слово оказывается в словокомплексе в соче-
тании с другими несвободными вариантами слов, то начальный согласный
слова может чередоваться с другим физиологически родственным ему
звуком, а местоименный показатель объекта в глаголах может быть опу-
щен. Однако в словокомплексе альтернант основной фонемы, расположен-
ной в начале слова, нейтрализуется. Но едва только мы извлечем из сло-
вокомплекса вариант слова, порожденный чередованием, как нейтрали-
зованная фонема может проявить свою смыслоразличительную функцию,
в результате чего получается новое слово, что и было продемонстриро-
вано выше.

Таким образом, факты нивхского языка доказывают, что фонетические
признаки в нивхском языке в высшей степени релевантны для определе-
ния слова и звуковой облик слова на синтаксическом и лексическом уров-
нях может быть различен. Следовательно, то, что является словом на син-
таксическом уровне, может не соответствовать тому, что является словом
на лексическом уровне.

В. 3. Панфилов утверждает, что «... при анализе вопросов, составляю-
щих суть проблемы инкорпорирования, фонетическая сторона соответ-
ствующих явлений в принципе не может иметь решающего значения...»16.
Он подтверждает эту мысль примером: «кы'уг1 му-ыр-малг'ола-тыфко
фабрикаг'о-дёскут 1гадъ (ам. д.) „В это военное время много заводов и фаб-
рик было разрушено". Определение малг'ола, выступая в обычной инкор-
порируемой форме (ср. малг'одъ „много, многие" в функции сказуемого),
относится к двум определяемым: тыф „дом" и фабрика „фабрика" (ко ~
~г 'о — го—хо — соединительный суффикс). Непосредственно примыкая к
первому из них, оно не вызывает чередования его начального согласного,

фонетики им. Л. В. Щербы, где было обнаружено, что при прямом дополнении гласный
глагола-сказуемого подвергается резкому сокращению, что, несомненно, является
следствием слияния указанных членов предложения в один словокомплекс. См. об
этом: Л. В. Б о н д а р к о, Л. Р. 3 и н д е р, Фонетическая характеристика раз-
личных типов сочетаний в нивхском языке, ВЯ, 1962, 4.

15 В. 3. П а н ф и л о в , Письмо в редакцию, стр. 157.
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которое должно было бы иметь место при данных комбинаторных усло-
виях, и, следовательно, не образует инкорпорированного комплекса так-
же и с ним» 1 в.

По поводу этого аргумента против инкорпорирования в нивхском язы-
ке достаточно указать, что нивх в приведенном примере17 произнесет эти
слова только как мал$ол'а-дыфко, и наличие словокомплекса в этом случае
определяется не только чередованием, но и опущением суффикса -д' в сло-
ве мал'туод', мал'^ол'ад' «быть многочисленным».

При исследовании структуры любого языка, и в частности нивхского,
нельзя игнорировать ни одного признака. Фонетика, морфология и син-
таксис в нивхском языке, как нам уже приходилось указывать, представ-
ляют собой нерасторжимое единство. Игнорирование исследователем фо-
нетических моментов — морфофонемики нивхского языка неизбежно сказы-
вается, как мы в этом убедимся ниже, на его построениях.

В. 3. Панфилов утверждает, что морфемный уровень также нерелеван-
тен для определения слова в нивхском языке (см. выше). С этим положе-
нием невозможно согласиться. Если слово нечленимо и представлено кор-
невой морфемой, то исследование на морфемном уровне дает возможность
понять структуру этого слова и отождествить корневую морфему со сло-
вом. Если же слово членимо и распадается на корневую и аффиксальные
морфемы, то исследование на морфемном уровне не позволяет отожде-
ствить корневую морфему со словом, так как последнее выражает большее
количество информации, чем первое.

Выше при анализе слова щд' «убить» и словокомплексов ч'охунивх
«рыбу убивший человек» и л'ацрк'унивх «нерпу убивший человек» были
выделены корневые алломорфы -у ху—-к'у-, выражающие лексическое
значение «убить». В составе словокомплексов эти корневые алломорфы
реализуют свойственное им лексическое значение; вне словокомплексов
они не выражают этого значения.

Между тем В. 3. Панфилов утверждает, что подобные корневые алло-
морфы членимых слов являются отдельными законченными словами и на-
зывает их даже причастиями18 — в соответствии со своим стремлением
доказать, что слово в нивхском примыкает к другому слову.

18 В. 3. П а н ф и л о в , К вопросу об инкорпорировании, стр. 20—21.
17 Сравним, однако, этот пример с примером, помещенным там же, стр. 24:

Кы уг'му-ырух малг'ола-заводг'о фабрикаго-дёскут-hadb (ам. д.) «В это военное время
много заводов и фабрик было разрушено». Этот пример взят В. 3. Панфиловым из
изданной мной КНИГИ ДЛЯ чтения на нивхском языке (Е. A. K r e j n o v i c , Juru-
bitha, ч. II, М.— Л., 1934, стр. 27). Изменив начало этого примера, т. е. 8аменив в нем
слово заводг'о «заводов» словом тыфко «домов», он забыл исправить в первом примере
перевод; кроме того, он, вероятно, умышленно сохранил начальное т слова тыфко
«домов», хотя следовало бы дать д, после чего заключил, что тут отсутствует комби-
наторное чередование и это доказывает, ято малг'ола тыфко не образует комплекса.

Настороженное отношение к себе вызывают факты, долженствующие дока-
зать, что прямое дополнение оформляется в нивхском языке предикативным суф-
фиксом -ра: Хавгун тукила щд 1 Хавгун тукира uffl'? «Хэвгун убил осетра?
Осетра Хэвгун убил?» (В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1,
стр. 30). Если бы нивхи действительно употребляли эту форму, то она нашла бы свое
отражение в фольклорных текстах. Между тем даже в текстах, опубликованных
В. 3. Панфиловым в приложениях к его книге, этой формы нет. В свое время нами
было отмечено, что показатель утверждения -ра та ~ -да встречается при ска-
зуемом и при подлежащем. В i960 г. на Охотском берегу Сахалина я проверял воз-
можность образования такой формы прямого дополнения. Когда я конструировал
предложение с таким объектным словосочетанием, нивхи, конечно, понимали, о чем
идет речь, но тут же мне указывали, что правильно говорить иначе: они повторяли
сказанное предложение, инкорпорируя в глагол прямое дополнение без суффикса -ра.
Для данного случая, относящегося к амурскому диалекту, это выглядело бы так:
Хавгун туки-худ' «Хэвгун осетра убил».

1 8 См.: «Н'и п'ымыкху п'ытыкху, к'у гинс №ын-г вииныд'pa „Я моих матёрей и моих
отцов убившего черта собираюсь идти искать" (з.-с.г.) (причастие к'у „убившего"
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Квалифицируя словокомплексы нивхского языка как словосочетание,
В. 3. Панфилов устанавливает, что оно характеризуются следующими
признаками: «1) каждый пз его членов сохраняет свое лексическое значе-
ние и тем самым — способность самостоятельно выражать какое-либо по-
нятие; 2) каждый из его членов находится в определенных синтаксиче-
ских отношениях с другими членами словосочетания и сохраняет способ-
ность иметь подобные отношения со словами — членами других словосо-
четаний; 3) каждый из его членов выступает как член своего собственного
парадигматического ряда, т. е. как одна из возможных форм слова»19.

Эта характеристика «словосочетания»20 вызывает следующие возра-
жения: 1) несвободные варианты слов не способны самостоятельно выра-
жать значения, а это доказывает, что они не обладают функцией номина-
ции, характеризующей слова (имеются в виду слова, относящиеся к зна-
менательным частям речи); 2) ни один из членов «словосочетания» не имеет
«своего собственного парадигматического ряда». Это видно из следующего
примера. Корневая морфема глагола, оформленная показателями кауза-
тивного залога или времени, преобразуется вместе с этими показателями
в основу соответствующего глагола: п1рынивх «пришедший человек»,
п'рынынивх «человек, который придет», п'рыгунивх «человек,, которого
привели» и т. д. Компоненты п'ры-, п^рыны-, п'рыгу- — это вторичные ос-
новы глаголов, выступающие в роли определения. Относить их к парадиг-
матическому ряду глагольного слова нельзя, как нельзя квалифицировать
корневую морфему п'ры- глагола п1рыд' «приходить» как причастие21.
Точно так же имя существительное, в роли прямого дополнения офор-
мленное показателем мн. числа, соединительным суффиксом или после-
логом, образует вместе с ними вторичную основу, а не парадигматический
ряд имени существительного. В. 3. Панфилов отождествляет таким образ-
зом суффиксы несинтаксического и синтаксического формообразования,
относя первые к парадигматическому ряду, что недопустимо, т. к. суф-
фиксов синтаксического формообразования члены «словосочетаний»
(т. е. словокомплексов) не имеют.

Отождествляя инкорпорированные словокомплексы со свободными
словосочетаниями, В. 3. Панфилов утверждает, что «... определение

является определением к слову кинс •— гинс „черт"...)» (В. 3. П а н ф и л о в , Грам-
матика нивхского языка, ч. 2, стр. 135). Нетрудно заметить, что в основе отнесения
морфемы к'у к причастиям лежит перевод на русский язык. Исходя из этого же пере-
вода в категории причастий, не существующей в нивхском языке, устанавливается даже
«действительное и страдательное значение причастий» (там же, стр. 63). Нереальны
и другие выделенные В. 3. Панфиловым грамматические категории, в основе которых
лежит перевод на русский язык. Так, среди объектных словоформ, образованных при
помощи несвободных корневых вариантов личных местоимений — н'ауд' «меня мыл»
(зуд' «мыл»), ч'суд' «тебя мыл»; ид уд' «его мыл», п'суд' «себя мыл» (т. е. «мылся») и
т. д. — последняя словоформа выделяется им в категорию возвратного залога. В основе
рассуждений об инфинитиве, которого нет в нивхском языке, также лежит перевод
на русский язык. Корневые основы личных местоимений к'-, ч'-, и-, е-, га'-квалифици-
руются В. 3. Панфиловым как префиксы и выделяются в грамматическую категорию
принадлежности, поскольку признание их корневыми основами местоимений не увя-
зывается с его взглядами на инкорпорирование.

18 В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 1, стр. 33.
80 В своем первом очерке грамматики нивхского языка мы также необдуманно

называли словокомплексы словосочетаниями: «Способность прямого дополнения
с присоединенными к нему определениями сливаться через посредство суффиксов
(мн. числа, соединительных суффиксов и др.— Е. К.) со сказуемым приводит, как
мы это видим, к образованию довольно сложных словосочетаний» [Е. А. К р е й-
н о в и ч, Нивхский (гиляцкий) язык, сб. «Языки и письменность народов Севера»,
ч. III, М . - Л . , 1934, стр. 210].

21 См.: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, ч. 2, стр. 137:
«... п'ры «'меж состоит из: 1) причастия п'ры, „пришедший" выступающего в функции
определения к существительному н'иех „человек"..».
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и определяемое, прямое дополнение и сказуемое образуют в нивхском языке
не инкорпорированные комплексы, а словосочетания, построенные на при-
мыкании»22. Кроме того, он утверждает, что обстоятельства-наречия так-
же «сочетаются с определяемыми ими словами по способу примыкания»23.

Если вышеуказанные члены предложения, как это утверждает
В. 3. Панфилов, действительно примыкают друг к другу, то в звуковой це-
пи между ними должны возникать абсолютно тождественные физические
условия примыкающей друг к другу звуковой материи и последствия этого
тождества должны быть одинаковыми. Рассмотрим факты нивхского языка.

ытык урк туд' «отец ночью поднялся вверх по реке» (урк «ночь»);
ытык-рух «отца топор» (тух «топор»). Возникает вопрос: почему же при
тождественных фонетических условиях примыкания фонем к и т фонема
т в одном случае сохраняется неизменной, а в другом случае она чере-
дуется с р? Ответ на этот вопрос может быть только один: значит, в звуко-
вой цепи указанные фонетические условия не координированы отношения-
ми тождества. Если бы эти отношения существовали, то фонема т в обоих
случаях вела бы себя совершенно одинаково, т. е. она либо чередовалась
бы с р, либо не чередовалась бы.

Рассмотрим другие примеры: ранр ургур род' «сестра хорошо помогла»
(ургур «хорошо»); ытык ургур п'ранр-тод' «отец хорошо сестре помог».
Фонетическая ситуация -р — р- в первом случае выражена «наречием»
ургур «хорошо», оканчивающимся на -р, и сказуемым род' «помогла»,
начинающимся на р-. Никакого влияния примыкающие р и р друг на дру-
га не оказывают в этой ситуации. Однако во втором случае, когда то же
самое слово ранр «сестра», в первом примере стоявшее в позиции подле-
жащего, заняло позицию прямого дополнения, начальный р сказуемого
чередуется с т.

Отвечая на вопрос, можно ли признать и синтаксически и фонетически
тождественными такие условия, при которых ситуация -р — р- в одном
случае остается неизменной, а в другом случае один из р в этой ситуации
изменяется в т, нельзя не признать, что эти условия не являются тожде-
ственными.

Таким образом, анализ и этих примеров не подтверждает положение
В. 3. Панфилова о том, что во всех этих случаях имеет лесто примыкание.

Рассмотрим теперь следующие данные: ных инды]а «сегодня найди»,
нух-нры]а «иглу найди»; наф э«]а «сейчас возьми», т'аф-noja «багор возь-
ми».

Возникает вопрос, почему при наречии, оканчивающемся на -х или
-ф, сказуемое-глагол не изменяет своей формы, а при прямом дополнении,
оканчивающимся звуком -х или -ф, сказуемое-глагол опускает свои ме-
стоименные показатели объекта и- и э- и резко изменяет свою форму.
Очевидно, что в исследуемых нами отрезках звуковой цепи имеются
разные материальные условия. В тех случаях, где перед сказуемым-гла-
голом стоит цельнооформленное слово — наречие, там действительно
имеет место примыкание, но в тех случаях, где перед сказуемым-глаголом
стоит прямое дополнение, там имеет место не примыкание, а инкорпори-
рование, поскольку прямое дополнение вытесняет местоименный пока-
затель объекта24. При его же отпадении обнажается основа глагола,
с которой и сливается имя существительное. Наречия же не вытесняют

2 2 В. 3 . П а н ф и л о в, К вопросу об и н к о р п о р и р о в а н и и , стр. 25.
2 3 В. 3 . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского я з ы к а , ч. 2, стр. 177.
2 4 М о ж н о утверждать, что все переходные г л а г о л ы нивхского я з ы к а , н а ч и н а ю -

щиеся со щелевых согласных, обладают зиянием, которое в ы р а ж е н о отсутствующим
(нулевым) показателем местоименного объекта.
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местоименного показателя объекта, в связи с чем они не инкорпориру-
ются в глагол, а только примыкают к нему. Примыкать друг к другу
могут только цельнооформленные слова, а основы слов сливаются друг
с другом25.

Итак, инкорпорирующие языки, наиболее яркими представителями
которых являются языки нивхский, корякский и чукотский, имеют сле-
дующие общие особенности:

1. Основные строевые единицы этих языков —фонемы, морфемы и
слова — обладают ярко выраженной вариантностью: фонемы чередуются
с другими фонемами, морфемы имеют алломорфы, слова — варианты слов.

2. Функционирование основных и вариантных строевых единиц в ин-
корпорирующих языках строго обусловлено. Таким образом, инкорпо-
рирование в этих языках является не частным явлением, а закономерным
проявлением всего их строя.

3. Особенности слов в инкорпорирующих языках имеют решающее
значение для определения их морфологической структуры. Слова в нивх-
ском (как и в корякском, чукотском языках) представлены двумя морфо-
логическими вариантами — свободным вариантом и несвободным вариан-
том. Между свободным и несвободным вариантами слова существует
следующее соотношение: свободные варианты слов реализуют свое основ-
ное лексическое значение как на лексическом, так и на синтаксическом
уровнях; несвободные варианты слов реализуют свое лексическое значе-
ние только на синтаксическом уровне.

Несвободные варианты слов вне синтаксического уровня не пред-
ставляют собою лексических единиц, адекватных свободным вариантам
слов. Таким образом, несвободные варианты слов находятся в отношении
дополнительной дистрибуции к свободным вариантам слов.

4. Свободный и несвободный варианты слова по своему фонетическому
облику и морфологической структуре в нивхском, корякском и чукотском
языках могут не совпадать (см. прилагаемую таблицу по корякскому
и чукотскому языкам)26.

5. Наличие у слова двух морфологических вариантов, выражающих
одно и то же лексическое значение, но обладающих различной дистрибу-
цией, представляет собой характернейшую особенность инкорпорирую-
щих языков. Эта особенность дает право на выделение этих языков в
особый морфологический тип.

2 5 С р . т а к ж е : Б . А . У с п е н с к и й , С т р у к т у р н а я т и п о л о г и я я з ы к о в , М., 1 9 6 5 ,
стр. 96, примеч. 3, где т о ж е отмечается, что В. 3 . П а н ф и л о в о т о ж д е с т в л я е т и н к о р п о -
р а ц и ю и п р и м ы к а н и е .

2 6 В отличие от нивхского в корякском и в чукотском языках имена существи-
тельные при инкорпорировании модифицируются не только фонетически, но и мор-
фологически, при этом опускаются некоторые суффиксы, например, -н, -цэ ца /-щ,
-лц'.н || -лгын, а также вторые редуплицированные компоненты имен существительных,
образованных при помощи удвоения корневой основы. Примечательно, что слова,
имеющие корень, представленный двухзвуковым открытым слогом, в корякском и
чукотском языках имеют тождественную трехслоговую структуру, а слова, имеющие
корень, представленный трехзвуковым закрытым слогом, имеют тождественную двух-
слоговую структуру, ср.: коряк, /а/аца «дом» (корень /а-), титицэ «игла» (корень
ти-), вилеил «цена» (корень вил-), итэтгиэт «лист» (корень warn) и чукот. /арацы «дом»,
титицы «игла», вилеил «цена», вытвыт «лист». Создается впечатление, что удвоенные
слова должны иметь не меньше шести и не больше восьми звуков при четырех,шести или
семи фонемах (ср. коряк, мзумау «волна», тил'мЪтил' «орел»). При инкорпорировании
в словокомплекс может входить только корневая основа имени существительного;
ср. коряк, ит'в'яти «острая игла» (н'ит'вэцин «острый»). О слоговой и частично мор-
фологической структуре слов в корякском языке см.: Е. А. К р е й н о в и ч , Опыт
исследования структуры слога в корякском языке, «Доклады и сообщения [Ин-та
языкознания АН СССР1», XI, М.— Л., 1958. Приношу благодарность научному со-
труднику Института языкознания АН СССР П. И. Инэликею за помощь в подборе
параллельных примеров по чукотскому языку, приведенных в прилагаемой, таблице.

4 Вопроса языкозйания, № 3
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Сказанное не должно давать оснований для выводов, будто этим язы-
кам свойствен один только технический прием инкорпорирования. Инкор-
порирующие языки широко пользуются техническими приемами агглю-
тинации, флексии и аналитического конструирования. Однако наряду
с этими приемами они пользуются совершенно несвойственным агглюти-
нирующим, флективным и аналитическим языкам приемом инкорпори-
рования, который составляет их особенность и оправдывает их выделение
в особый морфологический тип языков.

6. Технический прием инкорпорирования реализуется только на
уровне синтаксиса вследствие того, что только на этом уровне несвобод-
ные варианты слов реализуют свое значение.

Так как несвободные варианты слов в инкорпорирующих языках
представлены корневыми морфемами слов и значительно реже — произ-
водными основами, то это обстоятельство с непреложной необходимостью
обусловливает явление словосложения. Будучи лишенными своих аф-
фиксов, которые придавали им характер цельнооформленного закончен-
ного слова, корневые основы слов неизбежно проявляют тенденцию к
сложению с другими словами, которые и позволяют проявить этим осно-
вам свойственные им лексические значения. Таким образом, инкорпо-
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рирование неизбежно связано с осново- и словосложением, которое очень
широко развито в инкорпорирующих языках.

Примечательная особенность инкорпорирующих языков состоит как
раз в том, что процесс осново- и словосложения происходит здесь на син-
таксическом уровне. На основе этого синтаксического словосложения,
с одной стороны, развивается словосложение как словообразовательный
процесс, а с другой стороны, в единичных случаях, развиваются суффик-
сы вследствие утраты той или иной основой ее лексического значения
и полной ее грамматизации27.

7. В нивхском, корякском и чукотском языках несвободные варианты
слов образуют синтаксические «сложные слова» определительного и
объектного типа. Так как компоненты, образующие эти «сложные слова»,
подвижны, то в отличие от сложных слов как единиц лексического уровня
их принято именовать инкорпорированными комплексами, или словоком-
плексами. При этом для определения природы инкорпоративного слово-
комплекса совершенно не обязательно, чтобы он замыкался аффиксаль-
ной рамкой между префиксом и суффиксом, он может не иметь ни того,
ни другого и все же представлять собой самый подлинный словокомплекс.

8. Свободный вариант слова представляет собой одну из словоформ
парадигматического ряда. Несвободный вариант слова не имеет своего
парадигматического ряда, так как наличием последнего характеризуется
тот словокомплекс в целом, в состав которого этот вариант входит в ка-
честве одного из образующих его компонентов. Таким образом, свобод-
ный и несвободный варианты слова соотносятся друг с другом только
как языковые единицы, выражающие одно и то же лексическое значение
на равных уровнях.

9. Фонетические системы нивхского, корякского и чукотского язы-
ков сложились в теснейшей связи с необходимостью обслуживания тре-
бований морфологии и отчасти синтаксиса этих языков.

2 7 Г. М. К о р с а к о в , Инкорпорирование в палеоазиатских и североамери
канских индейских языках, «Советский Север», 1939, 4, стр. 35, 42.

4*
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А. В. ГЛАДКИЙ

О ФОРМАЛЬНЫХ МЕТОДАХ В ЛИНГВИСТИКЕ

(По поводу статьи В. И. Абаева «Лингвистический
модернизм как дегуманизация науки о языке»)

Как хорошо известно, в лингвистике примерно с начала нынешнего
столетия усилилось внимание к логической структуре используемых ме-
тодов и обозначилось стремление придавать этим методам по возможности
четкий и строгий характер. Четкие и строгие методы во всех науках
часто называют формальными. Это дает некоторым ученым повод считать,
что такие методы обязаны своим возникновением «формалистическому»
образу мышления или «формалистическим» методологическим установкам
их создателей. В действительности же появление формальных методов
лингвистики было обусловлено не складом мышления или методологиче-
скими установками исследователей, а существом дела — ведь язык пред-
ставляет собой стройную систему, в некоторых своих частях довольно
абстрактную и во многом напоминающую формальные системы, с кото-
рыми имеет дело математика. Эти черты языка особенно хорошо видны
при изучении его в синхронном плане, а поскольку интерес к этому плану
изучения языка резко возрос в XX в., то вполне закономерно, что именно
в это время началось интенсивное развитие формальных методов в язы-
кознании. Совершенствование этих методов естественно привело в даль-
нейшем — уже в совсем недавнее время — к созданию математических
моделей языка, а также к появлению кибернетических подходов к изуче-
нию языковых явлений.

Очень важно подчеркнуть, что сближение лингвистики и математики
представляет собой двусторонний процесс — оно идет не только со сто-
роны лингвистики, но и со стороны математики. Это сближение стало воз-
можным лишь тогда, когда математика начала заниматься изучением
своего собственного языка, своей логической структуры. Именно те дис-
циплины, которые изучают строение языка математики — общая теория
множеств, математическая логика, теория алгоритмов, некоторые разделы
алгебры—стали основными источниками математических методов в лингви-
стике. И —что особенно существенно для математиков —наряду с обо-'
гащением лингвистики математическими методами имеет место и обратное
влияние лингвистических идей на развитие некоторых математических
теорий. Сейчас можно уже говорить о возникновении новой научной
дисциплины, содержанием которой является разработка и изучение ма-
тематического аппарата лингвистики. Именно эту м а т е м а т и ч е с -
к у ю дисциплину целесообразно называть м а т е м а т и ч е с к о й л и н г -
в и с т и к о й , и в последнее время такое употребление данного термина
стало входить в обиход. Что касается другого довольно обычного упот-
ребления термина «математическая лингвистика» — в качестве общего
обозначения для всех л и н г в и с т и ч е с к и х работ, в которых
хотя бы в самой небольшой степени используется какой-либо математи-
ческий аппарат, — то это употребление следует признать неудачным, так
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как использование в лингвистической работе математического аппарата
не является признаком принадлежности этой работы к какому-то опреде-
ленному разделу или направлению в лингвистике^см. об этом ниже).
Являясь математической дисциплиной, математическая лингвистика тем
не менее развивается в тесном взаимодействии с лингвистикой как та-
ковой. ^

Таким образом, проникновение в науку о языке математических ме-
тодов представляет собой закономерный процесс, обусловленный естест-
венным ходом развития как лингвистики, так и математики. Ускорению
этого процесса, как и возникновению кибернетических подходов к линг-
вистическим вопросам, в большой мере способствовала также важность
точных методов исследования языка для ряда прикладных задач, имею-
щих большое практическое значение (проблема общения человека и ма-
шины, создание информационных языков для различных областей науки
и техники, автоматизация перевода и т. д.). Но распространенное пред-
ставление, что структурные и математические методы языкознания свя-
заны исключительно или главным образом с его прикладными аспектами 1,
конечно, неправильно.

Бурное развитие формальных методов языкознания вовсе не означает,
что неформальные методы становятся ненужными или что наука о языке
разделяется на две — формальную и неформальную. Лингвистика оста-
ется единой наукой, использующей различные методы в зависимости от
характера изучаемых явлений. Взаимодействие формальных и неформаль-
ных методов оказывается обычно весьма плодотворным. Одинаково су-
щественны те и другие методы и для разработки математических приемов
изучения языка, которые, вопреки часто встречающемуся представлению
о них, возникают вовсе не «на пустом месте» и не игнорируют достижения
лингвистики, а, напротив, широко их используют. Неформальные линг-
вистические понятия часто оказываются не менее благодатным материа-
лом для математической трактовки, чем формальные.

Следует сказать, однако, что с изложенной точкой зрения на нынешнее
положение в лингвистической науке не все согласны. Приходится встре-
чаться с мнением, что формальные методы, характерные для так называе-
мой структурной лингвистики, несовместимы с неформальными, прису-
щими так называемой традиционной лингвистике 2, и из этих двух групп
методов лишь одна является действительно научной.

Весьма недвусмысленно такая точка зрения выражена в статье В. И. Аба-
ева «Лингвистический модернизм как дегуманизация науки о языке»
(ВЯ, 1965, 3).

Задача статьи В. И. Абаева —доказать ненаучность структурных
методов. Попробуем проследить, как эта задача решается. Основное по-
ложение статьи состоит в следующем: структурные методы в лингвистике
суть разновидность модернизма — реакционного течения в общественных
науках и искусстве, порожденного кризисом буржуазного общества.
Почему? Очень просто: модернизм формалистичен, а структурная лингви-

1 Это представление отразилось в таких, ставших уже привычными, словосочета-
ниях, как «структурная и прикладная лингвистика», «прикладное и математическое
языкознание».

2 Под «структурной лингвистикой» мы будем понимать все те лингвистические
направления, которые сознательно стремятся к формализации. Вероятно, при таком
определении объем этого понятия будет приблизительно совпадать с тем, что включается
в него большинством современных авторов. Конечно, методы и понятия структурной
лингвистики нельзя полностью отождествлять с формальными; с одной стороны, тра-
диционным языкознанием построено немало понятий, по существу вполне формаль-
ных (хотя их формальный характер часто не осознавался); с другой стороны, струк-
турная лингвистика, стремясь к формализации, не всегда ее достигает.
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стика изучает язык формально. Развивая это положение, автор заявляет,
что структурная лингвистика основана на концепции непознаваемости
объективной действительности, что она смотрит на язык «как на замкну-
тую систему языковой техники, не связанную с объективной действитель-
ностью» и признает реальное значение «только за чистыми отношениями,
независимо от характера и значения соотносимых величин». В подтверж-
дение приводятся слова Ф. де Соссюра: «Язык есть форма, а не субстан-
ция». Кроме того, утверждается, что введение в языкознание формаль-
ных методов приводит к его «дегуманизации», т. е. к отрыву от человека.

Как обстоит дело в действительности? Верно, что структурная лингви-
стика рассматривает язык как форму и изучает «чистые отношения» между
элементами языка. Но это не означает ни отрицания социальной природы
языка, ни отрыва языка от объективной реальности или от человека,
ни тем более утверждения непознаваемости действительности. Ясно, что
элементы языка и отношения между ними отражают в конечном счете
реальный мир; но происходит это не путем простого копирования, а
весьма сложным образом. Только часть элементов и отношений языка
допускает непосредственное соотнесение с реальными предметами и отно-
шениями между ними; с этим согласен и автор статьи (см. стр. 29). (Более
того, даже те элементы языка, которые непосредственно соотносятся с
реальными предметами и отношениями, не привязаны к ним накрепко;
иначе язык не мог бы приспосабливаться к меняющимся условиям жизни
людей.) Но все языковые элементы и отношения, как те, которые допу-
скают непосредственное соотнесение с реальными предметами, так и те,
которые такого соотнесения не допускают, образуют в языке единую
систему, подчиняющуюся своим внутренним закономерностям; только
благодаря этому язык может служить для общения между людьми и для
описания реального мира, являясь для этого описания формой (именно
формой и ничем иным!). Естественно поэтому, что изучение языка — это
изучение его внутренних закономерностей, не обязательно связанное с
учетом внеязыковых факторов. Видеть в этом отрыв от действительности
или агностицизм нелепо. С таким же успехом можно было бы объявить
«агностической» геометрию, которая тоже ведь изучает «чистые отношения»
между абстрактными понятиями, совсем не интересуясь свойствами ма-
терии, из которой состоят предметы, послужившие прототипами геомет-
рических понятий.

Возражения В. И. Абаева направлены, в сущности, не только против
формальных методов в лингвистике, но и вообще против изучения языка
как самостоятельного явления. И далее автор ставит точки над «i», утверж-
дая, что теоретическое языкознание должно заниматься только такими
темами, как «язык и мышление», «язык и история», «язык и культура»,
т. е. вопросами, пограничными между языкознанием и другими науками.
Всякая попытка изучать язык в каких-либо других аспектах приравни-
вается В. И. Абаевым к отрицанию наличия связей между языком, с одной
стороны, и мышлением, историей, культурой — с другой. А это по мень-
шей мере странно. Ведь трудно найти науку, предмет котортйЗНне был бы
связан самым тесным образом с предметами каких-либо других наук;
лингвистика вовсе не является здесь исключением. Но каждая наука,
не забывая об этих связях, в то же время изучает свой предмет прежде
всего с точки зрения его с о б с т в е н н ы х внутренних закономерно-
стей и только поэтому является самостоятельной наукой.

Чтобы подкрепить обвинение структурной лингвистики в «формали-
стической идеологии» и «агностицизме», автор ссылается на работы линг-
вистов так называемой копенгагенской школы. Но никакой попытки дать
серьезный анализ этих работ не делается. Дается лишь тенденциозное,
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в несколько строк, изложение отдельных мест, приводится несколько
цитат и делается вывод о «порочности» и даже «абсурдности» всего содер-
жания этих работ. Вряд ли такой метод может быть признан научным.
К тому же цитирует В. И. Абаев не всегда добросовестно. Так, он гово-
рит, что для автора одной из цитируемых работ — Ульдалля — «заветный
идеал» состоит в достижении такого состояния, когда будет «поглощен
весь привычный осязаемый мир и не останется взамен ничего, кроме
клубка абстрактных функций». Взятая в кавычки фраза приводится как
цитата из работы Ульдалля, с указанием страницы 3 . Но на этой странице
читаем: «Если эгоцентрики и мистики протестуют против науки потому,
что она излучает слишком резкий свет, то другие обвиняют ее в том, что
она, наоборот, является слишком туманной, слишком нереальной. Уче-
ные, говорят они, поглощают привычный осязаемый мир и не оставляют
взамен ничего, кроме клубка абстрактных функций, математической пау-
тины, одновременно темной и непрочной, которая никому не нужна,
кроме самих ученых». А при цитировании мнение, вкладываемое автором
в уста его оппонентов, выдано за его собственное.

Мы не можем здесь останавливаться на разборе идей копенгагенской
школы (в которых, с нашей точки зрения, есть много ценного, хотя и не
со всем в них можно согласиться). Но на одной мысли из работы Ульдалля
«Основы глоссематики» — эта мысль вызывает особое возмущение В. И. Аба-
ева — стоит остановиться. Речь идет о так называемом «устранении че-
ловеческого фактора». Читая изложение В. И. Абаева, можно подумать,
что Ульдалль предлагает устранить из науки о языке всякую связь с
человеком. На самом же деле он лишь возражает против взгляда на «че-
ловеческий фактор» как на нечто принципиально не поддающееся точному
и объективному анализу. Цитируя высказывание Л. X. Грея о том, что
лингвистика «не является точной наукой в таком смысле, в каком точны
математика и химия; человеческий фактор слишком силен в ней, чтобы
она могла совершать чисто механические операции», Ульдалль говорит:
«Если две свечи на обеденном столе горят не совсем одинаково — а они
в редких случаях могут гореть одинаковым пламенем, — то по аналогии
можно было бы заключить, что связанный со свечой фактор слишком
силен для того, чтобы позволить физике или химии совершать чисто
механические операции. Однако, вместе с тем, оказывается возможным
(и, более того, обычно так и поступают) объяснить различие в состоянии
двух свечей влиянием различия в устройстве этих свечей или же разными
внешними обстоятельствами, такими, как температура или воздушные
струи. „Связанный со свечой фактор" тем самым лишается своей таинст-
венности и оказывается на самом деле простым сочетанием вполне обыч-
ных явлений, которые могут быть предметом расчетов. Не окажется ли,
что и „человеческий фактор", о котором говорит Грей, можно будет свести
к подобному сочетанию простых явлений?». И далее: «Гуманитарным
наукам мешал выйти из эмбрионального состояния... взгляд на человече-
ский род как на какую-то космическую аристократию и убеждение, что
человеческий разум —это нечто совершенно особое, единственная область
во вселенной, подчиненная загадочной силе Свободной Воли и поэтому
недоступная для исследования в таком направлении или теми методами,
которые применимы ко всем остальным областям»4.

Смысл этих высказываний Ульдалля о «человеческом факторе» до-
статочно ясен. И если В. И. Абаев возражает против них, а не против
чего-то им самим придуманного, то он тем самым солидаризируется с за-

3 Сб. «Новое в лингвистике», I, M., i960, стр. 406.
4 Там же, стр. 392.
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щитниками тезиса об исключительности человеческого духа и недоступ-
ности его для научного анализа. К этому тезису, в сущности, очень близка
проводимая в статье мысль о том, что никакие точные методы исследова-
ния не могут иметь отношения к чему-либо, связанному с человеческим
«духом» 6.

Объявив структурную лингвистику «модернистской», «формалистиче-
ской» и «антигуманистической», автор не считает нужным конкретно
анализировать ее идеи и методы. Вместо этого —пространные рассужде-
ния о вреде модернизма вообще и не относящиеся к делу сравнения, в
качестве материала для которых привлекаются абстрактное искусство
и даже модные танцы и прически. Когда же речь заходит о том или ином
лингвистическом вопросе, автор ограничивается априорными утвержде-
ниями. Так, несколько раз говорится, что в языкознании никакие методы,
кроме исторических, не могут быть научными. Никаких намеков на дока-
зательство этого положения нет, но все с ним несогласные предаются
анафеме за «антиисторизм». Столь же бездоказательно утверждение, что
«машинный перевод... стоит в стороне от основных проблем теории и
истории языка». Это утверждение подкрепляется только произвольными
сравнениями — на этот раз со стенографией и... рыбоконсервной промыш-
ленностью: «Стенография потребовала особого подхода к членению речи
с точки зрения частотности и повторяемости составляющих ее элементов.
Однако никто не говорил, что стенография открыла новую эру в теоре-
тическом языкознании... Машинный перевод также требует особого под-
хода к анализу речи с точки зрения частотности, дистрибуции и пр., чтобы
ее удобнее было „закладывать" в электронную машину... Рыбоконсервная
промышленность тоже выработала особые приемы членения рыбы, чтобы
ее удобнее было укладывать в консервные банки. Но, насколько я знаю,
работники рыбоконсервной промышленности никогда не претендовали,
что они открыли новую эру в ихтиологии как науке». Поверхностность этой
«аргументации» поражает. Стенография требует учета лишь некоторых,
и притом, видимо, не самых важных лингвистически, особенностей речи.
Рыбоконсервная промышленность тоже должна учитывать лишь некото-
рые, и опять-таки, вероятно, не самые важные биологически, особенности
строения тела рыбы. Перевод же представляет собой один из сложнейших
видов языковой деятельности, требующий использования едва ли не
всех наиболее существенных черт строения языка. Если уж искать анало-
гию для задачи автоматизации перевода в ихтиологии — а лучше в био-
логии вообще — то подходящей параллелью была бы скорее задача та-
кого типа, как управление наследственностью. А едва ли найдется биолог,
который объявит эту последнюю задачу стоящей в стороне от основных
проблем теоретической биологии.

Наиболее удручающее впечатление производит раздел статьи, "|посвя-
щенный математическим методам в лингвистике. Автор исходит здесь из
того, что «в языкознании... количественные показатели неспособны вы-

5 Например, на стр. 39: «Представим себе двух специалистов, которые оба изу-
чают земной шар. Но один изучает его как место обитания человека, а другой — как
геометрическое тело. Спрашивается, какой общий язык могут найти эти два специа-
листа? Язык тоже можно рассматривать в двух аспектах: либо как «место обита-
ния» человеческого духа, либо как геометрическую систему. Что может быть между
ними общего?». Между прочим, этот пример как раз хорошо показывает несостоятель-
ность положения, которое он призван иллюстрировать. «Изучение земного шара как
геометрического тела» должно включать в себя изучение рельефа земной поверхности,
а этот рельеф для человека небезразличен — условия для «обитания человека» на
Русской равнине и на вершинах Кавказа не вполне одинаковы. Точно так же для
человеческого «духа», «обитающего» в языке, небезразлично «геометрическое», т. е.
формальное, строение языка.
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явить самое главное — качественное своеобразие явлений». Это положе-
ние само по себе совершенно правильно. Наиболее важные характеристи-
ки языка носят всегда качественный характер; и не только традиционная,
но и математическая лингвистика должным образом учитывает это обстоя-
тельство. Конечно, количественный анализ играл и играет в языкознании
заметную роль —это отмечает и В. И. Абаев; в последнее время область
применения этого анализа значительно расширилась, и в нем начали
использоваться современные методы математической статистики и теории
информации. Но главными источниками математических методов лингви-
стики являются все же, как уже говорилось выше, общая теория множеств,
математическая логика, теория алгоритмов, алгебра — типично неколи-
чественные математические дисциплины 6.

Когда в работах, посвященных исследованию важных аспектов языка
математическими средствами, появляются вычисления, то они обычно
играют вспомогательную роль 7. И вот этой-то неколичественности мате-
матической лингвистики — ее о с н о в н о й о с о б е н н о с т и , которую
легко уяснить себе даже при поверхностном ознакомлении с любой обзор-
ной работой или монографией по данному вопросу — В . И. Абаев ц е
з а м е т и л и построил всю свою критику на ошибочном отождествлении
математических методов с количественными! Причем критикует он мате-
матическую лингвистику весьма решительно (вот образцы употребляемых
им выражений: «нелепые вычисления», «пустословие», «скрещение псевдо-
лингвистики с псевдоматематикой») 8 .

Необходимо остановиться еще на одном серьезном обвинении в адрес
структурной лингвистики, содержащемся в статье В. И. Абаева. Это об-
винение, часто встречающееся и у других авторов, критикующих струк-
турную лингвистику, состоит в том, что она «исходит из примата формы
над содержанием» и игнорирует тот факт, что «центральным в языке
является содержание, значение». По-видимому, данное обвинение осно-
вано на смешении следующих двух точек зрения. Первая из них состоит
в том, что смысл не играет в языке существенной роли. Вторая — в том,
что хотя смысл безусловно играет в языке определяющую роль, при
изучении некоторых «уровней» языка можно и нужно о т в л е к а т ь с я
от смысла, чтобы получить возможность плодотворно исследовать другие,

6 Имеющееся у многих неспециалистов представление о математике как о науке,
занимающейся исключительно или главным образом количеством, основано на недо-
разумении. Современная математика изучает абстрактные системы, из которых лишь
некоторые являются количественными. Кстати, ошибки отождествления математики
с «наукой о количественных функциях» не избежал и Ульдалль (см. об этом в приме-
чании В. В. Иванова на стр. 414 указанной работы). Из этого отождествления он сде-
лал вывод, что потребности лингвистики в точных методах должны удовлетворяться
не математикой, а новой «теорией неколичественных функций»— «глоссематической
алгеброй». Можно предположить, что именно из-за данной ошибки идеи копенга-
генской школы не нашли широкого применения в конкретных исследованиях. (Ра-
зумеется, нужно помнить, что эти идеи сложились задолго до возникновения мате-
матической лингвистики).

7 Не составляют исключения и те очень интересные работы Ю. Д. Апресяна и
Б. В. Сухотина, в которых некоторые лингвистические вопросы сводятся к задачам
типа минимизации числовых функций. Дело в том, что р е з у л ь т а т ы исследова-
ния в этих работах представляют собой чисто качественные классификации.

8 Конечно, появляются иногда и такие работы, авторы которых, обычно знакомые
с математикой весьма поверхностно, претендуют на изучение языка математическими
средствами, но на самом деле либо используют математические термины лишь «внеш-
ним образом», не по существу, либо производят подсчеты, лишенные содержатель-
ного основания. Однако за такие работы математическая лингвистика, естественно,
не несет ответственности— как, скажем, физика не несет ответственности за проекты
вечного двигателя.
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менее сложные черты языка; более того, такое отвлечение от смысла на
«низших» уровнях является необходимой предпосылкой для успешного
изучения в дальнейшем самого смысла. Автору неизвестно, существуют
ли лингвисты, стоящие на первой точке зрения. Что же касается второй,
те ее, вероятно, придерживается большинство лингвистов, работающих
структурными методами, и она полностью соответствует обычной прак-
тике науки. Действительно, при научном исследовании того или иного
реального явления вычленяют, как правило, различные аспекты, каждый
из которых связан лишь с определенной группой свойств данного явле-
ния, и при рассмотрении каждого аспекта пренебрегают остальными его
свойствами, среди которых могут быть очень существенные; и это, конеч-
но, совсем не означает отрицания того, что в действительности разные
группы свойств существуют только вместе. В качестве примера можно еще
раз привести геометрию, которая изучает, в сущности, материальные
предметы, но отвлекается как раз от их материальности, т. е. самого
главного их свойства. А физика, изучающая те же предметы уже с учетом
их материальной природы, с успехом пользуется данными геометрии;
больше того, физика не могла бы существовать, если бы геометрии не
было. Или другой пример: одним из разделов механики является кине-
матика, изучающая движение тел без учета их масс и действующих на
них сил. Динамика, в которой массы и силы учитываются, существенным
образом использует данные кинематики, и никому не приходит ,в голову
объявить их лишенными научной ценности на том основании, что каждое
тело имеет массу и каждое изменение направления и скорости движения
вызывается некоторой силой. В лингвистике же подобные вещи почему-то
оказываются возможными: в статье В. И. Абаева утверждается, что «все
то в языке, что не соотносимо с понятием з н а ч е н и я , не имеет позна-
вательной ценности в гуманитарном плане» и всякая попытка самостоя-
тельного, без учета смысла, изучения несмысловых аспектов языка фак-
тически приравнивается к «устранению из языкознания понятия зна-
чения».

Заканчивая рассмотрение статьи В. И. Абаева, стоит остановиться
еще на освещении им истории советского языкознания. Он делит эту
историю на три периода: «марровский» — до лингвистической дискуссии
1950 г., «сталинский» —от дискуссии 1950 г. до разоблачения культа
личности, и период «идейного вакуума», якобы наступившего после разоб-
лачения культа личности. Такая периодизация не отражает существа
дела. Вехами в истории науки могут быть только плодотворные идеи и
крупные открытия, а таких идей и открытий на счету марризма и «сталин-
ского учения о языке» нет — этого не отрицает и В. И. Абаев. Даваемая
им периодизация относится не к истории советского языкознания, а к
истории административного давления на него. (Автор статьи вообще, ви-
димо, склонен смешивать науку и культуру с административными и
конъюнктурными факторами: об этом говорит хотя бы его утверждение,
что при Сталине в нашей стране «весь гуманитарный сектор... выступал
единым фронтом, под знаком культа личности».) Если ликвидация адми-
нистративного давления действительно привела бы к обнаружению «идей-
ного вакуума», то это означало бы, что «вакуум» существовал и раньше.
На самом же деле никакого вакуума не было и нет. Советское языкозна-
ние, несмотря на большой ущерб, нанесенный ему административными
мерами «марровского» и «сталинского» периодов, сохраняло передовые
традиции русских и советских лингвистов, занимавших в свое время,
до 20-х годов нашего столетия включительно, одно из ведущих мест в ми-
ровой науке. Именно это сделало возможным тот подъем, который пере-
живает сейчас советское языкознание и который так пугает отдельных
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людей, склонных видеть «потрясение основ» во всем, что не отвечает их
личным вкусам и привычкам 9.

Полемика, в которой научные доводы заменяются априорными утверж-
дениями, а разбор идей и методов — наклеиванием ярлыков и преданием
анафеме инакомыслящих, не представляет собой, как известно, нового
явления в практике наших научных дискуссий. Прежде это явление было
широко распространено — достаточно вспомнить шельмование генетики,
«обличение» кибернетики как «реакционной лженауки» и, наконец, поле-
мические приемы сторонников того же «нового учения о языке». Харак-
терной чертой такой полемики было допущение (никогда, конечно, не
высказывавшееся прямо), что выдвижение против той или иной научной
теории обвинения в каких-либо страшных «измах» 1 0 избавляет критиков
этой теории от необходимости основательно изучить ее, прежде чем кри-
тиковать; а это было очень удобно для тех, кто не хотел или не мог раз-
бираться в новых и непривычных понятиях. Общеизвестно, какой колос-
сальный ущерб причинила советской науке (а в ряде случаев и народному
хозяйству) такая «полемика» вместе с административными мерами, являв-
шимися ее логическим продолжением. Сейчас, когда в нашей стране созда-
ны все условия для свободного развития науки, этот стиль полемики
вышел из моды. Правда, встречаются попытки его возрождения — одной
из них является статья В. И. Абаева, — но каждая такая попытка вос-
принимается сейчас как чрезвычайное происшествие и вызывает глубокое
недоумение научной общественности.

9 Можно также заметить, что в оценке «марровского» периода В. И. Абаев допу-
скает необъективность. Вот что он пишет, имея в виду, очевидно, этот период: «Было
время, когда и в советском языкознании проблемы языка и мышления, языка и ис-
тории стояли в центре внимания. В их решении допускались грубые ошибки и упро-
щения, но в самой постановке проблем ошибки не было. В этих проблемах языкозна-
ние утверждало себя как одна из ведущих наук гуманитарного цикла». (Итак, до-
статочно поставить проблемы, чтобы стать «ведущей наукой»? А решать проблемы
можно и неправильно — это дело второстепенное?) Ничего не сказано в статье о том,
что насаждение «нового учения о языке» было не в меньшей степени обусловлено об-
становкой культа личности, чем насаждение «сталинского языкознания» (см. об этом
в статье В. В. В и н о г р а д о в а , опубликованной в сборнике «Теоретические
проблемы современного советского языкознания», М., 1964).

1 0 В статье В. И. Абаева структурная лингвистика обвинена (в порядке появле-
ния в тексте) в модернизме, антигуманизме, формализме, антиисторизме, агности-
цизме, математизме, абстракционизме.
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Как и всякое социальное явление, наука развивается закономерно;
это означает, между прочим, что все новое возникает в ней в недрах ста-
рого и связано с ним. Поэтому понять и правильно оценить всякое новое
направление в науке можно только в том случае, если рассматривать его
в связи со старым. Само собой разумеется, что языковедение не представ-
ляет в этом отношении исключения.

Научное направление характеризует не только общая методологиче-
ская (философская) основа, на которой оно базируется, но и частная
методика, техника исследования, применяемая в соответствующей отрасли
знаний. При этом последняя может оказаться одной и той же, несмотря
на различие философских основ, и наоборот. Так, советские языковеды,
которые опираются на философию диалектического материализма, поль-
зуются в конкретных исследованиях, в общем, тем же научным аппаратом,
что и языковеды Запада, стоящие на идеалистических позициях. Общие
приемы частной методики, а не только успехи науки, достигаемые в раз-
личных странах, делают науку интернациональной и позволяют говорить
о мировой науке.

Советское языковедение выделяется в мировой науке тем, что оно
опирается на марксистскую философию, и в этом именно смысле оно
представляет собой нечто единое. Однако в советской лингвистике имеется
не одно направление и не одна школа, что обнаруживается как в примене-
нии разных частных методов, так и в принципиально разном истолкова-
нии одних и тех же явлений.

В спорах о старых («традиционных», «классических») и новых («струк-
турных» и «математико-лингвистических») методах, которые ведутся у нас
на страницах лингвистической печати, часто забывают о том, что методы
определяются предметом исследования. Язык х как общественное явление
настолько сложен и многогранен, что если рассматривать его как объект
изучения, то самые различные стороны или свойства этого объекта могут
и должны быть предметом лингвистики, а также и других наук.

Разные этапы истории языковедения отличаются друг от друга прежде
всего тем, что именно признается, по преимуществу, предметом этой
науки. Современное языковедение родилось в борьбе с младограмматиз-
мом, пережитки которого еще сильны в разных странах, в том числе и у
нас. Младограмматики, как известно, считали единственным предметом
языковедения историческое рассмотрение языка 2 . Этим определялось и

1 Здесь имеется в виду «язык» в самом широком понимании этого термина, в про-
тивоположность понятию «язык как система». См.: Л. В. Щ е р б а, О трояком аспекте
языковых явлений и об эксперименте в языкознании, ИАН СССР, Отд. общ. наук,
1931, стр. 113.

2 Кстати говоря, у младограмматиков историзм понимался совсем не так, как
в советской лингвистике. Стремясь в современном cTjgoe языка установить те же грам-
матические категории, которые имелись и в древнейшие времена, младограмматики
по существу стояли на антиисторической точке зрения, так как не видели качест-
венного развития, а только количественное.
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их понимание задач общего языковедения. Показательно, что книга одного
из виднейших представителей младограмматической школы —Г. Пауля,
в которой изложена общая теория языковедения, была названа автором
«Принципы истории языка».

Младограмматическое ограничение предмета лингвистики должно было
быть преодолено и было преодолено в ходе развития этой науки. Незави-
симо друг от друга И. А. Бодуэн де Куртенэ в России и Ф. де Соссюр на
Западе пришли к признанию различия между диахроническим и синхро-
ническим изучением языка, а также важности последнего. Заслуги Сос-
сюра в обосновании того, что синхроническое изучение является основ-
ным предметом лингвистики, неоспоримы, но для понимания путей раз-
вития советского языковедения нельзя забывать о значении аналогичных
идей Бодуэна, реализованных хотя бы в учении о фонеме.

Признание важности синхронического описания языка было харак-
терно для советской лингвистики всегда, однако общих теоретических
выводов из этого не делалось.

Роль, которую язык играет в человеческом обществе, сложна и мно-
гообразна. Будучи «реальным сознанием» и «важнейшим средством об-
щения», язык является формой идеологии и культуры, формой одного из
видов художественного творчества. Это —тривиальные истины. Естест-
венно, что изучение всех возможных аспектов языка входит в задачу
лингвистов, и что советские лингвисты уделяли им соответствующее вни-
мание.

Однако едва ли такое изучение даст действительно бесспорные резуль-
таты до тех пор, пока досконально не изучен язык как система, пока
неизвестно, как устроено это универсальнейшее орудие человеческого об-
щения. Поэтому первым и важнейшим предметом языковедения приходит-
ся признать строй языка. Здесь уместно снова процитировать Щербу,
который писал: «Что же касается презрительной характеристики некото-
рыми лингвистами описательной грамматики как не научной, то это, ко-
нечно, глубоко несправедливо: выведение из данных в опыте фактов
речи (parole) общего, т. е. языка как системы (langue), является, как вся-
кое обобщение единичных фактов, одной из основных целей, к которой
стремится каждая наука... задача эта является самой трудной в лингви-
стике; если бы это было иначе, мы давно бы имели прекрасные грамма-
тики и словари для всех известных языков. У нас не только нет этого,
как я уже неоднократно указывал, но мы даже не знаем, к а к д о л ж -
н ы в ы г л я д е т ь в и д е а л е (разрядка моя. — Л. 3.) эти грамма-
тики и словари. Поэтому-то это и является актуальнейшей лингвистиче-
ской проблемой сегодняшнего дня» 3.

Итак, чтобы объективно оценить новые направления и новые методы
в лингвистике, нужно исходить из того, что в их основе лежит признание
предметом лингвистики прежде всего синхронного состояния языка.

На протяжении первых 30 лет после Октябрьской революции в совет-
ской лингвистике совершенно недостаточно разрабатывалась общая тео-
рия грамматики и методы синхронного описания языков. Исключение
представляла только фонология, которая касается чисто внешней, мате-
риальной стороны языка. На Западе и фонологией занялись только во
второй четверти нашего века. До грамматики дело дошло значительно
позже. Однако к пятидесятым годам и в этой области были достигнуты
известные результаты.

3 Л. В. Щ е р б а, Основные проблемы языковедения, «Избр. работы по язы-
кознанию и фонетике», I, Л., 1948, стр. 14—15.
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Развитию новых методов синхронического анализа строя языка спо-
собствовали не только теоретические соображения. Могучим толчком
в этом направлении послужили требования практики. Ввиду все боль-
шего укрепления международных связей в науке и огромного роста
количества научной литературы, выпускаемой на разных языках, перед
прикладным языковедением возникла новая интересная и важная задача
создания машинного перевода. Современные достижения в области элект-
.ронной техники сделали его осуществление технически возможным,
однако лингвистика оказалась для этого абсолютно неподготовленной,
что было отмечено Л. В. Щербой в приведенной выше цитате.

Обратившись к проблеме машинного перевода, наши лингвисты
(преимущественно молодые) столкнулись с почти полным отсутствием
у нас последовательно синхронических описаний современных языков,
не говоря уже о том, что эти описания не были построены на строгих
принципах, как это требовалось бы для технического решения задачи
машинного перевода. Естественно, что они должны были заняться разра-
боткой новых методов анализа языка, учитывая, а частично и заимствуя,
то, что было накоплено в этом направлении в мировой науке за последние
десятилетия.

Я не буду касаться здесь всех черт, характеризующих современные
методы. Мне хотелось бы только остановиться на двух из общих принци-
пов, лежащих в их основе, которые многим кажутся одиозными. Это —
требование «формализации языка» *, во-первых, и рассмотрение языка
как кода, во-вторых.

Допустима ли «формализация» с точки зрения методологии советской
лингвистики? Разумеется, все в языке прямо (значимые единицы языка)
или косвенно (звуковая сторона) существует только для того, чтобы пере-
давать какое-то содержание, какой-то «смысл». Из этого, однако, не сле-
дует, что «смысл» равен языку и что язык, таким образом, есть средство
передачи самого себя. Язык в советской лингвистике не отождествляется
с мышлением, он является лишь формой существования последнего и
средством передачи мысли от человека к человеку.

Что грамматический строй абстрагирован от передаваемого при его
помощи содержания — это достаточно очевидно. Ходячей иллюстрацией
этого стала у нас щербовская «глокая куздра». Анализ «глокой куздры»
показывает, что не только связи между словами, но и конкретное содер-
жание отдельных слов и всего предложения в целом достаточно близко
выражено чисто формальными средствами.

Совершенно естественно, что проблема машинного перевода заставляет
наиболее полно использовать это свойство языка как системы. Научить
машину переводить можно только в том случае, если вкладываемые в ма-
шину правила будут последовательны и строго формальны; ведь машина
не может опираться на смысл5. Методика преподавания иностранных язы-
ков показывает, что и у человека формальная сторона в восприятии
отделена от смысловой. В обучении пониманию содержание (смысл) явля-
ется конечной целью; отправной точкой служит форма.

Таким образом, обучение машины переводу, т. е. прежде всего уме-
нию анализировать речевой материал до его понимания, принципиально
не отличается от обучения иностранному языку человека. Можно сказать,
что машина — это идеальный ученик, который никогда не перепутает

4 Само собой разумеется, что здесь не имеется в виду какое-то воздействие на
язык; речь идет о формализации представления, описания, языка.

5 Здесь, кстати, следует заметить, что для того чтобы научиться переводить,
машине не нужно знать, как развились в языке такие-то средства. Этого не знает и
всякий носитель языка, что не мешает ему свободно пользоваться им.
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правил, если они сообщены ему в строгой последовательности, и которому
не мешают ассоциации с родным языком. Это принципиальное сходство
машины с человеком является, с моей точки зрения, важным доводом
против того взгляда, что машинный перевод не может ничего дать для
теоретического языковедения6.

Итак, «формализовать» — это означает в первую очередь выявить
внешние средства, организующие речевой материал. Как представить
затем эти средства — в виде формул, схем или выраженных словами
правил — это вопрос второстепенный, и он должен решаться в зависимо-
сти от конкретных задач.

Рассмотрение формы без обращения к содержанию — это не отказ от
признания примата содержания, не пренебрежение содержанием; это,—
скорее, признание необходимой и обязательной связи формы с содержани-
ем. Поскольку сущность всякого грамматического описания заключается
в реализации требования формализации, то в нем нет ничего принципиаль-
но нового. Новое заключается только в том, что если раньше лингвисты
не всегда отдавали себе в этом отчет, то сторонники новых методов про-
возглашают формализацию своим основные принципом.

Остается вопрос: все ли в языке возможно формализовать? Если
иметь в виду грамматический строй, то на этот вопрос безусловно нужно
ответить положительно. Иначе придется ответить на вопрос, поставлен-
ный несколько по-другому: можно ли построить такую грамматику,
которая раскрывала бы организацию любого предложения данного языка?

В предложениях типа Дом строит новый трест или Трест строит
новый дом только значения слов дом и трест выявляют их синтаксиче-
скую роль, а следовательно, и раскрывают содержание предложений
в целом. Заключенные в этих предложениях формальные средства не
могут этого сделать, так как мы имеем здесь омонимию падежных форм
и интонации, с одной стороны, и синонимию в порядке слов, с другой.
Недостаточными будут и статистические закономерности: малая вероят-
ность предикативной связи между словами дом и строить; возможны
ведь и такие предложения, как Дом ленинградской торговли строит себе
новое здание.

Мы должны, таким образом, признать, что, минуя значение слова,
в некоторых случаях невозможно определить его роль в предложении.
Однако не исключена возможность формального представления и самих
значений. Попытки такого рода, как известно, предпринимаются и у нас,
и за рубежом. Мне такая возможность кажется очень ограниченной, но
я не взял бы на себя смелость делать в этом отношении какие-либо про-
гнозы.

Рассмотрение языка как кода связано с определением его как средства
общения. В наше время возникла математическая теория коммуникации,
теория информации, которая позволяет определять количественные ха-
рактеристики кода. Поскольку язык это средство коммуникации, по-
стольку, естественно, такая общая теория может осветить и известные
свойства языка. Язык при этом предстает как некий код, при помощи
которого передаются мысли; он, таким образом, как бы отделяется от
мышления в том смысле, что последнее как бы предшествует языку. В
других случаях, более простых, это очевидно так: алфавит существует
совершенно независимо от азбуки Морзе, которой он кодируется. Мышле-

e A. H. К о л м о г о р о в высказал однажды мысль о том, что человек в прин-
ципе является автоматом, чем вызвал неудовольствие со стороны многих «гуманита-
ров». Они полагают, что А. Н. Колмогоров обидел человека,'потому чго автомат дей-
ствует не сам по себе, а соответственно тому, как его задумал человек. Однако и чело-
век работает так, как научило его общество.




