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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
1966

Г. И. МАЧАВАРИАНИ

К 1ИП0 ЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ОБЩЕКАРТВЕЛЬСКОГО
ЯЗЫКА-ОСНОВЫг

1.0. Современный уровень сравнительно-исторического изучения карт-
вельских языков [грузинского, мегрело-чанского (занского), сванского]
позволяет гипотетически, но с высокой степенью вероятности, восстано-
вить структурную модель и некоторые элементы словаря общекарт-
вельского языка-основы накануне распада последнего на отдельные
языки.

В настоящей работе делается попытка охарактеризовать в общих чер-
тах фонологическую и грамматическую системы общекартвельского языка-
основы и путем сопоставления этих систем с соответствующими система-
ми индоевропейских и горских иберийско-кавказских (северокавказских)
языков выявить структурно-типологические параллели и различия меж-
ду картвельскими языками и языками двух указанных групп 2.

1.1. Общекартвельская фонологическая система включает три основ-
ных класса фонем: гласные, сонанты и согласные.

Система гласных представлена шестью фонемами: краткими /а/, /е/г

/о/ и долгими /а/, /ё/ /б/.
Система сонантов также состоит из шести фонем: /j/, /w/, /r/, /1Д

/m/, /n/. Каждая из фонем класса сонантов реализуется в виде двух
позиционных аллофонов — слогового и соответствующего неслогового:
/]/: [И - Ш; М- [и] - [w]; /г/: [г] - [г]; /1/: [1] - [1] и т. д. От-
влекаясь от некоторых деталей, можно сформулировать следующие пра-
вила дистрибуции аллофонов сонантических фонем: 1) после паузы перед

.неслоговым элементом, после неслогового элемента перед паузой и меж-
ду неслоговыми элементами сонант реализуется в виде слогового ал-
лофона; 2) во всех остальных позициях выступают неслоговые аллофоны
сонантов.

Наиболее многочисленным является класс согласных фонем.
Парадигматическую систему общекартвельских согласных фонем мож-

но представить в виде следующей таблицы:

1 Эта статья является расширенным вариантом доклада: Г. И. М а я а в а р и а -
н и, К вопросу об индоевропейско-картвельских (южнокавказских) типологических
Параллелях, «VII международный конгресс антропологических и этнографических
наук (Москва, август 1964 г.)», М., 1964.

2 Предлагаемое описание общекартвельской структурной модели опирается на
результаты исследований, проведенных автором совместно с Т. В. Гамкрелидзе и неза-
висимо от него, а также на работы других картвелистов; см. :Т. В. Г а м к р е л и д з е ,
Г. И. М а ч а в а р и а н и , Система сонантов и аблаут в картвельских языках, Тбили-
си, 1965 (на груз, и русск. яз.); см. также предисловие Г. В. Ц е р е т е л и к указан-
ной монографии (на груз, и русск. яз.); Г. И. М а ч а в а р и а н и , Общекартвельская
консонантная система, Тбилиси, 1965 (на груз. яз.). Ср.: Г. А. К л и м о в, Этимоло-
гический словарь картвельских языков, М., 1964; К. Н. S с h m i d t , Studien zur Re-
konstruktion des Lautstandes der sudkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden, 1962.
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1 О рядах и сериях см.: А. М а р т и н е , Принцип экономии в
фонетических изменениях, М., 1960, стр. 97 и ел. В таблице ряды
обозначены номерами: 1 — лабиальный, 2 — дентальный, 3 — перед-
несибилянтный (свистящий), 4 — среднесибилянтный (свистяще-
шипящий), 5 — заднесибилянтный (шипящий), 6 — велярный, 7—
постввлярный, 8 — ларингальный. Буквы а и Ь обозначают соответ-
ственно подклассы смычных и щелевых согласных. Существование
фонем /•?/ и 1*ч'1 нельзя считать установленным. Ср. таблицы
согласных фонем северо-восточных кавказских языков у Н. С. Тру-
бецкого: N. T r u b e t z k o y , Die Konaonantensysteme der ostkau-
kasiscben Spracheo, «Caucasica», 8, 1931.

Распределение фонем в тексте регулируется определенными правила-
ми 3 : 1) две гласные фонемы не могут находиться в непосредственном
соседстве друг с другом, за исключением случаев, когда они относятся
к разным морфемам; 2) любая согласная фонема может предшествовать
любой гласной фонеме и следовать за ней; 3) не существует группа «лаби-
альная согласная фонема (или неслоговое [т])» -{- «неслоговой аллофон
сонанта/w/»; 4) слоговой и неслоговой аллофоны одного и того же сонанта
не могут находиться в непосредственном соседстве друг с другом*;
5) все остальные комбинации согласных фонем с сонантами и сонантов
с другими сонантами (в любом порядке) в принципе допустимы.

Гораздо сложнее сформулировать правила взаимного сочетания со-
гласных фонем.

Все допустимые консонантные группы можно разделить на два основ-
ных класса: гармоничные группы и негармоничные группы 6.

Гармоничными называются те консонантные группы, которые, за исклю-
чением некоторых строго определенных случаев, могут войти в любую ком-
бинацию, допустимую для отдельной согласной фонемы. Все остальные
консонантные группы являются негармоничными в.

Гармоничные группы гомогенны, т. е. все члены групп относятся
к одной и той же серии. Негармоничные группы могут быть как гомоген-
ными, так и негомогенными.

Гармоничные группы состоят из двух, реже — трех членов (напри-
мер, группа /*sitx/). Негармоничные группы тоже состоят из двух или трех
членов, хотя в принципе возможна также и четырехсогласная негармонич-
ная группа.

8 Отдельные детали дистрибуции фонем, естественно, не могут быть здесь рас-
смотрены.

4 Некоторые исключения из этого правила могут быть сформулированы в виде
дополнительных правил.

8 См.: Н. М а р р, Грамматика древнелитературного грузинского языка, Л.,
1925, стр. 023 и ел.; Г. С. А х в л е д и а н и, Основы общей фонетики, Тбилиси, 1949
(на груз, яз.), стр. 108 и ел., стр. 301 и ел.; Н. V о g t, Structure phonemique du
georgien, NTS, XVIII, 1958, стр. 30 и ел. ,

6 Например, если допустима группа /*d/ -£• /*е/ (/*deda/«MaTb»), то допустима
также группа /*йу/ •> /*е/ (/*dre/ «день»); если мы находим группу /*У •$• 1*11 (/*та(,1/
«червь»), то можно ожидать', что существует также и группа /*tq/ ̂  /*1/ (*/matql/
«шерсть»); /*d?/ и /*tq/ — гармоничные группы. Такие группы, как 1*\Ы или /*tb/,
будучи негармоничными, могут встретиться в соседстве с любой гласной фонемой, но
не могут войти в комбинацию, например, с фонемой /*1/. Ср.: Н. V о g t, указ. соч..
стр. 55.
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Всякая негармоничная группа, состоящая из более чем двух членов,
содержит в качестве одного из компонентов гармоничную группу (напри-
мер, /*dtx/).

1.2. Морфология общекартвельского языка-основы описываемого пе-
риода оперирует тремя основными видами морфем: префиксами, корнями
и суффиксами. Каждый из указанных видов морфем имеет соответствую-
щую морфонологическую структуру. Основными каноническими формами
являются следующие 7: префиксы — CV, корневые морфемы — CVC,
суффиксы — VC 8. Согласная фонема может быть заменена гармоничной
группой, группой С + /*w/, или комбинацией гармоничной группы с
/*w/.

Основа может состоять из одной корневой морфемы, но может содер-
жать также и ряд префиксальных и в особенности суффиксальных морфем.

Комбинирование корневой морфемы с суффиксальными морфемами
подчиняется правилам чередования гласных. Так, основы, содержащие
одну корневую морфему в сочетании с одной суффиксальной морфемой,
могут предстать в двух состояниях: I — корневая морфема на нормаль-
ной ступени огласовки (т. е. с одним из кратких гласных) в сочетании с
суффиксальной морфемой на нулевой ступени огласовки: CVC-C; II — кор-
невая морфема на нулевой ступени огласовки в сочетании с суффиксаль-
ной морфемой на нормальной ступени огласовки: CC-VC.

Путем присоединения суффиксов из этих двух исходных состояний
сложной основы можно получить ряд производных форм. В составе произ-
водной формы нормальную ступень огласовки сохраняет только одна мор-
фема, остальные морфемы представлены на нулевой или редуцированной
ступени огласовки, а в некоторых случаях — на ступени долготы. На-
пример, присоединение суффикса с нормальной огласовкой к I состоянию
основы дает модель CC-C-V(C), присоединение такого же суффикса ко
II состоянию основы (если исходная основа содержит суффикс с нормаль-
ной огласовкой /*е/ — СС-еС) дает модель CC-iC-V(C). В последнем
случае имеем чередование гласной фонемы /*е/ с сонантом /*j/, который
между двумя неслоговыми элементами реализуется в виде слогового
аллофона [*i]. Ступень [*i] в отличие от нулевой называется ступенью
редукции.

Аблаутное чередование гласных сопровождается фонетически обус-
ловленной альтернацией неслоговых аллофонов сонантических фонем
с соответствующими слоговыми аллофонами: на нормальной ступени огла-
совки в соседстве с гласной фонемой сонант выступает в качестве неслого-
вого элемента, в то время как на нулевой ступени в консонантном окру-
жении реализуется в виде соответствующего слогового варианта: CVS-C--\-
+ -V(C)-+CS-C-V(C)9.

К указанным типам чередования гласных надо добавить еще каче-
ственный аблаут — чередование /*е/: /*а/1 0.

7 О канонических формах морфем см.: Ch. F. H o c k e t t , A course in modern
linguistics, New York, 1960, стр. 284 и ел.

8 Символ С означает любую согласную фонему, V — любую краткую гласную фо-
нему. Место С может занять неслоговой аллофон сонанта (S).

* С аблаутом связано также и существование негармоничных консонантных групп
в общекартвельском: негармоничная группа встречается на нулевой ступени огласовки
морфемы, в то время как гармоничная группа (а также группа С •$- /*w/) допустима на
всех ступенях аблаута. Так, например, негармоничная группа /*tp/ появляется только
на нулевой ступени огласовки морфемы {*tep} «греться».

1 0 Например, *qed-/*qad- «ходить, носить» (*ged в непереходном значении,
*qad в переходном). Наблюдаются также случаи неаблаутной альтернации /*е/ :
: /*а/ : *Tferyed-/*TarYad- ПуСЫ> *Ъег-/*Ъаг- (с суффиксами *-£ и *~q на нулевой ступе-
ни) «нога» ч др. |
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Аблаут играет важную роль в морфологии, в первую очередь в глаголь-
ной системе общекартвельского языка-основы. В частности, разграниче-
ние типов спряжения глагола основывается главным образом на разли-
чии моделей чередования гласных. Сказанное можно проиллюстрировать
на нескольких примерах.

Корневая морфема {*der} в комбинации с основообразующим суффик-
сом {*е\$.} дает два исходных состояния сложной основы: I. *der-k-.
I\.*dr-ek-. Основа в первом состоянии используется в качестве темы аори-
ста динамического непереходного глагола (ср. др.-груз, v-derh «я со-
гнулся»). Основа во втором состоянии использует в качестве темы на-
стоящего времени соответствующего переходного глагола (ср. груз, v-
drek «гну, сгибаю» отсюда причастие drek-il-i, мегр. dirak-il-i, чан drak-
el-i «согнутый»). С помощью специальных суффиксов от основы в первом
состоянии образуется тема настоящего времени динамического непере-
ходного глагола, причем корневая морфема переходит на нулевую ступень
огласовки: *dr-h-eb-(i)-, *dr-k-aw- (ср. др.-груз, v-drh-eb-i «сгибаюсь»,
мегр. dirh-u-(n), чан. druk-u-n «сгибается»). С помощью суффикса *-е от ос-
новы во втором состоянии образуется тема аориста соответствующего пе-
реходного глагола; суффикс основы получает редуцированную огласовку:
*dr-ih-e~ (груз, v-drih-e «я согнул», мегр. dirik-u, чан. (me-)ndrik-u «он
согнул»).

Ступень долготы служит дополнительным признаком аориста опре-
деленного класса переходных глаголов: *w-ber «дую»— *w-ber-e «я (раз)-
дул» [ср. груз. (ga)-v-ber-e «я (раз)дул», сван, cwad-bel-e «он раздул»]11.

Сложные именные основы обычно также строятся согласно вышеизло-
женным правилам аблаута12:

С о с т о

* з*»т-£-
* matq-l-
* kwen-r-
* bar-к-

я н и е I
«собака»
«шерсть»
«куница»
«нога»

С о с то
* кт-аг-
* qw-el-
* ip-ed-
* qin-el

я н и е II
«муж»
«сыр»
«теплый»
«сухой»

Однако чередование гласных в именной флексии и деривации играет
меньшую роль, чем в формообразовании глагола.

1.3. Общекартвельский язык-основа обладает развитой деклинационной
системой; различаются по крайней мере четыре падежа: именительный,
эргативно-обстоятельственный, дательный, родительный 1 3.

Глагол изменяется по лицам. Личными показателями, как правило, вы-
ступают префиксы, к тому же имеются личные префиксы не только субъ-
екта (1-е лицо *w-, 2-е лицо */&-)14, но и объекта действия (1-е лицо *т-,

1 1 Ср. чередование /*е/ : /* j/ ([*i]) в другом классе переходных глаголов с одно-
морфемной основой: груз, v-pen «вешаю» — v-pin-e «я развесил», сван, ked «истреб-
ляет» — an-kid(<^ *an-kid-e) «истребил».

1 2 Исключение составляют некоторые редуплицировашше основы явно символи-
ческого характера: ср. *yeryed~/*yar'(ad- «гусь» и др.

1 3 Ср.: Г. А. К л и м о в, Склонение в картвельских языках в сравнительно-исто-
рическом аспекте, М., 1962.

1 1 Вопрос о выражении 3-го лица субъекта нельзя считать окончательно решен-
ным. С одной стороны, можно реконструировать суффиксальную морфему 3-го лица
субъекта с алломорфами: *-s для форм так называемого «сослагательного наклонения»,
*~а для форм прошедших времен, ф (нулевой алломорф) — для форм настоящего
времени; с другой стороны, сванский язык сохраняет отчетливые следы префиксации:
l9-g «стоит», la-1-ёт «он съел» и т. д. Ср.: В. Т. Т о п у р и а , Сванский язык, Тбилиси,
1931 (на груз, яз.), стр. 8—9; А р н . Ч и к о б а в а, Древнейший показатель субъекта
третьего лица в картвельских языках (на груз, яз., резюме на русск. и франц. яз.),
«Изв. Ин-та языка, истории и материальной культуры им. акад. Н. Я. Марра», V—VI,
Тбилиси, 1940; Г. А. К л и м о в , Этимологический словарь картвельских языков,
стр. 41—42, 161: ср. также: G. D e e t e r s, Das kharthweliscne Verbum, Leipzig, 1930,
стр. 45—49.
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2-е лицо *g-, 3-е лицо *h-). Глагольная словоформа одновременно может
включать не более двух личных аффиксов. Видо-временные и модальные
формы глагола группируются вокруг двух основных тем: темы настоя-
щего времени и темы аориста. С полиперсонализмом глагола тесно связа-
ны «версионные показатели» — вокалические и сонантические элементы,
которые, вставляясь между личными префиксами и основой глагола, ука-
зывают на различные пространственные и посессивные отношения между
субъектом и объектом, а также служат для выражения некоторых других
категорий: ср. груз, z-i-s, сван, sgur15 «сидит» — груз, a-z-i-s <^*h-a-z-i-s,
сван, x-a-sgur <^ *h-a-sgur «сидит сверху»; груз, v-a-sen-eb «строю», v-i-
•sen-eb «строю для себя», (v)-u-sen-eb l(v)-u-<^*h-w-u~] «строю для него»;
сван, xw-a mar-е «готовлю», xw-i-mar-е «готовлю для себя», х-о-таг-е
(х-о- <^ *h-w-u~) «готовлю для него» и т. п.

Множественное число в глаголе выражается агглютинативно — с по-
мощью специальных суффиксов16. В первом лице различаются формы
инклюзива и эксклюзива 1 7.

Префиксация широко используется при образовании отглагольных
имен и в чисто именной деривации (причастия, отглагольные субстанти-
вы, nomina agentis и т. д.).

Синтагматические отношения между префиксальными и корневыми
морфемами не поддаются описанию в терминах теории аблаута. Чередо-
вание гласных в данном случае носит нерегулярный характер.

В области синтаксиса следует отметить наличие эргативной конструк-
ции. Применение этой конструкции ограничено аористной группой вре-
мен переходного глагола. В презентной группе времен переходный гла-
гол образует номинативную конструкцию, причем дательный падеж вы-
полняет также роль аккузатива 1 8.

1.4. Даже при таком беглом обзоре бросаются в глаза разительные сов-
падения между общекартвельской структурной моделью и моделью индо-'
европейского языка-основы позднего периода.

В обоих языках налицо деление фонем на три основных класса —
гласных, сонантов и согласных, к тому же инвентарь первых двух
классов в сущности идентичен.

Корневые и суффиксальные морфемы в общекартвельском и индоевро-
пейском языках строятся в основном на одинаковых принципах (корне-
вая морфема CVC, суффиксальная морфема VC), а правила сочетания кор-

1 5 Корневые морфемы сопоставляемых глаголов генетически не сравнимы между
собой.

1 6 См. об этом: А р н . Ч и к о б а в а , К принципу обозначения множественно-
го числа в грузинском глаголе (на груз, яз., резюме на русск. яз.), «Иберийско-кавказ^
«кое языковедение», I, Тбилиси, 1946, стр. 91 и ел.

1 7 Категория инклюзива-эксклюзива выражается как лексически — с помощью
местоименных морфем [*cwe- «мы (incl.)»—*naj «мы (excl.)»], так и грамматически —
специальными глагольными префиксами (причем префиксы эксклюзива совпадают с
префиксами 1-го лица, используемыми также и в ед. числе; ср., например, *gw- пре-
фикс инклюзива в объектной парадигме и *т- префикс эксклюзива в объектной пара-
дигме и префикс 1-го лица объекта в ед. числе). См.: Т. В. Г а м к р е л и д з е, Сиби-
лянтные соответствия и некоторые вопросы древнейшей структуры картвельских язы-
ков (на груз, яз., предисл. на груз., русск. и англ. яз.), Тбилиси, 1959, стр. 45—50;
А. О н и а н и, Относительно категории инклюзива-эксклюзива в картвельских язы-
ках (на груз, яз.), «Мацне» («Вестник [Отд. общ. наук АН ГрузССР]»), 1, Тбилиси,
1965; ср.: А. С h a n i d z ё, Versions du verbe georgien, «Bull, de l'Universite de Tiflis»,
VI, 1926, стр. 335; G. D e e t e г s, указ. соч., стр. 27; В. Т. Т о п у р и а, Сванский
язык, стр. 25—26; К. Д о н д у а, Категория инклюзива-эксклюзива в сванском и ее
следы в древнегрузинском, сб. «Памяти акад. Н. Я. Марра (1864—1934)», М.— Л.,
1938; ср. также: А р н . Ч и к о б а в а , К принципу обозначения множественного числа
в грузинском глаголе, стр. 96 и ел.

1 8 Ср.: А р н . Ч и к о б а в а , Проблема эргативной конструкции в иберийско-
кавказских языках. I, Тбилиси, 1948 (на груз, яз., резюме на русск. яз.).
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невой морфемы с суффиксальными, установленные Э. Бенвенистом для
индоевропейского 1 9, почти полностью приложимы и к общекартвель-
скому. Все виды общекартвельского аблаута (кроме чередования е : i)
находят ближайшие параллели в индоевропейской системе чередований
гласных20. Однако аблаут в общекартвельском несет относительно мень-
шую функциональную нагрузку, чем в индоевропейском.

С другой стороны, обнаруживаются многочисленные и глубокие струк-
турно-типологические схождения между общекартвельским и северокав-
казскими языками21. Отметим главнейшие из них.

Богатый и сложный общекартвельский консонантизм носит явно «кав-
казский» характер22, причем по составу фонем общекартвельская кон-
сонантная система тяготеет скорее к нахскому 2 3, а отчасти — к абхаз-
ско-адыгскому, чем к дагестанскому типу. Гармоничные группы соглас-
ных, столь характерные для общекартвельского, тоже находят параллели
именно в нахских 2i и абхазско-адыгских языках 2 5 . Есть основание пред-
полагать, что на ранних этапах своего развития общекартвельский язык
обладал еще более сложной консонантной системой абхазско-адыгского

типа
26

Общекартвельское склонение, характеризуемое наличием эргативного
падежа и отсутствием аккузатива, также относится к иберийско-кавказ-
скому лингвистическому типу. Для более раннего периода можно посту-
лировать простейшую двухпадежную деклинационную модель адыгского
типа, включающую прямой и косвенный падежи.

Широкое применение префиксации является одной из наиболее ярких
черт общекартвельского языка-основы, сближающих этот язык с северо-
кавказскими языками, в первую очередь с абхазско-адыгскими. В этом
отношении особенно примечательны глагольный полиперсонализм и на-
личие «версионных показателей»27.

Картину картвельско-северокавказских языковых параллелей допол-
няет наличие эргативной конструкции в общекартвельском, как и во всех
северокавказских языках. Но и здесь проявляется двойственный «кав-
казско-индоевропейский» характер картвельского лингвистического типа:
как уже было отмечено, эргативная конструкция применяется только
в аористной группе времен переходного глагола. В презентной группе вре-
мен переходный глагол образует номинативную конструкцию, как в ин-
доевропейских и многих других языках.

1 9 См.: Э. Б е н в е н и с т , Индоевропейское именное словообразование, М.,
1955, стр. 78 и ел. , особенно стр. 178—204.

2 0 См. об этом, н а п р и м е р : А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоев-
ропейских я з ы к о в , М . — Л . , 1938, стр. 173 и ел.

2 1 Ср. : Г. А. К л и м о в, К типологической х а р а к т е р и с т и к е к а р т в е л ь с к и х я з ы -
ков (в сопоставлении с другими иберийско-кавказскими я з ы к а м и ) , М., 1960 («XXV Ме-
ж д у н а р о д н ы й конгресс востоковедов. Д о к л а д ы делегации СССР»).

2 2 Об «иберийско-кавказском» лингвистическом типе см. : N. М. Н о 1 m е г, 1Ье-
ro-Caucasian as a linguistic type, «Studia linguistica», I, 1, Lund, 1947.

2 3 См. об этом: A m . T s c h i k o b a w a , Die ibero-kaukasischen Gebirgssprachen
und der heutige Stand ihrer Erforschung in Georgien, «Acta orient. Hung.», IX, 2,
1959, стр. 130.

2 4 См.: A. S o m m e r f e l t , Etudes comparatives sur le caucasique du Nord-Est,
NTS, XIV, 1947, стр. 150 и ел.

2 6 См.: А. Н. K u i p e r s , Proto-Circassian phonology, «Studia Caucasica», 1, The
Hague, 1963, стр. 81 и ел.; Н. V о g t, Dictionaire de la langue oubykh, Oslo, 1963,
стр. 29—30.

2 3 Ср.: Н. V о g t, Structure phonemique du georgien, стр. 53 и <м\, стр. 65—69.
2 7 См. об этом: К. В. Л о м т а т и д з е , О к а т е г о р и и «версии» в а б х а з с к о м гла-

г о л е (на г р у з , я з . ) , «Труды Т б и л и с с к . гос. ун-та», X X X b — X X X I b , 1947; Г. В. Р о-
г а в а, К вопросу об истории полиперсонализма в иберийско-кавказских языках (на
груз, яз., резюме на русск. яз.), «Иберийско-кавказское языкознание», XIII, Тбилиси,
1962,
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Таким образом, лингвистический тип общекартвельского языка-ос-
новы позднего периода можно определить как переходный от кавказского
(преимущественно западнокавказского) к индоевропейскому28.

Чем объяснить такой двойственный «кавказско-индоевропейский» ха-
рактер картвельского лингвистического типа?

В настоящее время не представляется возможным прийти к вполне
убедительному решению этой сложной проблемы. Ограничимся лишь
выдвижением рабочей гипотезы, проверка и дальнейшее обоснование ко-
торой требуют широкого привлечения не только лингвистических фак-
тов, но и данных истории, археологии и других смежных дисциплин.

Структурно-типологические черты, сближающие картвельские языки
с северокавказскими, несомненно, восходят к глубокой древности, в то
время как индоевропейские черты общекартвельского лингвистического
типа относятся к более позднему хронологическому пласту29. Исходя из
этого можно допустить, что существование кавказского структурно-типо-
логического слоя в общекартвельском языке-основе есть проявление пред-
полагаемого исконного генетического родства картвельских языков
с северокавказскими языками. На этот древнейший кавказский струк-
турно-типологический слой постепенно накладывались черты, сближающие
общекартвельский лингвистический тип с индоевропейским. Процесс «ин-
доевропеизации» картвельского лингвистического типа, возможно, про-
текал в условиях тесного и длительного контакта между племенами, го-
ворившими на картвельских и древних индоевропейских диалектах еще
до разделения общекартвельского языка-основы на самостоятельные язы-
ки. В свете теорий, согласно которым один из наиболее вероятных путей
проникновения индоевропейских племен в Переднюю Азию пролегал че-
рез Кавказ 3 0, выдвинутая нами гипотеза кажется не лишенной основа-
ний 8 1.

2 8 Ср.: G. D e e t е г s, Gab es Nominalklassen in alien kaukasischen Sprachen?
«Corolla linguistica. Festschrift F. Sommer zum 80. Geburtstag am 4. Mai 1955», Wiesba-
den, 1955, стр. 26.

2 9 Возникновение аблаута, по-видимому, явилось результатом фонологизации фо-
нетически обусловленных альтернаций гласных. В свою очередь выделение сонантов
в качестве особого, промежуточного между гласными и согласными класса фонем было
связано с возникновением чередования гласных: слоговые аллофоны сонантов могли
появиться только на нулевой ступени огласовки морфем.

3 0 См., например: F. S o m m e r , Hethiter und Hethitisch, Stuttgart, 1947, стр. 17
и ел.; В. В. И в а н о в , В. Н. Т о п о р о в , Санскрит, М., 1960, стр. 14—15;
Т. V. G a m k r e l i d z e , «Anatolian languages» and the problem of Indo-European mig-
ration to Asia Minor, M., 1964, стр. 6—8 [VII International congress of anthropological
and ethnological sciences (Moskow, August 1964)].

3 1 На тесный контакт носителей общекартвельского языка-основы с древними
индоевропейскими племенами указывают также многочисленные лексические схожде-
ния между общекартвельским и индоевропейским; см.: Г. А. К л и м о в, Этимологи-
ческий словарь картвельских языков, стр. 40; Г. А. М е л и к и ш в и л и, К вопросу
о древнейшем населении Грузии, Кавказа и Ближнего Востока, Тбилиси, 1965 (на
груз, яз.), стр. 206—246.

Г. А. Меликишвили выдвинул гипотезу об индоевропейском происхождении носи-
телей так называемой «Куро-араксской» культуры, широко распространенной на Кав-
казе и в граничащих с Кавказом районах Передней Азии в III тысячелетии до нашей
эры. По мнению Г. А. Меликишвили, предполагаемый индоевропейский субстрат карт-
вельских языков можно отождествить с языком носителей «Куро-араксской» культуры
(Г. А. М е л и к и ш в и л и , указ. соч., стр. 103—246). Можно, как нам кажется,
предложить и несколько иной вариант этой гипотезы, а именно, видеть в носителях
«Куро-араксской» культуры обширный союз племен, который включал индоевропей-
ские и картвельские (возможно, также и некоторые другие) племена. Опираясь на эту
гипотезу, постулируемый нами индоевропейско-картвельский «языковой союз» можно
было бы интерпретировать как лингвистический коррелят указанного союза племен.

О генетическом родстве картвельских с индоевропейскими, семито-хамитскими,
уральскими и другими языками Северной Евразии см.: А. Б. Д о л г о п о л ь с к и й ,
Гипотеза древнейшего родства языков Северной Евразии, М., 1964 (ср. также: ВЯ,
1964, 2).
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Л. В. БОНДАРКО, Л. Р. ЗИНДЕР

О НЕКОТОРЫХ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИЗНАКАХ
РУССКИХ СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ

Теория дифференциальных признаков подвергалась в советской лин-
гвистике критике с разных точек зрения. С. И. Бершптейн строил свою
критику в аспекте определения фонемы как пучка дифференциальных
признаков1. П. С. Кузнецов, рассматривая бинарную классификацию
Р. Якобсона и др. 2 , убедительно доказал, что только после того, как оп-
ределен состав фонем данного языка на основании противопоставления их
в значимых единицах его, можно установить, какие признаки являются
диффе ре нциа л ьными 3 .

В настоящей работе авторы стремятся показать, что акустическая ха-
рактеристика звуков не дает основания для дихотомической классифика-
ции дифференциальных признаков, как она представлена в упомянутых
работах Р. Якобсона и др. Авторы основываются при этом на экспери-
ментально-фонетических данных, характеризующих такие противопо-
ставления в системе согласных русского языка, как: 1) твердый — мяг-
кий; 2) глухой — звонкий; 3) переднеязычный — непереднеязычный;
4) взрывной — невзрывной (взрывной — аффриката).

1. Противопоставление «твердый — мягкий» описывается в терминах
бинарных оппозиций как противопоставление «диезный — простой».
«Этот признак проявляется в незначительном повышении второй фор-
манты, а также в какой-то мере и более высоких формант»4. Или: «... диез-
ные фонемы противопоставляются соответствующим простым фонемам
сдвигом вверх или усилением некоторых верхних частотных составляю-
щих» 5.

Спектральный анализ русских твердых и мягких согласных показы-
вает, что, во-первых, различия между ними не во всех типах согласных
одинаковы и, во-вторых, эти различия никогда не бывают столь просты-
ми. Спектрограммы двух щелевых звуков, отличающихся друг от друга
только твердостью — мягкостью, обнаруживают разницу в двух областях
спектра: для твердых согласных характерно усиление полосы частот
1000—2000 гц и значительное ослабление полосы частот 2000—3000 гц;
мягкие согласные, наоборот, характеризуются значительным усилением
полосы 2000—3000 гц и ослаблением полосы 1000—2000 гц (см. рис. 1).

1 С . Б е р н ш т е й н . Против идеализма в фонетике, И А Н О Л Я , 1952, 6. Ср.
также: Л . Р , З и н д е р , Общая фонетика, Л . , 1960.

2 Р . Я к о б с о н , Г. М . Ф а н т , М. Х а л л е , Введение в анализ речи, «Но-
вое в лингвистике», I I , М., 1962; Р . Я к о б с о н , М. Х а л л е , Фонология и ее от-
ношение к фонетике, там ж е .

3 П . С. К у з н е ц о в, Об основных положениях фонологии, В Я , 1959, 2.
* Р . Я к о б с о н , Г. М. Ф а н т , М. Х а л л е , у к а з . соч., стр. 197.
6 Р . Я к о б с о н , М. Х а л л е , у к а з . соч., стр. 258.



О ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИЗНАКАХ РУССКИХ СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ 11

8
6
и3
Z
IB
\

3

z
w
в6

z

1Г
П

*-
^4. \

l- V
\v: \v

\ \
Vx /' Jу

дб

5
О
5
О
5
О
5
О

5
О

Для восприятия твердости или мягкости согласного одного усиления
соответствующей полосы недостаточно, это было обнаружено в опытах
ло опознаванию согласных с искусственно преобразованным спектром.
Оказалось, что из спектра s (твердого) можно получить спектр s' с хоро-
шей опознаваемостью мягкости только при соблюдении двух условий:
полоса 2000—3000 гц должна быть максимально усилена, а полоса 1000—
2000 гц максимально ослаблена. И наоборот, из s' можно получить s толь-
ко при соответствующем усилении полосы 1000—2000 гц и ослаблении по-
лосы 2000—3000 гц 6. Таким образом, экспериментальные данные свиде-
тельствуют^о том, что противопоставление твердых и мягких согласных
должно рассматриваться как противопоставление не -по одному признаку
(диезный — простой), а по двум признакам (диезный — бемольный).
Однако с точки зрения фоноло-
гической системы русского язы-
ка это противопоставление яв*
ляется привативным с немарки-
рованным членом — твердым
согласным — и маркированным
членом — мягким7.

Другая группа согласных
вообще не имеет собственных
акустических признаков мягко-
сти. Это относится к носовым
то' и п\ а также к смычным р\
Ь'; на спектрограммах этих со-
гласных различие между твер-
дыми и мягкими заключается
только в характере переходной
фазы следующего за ними
гласного: после мягких согласных вторая форманта следующего за
ними гласного в его начальной фазе приближается к частоте 2000—
3000 гц, составляющей как частоту второй форманты гласного i, так и ча-
стоту области усиления в спектре мягких согласных (см. рис. 2). В рас-
сматриваемых случаях происходит своеобразный перенос места фонети-
ческой реализации признака мягкости с согласного на соседний гласный,
мягкость согласного проявляется в i-образном начале следующего глас-
ного.

Третью группу образуют переднеязычные и заднеязычные смычные
(t\ d\ к', g'). В ней палатализация сопровождается весьма заметной аф-
фрицированностью, появлением щелевой фазы. Эта последняя и содер-
жит признаки их мягкости (см. рис. 3). Что же касается начальных фаз
этих согласных, то они не отличаются от, соответствующих твердых.

Как видно из сказанного, фонетические характеристики твердых и
мягких согласных представляют сложную картину, не соотносящуюся
однозначно с противопоставлением «диезный — простой»8.

6 Л . Р . З и н д е р , Л . В . Б о н д а р к о , Л . А . В е р б и ц к а я , Акустичес-
кая характеристика различия твердых и мягких согласных в русском языке, «Уч. зап.
[ЛГУ]», 325, Серия филол, наук, 69, 1964.

' Л . В . Б о н д а р к о , Л. А. В е р б и ц к а я , О маркированности признака
мягкости русских согласных, «Zeitschrift fur Phonetik, Spracawissenscbaft und Kom-
munikationsforschung» (в печати).

8 Картина существенно осложняется и тем, что возникают противоречия между
артикуляционными и акустическими характеристиками- при артикуляции т', п',
р', V происходит дополнительное движение средней части спинки языка к твердому
небу (что и вызывает появление i-образного перехода в следующем гласном), однако
на протяжении смычки согласного никаких акустических признаков его мягкости
наблюдать нельзя.

W2 7. 3 й 5 7 ЯШ3 2 3 и 56 789 га

Р и с . 1. Огибающие спектров: 1) z из za,
2) z' из z'a
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2. Противопоставление «звонкий — глухой» описывается Р. Якоб-
соном и его соавторами так: «Звонкие... фонемы, ... противопоставленные
глухим, . . . характеризуются наложением гармонического источника зву-
ка на источник шума, производящий глухие фонемы... В спектре звонких
согласных имеются форманты, которые обусловлены наличием источника
гармонических колебаний» 9 .

Противопоставление глухих и звонких согласных является как будто
бы наиболее простым с фонетической точки зрения. Однако ряд фактов
свидетельствует о том, что нельзя рассматривать звонкие согласные как
соответствующие глухие с добавлением голоса. Первые попытки создать
синтетические звонкие согласные из синтетических же глухих с наложе-
нием частоты основного тона потерпели неудачу 1 0. Спектральный анализ
материала в свою очередь показал, что только для взрывных картина
является достаточно простой и соответствует приведенному выше опре-
делению; для щелевых же согласных дело обстоит иначе. Наличие голоса
приводит к довольно существенным отличиям звонких щелевых от соот-
ветствующих глухих. Прежде всего возникает заметная неоднородность
звучания в результате появления сильно вокализованных участков в на-
чале согласного и в конце, непосредственно перед гласным (см. рис. 4).
Вокализованные участки звонкого согласного характеризуются четко
выраженной формантной структурой — при этом наблюдается не только
F1I, но и Fill (см. рис. 4).

Далее, очень существенным является и то, что уровень шума в звон-,
ких согласных значительно слабее, чем в глухих. В результате появления
вокализованных участков и ослабления шума звонкий шумный согласный
может приобрести характер сонорного, как это и происходит, например,
с губно-зубным v перед гласным или в окружении гласных, т. е. в усло-
виях, наиболее благоприятных для сонантизации (см. рис. 5).

Из сказанного с очевидностью вытекает, что фонетические различия
между звонкими и глухими согласными не могут быть сведены к одному
признаку — наличию или отсутствию основного тона голоса.

3. Противопоставление переднеязычных согласных непереднеязыч-
ным, в частности губным, описывается в бинарной классификации
Р. Якобсона и его соавторов как противопоставление низких высоким:
«Акустическая характеристика: концентрация энергии в нижних resp.
верхних частях спектра. Артикуляционная характеристика: периферий-
ные resp. центральные; периферийные фонемы — велярные и губные...
центральные фонемы — палатальные и дентальные»11.

Рассмотрение русских губных согласных как низких в противополож-
ность переднеязычным как высоким не может быть распространено на все
случаи. Дело в том, что место концентрации энергии в спектре согласного
существенным образом меняется в зависимости от качества соседнего глас-
ного. В соседстве с огубленными гласными о, и происходит значительное
понижение области усиления характерной частоты, так что s в сочетании
usu, например, может быть более низким, чем / в сочетании afa (см. рис. 6).
Тем не менее, как известно, согласные s и /не смешиваются. Можно было
бы предположить, что различение осуществляется благодаря соседним
гласным. Однако это опровергается результатами опытов по прослуши-
ванию согласных, выделенных из контекста. Оказалось, что аудиторы
обозначают как s согласный из слогов sa, so, su и т. д., хотя следующего
гласного они не слышат. Так как такие опыты доказывают, что перемеще-

9 Р. Я к о б с о н , Г. М. Ф а н т , М. Х а л л е , указ. соч., стр. 188.
1 0 Л . Р . З и н д е р , Основные задачи развития физиологической фонетики, «Тру-

ды кафедры общего языковедрния Тбилисск. ун-та. 3. Фонетический сборник. I», 1959»
1 1 Р . Я к о б с о н , М. Х а л л е , указ. соч., стр. 257.
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ние области концентрации энергии спектра в более низкую область не
влияет на опознаваемость согласного, нужно предположить, что / и s от-
личаются друг от друга какими-то другими признаками. Интересно от-
метить, что и для английской речи не подтверждается характеристика
противопоставлений /, v — 0, б как низких и высоких, хотя именно так
они описываются в бинарной классификации 1 2.

Анализ большого материала спектограмм русской речи показал, что
наиболее общим признаком, различающим рассматриваемые согласные,
является интенсивность шума. В спектре s шум всегда более интенсивен,
чем в спектре /. Экспериментальной проверкой этого наблюдения служил
следующий опыт. На магнитную ленту были записаны в случайном поряд-
ке изолированно произнесенные s и /; затем они были переписаны на чи-
стую ленту с различными уровнями громкости и предъявлены группе
аудиторов. Оказалось, что в 80—90% случаев искусственно усиленное /
воспринимается как s, а искусственно ослабленное s — как /.

Для звонкой пары z — v противопоставление по силе шума также ре-
гулярно фиксируется на спектограммах: при одинаковом уровне интен-
сивности гласных, когда шум согласного / отчетливо наблюдается, шум
согласного v вообще не регистрируется на спектограмме. В этом сказы-
вается сонантная природа русского v, которая может быть объяснена фо-
нетическим качеством «слобошумности» более убедительно, чем призна-
ком низкого шума.

Для противопоставления взрывных (глухих и звонких) также более
существенным, по-видимому, является уровень шума, чем его частота.
С точки зрения спектральных характеристик это различие оказывается
наиболее последовательным. Об этом же косвенно свидетельствует и факт
ошибочного опознавания согласных: если Ь, Ъ\, т, т' гораздо чаще при
ошибочном восприятии идентифицируются с гласными или вообще с со-
норными, чем d, d\ n, n' (44% — 33%), то это также говорит о том, что
в группе переднеязычных шумовые составляющие сильнее, чем в группе
губных согласных.

Таким образом, противопоставление низких губных согласных высоким
переднеязычным согласным на фонетическом уровне может быть интерпре-
тировано как противопоставление слабошумных сильношумным. Заметим,
что это в большей степени согласуется с фонологической природой рус-
ского v, которое в некоторых позициях выступает как сонант.

4. Описание глухих взрывных согласных в отличие от аффрикат в тер-
минах бинарной классификации основывается на различиях в характе-
ристике шумовой фазы этих групп согласных. Это противопоставление
описывается как противопоставление нерезкого резкому, т. е. t выступает
как звук с неправильной формой волны, тогда как с, нерезкий, на спект-
рограмме обнаруживает определенную регулярность в шумовых состав-
ляющих.

Такое утверждение, как показывает спектральный анализ материала,
•справедливо только для противопоставления t — е в позиции перед глас-
ным или следующим согласным. В абсолютном конце слова это противо-
поставление оказывается недействительным, так как в данной позиции
глухие взрывные согласные приобретают признаки нерезких, т. е. обна-
руживают в спектре регулярные области усиления (см. рис. 7).

Эта особенность приводит к существенной разнице в восприятии на-
чальных и конечных глухих взрывных. Если опознаваемость начальных
-согласных при удалении следующего гласного практически равна нулю,

1 2 С. N. B u s h, Phonetic variation and acoustic distinctive features, 's-Graven-
Aage, 1964.
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то конечные согласные прекрасно опознаются и будучи изолированы от
того контекста, в котором они были произнесены.

Сказанное противоречит и той классификации согласных, которую
предложили Черри, Халле и Якобсон 1 3; для них нерезкий t противопо-
ставлен резкому с, а для с этот признак вообще оказывается несущест-
венным.

Рассмотрение некоторых акустических характеристик, различающих
ряд групп противопоставленных в русском языке согласных, позволяет
сделать следующие выводы: привативные в фонологическом смысле оппо-
зиции в плане акустическом (фонетическом) не являются таковыми: проти-
вопоставляемые пары различаются не одним, а несколькими признака-
ми. При этом в разных позициях признаки одной и той же фонемы мо-
гут варьировать и .

Таким образом, следует признать, что попытка представить дихотоми-
ческую классификацию фонем как основанную на акустико-артикуляр-
ных признаках упрощает действительное положение вещей, поскольку
предполагает несуществующую инвариантность фонетических признаков.

Многие авторы пользуются терминологией бинарных противопостав-
лений, по существу не представляя ясно, что она также является услов-
ной и в этом отношении не имеет преимуществ перёд традиционной фоне-
тической терминологией.

1 3 К. Ч е р р и , М. Х а л л е , Р. Я к о б с о н , К вопросу о логическом описа-
нии языков в их фонологическом аспекте, «Новое в лингвистике», I I .

1 4 Это было отчетливо сформулировано в работе В . С . С о к о л о в о й «Фонетика
таджикского языка», М.—Л., 1949.
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К ПРОИСХОЖДЕНИЮ МЕСТОИМЕННЫХ СЛОВ
В ЯЗЫКАХ РАЗНЫХ СИСТЕМ

Местоименные слова составляют особую, весьма сложную и многогран-
ную часть лексики. Не имея собственного содержания, не называя лиц,
предметов, явлений, признаков, количества, местоимения лишь указы-
вают на них, отсылают к уже упомянутому, подготавливают к последую-
щему. Конкретное значение местоимений определяется всецело ситуацией
или контекстом.

В функционировании языков и формировании их строя местоименные
-слова занимают особое место. Обладая способностью абстрагировать
понятия, выраженные именами и наречиями, местоименные слова по ча-
стоте употребления не уступают служебным. Высокая степень абстракт-
ности местоименных слов является условием для перехода в служебные
слова (артикли, союзы, частицы, послелоги) и в грамматические суффик-
сы (лично-притяжательные окончания, суффиксальные и префиксальные
артикли, падежные окончания, суффиксы мнг числа, личные' окончания
глаголов)Ч

Обособленность местоимений в лексике языков — основная причина
нескончаемых споров о месте слов этой категории среди частей речи. В от-
личие от «обычных» частей речи, в сфере которых переходные случаи мо-
гут быть рассмотрены как исключение, у местоимений «исключения»
(в склонении, словообразовании) обычно столь многочисленны, что они
входят в основную характеристику этой части лексики. Поэтому едва ли
правомерно подходить к местоимениям с обычными критериями для вы-
деления частей речи и относить (только на основании типов словоизме-
нения) некоторые разряды указательных слов к существительным2.

Грамматичность местоименных слов заключается в обособленности лек-
сического значения, в обособленности их употребления и (во многих язы-
ках) в обособленности их форм, поэтому большинство исследователей
с полным основанием выделяет местоимения в особую часть речи3. Одна-
ко не всегда этот подход доводится до логического конца: до признания
того, что более целесообразно разделить местоименные слова по призна-
ку лексического значения (например, противопоставлять слова типа русск.
этот, я, здесь, сюда, отсюда, теперь — словам типа тот, он, туда, оттуда,

1 Как отметил В. Таули, у местоимений особенно ярко выражена тенденция к аг-
глютинации. Общераспространенность перехода местоимений в грамматические фор-
манты В. Таули иллюстрировал многочисленными примерами из самых различных
языков (V. Т a u I i, The structural tendencies of languages, I — General tendencies, Hel-
sinki, 1958, стр. 91—96, 97—102).

2 Подобный подход к местоимениям выявляется в книге: П. Я. С к о р и к, Грам-
матика чукотского языка, ч. 1, М.—Л., 1961, стр. 136.

3 Обоснование этой точки зрения см., например: G. О. С u r m e, Paris of speech
and accidence, Boston, 1935, стр. 7; M. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , История
скандинавских языков, М.—Л., 1953, стр. 208, 213; В. 3 . П а н ф и л о в , Граммати-
ка нивхского языка, I, M.—Л., 1962, стр. 226, 227, и др.
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тогда), чем по признаку склоняемости — несклоняемости (т. е. противо-
поставлять местоимения местоименным наречиям).

Распределение местоименных слов по первому типу дало возможность
Э. Бенвенисту выявить глубокие отличия сферы 1-го и 2-го лица от сферы
«3-го лица». Как показал Э. Бенвенист, язык в виде местоименных слов
сферы я (я, этот, здесь, сюда и т. д.; то же самое относится в меньшей мере
к сфере ты) создал комплект «пустых», всегда свободных знаков, не отно-
сящихся к действительности, знаков, которые наполняются содержанием
только в употреблении говорящего и служат орудием переключения язы-
ка в речь *. В отличие же от них сфера «3-го лица» (слова типа он, тот,
там и т. д.) имеет «объективный» характер и является средством замены
того или иного слова либо отнесения к тому или иному элементу выска-
зывания. В отличие от сферы 1-го и 2-го лица, сфера «3-го лица» никогда
не соотнесена с моментом речи5.

Наряду с проблемами значения, функционирования местоименных
слов и роли этих слов в формировании строя языков весьма актуальна
и спорна также проблема происхождения местоименных корней, рассмат-
риваемая в нижеследующей работе.

В данной статье делается попытка пролить свет на языкотворческий
процесс, происходящий в эпоху, предшествующую времени существо-
вания самых древних исследованных языков-основ; тем самым мы
вторгаемся в область языкознания, которая многими лингвистами считается
запретной, поскольку приблизиться к ней можно только при помощи ги-
потез и умозаключений. Вероятность же гипотез зависит от фактиче-
ского материала, на котором построены аргументы, поддерживающие
гипотезу.

Ниже будут использованы аргументы, построенные: а) на данных со-
поставления современных высокоразвитых литературных языков с со-
временными бесписьменными языками или младописьменными языками
народов (племен), живущих (или недавно живших) в примитивных усло-
виях; б) на данных из истории хорошо изученных языков или языковых
групп; в) на отдельных фактах пополнения местоименной лексики (без
использования наличного «местоименного материала»), наблюдаемых в
разных языках.

Термин «местоименное слово» (иногда упрощенно и «местоимение»)
употребляется здесь для обозначения слов, характеризующихся общим
для местоимений указательным значением, но не обязательно имеющих
формальные грамматические признаки (формативы склонения, словообра-
зования). Подобное расширенное понимание местоименных (или иначе
«указательных») слов в данном случае целесообразно: речь идет о воз-
никновении местоименных слов, и мы исходим из того (признанного мно-
гими языковедами) положения * что указательные слова первоначально
совмещали функции указательных частиц (наречий) и местоимений, а соб-
ственно местоимениями они стали только после приобретения свойств
имени, например способности склоняться.

Следы близости указательных частиц (наречий) и местоимений сохра-
нились во многих языках. Подчеркивая, что первоначально не местоиме-
ния превращались в наречия, а, наоборот, наречия (не имеющие еще
никаких формантов) превращались в местоимения, Г. Хирт приводит
гот. sa, др.-инд. sa, которые, по его мнению, исконно обозначали «здесь,

4 Е. B e n v e n i s t e , La nature des pronoms, сб„ «For Roman Jakobson», The
Hague, 1958, стр. 36.

5 Там же, стр. 37; о противопоставлении 1-го и 2-го лица 3-му см. также:
P. F o r c u h e i m e r , The category of person in language, Berlin, 1953, стр. 6.
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там», а не «этот, тот»6. Д. Фокош подобную же мысль аргументирует ма-
териалами уральских языков, например данными из обско-угорских и
самодийских языков, ср. манс. ta «тот; значит; так; тогда», t'i «этот; зна-
чит; вот», селькуп, to «этот (там); там» и т. д. 7. Можно привести еще сле-
дующие примеры: в ваховском диалекте хантыйского языка местоимения
t'i «этот» и t'u «тот» употребляются и как частицы т'и лщлщса «вот
ждал его», то'г/ мэнвэл «вот едет» 8, венг. та «сегодня» сопоставляется
с фин. тии «другой».

В качестве основного -исследуемого материала ниже используются
собственно-указательные местоименные слова, как наиболее удобные для
изучения процессов первотворчества. Местоименные слова остальных
групп, в том числе личные в данном отношении менее показательны, по-
скольку сами нередко восходят к указательным местоименным словам.

Проблема происхождения местоименных слов до сих пор в основном
изучалась по материалам таких языков, которые в сравнительно-исто-
рическом плане более или менее хорошо исследованы. Поскольку корни
большинства современных индоевропейских, финно-угорских, тюркских
и других местоимений уже в соответствующих языках-основах характе-
ризовались указательными значениями, некоторые ученые пришли к за-
ключению, что подобные слова и по происхождению были исконно указа-
тельными, тем более, что подобная мысль хорошо согласовывается
с теорией о происхождении звукового языка от языка жестов, одним из
сторонников которой был В. Вундт 9. Г. Пауль, разделявший его точку
зрения, писал: «Если отдельный индивид сумел привлечь внимание дру-
гих с помощью какого-либо инстинктивного движения — пусть оно проя-
вится в выражении глаз, в мимике, в жестикуляции руками или же в
д в и ж е н и я х о р г а н о в р е ч и (разрядка наша.— К. М.), то это
постепенно приведет его к уже намеренным попыткам привлечь к себе
внимание с помощью данного движения»10.

1 Естественно, что на основании подобной теории легко построить ги-
потезу об исконности местоименных слов, тем более, что некоторые место-
имения, например, личные, указательные, употребляемые в дейктиче-
ской функции, и в наше время часто сопровождаются жестами, следова-
тельно, некоторая связь жестов и местоимений несомненна.

Считая основные местоименные корни продуктами первотворчества,"'
В. Вундт особенно большое значение придавал в этом отношении роли сим-
волики звуков, называемой им «звуковой метафорой»11. Так, отмечая,:

что местоимение, означающее «я», во многих языках начинается с то или
Ь, он объясняет это следующим образом: примитивный человек свое «Я»
представляет помещенным в собственном теле, поэтому звуками то и Ь,
произнесенными сомкнутыми губами, человек символизирует свое «Я».

6 Н. Н i r t, Indogermaniscbe Grammatik, Tl. H I . — Das Nomen, Heidelberg, 1927,
стр. 9, 10,13, 15; К. В r u g m a n n, Kurze vergleichende Grammatik der indogermani-
schen Spracben, II, Berlin —, Leipzig,. 1933, стр. 400. Об идентичности индоевропейских
местоименных корней *e-/i-, *ko-/he- и соответствующих корней указательных наре-
чий (частиц) см.: J . Р о к о г п у , In4ogermaniscb.es etymologisches Worterbuch, I, Bern,
1959, стр. 281, 609.
• ' F o k o s D . , A nevragozas tortenetebol, «Nyelvtudomanyi Kozlemenyek», LVIII,

1965, стр. 66. . „
~ 8 Н . И . Т е р - е ш к и н , Очерки диалектов хантыйского языка, ч. I — Ваховский

диалект, М,—Л., 1961, стр. 69; много примеров близости указательных частиц илестЫ
имений сообщено Я . Балажем (см.: В a l a z s J., Az i m e s az dm eredete, «Magyar Nyelv»,
LIX, 2, 1963, стр. 147—149).

»• W. W u n d t, Volkerpsychologie. 1. Bd.— Die Sprache, 1. Tl. 4. unveranderte;
Aufl., Stuttgart — Leipzig, 1921, стрГ 258. • ч ;

• l e Г. П а у л ь, Принципы истории языка, М., 1960, стр. 225.
1 1 W. W u n d t , указ; соч., стр.357. : • ?

2 Вопросы языкознания! № 1
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В этом же плане В. Вундт объясняет и другое явление. По его наблюде-
ниям, у указательных местоимений во многих языках выявляется следую-
щая общая черта: указание на близкое расстояние выражается при по-
мощи «более слабых» гласных, чем указание вдаль; при этом «слабыми»
он считает переднерядные е, i, «сильными» — заднерядные а, о, и п .
В. Вундт утверждает также, будто на звуковой метафоре основано про-
тивопоставление (в корнях указательных местоимений) согласных опре-
деленной артикуляции 1 3.

Хотя примеры, приведенные В. Вундтом из самых различных языков,,
как будто и подтверждают его мысль, на наш взгляд, они малоубедитель-
ны. Во-первых, подобную звуковую символику местоимений можно была
бы проэцировать лишь в глубокую древность, поскольку местоименные
новообразования по данному типу не засвидетельствованы. Но в таком слу-
чае остается неизвестным, через какие звуковые изменения прошли корни
сохранившихся до нашего времени местоимений до формирования хотя
бы древнейших известных науке языков-основ; тем более мы не знаем,'
какие звуковые изменения происходили в корнях множества местоимений
из языков, история которых вообще не изучена, но материалами которых
В. Вундт также пользуется. Во-вторых, психологически маловероятны
и сами типы звуковых метафор, приведенные В. Вундтом. Трудно пове-
рить, например, что в символизации расстояния столь значительную роль
играло противопоставление передне- и заднерядных гласных, ведь диффе-
ренциация в их артикуляции не наглядна и без лингвистической подго-
товки даже трудно поддается определению. Для символизации степени
расстояния большее значение, чем противопоставление передне рядных
и заднерядных гласных, могло бы иметь противопоставление гласных
нижнего и верхнего подъемов, поскольку их артикуляция сопровождает-
ся заметным и ощутимым расширением или сокращением отверстия меж-
ду губами, и противопоставление кратких и долгих гласных, что на деле
наблюдается в языках (ср. русск. вот здесь и во-он там)и. В-третьих,
В. Вундт не принимает во внимание, что во многих языках указательные
местоимения различаются не (или: не только) по принципу указания на
степень расстояния, но также по признаку видимости — невидимости,
известности — неизвестности и т. д., а эти признаки трудно поддаются
символизации. В-четвертых, небезупречны и сами данные, на которые
опираются выводы В. Вундта. Как отметил А. Н. Савченко, корни личных
местоимений т- (1-е лицо) и t- (2-е лицо) не обнаруживаются в языках юго-
восточной Азии, в африканских и австралийских языках, а в некоторых
языках Дагестана т- указывает как раз на 2-е, t— на 1-е лицо 1 5.

Таким образом, звуковая символика, имеющая столь важное значение
для первообразования некоторых групп слов, например звукоподража-
тельных, едва ли играла сколько-нибудь значительную роль в первооб-
разовании местоимений.

В работе известного представителя теории исконности местоименных
корней К. Бюлера красной нитью проходит мысль о том, что указатель-
ные слова (Zeigworter) как языковые сигналы и назывательные слова
(Nennworter) как слова, выражающие понятия, относятся к разным се-
мантическим полям, происходят от разных корней; по мнению К. Бюлера,

1 2 Там же, стр. 356; подобное же мнение высказывается в кн.: J. W a c k e r n a -
g e • 1, A. D e b r u n n e r , Altindische Grammatik, III, Gottingen, 1930, стр. 509.

is w . W u n d t, указ. соч., стр. 354, 355.
1 4 Символизация степени расстояния посредством дифференциации протяженно-

сти гласных довольно последовательно используется в чукотском языке; см.: П. Я.
С к о р и к, указ. соч., стр. 138.

16 А . Н . С а в ч е н к о , Славянские и балтийские местоимения в отношении к
местоимениям других индоевропейских языков, ФН, 1962, 3, стр. 75, 76.
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переход из одного поля в другое, т. е. переход назывательных слов в ука-
зательные и наоборот, совершается лишь в порядке исключения, в случа-
ях, когда назывательные слова, используясь в качестве ориентирующих
(tapomnestische Worter), приобретают указательные функции. Так, по
его мнению, теоретически не исключается возможность применения слов
типа нем. Fuji «нога» в значении hier «здесь» или типа нем. Ohr «ухо» в зна-
чении du «ты»; по его словам, подобная возможность подтверждаемся так-
же отдельными фактами, например происхождением японских личных
местоимений 1 6 . Однако такие указательные слова К. Бюлером опре-
деляются лишь как заменители местоимений, как своего рода суррогаты,
иногда вытесняющие подлинных «хозяев» указательного поля, исконно
существовавших в языке и происшедших от указательных, а не от назы-
вательных корней.

Следует отметить, что К. Бюлер опирался всецело на материалы индо-
европейских языков, взятые им в основном из классической работы
К. Бругмана об указательных местоимениях. Древнейшие корни индоев-
ропейских местоимений, выявленные сравнительно-историческим мето-
дом, выражали, действительно, лишь абстрактные местоименные значения
и этимологически не могут быть возведены к словам, обозначающим пол-
ные понятия по типу глаголов и существительных. Такова природа место-
именных корней также в уральских и тюркских языках. Тем не менее,
случаи перехода полнозначных слов в местоименные наблюдаются и в
этих языках. Так, неопределенно-личные местоимения в германских язы-
ках происходят от существительного, обозначающего «человек, мужчи-
на», ср. местоимения нем. man, голл. теп, бурск. mens, швед., норв.,
дат. man, исл. таЪиг и существительные нем. Мапп, исл. таЪиг «чело-
век, мужчина»; подобным же образом объясняется французское местои-
мение on от существительного homme «человек».

Довольно большое количество переходов полнозначных слов в место-
именные неопределенного, отрицательного, обобщенного, определитель-
ного, взаимного разрядов наблюдается в индоевропейских, уральских,
тюркских языках. Приведем некоторые из них: в английских сложных
местоимениях типа nobody «никто», nothing «ничто» и т. д. содержатся ком-
поненты body «лицо, человек» и thing «вещь»; русск. любой связано с гла-
голом любить, русск. другой — с друг в значении «соратник» (ср. дру~
жина), др.-инд. пета- «некоторый» связано с nemddhiti- в значении «разъ-
единение»17; фин. eras «некто; нечто; некоторый» происходит от era «часть;
доля»; манс. lut «что-то» — от lut «вещь»18, удм. van' «всё; весь» — ох
van' «существующий; имеющийся»19, морд. I'ija «другой» сопоставляется
с фин. liika, liian «лишний»20 и т. д.; чагат., якут. Ьагу «всё», узб. bari'a
«все; всё» происходит от bar «имеющийся».

В ряде языков возвратные местоимения (а также усилительно-воз-
вратные типа русск. сале) происходят от слов, обозначающих «душа; тело^
голова» и т. д; например, индо-иранское возвратное местоимение tanu-
обозначает «тело», древнеиндийское возвратное местоимение atmdn —
«душа»21, фин. Use, мордов. es'/as', марийск. ske «сам», коми a^t's'im*
удм. a(t's'im «я сам» происходят от слов со значением «душа» (ср. мордов.

1 6 См.: К. B i i h l e r , Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena,
1934, стр. 145—148.

17 J. W a c k e r n a g e l , A. D e b r u n n e r , указ. соч., стр. 577.
1 8 O . B e k e , Nomen und Verbum, «Acta linguistica Hung.», X, 3—4,1960, стр. 371.
1 9 Т. L e h t i s a 1 о, Samojedische Etymologien, «Nyelvtudomanyi Kozlemenyek»,

1—3, 1936, стр. 230.
2 0 H. P a a s o n e n , Mordwinische Chrestomathie mit Glossar und grammatika

liscbem Abriss, Helsingfors, 1909, стр. 89.
2 1 J. W a c k e r n a g e l , A. D e b r u n n e r , указ. соч., стр. 488.
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es' orma «эпилепсия», буквально «душевная болезнь»), венгерское воз-
вратное (а также личное) местоимение maga «сам; Вы» происходит от сло-
ва со значением «туша; сердцевина», мордовское возвратное местоимение
рг'а— от слова рг'а «голова»22, в алтайских языках так называемые уси-
ленно-личные местоимения (со значением типа русск. я сам, ты сам
и т. д.) происходят также от слов, обозначающих «тело», ср. туркм.
е:з, ойрат. бой, шорск. пос/поз23.

В ненецком языке (самодийской группы) личные местоимения 2-го
лица: пыдар «ты», пыдара «вы» происходят от пыд «туша»; в тибетском язы-
ке в качестве личных местоимений 3-го лица употребляются слова pho
«самец» и то «самка»24. Общеизвестны факты перехода полнозначных слов
в личные местоимения вежливого обращения, например, бурск. U «Вы»
сокращено от. Uwe Edelheid «Ваше благородие», йен. - Usted «Вы» (одно
лицо) — от vuestra merced «Ваша милость», классическое инд. bhavant—
от bhdgavant- «божественный»25, венг. kend «Вы» (устарелое обращение
к крестьянину) — от kegyelmed «твоя милость» и т. д.

Приведена лишь незначительная часть известных науке данных пере-
хода полнозначных слов в местоименные, причем в основном из индо-
европейских, уральских и тюркских языков. Увеличить количество при-
меров было бы нетрудно; однако если стремиться убедить читателей в том,
что местоименные слова не были исконно указательными по происхож-
дению, то приведенные данные и им подобные не убедительны: во-первых,
такие факты в истории индоевропейских, уральских, ,тюркских языков
разрознены и не образуют системы; во-вторых, большинство перечислен-
ных местоимений, происшедших от полнозначных слов, относится не к
основным разрядам, а к неопределенным, возвратным и другим местоиме-
ниям; в-третьих, приведенными местоимениями во многих случаях были
заменены ранее употреблявшиеся местоимения (так, др.-инд. atmdn «сам;
свой» было заменено общеиндоевропейское возвратное местоимение с ос-
новой *swa-, ненец, пыдар «ты» было заменено местоимение с корнем t-,
сохранившееся во всех других самодийских языках, и т. д.).

Все возрастающие успехи в изучении ранее не исследованных языков,
прежде всего языков Азии, Африки, Австралии и Америки, дают возмож-
ность привлекать новые материалы и решать проблему происхождения
местоименных корней на основании новых конкретных данных.

Исключительно интересные общие выводы напрашиваются при изу-
чении материалов одного из языков центральной Австралии, языка пле-
мени аранта 2.6. Лексика языка аранта состоит из очень небольшого коли-
чества элементов, которые обозначают действия и состояния и которые
условно можно было бы назвать корнями. Вступая друг с другом в раз-
личные комбинации, указанные корни обозначают и другие понятия. Сле-
довательно, в языке аранта нет ни глаголов, ни существительных, ни при-
лагательных. Корни, обозначающие в основном движение или состоя-
ние, служат также для выражения абстрактных значений, например, зна-
чений, свойственных местоимениям и числительным; контекст и сопровож-

22 К. Е. М а й т и н с к а я, Местоимения в мордовских и марийских языках,;
Mv,.1964, стр. 55.

2 3 А . П . П о ц е л у е в с к и й , Происхождение личных и указательных место-
имений, Ашхабад, 1947, стр. 17—18 (при этом А; П. Поцелуевекип ссылается на работы
Е. Э. Бертельса, А. Н. Кононова, .Н. П. Дырёнковой, Е. И. Убрятовой и др.).
. 24 Ю. Н. Р е р и х, Тибетский язык, М., 1961, стр. 70.

2 5 J. W а с k e r n a g e I, A. D e b r u n n e r , указ. соч., стр. 486, 487.
• i2* Материалы исследований этого языка обобщены в кн,: A. S о m m e r f e 11, La

langue et la societe. Caracteres sociaux d'une langue de type archaique, Oslo, 1938} данные
по этому языку заимствуются из. указанной книги,., , . '



К ПРОИСХОЖДЕНИЮ МЕСТОИМЕННЫХ СЛОВ.В ЯЗЫКАХ РАЗНЫХ СИСТЕМ 21

дающие жесты помогают избегнуть недоразумений во взаимопонимании 2 7 .
Одни и те же корни могут выступать в значениях местоимений разных раз*-
рядов. i

Приведем корни, получившие роль указательных местоименных слов
в языке аранта. В геминате папа элемент па, употребляемый в смысле
«этот; здесь», обозначает также «сидеть; существовать»; корень ta, исполь-
зуемый в смысле «там», имеет также значение «взорваться; лопнуть; стать
видимым»; корень та, употребляемый также как указательное местоиме-
ние, обозначает «давать много/а 8. Слова, функционирующие в качестве
«личных местоимений», обычно сложны; так, в состав слова alt/a, выступ
пающего в роли личного местоимения 1-го лица, входит элемент tja со знаг
чением «принадлежащий к чему-либо»; в состав ilina, употребляемого
в значении «мы двое», входит корень la со значением «идти; нога» + ко>-
рень па «сидеть; существовать»; в состав слова агапкага-, употребляемого
в значении «вы», входит корень (а)га «находиться впереди» + корень пка
«удалиться» + еще раз корень га «находиться впереди»; в состав слова
mbala, употребляемого в значении «вы двое», входит mba, вероятно, «го-
реть», «находиться в середине»+корень la «идти; нога» (он же функцио-
нирует как указательное местоимение); unta обозначает и «ты» и «ле-
жать» 2 9. В функции вопросительного наречия со значением «где» высту-
пает корень (i)nta, он же обозначает и «лежать»; слова nguna/ngula «кто»
состоят из корня ngu/nku «быть скрытым, невидимым» + вышеприведен-
ные корни па «сидеть; существовать» или la «идти; нога»; слово iwuna «что»
состоит из корня (i)wu «бросить» + корень па «йидеть»30. В функции при-
тяжательных местоимений в языке аранта выступают обычно также слож-
ные образования: так, в смысле субстантивного местоимения «мой» функ-
ционирует пикага, в функции субстартивного местоимения «твой» — ип-
kwangara; в эти образования входит корень га «находиться впереди; ви-
деть; становиться»; ии функционирует в значении «я» и, по-видимому;
идентично корню со значением «живот; желудок»; образование ingwana,
выступающее в значении «твой», сводится к слову ingwaina «покрывать;
кость» (семантически связь обоснована, так как кости покрыты мясом);
в состав образований екига, екигага «его», кроме корня га, входит также
корень ки «положить; спрятать»31. , , ,

Факты, приведенные А. Соммерфельтом, не могут быть объяснены звуг-
ковыми совпадениями, поскольку речь идет о целой, системе регулярных
однотипных совпадений местоименных слов с корнями полнозначных слов
определенной семантики, точнее: слов, обозначающих действия (движе-
ния) и состояния или предметы, для'которых характерны соответствую-
щие действия и состояния (ср. идти и нога, покрывать и кость). Нельзя
не признать убедительной точку зрения А. Соммерфельта, считающего1,
что указанные корни, используемые как местоименные, первоначально
обозначали предметы и существа, представляемые как сидящие, лежащие,
наклоненные, расположенные впереди (позади), находящиеся в движении
и т. д . 3 2 . Бедность консонантизма и особенно вокализма языка аранта
(в нем всего три гласных фонемы), ничтожное количество слов-корней, из
которых построены все слова (но которые все же выражают определенные
значения), все это является причиной развития (в тех же корнях) абстракт-

27 A. S o m m e r f e l t , указ. соч., стр. 72, 109, 125.
2 8 Там же, стр. 69, 70, 75, 89, 114, 119.
2 8 Там же, стр. 69—72, 118—122.
3 0 Там же, стр. 114, 121, 122.
3 1 Там же, стр. 86, 116—118, 120, 121. - .
3 2 Там же, стр. 114, 115; подобный же пример Соммерфельт приводит также из

американского языка кламас (klamath в штате Орегон США), в котором указательное
местоимение ge, ke восходит к глаголу gi «быть; существовать» (см..там же, СТР. 70).
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ных значений, свойственных, например, местоимениям и числительным.
Следует отметить, что А. Соммерфельт в своем исследовании приводит
строго фонетический, а также фонематический анализ корней, рассмат-
ривая их в фактическом, а не предполагаемом или восстановленном зву-
ковом составе.

Весьма любопытные факты можно наблюдать в алеутском и эскимос-
ском языках, в каждом из которых употребляется свыше двадцати указа-
тельных местоимений (в узком понимании слова). При их помощи, есте-
ственно, могут быть выражены весьма дифференцированные оттенки ука-
заний. Так, в алеутском языке разные местоимения используются не толь-
ко для указания на несколько степеней отдаленности по расстоянию, но
также и для характеристики предметов и людей в зависимости от того,
находятся ли они впереди, наверху или внизу, находятся ли внутри или
вне дома и т. д . 8 3 . В эскимосском языке указательные местоимения упот-
ребляются также в зависимости от конкретизированной характеристики
предмета или лица: одним указывается на движущийся предмет, другим —
на предмет, находящийся внизу, у воды, на воде, третьим — на предмет,
далеко находящийся от берега; есть местоимения, указывающие на распо-
ложение за чем-либо, например за рекой, оврагом, проливом; употребля-
ются местоимение, указывающее на предмет, находящийся у выхода,
у порога, местоимение, относящееся к предмету, расположенному наверху,
на горе и т. д.8*. Следует отметить, что некоторые эскимосские местоимен-
ные корни сохранили свое самостоятельное значение и в современном язы-
ке, на основании чего Г. А. Меновщиков и пришел к вполне обоснованно-
му заключению, что указательные местоимения в этом языке вообще не
являются первичными образованиями, а восходят в своем генезисе к сло-
вам наречно-именного значения 8 6.

Многообразие эскимосских местоимений и особенно их значений мо-
жет быть объяснено только тем, что сами местоимения восходят к сло-
вам довольно конкретного значения, прежде всего к словам, выражаю-
щим пространственную ориентацию типа «нижнее место», «верхнее место»,
«наружное место», «внутреннее место» или «внизу», «наверху», «снаружи»,
«внутри», далее к словам, обозначающим такие понятия, как «море», «бе-
рег», «дом», «гора» и т. д. Следовательно, алеутские и эскимосские место-
имения возникли, в конечном счете, таким же образом, как и местоимения
в языке аранта, т, е. от полнозначных слов. Остается решить еще вопрос
о том, не являются ли указательные местоимения типа алеутских или
эскимосских продуктами позднего развития, т. е. не вытеснили ли они
какие-нибудь прежние местоимения более абстрактного значения типа
индоевропейских или финно-угорских. По мнению Г. А. Меновщикова,
приведенные им эскимосские местоимения существовали уже тогда, когда
разбросанные по разным континентам эскимосские диалектные группы
объединялись в один этнический массив с одной территорией и общим язы-
ком-основой, следовательно, возраст этих слов — не менее семисот лет,
а если учесть, что многие из них материально общи с алеутскими место-
имениями, то можно сделать вывод, что они относятся даже к языку-осно-
ве всей эскимосско-алеутской группы языков з в .

Материалы таких языков, как аранта, алеутский, эскимосский, показы-
вают закономерное, системное, а не разрозненное или единичное проис-

3 3 См. об этом: А,А. Л е о н т ь е в , Возникновение и первоначальное развитие
языка, М., 1963, стр. 108.

3 4 Г. А. М е н о в щ и к о в , Указательные местоимения в эскимосском языке,
ВЯ, 1955, 1, стр. 28, 29.

3 5 Там же, стр. 29, 30.
3 8 Там же, стр. 27, 41.
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хождение местоимений от полнозначных слов. Не исключено, естественно,
что в некоторых из подобных языков процесс перехода полнозначных слов
в местоимения совершался сравнительно поздно, а ранее в тех же языках
употреблялись другие местоимения типа индоевропейских, уральских,
тюркских; тем не менее и эти более ранние местоимения возникали, в об-
щем от полнозначных слов. Более того, на фоне материалов таких язы-
ков, как аранта, эскимосский, алеутский и т. д., в новом свете может быть
представлено происхождение и индоевропейских, уральских, тюркских
местоимений. Вполне допустимо и логически вероятно, что древние индо-
европейские, уральские и тюркские местоименные слова возникали от пол-
нозначных слов, но это происходило значительно раньше образования ин-
доевропейского, уральского и тюркского языков-основ.

Имеются некоторые косвенные данные, подтверждающие это предпо-
ложение. Так, в большинстве современных индоевропейских, финно-угор-
ских и тюркских языков употребляется не более двух-трех или четырех
основных указательных местоимений; но в финно-угорском, а также индо-
европейском языке-основе выявлено значительное количество указатель-
ных местоименных корней: в финно-угорском языке-основе их было во-
семь: t- с заднерядной огласовкой, t- с переднерядной огласовкой, га-овый,
s-овый, е-овый, о-овый, io-Ци- и m-овый корни; в индоевропейском языке-
основе употреблялось семь различных указательных корней 3 7 . В тюрк-
ских языках основная система указательных местоимений построена на
противопоставлений близких предметов отдаленным, но видимым, и, на-
конец, предметам еще более отдаленным и невидимым. Однако наряду
с тремя указательными местоимениями Ъи, ш, ol, представляющими
эти типы указания, выявляются также и другие корни, во-первых, основа
косвенных падежей ти-, во-вторых, i/a, ti, ba, являющиеся остатками от
других более древних систем местоимений 3 8.

По нашему мнению, многочисленность указательных местоименных
корней в соответствующих языках-основах свидетельствует о том, что эти
корни первоначально использовались для выражения разных оттенков
указания, и, только достигнув (в результате длительного развития уже
в эпоху существования языков-основ) высокой степени абстракции, они
стали употребляться в синонимических функциях, группируясь по не-
скольким основным типам указания. По мнению К. Бругмана 3 9, в индо-
европейских языках можно выявить три основных типа указаний: об-
щий (Der-Deixis), указание на сферу говорящего (Ich-Deixis) и указание
на сферу вне говорящего (Jener-Deixis), четвертый тип: указание на сферу
собеседника — ответвление от общего указания; по нашим наблюдениям,
указательные местоимения финно-угорского языка-основы группирова-
лись по тем же трем основным типам указания. Уже К. Бругман отметил,
что абстрактные типы указания, связанные с представлениями о трехсте-
пенной отдаленности предметов, развились из более конкретных типов
указаний. Так, местоимением типа Jener-Deixis первоначально указыва-
лось на предметы, расположенные по ту сторону чего-либо 4 0 .

В качестве косвенных доказательств можно использовать также бога-
тейшие сведения, приведенные А. Фрейем в его работе, посвященной ана-
лизу дейктических систем, выявляющихся в языках самых разных групп,

37 См.- А. Мейе, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
М,—Л., 1938, стр. 332—334.

38 См.: W. K o t w i c z , Les pronoms dans les langues altaiques, «Mempires de
la Commission orientaliste», 24, Krak6w, 1936, стр. 46.

39 К. В г u g m a n n, Die Demonstratiypronomina der indogermanischen Spra-
chen, «Abhandlungen der philologisch-historischen Klasse der koniglichen Sachsischen
Gesellschaft der Wissenschaften», XXII, VI, Leipzig, 1904, стр. 9—12.

40 Там же, стр. 12.
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в том числе в африканских, азиатских, индонезийских и др. А. Фрей по-
казывает, что в большинстве современных языков мира, пользующихся
противопоставлением указательных местоименных слов по степени отда-
ленности, выявляется двух- или трехчленная дейктическая система 4 1 .
Следует отметить, что двойственность, а также и тройственность дейкти-
ческой системы в концепции А. Фрея отнюдь не однозначна с наличием
в данном языке только двух или трех указательных местоименных единиц,
поскольку один член, два члена или каждый из членов может быть рас-
щеплен на две или даже на три единицы указательных слов. Например,,
в языке бисая (Филиппинские острова) расщеплен каждый, из членов, и та-
ким образом получаются следующие указательные единицы: 1а — указы-
вающая на близость к говорящему, 16 — указывающая на отдаленность
от говорящего, 2а — указывающая на близость к собеседнику, 26 — ука-
зывающая на отдаленность от собеседника, З а — указывающая на пред-
мет,|одинаково близко находящийся как к говорящему, так и к собесед-
нику, 36 — указывающая, что предмет находится одинаково далеко от
говорящего и от собеседника. Еще более сложны дейктические системы
в языках, в которых местоименные слова распределяются не только по сте-
пени расстояния, но также и по другим Признакам (например, по оппози-
ции видимого — невидимого, известного — неизвестного, одушевлен-
ного —. неодушевленного, стоящего — сидящего — находящегося в дви-
жении и т. д.) 4 2 .

Сопоставляя факты, собранные из многих языков, А, Фрей приходит
к выводу, что сложные системы характерны, как правило, для примитив-
ных языков или для ранних ступеней развития ныне высокоразвитых
языков. Следовательно, дейктические системы, предполагающие подроб-
ную дифференциацию указания, характерны для конкретного мышления,,
в то время как простые системы типа двучленных характерны для аб-
страктного мышления43. Двучленные дейктические системы большинства
современных индоевропейских языков А. Фрей рассматривает как сфор-
мировавшиеся в результате длительного цроцесса упрощения и абстра-
гирования на основе более сложных и конкретных систем44.

Очень важен вывод А. Фрея о том, что для ранних ступеней развития
языков характерны сложные системы указания, для поздних же ступе-
ней — простые системы. Сложные системы, естественно, в общем требу-
ют больше указательных местоименных слов, чем простые системы, и,
следовательно, предполагают дифференцированные и конкретизирован-
ные значения, что роднит их с полнозначными словами. Существуют, од-
нако, языки, в которых наблюдается как раз обратная закономерность..
Так, по подсчетам В. С. Воробьева-Десятовского в Ведах засвидетельст-
вовано девять указательных местоимений, но позднее их количество в ин-
дийских языках значительно сократилось, кроме одного языка, в котором
их число снова возросло 4 6. По сравнению с турецким литературным язы-
ком в некоторых турецких диалектах употребляется большое количество-
указательных местоимений, причем большинство из них являются ново-
образованиями 4 6. Однако фактически и приведенные данные не проти-
воречат вышесказанному: примитивные условия жизни племен, зани-

4 1 Н. F r e i, Systemes de deictiques, AL, IV, 3, Copenhague, 1944, стр. 113, 114.
4 2 Там же, стр. 115, 116.
4 3 Там же, стр. 127, 128. •
4 4 Там же, стр. 122—126. -
4 5 B.C. В о р о б ь е в - Д е с я т о в с к и й , О некоторых закономерностях раз-

вития указательных местоимений в индоарийских языках, «Уч. зап. Ин-та востокове-
дения [АН СССР1», ХГН-г Индийская филология, М„ 1958, стр. 13.7—139, 142.

4 6 Устное сообщение Э. В. Оевортяна.
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мающихся охотой, бортничеством, рыбной ловлей, скотоводством, тре-
буют точных дифференцированных способов указания на пространствен-
ные и другие признаки предметов, интересующих носителей соответст-
вующего языка (диалекта), поэтому в диалектах может употребляться
большее количество указательных слов, чем в литературных языках. Ска-
занное, естественно, вовсе не означает, что в соответствующих диалектазв
обязательно сохраняется большое количество древних корней. Диалекты,
как и языки могут утратить часть этих корней, и при необходимости
восполнить местоименный запас, причем в последнем случае не обязатель-
но повторять процесс первообразования, т. е. абстрагировать местоимен-
ные слова от неместоименных слов. Хотя подобные случаи, как было,
показано выше, встречаются, более обычным способом создания новых ме-
стоимений является комбинирование уже имеющихся местоимений, а за-
тем — их комбинирование с другими словами (прежде всего с частицами),
или их редупликация.

И, наконец, в этой связи можно упомянуть об известном психологи-
ческом факте — при развитии детской речи местоимения начинают упот-
ребляться позднее, чем другие части речи*7; это объясняется тем, что де-
тям недоступна трудная абстракция «чередующихся» значений, присущая
словам типа этот, тот, я, ты, которые, в зависимости от ситуации, вы-
ражают разные ориентации в устах говорящих.

*

< На основании вышеприведенного материала можно сделать следующее-
заключение. Местоимения в языках разных систем не являются исконно
указательными словами. По происхождению они не имеют непосредствен-
ного отношения к жестам и не могут быть объяснены звуковой символикой.
Местоименные слова в конечном счете происходят от полнозначных слов,
выражающих пространственную ориентацию (например: внизу, наверху,
снаружи, внутри, по ту сторону и т. д., или низ, верх, наружное местог

внутреннее место, место по ту сторону, гора, впадина, берег и т. д.), впо-
следствии характеризуют предметы по определенным признакам (напри-
мер, как видимые, невидимые, стоящие, движущиеся, лежащие и т. д.).
Об этом свидетельствуют не разрозненные случаи происхождения место-
имений от полнозначных слов, наблюдаемые во многих языках, а данные
тех именно языков, в которых этимологическая общность полнозначных
слов и местоимений образует систему (например, в языке аранта, в эски-
мосском, алеутском языках). Косвенным доказательством служит также
многочисленность указательных местоименных корней в некоторых язы-
ках-основах (индоевропейском, финно-угорском",, тюркском), которая мо->
жет быть объяснена только прежними разнообразными (следовательно,
и более дифференцированными) значениями древних местоимений, что яв-
ляется следствием их происхождения от полнозначных слов. Наблюдаемые
уже в исторические периоды развития языков (например, индоевропей-
ских, уральских, тюркских) случаи преобразования полнозначных слов
в местоименные косвенно также свидетельствуют о том, что такие преобра-
зования могли совершаться и в глубокой.древности, в том числе и в период,,
когда в языке соответствующего коллектива людей еще не было никаких
местоименных слов. Носители первобытных языков обходились без аб-
страктных указательных слов, употребляя вместо них названия кон-
кретных предметов или их расположение. Обходятся без местоименных
слов также и дети раннего возраста.

стр. 68.
4 7 См.: Л. X а к у л и н е н, Развитие и структура финекого языка, Ч. I, M., 1953^
68.
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(На материале романских языков)

В настоящей статье ставится цель проследить доступные наблюдению
способы появления инфинитива из других образований, равно как и пре-
вращения его в качественно новые факты. Сферой для наблюдений избра-
на языковая семья (романская), где такие превращения сравнительно
многочисленны. Одновременно демонстрируется, что закономерности,
установленные на романском материале, охватывают значительное число
фактов других языков. В связи с этим предполагается, что Дальнейшее
применение предложенного метода сможет помочь построению общеязы-
ковой типологии способов возникновения и превращения инфинитива.

Поставленной цели нельзя добиться, не исходя из четких критериев
инфинитивности, единых для всех привлекаемых языков. Такого единства,
•однако, не существует в литературе ни по общему языкознанию, ни по
различным отдельно взятым семьям языков, в том числе романским
(см. примеры ниже). Для какого-нибудь одного языка иногда нетрудно
найти определение инфинитива, на первый взгляд кажущееся состоя-
тельным. Оно, однако, нередко противоречит даваемому там же опреде-
лению глагола, среди форм которого приводится инфинитив. Ср. хотя
бы последние научные грамматики русского языка. Так, в одной из
них глагол определяется как часть речи с обобщенным значением про-
цесса, выражаемым категориями вида, залога, лица, наклонения, вре-
мени и т. д. х. Там же инфинитив представлен как форма глагола, безот-
носительная к лицу или предмету (время и число почему-то не упомина-
ются). Далее следуют замечания (разной степени убедительности) об от-
личиях инфинитива от имени действия, но каковы критерии глагольности
инфинитива, остается неизвестным. То же противоречие между характе-
ристикой глагола и инфинитива как его формы налицо в другой новейшей
русской грамматике 2 . Последней доступной научной грамматикой
романского языка оказалась академическая румынская, где дается ха-
рактеристика инфинитива, легко применимая и к имени действия, что в
•следующих же строках иллюстрируется смешением одного с друрим на
конкретных примерах. Даваемое же выше определение глагола вообще
(«изменяемая часть речи, которая спрягается и выражает действия и сос-
тояния») не исходит из более общих грамматических понятий и апелли-
рует к лексическому значению3. Число подобных примеров можно без
труда увеличить. Сравнительно легко было бы определить глагол, напри-

1 См.: «Современный русский язык», II — Морфология, Синтаксис, М., 1964,
стр. 129—130.

2 См.: Н. С. В а л г и н а , Д. Э. Р о з е н т а л ь, М. И. Ф о м и н а , В. В.
Ц а п у к е в и ч , Современный русский язык, 2-е изд., М., 1964, стр. 220—221.

3 См.: «Gramatica limbii romine», I. Bucure?ti, 1963, стр. 224 и 202. Отметим, что
недавно по рассмотрении ряда фактов выражены серьезные сомнения в возможности
найти общеязыковое определение инфинитива: см.: W. P. S с h m i d, [рец. на кн.:]
P. Sgall, Die Infinitive im IJgveda, IF, 68, 2, 1963, стр. 202—203.
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мер, как выразитель определенного комплекса грамматических категорий,
а инфинитив как его назывную форму, различающую лишь какую-то их
часть. Однако ввиду невозможности установить общеязыковой комплекс
таких категорий (ряду языков неизвестны, например, формы лица, числа
и времени глагола) указанным способом нельзя определить инфинитив
на основе общелингвистических критериев. Этот способ легко применим
к одному языку, но тем самым здесь отменяется общелингвистическая
обоснованность. В частности, такой подход не поможет даже при сопоста-
влении родственных языков, типа предложенного выше (не говоря уже о
более широком плане). Как станет ясно дальше, даже два инфинитива од-
ного языка могут различаться категориально. Ввиду всего сказанного
требуемое определение глагола и инфинитива должно быть дано без при-
влечения к о н к р е т н ы х грамматических категорий. Фактором, ко-
торого нельзя не привлечь в ходе определения, является т и п с в я з и
•с другими словами, прежде всего с выразителем объекта действия. По-
тому предлагаемое определение ограничивается пока языками н о м и н а -
т и в н о г о строя, вопрос о применимости того же (разумеется, в более
обобщенной форме) к эргативным и другим языкам остается пока за недо-
статком информации открытым.

Предлагаемое далее точное значение термина «инфинитив» не является
ввиду соблюдения условия минимальной ломки терминологии произволь-
ным. Ниже делается лишь попытка найти способ доказательства наличия
(resp. отсутствия) того, что давно считается для разных языков инфини-
тивом интуитивно или по традиции. Однако объем традиционного поня-
тия при этом сохраняется лишь частично — в той мере, в какой оно сво-
бодно от издавна свойственных ему противоречий, хорошо заметных и
до операции определения (см. ниже о фактах, которые согласно вводимо-
му определению к инфинитиву не принадлежат).

Даваемое ниже определение инфинитива как формы глагола исходит
«з следующих трех допущений: 1) поскольку в данном языке глагол вы-
делим в особую часть речи *, то к нему обязательно принадлежит хотя бы
•часть грамматических форм 5, служащих исключительно средствами пре-
дикации в; 2) поскольку в данном языке разные формы глагола различа-
ются по составу выражаемых ими грамматических категорий, то исключи-
тельно предикационные глагольные формы7 выражают максимум этих
категорий; 3) все формы глагола управляют одним и тем же способом.

Во множестве языков все чисто предикационные формы являются
только глагольными. Однако в некоторых языках предицирующими мо-
гут быть имена (ср. различение ими лица и числа деятеля в тюркских

4 Потому из рассмотрения выпадают инкорпорирующие языки, как вообще не до-
пускающие выделения частей речи, а также языки, где глагол не выделим из более об-
щей части речи («предикатива» или под.).

5 Т . е. образований, не членимых выше уровня морфем (хотя морфемы могут быть
я подвижными, см.: V. G u | u - R o m a l o , «Forme verbale compuse», «Studii §i cerce-
tari lingvistice», XIII, 2, 1962). Предикаторы, состоящие из разных самостоятельно
бытующих в языке слов, данным определением не охватываются. Так, оно не распро-
страняется на английские слова типа afloat «на воде», немецкие и русские краткие при-
лагательные и под., так как эти средства не осуществляют предикации без связки (в по-
•следнем случае она представлена нулем в презенсе, но выражена в других временак).

6 Разумеется, предикация может осуществляться и средствами, обычно служа-
щими не для нее (ср.традиционный исторический инфинитив разных языков или сефард-
«кий повелительный герундий) и наоборот: некоторые чаще предицирующие формы мо-
гут сами иногда быть предпцируемы (ср. балканский конъюнктив).

7 Не настаивая заведомо на единственности данного способа определения, отме-
тим, что определить глагол вообще иначе, как отправляясь от его чисто предикацион-
ных форм, пока не представилось возможным.
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языках) 8. В таких языках из числа всех чисто предикационных форм*
необходимо вычесть прежде всего те, которые различают комплекс кате-
горий существительного 9

Т далее — то, что может быть атрибутом (т.е.
прилагательное), числительное и, если придется, местоимение и т. д.
Оставшиеся предикационные формы будут только глагольными.

Наблюдением за предикационными формами глагола устанавливаем'
свойственные им: 1) комплекс грамматических категорий 1 0 и 2) способ*
связи с другими словами в контексте, в том числе (это особо важно для
языков номинативного строя) способ управления выразителем объекта
понятийного действия п . Сочетание этого способа связи с другими слова-
ми и всего указанного комплекса грамматических категорий или какого-
то их числа (в том числе нуля) и есть признак г л а г о л а . Иначе гово-
ря, глагол есть совокупность грамматических форм, управляющих тем
же способом, что неименные предикационные, и не различающих никаких
категорий, не свойственных неименным предикационным формам. На-
пример, помимо указанных форм, выражающих максимум глагольных ка-
тегорий, легко выделить другие, различающие их меньшее число или
вовсе их не различающие 1 2. Предвидя возражения, отметим, что дать
в свете известного другое определение глагола не представляется
возможным. Так, явно не выдерживают критики определения (типа школь-
ных), основанные на семантическом признаке («Глагол есть часть речи,
обозначающая действие или состояние» и т. п.). В таких случаях прихо-
дится, с одной стороны, не относить к частям речи формы вроде зеленеет
во фразе Вдали зеленеет лес ж, с другой стороны, относить к гла-
голу множество имен действия, категориально рднородных любому
существительному. Не более успешной окажется попытка определить
глагол как часть речи, различающую ряд грамматических категорий. Уже
отмечалось, что какой-либо категории, общей глаголу всех языков и,
тем более, только ему, не найдено. Но и в пределах одного языка само
выделение финитных форм (в традиционном смысле) в противополож-
ность нефинитным, означает отсутствие категорий, общих для всех форм*
глагола 1 3. Нередко их градация по категориальному составу этим не-
ограничивается. Например, в дакорумынском отмечены: индикатив (разли-
чающий максимум: категорий), конъюнктив презенса (то же, но беа
абсолютного времени), традиционный инфинитив (то же без лица и числа).

8 Известно, что, например, в самодийских языках имя-предикат различает лицо,
время и иногда вид, в адыгейском — то же и наклонение и т. и.

9 Ср.: М. А. Г а б и н с к и й, Особая неличная форма албанского глагола, ВЯ,
1962, 3, стр. 115—116.

10 Имеется в виду вся совокупность рассматриваемых форм, так как у какой-то их
части отдельные категории могут отсутствовать; ср. славянское прошедшее типа рус-
ского или ирезенс ряда семитских языков, различающие род и число, но не лицо,
свойственное другим временам и т. п. Кроме того, считается, что формы, вроде иец.
el recibi «квитанция», являются существительными, возникшими из нредикационных
форм, но не самими этими формами. Здесь показательны заимствования типа интерна-
ционализмов-рефлексов лат. deficit; ср. дакорум. guleai « р у с с к . гуляй), при учете то-
го, что предикационные формы этими языками не заимствуются.

1 1 Возможно, к явыкам эргативного и другого строя это положение применимо-
при соответствующих модификациях.

12 Примером первого и второго множеств могут служить формы, которые обычна
обозначаются как инфинитив в готских грамматиках или как супин в латинских. «Су-
пином» древних славянских языков здесь ойерировать нельзя, так как он ввиду свое-
го субстантивного управления не удовлетворяет первому требованию, предъявляе-
мому выше к предикацяонным формам и, следовательно, к глаголу вообще.

13 Противоречие может отменяться лишь самим фактом отсутствия в языке ̂ фи-
нитных форм глагола. Нечто подобное можно усмотреть в болгарском, если пре-
небречь реликтами инфинитива и относить деепричастия на -айки, ^ейки к диалекжи»-
мам, которым норма предпочитала личные обороты (на кате). / :.
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герундий (то же без относительного времени) и, наконец, «супин» (часть
случаев супина ниже трактуется как вторичный инфинитив), не различаю-
щий вне спорадических пока фактов никаких грамматических категорий.

Грамматические категории делятся, как известно, на синтаксичные
(т. е. те, выбор категориальных форм которых зависит от связей слова
в предложении) и несинтаксичные (где нет такой зависимости). Например,
у русского глагола род, число и лицо синтаксичны в этом смысле в от-
личие от других категорий. Исходя из сказанного, все формы глагола
мы будем делить на с и н т а к с и ч н ы е (т. е. выражающие син-
таксичные категории) и н е с и н т а к с и ч н ы е (противоположный слу-
чай). В некоторых языках один из двух классов будет пустым: например,
род, лицо и число не различаются в активном спряжении в норвежском,
датском и разговорном шведском языках. Отсутствие же несинтаксичных
форм иллюстрируется ситуациями типа классической новоболгарской.

Все формы глагола мы будем делить также на ф и н и т н ы е и н е -
ф и н и т н ы е . Финитные формы различают максимум категорий,,,изве-
стных глаголу: сюда попадут предикационные глагольные формы и воз-
можные другие, тождественные им по составу грамматических категорий.
Нефинитные формы — это те, которые различают меньшее число указан-
вых категорий. Часто деление глагольных форм языка по данному приз-
наку ограничено сказанным. Иногда же нефинитные формы приходится
делить на две группы, различающие минимум глагольных категорий и их
среднее число (обозначим их условно соответственно как антифинитные и
семифинитные формы).
. Часто деление по синтаксичности /несинтаксичности совпадает с деле-

нием по финитности/ нефинитности. Но, например, в лузо-романском син-
таксичные лицо и число могут выражаться в разных залогах вне форм,!
передающих абсолютное время. Потому тут налицо синтаксичные, но не
финитные формы. Финитные же формы могут быть и несинтаксичными:
«р. норвежский и датский 1 4.

Несинтаксичные формы глагола в свою очередь делятся на: 1) неспо-1
собные к независимому употреблению (т. е. к исполнению роли подлежа-
щего, именной части сказуемого и назывной формы) и 2) способные к
нему. К первым относятся традиционные деепричастия, латинский супин,,
албанский терминатив (тип se berty. Ко вторым относится и н ф и-
н и т и в. Итак, и н ф и н и т и в о м я в л я е т с я в с я к а я н е -
с и'н т з а к с и ч н а я г л а г о л ь н а я ф о р м а , с п о с о б н а я к,
н е з а в и с и м о м у у п о т р е б л е н и ю 1 5. Например, в русском
языке таких форм 4, в латыни — 3, в древнегреческом—И и т. п. Пред-
ложенный алгоритм применим к значительному числу языков, состав-
ляющих один из немногочисленных языковых типов. Возможно, для дру-
гих типов придется дать другой алгоритм, а впоследствии «привести их
к общему знаменателю» (сказанное, понятно, никак не означает, что в
любом языке можно найти инфинитив; ср. хотя бы некоторые балканские).
Подчеркнем также, что иначе как предложенным способом не представля-
ется возможным строго определить то, что составляет большую часть объе-

.., • и TJ T 0 касается термина «личные формы», то его желательно применять лишь там,'
где различается лицо, но не при всякой финитности:" "например, в литературном швед-
ском в активе различается число, но пе лицо, в русском прошедшем — род и число,
Яо не лицои т: П.

15 Учитывая; что во многих языках нееинтаксичность глагольных форм совпадает
•с их нефинитностыо и неличностью и что независимое употребление включает назыв-
ную функцию, дающую,отвлеченное представление о грамматическом действии (т. в.,
проявлении признака),5 можно принять традиционное определение, но лишь как кон-
кретную реализацию (для соответствующих языков) определения бол§е общего. ,.

X
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ма традиционного (интуитивного) понятия инфинитива. А все это поня-
тие ввиду свойственных ему противоречий (см. ниже примеры) определить,
теоретически невозможно.

Пояснительные замечания сводятся к следующему. Большинства
употреблений инфинитива во многих языках приходится на зависимые
положения. Далее, как уже сказано, в языке может быть более одной
инфинитивной формации. При этом члены обеих формаций могут катего-
риально дублировать друг друга (ср. алб. гег. Me mesue asht veshtire =
= Per te mesue asht veshtire «Учить(ся) трудно» и то же в другом залоге
и относительном времени) и различаться в этом отношении (ср. то же в
молд. А ынвэца е греу, где возможны разные залоги, и Де ынвэцат е греу,
обычное пока только в активе). Разумеется, наличие разных формаций
инфинитива (или упрощенно разных инфинитивов) в языке устанавли-
вается на основании объективных признаков, а не традиционных услов-
ностей (ср. причисление к инфинитиву пяти разных образований финского
языка, где нередко сама глагольность нуждается в доказательстве, а не~
зависимое употребление иногда заведомо отсутствует). Подчеркнем также,,
что изменения по несинтаксичным категориям не влияют на качество ин-
финитива, как бы интенсивны они ни были (ср. древнегреческий).

Особенно распространено смешение инфинитива с именем (действия) ,.
примеры чего можно привести из исследований по многим языкам. Со-
гласно этим мнениям, обычным и в наши дни, между типами работать-
и работа нет качественной разницы. В действительности здесь, при всей
общности происхождения и некоторых синхронных свойств, четко про-
слеживается разница по наличию/отсутствию комплекса морфокатегорий^
неизвестного предикационным формам, а именно рода, числа и падежа*
(речь идет о русском примере). По некоторым с в о й с т в а м инфини-
тив и имя действия какого-то языка могут быть сравнительно близки друг-
к ДРУгу, но и это не влияет на их к а ч е с т в о . Так, указанной выше*
разницы не отменяет различение именами залога (ср. польские имена на
-nie, реже — чешские на -пг), вида (в разных славянских языках), отно-
сительного времени (редкие случаи в албанском), равно как и способ-
ность имен к глагольному управлению (албанский, македонский, бол-
гарский) или абсолютное употребление (ср. алб. rinjohja mot'er e ve'lla
«опознание брата с сестрой»). Не более показательна здесь способность-
инфинитива принимать уменьшительные формы. Безразлично и то, как.
образован инфинитив — суффиксально (распространенный случай), пре-^
фиксально (как в албанском) или особой вокализацией (ср. беспредлож-
ный инфинитив некоторых семитских языков, иногда называемый также-
«корнем»).

Примеров смешения инфинитива с другими образованиями даже в:
самой современной литературе очень много. При этом речь идет, понят-
но, не о соблюдении данного выше определения, а вообще об отсутствии-
четких критериев инфинитивности, особенно в деле различения синхро-
нии и диахронии 1 в. Дань традиционному отождествлению инфинитива w
имени действия отдают даже ценные исследования, объективно демонст-
рирующие качественную самостоятельность этих образований 1 7. Из об-
ласти романистики уместно привести несколько примеров, относящихся
лишь к последнему времени. Так, 3. Гампейс, критически оценивая вы-

1 6 Ср.: А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, II, Харьков,
1874, стр. 275 и ел., где критикуется отнесение инфинитива к имени, особо распрост-
ранившееся в связи с недавним тогда открытием отыменного происхождения разных
индоевропейских инфинитивов.

17 См.: Р. А а 11 о, Studien zur Geschichte des Infinitive im Griecbischen, «Annales
Academiae Scientiarum Fenmcae», ser. В., 80, 2, Helsinki, 1953, стр. 26—27, 74, 106.
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воды ряда исследователей (X. Стен, Г. Майер, Т. Э. Маурер) по вопросу
о лузо-романском «личном инфинитиве» 1 8, усомнился в его инфинитив-
ности ввиду признаков персонализации 1 9. Позже автор, однако, присое-
динился к мнению об инфинитивности «личного инфинитива» 2 0, исходя
прежде всего из его синонимии обычному инфинитиву, но не усмотрев ко-
ренного различия между лицом и числом, выражаемыми «спрягаемым ин-
финитивом», и категориями, обычно различаемыми инфинитивами. Извест-
но, далее, что румынская грамматическая традиция, основываясь на «ла-
тинистах» XVIII в., продолжает помещать имена действия на-re в системе
глагола под видом «долгого инфинитива», как правило, сопровождая
это положение «уточняющими» (фактически же исключающими) коммен-
тариями о том, что тип facere «делание» характеризуется уже субстантив-
ными признаками 2 1. Тем же положением оперирует недавняя статья
М. Караджиу-Мариоцяну, где главное место занимает проблема супина22.
Не найдя какой-либо специфики румынского «супина» по сравнению с
отглагольным существительным, М. Караджиу-Мариоцяну предлагает
отказаться от термина «супин» как обозначающего неизвестное румын-
скому языку явление. В действительности неунаследование супина из
латыни, даже если бы оно было доказано, вряд ли могло бы говорить об
отсутствии супина (в данном случае аналитического) в дакорумынском —
иначе из поля зрения исследователей выпала бы специфика конструкций
типа «предлог -f- причастное имя действия», способных в отличие от
предложных сочетаний всех других существительных к глагольному
управлению. Причисление возникшего на базе супина вторичного инфини-
тива 2 3 к существительному выглядит несостоятельным уже при первом
ознакомлении. Ср.: Де ынчеркат ну-й рэу (А. Лупан, Ласэ вынтул сэ мэ
батэ) «Попробовать не мешает», Че е де фэкут? Кум де фэкут? (Н. Марков,
Опере) «Что делать? Как делать?» и т. п. Вторичный инфинитив уже
спорадически различает залоги м .

Таким образом, придерживаясь данного выше определения инфини-
тива, покажем на романском материале, каковы основные типы приобре-
тения образованиями указанного комплекса признаков или, наоборот,
утраты этих признаков.

1 8 Ввиду наличия «личного инфинитива» в галисийском (например, para sentarens'os-
guapos «чтобы садились парни» — A. d e l a s C a s a s , Antologia de la lirica gallega),
представляется неоправданным сводить специфику положения только к португальско-
му. Общелингвистическое значение факта подчеркивается наличием его в разных не-
родственных языках (см.: К. Т о g е Ь у, L'enigmatiqueinfinitif personnel en portugais,
«Studia neophilologica», XXVII, 2, 1955, стр. 215). Анализ с позиций «психосистема-
тики» см.: L. М о 1 h о, Le probleme de l'infinitif en portugais, «Bulletin hispanique»,
LXI, 1959, стр. 26—73.

1 9 См.: Z. H a m p e j s, Acerca de la iniinitividad del infinitivo portugues conju-
gado, «Annali» (Istituto Universitario Orientale), 1, Napoli, 1959, стр. 53—57.

2 0 См.: Z. H a m p e j s, Alguns problemas do infinite conjugado no portugues,
«Actas do IX Congresso international de linguistica romanica», Lisboa, 1961. Особо экс-
плицитно противоречия в трактовке этого факта выражены в последнем известном тео-
ретическом курсе португальского языка; см.: Е . М . В о л ь ф , Б . А. Н и к о н о в ,
Португальский язык, М., 1965, стр. 90—96, где «личный инфинитив» объявляется одной
из неличных (sic) форм глагола и рассматривается в их числе.

2 1 Из специальных статей см., например: A. C a n a r a c h e , Folosirea infiniti-
-vului lung, «Limba rominfi», 3, 1962, стр. 316.

2 2 См.: M. C a r a g i u - M a r i o ^ e a n u , «Moduri nepersonale», «Studii si cerce-
tari lingvistice», XIII, 1, 1962, стр. 42.

2 3 См.: М. Г а б и н с к и й , Че есте «супинул» граматичий традиционале, «Лимба
ши литература молдовеняскэ», 1963, 3 и указанную там литератору. О типологически
однородных явлениях см., например: е г о ж е , Особая неличная форма албанского
глагола, ВЯ, 1962, 3.

2 4 См.: М. Г а б и н с к и й , Елементе де диатеза ла инфинитивул секундар, «Лим*
ба ши литература молдовеняска», 1962, 4.
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Первая общеиталийская инфинитивация прослеживается сопоставле-
нием отаккузативных умбрских форм типа егот «быть», оскских типа ezum
«быть» и латинского facturum «делаться» из вероятного *factu esom2s.
В латыни, однако, это образование уступило место бывшей падежной
форме другого класса имен действия, оканчивающейся на *-se, позже на
-re, которая получила как инфинитив широкое распространение, начав
выражать залоги и относительные времена. Этот инфинитив был унасле-
дован и распространен романскими языками, правда, лишь в своей ис-
ходной форме (различение залога и относительного времени было осуще-
ствлено заново — при помощи рефлексов ' se и habere/fieri). Собственно
романская вторичная инфинитивация отмечена пока только в дакорумын-
ском. Выяснению причин этого явления способствует учет эндогенности
независимого появления инфинитива во множестве языков и экзогенности
его утраты на Балканах а в. Как известно, в дописьменное время, под ме-
стным влиянием унаследованная праформа инфинитива типа (а) фаче(ре)
«делать» оказалась в значительной мере вытесненной. Часть случаев ее
употребления исчезла, большинство же их было стилистически денейтра-
лизовано. Параллельно стилистически нейтрализовался конъюнктив, в
свое время вытеснивший инфинитив. Конъюнктив со временем утратил
былые свойственные ему как инновации преимущества. В результате в
условиях, аналогичных праиндоевропейским, на Балканах начали уже
вторично действовать те общеязыковые тенденции, в силу которых во
множестве языков полигенетически появился инфинитив а ' . Реализато-
ром этих общеязыковых тенденций в дакорумынском оказался тип «де ~\-
+причастие», утративший синтаксичность предложного сочетания имени и,
следовательно, сам характер, такового, а вместе с тем и субстантивность.
Утрата ее при сохранении имевшегося у супина на де глагольного управ-
ления дает неличную глагольную форму, принадлежность которой к инфи-
нитиву вытекает из возможности независимого употребления, Обще-
грамматичность нового инфинитива и семантическая ограниченность об-
разования причастных имен действия уже наметила в языке разрыв,, по-
добный существующему между образуемостью инфинитива и полной
утратой прединфинитивного имени (латинский) или сохранением несколь-
ких слов типа русского течь.

Д е и н ф и н и т и в а ц и я , широко известная разным романским (и
другим) языкам, проходит в двух противоположных направлениях: 1) к
субстантивности и 2) к финитности.

С у б с т а н т и в а ц и я инфинитива в романских (как и других)
языках широко описана. Важно различать я з ы к о в у ю и р е ч е в у ю
субстантивации 2 8. В результате первой возникает регулярно возобнов-
ляемое слово. Это характерно для старого дакорумынского (ср. также
аромунский), где слова типа кынтаре «пение» и пр., войдя в комплекс
морфокатегорий существительного, приобрели его качество. При низкой

25 См.: L. L a u г a n d, Grammaire hiatorique latine, 12-e ed., Paris, 1955, стр. 467;
И. М. Т р о й с к и й , Историческая грамматика латинского языка, М., 1960, стр. 243,
286—287.

26 См. об этом: М. Г а б и н с к я й , Ку привире ла полиженеза супримэрий ин-
финитивулуй ын Балкань, «Лимба ши литература моидовеняскэ», 1964, 2.

37 Происхождение индоевропейских инфинитивов из падежных форм имен дей-
ствия общеизвестно; см., например: К.. B r u g m a n n , В. D е 1 b г й.с k, Grundriss
der vergleichenden Grammatik derindogermanischen §prachen, II, Strassburg, 1892,стр.
419—461,1410—1420. Длятюркских языков см., например: Н. К. Д м и т р и ев, Грам-
матика башкирского языка, М.—Л., 1948, стр. 170т-171. Недавно то же установлено
для уральских языков (см.: Б. А. С е р е б р е н н и к о в , QcHOBHue линии развития
падежной и глагольной систем в уральских языках, М., 1964, стр. 177—178).

28 В основу различия фактов языка и речи положены критерии А. И. Смирницкого,
•см. его «Объективность существования языка» (М., 1954, стр. 18).
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продуктивности прочих классов имен действия в дакорумынском (ср.
бессуффиксные и причастные имена, слова на -турэ, -ялэ, -ич, -иш, -чуне,
-мынт, -аж) этот способ их образования и другой, восходящий к нему,
дали (и дают теперь) тысячи имен действия, число которых резко преобла-
дает над количеством созданных иначе. Образование имен на -ре от мно-
жества неологизмов (например, елиминаре «устранение») уже не может,
вопреки традиции, относиться к субстантивации инфинитива, а лишь вос-
ходит к ней исторически, так как такие слова никогда не имели формы
старого а фачере «делать». В современном дакорумынском субстантива-
ции инфинитива нет, так как постпозитивная артикуляция краткого
инфинитива морфологически невозможна. Р е ч е в а я субстантивация
инфинитива широко представлена в южнороманских языках2 9, где в резу-
льтате соединения инфинитива с артиклем или согласуемым местоиме-
нием (иногда вместе с прилагательным) он получает на данный случай род,
число и определенность/неопределенность, превращаясь в ситуативное имя
действия. Например, исп. el salir huyendo de aguella daifa (J. Valera, Pe-
pita Jimenez) «бегство от этой особы». Ввиду широкой продуктивности в
упомянутых языках отглагольных имен (ср. имена итал. на -zione, -ssio-
пе, -sione и под., -mento; исп. на -cion. -sion, -miento и т. д.) словообразо-
вание имен действия там происходит без лексикализации субстантивиро-
ванных инфинитивов. Частота употребления последних поэтому настолько
низка, что не дает возобновления этих форм как готовых единиц лек-
сики — регулярно возобновляется лишь сам прием конверсии. Он оста-
ется, как правило, стилистическим средством, иногда восполняя отсутст-
вие имени от какого-нибудь глагола или выражая особо важную в каком-
то случае глагольную категорию данного языка (ср. итал. I'aver fatto
«сделать» и др.) з 0 .

Зная о том, что легкость перехода от одного качества в другое не оз-
начает единства качества, следует и здесь решительно возразить против
распространенного отнесения к существительному инфинитива как тако-
вого, что часто делается на основании его легкой субстантивируемое™
(при частом сохранении синтаксической роли). Подобный подход неизбеж-
но ведет к вопросу о субстантивации существительного31. Вне тех
многочисленных положений, где инфинитив и его субстантиват не взаимо-
заменимы, разница между ними очевидна. Наиболее явно то, чтонеартику-
лированный инфинитив находится вне категории определенности / неоп-
ределенности (и при учете случаев ее нейтрализации), неотъемлемой для
существительного в романских (и других) языках, и, следовательно, вне
комплекса морфокатегорий имени.

Причины явления следует усматривать в общеязыковой тенденции к
лексической неограниченности класса существительных и к передаче ими
максимума понятий. Однако осуществление этой тенденции сопряжено с
рядом ограничений морфологического характера. Судя по привлеченным
языкам, инфинитив субстантивируется там, где 1) он образован суффик-

28 Так здесь ради краткости именуются по географическому признаку основные
романские языки за исключением дако-романских и новофранцузского (т. е. именно те,
где в настоящее вреу±я имеет место речевая субстантивация инфинитива — итальянский,
испанский, сефардгкий, галисийский, португальский и др.).

30 Для сущности рассматриваемого не важен тот факт, что в романских языках
есть по нескольку бывших инфинитивов, специфика которых состоит в отрыве от се-
мантики соответствующего глагола и (на западе Романии) в лексикализации.

3 1 Ср.: К. Т о g е Ь у, L'infinitif dans les langues balkaniques, «Romance philo-
logy», XV, 3, 1962, стр. 225 (критику этого см.: М. Г а б и н с к и й, Ку привире ла
нолиженеза..., стр. 55). В подобных случаях неизбежен и вопрос: если субстантивиро-
ванный инфинитив есть существительное, то чем является инфинитив несубстантиви-
рованный (в том числе в языках, где его субстантивация невозможна)?

3 Вопросы языкознания, М 1
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сально, и 2) где есть артикль (ср. часть романских языков, немецкий, древ-
негреческий, но, например, не английский и не албанский, не современ-
ный дакорумынский, где формантом инфинитива стал ноль морфемы или
префикс а).

Деинфинитивация в направлении финитных форм глагола дает в ро-
манских языках следующие три образования.

П р о г и б и т и в характерен для дакорумынского с его образова-
ниями типа Ну мерже\ «Не ходи!». За исключением трех факультатив-
ных случаев типа Ну зи\ «Не говори!» (и иногда их производных)
императив при отрицании совершенно не употребляется. Сам же утверди-
тельный первичный инфинитив без а з 2 в императиве данному языку не-
известен, ввиду чего тип Ну мержеХ не может быть его отрицательным
вариантом. На этом фоне соотносительность по линии утверждения /
отрицания форм Мержъ! / Ну мерже\, так же как и в Мерг / Ну мере «(Не)
иду» Ам мерс I Н'ам мерс «(Не) ходил» и т.д., позволяет усматривать в
них конвергенцию в одно грамматическое качество. В итальянском упот-
ребление императива при отрицании,— например, Canta / Non cantare
«(Не) пой!» — сосуществует с фактами утвердительного инфинитива по-
веления. Поэтому здесь нет отмеченной оппозиции и налицо просто запре-
тительный инфинитив, функции которого, правда, шире, чем у повели-
тельного.

Специфику дакорумынского языка следует усматривать первоначаль-
но в общеязыковой тенденции к повелительному употреблению инфинити-
ва и при утверждении, и при отрицании (факт, Сохраняемый итальянским),
а впоследствии — в охвате одного из этих случаев балканской тенденцией
к утрате инфинитива. Возможно, в аромунском (история которого извест-
на плохо), где и при отрицании употребляется исконный императив, та
же тенденция проявилась более последовательно (ср. давно произошедшую
там утрату инфинитива вообще, чем было пресечено развитие инноваций
на его почве).

С е м и ф и н и т и в 3 3 особо характерен для лузо-романских языков.
По традиции он называется «личным (флектируемым, спрягаемым) инфи-
нитивом», например, португ. a probabilidade depertencerem a esse
suposto bardo as tres cantigas «вероятная принадлежность трех песен этому
предполагаемому поэту» з 4.

«Идеальный» инфинитив, не различающий никаких категорий, неиз-
вестен большинству романских (и значительной части других) языков.
Исключение составляет дакорумынское де фэкут (хотя и здесь уже изред-
ка различаются залоги). Подобное наблюдалось в готском Зб, споради-
чески — в древнейшем греческом 8 в и др. Значит ли это, что инфинитив,
различая какие-либо морфокатегории глагола, перестает быть самим собой
и что в большинстве романских языков инфинитива нет? В действитель-
ности, различаемое романским инфинитивом относительное время (ср.

3 2 Инфинитив рекомендации на а (А ведя..., «Смотри...», А се адреса... «Обращать-
ся...»), основанный на кальке с французского, употребляется с недавнего времени,
исключительно в официальной или книжной речи.

3 3 Так обозначается образование, категориально промежуточное между инфини-
тивом и финитными формами (ср. стр. 29).

3 4 Об аналогичном в старом неаполитанском см.: Э. Б у р с ь е, Основы роман-
ского языкознания, М., 1952, стр. 432. Отметим спорадическую встречаемость того же
в западнобалканском сефардском (характеризуемом рядом других общих изоглосс с
лузо-романским), что долго оставалось незамеченным даже исследователями соответ-
ствующих говоров.

3 5 ^ . м . , например: М . М . Г у х м а н , Готский язык, М., 1958, стр. 131. 184;
Б . М. 3 а д о р о ж н и й, Пор!вняльна фонетика i морфолопя готсько! MOBF, Льв1в,
1960, стр. 224—228, 250.

3 8 См.: P. B u r g u i e r e , Histoirede l'infinitif en grec, Paris, 1960. стр. 28—29.
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йен. hacer /haber hecho «делать/ сделать»), или реже длительность (исп.
hacer I estarhaciendo; ср. славянский вид) н е с и н т а к с и ч н ы : их фор-
мы не определяются зависимостью слова в предложении, они указывают
лишь на дифференцируемые в данном языке грамматическими средствами
разновидности действия (или, иначе, разные действия, мыслимые как
таковые) 3 7. В противоположность этому лицо и число у глагола опре-
деляются лицом и числом его выраженного или подразумеваемого под-
лежащего, будучи строго с и н т а к с и ч н ы м и . Потому, учитывая
1) качественную разницу между несинтаксичными и синтаксичными мор-
фокатегориями глагола и 2) специфику «личного инфинитива», различаю-
щего последние, нельзя не констатировать, что его традиционная квали-
фикация пытается совместить два несовместимых момента: а) синтаксич-
ность, т. е. зависимость формы слова от его связей в контексте и б) инфи-
нитивность, т. е. независимость этих факторов. Следует поэтому в данном
случае отказаться от термина «инфинитив». Все это, конечно, не оз-
начает отнесения рассматриваемого явления к финитным формам как раз-
личающим максимум глагольных морфокатегорий, в том числе абсолютное
время, ему неизвестное. Исходя из этого промежуточного грамматического
качества, и следует признать наличие с е м и ф и н и т и в а. Причины
произошедшего можно видеть в тенденции к созданию глагольной- формы,
менее абстрактной, чем инфинитив, но более абстрактной, чем финитные.
Почему, однако, это довольно редкое явление возникло именно в данных
языках [лузо-романских, старом неаполитанском, понтийском греческом
(особенно в говоре Офиса) и др.], остается пока невыясненным, несмотря
на долгую дискуссию. В связи со сказанным приобретает актуальность
вопрос о семифинитивных формах вообще. К ним можно отнести, напри-
мер, дакорумынский конъюнктив презенса, также категориально отлича-
ющийся от финитных форм лишь невыражением абсолютного времени.

Неактивный (только) семифинитив широко известен романским (также
германским 38) языкам. Здесь инфинитив, становясь возвратным, меня-
ется по лицам и числам,— в этом его отличие от славянского, латинского,
албанского и др., где налицо подлинный возвратный инфинитив. Особо
последовательны в развитии рассматриваемого явления некоторые ис-
панские говоры и сефардский, где при помощи -se и -sen числа различа-
ются в 3-м лице. (Сказанное применимо mutatis mutandis к герундию.)
Причина явления ясна — отсутствие в романских языках обобщенных
образований типа слав, свой, себя, -ся, алб. i vete, и и под.

Д в о й н а я д е и н ф и н и т и в а ц и я проявляется: 1) в общей
южнороманским языкам субстантивации «возвратного инфинитива», на-
пример, era un succedersi di colpi secchi (G. Rovetta, Casta diva) «это было
чередование сухих ударов» и 2) в лузо-романской субстантивации разно-
залогового семифинитива, например, resultou о aparecerem as sepulturas
(С. de Passos, Porto) «в результате показались гробницы». Эти преобра-
зования дают особо богатый комплекс категорий 3 9 (все субстантивные +
+ все глагольные без абсолютного времени).

Приведя основные типы романской инфинитивации и деинфинитива-

3 7 Большее число таких разновидностей действия выражается флективно «поро-
дами» семитского глагола: ср. симплекс, интенсив, каузатив, двойной каузатив, ите-
ратив и т. д.

38 Хотя и не всем: ср. идиш, где в универсализации зих (sex) прослеживается влия-
ние славянских -ся, sif и под.

3 1 Ср. речевую субстантивацию новогреческого конъюнктива, например, ef?
то va X5(J,VOLV те рахате (а? «в делах» («Pravilniceasca condica, 17S0», ed critica, Bucu-
rejti, 1957, стр. 129).
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ции 4 0, подчеркнем, что этих фактов не следует видеть в каких бы то ни
было изменениях, материальных и функциональных (многочисленных на
романской почве), если таковые не ведут к созданию или, наоборот,
к трансформации комплекса признаков, указанного на стр. 29 4 1 .

Насколько известно, типология инфинитивации и деинфинитивации в
языках другой принадлежности в значительной мере совпадает с пред-
ложенной (инфинитивация предложного сочетания имени действия, суб-
стантивация инфинитива, его персонализация и др.) 4 2 . Однако ряд яв-
лений того же порядка остается за пределами описанного. Таково, на-
пример, превращение в инфинитив падежных форм имени действия (как в
разных древних индоевропейских и многих других языках) или, гораздо
реже, форм конъюнктива, утрачивающих синтаксичность лица и числа:
как в ряде цыганских диалектов, причем в части их уже достигнута мате-
риальная индивидуализация нового инфинитива (отпадение -с) и под 4 3 .
В связи с этим одним из реальных путей создания общеязыковой типоло-
гии (в данном случае диахронической) здесь представляется постепенное
расширение пределов описаний типа проведенного. Начинать желательно
с языковых групп, практически доступных индивидуальному наблюде-
нию. Пример — избранная здесь романская семья4 4; то же можно делать
по языковым союзам (что намечается осуществить в скором времени для
балканских языков). На базе таких очерков при единстве критериев мож-
но переходить к тому же, например, в индоевропейском план*е и
г. д. «.

4 0 На примерах легко показать, что как инфинитивацня, так и деинфинитивация
не означают обязательного сохранения или, наоборот, утраты преобразования. Кроме
того, превращение предшествующего факта в данный или данного в последующий не
нужно смешивать с вытеснением синонимов. Так, инфинитивация не включает вытесне-
ния инфинитивом герундива, супина и отчасти герундия в народной латыни. В деин-
финитивацию не входит вытеснение (полное или частичное) инфинитива конъюнкти-
вом в балканских, в том числе балкано-романских, языках.

4 1 Список явлений нельзя считать окончательным хотя бы потому, что не псе ро-
манские языки здесь привлечены (ср. провансальский, ретороманский, сардинский,
истрорумынский и др., многочисленные диалекты). Вполне возможны поэтому дополне-
ния в ходе дальнейшей дискуссии. Кроме того, здесь не рассматривались (обычно не
вызывающие разногласий) случаи превращения инфинитива в основу финитной формы
(ср. будущее и кондиционал разных романских языков или каталонский вторичный
перфект).,

*2 В этом смысле избранный материал предоставляет довольно редкую возмож-
ность — ее не дают, например, славянские языки: ср. хотя бы русский инфинитив, воз-
никший в праславянское или балто-славянское время (см.: Г .А И л ь и н с к и й ,
История инфинитива в праславянском языке, «Доклады АН СССР», еерия В, 1930, 6,
стр. 101—104), после чего в русском не отмечалось явлений типа описанных выше (если
не считать неудачных попыток буквального перевода греческого предложного суб-
стангивированного инфинитива в древнерусских религиозных текстах).

4 8 В романских языках не отмечен такой редкий случай, как образование инфи-
нитива от некоторых глагольных междометий детской речи, путем присоединения к
ним суффиксов экспрессивного происхождения: речь идет об укр. -ci, реже -ц1, -ж,
например, бебеЫ, бубуп «упасть, бухнуться». Сами эти суффиксы извлечены из обыч-
ных уменьшительных инфинитивов, которыми украинский изобилует (ср. спатки, спа-
тонъки, спаточки. спатуЫ, спатунечки, спатуп,спатупчки, см.словарь Б . Д. Гринчен-
ко, s. v.). Этот факт нельзя относить к грамматике, хотя он и представляет пнтерес для
типологии инфинитивации.

4 4 Ср. в синхронии отчасти аналогичное применение квантитативно-типологичес-
кого метода Дж. Гринберга к романской семье языков в работе: Н. C o n t r e r a s ,
Una clasificacion morfo-sintactica de las lenguas romanicas, «Romance philology», XVI,
3, 1963, стр. 261—268.

4 5 Ряд терминологических замечаний, а также частных соображений по рассмот-
ренным вопросам, см.: М. А. Г а б и н с к и й, Инфинитивация и деинфинитивация
образований в романских языках (Языковой факт как реализация диафакта);
•его ж е , Португальский семифинитив, «Труды III конференции молодых ученых
Молдавии», (Кишинев, 1963, стр. 122—125).
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Интерлингвистика как определившаяся область языковедческих,
а также социологических исследований в основном сформировалась в тече-
ние первых десятилетий XX в. Уже в начале тридцатых годов О. Есперсен,
учитывая солидную интерлингвистическую традицию, связанную" между
прочим и с именем выдающегося русско-польского языковеда И. А. Боду-
эна де Куртенэ, а также его школы, имел основания провозгласить, что
«родилась новая наука интерлингвистика» х. Однако до сих пор интер-
лингвистика в силу самых различных причин не вошла в круг планомер-
но разрабатываемой языковедческой проблематики 2, а нередко даже пол-
ностью отвергается в силу живучей младограмматической традиции. За-
дача настоящей статьи — напомнить несколько интерлингвистических
аксиом и развеять некоторые антиинтерлингвистические предрассудки.

Проблемы интерлингвистики вовсе не сводятся, как часто думают,
к утилитарным проектам решения вопросов практики международного
(например, научного) общения. Наоборот, пока недостаточно созрели об-
щественно-политические условия для осуществления отдельных интерлинг-
вистических идей, их значение оказывается прежде всего теоретическим,
а их разработка носит характер необходимого задела на будущее.

Предмет и задачи интерлингвистики исключительно широки. Сюда
относится исследование процессов взаимодействия национальных языков
в современную эпоху и дальнейшее развитие марксистско-ленинского уче-
ния о языке в коммунистическом обществе, ряд типологических проблем
и, в частности, проблема языковых «интернационализмов», разработка
принципов и методов создания «искусственных» языков разного типа,
прогнозирование их структуры, определение их функциональных возмож-
ностей и отношения к «естественным» языкам, обобщение опыта функцио-
нирования различных вспомогательных международных языков — как
«искусственных», так и «естественных». Короче говоря, интерлингвистика
имеет дело с самыми различными языками в их вновь возникающих связях
и взаимодействиях; этими определяется ее исключительно важная роль в
современную эпоху. Представляя собой отрасль синтезирующего язы-
кознания (см. ниже), интерлингвистика сближается с кибернетикой, бу-
дучи обязана ей новыми аргументами и уточнением некоторых стихийно
складывавшихся интерлингвистических и общеязыковедческих понятий.

г О . J e s p e r s e n , A new science: interlinguistics, Cambridge, 1930, стр. 1; см.
еще: В.П. Г р и г о р ь е в , И.А. Бодуэн де Куртенэ и интерлингвистика, сб. «И. А.
Бодуэн де Куртенэ (К 30 летию со дня смерти)», М., 1960.

8 Это было отмечено, в частности, в передовой статье «Языкознание и советское
общество» (ВЯ, 1961, 5, стр. 5 и 7—8).
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С каждым годом становится все меньше упорных приверженцев той
точки зрения, согласно которой существенные признаки понятия «язык»
определяются только так называемыми естественными языками. Иссле-
дования в области интерлингвистики осуществлялись до последнего вре-
мени обычно где-то на периферии основных направлений науки о языке.
Но успехи прикладного, структурного и «математического» языкознания
сделали почти тривиальным один из основных тезисов интерлингвистики:
признание «искусственных» языков полноправным и очень важным объек-
том языковедческого изучения. Это и не удивительно: как показывают
лингвистические дискуссии последних лет и десятилетий, достаточно
признать знаковый характер языка в любой форме, чтобы полностью от-
вести излюбленные младограмматиками и их современными последовате-
лями аргументы против «искусственных» языков («гомункулусы», «языки,
созданные в реторте», и т. п.).

Определяющей в каждой области науки является система понятий,
необходимых для се успешного развития. Разумеется, такие интерлингви-
стические понятия, как «искусственный язык», «вспомогательный между-
народный язык», «единый язык будущего», «общий язык» и многие другие,
должны употребляться однозначно. Между тем нередко авторы, обсужда-
ющие интерлингвистические проблемы, пользуются основными понятия-
ми интерлингвистики более чем свободно и непоследовательно. Объясня-
ется это не только тем, что многие из пишущих по вопросам интерлингви-
стики недостаточно знакомы с современной наукой о языке, но в какой-
то мере и широкими фразеологическими связями самого слова язык (lan-
guage, tongue, език, jazyk и т. д.), употребляющегося в повседневном,
а нередко и в научном обиходе, в значениях, далеких от терминированного.

Еще более распространенными оказываются неточности, основанные
на смешении применительно к языку двух значений слова искусственный 3:
1) «сделанный руками человека; отсутствующий в готовом виде в природе»
(ср. искусственный спутник Земли); и 2) «надуманный, ненастоящий; ли-
шенный простоты, естественности; притворный, неискренний, фальши-
вый» (ср. искусственная веселость) 4. Неразличение этих двух значений сло-
ва искусственный проникло даже в среду некоторых социологов и стало
у них одним из неосознанно-излюбленных антиинтерлингвистических
«аргументов». Последнее обстоятельство заставляет обратить особое вни-
мание прежде всего на те вопросы интерлингвистики, которые вызывают
интерес у современных социологов, и разъяснить возникающие здесь
недоразумения.

Следует проводить четкое разграничение между «искусственными»
языками типа эсперанто, т. е. языками хотя и вспомогательными, но фун-
кции которых сопоставимы с функциями национальных языков, и различ-
ными кодами, абстрактными машинными «языками», в том числе языком-
посредником машинного перевода (МП), метаязыками «второго порядка»
и т. п., применение которых ограничено одной определенной областью
и существование которых обычно даже не требует звуковой формы 5.
Нельзя не отметить, что в некоторых работах по теории коммуникации

* Как в русском, так и во многих других языках.
4 Ср. также такие значения слова естественный, как «созданный природой без

вмешательства человека; природный; прирожденный» и «простой, непринужденный».
5 Любопытно, что в ранних опытах МП в качестве своеобразного языка-посредника

использовался эсперанто (см.: «Переводная машина П. П. Троянского», М., 1959)
а в последние годы к эсперанто начинает присматриваться структурная типология (см.
И . И . Р е в з и н , О понятиях однородного языка и языка с полной трансформацией...
сб. «Структурно-типологические исследования)», М., 1962, стр. 23, примеч.
Б . А . У с п е н с к и й , Принципы структурной типологии, [М.], 1962, стр. 26—27,
40, 60).
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определение языка оказывается слишком узким, а понятие кода — соот-
ветственно слишком широким, включающим все «искусственные» языки 6.
Необходимо также строго различать те задачи, которые ставятся интер-
лингвистикой в области создания искусственных вспомогательных между-
народных языков (языков «с полным набором функций»), и весьма огра-
ниченные возможности таких явлений, как разнообразные «pidgin» или
«basic». Роль последних в настоящее время сводится к роли простых ме-
тодических пособий, своего рода «словарей и грамматик-минимумов»,
состав которых определяется начальными отрезками частотных словарей
и так называемыми базовыми конструкциями.

В то же время несомненно, что комплекс интерлингвистических иссле-
дований должен включать в себя и достижения в* области разработки аб-
страктных языков, создания языка-посредника МП, изучения языко-
вых контактов и проблемы билингвизма. Общая теория интерлингвистики
не может успешно развиваться, не используя новых методов точного лин-
гвистического анализа. С другой стороны, новые проблемы прикладного
языкознания оказываются тесно связанными не только с определением
перспектив языкового развития (чем в первую очередь должна занимать-
ся интерлингвистическая теория), но и с некоторыми конкретными ее до-
стижениями в прошлом 7.

И все же сейчас по ряду причин важнее всего подчеркнуть значение
тех объектов интерлингвистического исследования, которые функциональ-
но сближаются с развитыми национальными языками,— значение опыта
создания и изучения искусственных вспомогательных международных
языков (ИВМЯ) 8. Именно здесь — для многих неожиданно — сошлись
пути исторического развития «синтезирующего языкознания»9, тесно
связанного с интерлингвистикой, структурной лингвистики и "социологи-
ческого изучения современных языковых процессов.

Одна из самых неотложных задач интерлингвистики и вместе с тем
существенная задача структурной лингвистики — это исследование ИВМЯ
структурными и математическими методами. В теоретическом отноше-
нии оно может дать больше, чем, скажем, теория языка-посредника МП,
во-первых, потому, что серьезно организованное исследование «искус-
ственных» языков потребовало бы постановки еще более широкого круга
общетеоретических проблем, так как МП — это только особый случай
интерлингвистической задачи, не говоря уже о том, что решение (хотя бы
теоретическое) проблемы ИВМЯ явилось бы одновременно определяю-
щим ориентиром и оптимальными условиями для дальнейшей разработки
теории и практики МП 1 0; во-вторых, потому, что такое исследование
могло бы в значительной степени заполнить известный разрыв, возникший
в последние годы между теорией структурной лингвистики и общим язы-

6 См., например: С. С Ь е t r y , On human communication. A review, a survey, and
a criticism, [Cambridge (Mass.)], 1957, стр. 7, 91 и др. Странно, что К. Черри даже не
упоминает о существовании апостериорных «искусственных» языков. Отличия языка от
кода четко сформулированы в книге: Н. F r e u d e n t h a l , Lincos., I, Amsterdam,
1960, стр. 2—3.

7 Ср.: Ж. М у н е н, Машины-переводчики, «В защиту мира», 85, июнь 1958г

стр. 60—61. Особое место в ряду искусственных языков занимает Loglan, который при-
влек внимание не одних только интерлингвистов. См.: «The international language"revi-
ew», VI, 20, 1960 и «Scientific American», CCII, 6, 1960, стр. 53—63.

8 См.: О . С . А х м а н о в а и Е . А . Б о к а р е в , Международный вспомога-
тельный язык как лингвистическая проблема, ВЯ, 1956, 6.

• Термин Э. Вюстера. Синтезирующее языкознание «не только констатирует, но
сознательно воздейстт^ет на развитие языка» (Е. W ii s t. e r, La terminoj «esperantolo-
gio» kaj «interlingvistiko», «Esperantologio»,|I, 4, Copenhagen, 1955, стр. 209).

1 0 Понятно, что практическое осуществление идеи ИВМЯ определяется прежде
всего внелингвистическими факторами
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кознанием в традиционном виде, разрыв, подчас слишком преувеличива-
емый и доводимый до абсурда в признании «двух лингвистик».

По данным В. Фукса, разрабатывавшего математическую теорию сло-
вообразования, эсперанто в отношении среднего числа слогов в слове лег-
ко и свободно вписывается в круг таких исследованных В. Фуксом язы-
ков, как русский, английский, немецкий, греческий, латинский, арабский,
японский, турецкий, занимая среди них третье место (в порядке возра-
стания среднего числа слогов на слово) после английского и немецкого и .
Правда. Н. Винер, ссылаясь на результаты, полученные Б. Мандельбро-
том, считает, что распределение длины слов «в оптимальном, согласно из-
вестным постулатам, языке... весьма отличается от распределения дли-
ны слов в искусственных языках» и в то же время оно в высшей степени
близко распределению в большинстве естественных языков, «выдержав-
ших абразию использования в течение веков» 1 2. Однако остается фактом,
что перевод любого текста «естественного» языка, скажем на эсперанто,
не длиннее оригинала, а это снимает резкое противопоставление таким
«искусственным» языкам «естественных», подвергшихся, по выражению
Винера, «естественному отбору». Такого рода отбор неизбежно, хотя и
не всегда осознанно учитывался при создании многих «искусственных»
языков апостериорного типа.

Статистические исследования структуры «искусственных» языков
(главным образом эсперанто) имеют уже длительную историю. Выполнен-
ные на разном, иногда очень несовершенном уровне, они посвящены в
основном установлению частотности тех или иных языковых элементов,
но затрагивают и более общие проблемы, как, например, проблему зави-
симости выразительных возможностей языка от объема словаря и даже
проблемы сопоставительного изучения «естественных» и «искусственных»
языков. Особое место в ряду исследований, касающихся структуры «искус-
ственных языков», занимают работы Л. Кутюра, Р. де Соссюра, Н. В.Юш-
манова, Э. Сепира и Н. С. Трубецкого 1 3. Хотя в них еще не могли
быть учтены новейшие достижения в области методов структурного и ма-
тематического анализа языка, однако они наглядно показывают плодо-
творность и необходимость теснейшей связи интерлингвистики со струк-
турной лингвистикой. Не случайно развитие этих дисциплин в ряде
случаев определялось одними и теми же выдающимися лингвиста-
ми XX в.

Иерархия «искусственных» языков охватывает как языки типа эс-
перанто, которые условно можно было бы назвать ИВМЯ с полным объе-
мом функций, так и функционально ограниченные «искусственные» язы-
ки, причем ограничения проводятся обычно в двух отчасти перекрещи-
вающихся направлениях: 1) языки, предназначенные исключительно или
преимущественно для письменного, а не устного общения (так называ-

11 См.: В. Ф у к с, Математическая теория словообразования, сб. «Теория пере-
дачи сообщений», М., 1957. Словообразование понимается В. Фуксом своеобразно,
применительно к задачам теории информации и теории передачи сообщений.

12 См.: Н . В и н е р , Кибернетика и общество, М., 1958, стр. 100.
18 См., например: L. С о u t и г a t, Etude sur la derivation en Esperanto, Paris, 1907;

R. de S а и s s и г e, La construction logique des mots en Esperanto, Geneve, 1910;
е г о же, Principes logiques de la formation des mots, Geneve, 1911; е г о ж e, La vort-
strukturo en Esperanto, Bern, 1916; N . Y u s h m a n o v , 100 fundamental defekti di
Esperanto, «Mondo», 5—6, Stockholm, 1924; е г о же, Tragedio di Esperanto, «Mondo»,
2, 1926, стр. 49—58; E. S a p i r, Memorandum on the problem of an international
auxiliary language, «Romanic review», XVI, 3,1925, стр. 244—256; N . T r u b e t z k o y ,
Wie soil das Lautsystem einer kiinstlichen Hilfssprache besehaffen sein?, TCLP, VIII,
1939. Из новых работ см.: К. S е 1 1 i n, Formal structure cf an international language,
Copenhagen, 1962.
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емые философские языки, а также пазиграфии); 2) языки только для
науки, научных конгрессов и т. п. (например, интерлингва А. Гоуда) 14*

В отличие от эсперантологии интерлингвистика опирается на опыт
создания и функционирования не какого-нибудь одного из существую-
щих проектов ИВМЯ, а учитывает и обобщает данные самых различных
интерлингвистических начинаний, выдвигая задачу разработать общую
теорию создания и функционирования искусственной семиотической сис-
темы, функции которой принципиально не отличались бы от функций
«естественных» языков.

Насколько целесообразно в настоящее время развивать у ИВМЯ все
функции — вопрос особый. Если, например, на эсперанто пока еще нет
оригинальных художественных произведений, сопоставимых с лучши-
ми произведениями национальных литератур, то причина этого — преж-
де всего внешнего, а не внутреннего характера. Структура ИВМЯ, сох-
раняющего в разумных пределах избыточность и гибкость на различных
уровнях, несомненно, может быть задана с учетом поэтической функции.
Выразительные средства языка, включая фразеологию, вовсе не проти-
вопоказаны ИВМЯ, как это видно хотя бы из истории эсперанто. В этой
связи особую важность приобретают структурно-типологические иссле-
дования стилистики, которые представили бы в формализованном виде
самые разнообразные выразительные средства, общие и специфические
для различных национальных языков.

Вопрос о том, должен ли ИВМЯ рассматриваться только как средства
общения одной какой-нибудь общественной группы (class tool) или как
всеобщий язык, выдвигается иногда в качестве фундаментальной пробле-
мы интерлингвистики 1 5. Однако нетрудно убедиться, что в наше время
это прежде всего методическая задача. Подобно тому как соответственна
усовершенствованный Basic English сохраняет свое значение лишь в
качестве методического средства и этапа при изучении английского язы-
ка, подобно тому как разработка своеобразного «Basic Russian» могла
бы существенно облегчить усвоение основ русского языка миллионами
нерусских, изучающих его сейчас во всем мире, точно так же для ИВМЯ
должен быть выработан свой basic, позволяющий овладеть основами
ИВМЯ 1 6. Например, эсперанто по существу давно уже представлен как
в полном виде, так и в виде basic. Ср. «16 правил» эсперантской грамма-
тики и «Полную грамматику эсперанто», бесчисленные «ключи», т. е. сло-
варики-минимум, и «Полный словарь эсперанто» и т. д. Понятно, что-
потребность в ИВМЯ не может быть у всех людей одинаковой. Многооб-
разие функций, которые выполняет или может выполнить ИВМЯ,— ог
элементарно-разговорной до художественно-творческой — неизбежно свя-
зано с тем, что носители ИВМЯ владеют и будут владеть им в различ-
ной степени, так сказать, по потребности.

Обычным «аргументом» против ИВМЯ является утверждение, что они
якобы лишены истории в собственном смысле слова. Этот довод вдвойн&

14 Нет никаких оснований относить эсперанто и другие подобные системы к
«pseudo-langues» оставляя термин «interlangues» лишь за языками «натуралистичес-
кого» типа, как это делает Ж. Мунен (см.: G. М о u n i n, Pseudo-langues, interlangues et
metalangues, «Babel», IV, 2, Bonn, 1958, стр. 92 и 95). Ср. также статью «Интерлинг-
вистика» в «Лингвистическом словаре Пражской школы» Й. В а х к а (М., 1964, стр. 78>
и доклад П. Г и р о «Механизация количественного анализа в языкознании» на кон-
ференции по поэтике (Польша, сентябрь 1961 г.). О проблеме международного языка
в науке см. журнал «Мир науки», 1960, IV, 2 (10), стр. 25—27; 1961, V, 2, стр. 24—26.
В 1962 г. р. Копенгагене состоялась Первая международная конференция по этой про-
блеме.

16 См.: M . P s i, One language for the world, New York, 1958, стр. 91.
i w Близкую к этой идею Э. Сепир высказывал еще в двадцатые годы (см.: Е. S а-

р i г, указ. соч., стр. 250 и ел.).
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ошибочен. Прежде всего он неверен фактически. Известно, например, что
лексика эсперанто постоянно расширяется, подвергаются изменениям и
значения некоторых слов. Можно отметить и отдельные грамматические
изменения, уже происшедшие или назревшие, а также изменения в сло-
вообразовании и в стилистике. Даже фонологическая система эсперанто,
сама по себе не обнаруживающая тенденций к каким-либо существенным
изменениям, тем не менее уже испытала некоторые модификации (ср.,
например, замену h ^> к во многих нарицательных именах). К тому же
следует учитывать, что чем совершеннее и нормированнее язык, тем мень-
ше в нем происходит спонтанных изменений.

Если «история — н е ч т о и н о е , как деятельность преследующего
свои цели человека» 1 7, то с этой точки зрения ИВМЯ, во-первых, ока-
зывается во всем существенном таким же продуктом истории, как и «ес-
тественные» языки 1 8, и, во-вторых, все различие между ними сводится
к тому, что на уровне ИВМЯ фактор стихийной эволюции сдает свои по-
зиции, а на передний план выступает телеологический аспект лингви-
стической науки и целенаправленное развитие языка, который из субъек-
та развития полностью превращается в объект сознательного воздейст-
вия человека.

В свое время, входе лингвистической дискуссии 1950 г. была затронута
близкая к этой проблема. Так, А. С. Чикобава, изложив в своей статье,
открывшей дискуссию, взгляды И. В. Сталина по вопросу о едином язы-
ке будущего, утверждал, что «точка зрения акад. Н. Я. Марра, предла-
гающего искурственными мерами ускорить процесс создания единого об-
щего языка, не может быть признана марксистско-ленинской»19. Защищая
в общей форме интерлингвистическую концепцию Марра, Л. А. Булахов-
ский резонно заметил в своей дискуссионной статье: «„Искусственные ме-
ры" — не обязательно „насилие", как представляется критику. Без сомне-
ния, А. С. Чикобава известно не менее других, что нет не искусственных
литературных языков, что организация их и осуществление в жизни на-
родов предполагают очень сильные моменты сознательного вмешатель-
ства и что школа (можно ли ее отнести к средствам насилия?) — прямое
условие их внедрения в массы. Можно с большой вероятностью предпо-
ложить и то, что в высококультурной бесклассовой среде, которую будет
представлять коммунистическое общество, сознательная сторона культур-
но-общественных процессов будет намного выше того, что мы наблюдаем
сейчас» 2 0.

Полемика Л. А. Булаховского с А. С. Чикобава касалась единого
языка будущего, а не ИВМЯ. Но по существу речь шла именно о пони-
мании процессов исторического развития языка, о проблеме «сознатель-
ного и стихийного», «искусственного и естественного» в языковом разви-
тии, об основах «языковой политики» 2 1.

Следует признать, что взаимосвязанное обсуждение трех фундамен-
тальных проблем — проблемы «искусственного» и «естественного» в раз-

17 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 2, стр. 102.
18 Еще раз подчеркиваю, что имеются в виду «искусственные» языки — аналоги

«естественных».
19 А р н. Ч и к о б а в а , О некоторых вопросах советского языкознания, «Прав-

да», 9 V 1950.
20 Л. Б у л а х о в с к и й , На путях материалистического языковедения, «Прав-

да» 13 VI 1950.
2 г Ср. также высказывания В. И. Абаева о языке будущего и об « и н т е р н а ц и о-

н а л ь н о й ориентации нашей языковой политики» в его работах 30-х годов (сб.
•«Языки мышление», II, М., 1934, стр. 53; VI—VII, М.—Л., 1936, стр. 17) и некоторые
относящиеся сюда идеи Е. Д. Поливанова и Л. П. Якубинского (см. об этом: «Вопросы
культуры речи», 1963, 4, стр. 13—14 и 19—21).
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витии языка, проблемы языкового знака и проблемы историзма — позво-
лило бы, наконец, советскому языкознанию принять на вооружение те
интерлингвистические аксиомы (в уточненном, развитом и дополненном
виде), которые были выработаны еще в первом десятилетии XX в. Без
такого обсуждения нельзя преодолеть психологически понятное, но уже
ничем не могущее быть оправданным неприятие интерлингвистики, в при-
чудливых сочетаниях и переплетениях присущее многим нашим «линг-
вистам-теоретикам» 2 2.

Не имея здесь возможности касаться более подробно антитезы «есте-
ственные языки — искусственные языки», сошлюсь только на статью
Б. М. Кедрова, посвященную диалектике развития понятий «естествен-
ное» и «искусственное» 2 8. Методика исследования им этого вопроса на
материале «точных наук» представляется очень поучительной и для линг-
вистов.

Вопрос о международном языке в его прошлом, настоящем и будущем
теснейшим образом связан не только с постановкой и решением нацио-
нального вопроса, но и с важнейшими общефилософскими проблемами.
Все проекты ИВМЯ создавались именно как м е ж д у н а р о д н ы е
языки, и речь, очевидно, может идти лишь о степени международного
признания того или иного ИВМЯ. Не следует понимать под «международ-
ным языком» т о л ь к о единый и единственный язык всего человечества,
на роль которого, например, эсперанто, разумеется, и не претендует,
выступая в функции в с п о м о г а т е л ь н о г о языка 2 4.

Неправомерно и принципиальное противопоставление национальных
языков как «живых» искусственным вспомогательным международным
языкам как «неживым». Хотя огромное большинство проектов ИВМЯ не
получило никакого распространения, но некоторые из них — и прежде
всего именно эсперанто — используются довольно широко и в функции
средства международного общения нередко заменяют те или иные на-
циональные языки. ИВМЯ вполне может сосуществовать, больше того —
активно взаимодействовать с национальными языками.

По авторитетному и легко проверяемому свидетельству И. А. Бодуэ-
на де Куртенэ, «все элементы эсперанто заимствованы из реальной язы-
ковои действительности и использованы разумно и осмотрительно» ia.
Эволюция эсперанто осуществляется как раз путем обогащения его все
новыми и новыми элементами «живой речи народов». Критика эсперан--
то — одна из важных задач интерлингвистики, но при этом непременно

2 а См.: В. А. 3 в е г и н ц е в, Проблема знаковое™ языка, М., 1956, стр. 26;
е г о ж е , Глосоематика и лингвистика, сб. «Новое в лингвистике», I, M., 1960, стр. 238;
Б . В . Г о р н у н г , Место лингвистики в системе наук и использование в ней методов
других наук, ВЯ, 1960, 1, стр. 31; статья «Искусственные языки» в БСЭ2, 18, стр. 504—
505; А. С. Ч я к о б а в а, Проблема языка как предмета языкознания, М., 1959,
стр. 61 (см. также стр. 95, 167—168, 173); В. А. А в р о р и н, Ленинская националь-
ная политика и развитие литературных языков народов СССР, ВЯ, 1960, 4, стр.

а з Б . М . К е д р о в , «Естественное» и «искусственное» в познании и в деятель-
ности человека, ВФ, 1958, 11.

2 4 Оставляю пока в стороне вопрос о «международности» самой структуры ИВМЯ
(см. ниже). В эсперанто уже есть («интернациональные») корни «восточных» языков,
больше того — агглютинативный в основное грамматический строй эсперанто сближа-
ет его со многими «восточными» языками. Насытить основной корнеслов ИВМЯ кор-
нями самых гетерогенных языков было бы нетрудно — вопрос в том, насколько это це-
лесообразно. См.: М. M o n n e r o t - D u m a i n e , Precis d'interlinguistique generate
et speciale, Paris, 1960, стр. 30.

й J . B a u d o i n d e C o u r t e n a y , Zur Kritik der kunstlichen Weltsprachen,
Leipzig, 1907, стр. 45.
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должны учитываться реальные факты возникновения и функционирова-
ния искусственного языка, данные, которые предоставляет исследовате-
лю эсперанто — уникальный лингвистический эксперимент.

Неопровержимые данные науки о языке и опыт коллективных линг-
вистических экспериментов позволяют сделать вывод о принципиальной
возможности создания искусственного языка, который уже сейчас может
быть вспомогательным, но полноценным средством международного об-
щения. Этот вывод находится в полном соответствии с известным маркси-
стским тезисом о том, что «в свое время индивиды целиком возьмут под
свой контроль и этот продукт рода (т. е. язык.— В. Г.)» 2 в.

Что касается «единого мирового языка будущего», то очевидно, что*
здесь возможны только два пути: 1) путь стихийного взаимодействия на-
циональных языков, постепенного поглощения одних языков другими и
стихийного взаимного обогащения, что имеет свои пределы, если учесть
значительную непроницаемость фонетических и грамматических (а от-
части и лексических) систем развитых современных национальных язы-
ков для заимствования, а также их «избыточность» и «нелогичность»,
и 2) путь сознательного творчества, т. е. создание искусственного языка
апостериорного типа.

Обычно нашим социологам представляется естественным первый из
этих путей 2 7. Но игнорировать второй путь, пренебрегать им едва ли не
опрометчиво 2 8. К тому же нельзя не видеть, что проекты ИВМЯ, ко-
торые получили распространение в XX в., «брали в основу» какой-либо-
один национальный язык или группу национальных языков, а не строи-
лись априорно.

Таким образом, интерлингвистика утверждает, что возможной, оче-
видно, более целесообразной и во всяком случае практически осуществи-
мой формой всеобщего вспомогательного международного языка является
«искусственный» язык. Это положение пока еще никем не опровергнуто,,
несмотря на традиционное неприятие интерлингвистических фактов и
психологическую неприязнь к ним у многих исследователей. Невозможно
обожествлять стихию и противопоставлять народные массы науке, когда
речь идет об актах сознательного целенаправленного творчества.

Языкознание XIX в. было в основном обращено в прошлое, лингви-
стика первой половины XX в. сделала предметом своего анализа и язы-
ки в их современном состоянии, в последние десятилетия наука о языке
все более устремляется в будущее, приобретая способность прогнози-
рования, теоретически и практически доказав возможность языкового
синтеза. Для лингвиста невозможен отказ от решения лингвистических
проблем кибернетики, символической логики, разработки моделей языка
в структурной лингвистике и развития славных отечественных интер-
лингвистических традиций. «Совершенствование» существующих язы-
ков имеет свои пределы 2В, а интерлингвистика по сути дела и ставит
перед собой соответствующую задачу.

26 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Немецкая идеология, Соч., 3, стр. 427.
27 См.: Б. Г а фу р о в , Успехи национальной политики КПСС и некоторые во-

просы интернационального воспитания, «Коммунист», 1958, 11, стр. 16—17; М. К и и -
м а р и , Строительство коммунизма и развитие национальных языков, «Политическое
самообразование», 1960, 4, стр. 66—67.

28 Напомню слова М. Горького: «Я глубоко убежден, что организованная воля
масс вполне способна претворять „искусственное" в естественное» («Вестник работников
искусств», 1921, 7—9, стр. 38).

29 Так, например, устранение категории грамматических классов в некоторых язы-
ках было бы их известным «усовершенствование.», таким же «усовершенствованием»
было бы развитие в русском языке особых форм причастия будущего времени. Однако,
как известно, языки «не хотят» усовершенствоваться в этом направлении.
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Появление будущего единого языка нельзя рассматривать как срав-
нительно простой и стихийно совершающийся акт, не требующий огром-
ной подготовительной работы со стороны лингвистов. Дело в том, что
необходимо было бы устранить всякую случайность и необоснованность в
выборе, а для этого необходимы еще очень значительные исследования
большого круга интерлингвистических проблем и, в частности, вопроса о
сравнительной целесообразности того или иного варианта решения 3 0.

Если языковеды направят впредь свои усилия только на «усовершен-
ствование» существующих языков, а творческие межъязыковые процессы
останутся достоянием стихии, то в результате «естественного» слияния
может «родиться» разве что какой-нибудь «усовершенствованный» pid-
gin (вроде SASperanto), не отвечающий высоким требованиям коммунисти-
ческого общества 8 1. Пока нет никаких фактов, которые позволили бы
утверждать, что, например, русскую грамматику можно сознательно «усо-
вершенствовать» по образцу китайской (или наоборот) таким образом,
чтобы она осталась «естественной» и русской. Точно так же нет фактов
для предположения о том, что, скажем, русская и арабская морфология,
взаимодействуя, стихийно сольются в конце концов в какую-то единую
я более совершенную систему. Разумно ли требовать, чтобы язык — ос-
нова будущего единого мирового языка включил в себя богатства всех
других национальных языков и культур? Если всякий язык (все равно,
«естественный» или «искусственный») представляет собой с р е д с т в о
общения, особую систему знаков, то и будущий единый мировой язык
не сможет в силу самой своей языковой природы осуществить такие тре-
бования. Этот язык может и должен быть только с р е д с т в о м п е р е -
д а ч и содержания (богатства) национальных культур, а не самим этим
содержанием. Очевидно, что и понятие языковых «богатств» в этом слу-
чав включает не все специфические структурные особенности, а лишь ана-
логи выразительных возможностей, которыми располагают развитые
национальные языки.

Исключительно перспективным представляется изучение фразеоло-
гической типологий. Эта область по существу еще совсем не разработана в
языкознании, и понятно, что в проектах ИВМЯ проблема фразеологии
до сих пор решалась чисто интуитивно и в значительной степени стихий-
но. Между тем ИВМЯ с полным набором функций, очевидно, мог бы в
принципе и должен включать в себя основную фразеологию самых раз-
личных национальных языков.

Еще более важной задачей является единообразное описание поэти-
ческой функции различных современных национальных языков, создание
структурно-лингвистической поэтики. Только тогда можно будет достаточ-
но строго соотнести экспрессивные возможности ИВМЯ и «естественных»
языков.

8 0 В статье «Строительство коммунизма и дальнейшее сближение наций в СССР»
(ВФ, 1961, 9) М. Д. Каммари уже допускал, что «будущий единый мировой язык будет
создан путем научного синтеза...» (стр. 41), однако термин «искусственный язык» все
еще вызывал у него почему-то ассоциации с непременными действиями «одиночек» и
с понятием жаргона. В более поздней заметке «К вопросу о будущем всемирном языке»
{«Коммунист Эстонии», 1964, 7, стр. 66—71) М.Д. Капшари все-таки пришел к выводу
о том, что «опыт создания т . н . искусственных языков» « н а д о и з у ч а т ь » . Хочет-
ся приветствовать этот актуальный призыв. См. также: В. П . Г р и г о р ь е в , Об
интернациональной языковой форме, «Проблемы современной филологии», М., 1965,
•стр. 94—97. Ср.: Ю. ,Д е ш е р и е в, М. К а м м а р и , М. М е л и к я н , Развитие
н взаимное обогащение языков народов СССР, «Коммунист», 1965, 13, стр. 56—58.

8 1 Это ни в какой мере не означает, что пиджины и так называемые креолизован-
ные языки не могут быть важным средством общения и даже лечь в основу языка фор-
мирующейся нации (Меланезия, Гаити). Такие языки являются полноценным объек-
том лингвистического исследования (см.: Ch. F. H o c k e t t , A course in modern
linguistics, New York, 1958, стр, 420—423).
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Совершенно недостаточно используется опыт интерлингвистики при
изучении так называемых «интернационализмов». Отдельные исследовате-
ли, обнаруживая у «интернациональной» лексики региональную ограни-
ченность, а также — подчас значительные — расхождения в семантике,
в фонетическом и графическом облике, абсолютизируют эти ограничения и
расхождения и странным образом закрывают глаза на то общее, что объе-
диняет различные языки мира 3 2.

Что касается языковых универсалий, то далеко не все они детерми-
нируют то или иное интерлингвистическое решение. Это относится,
например, к некоторым статистическим универсалиям. Очевидно, что
выявление черт, свойственных всем «естественным» языкам, даст языко-
знанию материал, значение которого трудно переоценить 3 3. Однако
переход от типологии к интерлингвистике не может быть механическим.
Особенно существенными при этом окажутся универсалии лингво-соци-
ологического типа. Искусственные языки сами должны стать предметом
типологии в соответствии с интерлингвистическим принципом наиболь-
шего благоприятствования всем языкам без исключения.

Если в результате достижений кибернетики в какой-то мере ослабнет
потребность в живом международном языке, то в будущем обретут новую-
силу прекрасные, хотя, пожалуй, излишне трагические строки Расула
Гамзатова:

И если завтра мой язык исчезнет,
То я хочу сегодня умереть.

Но так или иначе и в области лингвистики мы не должны «ждать мило-
стей от природы». Проблемы всеобщего средства международного обще-
ния, потребность в котором диктуется с особой силой уже в нашу эпо-
ху, не решают ни теория зональных языков, родоначальником которой
был еще Ян Амос Коменский 3i, ни теория «выбора» М. Пея, ни совре-
менный синхронный или машинный перевод, ни проблематичные пока пор-
тативные кибернетические переводчики. Эту проблему, очевидно, сможет
решить только искусственный вспомогательный международный язык —
своеобразный «лингвистический спутник», разработкой и усовершенст-
вованием проектов которого давно уже стихийно занимались отдельные
энтузиасты. Задача целенаправленного запуска такого «спутника» —
теперь уже в недалеком будущем и совершенно сознательно — будет
поставлена перед наукой о языке. Чем скорее и более полно советское
языкознание разработает общую теорию интерлингвистики, тем активнее-
и существеннее будет его роль в решении этой подлинно интернацио-
нальной и интернационалистической задачи.

3 2 Ср.: М. М. М а к о в с к и й, К проблеме так называемой «интернациональной»
лексики, ВЯ, 1960, 1. В то же время основной причиной неудачи интерлингвы ИАЛА,
по-видимому, явилась ложная фундаментальная посылка, согласно которой интерна-
циональные слова — это «этимологические инварианты», а также сугубо натуралисти-
ческий принцип их превращения в словарь интерлингвы. Этот путь, открытый еще
Ю. Лоттом (1880 г.), в конце концов привел к эспернато (!) и к «атлантическому
языку» (см.: Е. A r g e n t i e r i , L'integrazione linguistica euratlantica, Roma, 1963).

3 1 См.: В я ч. Be. И в а н о в , Некоторые проблемы современной лингвистики,
«Народы Азии и Африки», 1963, 4, стр.167; Б. А. У с п е н с к и й , [рец. на кн.:]
Universals of language, ВЯ, 1963, 5. Ср. также несколько поспешные заключения
П. Н. Д е н и с о в а в кн. «Принципы моделирования языка» ([М.], 1965, стр. 9—10).

3 4 Исключительный интерес для истории языкознания представляет обнаружен-
ная перед второй мировой войной «Панглоттия» Яна Амоса Коменского (см.: К. S k о-
d a. La pensoj de Comenius pri uni versa la lingvo, «Scienca revuo», 11, 1 (41), Purmerend,
1959, стр. 28—40; V. Т. M i s k o v s k a , La Panglottie de J . A. Komensky, «Philologi--
ca Pragensia», HI, 1959, 4, стр. 97—105).
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ПО СТРАНИЦАМ ЗАРУБЕЖНЫХ ЖУРНАЛОВ

У. Ф. ЛЕМАН

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ ЯЗЫКОЗНАНИЯ *

Успехи языкознания можно отнести к наиболее выдающимся науч-
ным достижениям XIX в. На смену шатким утверждениям, характерным
для лингвистов начала XIX в., пришло глубокое понимание отношений
родства между почти всеми языками Европы и многими языками Азии.
В конце века были основательно исследованы индоевропейские диалекты
и окончательно доказана их принадлежность к одной языковой семье. Кро-
ме того, методология, разработанная для классификации языков индо-
европейской группы, была использована для классификации языков
других групп, в том числе для классификации языков, представленных
весьма скудным материалом, типа языков банту (Майнхоф) и алгон-
кинских языков (Блумфилд). Лингвистическая методология оказалась
настолько надежной, что на основе выводов языковедов были сделаны
заключения и в других областях науки, например гипотезы о прагерман-
ской религии или индоевропейской культуре в целом. Если, однако,
проследить общее развитие языкознания, нельзя не прийти к выводу,
что эта наука, достигнув определенной ступени к началу нашего века,
почти прекратила поступательное движение, особенно в некоторых стра-
нах. Нельзя отрицать, что в течение нашего века в индоевропейском
языкознании произошел ряд выдающихся событий — открытие хеттско-
го и тохарского языков и их включение в индоевропейскую семью языков,
расшифровка линеарного письма В и возникшая в связи с этим возможность
чтения более древних греческих текстов, чем те, которые были до сих пор
известны. Несмотря на все это, большинство публикаций в ведущих
лингвистических журналах мало интересно — это главным образом за-
мечания по частным проблемам или толкование отдельных форм. Пожа-
луй, наиболее значительная работа «Исключение из первого передвиже-
ния согласных» Вернера была напечатана в журнале «Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung» около столетия назад. Таким образом,
лингвистика, которая в прошлом столетии достигла вершины своего раз-
вития, в наше время потеряла свою притягательную силу. Лингвистика,
как с сожалением констатировал один вдумчивый языковед, проф. Пильх,
почти сошла с академической сцены.

В связи с этим изменились и интересы языкознания. В то время как
в XIX в. исследователи занимались изучением выдающихся творений
прошлого — Ригведы, поэзии Гомера, Эдды — в наше время лингвист
нередко занимается изучением высказываний, характерных для рыбака
или любого человека вообще. В противоположность типичному для XIX в.
интересу к широкой языковой проблематике, в наше время лингвист

* Статья напечатана в «Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte», Jg, 39, 1, 1965 под заголовком «Die Kontinuitat der Sprachwissen-
schaft».
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чгасто ограничивается анализом речевых актов, занимающих лишь несколь-
ко часов и протекающих синхронно с процедурой их исследования. Уди-
вительно, однако, что при анализе небольшого отрезка повседневной речи
современные лингвисты обычно используют совершенно иную термино-
логию по сравнению с той, которая употребляется в известных стандарт-
ных пособиях, например в «Принципах истории языка» Пауля. В этих
работах мы наверняка встретимся с фонемами и морфемами, а также
с прочими «-эмами», столкнемся с глоссематическими или трансформацион-
ными описаниями, а возможно, с той или иной разновидностью структу-
рализма. Лингвист нашего времени, по всей вероятности, поставит в
затруднительное положение своих коллег в связи с тем, что он ограни-
чивается анализом узкого круга языковых явлений. За небольшими иск-
лючениями современные лингвисты подчеркивают, что проблема значе-
ния не входит в сферу их изучения. Тем самым один из наиболее высоких
уровней языка пренебрегается исследователями. В связи с изменивши-
мися интересами лингвистики специалисты смежных областей могут
вполне задать вопрос, что собственно произошло в языкознании, особен-
но если учесть то обстоятельство, что, употребляя новую терминологию
и новые методы, лингвисты начинают привлекать для языковедческих
исследований совершенно чуждые лингвистике научные дисциплины.
Для того чтобы лучше понять современное состояние лингвистической
науки, необходимо выяснить, имеются ли четкие различия между сов-
ременным языкознанием и лингвистикой XIX в. Хотя разделение науки
по национальному признаку вводит нас в заблуждение, многие исследо-
ватели считают возможным говорить о немецком или об американском
языкознании, видимо, потому, что такое разделение представляется им
удобным. Возникает вопрос о конкретных различиях между немецким и
иностранным языкознанием, особенно между немецкой и американской
лингвистикой (последняя обнаруживает определенную жизнеспособность).
Вопрос мржет быть поставлен следующим образом: «наступил ли застой
в немецком языкознании?» или «отклонилось ли американское языко-
знание от своих основных задач, предав забвению свою роль в области
гуманитарных наук?». Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо крат-
ко остановиться на соотношении различных лингвистических групп,
особенно в начале нашего века; это в свою очередь даст возможность оп-
ределить особые достижения лингвистики в XIX в.

Пятьдесят лет назад Германия была основным центром языкозна-
ния. Блумфилд, а до него Соссюр приезжали учиться в Лейпциг. Блум-
филд (хотя и не вполне серьезно) считается последним младограмматиком.
Вскоре после его возвращения на родину в 1914 г. Блумфилд опублико-
вал брошюру, посвященную изучению языка, в которой никоим образом
не призывал к радикальным изменениям лингвистических взглядов.
Наоборот, книжку Блумфилда можно считать американским введением
в «Принципы истории языка» Пауля. Таким образом, по крайней мере
внешне, американское языкознание продолжало лейпцигскую традицию,
что видно также из статей того времени, опубликованных в специальных
журналах.

Через двадцать лет Блумфилд опубликовал вторую книгу, назван-
ную им «Язык» («Language»). В этой новой книге автор полностью
порывает со старой традицией и дает образец совершенно нового пони-
мания языка. Вместо того чтобы считать язык продуктом культуры
человечества, его рассматривают теперь как орудие коммуникации. Углуб-
ленного понимания этого орудия нельзя достичь путем изучения ранней
истории слов и других языковых элементов. Основная задача лингвиста
состояла теперь в том, чтобы изучить язык сам по себе, изучить основ-
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ной механизм языка с тем, чтобы описать его вне отношения к прочей
человеческой деятельности, вне отношения к внешнему миру — к зна-
чению. Для объяснения роли языка во взаимном общении людей особую
важность приобрела концепция, согласно которой язык — это опреде-
ленный акт. Богатая и разносторонняя история языка перестала инте-
ресовать исследователей. Историческое языкознание отошло на второй
план и заняло подчиненное место по сравнению с описательной лингви-
стикой. Изучение наиболее совершенных творений человеческого языка
не занимает больше первого места в работе языковедов. Считается, что
язык докеров в той же мере заслуживает исследования, как и язык'
Шекспира. Отошла на второй план даже центральная задача языкозна-
ния — изучение значения. Лингвист должен прежде всего заниматься
формами и звуками языка. В связи с этим языкознание нередко упрекали
в том, что оно стало полностью механистическим.

Чтобы понять подобное развитие языкознания, полезно вспомнить о
решающем повороте в другой области науки, а именно об изучении биоло-
гии, предпринятом в XVH в. такими учеными, как Кеплер, который осно-
вывался в своей теории на трудах Галилея и Декарта (Ср. А. С. Crombie,
Early concepts of the senses and the mind, «Scientific American», May,
1964, vol. 210, 5, стр. 108—116). Согласно концепции Кеплера, «космоло-
гия уподобляет небесную машину не какому-либо виду божественного
существа, а часовому механизму». Кеплеровский анализ человека и его
деятельности полностью соответствует этому тезису. Проблему зрения
он ограничивал «установлением, каким образом функционирует глаз,
как и всякий другой оптический инструмент». Концепция Кеплера тре-
бует соблюдения больших ограничений при рассмотрении того или иного
вопроса: при исследовании действий не только зрения, но и речи безусловно
возникает целый ряд вопросов — физический акт, психологический, ду-
ховный аспекты. Однако, согласно Кеплеру, все эти проблемы следует
решать независимо друг от друга и лишь затем заняться функциониро-
ванием и механизмом языка.

При изучении физических актов большую пользу можно извлечь из
анализа их механизма. В XVII в. была введена «механистическая гипо-
теза», призванная помочь разобраться в функционировании частей тела.
Та же гипотеза в XX в. стала использоваться для выяснения внутренне-
го механизма такого функционирования. Весьма важно, что подобная же
методика, используемая языковедами в XX в., развилась непосредствен-
но из языковедческой практики XIX в.

Развитие языкознания, по-видимому, можно лучше всего проиллю-
стрировать на примере последовательного проникновения в суть герман-
ского передвижения согласных. Большое достижение Гримма по срав-
нению с Рфком, которое оправдывает название «закон Гримма» (а не
«закон Раскр»), заключается в том, что он рассматривал это передвиже-
ние как единое целое. Хотя Гримм специально и не разъяснял это, он
рассматривал язык как структуру, в которой tout se tient, части кото-
рой соотносятся друг с другом. Переходы/t/ в /]5/, /dh/ в /д/, /d/ в /t/не
являются независимыми друг от друга. Для того чтобы представить се-
бе соотношения отдельных элементов при передвижении согласных, мо-
жно опять обратиться к примеру часов, но на этот раз привлечь для сра-
внения не часовой механизм, а циферблат. Подобно тому, как стрелка ча-
сов движется с 12 к 4 и далее опять к 12, глухие смычные непридыхатель-
ные Гримма передвигаются в придыхательные, придыхательные в звон-
кие смычные непридыхательные, а последние опять в глухие смычные
непридыхательные. Из гриммовского механистического представления пе-
редвижения согласных были выведены основные положения языкознания:

4 Вопросы языкознания, № 1
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язык не является нагромождением неравноценных элементов, а представ-
ляет собой систему. Те, кто в наши дни называют себя структуралиста-
ми, не должны забывать об их великом предшественнике — Я. Гримме.

Однако удачная формулировка Гримма имела и свои недостатки.
Прежде всего выделенные им классы были слишком общи. Придыхатель-
ный мог быть как глухим фрикативным, так и глухим придыхательным
смычным. Подобно этому звонкий смычный непридыхательный мог быть
звонким фрикативным или звонким придыхательным. Гримм открыл
систематическое передвижение, но он пренебрег физическими частностя-
ми. Последователи Гримма обнаружили еще одно упущение Гримма —
его закон не покрывает многих конкретных случаев: /t/ в ist не претер-
пело передвижения, оно не закономерно в нем. Tochter, если считать сан-
скрит и греческий наиболее консервативными индоевропейскими языками,
а также в нем. Vater.

Известны решения этих проблем — исключений из закона Гримма:
1) тщательный исследователи типа фон Раумера обратили внимание на
необходимость учитывать физическое окружение отдельных элементов
(например, t в ist). Очевидно, можно было бы утверждать, что эти ученые
исследовали долгие фонетические компоненты языка так же, как в наши
дни это делает Харрис; 2) несколько позднее, через 25 лет после опуб-
ликования результатов фон Раумера, Грассман объяснил родственное
отношение между нем. Tochter и санскр. duhitd, а также другими подоб-
ными же примерами. При этом он принимал во внимание слово в целом,
а не только соседние пограничные элементы; 3) наконец, Вернер разре-
шил проблему в отношении слов типа нем. Vater, гот. fadar, санскр. pi-
ta, объяснив соотношения между единицами, которые мы часто называем
сегментами и супрасегментами (также просодическими), т. е., с одной сто-
роны, между гласными и согласными и, с другой,— между динамическим
ударением, музыкальным ударением и паузами. Согласно Вернеру,
сегментные и просодические элементы можно считать сравнимыми еди-
ницами в пределах всей совокупности фонологических элементов языка.
Результаты этих исследований нашли выражение в дальнейшем развитии
языкознания. Прежде всего лингвисты начали подчеркивать физическую
основу языка. Пауль, например, объясняет звуковой переход чисто фи-
зическими причинами. Ср., например, в его «Принципах» стр. 69 [русск.
перевод,Мм 1960, стр. 88]: «...там, где раньше всегда выступал один ка-
кой-либо звук, там и на более поздней ступени развития должен выступать
один только звук, а если звук расщепился, то должны быть указаны при-
чины расщепления, притом причины чисто звукового характера, как, нап-
ример, воздействие окружающих звуков, ударение, позиция слога и т. п.,
поясняющие, почему в одном случае образовался такой-то звук, а в
другом — другой». В связи с тем, что вековое изучение исторического
языкознания приводило к выводу, что для понимания звукового перехода
необходимо знать соответствующие физические и механические процессы,
нельзя удивляться тому, что и в языкознании более позднего времени, в
том числе й в дескриптивном, господствуют те же принципы. Занятия
механическими элементами языка, характерные для дескриптивного язы-
кознания, таким образом, непосредственно вытекают из наиболее важных
достижений науки в XIX в.— частично из предложенных Гриммом, фон
Раумером, Грассманом и Вернером решений германского передвижения
согласных.

Однако механистическая концепция не смогла разрешить все проблемы
передвижения. Вообще поборники механистической гипотезы и сами не
считают, что с помощью этой гипотезы можно разрешить все вопросы.
Основное, что сделали последователи механицизма,— это выделение труд-
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ностей и их исследование в определенном порядке. В XVII в., например,
применение «механистической гипотезы» дало возможность понять дея-
тельность глаза и уха. Тем самым были созданы предпосылки решения
дальнейшей более сложной проблемы: «каким образом сообщения, переда-
ваемые через органы чувств, превращаются в представления» («Scientific
American», 210, стр. 108). Подобных же результатов можно ожидать и в
языкознании. После того как стало понятным, как функционируют
внешние элементы языка, можно заняться более сложными проблемами
внутреннего механизма — кодированием языка в мозге, соотношением
понятий и языковой символики, а также проблемой значения. Именно
потому, что языковеды тридцатых и сороковых годов занимались только
наиболее элементарными языковыми проблемами, именно потому, что они
ограничивались фонологией и морфологией, была подготовлена почва для
понимания более сложных проблем лингвистики, подобно тому, как Кеп-
лер подготовил почву для понимания процесса зрения за много веков до
того, как этого удалось достигнуть.

Для того чтобы лучше осознать, почему в нашем столетии ученые по-
чти исключительно занимаются наиболее элементарными языковыми уров-
нями (и вообще имеют тенденцию к механистическим штудиям), необходимо
кратко вспомнить некоторые основные исследования и успехи языкозна-
ния в XIX в., включая и проблемы, не получившие окончательного раз-
решения. В качестве примера с этой целью можно избрать работу, автор
которой не относился к числу ведущих лингвистов. Мы имеем в виду
работу Финка «Haupttypen des Sprachbaus». Мы останавливаемся именно
на работе Финка отчасти потому, что типология основывается на успехах
языкознания в целом, а отчасти потому, что рассмотрение второстепенной
работы даст возможность лучше осветить сильные и слабые стороны веду-
щих теоретиков, чем изучение их собственных трудов.

В качестве основной лингвистической единицы Финн выделяет слово,
а не предложение. Языки он классифицировал в соответствии со структу-
рой слова. В случае, если в каком-либо языке элементы слова четко вы-
деляются и следуют друг за другом (например, в турецком sev-mek «лю-
бить», sev-iyor «он любит» и т. д.), Финк называл этот язык агглютинирую-
щим. Если границы между элементами слова неясны (ср. в латинском ото,
amas, amat), Финк считал его флективным. В случае, если флективные
формы являются комплексными (как в эскимосском), язык назывался поли-
синтетическим в противоположность языкам, не имеющим флексий (ср.,
например, китайский). Автор особенно подчеркивал роль морфологии,
как это делалось и в большинстве лингвистических работ XIX в., на
которых основывалась типология Финка.

Подобные же построения можно обнаружить даже при беглом просмо-
тре почти любой известной грамматики того времени, например «Древне-»
верхненемецкой грамматики» Брауне, которую, пожалуй, можно назвать
образцом тщательно выполненных грамматик для многих языков. Кроме фо-
нологии, которая очень помогает пониманию соотношений между форма-
ми! книга Брауне ограничивается рассмотрением морфологии. Синтак-
сис в книге отсутствует. В случае же, когда, как в «Немецкой грамматике»
Пауля, мы обнаруживаем раздел, посвященный синтаксису, последний
обосновывается чисто морфологически. Основная цель такого синтаксиса—
объяснение употребления отдельных форм датива, причастия, предло-
гов и т. п. Однако язык не состоит из нанизанных друг на друга изолиро-
ванных форм. Язык нельзя представить как последовательность отдель-
ных слов. Подобная концепция, к несчастью, досталась нам в наследство
от работ XIX в. и разделяется не только большинством неспециалистов,
но даже способными исследователями в смежных языкознанию областях.

4*
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При использовании языка основной единицей является предложение (эта
единица обычно выделяется набором определенных ударений, тональных
кривых или пауз), чем полностью пренебрегали языковеды XIX в., даже
после Вернера. Интересно проследить влияние типичных для XIX в. за-
нятий морфологией в работах Блумфилда. Блумфилд дает две общие
классификации форм — связные и свободные формы. Связной формой
является, например, единица типа окончания генитива в слове Tags,
которая не может употребляться самостоятельно. В противоположность
этому свободной формой является слово типа Tag, которое можно произ-
нести само по себе. Подобные взгляды нам представляются ошибочными.
Мы считаем, что всякое минимальное высказывание — это предложение.
Правда, можно услышать высказывание типа Tag, но в этом случае оно
особым образом оформлено интонационно, как и Tag, встречаемое, на-
пример, в высказывании большей протяженности: Ichwunsche Ihnen einen
guten Tag.

Если допустить, что наименьшей свободной формой в языке является
предложение, то следует признать, что предложение является основной
лингвистической единицей, подлежащей исследованию. Новое языкозна-
ние занялось исследованием характерных супрасегментальных признаков
предложения, указанных выше — ударения, тональных кривых или па-
уз; с этой целью применяются различные приемы, например предложения
рассматриваются как сегментные фонемы. Другим важным направлением
исследования является анализ предложения.

Таким образом, если признать, что предложение является основной
единицей анализа, можно наметить два возможных пути его рассмотре-
ния. Мы можем, с одной стороны, рассматривать предложение как единое
целое и разлагать его на конститутивные элементы, делить его на все
меньшие и меньшие сегменты. Такой прием предпочтителен при машинном
переводе или с несколько другими теоретическими предпосылками в
трансформационной грамматике. С другой стороны, однако, уже при
первой попытке преодолеть слабые стороны языкознания XIX в. предпо-
чтительно проведение анализа в обратном направлении — от фонологи-
ческих единиц к морфологическим и далее к единице высказывания.

Что следует принять за единицу при изучении звуков какого-либо
языка? Как указывали выдающиеся фонетисты начала нашего века —
Суит в Англии, Есперсен в Дании, Зиверс в Германии — звуки различны
в различных окружениях. В самом деле один и тот же звук, произнесен-
ный в разное время, никогда не идентичен. Звук t в слове Tal отличается
от того же звука в слове Stahl и в другом отношении от того же звука в словах
zieht, zielt, ziert и т. д. Как следует подходить к этим различиям? Одной
возможностью можно было бы считать разработку все более точных тран-
скрипционных систем, содержащих различные символы для различных
оттенков звуков t, г, I и т. д. Хотя подобная дифференциация безусловно
свидетельствовала бы о мастерстве фонетиста, она вряд ли соответствова-
ла бы лингвистической реальности. Дело в том, что говорящие не замечают
какой-либо разницы между этими различными звуками. Несмотря на не-

•значительные различия между собой все ^-подобные звуки воспринимают-
ся как t. Решение этой проблемы стало .возможным, когда ученые стали
принимать во внимание окружение соответствующих звуков. Придыха-
тельный звук t в слове Tal принадлежит к тому же классу, что и неаспи-
рированный t в Stahl, так как различные фонетические варианты никогда
не используются для различения слов. Выделение языковых классов ос-
новывается на их соотношениях друг с другом, а также на их физической
природе. В результате проведения подобной концепции сильно возрос
-интерес к изучению фонологических единиц в языках и особенно к изуче-
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нию механизма языка. С конца двадцатых годов нашего столетия лингви-
сты начинают заниматься фонологическим анализом всевозможных язы-
ков, часто полностью пренебрегая при этом изучением других языковых
уровней.

Каждый лингвист, в зависимости от его мировоззрения, по-своему
оценивает события в языковедческой науке за последние три десятилетия.
Р. Якобсон, например, последователи которого пытались разработать
так называемую модель «цели и средства» языка («means-end model of
language»), считает, что этот период характеризуется стремлением «заме-
нить громоздкое, материальное, сопоставительное описание звуков языка
анализом соотношений» («Trends in European and American linguistics»,
1930—1960).

Что касается меня как последователя бурного лингвистического дви-
жения того времени, то языкознание прошедших тридцати лет не пред-
ставляется мне столь резко отличным от предшествующих учений, как
это считает выдающийся ученый Р. Якобсон. Мы уже говорили, что язы-
коведы XIX в. также стремились найти «цель и средства» языка, но де-
лали это не на материале фонологии, а в морфологической плоскости.
В XIX в. (и даже раньше) формы типа Tages и Tags классифицировались
как формы генитива: несмотря на то, что эти формы имеют различный ма-
териальный облик, они являются свободными вариантами одного и того
же падежа. Подобно этому и форма Jungens, несмотря на окончание -ns,
была отнесена к тому же морфологическому классу. Таким образом, вы-
деление морфологических классов основывалось именно на учете «цели
и средств», но этот принцип не был применен в фонологии. Различие
становится ясным, если сопоставить современные руководства р соответ-
ствующими пособиями XIX в.: обнаруживается большое различие в фо-
нологии, но сравнительно малое в морфологии, особенно если не прини-
мать во внимание способ изложения материала (санскритские, греческие
или латинские парадигмы даже лучше обозримы в виде таблиц, чем в тек-
сте, подобна тому, как логарифмические таблицы цифр более предпоч-
тительны, чем их изложение в тексте). Однако если в пособиях XIX в. зву-
ки языка часто просто «нанизывались» друг на друга как буквы алфавита,
в наше время это считается совершенно неудовлетворительным, в связи с
чем постулируется фонологический анализ, в результате которого уста-
навливаются соотношения между различными фонемами и группами фо-
нем. Были разработаны точные методы анализа фонологической структу-
ры, методы настолько точные, что ученые даже пытались представить фо-
нологическую систему на основе внутренних соотношений, не принимая
во внимание при классификации отдельных звуков их материальные при-
знаки. Занятие звуковой структурой в наше время приняло такой размахг

что при типологических исследованиях анализ фонологических единиц,
занимает такое же центральное место, как морфологические единицы в.
работе Финка.

Более интенсивные занятия фонологией в современных руководствах,
например, в «Языке» Блумфилда по сравнению с «Принципами» Пауля,
непосредственно вытекают из того, что соответствующий материал в наше
время оказался более основательно изученным, чем в предшествующий
период, хотя в XIX в. языкознание развивалось сначала при пренебре-
жении звуками (в работах Гримма), затем отмечается скрупулезное изу-
чение их во всем их многообразии (работы Белла, Суита и их современ-
ников), что привело к более полному пониманию их употребления в язы-
ке и почти полному их отождествлению с единицами механической струк-
туры. По современной концепции, говорящий использует в языке близкие
фонологические классы, так называемые фонемы. (Фонема — это класс
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одинаково артикулируемых звуков, которые никогда не выступают в оди-
наковом окружении.) Говорящий на английском языке владеет денталь-
ными фрикативными, например в английских словах thank, that в проти-
воположность альвеолярным смычным в словах tank, dank в проти-
воположность апико-дорсальным в словах sink, zinc. Говорящий на не-
мецком языке не владеет дентальными фрикативными. В связи с тем, что
фонологические классы строятся на владении говорящим определенной
фонологической структурой, дентальная артикуляция первого элемента
в англ. thank может привести к тому, что говорящий на немецком языке
механически воспроизведет его в виде смычного (как в слове tank) или же
в связи с фрикативной артикуляцией этого элемента немец может вос-
произвести его в виде фрикативного (как в слове sank). Описание немец-
кого и английского языков требует понимания не только фонологических
соотношений (например, между формами Tages и Tag), но и соотношений
морфологических, Если в прошлые годы языкознание углубленно зани-
малось наиболее простыми и наименее интересными компонентами языка,
то это объясняется тем, что целью лингвистики в то время было упоря-
дочение лингвистического материала. В наше время лингвистика может
заняться другими элементами языка.

Если первое из различий между работой Финка и современным по-
собием можно, таким образом, объяснить определенным прогрессом в
науке, то второе различие между ними требует сложного объяснения.
Финк основывает свою вторую классификацию языков на анализе значе-
ния. По его мнению, говорящий разлагает мысленно ту или иную ситуа-
цию, о которой хочет сообщить, и воспроизводит ее с помощью слов.
Так, ситуация чтения книги разлагается, видимо, на три единицы: чи-
тателя, действие чтения и книгу. Говорящий на немецком языке может
выразить это следующим образом: Er liest ein Buch (четыре слова вместо
трех); на английском языке используются пять слов: Не is reading a book,
на китайском — три, на турецком — два. Это соотношение между язы-
ком и внешним миром, между формой и значением допускает и типоло-
гическую классификацию.

У Пауля мы также находим изучение психологической основы речи,
анализ соотношения между мыслительной деятельностью и языком. Ес-
ли, например, рассмотреть мысли Пауля о звуковых переходах, то мы
столкнемся с приведенным выше его высказыванием, а также еще с од-
ним о причинах звуковых переходов, которые, по его мнению, «объясня-
ются постепенным смещением чувства1 движения». Подобные высказыва-
ния нельзя найти у Блумфилда и его последователей. Блумфилд подверг
«ментализм» жестокой критике; по его мнению, в связи с тем, что мы не
в состоянии анализировать духовные процессы, уместнее при обсужде-
нии лингвистических вопросов воздержаться от гипотез психологическо-
го характера. Соотнесения языковых явлений с духовными, их психоло-
гического объяснения (как это делается, например, в «Принципах» Пауля),
по Блумфилду, следует избегать в лингвистических работах.

Подобная концепция стала объектом критики, например в очень ос-
новательной рецензии В. Шлахтера, озаглавленной «Расслоение языка и
структуралистская методика» (DVjs, 36,69—152, [1962]). По мнению Шлах-
тера, ошибается тот языковед, который чисто формально занимается язы-
ковыми единицами, ибо при исключении значения предмет его исследова-
ния перестает быть языком: «все объекты, в создании которых принимает
участие в с я душа человека, теряют смысл при естественнонаучной ин-
терпретации» (стр. 82). Кеплер и его последователи подверглись анало-
гичной критике: Как я отмечал уже в отношении Кеплера, если принять
строгую методологию, следует не «сбрасывать» те или иные проблемы, а
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решать их: это достигается Путем расчленения проблемы, рассмотрения
наиболее доступных для-решения ее сторон, а затем и остальных/Ясно,
что фонемы не имеют значения — они употребляются как орудия выделе-
ния значения. Звук t в слове Tag служит только для того, чтобы отли-
чить эту форму от форм sag, lag и т. д. Сам по себе звук t не имеет ничего
общего с понятием «день», обозначаемым словом Tag, подобно тому, как
звук I никак не соотносится с понятием «лежания» (das Liegen). Исследо-
вание звуков, в котором принималось бы во внимание значение, могло бы
привести только к путанице: в фонологии обсуждаются только те или иные
звуки (например t) и их отношение к другим звукам. Таким образом, фо-
нологию следует рассматривать обособленно. Она образует свою собствен-
ную систему в противоположность морфологии. Можно привести ясный,
простой пример из английского языка, /s/ фонологически следует рассмат-
ривать как особую единицу, ибо оно используется для различения слов,
например /prays/ от /prayz/ или от /prayd/ и т. д. Если же перейти на мор-
фологический уровень, то здесь /s/ входит в один класс с /z/, выступая
как окончание 3-го лица настоящего времени глагола. Из морфологиче-
ских эквивалентов можно указать на рту: в 3-ем лице ед. числа говорят
/hiy prayz/. Здесь, таким образом, больше не существует разницы между
/s/ и /z/. Единица фонологического уровня может, следовательно, потерять
свои различительные признаки на уровне морфологическом. В' связи с
тем, что мы занимаемся фонологией как особым разделом языка, нельзя
приписывать ее единицам какое-либо значение.

Каким образом выделяются единицы на следующем языковом уров-
не, в морфологии? Морфему обычно определяют как наименьшую значи-
мую единицу языка. Определенное значение несет в себе, несомненно, не
только слово Tag, но также и присоединяемое к нему в генитиве оконча-
ние -s. Однако и на уровне морфологии полезно заниматься функциониро-
ванием единиц, не принимая во внимание их значение. Если бы при по-
строении грамматики какого-либо языка обязательно привлекались зна-
чения каждой морфемы, грамматика сильно усложнилась бы. В этом слу-
чае было бы, вероятно, необходимо разбирать значение не одной, а не-
скольких морфем, выступающих в сложных словах: мы должны были
бы зациматься не одной морфемой Tag, а ее сочетаниями с различными
другими: Tageblatt, Tagesleistung, Tagelied, Tagelohn. Утверждают, будто
бы можно определить морфему по тому, как она выделяется в словах;
однако, не говоря уже об известных трудностях, возникающих в некото-
рых высказываниях, следует признать, что полная недвусмысленность ана-
лиза не достигается. Таким образом, мы используем значение как признак
для определения морфем. После определения последних, мы занимаемся
в грамматике установлением их свойств. Единицу Tage в сложном слове
Tageblatt мы отождествляем с единицей Tages- в Tagesleistung и т. д.
Правда, здесь могут возникнуть и трудности, например, когда мы имеем
дело с гомофонами типа (der) Bauer: (das) Bauer. Подобными вопросами
морфологического и фонологического анализа основательно занимались в
последнее десятилетие. Другими направлениями исследования являются
создание различных видов грамматик (например, трансформационной
грамматики) и попытки сблизить грамматику с более высокими языковы-
ми уровнями, в частности, со значением.

Поводом к созданию трансформационной грамматики были знания,
накопленные при изучении распределения языковых элементов. Уже
давно языковеды определяли те или иные формальные классы по флексии.
Tag — существительное, так как оно принимает -s в генитиве, -е во мно-
жественном числе й т. К- lag—глагол, так как он произведен от liegen,
Пбдобный метод анализа привел к созданию больших классов' существи-
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тельных, глаголов, прилагательных и т. д. В связи с этим открытие струк-
турных языковых классов можно признать сравнительно небольшим
прогрессом. При дальнейшем проведении принципа определения классов
по распределению языковых единиц, можно выделить более мелкие, на-
пример, выделяются все существительные, которые выступают в качестве
субъекта к liegen. Ценность подобного языкового класса невелика, ибо
наряду с ним следовало бы выделить аналогичный класс для каждого
глагола — классы возможных объектов или классы глаголов, которые
определенным образом соотносятся с тем или иным существительным
и т. д. Вполне вероятно, что говорящий использует фантастические воз-
можности своего мозга к накоплению информации таким образом, что за-
поминает бесчисленные списки сочетаний. Более вероятно, однако (хотя
бы на основе аналогии), что в сознании говорящего связываются не спис-
ки выступающих вместе существительных и глаголов, а классы на более
высоком уровне. Примером могут служить названия одушевленных су-
ществ в отличие от неодушевленных, существительные, которые обычно
употребляются без описательного прилагательного и т. п. Уорф указал
на такие классы и назвал их «скрытыми» в противоположность «открытым»
классам в морфологии. В ходе изучения распределения языковых элемен-
тов ученые пытались иерархически определить эти классы, исходя из син-

' таксического уровня. Некоторые синтаксические обороты стали считать
ядерными структурами, а все остальные производными от них в опреде-
ленном порядке. Так, в английском и в немецком языках отрицательные
(а также вопросительные) предложения можно получить на основе поло-
жительных. Подобный (трансформационный) анализ проводится вплоть
до того, пока весь язык умещается в определенную схему. Трансформа-
ционная грамматика— одно из высших проявлений структурализма. На-
сколько это возможно, все единицы языка, типы предложений, морфоло-
гические классы и, наконец, звуки подводятся под определенную струк-
туру; при этом значение не принимается во внимание и вся процедура
строится на основе тех различных, иерархических соотношений, которые
можно наблюдать в языке. Многие лингвисты ведут в наше время углуб-
ленные исследования в этом направлении. В связи с тем, что сам метод
чисто формален, он, естественно, интересует только тех, кто занимается
механическим рассмотрением языка.

Однако как обстоит дело со значением? Ответ на этот вопрос сложен
и здесь будет дан лишь вкратце. Прежде всего: как рассматривается зна-
чение слова в вышедших в настоящее время (особенно больших) словарях,,
например, в Оксфордском словаре английского языка, в словаре немец-
кого языка Гриммов? В сущности авторы этих словарей занимаются зна-
чением лишь во вторую очередь, уделяя основное внимание выделению
синонимов и других близких грунп слов (например, делается попытка
установить, когда нем. Tag обозначает период времени, равный 24 часам,
когда то же слово обозначает более короткое время, в течение которого
человек работает, когда Tag обозначает современный мир и, наконец,
когда это слово противопоставляется Nacht). Подобные собрания слов
имеют большую практическую ценность, но они не касаются основной
проблемы значения.

Однако, если составители словарей не интересуются вопросом значе-
ния, то как в этом отношении обстоит дело у семантиков? Оказывается
и для них изучение значения было второстепенным. Некоторые из се-
мантиков интересовались психологическим эффектом тех или иных слов—
например, на слово Reh слушатели хороша реагируют, а на слово Krahe—
меньше, на слово Krebs — еще меньше. Другие интересовались из-
менением значения слов. Работы этих ученых во многом теряют свою
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ценность из-за того, что они оставляли без внимания низшие уровни язы-
ка или занимались частностями, вместо того, чтобы исследовать группо-
вые явления языка. Нам представляется, что проблемой значения должны
прежде всего заняться языковеды, а не логики, философы или литерату-
роведы, уделом которых является изучение духовной деятельности чело-
века. Следует отметить, что лингвисты в настоящее время начинают уже
подходить к изучению проблемы значения, опять-таки с помощью формаль-
ных методов. Однако сейчас можно говорить лишь о первых шагах в этом
направлении.

Возникает также проблема соотношения между синтаксическими и
семантическими классами. Если выделять все более и более мелкие
синтаксические классы, соответствующие словосочетаниям, то спрашива-
ется, где кончается изучение синтаксиса и начинается изучение семанти-
ки? Имеется ли связующее звено синтаксиса и семантики, подобно тому,
которое существует между морфологией и фонологией? Вероятно. На
морфологическом уровне можно сравнить Baumschule и An f anger schule
или Mittelschule, Fahrsschule и т. п., на семантическом ' уровне,
однако, классы были бы совсем иными. Соответственно обстоит дело
и в отношении других словосочетаний, например Baumwolle. Для того
чтобы перейти от синтаксического уровня к семантическому, следует
применять совсем иной вид анализа, подобно тому как необходимо изме-
нить и правила описания, релевантные соответственно на уровне фоноло-
гии и морфологии. Кодирование значения в языке — это, как нам пред-
ставляется, третье преобразование, необходимое для построения языка.

Однако как ответить на возражения против концепции понимания язы-
ка как ряда тех или иных уровней? Имеем ли мы, собственно, право
говорить о фонологическом, морфологическом, семантическом и, возмож-
но, других уровнях? Ответ на этот вопрос, видимо, можно дать при срав-
нении .языка с другой знаковой системой, применяемой людьми, а именно
с системой чисел. Последняя состоит из десяти единиц, от нуля до девяти.
Значение этих единиц изменяется в зависимости от их распределения:
1 имеет иное значение в 19 по сравнению с 91, совсем иное значение в
283,1 и т. д. Однако в принципе единица всюду имеет одно и то же упот-
ребление и значение — половина 2. Выше мы отмечали, что основной
языковой материал в действительности не однозначен: s в английском
языке имеет определенное значение на фонологическом уровне и употреб-
ляется с целью различения таких слов, как sip — ship, tip — zip; однако
на морфологическом уровне s сливается с z и может иметь другую
значимость. В языке мы, видимо, используем подобным образом элементы
самых различных уровней (например, элементы низших уровней на выс-
ших уровнях), но в не совсем идентичном соотношении друг с другом.
Неудивительно, что языковед, которому приходится заниматься сотня-
ми языков, не может достичь какого-то общего, применимого ко всем
языкам понимания. Полезно в связи с этим вспомнить, что даже мате-
матики сталкиваются все с новыми проблемами в понимании свойств чи-
сел. Лингвисты начинают использовать методику математики и символи-
ческой логики для более абстрактного изучения языка в надежде найти
ответ на свои собственные проблемы без помех со стороны языка, во вла-
сти которого мы все находимся.

Но можно ли доказать, что человек использует язык в том виде, в ка-
ком он представляется при лингвистическом анализе, а именно в виде
структуры, которая состоит из многих подструктур? Правомерно ли во-
обще утверждать, что языковед занимается именно подобным вопросом?
Если да, то следует признать, что мы продолжаем линию исследования
наших предшественников в XIX в. Основной целью последних было по-
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нимание языка и других социальных институтов, достигаемое не путем
анализа, а посредством реконструкции более ранних периодов развития,
путем изучения более простых структур. Подобный (сам по себе заслужи-
вающий самой высокой похвалы) метод не давал желаемых результатов
хотя бы потому, что языки более ранних эпох не были простыми. До сих
пор не обнаружен ни один примитивный язык ни в джунглях Южной
Америки, ни в наиболее раннюю эпоху существования индоевропейской
или какой-либо другой семьи языков. Так как историческому языкозна-
нию не удалось решить проблему языка путем исследования более ран-
них этапов его развития, в наше время лингвисты склоняются скорее к
изучению функционирования языка и достижению его полного описания.

Как, однако, можно описать язык, как можно понять сложные факты,
характерные для языка? Можно ответить, что с этой целью мы составля-
ем грамматику, но что такое грамматика? По современной терминологии,
грамматика — это модель, формальная теория языка. Когда мы хотим
осознать факты языка, мы пользуемся примерно такими же средствами,
как географ, изучающий окружающий мир. Он может представить мо-
дель, изображающую его понимание мира, в виде шара или на листе бу-
маги или папье-маше, где различная густота красок служит обозначением
различной высоты земной поверхности, а различные краски — для обоз-
начения различных географических элементов рельефа (синяя краска
обозначает реки, зеленая — плодородную землю и т. д.). Некоторые гео-
графы могут предпочесть какую-либо одну модель из всех остальных;
обычно, однако, каждая модель используется для определенной цели.
Несмотря на определенное искажение мира на географических картах, их
часто намного удобнее использовать, чем изображение в виде шара. Удоб-
ство рассмотрения материала может сгладить неточности его изображе-
ния. В языкознании мы также используем множество моделей, теорий,
грамматик. (Различие в использовании моделей между лингвистом и гео-
графом состоит в том, что лингвист относительно не связан принятием
той или иной модели. Разработка моделей — дело сравнительно недавнее
и многие лингвисты считают выработанную ими модель единственно пра-
вильной. Один весьма компетентный исследователь предложил даже раз-
личать лингвистов по тем моделям языка, которые они разрабатывают.)

В последнее время большое внимание уделяется принципам лингви-
стического моделирования. Одной из важных причин этого является
растущий'контакт языкознания и символической логики. Вплоть до пос-
леднего столетия большинство лингвистов использовало в качестве моде-
ли латынь. Систему времен в большинстве немецких грамматик до сих пор
еще моделируют по образцу латинской. Таким образом, оказывается, что
в немецком языке имеется как будущее время (Futurum), так и настоя-
щее (Prasens), хотя говорящий на немецком языке часто говорит: Ich reise
morgen вместо Ich werde morgen reisen. Так же обстоит дело и с английским
языком. Однако ориентировка на немецкий язык искажает строй некото-
рых языков; для некоторых языков она неприменима, в связи с чем была
разработана более подходящая модель языка, в которой выделялись оп-
ределенные единицы и исследовалась их иерархия. Подробности соотно-
шений между различными единицами и их аранжировкой не были, однако,
строго сформулированы. В наше время многие лингвисты занимаются мо-
делями, которые должны прояснить эти соотношения. Использование этих
моделей ведет к большому усложнению при рассмотрении аранжировки
я к огромным неудобствам при оперировании лингвистическими едини-
цами. Модель «аранжировки лингвистических элементов» особенно ис-
пользовалась Блумфилдом и его последователями. Его методику часто
называют «структуральной лингвистикой», но это неправомерно, ибо



ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 59

структурализм появился намного раньше и является прямым наследием
лингвистики XIX в. Понятно, что со структурализмом указанную модель
связывать не следует. Другая модель, разработанная для более нагляд-
ного представления соотношений,— трансформационная грамматика —
также ставит особые проблемы, ибо «трансформации» различных лингви-
стов,— неодинаковы, подобно тому, как это имеет место и у математиков.
Были разработаны еще и другие модели, однако когда речь идет о лин-
гвистике, особенно об американской, обычно имеют в виду «модель аран-
жировки лингвистических единиц», а также «трансформационную» модель.

Лингвисты в других странах также используют эти или другие мо-
дели. В Германии опубликованы значительные работы Бирвиша и его
коллег в Берлине, посвященные трансформационной грамматике. Ве-
роятно, однако, что большинство индоевропеистов Германии все еще ис-
пользуют латынь в качестве модели. Вейсгербер и Петер Хартман много
работали для создания собственных моделей: Вейсгербер создал модели
для более высоких языковых уровней, а Хартман, если я его правильно
понимаю, для языковых классов, а не их иерархических связей. Если же
я не совсем ясно понимаю эти работы, то причина этого, в частности, в
том, что теоретические работы по языкознанию отличаются большим разно-
образием. В наше время, как и в 1870 г., повсюду ведется интенсивная
работа по изучению языка. В то время также лингвисты разрабатывали
одну модель за другой: теория родословного древа Шлейхера едва пришла
на смену модели языковых семей, как Шмидт опубликовал свою теорию
волн, а диалектографы начали разрабатывать свою собственную кон-
цепцию языка. При создании тех или иных моделей последние всегда очень
нуждаются в строгой критике, особенно с точки зрения ученых, придер-
живающихся иных взглядов, чем те, которые характерны для авторов
соответствующих моделей (ср. рецензию Шлахтера на работу Харриса).

Шлахтер рассматривает языкознание как продукт романтики; в соответ-
ствии с общими целями этого движения язык считается «продуктом инди-
видуума, автономным проявлением человеческого духа» (стр. 69). С другой
стороны, по мнению Шлахтера, структурализм «исключает значительную
часть самого языка, его способность соединять в единую систему множе-
ство духовных отношений. По структурализму, язык — это просто грамма-
тика, рассматриваемая как система формальных отношений» (стр. 71).

Хотя заслуги романтики перед лингвистикой очень значительны,
нельзя забывать, что языкознание как развивающаяся наука имела опре-
деленных предшественников. Романтику можно, правда, признать своеоб-
разным психологическим фоном лингвистики, но вряд ли можно отрицать
что лингвистика в основном — исторична. Историческая лингвистика
основывается на дескриптивной. До возникновения романтики, до появ-
ления работы Гримма, существовала хорошо развитая дескриптивная
грамматика, строившаяся главным образом на классической грамматике.

Новая грамматика начала XIX в. была также под сильным влиянием
индийской грамматики Панини. Индийская грамматика Панини анализи-
рует язык как продукт человека, как систему коммуникации. При таком
подходе к языку возникает интерес к социальному, а также индивидуаль-
ному использованию языка. Эти аспекты языка не оставляются без внима-
ния. Языковеды все более и более обращаются к индивидуальным разли-
чиям в языке, стилистике, которая имеет особую важность для литера-
туры. Можно составить грамматику отдельного индивидуума, небольшой
группы людей или, наоборот, большого языкового коллектива. Но ни
одна такая грамматика не может заменить сам язык: грамматика — это
нечто значительно меньшее языка, на основе которого она составлена,
она — только теория языка. С помощью теории обычно объясняют тот
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или иной материал, устанавливая определенные аксиомы и границы.
Мы уже отмечали, что и Гримм анализировал язык, исходя из его струк-
туры; эпохальный закон, сформулированный Гриммом, исключал значи-
тельную часть языкового материала. Последующие поколения, сохраняя
формулировку Гримма, занимались объяснением материала, исключен-
ного законом Гримма. По моему мнению, они достигли своих целей. Этот
успех ознаменовал также значительный дальнейший прогресс в понима-
нии языка вообще. В начале XIX в. новый импульс развития языкозна-
ния возник в связи со стремлением собирать материал по многим языкам,
как это, например, представлено в «Митридате» Аделунга. К концу века
опять сильно обострился интерес к экзотическим языкам. Для анализа
этих последних были разработаны новые методы, в частности было выдви-
нуто положение о том, что основные единицы языка суть не физические
явления, а определенные языковые классы (например, фонемы). Говоря-
щий определяет эти классы главным образом по их распределению (дист-
рибуции). Таким образом, новые устремления человеческой мысли имели
большое положительное значение для развития описательной (дескрип-
тивной) лингвистики. Подобно тому, как в XIX в. историческая лингви-
стика (наряду с описательной) по мере прогресса языкознания становилась
все более точной наукой, в настоящее время можно ожидать усовершенст-
вования исторической лингвистики, основанной на более точном описа-
тельном языкознании последних лет. Известно, однако, что современная
историческая лингвистика, как и дескриптивная, еще не развита настолько,
чтобы быть в состоянии объяснить все языковые факты. Потребуются
новые усилия по исследованию языка, разработка новых усовершенство-
ванных грамматик.

Но как определить, какие грамматики, какие теории, какие модели
наиболее правомерны? Ранее это проверялось просто в зависимости от
эффективности той или иной грамматики или теории в практике школь-
ного преподавания. Другим пробным камнем правомерности той или иной
теории или грамматики может явиться ее соответствие или несоответствие
каким-либо общим лингвистическим принципам, определенным общим
методам, с которыми мы в достаточной мере согласны. Однако какой-либо
объективный пробный критерий (подобный тому аппарату, которым распо-
лагает естествознание) в лингвистике до сих пор практически отсутствует.
Можно полагать, что этот недостаток будет устранен с развитием электрон-
но-счетной машины (computer). Эта машина представляет собой систему
переработки информации. Язык состоит из информации, удивительно
оформленной людьми в различных вариантах коммуникации. Если люди
могут объяснить языковые единицы, их аранжировку, их конструкции,
если они могут создавать достаточно правомерные грамматики, то они
смогут с помощью счетной машины имитировать и лингвистический про-
цесс. Таким образом, мы располагаем, наконец, объективным критерием
для проверки правомерности грамматик, критерием, позволяющим опре-
делить, какая грамматика наиболее релевантна — структура конституен-
тов, трансформационная, тагмемная, глоссематическая, категориальная,
соотнесенная с содержанием высказывания или какая-либо другая грам-
матика. Возможно, что каждый вид грамматики окажется по-своему по-
лезным и грамматики будущего будут значительно отличаться от тех,
которые используются в наши дни. Защитники современных грамматик,
несомненно, вполне отдают себе отчет в недостатках своей работы, однако
подробные рецензии (типа той, которую дал Шлахтер) весьма полезны,
ибо они дают возможность вскрыть премущества различных концепций,
особенно концепций рецензента и критикуемого им автора. Подобные
рецензии указывают на необходимость дальнейших исследований.

Перевел с немецкого М. М. Маковский


