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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1965

А. К. МАТВЕЕВ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
СУБСТРАТНОЙ ТОПОНИМИКИ

Продолжающаяся до сих пор дискуссия о методах изучения топони-
мов субстратного происхождения, начало которой было положено статья-
ми А. П. Дульзона и Б. А. Серебренникова \ способствовала провяк-
новеншо в методику топонимических исследований весьма плодотворных
приемов типологического, лингвогеографического и статистического ана-
лиза. Несмотря на то, что разрешены еще далеко не все спорные вопро-
сы, связанные с техникой применения этих методов, сам факт внедрения
их в практику свидетельствует о прогрессе в области топонимической
методики. Однако появившееся в последние годы увлечение «объектив-
ными» методами, само по себе вполне оправданное, привело к некоторой
односторонности в разработке приемов топонимического анализа и, в
частности, к забвенкю теоретических проблем, связанных с этимологи-
зацией топонимов. В то же самое время применение «объективных» ме-
тодов встретило значительные трудности, поскольку до сих пор не вы-
работаны единые принципы отбора топонимического материала. Между
тем при всей ценности этих методов исследования применение их дает
удовлетворительные результаты только в тех случаях, когда, во-первых,
топонимика определенной территории обладает минимумом необходимых
для такого анализа качеств, и, во-вторых, соблюдаются сами принципы
отбора топонимического материала.

Задачи этой статьи: 1) установив соотношение «объективных» и эти-
мологических приемов изучения субстратной топонимики, определить
наиболее важные принципы отбора материала; 2) охарактеризовав спе-
цифические особенности топонимической этимологии, наметить возмож-
ные пути топонимического этимологизирования.

I. Изучение субстратной топонимики связано с рядом трудностей. О
языках ее создателей в одних случаях вообще нет никаких данных, в
других — имеются самые общие сведения. Так, о дорусском населении
нашего Севера — чуди — известно, что оно генетически было связано с
финно-угорскими народами — саами (лопью), карелами (корелой), веп-
сами (весью), древнепермянами (пермыэ). Однако о «чудских» языках
почти ничего неизвестно, так как они не были закреплены письменно.
Коми не считать топонимических данных, то источником знаний в этой
области могуг быть только субстратные и заимствованные элементы рус-

1 См.: А П. Д у л ь 8 о н, Вопросы этимологического анализа русских топонимов
субстратного происхождения, ВЯ, 1959, 4; Б А. С е р е б р е н н и к о в , О методах:
изучения топонимических названий, ВЯ, 1959, 6; А К. М а т в е е в , И сторико-этим оо-
логические разыскания, «Уч. зап. [Уральск, гос. ун-та], 36 — Языкознание, Сверд-
ловск, I960; и г о ж е , Субстратная топонимика русского Севера, ВЯ. 1964, 2;
А. И. II о п о в, Основные принципы топонимического исследования, сб. «Принципы
топонимики 8, М, 1964; В. А. Н и к о н о в , Неизвестные языки Поочья, ВЯ, I960, 5;
е г о ж е , Язык неизвестен, сб. «Топонимика Востока», М., 1964; Е . М . П о с п е л о в ,
О балтийской гипотезе в севернорусской топонимике, ВЯ, 1965, 2.
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скзх говоров, издавна контактирующих с финно-угорскими языками, а
также живые фззно-угро-самодийские (уральские) языки. Этого, разу-
меется, крайне мало даже для того, чтобы получить самую общую харак-
теристику какого-либо субстратного языка. Только в некоторых случаях,
когда процесс ассимиляции коренного населения завершился относи-
тельно недавно> в распоряжении исследователей могут оказаться более
или менее значительные словарные материалы по вымершим языкам.
В таком сравнительно благоприятном положении находятся, например,
специали&ТЕС по топонимике Западной Сибири, которые имели возмож-
ность ознакомиться с вымершими южносамодийскими языками и кеюки-
ми наречиями по словарным записям XVIII—XIX вв. 2.

Естественно, что субстратная топонимика, возникшая сравнительно
недавно (XVIII—XIX вв.), представляет собою благодатный материал
для топонимических исследований по сравнению с древними субстрат-
ными названиями, восходящими к неизвестным языкам: когда сведения о
языке -источнике отсутствуют, приходится обращаться только к топони-
мике, изучение которой в силу специфики географических названий от-
личается как от дешифровки забытых письменностей и языков3, так и
от этимологических исследований в области лексики.

Существенные различия между «дешифровкой» языкового и топони-
мжческогэ материала обусловлены тем, что последний не представляет
таких возможностей для интерпретации, как связный текст. Топоними-
ческая система как по своей функциональной ограниченности, так и по-
тому, что в нее входит только часть элементов системы языка, не способ-
на породить текст; с утверждением В. Н. Топорова о том, что карта,
схема или даже определенным образом построенный список являются
текстом для топонимических названий 4, можно согласиться, только по-
нгжая это в обще семиотическом смысле.

Если интерпретация текста на неизвестном языке может быть под-
тверждена анализом других текстов, то интерпретация субстратного то-
понимического материала почти всегда условна, поскольку в большин-
стве случаев не может быть проверена. Поэтому значение субстратных то-
понимов, точнее, значение апеллятивов, от которых они были образова-
ны, установить крайне трудно даже в том случае, когда изучаются мно-
гочисленные однотипные факты, например, сотни названий на гласный +
-иъга 5 или -ас Отсюда следует, что этимологическим разысканиям в об-
ласти субстратной топонимики должно предшествовать тщательное топо-
логическое, лингвогеографическое и статистическое изучение материала
для того, чтобы иметь хотя бы минимум надежных исходных данных.
Однако полученная таким путем информация всегда будет очень неполной,
во-первых, в силу ограниченности самого топонимического материала по
сравнению с породившим его языком, во-вторых, вследствие того, что
возможности изучения субстратной топонимики имеют свои пределы,

2 К. D o n н е г, Samojedische Worterverzeichmsse, MSFOu, LXIV, Helsinki,
1932; «К. Donners kamassisch.es Worterbuch nebst Sprachproben uud Hauptziigen der
Grammatik», bearb. und hrsg. von A. J. Joki, Helsinki, 1944; L. P. P о t a p о v, Zuni
Problem der Herkunft und Ethnogenese der Koibalen und Motoren, JSFOu, 59, Helsinki,
1957 (в последней из названных работ приведены словари койбальского п моторского
языков, собранные Г. Спасским); А. П. Д у л ь з о ы, Словарные материалы XVIII в.
по кетскпм наречиям, «Уч. зап. [Томск, пед. ин-та]», XIX, 2 — Лингвистические пау-
ки» 1951. В ходе работ Саянского отряда Севернорусской топонимической экспедиции
(1S63—1964 гг.) было установлено, что некоторые из обрусевших южносамодийцев-кама-
сияцев еще помнят в той или иной степени свой родной язык.

3 Вопреки мнению И. М. Дунаевской, высказанному в предисловии к кн.:
И. Ф р и д р и х , Дешифровка забытых письменностей и языков, М., 1961 т стр. 6.

4 В. Н. Т о п о р о в , Из области теоретической топономастики, ВЯ, 1962, 6, стр. 5.
5 В дальнейшем этот тип именуется: на -ньга.
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зависящие от объективных качеств материала. Функционирующая то-
понимическая система не содержит полной информации даже о фонети-
ческой структуре языка (например, об интонации) и об именном словооб-
разовании, так как в топонимике может быть представлен далеко не весь
деривационный инвентарь; что касается лексики, то она отражена здесь
в высшей степени однобоко и избирательно, а словоизменение и синтак-
сис — вообще фрагментарно.

Разумеется, в разных языках доля морфологии и синтаксиса в форми-
ровании топонимической системы различна. Императивные конструкции
в русской микротопонимике встречаются в таком количестве, что о них
можно говорить как об особом топонимическом типе, а не просто казусе
(ср. на территории Архангельской области названия урочищ: Боли сер-
цо, Вали вон, Вздерни ножки, Гуляй мегиь, Кол тащи, Разломи ноги и
т. д.). Однако намного богаче глагольная топонимика Казахстана {Вие
олъген «лошадь издохла», Той берген «пир устроили» и т. д.) 7, своеобра-
зие которой бросается в глаза, как бы подчеркивая то более общее пра-
вило, что топонимическая система обычно в очень слабой степени отражает
морфологический и синтаксический ярусы языка. Не случайно русские
императивные конструкции, примеры которых были приведены выше, об-
наруживают явную тенденцию к субстантивации, о чем свидетельствуют
такие параллельные формы, как Вздерниножка, Разломйнога, склоняемые
по обычной модели: на Вздерникожку. По-видимому, и тюркские глаголь-
ные топонимы могут рассматриваться как субстантивированные ат-
р и бути вы: Вие олъген «(место, где) аз дохла лошадь».

Так как семантику лексических и грамматических элементов суб-
стратной топонимики раскрыть крайне трудно, первоначально необходимо
обработать топонимический материал количественными методами —
выявить формативы и основы, установить соотношение типов, составить
топонимические карты, определить характер адаптации, провести фоне-
тический анализ. Только после этого можно переходить к этимологиче-
ским построениям.

Успех исследования во многом обусловливается объективными каче-
ствами самого топонимического материала, т. е. теми его особенностями,
которые не зависят от исследователя и методов его работы. Так, во-пер-
вых, чем выше ф о р м а л ь н о с т ь географических названий, тем
легче они классифицируются и интерпретируются. В частности, субст-
ратная топонимика с четко выраженными лексическими детерминативами
проницаемее тех названий, в которых такие детерминативы отсутствуют.
Например, в субстратной топонимике русского Севера ряд лексических
детерминативов устанавливается при сопоставлении с номенклатурными
географическими терминами живых финно-угорских языков (детерминатив
пельда увязывается с карел, peldo «поле»; оя — с финно-карел. о)а кру-
чей»; нема, немъ — с финно-карел. niemi «мыс»). Выявление и интерпрета-
ция детерминативов позволяет соотнести топонимический материал с
географическими объектами и установить значение тех топооснов языка-
источника, которые связаны с областью географической терминологии.
В отличие от финно-угорской топонимики для русских географических
названий классные показатели нехарактерны (топонимы Белый могут с
равным основанием относиться к ручью, хребту, поселку, мысу, покосу,
оврагу, логу; Белая — к реке, горе, деревне; Белое — к озеру, селу,
полю, болоту).

9 Сев.-русск. диалектн. жег «излучина реки; мыс» < коми-зырян, диалекты, мег
«излучина».

7 Казахские топонимы приведены в русской передаче.



А. К. МАТВЕЕВ

Вторым, столь же важным объективным обстоятельством, которое во
многом определяет успех исследования, является количество зафикси-
ровавжых топонимических фактов одного порядка. То обстоятельство, что
тог ЕЛИ ЕНОЁ топонимический тип представлен большим числом названии,
позволяет точно установить ареал этого типа, определить фонетическую
структуру, а также путем сравнения с другими типами выявить общие
топоосновы (например, сопоставление топонимов Челмус, Челма. Челм-
озеро, Челжужи и т. д. дает возможность установить общую для этих ти-
пов топооснову челм).

В-гретьих, представляется существенной степень плотности ареала
данного типа. Названия могут быть многочисленны, но рассеяны на об-
ширной территорииt Ее образуя значительных компактных скоплений.
Если же имеется несколько зон уплотнения, то это всегда вызывает сом-
нение в единстве происхождения данной топонимики. Названия на -юга,
например, образуют довольно обширный, но четко локализованный плот-
ный ареал между р. Онегой, Сухоной и Коми АССР. В единстве их про-
исхождения сомневаться не приходится. Наоборот, названия на -ньга
отмечены не только в треугольнике между р. Онегой, Сухоной и Пине-
гой, но и па Кольском полуострове, в Карелии, бассейне р. Юг, в Марий-
ской АССР, в Коми АССР и даже в Сибири. С уверенностью можно го-
ворить о единстве происхождения только тех топонимов на -нъга, которые
засвидетельствованы на территории русского Севера, где их ареал не-
обыкновенно плотен. Что касается сибирских названий на -нъга, то они,
видимо, ВОСХОДИТ к иным источникам, образуя другой очаг этого ареала,
а если учитывать зону, свободную от -ньеа, на Урале, то, очевидно — и
другой ареал. Следозательно, чем плотнее ареал, тем меньше сомнений в
единстве происхождения топонимов, входящих в его пределы. Чем
ареа.т неопределеннее, чем больше в нем зон уплотнения, тем больше
вероятности, что он восходит к разным источникам, тем труднее данный
топонимический тип поддается объективным методом анализа. В таких
случаях необходимо раздельно произвести фонетический анализ наиболее
компактных сгущений, сравнить полученные результаты, и только после
этого ставить вопрос о генетической связи двух или более топонимических
ареалов. Отсюда становится ясным, почему точечному методу воспроиз-
ведения топонимов должно быть отдано предпочтение по сравнению с
изображением изоглосс, штриховкой или качественным фоном.

Наконец, четвертое объективное обстоятельство, которое может за-
труднить или облегчать изучение субстратной топонимики, связано с ха-
рактером и интенсивностью адаптации. Здесь следует остановиться на
ряде вопросов. Прежде всего, многое зависит от того, непосредственно ли
усвоена топонимика данного субстратного языка адаптирующим (русским)
языком или через я зык-посредник, иными словами является ли она суб-
стратной ила субсубстратной. Можно с уверенностью считать, что древ-
няя топонимика Среднего Урала (Бисёртъ, Кишёртъ, Сысёртъ, Тавда,
Ревда, Салда), в основном, по-видимому, финно-угорская, была перво-
начально тюркизована и уже в этой тюркизованной форме усвоена рус-
скими. В атом случае мы имеем дело с субсубстратом, который, естественно,
гораздо труднее поддается формальному и фонетическому изучению, чем
субстрат8.

Кроме того, многое определяется тем, насколько адаптирующий язык
отличается по своей структуре от языка усваиваемой топонимика: напри-
пер, тюркизация сопровождается переносом ударения на последний слог

s Эта сторона вопроса подробно рассматривается в статье А. П Д у л ь з о н а
«Вопросы этимологического анализа русских топонимов субстратного происхождения».
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и в ряде случаев развитием сингармонизма, что может полностью изме-
нить систему вокализма субстратной топонимики, тогда как севернорус-
ское наречие при ассимиляции топонимов сохраняет дорусскую акцен-
туацию — ударение на первом слоге, а также весьма отчетливые рефлек-
сы сингармонизма.

Наконец, приходи!ся считаться с особенностями адаптации, обуслов-
ленными диалектными различиями как в языке-источнике, так и в языке
усвоения. Так, в субстратной топонимике русского Севера есть безуслов-
но родственные названия на -еаъма ~ -озъма (Нерезъма, Селезъма, Веко-
зьма, Колозъма) и -ежма ожма (Колежма, Лилежма, Луидожма,
Торожма). Единственное отличие между звуковой трактовкой формантов
состоит здесь в отражении субстратного звонкого спиранта типа *zfz в
виде з' (КолоУма) и ж {Колежма). Ареалы этих названий не выяснены,
но даже если они окажутся различными, то будет трудно ответить на во-
прос — отражает ли это различие диалектную черту языка-источника или
оно ни;шано спецификой произношения соответствующего звука в смеж-
ных русских диалектах. Вполне возможно, например, что шепелявый
звонкий спирант типа *z" воспринимался в одних русских диалектах
как мягкое ж\ с последующим отвердением ж' ^> ж в соответствии с об-
щерусской тенденцией, а в других диалектах — как шепелявое з" или мяг-
кое з\

Есть еще ряд объективных обстоятельств, которые могут способство-
вать исследованию топонимического субстрата, например, наличие дуб-
летных топонимов (ср. русск. Нюеюга и коми Нювъю) или наличие анало-
гий в структуре топонимических названий терригорально близких языков
(ср., например, карел. Korbi]drui и севернорусское субстратное Корб-
озеро). Однако эти обстоятельства, хотя и важные, все же не имеют такого
решающего значения для успеха исследований в области субстратной то-
понимики, как степень формальности, многочисленность фактов одного
порядка, плотность ареала и, наконец, характер адаптации — качеств.
которые предопределяют характер исследования и ограничивают его
возможности.

К этим объективным моментам следует добавить ряд субъективных тре-
бований, которые надо соблюдать, чтобы получить надежные результаты.

Первое из этих требований состоит в том, что каждый топоним дол-
жен быть достаточно точно привязан географически, а вся исследуемая
территория равномерно изучена. При нарушении этого требования иска-
жается плотность ареала и его конфигурация. Кроме того, неравномер-
ность изученности территории может привести к тому, что будет утрачен
ряд данных, важных для целей словообразовательного и фонетического
анализа. Поэтому в основу исследования должна быть положена или кар-
та определенного масштаба, или материал, собранный при сплошном
обследовании территории.

Второе требование, которому следует уделить особое внимание, так
как оно нарушается очень часто, сводится к тому, что топонимический
материал, используемый для словообразовательного и фонетического
анализа, должен быть однороден. До сих пор приходится встречаться с
мнением, что все необходимые для изучения топонимики той или иной
территории данные можно найти в письменных источниках, например в
писцовых книгах и актах генерального межевания, или извлечь из то-
пографических карт. Нет сомнения, что исторические документы и топо-
графические карты всегда будут очень важным источником для топони-
мических исследований и особенно при составлении топонимических сло-
варей и атласов; однако трудно, например, производя формальный и
фонетический анализ, полагаться на разновременные фиксации в пис-
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цовых книгах, где одно Е ТО же название предстает в самом разном облике
прежде всего вслэдствЕе ошибок при записи и переписке9.

Субстратная топонимическая система, в частности словообразователь-
ная и: фонетическая системы субстратной топонимики, должна изучаться
прежде всего на основе полевых материалов. Суть дела состоит в том, что
сохраняемые в народной памяти многочисленные топонимы одного типа
образуют строгую систему, которая подвергалась регулярным измене-
ниям. Информаторы, хорошо владеющие местной топонимической сис-
темой (например, коренные жители деревни), почти всегда употребляют
субстратное название в одной форме, которую можно считать основной.
Таким образом, субстратные топонимы очень устойчивы. В противном
случае они, не имея внутренней формы, не могли бы выполнять свою ос-
новную функцию выделения объекта из ряда ему подобных. Это доказы-
вается всем топонимическим материалом, собранным на местах. Исклю-
чено, чтобы топоним Мехреыъга имел параллельные формы Мехрега или
Мехрела, а топоним Юрас — Юрола или Юрома. В топонимической сис-
теме субстратные топонимы обычно функционируют в одной основной
форме, которая может усложняться различными деривативами на почве
языка усвоения [Ракула^>Ракулка, Ракулъская), при этом во многих
случаях субстратный топоним доходит до нас только в форме, ослож-
ненной русским словообразовательным суффиксом — Туросский ручей
(<^* Ту рос). Межцу тем в исторических документах чаще всего фигурируют
разные варианты субстратных топонимов, порожденные как разновре-
менностью фиксации и эволюцией названий, так и небрежностью состави-
телей и переписчиков. Для целей структурно-словообразовательного и
фонетического анализа этот материал использовать нельзя до тех пор,
пока на основе изучения полевых материалов не будут установлены
основные словообразовательные типы и фонетические особенности субст-
ратной топонимики. Когда это будет выполнено, извлеченный из истори-
ческих документов материал можно привлечь для пополнения фактов и
объяснения их эволюции, т. е. для уточнения данных о топонимической
системе, особенно в диахроническом плане.

Для целей словообразовательного и фонетического анализа непригод-
ны в полной мере и топографические карты. И дело здесь не только в
том, что на них не отмечается ударение и отсутствуют многие микроп»-
понимы, а прежде всего в ошибках, допущенных топографами при записи
названий и при составлении карт.

Разумеется» надо иметь в виду, что топографические карты все же
передают основные черты топонимической системы, хотя и с разной сте-
пенью точности (в зависимости от масштаба). Поэтому они могут Ныть
использованы для того, чтобы получить общее представление о топони-
мической системе, что может быть сделано довольно быстро ввиду ком-
пактности источника. Однако к топонимическому материалу, и.шл^чен-
ному из топографических карт, надо относиться с большой осторожно-
стью. Выделяя субстратный элемент гусь со значением «река»10, Е. М. Пос-
пелов исходит из картографической формы Кыргусъ, в то время как
в действительности, по данным Картотеки севернорусской топонимики,
местное население произносит Кыргус, что доказывает связь этого топо-

* Не случайно Е. М. Поспелов, настаивая на использовании топонимических
данных, содержащихся в исторических источниках (указ. соч., стр. 38), и собственной
исследовательской практике предпочитает исходить из однородного шпоримлп, извле-
ченного из географических карт. В противном случае он оказался бы ш-цед неразреши-
мой проблемой, какую из приведенных им четырех форм — Саьыпел()ы, Сялыпелды,
Сппелда или Сайпелда — избрать для структурно-фонетического анализа.

1 0 Е. М. П о с п е л о в , указ. соч., стр. 35.
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нима с ареалом -ус и опровергает тезис о том, что этот топоним будто бы
представляет собою словосложение коми-зырян, кыр «обрыв» с неизвест-
ным по происхождению словом гусь «река».

Вопрос об однородности топонимического материала заслуживает
особого рассмотрения еще в одном аспекте. Дело в том, что при выявле-
нии ареалов необходимо считаться, во-первых, с языковыми границами,
а, во-вторых, с данными лингвогеографического анализа топонимов.

Критика регионального подхода к топонимике, сопровождаемая ин-
тенсивным внедрением «глобальных» исследований *\ имеет свою отри-
цательную сторону, способствуя установлению обобщенных псевдоареа-
лов для формально совпадающих топонимов разного происхождения.
Карта 2, приведенная Е. М. Поспеловым, воспроизводит именно такой
обобщенный ареал1 2, включающий в себя по крайней мере три топонимиче-
ских зоны: 1) прибалтийско-финских названии на -as, -us на территории
Финляндии и Карелии, 2) севернорусских субстратных топонимов на -ас
и -ус, 3) вол го-окских названий на -ус 1 5.

Обобщение этих ареалов недопустимо, во-первых, потому, что сущест-
вует языковая граница между ареалами I, II и III, а во-вторых, потому,
что ареал III не содержит названий на-ас. Первоначально надо было срав-
нить между собою фонетическую структуру этих трех ареалов по отдель-
ности и только после этого ставить вопрос об их тождественности (или не-
тождественности). Однако Е. М. Поспелов, признавая разное происхож-
дение изучаемых названий, при типологических и структурно-фовети-
ческих сопоставлениях исходит из обобщенного ареала, совмещая в одной
плоскости различные факты и постулируя их однотипность. Это произ-
водится тем легче, что Е. М. Поспелов считает возможным объединять
названия на -с и -с' как двусложные, так и односложные (ср. Вангус и
Кусь—стр. 36), не считаясь тем самым с элементарными принципами
типологического анализа и не замечая к тому же, что названий с форман-
том -усъ в севернорусском ареале вообще нет.

Для того чтобы доказать прибалтийско-финский характер части север-
норусских субстратных топонимов на -ас и -ус (ареал II), нужно прежде
всего объяснить, почему в них отсутствуют типичные прибалтийско-фин-
ские группы кш и кс. Так как таких групп в ареале II нет, то Е. М, Пос-
пелов приводит, исходя из обобщенного ареала, прибалтийско-финские
топонимы из ареала I: Коксус-Ярви, Ваксаус-Ярви (стр. 34). Чтобы до-
казать, что элемент гусь в уже приведенном Кыргусъ (фактически Кыр-
гус) из ареала I означает «река», приводятся топонимы Пъянгус пЛёхгус
из ареала III (стр. 35). Наконец, чтобы доказать, что группа ндр не име-
ет дифференцирующего значения (стр. 32), приводятся в одном ряду
факты из ареалов II (Нондрус) и III (Индрус), при этом автор умалчи-
вает, что в названиях на -ас эта группа не встречается. Ясно, что такой
отбор фактов не может способствовать точности типологического и струк-
турно-фонетического анализа, а кроме того, ведет к просчетам в области
этимологии. Из карты 3, приведенной Е. М. Поспеловым, следует, что
прибалтийско-финские названия на -ас и -ус, этимологизируемые из фин-
ского языка, обнаруживаются на всей территории русского Севера
вплоть до бассейна р. Мезени (стр. 36), т. е. почти во всем ареале II.
Далее автор приводит в качестве иллюстрации те этимологии, которые,

" См., например: В. А. Н п к о н о в , Пути топонимического исследования, сб.
«Припципы топонимики», стр. 83—86.

1 2 Е. М. П о с п е л о в, указ. соч., стр. 31. Ссылки на статью Е. М. Поспелова
далое приводятся в тексте.

1 3 В дальнейшем соответственно ареалы I, II, III . Заметим, что если бы Е. М. Пос-
пелов был последователен, то он присоединил бы к обобщенному ареалу -ас, -осу -ус
и балтийские названия на -as и -us, образующие ареал IV.
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по-йядимсшу, считает наиболее убедительными1 4. Однако почти все удач-
ные эгнмо.тогди относятся к ареалу I. Таковы: Гирвас (фин. hirvi «лось»),
Кор бас (фин. korpi «глухой лес»)15, Hyp мае (фин. nurmi «лужайка, луг»),
Варусова гора (фин. vaara «горка»),

В конечном счете получается так, что прибалтийско-финское проис-
хождение топонимов на -ас и -ус из ареала I доказывается путем приве-
дения примеров из заведомо прибалтийско-финского ареала II.

Разумеется, в ареале II, т. е. на территории русского Севера, могут
встретиться отдельные названия на -ас и -г/с, связанные по происхожде-
нию с прибалтийско-финскими источниками 1 6. Однако большинство
севернорусских гидронимических названий на -ас и -ус не имеет отноше-
ния к прибалтийско-финским языкам.

Из всего сказанного следует, что при «объективном» изучении субст-
ратной топонимики необходимо основываться только на однородном ма-
териале, строго соблюдая при этом принципы типологического, лингво-
ге о графического и структурно-фонетического анализа.

II. Второй этап изучения субстратных географических названий, в
принципе отличный от первого,— топонимическое этимологизирование —
представляет собой область, в которой до сих пор процветает крайний
субъективизм. Основной задачей этимологических разыскании в топони-
мике является поэтому объективизация метода, т. е. установление спосо-
бов проверки (критериев достоверности) топонимических этимологии.

Уточняя наше прежнее положение о различии задач этимологических
разысканий в области лексики и топонимики, заметим, что целью этимо-
логических исследований в области субстратной топонимики является
раскрытие внутренней формы названий, т. е. значения апеллятивов, ле-
жащих в основе топонимов, так как лексического значения как такового
топонимы пе имеют. Утверждение, что собственные имена образуются пу-
тем сужения значения нарицательных, а нарицательные путем расшире-
ния значения собственных17, неверно по существу, так как не может
сужаться или расширяться то, чего вообще нет. Собственное имя имеет
только внешнюю и внутреннюю форму, которую в субстратных назва-
ния х необходимо раскрыть.

Итак, топонимическая этимология отличается от лексической, во-
первых, по своей цели — следует установить значение, а не происхож-
дение слова, а, во-вторых, по характеру — она почти всегда условна,
так как в огромном большинстве случаев ее невозможно доказать. По-
этому среди топонимических этимологии выделяются две неравные груп-
пы: 1) т о ч н ы е , или д о к а з а н н ы е , которых сравнительно не-
много, и 2) п р е д п о л о ж и т е л ь н ы е , или у с л о в н ы е , относя-
щиеся к подавляющему большинству названий.

Точные, или доказанные, этимологии, вообще говоря, встречаются не
так редко, но на фоне множества предположительных они всегда являются
событием. Здесь речь идет, разумеется, о таких субстратных топонимах,
которые не имеют дублетных (русских) соответствий (ср. саам. Акк-явр и
русск. Бабозеро), так как наличие дублетных топонимов (калек и полу-

1 4 Среди них еегь явно ошибочные. Например, топонимы Ляртос, Пяртус нельзя
сопоставлять с фин. pirtti, каре.т. pertti «изба» по той причине что прпбалтийско-
финские и е никогда не передаются русским 'я.

1 5 Предпочтительнее сравнение с карельскими данными (ср. фпн. horpt и карел.
ко Ни)

1 в См. об этом нашу статью «О происхождении севернорусской топонимики на ас
ж y<w («Вопросы топоноыастиьи. Доклады кружка сравнительно-исторического языко-
знания [Уральск, гос. ун-та]», 1, Свердловск, 1962, стр. 13).

1 7 См. об этом, например: Э. Б. А г а я н, Введение в языкознание, Ереван, 1959,
стр. 223.
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калек) делает излишней этимологизацию. Каким путем можно установить
точную этимологию субстратных топонимов при отсутствии таких дубле-
тов0 Топоним этимологизируется точно в тех случаях, когда значение
названия находит подтверждение в свойствах соответствующего геогра-
фического объекта, иными словами — когда значение подтверждается
характером реалии.

Разумеется, географические реалии в разное степени обладают свой-
ством подтверждать этимологическую интерпретацию топонимов; в наи-
большей степени таким свойством обладают обычно лишь те реалии, ко-
торые не являются яингйчыии объектами18,— озера, возвышенности,
населенные пункты. При этом следует иметь в виду два весьма различных
ло трудности случая: этимологизацию лексических детерминативов и
топооснов. Систематическое соответствие топоформанта и класса топо-
нимических реалий всегда наводит на мысль, что перед нами лексический
детерминатив; при этом этимологии получают убедительное подтвержде-
ние в характере реалий. К этой группе относятся, например, этимологии
детерминативов юга, юг, курга, важ, сира, енгаръ, оя «река, ручей»-, вожа
«исток», курья, курье «речной зал ЕВ», лахта, лохгпа «залив», салма в про-
лив», немъ, нема «мыс», вара, вар, вера, беръ.бера «гора (или лес)», пельдо
«поле», ранда, ронда «берег» и др. Из многочисленных доказательств точ-
ности этимологии такого рода ограничимся одним примером. Названия на
печь, нема, как правило, связаны с населенными пунктами или лугами,
которые расположены на мысах в течении реки. Регулярность соответ-
ствий между топоформантом и реалиями обычно является достаточным
основанием для того, чтобы отличить лексический детерминатив от мор-
фологического форманта и установить значение этого лексического детер-
минатива, гак как особые топонимические морфемы (типа русского ск
в названиях городов) встречаются редко, особенно в языках, где топо-
нимика характеризуется лексическими детерминативами, например
в финн о-> горских.

Значиюльно сложнее обстоит дело с точной этимологизацией то-
пооснов. Принцип сопоставления с реалиями и здесь имеет решающее
значение, но и силу единичности факта соответствие между топоосновой
и реалией не носит такого ясного характера, как связь между лексиче-
ским детерминативом, в роли которого обычно выступает номенклатур-
ный географический термин, и классом топонимических объектов. По-
этому «точные» этимологии топооснов установить значительно труднее,
и они относятся главным образом к часто повторяющимся топоосновам.

Сказанное можно пояснить примерами «точных» этимологии:
1. Па русском Севере часто встречаются названия рек с топоосновой

явр (Явроньга, Явроя), увязываемой с саам, jaur «озеро». Все топонимы
этого рода обозначают реки, протекающие через озера, что подтвержда-
ется как топографическими картами, так и экспедиционными материа-
лами.

2. На территории Архангельской области и Карелии есть много на-
званий с топоосновой челм (Челмус, Челмозеро, Челмохта, Челмужи), со-
поставляемой с саам, coalme «пролив». Все названия с этой топоосновой

1 8 Линейные объекты имеют сравнительно небольшое значение для проверки эти-
мологии, поскольку географические характеристики таких реалий варьируются на
различных участках объекта вследствие его протяжен вести. Объясняя Верюга как
«лесная река» (коми зырян, вор «лес»), а Шуя как «болотная» (карел, SEW «.болото»),
не следует забывать о том, что наличие соответствующих реалий в условиях русского
Севера не является сколько-нибудь серьезным доказательством правильности этимо-
логии, так как здесь трудно найти реки, которых нельзя было бы назвать «лесными»
или «болотными».
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обозначают ИЛЕ озерэ, состоящее из двух водоемов, соединенных проли-
вом, ЕЛН населенный пункт, находящийся на берегу пролива.

3. Село Шотог&рка, расположенное на высоком берегу реки Пинеги,
состоит из деревень Чуга, Холм, Гора, Заручей. Субстратное название
Чуга интерпретируется на финно-угорской почве как «гора» (ср. саам.
йэкка, коми чцк, хант. чугас «гора, возвышенность, холм»). Таким обра-
зом, названия Холм и Гора являются дублетными топонимами (калька-
ми) дорусского Чуга. Правильность этимологии подтверждается тем,
что другая деревня Чуга, находящаяся в низовьях р. Пинеги, располо-
жена на очень высоком холме.

4> В низовьях р. Башки есть гидронимы Лумбожа и Войвожа, которые
истолковываются из коми-зырянского языка как Южный и Северный
приток {Лун вож is. Вой еож). Действительно, эти реки являются соот-
ветственно южным и северным истоками р. Нессы, впадающей в Натку.

5. Название деревни Керас (верховья р. Пинеги) истолковывается на
почве коми языка как «возвышенность, покрытая лесом; крутой берег*
(коми-зырян, керос). Эта деревня действительно расположена на крутом
обрывистом берегу р. Пинеги.

5. Название луга Лохта (нижнее течение р. Суры, притока Ппноги)
объясняется из прибалтийско-финских языков как «залив» (фин. lahti).
Как сказалось, этот луг примыкает к длинному речному заливу, сущест-
вующему до сих пор.

Можно было бы привести и другие случаи «точной» этимологизации.
топооснов, но сколько бы их ни было, они все равно встречаются очень
редко по сравнению с множеством предположительных или условных
этимологии, к которым часто приходится относить на первый взгляд не-
сомненные интерпретации, например, такие как Изюга «каменная рока»
(коми-зырян, из «камень»), Верюга «лесная река» (коми-зырян, вор «лос»)г

Чухчаяемъ «глухариный мыс» (саам, cuhc «глухарь»), Кургозеро «журав-
линое озеро» (карел, kurgi «журавль»). При всей убедительности этих
этимологии они все же остаются недоказанными, а вероятность их досто-
верности — различной.

Использование реалий для подтверждения правильности этимологии
в некоторых случаях может дать хорошие результаты, однако не вес ис-
следователи считают целесообразным применение этого метода. Так,
В. А. Наконов сформулировал принцип «относительной негативности
названий», считая наивным географическим натурализмом любую попыт-
ку обнаружить прямое отражение свойств объекта в названии19. Общий
смысл этого нового принципа В. А. Никонова сводится к тому, что чем
реже то зли иное явление встречается в действительности, тем возможнее
называние топообъекта соответствующим апеллятивом. Парадокс назы-
вания, следовательно, заключается в том, что частота соответстпующих
реалий и топонимов обратно пропорциональна. Отсюда с неизбежностью-
следует, что нельзя видеть в названии прямое отражение свойств объекта.

Тезис о том, что название часто дается по редкому предмету, явлению,
признаку, разумеется, не вызывает никаких сомнений, но абсолютизиро-
вать его нельзя, так как те факты топонимики, которые можно объяснить
на основе «относительной негативности» (пример В. А. Никонова: Стек-
лянная падь, названная так за вставленный в окно фанзы осколок бутыл-
ки), представляют собою частный случай номинации. Возникновение
большинства топонимических названий не имеет к этому принципу ника-

1 9 См.: В . А . Н и к о н о в , Пути топонимического исследования, сб. «Принципы
топонимики», М., 1964, стр. 77—79; е г о ж е , Закон ряда в географических назва-
ниях, uOnomastica», IV, 1, 1958.
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кого отношения. Действительность топонимики намного сложнее. С точ-
ки зрения упомянутого принципа невозможно, например, объяснить
происхождение метафорических названий гор и скал (Копна, Зарод,
Стожок, Старик, Старуха, Колокольня, Барабан, Коврига, Бубен, Боя-
рин, Сокол, Пуп и т. д.). Однако ход рассуждений В. А. Никонова пара-
докса леп даже по отношению к самым обычным случаям называния.
Если последовательно применять сформулированный им принцип, то
окажется, например, что оз. Медвежье получило свое название не по той
причине, что около него медведи часто встречаются (или встречались),
л непременно потому, что они в этом месте являются (или являлись) пора-
жающей редкостью.

Разумеется, можно найти сколько угодно убедительных примеров
действия «относительной негативности». Так, в Карелии нет озер с наз-
илниями Чистое, Питное, потому что там во всех озерах чистая вода, и
наоборот, в Казахстане, изобилующем солеными озерами, топонимы
такого рода встречаются достаточно часто. Однако сколько бы ни было
фактов, подтверждающих существованое «относительной негативности»,
намного больший материал всегда будет свидетельствовать против нее.
На территории Архангельской области согнв" озер называются Глубоки-
ми, Долгими, Кривыми, Круглыми, Белыми, Светлыми и Черными, но
никому не удастся доказать, что перечисленные топонимы обязаны сво-
им происхождением тому обстоятельству, что глубокие, долгие, кривые,
круглые и прочие озера зцесь являются редкостью.

С утверждением о том, что в актах топонимической номинации отра-
жаются только случайности и раритеты, нельзя согласиться, прежде все-
го, с точки зрения психологии наименования, так как нельзя отказы-
вать любому народу в способности объективно отражать и закреплять в
названиях черты окружающей природы и своего быта; это противоречит
также фактам топонимической науки.

Что касается утверждения В. А. Никонова о том, что в названии нель-
зя видеть прямое отражение СВОЙСТБ объекта, то он упускает из виду
еще одно обстоятельство. Топоним может зести различную информацию20,
в том числе — истинную, отражающую какое-либо действительное свой-
ство объекта (оз. Еловое, окруженное еловым лесом) и ложную (оз. Ело-
вое, окруженное березовым лесом). Первым родом информации В. А. Ни-
конов вообще пренебрегает, хотя ее действенность подтверждается,
например, широкоизвестными в геологической практике открытиями мес-
торождений полезных ископаемых по топонимическим данным21. В. А. Ни-
конову, очевидно, представляется, что преобладает второй род информа-
ции, обусловленной действием «относительной негативности». Однако
В. А. Никонов не учитывает, что во многих случаях истинная информация
со временем могла стать ложной вследствие изменения географических
условий местности, например, замены одного типа леса другим.

Естественно, что в субстратной топонимике в скрытой форме могут
содержаться оба вида информации — истинная и ложная, поэтому при
сопоставлении топонимов с реалиями надо иметь в виду, в каких случаях
при этимологизации скорее всего следует ожидать ложную информацию.
По-видимому, максимум случаев ложной информации приходится на те
топонимические названия, которые прилагаются к сравнительно быстро
изменяющимся географическим объектам, например, типам лесных угодий.

2 0 Подробнее см.: Н. В. П о д о л ь с к а я , Какую информацию несет топоним,
сб. «Принципы топонимики».

3 1 См., например: Г. В. В а х р у ш е в , Значение топонимики в познании недр
Башкирии, в кн.: «Всесоюзная конференция но топонимике СССР [Географического
общества Союза ССР]. 28 января — 2 февраля 1965 г. Тезисы докладов и сообщений»,
Л., 1965, стр. 110—114.
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Сопоставление гопооснов с реалиями — не единственный путь уста-
новления истинности топонимических этимологии. К тому же возмож-
ности применения этого метода ограничены сферой лексических детерми-
нативов Е тех гопооснов, которые отражают географические особенности
гопообъекта. Второй путь, за которым, очевидно, будущее, состоит в
следующем. Если на какой-нибудь территории выявлен достаточно мно-
гочисленный топонимический тип, обладающий звуковым единством, то
мояшо попытаться установить для такого типа серию условных этимоло-
гии. Высокий процент семантически оправданных этимологии будет сви-
детельствовать с том, что хотя бы часть из них истинна.

Этот прием основан на том соображении, что семантика топонимиче-
ской лен саки ограничена, поэтому при этимологизировании топооснов
надо учитывать смысловую (семантическую) мотивированность (или не-
мотивярованность) того или иного названия2 2. Принцип семантической
мотивированности топонимов, разумеется, нельзя абсолютизировать.
В разных языках и на различных территориях характер семантической
мотивированности изменяется. Но, по-видимому, существуют и общие
семантические закономерности топонимики, как, например, преобладание
именных образований над глагольными, терминологической лексики над
абстрактной, широкое отражение в названиях географических < бъсктов
особенностей местности, растительного и животного мира, хозяйства ж
культуры, значительный процент антропонимических и этнонимических
по происхождению названий в топонимике населенных пунктов it нели-
нейных объектов, имеющих хозяйственное значение (полей, лугов, o.iep
к т. д.), метонимический характер многих названий угодий, метафорииа-
ция названий гор и г. д.

В&е эти общие закономерности применительно к определенным я:шкам,
территориям и видам топообъектов, конечно, реализуются по-своему.
Поэтому возникает задача изучения общих и частных принципов, по ко-
торжм даются топонимические названия. Конечно, в топонимике много
случайного, например, такие названия озер, как Рубашечное, Постель-
ное или Штанное. Они, вообще говоря, и не столь случайны, хотя пред-
угадать их появление в плане семантической мотивированности невоз-
можно. Но разве можно считать случайным, что в русской топонимике
Карелии нет Камышных озер, весьма обычных для Западной Сибири и
Северного Казахстана, но часто встречаются Верхние, Нижние и СреОние?
В то же самое время в озерной гидронимике Карелии есть много общего
с названиями эзер Западной Сибири и Северного Казахстана. Об;» эти
региона характеризуются, например, многочисленными Кали иными,
Большими, Кривыми, Долгими, Светлыми, Белыми, Черными, Лебяжьи-
ми, Щучьими озерами. Общие черты в семантике озерной гидронимики
Карелии, Западной Сибири и Северного Казахстана становятся особенно
показательными при сопоставлений названий по смысловым группам, в
которых отразилась номинация по определенным признакам (см. тлбл. 1).

Изучение семантической мотивированности топонимов имеет боль-
шое значение для этимологических разысканий в области субстратной то-
понлмики. Установление как общих, так и частных принципов наимено-
вания различных топообъектов, по-видимому, откроет новые перспективы
для исследования топонимического субстрата. Выявив наиболее важные
субстратные топоосеовы определенной территории и установив предпо-

2 3 О необходимости изучения семантической мотивированности топонимов писал
А. П. Д у л ь з о н («Вопросы этимологического анализа...», стр. 4(1), указывавший
на своеобразие топонимических систем различных языков. Однако в тех случаях, когда
мы не знаем языка, особенно важно иметь представление об общих принципах номи-
нацки топонимических объектов.
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Таблица

Регион и количество
топонимов

Западная Сибирь, Се-
верный Казахстан
347

Карелия 207

Семантические группы в %

географиче-
ские

особенности
объекта

43

34

фауна п
флоиа

21

18

антропо-
нпчиче-

ские

24

22

разные

8

17

неясные

9

ложительно их значение, необходимо обратиться к русской топонимике,
в которой могут быть компоненты, калькированные с языка-источника,
а также семантически общие элементы, возникшие в языке-субстрате и в
русском языке независимо друг от друга, вследствие одинаковых геогра-
фических условий. Так, например, в топонимике русского Севера в на-
званиях рек часто встречается топооснова явр «озеро», причем реалии
подтверждают правильность такой интерпретации. Можно получить и
другое доказательство достоверности этой этимологии: в гидронимике
Севера имеются десятки русских по происхождению топонимов, образо-
ванных от слова «озеро» — Озерная, Озергшиа, Озериха и т. п., поэтому
приведенная этимология топоосновы явр семантически оправдана. Точно
так же можно получить дополнительные доказательства правильности
этимологии топооснов муст «черный», карг «медведь», нюхч «лебедь»,
сярг «плотва», куз «ель», мянд «сосна» в наличии многочисленных Черных,
Медвежьих, Лебяжьих, Плотинных, Еловых и Сосновых озер, рек, лугов
и т. д. Для иллюстрации сказанного в табл. 2 ряд севернорусских
субстратных названий сопоставлен с соответствующими финско-карель-
скими топонимами23 и эквивалентными по значению русскими названия-
ми, общность принципов номинации наглядно подтверждает и приведен-
ный для сравнения казахский материал.

Таблица 2

Субстратные
топонимы

Валгозеро
Калозеро
Кивозеро
Кондозеро
Мустозеро
Мяндозеро
Рогозеро
Шурозеро

Финские inn
карельские

Valkeajdrv i
Kalajarvi
Kivijdrvi
Kontiojdrvl
Mustaj'&rvi
Mdndiif'arvi
Ruokojdrvi

Suurijarvi

Русские

Белое
Рыбное
Каменное
Медвежье
Черное
Сосновое
Тростникосое
Большое

Казахские

Акколь
Балыктыколъ
Тастыколь
Аюко.ьъ
Караколь
Карагайлыколъ
Курайлыколъ
У лъкенколь

Семантическая мотивированность интуитивно уже давно учитывается
топонимистами. Надо надеяться, что изучение как общих, так и частных
языковых и региональных принципов наименования топообъектов даст
еще одно действенное средство этимологической интерпретации субстрат-
ных топонимов.

" С . В. Г р и г о р ь е в , Г. Л. Г р и ц е в с к а р, Каталог озер Карелии,
М.— JI., 1У5У.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

Поводом для написания настоящих заметок послужила полемическая
статья В. И. Абаева1. В этой статье немало интересных и полезных вы-
сказываний, проникнутых заботой о судьбах науки. Они несомненно при-
влекут к себе внимание языковедов и будут должным образом оценены.
Вместе с тем указанная статья содержит очень субъективную, неточную
Е местами пристрастную характеристику истории и современного состоя-
ния советского языкознания, с которой никак нельзя согласиться.

О чем говорит история советского языкознания?

«История советского языкознания,— пишет В. И. Абаев,— ждет прав-
дивого и беспристрастного освещения. Если мы не осмыслим правильно
наше прошлоэ1 то аам трудно будет разобраться в настоящем и наметить
ясную перспективу на будущее» (стр. 22).

В самом деле, только благодаря правдивому и беспристрастному оснаще-
нию ксторЕЕ нашей науки можно получить правильное представление о ха-
рактере ее развития (прогрессе или регрессе), предохранить ее от прояв-
ления весьма нежелательных, пагубных тенденций и создать все предпо-
сылки для успешного движения вперед.

Объективное освещение истории науки большая, ответственная и
очень трудная задача, которую невозможно решить в пределах одной
журнальной статьи ЕЛИ ОДНОЙ монографии. Необходимы тщательные ра-
зыскания, глубокий анализ огромного количества фактов и большой
терпеливый труд, связанный с их обобщением. Понятно, что выполнение
такой задачи является перспективой весьма отдаленного времени. 13 на-
стоящий же момент могут быть высказаны лишь некоторые частные сооб-
ражения, носящие характер предварительных замечаний.

Не секрет, чго развитие языкознания в нашей стране было по ровным,
напряженным, полным драматических ситуаций. Несмотря на наличие
большого количества специалистов, теоретическое языкознание развива-
лось медленно Е достигнутые успехи являются очень скромными. Не-
достаточно высок уровень и незначительны масштабы этимологических,
сравнительно-исторических и типологических исследований, до сих пор
не выработаны строгие принципы составления описательных грамматик.
Причиной этому, однако, являются не «вульгарно-материалистические
ошибки» Н. Я. Марра и не «вмешательство» И. В. Сталина, как- принято
считать.

Ошибки Н. Я. Марра были слишком грубы и очевидны, чтобы ввести
в заблуждение всех ИЛЕ большинство советских языковедо, а «вмешате-

1 В. И. А б а е в, Лингвистический модернизм как дегуманизация науки о языке,
ВЯ, 1965, 3. Ссылки на эту статью далее приводятся в тексте.
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лъство» И. В. Сталина не могло иметь серьезных отрицательных послед-
ствий, так как работа «Марксизм и вопросы языкознания» содержала,
хотя и элементарные, но в общем верные положения и по существу, чго
очень важно, не ограничивала приемы и тематику лингвистических ис-
следований. Причиной хронического «недомогания», частых застоев и
спадов является та ненормальная обстановка, которая возникла в язы-
кознании еще при жизни Марра, продолжала существовать после его
смерти и которая, так или иначе, дает знать о себе и сейчас.

Основным средством решения научных споров на долгое время стало
умышленное перенесение их в область политики. Поток разоблачитель-
ных выступлений принижал роль теоретического языкознания я спо-
собствовал в целом ряде случаев замене его легковесной наукообразной
публицистикой.

Разгрому подверглись все лингвистические школы, кроме яфетидоло-
гии, забвению или поруганию были преданы все крупнейшие представи-
тели русской и западной лингвистики. Печальная судьба не миновала и
В. Гумбольдта, о котором так много хорошего пишет В. И. Абаев и идеи
которого по существу призывает развивать.

«Публицистическая» деятельность Н. Я. Марра и его некоторых уче-
ников, на многие годы затормозившая развитие советского языкознания,
способствовавшая забвению имевшихся дореволюционных достижений
и выхолащиванию всего разумного, что появилось в нем после револю-
ции, не была, как пытаются внушить нам, «порождением революционной
действительности». Пышное псевдореволюционное фразерство, сочетав-
шееся с недопустимой грубостью в отношении тех, кто осмеливался мыс-
лить иначе, не имело никакого отношения к революции и сознательно ис-
пользовалось в целях завоевания монопольного положения в науке.

К сожалению, и в настоящее время изредка появляются «основопо-
лагающие» статьи, касающиеся языкознания, которые пестрят установоч-
ными высказываниями, рекомендациями и указаниями на необходимость
оценки любого конкретного метода с методологических позиций марк-
сизма. Очевидно, печальный опыт опошления марксистско-ленинской
философии, когда на протяжении сравнительно небольшого периода вре-
мени те или иные приемы лингвистического исследования безответствен-
но назывались то марксистскими, то пул мирно-материалистическими, то
субъективно-идеалистическими, не пошел впрок.

Языкознание — общество икай паука?

Автор статьи «Лингвистический модернизм как дегуманизация нау-
ки о языке» безоговорочно относит языкознание к числу общественных
наук, объединяет последние в рамках так называемого гуманитарного
сектора с литературой и искуеством и утверждает, что поскольку все
общественные науки, литература и искусство имеют надстроечный ха-
рактер, их развитие принципиально отличается от развития естествозна-
ния, математики и техники (стр. 25, 26).

Так ли обстоит дело в действительности^
Надстройка неразрывно связана с определенным экономическим стро-

ем общества, базисом, так что исчезновение этого базиса обязательно при-
водит к исчезновению или коренному изменению соответствующей надст-
ройки. G появлением нового экономического строя появляется и новая
надстройка. При этом политические, правовые, религиозные и отчасти
эстетические взгляды общества претерпевают существенную ломку, изме-
няются в своей основе. Нельзя сказать, что то же самое происходит с
языкознанием.

2 Вопросы языкознания, № 6
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Совершенно очевидно, что фундаментальные понятия языкознания
как науки развиваются независимо от экономической структуры общест-
ва з замена одного общественного строя другим не приводит к сущест-
венным изменениям этих понятий. Достаточно сравнить, например, лю-
бые традиционные грамматики или этимологические исследования, на-
писанные в прошлом и нынешнем столетии, в нашей стране и за рубежом,
чтобы убедиться в отсутствии между ними: каких-либо принципиальных
различий. Подобное положение объясняется тем, что далеко не все факты
языка непосредственно соотносимы с объективной действительностью и
отражают ход общественного развития. Фонемы, морфемы, их структур-
ная организация, правила образования синтаксических конструкций
имеют чисто лингвистическую сущность, т. е. являются принадлежностью
языка как естественного явления, они не чувствительны к изменениям
социального строя, развиваются по своим внутренним законам, и для
науки, изучающей их объективными методами, как и для всех естествен-
ных наук, характерно непрерывное поступательное движение.

Было бы, однако, неверно отрицать вообще наличие надстроечных яв-
лений в языкознании. Область языкознания, охватывающая такие проб-
лемы, как определение места языка в жизни общества, языковая поли-
тика, языковые контакты, история слов в связи с историей общества,
т. е. все то, что принято называть экстралингвистикой, не может не от-
ражать борьбы разных идеологий и всегда несет отпечаток определенного
мировоззрения. Кстати сказать, именно в этой области нередко происхо-
дит отложение вульгарно-социологических наслоений, и эволюция ее
действительно является извилистой, спиральной.

Что такое структурализм?

Как известно, в настоящее время советские языковеды проявляют
большой интерес к достижениям структуралистов и осваивают и дополня-
ют все то полезное, что они: внесли в практику лингвистического иссле-
дования.

Об исторических и методологических основах структурализма и его
отличительных чертах написано очень много, и нет никакой необходи-
мости говорить об этом еще раз. Мы ставим перед собой другую цель:
дать критическую оценку некоторым высказываниям о структурализме,
встречающимся в нашей литературе.

Некоторые представители традиционного языкознания часто подчер-
кивают связь структурализма с современным прагматизмом и неопози-
тивизмом, рассматривают структурализм как проявление упаднического
зарубежного модернизма и утверждают, что сущность его — в антиисто-
ризме и в дегуманизации языкознания путем его предельной формали-
зации.

Знакомство с историей возникновения структурализма, изучение ли-
тературы и собственный (правда, очень скромный) опыт применения
структурных методов позволяют сделать вывод, что такая характеристика
является односторонней и необъективной.

Вопрос о гом, где возник структурализм, за рубежом или в нашей
стране, в данном случае не принципиален. Все же нельзя не отметить
здесь, что Э. Бенвенист основоположниками структурализма считает
«трех русских лингвистов»: С. Карцевского, Н. Трубецкого и Р. Якоб-
сона2.

а Е. B e n v e n i s t e , «Structure» en linguistique, «Sens et usages du terme stru-
cture dans les sciences humames et sociales», ed. par R. Bastide, 's-Gravenhage, 1962
стр. 34.
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Для любого, лишенного предубеждений, языковеда ясно, что самое
примечательное и значительное в структурной лингвистике — не фило-
софские взгляды ее отдельных представителей, действительно не имеющие
ничего общего с марксизмом, а специальные приемы анализа языка,
применение которых не может быть безусловно поставлено в прямую зави-
симость от мировоззрения.

Возникновение структурализма не явилось чем-то внезапным или
неожиданным. Почву для него подготовили младограмматики, которые
первыми глубоко осознали особую природу языка и избрали объектом
исследования язык как таковой, к именно эту сторону младограммати-
ческой концепции всесторонне развили структуралисты, противопоставив-
шие ее атомизму и индивидуализму системность и универсализм3- В за-
мене атомистических взглядов системными нашли свое выражение общие
тенденции науки к всеобъемлющему охвату явлений, ограничению их раз-
нообразия посредством выделения обобщенных типов, или инвариантов,
образующих различные системы, и разработке логических принципов
анализа самих систем4. Таким образом, структурная лингвистика имеет
длительную историю, представляет закономерный этап в развитии миро-
вой науки и никак не может быть подведена под определение модер-
низма.

Важной опознавательной чертой структурализма, по мнению
В. И. Абаева, является формализм «как идеология, т. е. когда он пы-
тается выдать форму явлений за их сущность» (стр. 27).

Традиционное употребление слова «форма» по отношению ко всему
материальному в языке является условным. Выразительные средства
языка не просто формальная оболочка его идеальной сущности — поня-
тийного содержания, это — то специфическое, без чего язык пере-
стает быть языком, а наука, изучающая его,— языкознанием. Сам факт
многообразия, многовариантности материальной стороны, получивший
выражение в существовании большого количества разных языков и диа-
лектов, при идентичности, однотипности содержания, свидетельствует
об ее особом положении в языке. «Язык есть тоже форма мысли,— писал
еще в конце прошлого столетия А. А. Потебня,— но такая форма, кото-
рая ни в чем, кроме языка, не встречается. Поэтому формальность языко-
знания вещественна сравнительно с формальностью логики»5. Нельзя
игнорировать также тот очевидный факт, что форма в языке живет и раз-
вивается независимо от значения и независимо от воли использующих ее
людей, «...форма языка есть нечто объективное, стоящее вне всяких лич-
ных мнений, взглядов и вкусов»6.

Подход к анализу языка со стороны формы не означает игнорирова-
ния содержания. Основной целью структурной лингвистики является
не просто логически непротиворечивое описание или моделирование вы-
разительной стороны языка, а исследование ее как средства передачи
содержания.

Что касается огульных обвинении сторонников структурной лингви-
стики в антиисторизме, то они явились в значительной мере следствием
недоразумения. Достаточно напомнить, что представители пражской
школы никогда не игнорировали историю языка и придерживались той

3 См.: N. T r u b e t z k o y , La phonologie actuelle, «Psychologic de langage»,
Paris, 1933, стр. 245, 246.

4 См.: В. А. Л е к т о р с к и й , В. Н. С а д о в с к и й , О принципах исследова-
ния систем, ВФ, 1960, 8, стр. 67—79.

5 А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, I, Введение, Воронеж,
1874, стр. 83.

• Е. Ф. Б у д д е , Методология русского языкознания, «Научно-педагогический
сб.», III, Казань, 1926, стр. 12.
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точки зрения, что СЕСтемность одинаково характерна и для синхронного
и для: диахронического плана7.

Упрекать структуралистов в дегуманизации языкознания все равно,
что ставать в вину Колумбу существование Америки; языкознание как
не гуманитарна я наука существовало параллельно гуманитарному языко-
знанию задсэлго до возникновения структурализма. Античная, древнеин-
дийская и арабская грамматические традиции не пренебрегали собствен-
но лингвистическим описанием языка. Еще в период их зарождения по-
явились теории звуков, перечни синтаксических правил и списки форм —
прообразы современных парадигм и, следовательно, уже тогда в изуче-
нии языка наряду с «человеческим фактором» его происхождения к су-
ществования (язык возник в человеческом обществе и не мыслим вне его)
важную роль играл естественный фактор его функционирования и раз-
вития.

Вряд лл можно согласиться и с тем определением структурной лижг-
ВЕСТЕКЕ-, которое дает ей С. К. Шаумян — «наука, имеющая СВОЕМ пред-
метом изучение естественных языков с точки зрения их преобразования в
абстрактные коды, служащие формальными моделями естественных язы-
ков й s .

Лингвистические модели являются абстрактными гипотетическими
построениями, которые создаются дедуктивным путем, на основе опреде-
ленных логических посылок и правил, не выводимых непосредственно из
анализа конкретных языковых фактов.

Моделирование — методический прием исследования, используемый
для получения новых, более точных, более достоверных знаний об объек-
те, но не сами эгн знания9. Сами по себе модели ничто. Можно создать
бесчисленное количество моделей, и все они окажутся фикциями, если
«коэффициент полезного действия» их, их объяснительная способность
будет ничтожной или равной нулю. Иными словами, моделирование не
самоцель, не конечная цель лингвистического исследования, а только
начало его, точнее, одно нз начал, так как вполне допустимы и другие
приемы. Поэтому нет оснований сводить к нему все содержание структур-
ной лингвистика з , тем более, считать его центральной задачей теоре-
тического языкознания вообще.

Те советские языковеды, которые разделяют взгляды на язык пред-
ставителей пражской школы (так называемый функциональный структу-
рализм) и пользуются соответствующими приемами структурного анализа,
рассматривают структурную лингвистику как новое и в основном: про-
грессивное направление традиционного языкознания10, отличающееся

7 См.: uProblemes de methode decculant de la conception de la langue comme syste-
me..>, TCLP, I, 1929, стр. 7, 8. Cp, об этом у Б. Трнка: «Уже с самого начала своего
существования пражская школа выдвигала в противоположность женевской школе
мысль о том, что язык представляет собой не только синхронную систему, в которой
„tout se tient", но и систему, находящуюся в определенном временном движении»
(Б. Т р н к а и др., К дискуссии по вопросам структурализма, ВЯ, 1957, 3, стр. 47).

8 С. К. Ш а у м я н , Лингвистические проблемы кибернетики л структурная линг-
вистика, ВФ, I960, 9, стр. 122.

8 См.: А. А. З и н о в ь е в , И. И. Р е в з и н, Логическая модель как средство
научного исследования, ВФ, I960, 1, стр. 83.

1 0 Возникшая в среде представителей нового лингвистического направления тен-
денция отрицать преемственность теоретических взглядов и какую-либо связь с пред-
шествующими направлениями и датировать начало истинно научного языкознания вре-
менем возникновения своей школы является неоправданной, странной и непонятной.
Любопытно, что она проявляет себя и в отношении нетрадиционных школ. На один
из таких случаев указывает, в частности, Э. Хауген. «В американской теоретической
литературе,— пишет он,— редко встречаются ссылки на произведения де Соссюра,
Трубецкого и какого-либо другого европейского лингвиста, хотя это были теоретики,
вооружившие вас знаниями, которыми мы пользуемся и теперь. И хотя автор настоя-
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от всех предыдущих направлений главный образом методической и в
меньшей мере предметной стороной. Такая оценка структурализма, по-
видимому, больше других соответствует фактическому положению вещей.

Что является содержанием теоретического языкознания?

Название этого раздела может показаться несколько смелым и пре-
тенциозным, но мы далеки от того, чтобы что-то категорически устанав-
ливать, отвергать или навязывать. Все изложенное ниже—частные за-
мечания и соображения по вопросу, который неоднократно ставится в
статье В. И. Абаева и который должен быть подвергнут всестороннему
рассмотрению.

Содержанием теоретического языкознания являются различные взгля-
ды на о б ъ е к т , ц е л ь и м е т о д ы лингвистического исследова-
ния, и вся история языкознания, история многочисленных школ и на-
правлений отражает эволюцию этих взглядов и их борьбу.

I. Наиболее важное место в языкознании занимает проблема объекта,
которая на первый взгляд кажется надуманной или по крайней мере не
представляющей никаких трудностей. В действительности же эта пробле-
ма настолько сложна, что вплоть до настоящего времени вызывает боль-
шие споры и решается по-разному.

В самом общем смысле объектом лингвистического исследования яв-
ляется язык, что совершенно очевидно и не требует доказательства. Труд-
ности объясняются неодинаковым пониманием языка. Язык рассмат-
ривается: 1) как совокупность выразительных средств, 2) как единство
звуковой формы и понятийного содержания в его особом преломлении,
3) как система чистых отношений (ср. у Ф. де Соссюра: «язык есть форма,
а не субстанция»), 4) как деятельность, связанная с порождением текста,
служащего целям коммуникации, и т.д. Примечательно,что Л. Ельмслев
предлагал даже определять язык негативно п .

Язык необычный, уникальный объект, многоплановый и многосторон-
ний, и существо проблемы заключается совсем не в том, чтобы доказы-
вать или оспаривать возможность разных подходов к его исследованию.
Важно установить, что в языке собственно языковое, создающее его спе-
цифику, и какой из подходов является собственно лингвистическим.

Разного рода мысленные эксперименты, сама языковая действитель-
ность и анализ некоторых давно сложившихся научных понятий и опре-
делений приводят к выводу, что собственно языковое в языке — его ма-
териальная, или выразительная, сторона, имеющая сложную и чрезвы-
чайно подвижную структурную организацию, и что в исследовании языка
лингвист должен исходить из его формы. Что же касается идеальной сто-
роны — содержания мышления, то она выступает как нечто внеязыковое.
хотя проявляется лишь в форме языка, который в свою очередь высту-
пает только «как непосредственная действительность мысли». Иногда
наряду с понятийным содержанием выделяют специфически языковое

щей работы является одним из самых преданных: почитателей Блумфилда и Сепира, тем
не менее, он считает ограниченной точку зрения, что настоящее языкознание будто бы
начинается с деятельности этих ученых» (Э. Х а у г е н , Направления в современном
языкознании, сб. «Новое в лингвистике», I, М., 1960, стр. 245). См. также у А. Мартине:
«Название книги Ельмслева, восьми претенциозное, уже само представляет собой це-
лую программу: речь идет об основах не одной из лингвистических теорий, а об осно-
вах лингвистической теории вообще» (А. М а р т и н е , О книге «Основы лингвистиче-
ской теории» Луи Ельмслева, сб. «Новое в лингвистике», I, стр. 440). К сожалению,
этой же «болезнью» страдают и некоторые советские структуралисты,

1 1 L. H j e I m s I e v, Principes de grammaixe generale, KjabenhaviL, 1928, стр. 23.
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содержание — значение12, однако наличие двух содержаний или двух
уровней одного содержания, внеязыкового и собственно языкового, яв-
ляется иллюзорным. Значение действительно свойственно языку, и язык
существует постольку, поскольку существует значение, но это значение
вовсе не содержание, не эманация мышления, а функция фонической
формы, заключающаяся в передаче определенных понятий, в соотноси-
мости с определенным понятийным содержанием, функция, закрепляемая
общественной практикой и лежащая в основе того, что принято называть
единством языка и мышления. Это значение обычно не входит в круг ис-
следовательских интересов лзнгвиста, и им занимаются психологи.

Разрыв выразительной стороны и содержания, т. е. обособление язы-
ка от мышления, а мышления от языка, не отражает внутренней природы
ни языка, ни мышления. Подобный разрыв носит эвристический характер.
Он является приемом, способствующим выделению той стороны явления,
исследование которой обеспечивает наиболее глубокое и правильное по-
нимание его в делом. Иначе говоря, мы имеем дело с единым комплексным
явлением («язык ж мышление»), объектов исследования же может быть два
и больше («язык», «мышление», «значение»).

Выразительные средства обладают признаками системы и структуры.
Это значат, что объектом лингвистического исследования могут быть
парадигматические отношения и синтагматические связи. При этом сис-
темный подход к языку предполагает рассмотрение его структуры, ана-
лиз же структуры может ограничиваться простой констатацией после-
довательностей текста, что характерно, например, для классического аме-
риканского дескршгтивизма.

Особого внимания заслуживает возможность восприятия языка как
процесса, отмеченная еще В. Гумбольдтом (язык — организм и язык —
деятельность, ((беспрестанное повторение действия духа на членораздель-
ный звук для претворения его в выражение мысли») и Ф. де Соссюром («в
любую минуту язык есть и живая деятельность и продукт прошлого») и
абсолютизированная сторонниками трансформационного анализа. Необ-
ходимо только отметить, что при всем различии восприятия языка как
организма или продукта прошлого и восприятия его как деятельности
или процесса, одно из них не исключает другого, а дополняет. И было бы
не вполне правильно видеть в исходящем из этого различия делении грам-
матики на классификационную, или таксономическую, и трансформацион-
ную, или порождающую, отражение13 разных уровней развития новей-
шей теории и следствие ее дальнейшего полного раздвоения.

II. Общую цель лингвистического исследования можно предположи-
тельно сформулировать так: выяснение принципов организации и функ-
ционирования выразительных средств языка в отношении к содержа-
нию.

III. Со способами решения проблемы объекта и цели тесно связан вы-
бор методов исследования.

Основные методы исследования языка — анализ по дифференциаль-
ным признакам, дистрибутивный анализ, трансформационный анализ,
моделирование и т. д. Почти каждый из них имеет ограниченную сферу
применения: анализ по дифференциальным признакам рассчитан главным

1 2 Ср. у Т. П. Ломтева: «...установление1 того факта, что значение языкового зка-
ка наряду с понятием, представлением, ощущением является одной из форм отражения
объективной действительности, имеет принципиальное теоретическое значение», и да-
лее: «Значение есть выражаемое: оно идеально» (Т. П. Л о м т е в, О природе значения
языкового знака, ВФ, I960, 7, стр. 130).

1 3 См.: N. C h o m s k y , The logical basis of linguistic theory, «Proceedings of the
IX International congress of linguists, Cambridge, Mass., August 27—31, 1962», Lon-
don, 1964, стр. 922—924.
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образом на фонологический уровень, дистрибутивный анализ использу-
ется на любом уровне 1 4 , однако наиболее эффективен он в морфологии и
синтаксисе, область плодотворного применения трансформационного
анализа — синтаксис. Поиски универсального метода лингвистического
исследования связаны с попыткой построения дедуктивной теории языка,
впервые предпринятой Л. Ельмслевом.

Обособленное место в иерархии методических приемов занимают срав-
нительный и сравнительно-сопоставительный методы.

В разных науках, в зависимости от характера исследуемых явлений,
используются или индуктивныег ила дедуктивные, ЕЛЕ Е те И другие ме-
тоды. Когда явление неоднородно и многообразно, наиболее эффективный
путь его познания — Б восхождении от частного к общему, когда же яв-
лению свойственна однородность, повторяемость тех ЕЛЕ ИНЫХ элементов,
полезнее вести исследование в обратном направлении, двигаясь от общего
к частному.

Знакомство с языком и его спецификой прЕводит к заключению, что
собственно лингвистическая теория может успешно развиваться только
при сочетании индукции с дедукцией, однако в своей основе она долж-
на быть индуктивной. Недостатки традиционного языкознания, имею-
щего большие достижения, объясняются не тем, что оно пользовалось ин-
дуктивными методами, а тем, что ЭТЕ методы не были в достаточной мере
строгими, объективными.

Возможность создания лингвистической теорЕЕ чисто дедуктивным
или преимущественно дедуктивным путем кажется сомнительной. Язык
как в статическом восприятии, так и в его интерпретации как процесса,
неоднороден, нерегулярен Е противоречив, и формализация его как це-
лостной системы или структуры представляет большие трудности. Фор-
мализация же эволюции языка, по-видимому, вообще исключена: никакая
дедуктивная схема не может стать аналогом (моделью) естесгвенного ис-
торЕческого процесса, так как последний регулируется не только внут-
ренними импульсами системы, но и воздействием внешних факторов (кро-
ме того, действие языковых закономерностей в отличие от естественных
законов ограничено их взаимным противодействием, временем, прост-
ранством и даже средой) 1 5.

Необходимо ля размежевание традиционной
и структурной лннгвлстика?

Сама постановка подобных вопросов необычна, противоестественна для
науки: у науки есть своя, внутренняя, логика развития, не имеющая ни-
чего общего ни с капризами моды, ни с конъюнктурными соображениями
и особенностями вкуса, ни с произволом отдельных, даже влиятельных
лиц. Эта логика такова, что все случайное, поверхностное в науке быстро
отступает на задний план и предается забвению и, напротив, все основа-
тельное, глубокое, открывающее перспективы ее дальнейшего развития
в конце концов пробивает себе дорогу.

Попытки конъюнктурного административного воздействия на ход раз-
вития науки никогда не приносили успеха и слишком дорого обходились
государству.

1 4 Разумеется, понятие уровня в языке весьма относительно.
1 5 См.: J. V a ch. e k, On some basic principles of «classical)) phonology, eZeitschrift

fur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommuaikationforschung», 17, 5, Berlin, 1964,
стр. 414.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1965

А. В. ДЕСНИЦКАЯ

ДРЕВНИЕ ГЕРМАНО-АЛБАНСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЛИ
В СВЕТЕ ПРОБЛЕМ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ

АРЕАЛЫЮМ ЛИНГВИСТИКИ

J. Вопрос о древних германо-албанских языковых связях составляет
часть проблемы определения места, занимаемого албанским языком в
составе индоевропейского лингвистического единства. При изучении это-
го вопроса необходимую историческую предпосылку составляет положе-
ние о тем, что Балканский полуостров, как и другие полуострова южной:
Европы, не входил в ареал первоначального распространения индоевро-
пейской речи. Заселение его индоевропейскими племенами, передвигав-
шимися к югу из более северных областей, происходило в основном на
протяжении I I I — I I тысячелетий до н. э. (если не считать более пиздних
германских и славянских передвижений, а также возможностей появле-
ния отдельных групп носителей индоевропейской речи до III тысячеле-
тия). В процессе этих древнейших переселений появились на Балканах
и предки современных албанцев, жившие до того времени где-то в цент-
ральной Европе, рядом с другими индоевропейскими племенами.

Древние связи албанского с другими индоевропейскими языками, сло-
жившиеся в добалканский период его истории, представляют большой
интерес для изучения ареальных отношений внутри индоевропейской
лингвистической общности, так как это единственный, помимо греческого
и, возможно, армянского (если считать его связанным с фригийским),
живой: язык, представляющий речь индоевропейских племен, заселявших
в древностЕ Балканский полуостров. Как бы ни решать вопрос о его про-
исхождении — в пользу иллирийской, фракийской, дако-мизииской ги-
потезы — в любом случае албанский продолжает непрерывную линию раз-
вития некоего древнего языка, принадлежавшего к одной из центральных
частей индоевропейского лингвистического ареала. В силу превратностей
исторической судьбы эта часть оказалась выпавшим звеном и системе
лингвистических фактов, составляющих предмет индоевропейскою срав-
нительного языкознания. Именно поэтому изучение связей генетического
и контактного характера, определяющих положение албанского в кругу
родственных языков, важно как один из путей заполнения весьма ощу-
тимой лакуны в сети фактических данных, находящихся в распоряжении
индоевропейской ареальной лингвистики.

II. Для индоевропейского сравнительного языкознания проблема со-
отношения албанского с родственными ему индоевропейскими языками
имеет два аспекта: 1) собственно генетические связи и 2) связи, обуслов-
ленные историческими контактами древнейшей поры, т. е. периода,
предшествовавшего переселению праалбанцев на Балканы. Что касается
связей, сложившихся позднее, уже на Балканском полуострове, то они
относятся к области проблем собственно «балканской лингвистики)/.
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1. Принадлежность албанского к индоевропейской языковой семье
была впервые определена еще в 1835 г. в работе И. Ксиландера1. На эта-
пе первичной систематизации генетических отношений между индоевро-
пейскими языками албанский привлек к себе внимание основоположни-
ков сравнительного языкознании прежде всего с этой, точки зрения.
А. Шлейхер, составляя свою схему родословного дерева индоевропейских
языков, поместил албанский в «греческую семью пелаогийской ветви» и
усматривал в нем результат изменения или -«разложения организма» дре-
внегреческого языка2. Это суждение Шлейхера не было основано на де-
тальной проработке языковых материалов, но скорее на чисго внешних
соображениях, в основном географического порядка. В дальнейшем оно
было отброшено ввиду его полного несоответствия реальному соотношению
лингвистических фактов. В 1854 г. Фр. Бопп убедительно доказал, что
албанский, принадлежа к индоевропейской семье языков, не связан, од-
нако, более тесными отношениями родства НЕ С ОДНИМ ЕЗ сохранившихся
представителей этой семьи. При этом Бопп специально подчеркнул пол-
ную несостоятельность мнения о ближайшем родстве албанского с грече-
ским3.

Со второй половины XIX в. попытки определения непосредственно ге-
нетических связей албанского языка внутри индоевропейского лингви-
стического единства направлялись на установление его отношения к ис-
чезнувшим языкам древних народов Балканского полуострова. Поскольку
область современного расселения албанцев частично покрывает тер-
риторию, занимавшуюся в античную эпоху иллирийскими племенами, с
самого начала казалась естественной мысль о том, что албанцы — потом-
ки иллирийцев, а язык их — продолжение древней иллирийской речи.
Это положенно, высказывавшееся и ранее4, сформулировал в своих ис-
следованиях Г. Мейер, выдающийся албановед конца XIX в. 5 . Его мне-
ние разделяли G. Бугге, К. Бругман, П. Кречмер, Г. Педерсен и др.
В 20—30-х годах XX в. гипотезу об иллиризме албанского поддержал
Н. Йокль, обосновавший свою позицию детальным анализом скудных ос-
татков иллирийской речи*. Йокль не отрицал возможности участия также
фракийских элементов в формировании албанской народности и ее языка.

Против иллирийской гипотезы в определении генетических связей
албанского выступил еще в конце XIX в. Г. Хнрт7. Исходя из прямоли-
нейной концепции деления всех индоевропейских языков на группы cen-
tum и satam, он отрицал какую-либо возможность сближения иллирий-
ского, который он относил к числу языков centum, с сатемным албан-
ским. Его точка зрения надолго утвердилась в языкознании, особенно
благодаря полемической статье Г. Вейганда8, который сформулировал

1 J. R i 11 е г von X y i a n d e r , Die Spractie der Albanesen oder Shkipetaren,
Frankfurt am Main, 1835.

3 A . S c h . l e i c h . e r , Linguistische Untersuchimgen, II, Bonn, 1850, стр. 138 и
след.

3 Fr. B o p p , tfher das Albanesische in semen verwandtscnaftlichen Beziehungeo,
«Abhandl. der Kon. Akad. der Wissenschaften zu Berlin», Berlin, 1855, стр. 459.

4 См.: J. T h u n m a n n , Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlichen euro-
paischen Volker, Leipzig, 1774.

' G . M e y e r , Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde, I, Berlin,
1883, стр. 53.

6 N. J o k 1, Albaner, в кн.: «Realiexikon der Vorgescnichte», hisg. von Ebert, I,
Berlin, 1924,

' H. H i г t, «Indogermanica. Forscnungen iiber Sprache und Geschichte Alteuropas»,
hrsg. von H. Arntz, Halle/Saale, 1940.

8 G. W e i g a n d, Sind die Albaner dieNachkomrnen der Illyrer oder der Thraker?
«Balkan-Archive, III, Leipzig, 1927.
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целый список аргументов против иллирийской гипотезы и отстаивал соб-
ственное мнение о фракийском происхождении албанского языка. Аргу-
ментация Вейганда приобрела известную популярность главным: обра-
зом среди языковедов, не занимавшихся албановеденнем специально.
С точки зрения научного албановедения нельзя не заметить слабость этой
аргументации 9.

Тезис о фракийском происхождении албанского языка Вейганд обо-
сновывал в первую очередь тем, что старые албано-румынские языковые
связи могли возникнуть лишь на фракийской почве. В целом, предлагав-
шаяся в работах Г, Вейганда трактовка вопросов албанской языковой и
этнической истории была полностью подчинена разделявшейся этим ав-
тором концепции сложения румынской народности в центре Балканского
полуострова, к югу от Дуная1 0.

Собственно албановедческая аргументация, привлекавшаяся ВеЁ-
гандом, была довольно поверхностна и в ряде моментов субъективна11.

Сторонниками фракийской гипотезы в вопросе о происхождении ал-
банского языка были также Г. Барич и Д. Дечев12.

В недавнее время Вл. Георгиев выдвинул точку зрения о том, что ал-
банский является продолжением дако-мизийского языка, отличного в

* Наиболее убедительным из доводов Вейганда многим казалось повторяемое не-
редко и сейчас утверждение его о том, что албанцы не могут считаться потомками илли-
рийцев, в частности, сотому, что албанская терминология мореплавания и рыбаой
ловли является заимствованной; между тем иллирийцы были известны Б древности
как опытные мореплаватели. Искусственность этого аргумента совершенно очевидна
для всякого, кто имеет более или менее конкретное представление о территории Алба-
нии и образе жизни ее населения. Дифференцированной терминологией морского
судоходства и рыбной ловли пользуются лишь жители рыбачьих поселков, непосред-
ственно расположенных на берегу моря. Терминология эта действительно (и это отме-
чалось еще до Вейганда) включает в себя большое количество иноязычных элементов
(итальянских, греческих, турецких), что вообще характерно для этой специальной
лексической сферы в странах восточного Средиземноморья. Что касается жителей ал-
банских сел и городов, лежащих в некотором расстоянии от моря и не связанных
с морскими промыслами, то они этой лексикой не владеют по вполне понятным причи-
нам. В особенности это относится к горным районам, составляющим: значительную
часть албанской территории.

Аналогичное соотношение, без сомнения, существовало и в античную эпоху.
Мореплавателями были, конечно, отнюдь не все иллирийцы, но лишь некоторая часть
нх, жившая на побережье. Основная масса иллирийских племен, населявших северо-
западную часть Балканского полуострова, занималась земледелием и скотоводством,
будучи, по всей вероятности, столь же мало связана с морем, как и современные албан-
ские крестьяне. Поэтому отсутствие унаследованной от иллирийцев, т. е., иначе говоря,
исконно албанской, терминологии мореплавания и рыбной ловли никак не может слу-
жить аргументом против гипотезы оо иллирийском происхождении албанцев.

Утверждение Вейганда об отсутствии старых географических названии на илли-
рийской территории, отразивших исторические закономерности фонетики албанского
языка, было в свое время убедительно опровергнуто в исследованиях U. Йокля
(N. J о k I, Zur Geschichte des albanischen Diphthongs ~ua~ -ue-, IF, 50, 1932, стр. 33—
34; e г о ж е , Balkanlateinische Studien, «Balkan-Archiv», IV, Leipzig, 1928; е г о ж е ,

Zu den lateinischen Elementen des albanischen Wortschatzes, «Glotta», XXV, 1936). Но-
вейшие данные по этому вопросу содержатся в исследованиях Э. Чабея (см.: Е. Q а-
Ь е j , Problem! i autoktonise se shqiptarevet пё driten e emravet te vendcve, «Buletin
i Universitetit Shteteror te Tiranes», Seria Shkencat Shoqerore, 1958, 2; e г о ж ет

Einige Grundprobleme der alteren albanischen Sprachgeschichte, «Studia Albanica», 1,
Tirana, 1954).

1 0 G. W e i g a a d, Vorwort, zugieich Programm des Balkanarchivs, «Balkan-Archiv»,
I, Leipzig, 1925. См, также: е г о ж е , Ethnographie von Makedonien, Leipzig, 1924,
стр. 11 и ел.

1 1 Критический разбор точки зрения Вейганда содержится в рецензии Н. Йокля
(«Indogennanisches Jahrbuch», XIII, стр. 188).

1 2 Н. B a r i c , [рец. на кн.:] N. Jokl, Albaner, «Архив за арбанаску старину,
]език и етнологп]у», II 1, Београд, 1924; е г о ж е , Istorija arbanaskogjezika, Sara-
jevo, 1959; Д. Д е ч е в , Характеристика на тракийския език, София, 1952.
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ряде своих фонетических признаков от фракийского13. В интересной
концепции: Вл. Георгиева остается неясным существенно важный вопрос
о соотношении дако-мизийского с иллирийским или, иначе говоря, с
языком тех племен, которые населяли в древности западную часть Бал-
канского полуострова и, подобно фракийскому и дако-мизийскому, ос-
тавили следы в виде обширной ономастики и единичных глосс. Нельзя не
заметить, что большая часть фонетических признаков, реконструируемых
Георгиевым для дако-мизийского14, совпадает с фонетическими чертами
балка но-иллирийского типа речи; сходную картину обнаруживает и так
называемый мессапский язык, известный по многочисленным надписям
из южной Италии15. Отсюда может следовать вывод о том, что некоторыми
из фонетических особенностей, отличавших, согласно Георгиеву, дако-
мизийский ог фракийского, охватывалась довольно большая часть древ-
небалканского языкового ареала, включая не только дако-мизийский и
праалбавский, но и тот тип индоевропейской речи, который условно мо-
жно обозначить как иллирийский. С другой стороны, сама широта рас-
пространения этой суммы фонетических признаков делает ее недостаточно
специфичной для отождествления праалбанского с дако-мизийским.
В отношении лексики гипотеза Вл. Георгиева недостаточно подкреплена
надежными собственно албанскими этимологиями.

В последние годы иллирийская гипотеза снова находит много сторон-
ников. Кроме В. Пизани1 6, ее поддерживают В. Цимоховскии, Э. Хэмп
и Э. Чабей, выдвинувшие ряд новых аргументов17.

При крайней бедности фактических сведений об иллирийской и фра-
кийской (соответственно и дако-мизииской) речи (немногие глоссы и об-
ширная ономастика, дающая, однако, мало реальной лингвистической
информации), а также при исторической неопределенности самих поня-
тий «иллирийцы»18 и «фракийцы», вряд ли можно ожидать достижения
полной ясности в определении генетических связей албанского с тем или
иным из древних языков Балканского полуострова.

Тем не менее, если понимать под условным названием «иллирийский»
или точнее — «б а лкано-иллирийский» — остатки языка (или языков)
племен, населявших в античную эпоху северо-западную часть Балкан-
ского полуострова19; оказывается, что именно в этих материалах до сих

1 3 Б. Г е о р г и е в , Тракийският език, София, 1957; е г о ж е , Albanisch, Da-
kisch-Mysisch. und Rumiinisch. Die Herkunft der Albaner, «Балканско езикознание», II,
София, 1960; е г о ж е , Българска етимология и ономастика, София, 1960.

1 4 См.: VI. G е о г g i e v, Albanisch, Dakisch-Mysisch und Humanisch, стр. 14.
1Ь Ср.: О. Н a a s, Mossapische Studies, Heidelberg, 1962, стр. 166 и ел.
w Y. P i s а и i, Les origines de la langue albanaise. Questions de principes et de

methode, «Studia Albanica», Tirana, 1964, 1, стр. 63 н ел. См. также: е г о ж е , Linguis-
tica generate e indoeuropea, Milano, 1947.

1 7 W. С i m o c k o w s k i, Prejardhja e gjuhes shqipe, «Bui. i Univers. te Tiranes»,
Ser. Shk. Shoq., 1958, 2; E. P. H a m p, Albanian and Messapic, «Studies presented to J.
Whatmough.»f 's-Gravenhage, 1957; E. Q a b e j , Disa probleme themelorete historise se
vjeter te gjuhes shqipe». «Bui. i Univers. te Tiranes», Ser. Shk. Shoq., 1962, 4.

1 8 См. критическую оценку состояния исследований в области иллиристшш, со-
держащуюся в статье Г. Кронассера (Н. K r o n a s s e r , Zum Stand der Illyristik,
«Балканско езикознание», IV, София, 1962).

1 9 На постановку вопроса об албано-иллирийских связях не должно, как я пола-
гаю, повлиять то существенное изменение, которое произошло во взглядах Г. Крае
на иллирийскую проблему. Как известно, Б ряде своих последних работ Крае в сущ-
ности снимал понятие «иллирийского» языка, заменяя его понятием «древнеевропейско-
го* (alteuropaisch) языкового состояния (см. его предисловие к «Die Sprache der Illyri-
ег», II , Wiesbaden, 1964, стр. VI; специальное изложение эволюции своих взглядов
на этот вопрос Крае дал в статье «Vom Illyrischen zum AlteuTopaischen», IF, LXIX, 3,
1964). Новая теория Г. Крае представляет собой в известной мере реакцию на «панил-
лкрийскпе» гипотезы 30-х годов, в создании которых он сам тогда сыграл некоторую
роль. Отправным моментом для такого рода построений было открытие объективного
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пор обнаружено относительно большее число надежных лексических а
фонетических соответствий с современным албанским. Значение уста-
новленных иллиро-албанских лексических соответствий было подчерк-
нуто в свое время Йоклем, полагавшим, что «чем скуднее наши сведения
о древней л сирийской лексике, тем важнее ее соответствия с албанской»20.

Несомненный интерес имеет сравнение албанских фактов с материа-
лами надписей из южной Италии на так называемом месс а не к ом языке,
связь которого с иллирийской речью на Балканах признается рядом ис-
следователей21. Хотя мессапские надписи лаконичны и однообразны в
отношении лексики и набора грамматических форм, все же они дают не-
которые точки опоры для установления определенных мессапо-албанских
соответствий в области лексики и фонетики22.

В то же время количество надежных этимологии, которыми пока рас-
полагают сторонники теории о фракийском происхождении албанского
языка, гораздо более ограничено. Это касается и дако-мизэнской гипо-
тезы Вл. Георгиев а.

В дальнейшей разработке этой проблемы значительную роль должен
играть более углубленный и тщательный сравнительно-исторический
анализ албанских языковых материалов, которым предшествующие ис-
следователи далеко не всегда уделяли достаточно внимания. Внутренняя
реконструкция древнеал банек ой языковой модели сама по себе несом-
ненно поможет в установлении лингвистических характеристик исчезнув-
ших индоевропейских языков Балканского полуострова.

факта повторяемости некоторых типов ономастики, получивших определение «илли-
рийских», на обширном ареале юго-восточной, центральной, северной и северо-запад-
нэй Европы — от берегов Адриатического моря до Прибалтийских земель п побережья
Атлантического океана. Справедливо отвергая невероятный тезис о «вездесущих илли-
рийцах» а ища иного объяснения упомянутым фактам, Крае в последние годы жизни
развивал идею о существовании древнеевропейского языкового единства, предшество-
вавшего выделению отдельных лингвистических групп в западной части индоевропей-
ского языкового ареала. Разрабатывая эту свою новую концепцию, Крае развернул;
целую серию интересных исследований в области ономастики. Независимо от направле-
ния ж результатов этих исследований, нельзя, однако, игнорировать тот объективный
факт, что в античную эпоху в северо-западной части Балканского полуострова прожи-
вали племена с индоевропейской речью (это определяется с достаточной убедитель-
ностью, несмотря на скудность материалов), не относившиеся ни к числу греческих,
ни к числу италийских и иногда обозначавшиеся античными авторами как «иллирий-
ские». Речь этих племен, конечно, не может быть определена как «древ не европейская» —
в том смысле, как употреблял этот термин Г. Крае. При всей скудности документации,
здесь все же следует искать какой-то определенный индоевропейский язык, находив-
шийся в специфических отношениях с другими, более «ли менее близкородственными
ему языками. Раскрытие этих отношений составляет одну из конкретных проблем со-
временной компаративистики; в частности, оно непосредственно важно для изучения
древних языковых отношений Балканского полуострова. При этом вряд ли есть необ-
ходимость отказываться от привычного и поддержанного античной традицией наиме-
нования «иллирийский», отмечая, конечно, его известную неопределенность и тем самым
условность.

2 0 N. J о к 1, А1Ъапег, стр. 85.
2 1 См.: Н. К г a h e, Die Sprache der Illyrier, I — Die Quellen, Wiesbaden, 1955,

стр. 9. Характерно, что во втором томе этой серии (Н. К г a h e, Die Sprache der Illy-
rier, II, Wiesbaden, 1S64) Г. Крае опубликовал две монографии, специально посвящен-
ные памятникам мессапского языка (С. de S i m о п е, Die messapischen Insdmften
и J. U n t е г m a n n, Die messapischen Personennamen). Более сдержанную позицию
в этом вопросе занимает О. Хаас, считающий преждевременным вывод о ближайшем
родстве мессапского с иллирийским. См.: О. H a a s , указ. соч., стр. II и ел.

2 2 Э. Хэмп, собравший до двух десятков албано-мессапских лексических соответ-
ствий, некоторые из которых можно считать достаточно убедительными, полагает,
что эти «значимые соответствия специфического характера» дадут «значительный мате-
риал дополнительного порядка, на котором мы сможем надеяться построить твердое
доказательство родства иллиро-мессапского и албанского языков» (Е. Р. Н а т р ,
Albanian and Messapic, стр. 87). Выявленные Хэмпом албано-мессапские фонетические
соответствия также представляются довольно определенными.
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Однако при всем том трудно надеяться, чтобы иллиро-фракийская
или (с новейшим уточнением) иллиро-дакомизийская контроверза могла,
наконец, выйти из состояния более или менее вероятных гипотез и окон-
чательно решилась в ту или иную сторону.

2. Изучение отношений албанского с другнъга индоевропейскими язы-
ками выявило: а) сохранение в нем ряда общих для всей лингвистической
семьи унаследованных элементов; б) соответствия, ограниченные опре-
деленными ареалами и свидетельствующие о контактных связях между
индоевропейскими племенами в эпохи, предшествовавшие разделению
древней языковой общности.

Результатом этимологических исследований Г. Мейера явилось оп-
ределение многочисленных и характерных связей албанского прежде
всего с языками североевропейского ареала — балтийскими, славян-
скими и германскими. Г. Педерсен добавил к наблюдениям Мейера не-
сколько характерных албано-армянских лексических соответствий.
Н. Йокль, в результате проведенной им большой серии исследований албан-
ской лексики в ее исторических и ареальных связях с различными индо-
европейскими и неиндоевропейскими языками, пришел к выводам, под-
твердившим точку зрения Г. Мейера. Йокль полагал, что специальные
лексические соответствия албанского с се верпоинд о европейскими языка-
ми, относящиеся преимущественно к области примитивного сельского хо-
зяйства, леса, обработки дерева, говорят о древнем соседстве предков ал-
банцев с предками балтийских, славянских и германских народов где-то
в лесной зоне на северо-востоке Европы. В подтверждение этой мысли
Йокль приводил также некоторые обнаруженные им древние албано-
финноугорскне лексические соответствия, свидетельствующие^ древних
контактах23.

Делались и другие попытки определения места албанского (вернее
«шротоалбанского») языка в кругу индоевропейских диалектов доисто-
рического периода. Так, например, Г. Барич предполагал существова-
ние особого албано-фрако-фригийско-армянского диалектного единства,
в котором фракийский и фригийский языки должны были занимать про-
межуточное положение между албанским, с одной стороны, и армянским,
-с другой24. Гипотеза эта мало связана с реальным характером языковых
фактов. Фракийский и фригийский языки почти неизвестны, а утвержде-
ние о наличии специальных связей между албанским и армянским тре-
бует доказательств более веских, чем несколько лексических соответст-
вий, отмеченных Педерсеном. Попытка самого Г. Барича обнаружить
такие связи в области фонетики и морфологии представляется очень не-
убедительной.

В предложенной Вл. Георгиевым схеме диалектного членения индо-
европейской лингвистической общности эпохи раннего неолита25 совсем
не учтены наблюдения, сделанные предшествующими исследователями
относительно связей албанского с балтийскими, славянскими и герман-
скими языками. Эти языки Георгиев выделил в особую «северноиндоев-
ропейскую группу», а албанский объединил вместе с греческим, македон-
ским, индо-иранским, фригийско-армянским, фракийским, пеласгским и
карийским языками в составе «цент рал ьноинд о европейской» группы.
Эта схема не подкреплена конкретной лингвистической аргументацией.

2 3 N. J о k I, Zur Vorgeschich.te des Albanischen und der Albaner, «Worter und Sa-
chen», XII, 1929, стр. 63 и ел.

м Н. В а г i с, Istorija arbanaakog jezyka, стр. 28.
2 5 В. И. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкозна-

нию, М., 1958, стр. 276 и ел.



30 А. В. ДЕСНИЦКАЯ

Фракийский, фригийский, пеласгский, карийский26 — это в сущности
почти неизвестные величины; специальные соответствия албанского с
индо-нранской речью не обнаружены; вопрос об албано-армянских соот-
ветствиях нуждается в более углубленной разработке, а албано-греческие
лексические связи в большинстве своем относятся к позднейшему перио-
ду исторических контактов греков и албанцев, в основном уже на Бал-
канском полуострове27.

Более удачную схему отношений албанского с другими языками древ-
него индоевропейского ареала предложил В. Пизани; «мы можем разли-
чить среди индоевропейских элементов албанского, помимо тех, которые
присущи большинству индоевропейских языков, также известное коли-
чества элементов отдаленной эпохи, связывающих его с языками север-
ного центра Европы, т. е.— перечисляя в порядке нарастающей важно-
сти отношений — с германскими, балтийскими и славянскими; несколько
более поздний слой показывает нам связь албанского с фракийским и
через его посредство с фригийским и армянским (и иранским), кроме
того, с греческим или, вернее, с некоторыми из диалектов, которые впо-
следствии приняли участие в образовании греческого единства, и с буду-
щими оско-умбрскими диалектами»28.

Эта хронологическая схема приблизительно отражает достигнутые
до сих пор результаты сравнительно-исторического исследования албан-
ских языковых фактов. Следует напомнить также, что В. Пизани считает
албанский язык продолжением иллирийского.

III. Выявленные предшествующими исследованиями особые связи
албанского с северноиндоевропейскими языками — балтийскими, славян-
скими, германскими, дают основания искать добалканокую родину той
группы индоевропейских племен, к которой принадлежали предки ал-
банцев, где-то по соседству с областью расселения соответствующих север-
ноиндоевропейских племен. Языковые связи возникли в результате бо-
лее или менее длительных исторических контактов между племенами,
входившими в состав одной из региональных общностей внутри еще со-
хранявшего относительное единство индоевропейского ареала.

В лексических соответствиях, объединяющих албанский полностью
или частично с северноиндоевропейской языковой группой, иногда уча-
ствуют также кельтские и италийские языки, что говорит о территориаль-
ной непрерывности области расселения индоевропейских племен в юго-за-
падном направлении. Вероятно, такая же непрерывность лингвистических
связей простиралась и в юго-восточном направлении. Однако большая
лакуна в сети языковых фактов, образовавшаяся благодаря почти полно-
му отсутствию конкретных сведений о языках фракийской группы, силь-
но ограничивает возможности исследования и воссоздания картины диа-
лектных отношений на этом важном участке, принадлежавшем к цент-
ральной зоне древнего индоевропейского ареала.

Для определения положения албанского языка с точки зрения индо-
европейской диалектной географии интересно отметить его отношение к
некоторым важным изоглоссам, пересекавшим всю область древнего линг-
вистического единства.

2 6 В результате специальных исследований В. В. Шеворошкнна выясняется при-
надлежность карийского к хетто-лувийской языковой группе. См.: В. В. Ш е в о
р о ш к и н , Исследования по дешифровке карийских надписей, М., 1965, стр. 285
и ел.

2 7 Ср.: V. Р i s a n i, Lexikalische Beziehungen des Albanesischen zu den anderen
indogermanischen Sprachen, «Saggi di Hnguistica storica. .Scritti scelti di Vittore PisanU,
Torino, 1959, CTJ. 134.

2 8 V. P i s a n i, L'albanais et les langues indo-europeennes, «Annuaire de l ' lnstitut
de philologie et d'histoire orientales et slaves»» X, Bruxelles, 1950, стр. 538.
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\. В албанском языке и.-е краткое *о отражено как а и совпало с
рефлексом и.-е. краткого *а.

И.-е. *no№-t-: алб. nate «ночь», ср. лат. пох, metis, др.-ирл. i-nnocht
«этой ночью», ст.-слав. ношть, лптов. naktis, др.-в.-нем. naht, др.-инд.
паЫ-.

И.-е. *o$t(h)-: алб. asht «кость», ср. лат. os, ossis, греч. oaisov, хет.
hastai-, др.-ннд, astk-, astki-.

И.-е. *кар-: алб. кар «хватаю», ср. лат. capio «беру», гот. hafja «под-
нимаю».

Таким образом, в албанском, как и в ряде других индоевропейских
диалектов (герм., балт., слав., мессап., балкано-иллир., иран., инд.,
хет.), снято фонологическое противопоставление н.-е. кратких *о и *я.
Однако в более тесное единство албанский группируется только с бал-
тийскими, славянскими, германскими, иллирийскими и мессапским, так
как в отличие от индийских и иранских указанные индоевропейские диа-
лекты охвачены также изоглоссой сохранения и.-е. краткого *е, которое
в индоиранской области перешло в а и совпало таким образом с анало-
гичным рефлексом и.-е. *о и *а. Вся северноиндоевропейская область,
к которой принадлежат также албанский и иллирийский (с мессапским),
по признаку сведения индоевропейской схемы трех кратких гласных *е:
*о:*а к схеме из двух гласных29 противополагается обширной области
на юго-западе и юге индоевропейского ареала (кельг., итал., греч., фриг.,
арм.), где трехчленная схема сохраняется, Е индо-иранской области, где
трехчленная модель сведена к одночленной.

2. Индоевропейские звонкие ас пи рир о ванные смычные в албанском
отражены как простые звонкие смычные.

И.-е. Hher-: алб. bie «несу, приношу» (*bher6)t ср. гот. baira, ст.-слав.
берк, др.-ирл. Ыги, арм. berem, авест. baraiti (3-е лицо ед. числа), но др.-
инд. bharami, греч. <рер&), лат. fero.

И.-е. *dkeu-b- «глубокни»: алб. det (из *dkeubetc-) «море», ср. гот. diups
«глубокий», daupjan «погружать в воду», литов. ctubiis, латыш, duobs
«глубокий», duobe «яма», dubuo «бассейн, водоем», ст.-слав, дъно (из
*d%bno) и др.

И.-е. *steigh- «шагать, восходить»: алб. shteg (из *stoigko-) «тропа,
проход», ср. гот. steigan «восходить», staiga «тропа», литов. sti а «тропа»,
с т . - с л а в , стигнк, н о г р е ч . GXOT%OQ «ряд, линия» .

В этом случае албанский объединяется с большим количеством индо-
европейских языков, в том числе, помимо балтийских, славянских и
германских, также с кельтскими, иллирийскими, фракийскими и иран-
скими; тем самым он резко отличен от италийских, венетского и грече-
ского, сохранивших все три ряда индоевропейских смычных и утратив-
ших лишь звонкость аспирированного ряда.

Важной инновацией обширного ареала, протянувшегося от иранской
языковой области на востоке до кельтской на западе, является объеди-
нение в один из двух рядов индоевропейских смычных — простых звонких
и звонких аспирированных. Б центре этого ареала лишь германская язы-
ковая область не провела этой инновации, осуществив передвижение со-
гласных и сохранив благодаря этому исходную дистантность между тре-
мя рядами индоевропейских смычных. Албанский, как и другие языки
указанного ареала, находившиеся в контактных связях с германскими,

2 9 Аналогичное преобразование трехчленной индоевропейской схемы кратких
гласных в двухчленную (*е : *о : *а > е : а) характерно также для хеттского языка.
Однако в данном случае скорее можно предполагать независимость сходного развития
в географически отдаленном ареале.
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оказался захваченным инновацией, существенно изменившей систему
консонантизма, унаследованную от праязыкового состояния.

3. Албанский относится к числу «сатемных» языков, сохранявших осо-
бый палатальный ряд индоевропейских гуттуральных и осуществивший
их ассибиляцию.

И.-е. *kens-: алб. thom (из *lcensmi) «говорю», ср. др.-инд, Qamsdyati
«возвещает», авест. sah- «возвещать», лат. censed «высказываю суждение»,
ст.-слав, сьтъ «он сказал» (изолированная форма корневого аориста)30.

И.-е. *gombko-: алб. гег. dham(b) «зуб», ср. др.-инд, jambhah, ст.-слав.
зъбъ, латыш. zhobs«3y6», ср.-в.-нем. катЪ «гребень», греч. ^6щь~ «гвоздь,
клин». »

Однако для албанского языка, так же как для балтийских и (в мень-
шей мере) для славянских, характерна «непоследовательная сатешюсть».
Это выражается в случаях сохранения смычности на месте ожидаемой
ассибиляции, что определялось в свое время явлением депалатализации
индоевропейских палатальных в некоторых фонетических позициях
(в частности, в соседстве с сонантами г, I). Так, в образованиях от и.-е.
корня *kleu- «слышать, слыть»: ст. -а л б. kl ahet «слывет, зовется», ср. ли-
тов. klaustfti, др.-прусск. klauslton, латыш, klausit «слушать», но ст.-слав»
ело ути «слыть» и др. Ср. мессап. повелит, klaohi «услышь!», лат. clueo
«слыву, называюсь», др.-в.-нем. hlosen «слушать» и др.

Также алб. mjeker «борода, подбородок», литов. smdkras, smakra «бо-
рода», ср. хет. zama{n)kur «борода» и др.-инд. Qmaqru- (из smagm-) «бо-
рода».

В албанском вообще, как убедительно доказал Н. Йокль, ассябиля-
ция индоевропейских палатальных осуществилась относительно поздно.
Тождественность развития и.-е. *£ и */с перед t свидетельствует о том,
что и в эпоху своего самостоятельного развития древ не албанский язык
продолжал еще сохранять смычное произношение индоевропейских па-
латальных31.

«Непоследовательную сатемность» можно считать признаком довольно
широкой переходной полосы в центральной части индоевропейского диа-
лектного ареала, к которой, помимо балтийских, славянских и албанско-
го, видимо, принадлежали также иллирийские (с мессапским)32 и фракий-
ские языки. Тенденция к ассибиляции палатальных — мощная инновация,
двигавшаяся с востока — в этой полосе заметно ослабевала, встре-
чаясь с надвигавшейся с запада тенденцией к нейтрализации противо-
поставления палатальных и велярных. Непоследовательность в реали-
зации обеих тенденций определила картину смешения признаков satam
и centum, которая в той или иной степени характеризует языки, некогда
находившиеся в центре индоевропейского ареала.

Все три указанные изоглоссы, очень важные для составления диалект-
ной карты индоевропейского ареала, являются общими у албанского с
балтийскими языками. Со славянскими и германскими языками общность
оказывается частичной.

С германскими у албанского полное совпадение в отношении перехода
и.-е, *о ^> а, но расхождение в отражении индоевропеистах палатальных.
Славянская речь отлична от балтийской, германской и албанской в от-

3 0 В албанском языке очень мало достоверных примеров на и.-е *к.
3 1 N. J о k I, Albaner, стр. 90.
3 2 Доказательства принадлежности иллирийского (балкано-иллирийского и мес-

сапского) к группе centum обычно основываются на таких примерах, как мессап.
klaohi «услышь!» и балкано-иллирийское имя собств. Vescleves. Однако в албанском
и балтийских языках образования именно от этого же и.-е. корня (*к1еи-) обнаружи-
вают явление депалатализации.



ДРЕВНИЕ ГЕРМАНО-АЛБАНСКИЕ ЯЗЫКЭВЫЕ СВЯЗИ 33

ряжении и.-е. *о и *л, результатом совпадения которых в славянском
явился гласный о.

Иллирийская речь, в особенности мессапский язык, по всем отмечен-
ным признакам — переход и.-е. *о > а, звонких аспирированных в про-
стые звонкие смычные и «непоследовательная сатемность» —примыкает к
албанскому и балтийским языкам.

IV. В исследованиях, посвященных лексике албанского языка, до-
вольно широко разработаны его этимологические соответствия с языками
северноиндоевропейского ареала — балтийскими, славянскими, герман-
скими. В особенности большой и интересный материал содержится в тру-
дах Н. Йокля 3 3. Хотя произведение числовых подсчетов представляется
пока преждевременным34 и для окончательного обобщения результатов
исследований не собран еще весь необходимый материал, уже по пред-
варительному впечатлению более многочисленными представляются ал-
бано-балтийские соответствия. Это дает основания предполагать, что
лраалбанский имел некогда особо тесные контакты именно с прабалтий-
скими диалектами.

Картина древних лексических связей албанского со всей северноин-
доевропейской диалектной группой предстанет, несомненно, еще более
ясно и отчетливо, когда отдельные этимологические разработки, рассеян-
ные по трудам Г. Мейера, Н. Йокля, Э. Чабея и других этимологов ал-
банского языка, будут собраны воедино и дополнены дальнейшими изы-
сканиями в этой области.

Этот важный для индоевропеистики в целом вопрос нуждается в даль-
нейшем специальном исследовании, том более, что возможности этимоло-
гического исследования албанской лексики далеко еще не исчерпаны.
Обильные материалы, поступающие в настоящее время в результате сис-
тематического сбора диалектной лексики, проводимого албанскими язы-
коведами, расширяют базу для этимологических разысканий35.

Предметом внимания в данной стати» являются албано-германские
соответствия. Ниже приводится несколько характерных случаев36, лишь

3 3 N. J о к 1, Lmguistisch.-kulturhistorLscUe rntrrsm liungen aus dem Bereicae des
Albanischen, Berlin — Leipzig, 1923; е г о ж е , Zur VorL^rhichte des Albanischen und
der Albaner, «Worter und Sachem-, XII, 1912. См. таьмн» относящееся к 1920—1925 гг.
специальное исследование Н. Йокля, извлеченное зп его архива и опубликованное
в 1963 г.: «Die Verwandtschaftsverlialtmsse des А1Ьашм.1ич1 zu den iibrigen indogerma-
nischen Sprachen («Die Sprache», IX, 2, Wien, 1903).

3 4 Примеры соответствий и основанные на них подсчеты, содержащиеся в работе
В. Порцига «Членение индогерманекой языковой области» («Die Gliederung des indo-
germanischen Sprachgebiets», Heidelberg, 1954) охватывают лишь очень незначительную
часть материала и поэтому не могут быть сочтены показательными. В несравненно
большей степени отражают реальную картину лексических соответствий албанского
€ другими индоевропейскими языками списки н полечеты, приведенные в статье
В. П и з а н и «Lexikalische Beziehungen des Albanesischen zu den anderen indogerma-
nischen Sprachen». Но и списки В. Пизанп далеко не полны. Кроме того, в них содер-
жится некоторое количество спорных, а иногда и ошибочных этимологии (например,
сопоставление алб. тоск. murg, -и «монах», производи, «темный, мрачный, одинокий»,
с др.-исл. тугкг «темный». Албанское слово представляет собой заимствование лат.
monachus, ср. алб. гег. формы mung, muneg. См.: Е. Q a b e i , Studime rreth etimologjise
se g]uhes shqipe, XIV, «Studime filologjike», Tirana, 1964, 3, стр. 45).

3 5 Новый этап в разработке этимологии албанского языка составляет капитальное
исследование Э. Ч а б е я «Studime rreth etimologjise se gjuhes shqipe», печатающееся
в албанском научном журнале («Buletin i Universitetit Sb-teteror te Tiranes. Seria
Shkencat Shoqerore», с 1964: «Studime filologjike»), начиная с 1960 г.

3 6 Приводимый перечень является выборочным о не исчерпывает всех выявленных
до сих пор германо-албанских соответствий. Помимо других оснований отбора, учиты-
валась специфичность соответствий. Поэтому в перечень не вошли многие яркие соот-
ветствия, которые нельзя, однако, счесть специфическими. Так, например, в соответ-
ствии алб. gjalpe «масло» — др.-в.-нем. salba, помимо германских языков, участвуют

3 Вощ оси ян котнания, До 6
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часть которых учтена в этимологическом труде Ю. Покорного з : . В не-
которых из этих соответствий участвуют и другие языки северноиндо-
европейского ареала.

1. алб. barre, -a f. (и.-е. *bhorna) «бремя, груз» — гот., др.-в.-нем.,
др.-исл. barn «дитя». Ср. выражения: алб. те Ьаггё «беременная» — др.-
англ. Ъебп mid bearne «быть беременной». Хотя именные образования,
связанные с индоевропейским глагольным корнем *bher- (алб. глагол
Ыё) широко представлены в большинстве индоевропейских языков, толь-
ко в германских и албанском встречаем существительные с форман-
тами -noi-na при вокализме *о и сходстве в развитии значения.

2. алб. гег. bri, -ni (основа brin-) «рог» (и.-е. *bhr-no-) — швед, диа-
лектн. brind{e) (*bhrento), норв. bringe «лось», норв. brand {*bhfnto-).
Также ср. латыш, briedis, литов. briedis, д р . - п р у с с к . Ь г о д ^ «лось». Сюда
же относятся мессап. ppsv6ov (из *fJp£vtov) вин. пад. eX<z<pov «оленя»
(Гезих.), (JpevTtov «голова оленя» (Гезих.), топон — Brundisium, Bpsvxe-
oiov, иллир. этнон. BpsvTiot и др. 3 8 .

3. алб. bun, -i m. «пастушья хижина в горах», первоначально «жилье»,
buj\ bunj «ночевать» (1-е лицо ед. числа наст, вр.) от и.-е. *bheu, *bhu-.
Близки по значению: гот. bauan, др.-исл. Ьйа, др.-в.-нем., др.-сакс. Ьпап
«жить, обитать, возделывать (землю)»; др.-исл. Ьй п., др.-англ. Ьп т .
«жилье» 3 9 . Сюда же можно отнести иллир. топон. BoGtoos, этнон. Buni-
С другим суффиксом, но сходны по значению: мессап. pips ом, favpta-
olxia «жилье» (Гезих.), др.-в.-нем. bur m. «жилье; клетка», др.-англ.
bur «хижина».

4. алб. dhi, -a f. «коза» (праалб. *diga) — др.-в.-нем. ziga, греч. фрак.
(Aaxovec) 5i£a'aiE (Гезих.) «коза», и.-е. *digh- 4 0 .

5. алб. gjalm, -£ т . , gjahne, -a f. «шнурок, бечевка»— др.-в.-нем. se-
ll, др.-сакс. sel, др.-англ. sal «канат, веревка», гот. insailjcn «привязы-
вать веревкой». И.-е. *se (i)-, *sdi-: sl-\ *sei- «завязывать, связывать».

6. алб. kale, -ai, «рыбья косточка, ость у колоса» (и.-е. *skel- «резать») —
гот. skalja «черепица», др.-исл. skel f. «чешуйка», др.-в.-нем. scala
«оболочка у злака». Образования от этого корня представлены и в других
индоевропейских языках. Но лишь в албанском и германских отмечается
специальное сходство в строении основы и в значении.

7. алб. helm, -i m. «яд, отрава, печаль, горе» (сннгуляризованная
форма мн. числа с умлаутом: helme <^ *halmi- <^ *skolmi-) — др.-в.-
нем. scalmo «зараза, чума», skelrno m. «преступник» 4 1 . От к.-с.*(s)kel- «ре-
зать», ср. также фрак. ахосХ̂ лт] (*skolma) «меч, нож» 4 2 . И в этом случае
у германского с албанским обнаруживается аналогия в строении основы
и развитии значений.

8. алб. глагол hedh «бросать, швырять» — др.-сакс. skictan, др.-в.-нем.
skiogan, др.-англ. sceotan «бросать, метать, стрелять». Ср. также литов.
skudrits, skaudrus, латыш, shaudrs «проворный», русск. кидать 4 3 .

также греческий и древнеиндийский. Ср. греч. и.ъос, и др.-инд. sarpis-. Иначе
говоря, в перечень не включались соответствия с более широким, возможно, общеиндо-
европейским, ареалом распространения. Таких случаев довольно много.

3 7 J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 1, Bern, 1959.
3 8 Там же, стр. 168.
3 9 Там же, стр. 148. Иначе: Е. Q a b е j , Studime rreth etimologjise se gjuhes shqipe,

I, «Bui. i Univers. te Tiranes», Ser. Shk. Shoq., 1960, 4, стр. 74.
4 0 G. M e у е г, Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg,

1891, стр. 85.
4 1 Там же, стр. 151; Е. Q a b e j , Studime rreth. etimologjise se giuhes shqipe, ...

«Bui. i Univers. te Tiranes». Ser. Shk. Shoq., 1963, 1, стр. 116.
4 3 J. P o k o r n y , указ. соч., стр. 924.
4 3 G. M e у е г, указ. соч., стр. 150; Fr. К 1 u g е — W. M i t z k a, Etymologi-

sches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin, 1957, стр. 648.
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9. алб. гег. Id, тоск. le {*badno)tl «оставлять, отпускать», причаст.
lane (*lddno~) «оставленный»; (i) lodhet (*Ied)- «обессиленный, усталый»,
lodhem (*Ш-) «утомляюсь»— гот., др.-англ. Шап, др.-сакс, latan, др.-в.'
нем. Шцап, др.-исл. lata «оставлять, пускать», прилаг. гот. lats, др.-
исл. latr, др.-в.-нем. 1щ «вялый, ленивый». Образования от этого корня
представлены и в других индоевропейских языках, ср. греч. XrfisXy (*Ш-)
«утомиться», лат. lassus (*tedtc-) «утомленный». Однако только в герман-
ских и албанском языках сосуществуют дифференцпрованные ряды форм
со значениями 1) «оставлять, отпускать», 2) «быть вялым, утомленным».
Как и в германских, так и в албанском, глагол со значением «оставлять»
обладает большой грамматической (модальные значения) и словообразо-
вательной продуктивностью. Наконеп, только в германских и албанском
сохранились рефлексы древнего морфологического соотношения форм с
огласовками, восходящими к индоевропейской формуле чередования
*э/ё: гот. ale (lats : letan) — алб. ЙГО (la-: lodh-).

10. алб. (i)lehte «легкий)-) (и.-е. *legik-, * length-) — гот. leihts, др.-в.-
нем, llht{i), др.-англ. leokt, др.-пел. lettr «легкий». Прилагательные со
сходным значением, образованные от того же корня, представлены в ряде
индоевропейских языков, ср. лат. levisr лотов, leagvas, lengvhs, ст.-
слав. льгъкъ. Но только в германских и албанском основа прилагатель-
ного имеет суффикс -t- 4 5 .

11. алб. lesh, -i m. «шерсть, руно»— нидерл. vlies, ср.-в.-нем. vlius,
др.-англ. fleos «овечья шкура г руно». И.-е. *pleus- «щипать шерсть, перья»
и др. 4 6 . Сходные образования есть и в других языках, ср. литов. pluskas
мн. «космы, волосы», лат. pluma «пух» и др. Но специализация значе-
ния «овечья шкура, руно» характерна только для германского и албан-
ского 4 \

12. алб. miell, -i m. «мука»— др.-в.-нем. melo, melau-es, др.-англ.
melu, др.-исл. mjpl. Хотя образования от п.-е.*гпе1- «дробить, растирать,
молоть» очень широко представлены в различных языках, германские и
албанский объединяются специальным соответствием в образовании имен-
ной основы со значением бмука» с помощью суффикса *-у>о- : *-meluo-r

Это случай полного тождества в строении основы и значения.
13. алб. глагол mund Л) мочь, быть в силах; 2) побеждать, одолевать»,

существ, mund, -i т. «усилие, напряжение сил, тяжелый труд». Эти слова,
дающие в албанском множество производных образовании, обычно
сопоставляются с др.-в.-нем. muntar «бодрый, живой», munt(a) rl f. «усер-
дие , рвение», гот. mundrei f. «цель» 4 8 и возводятся к и.-е. *mendh- «на-
правлять мысли, быть оживленным» 4 9

Г к которому в свою очередь отно-
сятся литов. mandras, mandrils «бодрый, задорный», ст.-слав, мядръ «муд-
рый», греч. [Aa\£avcD «узнавать, учиться», др.-инд. medhd «мудрость» и др. 5 0 .

4 4 Э. Чабей восстанавливает для алб. Id, 1ё осневу *!сп-, без элемента -й-, сопостав-
ляя ее с основами слов ст.-слав. 1ёпъ «ленивый», лат. linis «мягкий» (Е. Q а Ь е j , Stu-
dime rreth etimologjise se giuhes shipe. XIII . <fStudiice Filologjike», 2, Tirane, 1964,
стр. 24 и ел.). Эта реконструкция не представляется убедительной, хотя траз^товка
развития сочетания *-dn- на албанской сочве действительно имеет своп трудности.

4 5 См.: G. М е у е г, указ. соч., стр. 239. В «Этимологическом словаре» Ю. Покор-
ного албанская форма не приведена совсем. В («Этимологическом словаре немецкого
языка* Клуге — Мицка (стр. 432) наличие суффикса -t- отмечено как специфическая
особенность только германских в сравнении: с другими индоевропейскими языками.

4 e J. P o k o r n y , указ. соч., стр. 838.
4 7 G. М е у е г, указ. соч., стр. 241. В словаре Ю. Покорного албанская форма

не отмечена. Для алб. lesh предлагались ж другие этимологии. См.: Е. £ a b e j , Studi-
me rreth. etimologjise ..., XIII , стр. 21. Однако все они представляются менее удачными,
яем этимология, предложенная впервые Г. Мейером.

4 8 G. M e y e r , указ. соч., стр. 291.
4 8 J. P o k o r n y , указ. соч., стр. 730.
5 0 Там же.
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11.-е. *men-dh- представляет собой расширенную форму корня *теп-, об-
разования от которого, существующие во всех индоевропейских языках,
передают различные оттенки значений, относящихся к сфере духовной
жизни человека. Приведенные выше албанские слова, передающие зна-
чения «физической мощи, физических усилий, победы в борьбе», явно
стоят особняком среди множества индоевропейских образований, связан-
ных с корнем *теп .

Однако есть возможность предложить другую этимологию этих слов,
также связывающую ближайшим образом албанский с германскими язы-
ками. Существительное mund, -i m. «усилие, напряжение сил» и глагол
mund «могу; я в силах; побеждаю» хорошо сопоставляются с др.-в.-
нем. munt f. «рука, защита, опека», др.-англ. mund — то же самое, др.-
исл. mnnd l. -«рука», mundr m. «право опеки». Герм. *mundv- возводится
к и.-е. *mn-trt51.

Соответствия в значении «рука» представлены только в италийских
языках, ср. лат. manus, -us f. (п.-е. *тэп-), умбр, manuve ев руке», оск.
тапгт (вин. пад.) «руку» и др. Значение лат. manus определяется следую-
щим образом: «рука, как часть человеческого тела; символ силы и власти
мужа над женой, символ власти отца семьи (pater familiar); орудие
борьбы или труда*52.

Развитие как германских, так и албанских значений хорошо объяс-
няется из первичного значения «рука» (албанский глагол mund «быть в
силах, побеждать» оказывается, таким образом, древним производным
образованием). Первичное значение, сохранившееся в германских и
италийских языках, в албанском оказалось утраченным. К этому следует
добавить, что рассматриваемые образования германских, италийских и
албанского языков восходят к индоевропейской гетероклитической имен-
ной основе *тэ-г, род. пад. mo-n-es, тл-t-os «рука». От формы древнего
номинатива (аккузатива) на -г произведены греч. [хярт] «рука» и албан-
ский глагол тагг (*тпагпд) «беру» (обозначение действия, производимого
рукой) ^. Этот факт является дополнительным подтверждением предла-
гаемой этимологии.

14. алб. гег. га, rani т . , тоск. rendes, -i m. «сычуг»— ср.-в.-нем. теп-
ле <сычуг» ьх.

15. алб. re, -]a f. «туча, облако», ср. др.-в.-нем. rouh т . , др.-сакс, ток,
др.-цел. геукг «дьш»— прагерм. * га и Id- <^ *rou^i- ь:>.

16. алб. shparr, -i т . (*sparnv-) — порода дуба (Quercus ccmlerta) — др.-
в.-нем., др.-сакс, sparro т . , ср.-в.-нем. spar re «бревно, балка, стропило»,
др.-исл. spari, sparri «бревно, балка» (общегерм. *spar(r)an- т . ) , др.-в.-
нем. sper, др.-англ. spere, др.-исл. sparr «копье» (*sper(r)ti, *sparru-)s*.
Сюда же ОТНОСЯТСЯ лат. spams, sparum «короткое копье», греч. ашрос, —
н аз в ание рыб ы 5 7.

17. алб. shpreh «выражаю, высказываю» (*spreg-sk-)r ср. др.-в.-нем.
sprehJian, др. -сакс, др. -англ. sprecan «говорить». Также в кельтских язы-
ках: кимвр. ffraeth (*spraktos) «красноречивый», ffregod «болтовня» 3 8 .

51 Fr. K l u g e — W. M i t z k а, указ. соч., стр. 493.
52 A. E r n o u t - A . М е i 1 1 е t, Dictioimaire etymologique de la langue latine,

4-e ed., Paris, 1959, стр. 386.
63 J. P o k o r n y , указ. соч., стр. 740.
54 N. J о k 1, Zur Vorgeschiclite des Albanischen..., стр. 67.
65 G. M e у е г, указ. соч., стр. 362; также: Fr. K l u g e — W. M i t z k а, указ.

•соч., стр. 586.
56 N. J o k l , Linguistisch-kulturbistorische Untersuchungen, стр. 187 и ел.
57 J. P o k o r n y , указ. соч., стр. 990.
58 Fr. К 1 u g e — W. M i t z k a , указ. соч., стр. 731.
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18. алб. lape, -a f., taper, -га f. мсвисающий, дряблый кусок кожи; ре-
менный, несъедобный кусок мяса; кожа, свисающая на шее у вола;
лоскут»-—др.-в.-нем. lappo m., lappa f. всвисающий кусок кожи, ма-
терии», др.-сакс, lappom. шола одежды», совр. нем. happen «лоскут» 5 \

В «Этимологическом словаре немецкого языка» Клюге —- Мицка для
указанных германских слов восстанавливается, с учетом общегерманско-
го передвижения согласных, праформа *labba, с которой сопоставляют-
ся греч. \ofrcc, «нижняя часть уха: лопасть печени», др.-ирл. labur «слабый»,
лат. labare «шататься» 6 0 .

Перечисляя характерные германо-албанские лексические соответствия,
не следует отказываться от этого очень яркого случая, хотя он и не под-
ходит под закон германского передвижения согласных. Здесь перед нами
слова экспрессивного характера, звуковые особенности которых нередко
нарушают строгие закономерности фонетических соответствий между
родственными языками. Общегерм. *1арра- обнаруживает специфиче-
ский для индоевропейской экспрессивной лексики фонетический при-
знак — удвоение согласного S 1.

Для албанского слова и его германских соответствий может быть вос-
становлен и.-е. корень *iap-, имевший звонкий вариант *lab-. Такая
вариантность легко находит себе объяснение при учете экспрессивного
характера соответствующих образований, передававших значения «дряб-
лый, свисающий, слабый».

С учетом фонетических особенностей экспрессивной лексики следует
трактовать и некоторые другие очень яркие германо-албанские соответ-
ствия:

19. алб. flake, -ai. «пламя», flake roj шерпать, полыхать», flakoj «вспы-
хивать». Сюда же, возможно, относится глагол flak «швырять». Ср. ср.-в.-
нем. vlackern, соврем, нем. flackern «трепетать (о пламени), мерцать, по-
лыхать». Также др.-англ. flacor «летучий», ср. англ. flakeren, др.-исл.
flgkra «порхать». В «Этимологическом словаре» Клюге — Мицка для всей
этой германской группы слов восстанавливается и.-е. корень *plak~/
*pldg- «ударять», ср. греч. Г?Л^УЛУЛ, лат plangere, что, однако, совсем не
убедительно.

Сопоставление с очень близкими по форме и значению албанскими сло-
вами проводит Э. Чабей б 2 . Он с полным основанием отвергает неудачное
объяснение Г. Мейера, усматривавшего в алб. flake «пламя» заимствование
из латыни, ср. лат. facula, вульг. лат. facia (с метатезой *flaca) 6 3 . Э. Ча-
бей полагает, что связь между очень сходными албанскими и германскими
образованиями имеет характер «Elementarverwandtschaft». Иначе говоря,
перед нами здесь яркий случай аналогии в экспрессивном словотворче-
стве, давшем настолько сходные во всех отношениях образования, что
вряд ли можно считать аналогию случайной. Вероятно, эти сходные об-
разования возникли в обстановке территориальных контактов прагер-
манских и праалбанских племен древней поры.

Сказанное относится и к следующей группе слов:
20. алб. flater, -га Ь flete, -a f. «крыло», flatroj «порхать», flutur, -a L

«мотылек», fluturoj, flurojСлегать, порхать». Ср. соврем, нем. flattern «пор-
хать», ранненовонем. (Scliotlel) fluttern, ftotteren, англ. flutter, flitter

5 9 G. M e y e г, указ. соч.. стр. 2.37.
e u Fr. К 1 u g e — W. M i t z k a , указ. соч.
6 1 Ср.: A. M e li e, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,

Ь1., 1938, стр. 154.
6 2 Е. Q a b e j , Studime rreth etimoLogjise se gjuh.es shqipe, «Bui. i. Univers. te Ti-

ranes», Ser. Shk. Shoq., 1962, 1, стр. 99.
6 3 G. M e y e г, указ. соч., стр. 107.
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с порхать, грелыхатъ крыльями». Есть варианты со звонким интервокальным
смычным: раннеисвонем. vladern, ср. Fledermaus (англ. flittermouse) «ле-
тучая мышь». Экспрессивное звукоподражание, нарушающее закономер-
ности звуковых соответствий, привело к созданию поразительно сходных
лексических единиц в ныне территориально удаленных друг от друга, но
некогда (в доисторическую эпоху) контактировавших германских и ал-
банском языках. Соответствующие образования широко распространены
как в германских, так и в албанских диалектах, что свидетельствует об
их древности.

Л . В области грамматики соответствия албанского языка с германски-
ми обнаруживаются как в сохранении некоторых специфических особен-
ностей древней индоевропейской флексии, так и в типологическом сход-
стъе процессов их преобразования. Соответствия эти отмечаются в системе
глагола, которая Б албанском более устойчиво, чем система именной
флексии, сохраняет элементы морфологической структуры, унаследован-
ной от обгцеиндоеррспейского состояния.

В исторически гетерогенной по своему составу системе форм албан-
ского аориста сохранились образования, восходящие к формам индоевро-
пейского перфекта с гласным ё в корне, ср. лат. legi (1-е лицо ед. числа пер-
фекта от lego «собираю»), ueni (от venio «прихожу»), гот. qemum (1-е лицо
ян. числа прет ерш а от qiman «приходить») sehwum (or saihwan «смотреть»)
и др. Так как н.-е. *ё ^> алб. о, соответственно и формы аориста некото-
рых албанских глаголов (только первичных, непроизводных), историче-
ски восходящие к формам индоевропейского перфекта с гласным *е в кор-
невой части основы, имеют огласовку о. В формах презенса эти глаголы
имеют гласный е {ге) в корневой части основы, ср. mbledh «собираю»— 1-е
лицо ед. числа аориста mblodha, bredh «брожу» — brodha, dredh «верчу»—
drodha, sicii -«приношу»— solla и др. 6 4.

Таким образом, индоевропейское количественное чередование глас-
ных е : ё на албанской почве переоформилось в качественное: e(ie): о.
Албанская основа lodh- в форме mb-lodh-a «я собрал» (1-е лицо од. числа
аориста от mh-ledh) полностью соответствует латинской основе leg- и форме
leg-i. (К тому же и корень в алб. lodh- и лат. leg- один и тот *же — и.-е.

В этом случае мы имеем дело со специфическим соотвотс пшем при со-
хранении одной из форм индоевропейской флексии, охпатыиающим опре-
деленный ареал внутри индоевропейской общности — италийские, гер-
манские и албанский языки. Если считать албанскую речь продолжением
иллирийской, то ого соответствие может послужить дополнительным ар-
гументом Б пользу неоднократно высказывавшейся точки зрения относи-
тельно осо5ых связал между германскими, италийскими и иллирийскими
языкамив\

Гот же языковой ареал (германские, албанский и италийские языки)
охватывается типологической изоглоссой преобразования индоевропей-
ских перфектных и аористных форм в единую парадигму претерита. Речь
идет о сильном прегерите германских языков, об албанском аористе и о
перфекте италийских языков.

Во всех трех языковых типах исторически гетерогенная система форм
претерита построена как своеобразный конгломерат элементов более древ-
него формообразования. Так, например, в албанском аористе, как и в ла-

6 4 Это соответствие было открыто Г. Мейером (G. M e y e r , Zum indojermani-
schen e-PeTlertum, IF, V, 1895, стр. 480 и ел.).

6 5 Ср.: Н. К. г ah. e, Sprache und Vorzeit, Heidelberg, 1954, стр. 71 н ел.; также
стр. 9S п ел.
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тинском перфекте, ясно обнаруживаются сигматические формы, ср. ар
«даю»— 1-е лицо ед. числа аориста dhashe1 Ые «падаю»— 1-е лицо ед.
числа аориста rashe, 1ё «оставляю» — 1-е лицо ед. числа аориста lashe,
а также формы, продолжающие индоевропейские перфектные образова-
ния с гласным ё в корневой части основы. В германском сильном прете-
рите, помимо древних перфектных форм с гласным ё, в некоторых гла-
гольных типах сохранились, как и в латинском перфекте, остатки форм
с удвоением корня.

Вопросы, связанные с развитием, глагольной системы в отдельных
группах индоевропейских языков, могут получить различную трактов-
ку. Существует довольно старая точка зрения, согласно которой для пра-
языка реконструируется богато развитая система видо-временных форм,
аналогичная древнегреческой и древнеиндийской. Согласно другой кон-
цепции, в индоевропейском праязыке не могло быть столь развитой пара-
дигмы видо-временных категорий, но существовало значительное разно-
образие типов образования глагольных основ с различными видовыми
значениями. Как бы то ни было, типологическое единство создания архаи-
ческой схемы претерита, со включением в нее морфологически гетероген-
ных элементов, отражающих былое видовое различие глагольных основ,
в албанском, германских и италийских языках не подлежит сомнению.

Таким образом, и в этом случае перед нами проходит одна из очень
важных для индоевропейской ареальной лингвистики изоглосс, которая,
помимо италийских и германских (это отмечалось и ранее66), охватывает
также албанский язык.

С направлением развития глагольных систем связана еще одна албано-
германо-пталийская изоглосса, также имеющая типологический характер.
Это образование двух резко противопоставленных типов спряжения: 1) ар-
хаического, включающего в себя, как правило, большую часть древних
непроизводных глаголов с разнообразными вариантами основообразова-
ния, и 2) относительно более нового, отличающегося морфологическим
единообразием, регулярностью и широкой продуктивностью.

Термины «сильное» и «слабое» спряжения, введенные в свое время в не-
мецкую грамматику Я. Гриммом, могли бы, при всей их условности, быть
применены в этом смысле к аналогичному противопоставлению в албан-
ском и латинском языках. Во всех случаях определяющим моментом яв-
ляется характер «сильного» спряжения. «Сильное» спряжение — это не
группа исключений, отличающихся особой иррегулярностью или «не-
правильностью». Это особая модель, по которой спрягается значительная
часть непроизводпых и существенно важных для лексической системы
языка глаголов, в формообразовании которых широко используются исто-
рически обусловленные варианты строения основы. «Сильные глаголы»
древнегерманскнх, латинского и албанского языков — это, хотя и непро-
дуктивный, но тем не менее обладающий своей собственной внутренней
системностью морфологический тип, отнюдь не сводимый к серии исклю-
чений.

Аналогия в развитии двух моделей глагольного спряжения, которые
можно условно обозначить как «сильное» и «слабое», является общей осо-
бенностью лингвистического ареала, в котором исторически складывались
структуры германских, италийских и албанского языков.

VI. Очень большое сходство обнаруживается в типах албанской и гер-
манской морфонологических структур.

66 Ср.: Н. С. Ч е м о д а н о в, Место германских языков среди других индоевро-
пейских языков, в кн. «Сравнительная грамматика германских языков», I, M., 1962,
стр. 47.
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В развитии фонетического строя албанского, так же как в германских
языках^ значительную роль играли процессы ассимилятивного варьиро-
вания, охватившие вокализы ударенных слогов. Возникавшие чередова-
ния широко использовались в албанское морфологии, в которой внутрен-
няя флексия играет очень большую роль.

В развитии чередований гласных и их морфологическом функциониро-
вании германские и албанский языки очень сходны. Сходство не ограни-
чивается остатками индоевропейского количественного аблаута 6" в неко-
торых глагольных парадигмах, о которых упоминалось выше. Особенно
выразительно сходство это проявляется в хронологически более поздних
перегласовках ассимилятивного характера, очень распространенных
в албанском языке и представляющих, в их морфологическом использо-
вании, полную аналогию подобным явлениям германских языков. Можно
заметить, что оно выглядит более яркими убедительным, чем сходство про-
цессов ассимилятивного варьирования в германских и кельтских языках,
отмечаемое авторамп «Сравнительной грамматики германских языков» 68

в качестве одной из изоглосс кельто-германского ареала.
Сопоставление морфологических структур современных албанского

и германских, например немецкого, языков показывает близкие аналогии
в распределении и функционировании явлений внутренней флексии в ка-
честве средства выражения грамматических значений. В именном слово-
изменении чередования гласных {точнее — умлаут) в обоих языковых ти-
пах используются при образовании основ мн. числа существительных,
например алб. dash «баран»— мн. deske, nate «ночь»— мн. nete, ср. нем.
Gast «гость*— ME. Gdste, Nacht «ночь»— мн. Ndchte (др.-в.-нем. nahti).

В глагольном словоизменении чередования гласных (различные по
своему происхождению) широко участвуют в образовании форм лица
и числа, а также временных основ. Типологическая аналогия довольно-
отчетливо обнаруживается при сопоставлении парадигм настоящего вре-
мени «сильного» спряжения.

Алб. Нем
В д. ч и с л о

1. dal «выхожу», marr <wepy» (ich) fahre «еду», (ich) nekiae «беру»
1. del тег г (du) fakrst (du) mrntn^t
J. del merr (er} fakrt (er) mmml

М н . ч и с- l о

1. dalirn marr tin (U'IT) fahren (uir) nehmen
2. delni, dilni rnermi, mirmi fihr) fahrt (thr) nekhit
3 . dalin marnn (Sl^) jo.hren (sle) nehmen

Также ср. образование форм повелительного наклонения:

Алб. Нем.

Ед ч. 2. dil «выйди» ттт «возьмя»
Мн. ч. '-. ?<1т riehmt

Образование временных основ в албанском:

Имперфэкт 1. ел. dil fa «я выходил»
Аорист 1. ед dolla «я вышел»

1. мп. гЫа11тё и т. д.

6" Пережигкп индоевропейского качественного аблаута, сохранившиеся в единич-
ных и изолированных соотношениях типа Ые «приношу» — bar re «ноша, бремя», уж&
не играют роли в морфонологи'ческой структуре.

6 8 «Сравнительная грамматика германских языков», II, М., 1962, стр. 76.
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Аналогии не ограничиваю гея результатами фонетических процессов,
выразившимися в создании типологически сходных морфонологических
структур. Во многом сходными были к сами процессы — обстоятельство,
имеющее существенное значение для установления древних германо-албан-
ских изоглосс.

В этом отношении особенно показательным можно считать явление
умлаута.

В древнеалбанский период (абсолютная хронология не может быть
уточнена ввиду отсутствия письменных памятников албанского языка
ранее XV в.) гласный а ударенного слога подвергался ассимилятиваой
перегласовке в е под влиянием i {%) в последующем неударном слоге. Так,
др.-алб. *dasl- ^> *deshi- ̂ > desk- (основа мн. числа от dash «баран»), *па-
kt%- ̂ > *neti- ^> net- (мн. число от note «ночь»), ср. др.-в.-нем. gesti (мн.
число от gast «гость»), nahtl (мн. число от nahty ср. новонем. Nachte).

Также в глагольных парадигмах: др.-алб. 1-е лицо ед. число наст. вр.
*flatio «говорю», 2-е лицо ед. числа * flails, 3-е лицо ед. числа flail t, ново-
алб. 1-е лицо ед. числа flas> 2-е лицо flet, 3-е лицо flet. Ср. др.-в.-нем. 1-е
лицо ед. числа faru «еду». 2-е лицо ед. числа feris, 3-е лицо ед. числа ferit".

Соотношение между гласным а ударенного слога, подвергавшимся ас-
симилятивному изменению, и воздействовавшим на него гласным г (Г)
последующего неударного слога в албанском было аналогично соотноше-
нию, наблюдаемому в истории германских умлаутов. Связь с распреде-
лением ударных и неударных слогов внутри слова очевидна как для гер-
манского, так и для албанского вариантов указанного процесса. Акцент-
ная структура той части древне албанской лексики (главным образом,
исконные индоевропейские элементы и древнейшие латинские заимство-
вания), в которой развилось в свое время явление i-умлаута, в основном
была сходна с акцентной структурой слова в древне германских языках.
Характерным для нее было преобладание слов с ударением (динамиче-
ским), фиксированным на предпоследнем слоге, который чаще всего был
корневым. Это само по себе создавало предпосылки для интенсивно раз-
вивавшихся на всем протяжении истории албанского языка процессов ос-
лабления и редукции гласных в неударенных слогах.

Наличие, наряду с указанным основным типом, также трехсложных
слов, в которых ударенный корневой слог был третьим от конца, а так-
же слов с конечным ударением, в том числе на суффиксальных элементах
(главным образом, производные слова), усложняет задачу описания ак-
центуационной системы албанского языка и ее исторических изменений.
Однако это не влияет на решение вопроса о происхождении албанского
умлаута в его непосредственной связи с определенным типом акцентной
структуры слова и не препятствует проведению типологических аналогий
с соответствующими процессами германских языков.

В процессах дальнейшего аналогического распространения и обобще-
ния явлений умлаута, как показателя определенных морфологических
категорий, также наблюдается характерный параллелизм, усиливающий
общее сходство морфонологической структуры германских языков и ал-
банского.

Чередование е — г", широко используемое в глагольном словоизмене-
нии албанского языка7 0, весьма напоминает чередование е — г, возни-

8 9 Подробнее: А. В. Д е с н п ц к а я, О категории числа в албанском языке, сб.
«Проблемы сравнительной филологии». М.— Л., 1954, стр. 172. Ср.: N. J о k I, GrLe-
chisch-albanische Studien, «Festschrift fur Paul Kretschmer», Wien — Leipzig — IN ел
York, 1926, стр. 92—93.

7 0 Оно функционирует также при образовании основ мн. числа существительных,
ср. peshk «рыба» — мн. pishq (однако чаще peshq), shteg «тропа» — мн. shiigje. Но в этой
функции оно ненее распространено, чем умлаут а — е.
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кавшее в древ не германских языках и имевшее характер ассимилятивного
варьирования.

На германской почве появление каждого из вариантов было связано
<; о пр еде ленными условиями (наличие последующего сочетания п + со-
гласный, вызывавшего огласовку г в корневом слоге слова; характер глас-
ного в последующем неударном слоге). Условия, определившие возникно-
вение чередования е — i в албанском языке с точностью не выяснены.
Предполагается, что гласный е в ударенных слогах некогда изменялся в i
перец сочетаниями согласных, например mblidhni «вы собираете»-, ср.
mbledhim «мы собираем», shisni «вы продаете», ср. shesim«продаем»и т. п.,
также prift «священник» (из presbyter), qind «сто» (лат. centum) и др. п .
Однако это условие наличествует далеко не во всех случаях появления че-
редования е — i, cpM например, формы 2-го лица ед. числа повелительного
наклонения mhlidh «собери», dil «выйди» и др.; также в образовании основ
мн. числа существительных типа breg «холм, берег» — ME. brigje и др.
С другой стороны, наличие сочетания согласных далеко не всегда обуслов-
ливает появление чередования.

Учитывая возможности распространения чередования е — I но ана-
логии, особенно в составе глагольных парадигм, где оно шире всего пред-
ставлено, тем не менее не приходится сомневаться в том, что исторически
оно являет собой один из характерных для албанского языка типов асси-
милятивного варьирования, первоначально связанный, так же как и ана-
логичное чередование в германских языках, с наличием определенных фо-
нетических условий.

В отношении хронологии можно считать, что мы здесь имеем дело
•с более поздним, чем умлаут, явлением, так как переходом е > i захваче-
ны также формы слов с гласным е в корневом слоге, возникшим из а в ре-
зультате действия умлаута, например, dilni «вы выходите» (наряду с delni,
ср. dal -«выхожу», del «ты выходишь», dalim «мы выходим»), flitni «вы гово-
рите» (ср. flas, flat «говорю, -ишь») и др.

Хотя конкретные условия появления чередования е — г в албанском
могли и не совпадать с условиями (также различными) появления анало-
гичного чередования в древне германских языках, общий характер явления
позволяет и в данном случае говорить о типологическом параллелизме.

Прочие исторические чередования гласных, участвующие в оформлении
албанских глагольных парадигм (например, о — иа, гег. ие) не находят
себе непосредственных аналогий в исторических закономерностях вока-
лизма германских языков. Однако в целом принцип объединения вокали-
ческих чередований разного происхождения в большую систему морфоно-
логическпх противопоставлений, используемую, наряду с аффиксацией,
для выражения грамматических отношений, представляется общим у гер-
манских языков с албанским. Хотя морфологическое использование фоне-
тических чередований встречается и в других индоевропейских языках,
в столь большом количестве и системности, не говоря уже о сходствах
в историческом развитии самих фонетических процессов, явление это по-
лучило развитие особенно в германских языках и в албанском.

Сходство морфонологических типов можно отнести к числу характер-
ных германо-албанских соответствий. Правда, перед нами в данном слу-
чае не остаток общеиндоевропейского наследия и не следы непосредствен-
ных исторических контактов, но типологический параллелизм развития
языковых структур, притом уже относительно позднего периода (в пре-
делах I тысячелетня н. э.). Тем не менее, когда дело касается генетически:
родственных языков, типологические сходства, особенно если они имеют

71 См,: G. P e k m e z i , Grammatik der albanesischen Sprache, Wien, 1908, стр. 56.
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столь специфический характер, не должны быть относимы к разряду слу-
чайных совпадений. Им должно по праву отводиться место в кругу изо-
глосс, учитываемых при определении доисторической конфигурации ди-
алектных ареалов, так как закономерности позднейшего развития морфо-
логических моделей отдельных языков имеют свои корни в значительно
более ранних состояниях.

Для индоевропейской ареальной лингвистики типологические изо-
глоссы обладают отнюдь не меньшей степенью достоверности, чем изо-
глоссы лексические, которые всегда могут быть поставлены под известное
сомнение благодаря возможной неполноте традиции.

VII. Древние ареальные связи албанского языка с северноевропейской
языковой областью соответствуют ареальным связям, реконструируемым
для аллприиского. Согласно концепции, развивавшейся (до недавнего вре-
мени) Г. Краэ. иллирийская речь доисторической поры (до переселения ча-
сти иллирийских племен на Балканы) ближайшим образом контактиро-
вала с германской, славянской и в особенности с балтийской 12, Таг же
круг доисторических контактов восстанавливается и для протоалбанского.
-Содержание данной статьи составило рассмотрение этой проблемы
в ее германской части. Специальное исследование албано-балтийских
отношений несомненно входит в число наиболее актуальных задач индо-
-евронейской ареальной лингвистики.

Весь этот кр\г фактов, частично новых для науки, частично давно уже
известных, но до сих пор не оцененных в должной мере при разработке
проблем индоевропейского сравнительного языкознания, в большей мере
говорит в потьгчу иллирийской гипотезы происхождения албанского язы-
ка, чем Б полипу лес еще популярной фракийской гипотезы. Признание
албанского продолжением древней иллирийской речи позволяет расширить
и конкретизировать до сих пор еще очень скудные представления об илли-
рийском языке (или языках) и тем самым до некоторой степени заполнить
лакуну в линлшсгической карте центральной части древнего индоевропей-
ского ареала.

Факты албанского языка до сих пор мало использовались как мате-
риал для индоевропейской сравнительной грамматики. Причиной этого
была не тольы* поздняя письменная традиция, но и сильно эволюциони-
ровавший тип языковой структуры, весьма отличный от модели древней
индоевропейской речи, восстанавливаемой по образцу индоевропейских
языков с ран НЕ1 л письменностью.

Одной из интересных проблем современного сравнительного языко-
знания является реконструкция морфологической модели древнеалбан-
ек ого языка. При отсутствии текстов старше XV в. решающая роль в та-
ком исследовании должна принадлежать методу внутренней реконструк-
ции. Восстановление дрегшеалбанской языковой модели составит новый
этап в дальнейшей разработке существенно важного для индоевропей-
ского языкознания вопроса о древних языках Балканского полуострова
п, в частности, до сих пор еще загадочной проблемы иллирийского языка.

;- Н. К r a l i 9. Spivche und Vorzeit. стр. П4.
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А. В. БОНД АРКО

ОБ ОТНОСИТЕЛЬНОМ II АБСОЛЮТНОМ УПОТРЕБЛЕНИИ
ВРЕМЕН В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

(В СВЯЗИ С ВОПРОСОМ О «ТЕМПОРАЛЬНОСТИ»)

Объективное время отражается в языке не только в системе временных
форм глагола, но и за пределами этой системы1. Понятийная категория,
опжртюгцаяся на различные средства языкового выражения времени, мо-
жет быть названа оемпоральностыо». Следует подчеркнуть, что речь идет
о я з ы к о в о м явлении, относящемся как к плану содержания, так
и к плану выражения. Темпоральность не существует вне языковых средств
ее выражения. В русском языке к средствам выражения темпораль-
ности, помимо глагольного времени, относятся глагольные формы косвен-
ных наклонений и инфинитива, синтаксические, лексические средства
и вообще все элементы контекста, отражающие временные отношения во
внеязыковой ситуации. Вместе с тем важно дифференцировать систему
морфологических форм времени и другие средства выражения темпораль-
ностк. Глагольное время, таким образом, охватывается понятием темпо-
ралъЕОСти. Однако, получая морфологическое выражение в специальной
системе форм, понятийная категория превращается в категорию грамма-
тическую. Поэтому глагольное время может быть противопоставлено тем-
поральности. В дальнейшем изложении термин «темпоральность» будет
рассматриваться именно в этом смысле.

Между глагольным временем и темпоральностыо такое же соотноше-
ние, как между наклонением и модальностью. Если категория наклоне-
ния представляет собой морфологическое ядро категории модальности, то
категория времени — морфологическое ядро темпоральности. Средства
выражения темпоральности относятся к разным уровням языка и не об-
разуют однородной системы.

При характеристике понятия темпоральности мы во многом исходим
пз предложенного В. В. Виноградовым понятия синтаксической катего-
рии времени 2. Однако между этими двумя понятиями есть различие. Син-
таксическая категория времени рассматривается В. В. Виноградовым
как один из элементов предикативности, одно из средств грамматической
организации предложения. Темпоральность же не относится к чисто син-
таксическому плану. Для ее характеристики важно, как отражаются
в языке временные отношения, независимо от того, в какой мере то или
иное средство их выражения участвует в формировании предложения.

Рассмотрим некоторые формы проявления категории темпоральности:
временные отношения, передаваемые косвенными наклонениями глагола
(в связи с другими элементами контекста) 1 темпоральность неполных
предложений, выражение времени лексическими средствами, значение

1 С р : О . Е с п е р с е н . Философия грамматики, М., 1958, стр. 297; И. К. Б у-
н и н а , Система времен старославянского глагола, М., 1959, стр. IS—17.

% «Грамматика русского языка», II — Синтаксис, ч. 1, М , I960, стр. 78—82.
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настоящего времени в предложениях с простым именным сказуемым, а так-
же в номинативных предложениях н некоторых типах безличных и ИН-
фИЕаТЕЕНЫХ.

Действие, выраженное формой сослагательного наклонения, Б зависи-
мости от окружающего контекста относится к плану настоящего, прошло-
го или будущего. Ср. (соответственно): [АГЕШИН] ЕСЛИ б в девушках раз-
вивали побольше рассудок и трезвый взгляд на веща, так поверьте, что они
были бы счастливее и уже наверное здоровее!» (Островский, Женитьба Бе-
лугнва) — в этом высказывании общего характера устанавливается план
обобщенного настоящего; &— ... Раз привел людей — значит, условия мои
приняты, надо их выполнить. Без общего вашего согласия ты бы сюда не
явился» (Федин, Костер); «[Бабин! А хочешь — дам тысячу рублей2 По-
ехал бы гы в Москву, купил новую шляпу, закатился в ресторан, порт-
сигар бы за г ел серебряный» (А. Толстой, Кукушкины слезы).

Формы повелительного наклонения в прямом, императивном употреб-
лении передают темпоральностъ, ограниченную планом будущего (обыч-
но ближайшего будущего), что вытекает из самого значения побуждения.
При внеинператнвном употреблении этих форм обозначаемое ими дей-
ствие может быть en несено не только к будущему, но также к настояще-
му и прошлому. Например: «— Ну завтра, понимаешь, завтра! — А я
завтра [установлен план будущего! иди к тебе проверяй?» (Троепольский,
Записки агронома); «|Феона] ... У нас все одно: что честно себя содержи,
что пьянствуй — всо одна цена-то; от хозяина доброго слова не дождешься»
(Островский, Но нес киту масленица) — здесь действия относятся к обоб-
щенному настоящему; «... А не странно ли подумать, что умей Зонненберг
плавать зли утопи он тогда [благодаря этому лексическому показателю
темпоральности ч<л ко обозначена отнесенность действий к прошлому]
в Москве-реке, < ытащи его не уральский казак, а какой-нибудь ашперон-
ский пехотинец, л бы и не встретился с Ником...» (Герцен, Былое и
думы).

В неполных предложениях, где отсутствует сказуемое, выраженное
ЛИЧНОЕ формой i л а гола, темпоральность целиком обусловлена окружаю-
щим контексюы Например: с [Марков] Хорошо. (Идет к двери.) [Катя]
Куда ты?» (Симонов, История одной любви). Ситуация (см. ремарку) обу-
словливает телнюрсыьность конкретного настоящего времени момента
речи; «[Ипполтп ] ... Коль скоро я пришел, так уж вон не пойду. [Ахов]
А вот я тебя JU ьихорь (Островский, Не все коту масленица). Контекст
обусловливает значение будущего.

В приведенных выше примерах уже встречались лексические показа-
тели темпоральное i л, выступающие в сочетании с иными средствами ее
выражения. Лексические локализаторы времени взаимодействуют и с вре-
менными формами глагола. Они могут уточнять, конкретизировать и даже
предопределять время осуществления действия. Например: «... — Заезжал
вчера ко мне один художник» (Чехов, Удав и кролик); «Милиционер ае
удержался спросить про Воронкина. Она ответила: ничего, мол, черту
лысому не делается, живет-пирует.— И сейчас пирует? — спросил ми-
лиционер» (Федин, Костер). Обстоятельство сейчас относит действие, толь-
ко что представленное в плане расширенного настоящего, к конкретному
настоящему момента речи. «[Варя] Моя судьба решилась,— теперь я
ничья... [Марья Петровна] Ну,и моя скоро [действие еще не названо, но
уже определена его отнесенность к близкому будущему] решится» (Остров-
ский, Дикарка). Значение лексического показателя темпоральности может
расходиться, контрастировать с временным значением глагольной формы
(при переносном употреблении времен): В ы х о ж у я вчера из дому...
в т. п.
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Темпоральность особого типа представляет значение настоящего вре-
мена в иредложевжях с простым именным сказуемым {Перевязки мучитель-
ны] Он шутник; Ты мой брат и т. п.). а также в различных типах номи-
нативных предложений и некоторых разновидностях безличных ж инфи-
нитивных {Конец лета; Вот река; Тревога\; На небе ни облачка. Дорога
не еидптъ; Как же ему не возноситься). В таких случаях значение настоя-
щего времени выражено самой: синтаксической структурой предложения,
независимо от наличия или отсутствия соотносительности с прошедшим
и будущим временем глагола-связки. Когда временное значение выражено
грамматической (синтаксической) структурой, мы имеем де.чо с собствен-
нэ «синтаксическим временем».

Вполне правомерна постановка вопроса опротивопоп.т icmiii г р а м -
м а т и ч е с к о г о времени (морфологического и с и п т л к с и ч е -
с к о г о) другим средствам выражения темпоральное™. Н :»i ciii статье,
однако, мы сосредотачиваем внимание на противопостлп.к'мим м о р ф о -
л о г и ч е с к и х форм времени глагола всем прочим < р»»д< т а м выра-
жения понятия времени3.

По своей семантике темпоральность однородна с временным шлчением,
выраженным морфологически. Ср., например, темпптш.и.шн п> сослага-
тельного наклонения в русском языке и временные значении форм сосла-
гательного наклонения непрошедшего и прошедшего примени и чешском
(типа pmsll hych — byl bych prosil). Следует подчеркнуть. чм> речь идет
об однородности значений, во не об их тождестве. \1 ' и с т о п и , необхо-
димо учитывать, что морфологическая оформленноги. н н'чгг ан собой
большую определенность и четкость временного значении, I'ifi специфи-
ческую расчлененность, опирающуюся на прогавстопаплеино форм. Кро-
ме того, темлоральность может заключать в себе семам i nicy, ымпрля выхо-
дит за пределы семантики глагольного времени в данном H.IMKP. ПОМИМО
значений, которые могут быть выражены как глагол ыилмп формами вре-
мени, так и иными средствами, к темпоральности оиюгинн и* проленные-
семантическис признаки, которые не являются раялпчитг.и.пимн для дан-
ной системы временных форм. Например, в систем»1 иргчгн русского гла-
гола, в отличие от некоторых других языков, отсутгпичт признак отне-
сенности действия к ближайшему времени; ко таког ш иопкчпк* может быть-
выражено лексическими показателями типа сейчас, гкорп, йот вдт и т. п.

При анализе глагольного времени необходимо р.м ш ч н i. нпеязыковой
момент речи и его отражение в языке. Внеязыконои момент речи — эле-
мент объективного времени. В каждом конкретном иыгки t u шиш и он вы-
ступает как момент речи говорящего или того, чью 1><чь он передает, Язы-
ковым отражением понятия о моменте речи яв.шеп и г р а м м а т и ч е -
с к и й м о м е н т р е ч и . Это элемент системы шик.*). ()н заключен в са-
мой системе именных форм глагола как признак, .м'жащий в основе проти-
вопоставления членов этой системы (имеется в ниду современный русский
язык и языки с аналогичной системой времен). Каждая форма времени
(если оставить в стороне времена деепричастии) несет в своем инвариант-
ном значении определенное отношение к этому грамматическому ориен-
тиру. Итак, следует различать постоянно дни ищущийся момент речи как
действительный или воспроизводимый элемент объективного времени и от-

3 Б ряде случаев разграничение глагольного времени и темпоральностп затрудни-
тельно. Таков вопрос об оборотах типа он и спроси, о формах типа бац, бух, хлоп и т. п.
По-разному может быть истолковано значение настоящего времени в предложениях
тзша Я pad; Oft доволен и т. п. в зависимости от трактовки слов, относимых частью
исследователей к категории состояния. Эти вопросы должны быть рассмотрены особо.
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ражевже понятая об этом моменте, зафиксированное в системе морфоло-
гических форм глагола. В конкретном высказывании инвариантное вре-
менное значение формы, установленное по отношению к грамматическому
моменту речи, вступает (в том али ином варианте) в определенное соотно-
шение с моментом внеязыковьш. Если временное значение формы при ее
функционировании: соотнесено с моментом речи говорящего, то перед нами
абсолютное употребление глагольного времени. Если же временное
значение функционирующей формы соотнесено с каким-либо иным момен-
том, мы имеем дело с употреблением относительным. Если зафиксирован-
ное во временной форме отношение к грамматическому моменту речи со-
ответствует отношению действия к в неязыковому моменту речи, то перед
нами прямое употребление глагольного временя (например, если действие
произошло вчера и употреблена форма прошедшего времени). Если же
заключенное в форме времена отношение к грамматическому моменту
речи расходится с отношением действия к объективному моменту речи, то
налицо переносное употребление глагольного времени (действие про-
изошло вчера, а употреблена форма настоящего времени).

Обычно в определениях категории времени глагола говорится о том, что
формы времени выражают отношение действия к моменту речи или ко вре-
мени другого действия (к какому-либо иному моменту). Это определение-
правильно, если имеется в виду план речи (parole). В языке же (langue)
в системе времен инвариантное значение каждой временной формы ориен-
тируется па г р а м м а т и ч е с к и й момент речи.

Таким образом, глагольное время связано с грамматическим моментом
речи в том зли ином его соотношении с моментом внеязыковым. Темпо-
ральность же имеет отношение только к в неязыковому моменту речи.

Для того чтобы более точно определить границы глагольного времени
и темпоралыгости в современном русском языке, необходимо расшифро-
вать понятие * системы времен». Система глагольных времен в современном
русском литературном языке состоит из четырех подсистем. Из них основ-
ная, пенгральная, включает в себя личные формы глагола в изъявитель-
ном наклонении. Это ядро всей системы. Кроме того, выделяются следую-
щие подсистемы: времена аналитических причастно-страдательныхформ
(был открыт — открыт — будет открыт), времена полных причастий
{открывающий, открываемый — открывший. открывавший, откры-
тый)* времена деепричастий {открывая — открыв)1.

Каждая лодсистема характеризуется признаком, отличающим ее от
других подсистем. Подсистема времен изъявительного наклонения осно-
вана на отношении одновременности, предшествования и следования
к грамматическому моменту речи. Подсистему аналитических причастно-
страдательных форм отличает признак перфектностп. Подсистема времен
полных причастий характеризуется отношением одновременности и пред-
шествования (но не следования) к грамматическому моменту речи. Деепри-
частия обладают признаком выражения относительного времени.

Детальная характеристика темпоральности не входит в задачи данной
статьи. Здесь будет специально рассмотрен один из элементов темпораль-
ности в русском языке — д о п о л н и т е л ь н а я в р е м е н н а я
о р и е н т а ц и я (главным образом относительная, а также абсолютная)
в ее соотношении с глагольным временем. В этом случае в выражении тем-
поральности наряду с синтаксическими и лексическими средствами уча-
ствует глагольная форма изъявительного наклонения, но используется

4 В основном так очерчивает границы глагольного времени А. А. Ш а х м а т о в
(«Синтаксис русского языка», Л., 1941, стр. 486—490}.
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при этом не граммема времени, а другие граммемы, в частности граммема
вида.

Как известно, современный русский язык, в отличие от таких славян-
ских языков, как болгарский и македонский, а также ряда неславянских
языков, не обладает (в ранках изъявительного наклонения) специальны-
ми формами относительных времен. Одна и та же временная форма глаго-
ла может выступать как в абсолютном, так и в относительном употребле-
нии. Ср.: Мы будем ждать и Я обещал, что мы будем ждать.

Важно учитывать, чем, какими средствами выражено относительное
значение. С этой точки зрения следует различать основную относительную
ориентацию как проявляющееся в контексте значение форм глагольного
времени и дополнительную — как проявление темпоральности. Иначе
говоря* необходимо четко разграничивать относительное употребление
времен и абсолютное употребление с дополнительной относительной ори-
ентацией.

При относительном употреблении времен относительное значение вы-
ражается самой формой времени. Ее грамматическое значение проявляет-
ся в речи как значение относительное, определяемое о точки зрения вре-
мени црутого действия (вообще какого-либо момента, помимо момента
речи), Таково употребление глагольных форм в придаточных предложе-
ниях с изъяснительными союзами: «[Хомутов] ... Митя думает, что я до
вечера ушел в степь» (А. Толстой, Кукушкины слезы); «— ... Мне каза-
лось, что мы будем говорить с вами без умолку, до утра» (Чехов, Ионыч).
Ср. также «будущее в лротедшем»: «Волны хлестали в борт лодки — вот-
вот опрокинут» (Шишков, Угрюм-река); «Мы улеглись. Теперь в балага-
не было тепло, да солнце скоро встанет и обогреет, но это не помешало
Шапкину наглухо запереть дверь...» (Мамин-Сибиряк, Гроза); «Сбочь
дороги, постромки обрывая, бьются лошади Пахомыча, сани опрокину-
тые, с дышлом поломанным, лежат покорно и беспомощно, а он тройку гла-
зами немигающими провожает. Будет провожать до тех пор, пока не
скроется Б балке задок саней, выгнутых шеей лебединой» (Шолохов, Ко-
ловерть)5.

Абсолютное употребление времен с дополнительной относительной
ориентацией отличается тем, что грамматическое временное значение
формы выступает как значение абсолютное, определяемое с точки зре-
ния момента речи. Отношение же ко времени другого глагола (проявление
темпоральнооти) устанавливается средствами глагольного вида (соотно-
шением видовых значении глагольных форм) в определенных типах пред-
ложений, при помощи обстоятельственных слов, союзов, частиц. При этом
важную роль играет внеязыковая ситуация, в частности реальное соотно-
шение действий 6. Например: «В то время как он подходил к этой комнате,
присяжные уже выходили из нее, чтобы идти в залу заседаний» (Л.Тол-
стой. Воскресение). Формы подходил и выходили выражают грамматиче-
ское значение прошедшего времени. Этому абсолютному временному зна-
чению в данном контексте сопутствует относительное. Сочетание форм не-
совершенного вида в разных частях сложноподчиненного предложения
с придаточным времени передает отношение одновременности двух дей-

5 Ср.: А. Н. Г в о з д е в, Об одной разновидности относительного употребления
будущего времени, сб. «Вопросы культуры речи», III, M., 1961.

6 На разграничении средств выражения временного значения и основана трактов-
ка рассматриваемого употребления как абсолютного (имеющего лишь дополнительную
относительную ориентацию). Такая формулировка является более точной, чем конста-
тация относительного употребления с двумя точками отсчета, включая момент речи;
ср.: А. В. Б о н д а р к о, По поводу теории синтаксического индикатива и релятива,
со. «Вопросы современного и исторического синтаксиса русского языка», Л., 1962
(«Уч. зап. [ЛГПИ им. А. И. Герцена>, 225), стр. 202—207.
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ствий. В выражении одновременности участвует также союз в то время
как, соотнесенный с частицей уже в главном предложении. «Там, где те-
перь вперегонки рвались кверху зелеными конусами молодые деревца,
тогда кудрявились кусты по колено человеку...ь (Федин, Костер). Пред-
шествование одного дей&твия другому выражеао противопоставлением
обстоятельственных слов теперь — тогда в сложноподчиненном предло-
жении с придаточным места.

Рассмотрим следующие примеры: «Пистолет и кинжал и армяк были
готовы, Наполеон выезжал завтра* (Л. Толстой. Война и мир); «Я... усел-
ся читать дело, которое завтра начиналось у вас в суде...» (Лесков, Жем-
чужное ожерелье); <сЙе без щегольства он выдернул в руку золотые часы:
поезд отходил через минуту» (Леонов, Скутаревский). Интересно сопо-
ставить это употребление с рассмотренными выше примерами типа Волны
хлестали в борт лодки — вот-вот опрокинут. В том и другом случае пе-
редается относительное будущее, но имеется и существенное различие.
При употреблении форм будущего времени относительная ориентация яв-
ляется основной, поскольку она выражена прежде всего грамматическим
значением самой глагольной формы, хотя используются и лексические
средства. При использовании же прошедшего несовершенного относитель-
ная ориентация оказывается побочной, дополни тельной, представляющей
не глагольное время, а гемпоральность. Она обозначается при помощи лек-
сических средств (завтра, через минуту и т. п.). Морфологически выраже-
на отнесенность действия к прошлому с точки зрения момента речи 7,

Дополнительная относительная ориентация может иметь как экспли-
цитный, так и имплицитный характер. Все рассмотренные выше примеры
представляют первый тип, поскольку относительное значенво специаль-
но выражено теми или иными внешними языковыми средствами. Однако
временное соотношение действий может быть специально не обозначено.
Имплицитный характер относительной ориентации в таких случаях заклю-
чается в том, что известное премешше соотношение событий устанавли-
вается в результате .'югмчгччеого дна липа ситуации. Языковые средства
не выражают именно зто соотношение, а лини» допускают возможность
того, чтобы оно подразумевалось. Например: «Время от времени к крыль-
цу подкатывали мотоциклетки, с них cte.utjiu молодые люди в кожаных
куртках и, дребезжа по ступенькам шпорами, вбегали в дом» (А. Толстой,
Необыкновенное приключение Никиты Рогиина). То, что речь идет о по-
следовательных действиях, вытекаот из логического анализа ситуации:
действия подкатывали, слезали, вбегали и реальной действительности мо-
гут быть лишь последовательными (им'мш'> л данном порядке), а не одно-
временными. Глагольные формы в данном, случае не являются специаль-
ным сродством выражения этого значения: прошедшее несовершенное
повторяющегося действия способно обозначать и одновременность, и по-
следовательность. Нет и других (неглагол иных) показателей данного со-
отношения действий. «Возится долго. И когда мотор все-таки вновь ожи-
вает, слышит уже над собой:— Готово?..» (Сартаков, Капитан ближнего
плавания). Ситуация такова, что первое действие предшествует второму,
но предшествование специально не выражено (настоящее историческое

7 Если в русском языке будущее в прошедшем продставлено лишь относительный!
употреблением форм будущего времени или дополнительной относительной ориента-
цией форм прошедшего несовершенного, то в болгарском существует, как известно,
будущее в прошедшем как особая форма относительного времени. Например: «Гроздан
стигна до нивата и се спря на оня край, отдето щеше да почке да коси» (И. Йовков)
«Гроздан дошел до нивы п остановился на том конце ее, откуда ему предстояло начать
косить» (пример взят из книги: Л. А н д р е н ч и в , Грамматика болгарского языка,
М., 1949, сгр. 190).

4 Вопросы языкознания, JS* 6
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допускает такое понимание, но оно же может выражать и действия од-
но в ременные).

Особый тип дополнительной относительной ориентации представляет
употребление форм прошедшего совершенного и (реже) несовершенного
в перфектном значении.

Речь идет не только о выражении состояния в настоящем как резуль-
тата предшествующего действия, но и о выражении состояния в прошлом,
В последнем случае обычно говорят о плюсквамперфект ном значении, но
для: нас в данной: связи это различие не столь существенно. Важно то,
что в обоих случаях выражается актуальность последствий: действия
для более позднего временного плана8. Актуальность для настоящего:
«— У тебя жар? Нездоров?— Простыл,— ответил Кирилл» (Федин. Костер);
в [Клавций1 Не спал всю ночь и смутно вижу...» (А. Толстой, Насильники).
Актуальность для прошлого: «Бездонное небо переливалось, словно по
звездной: пыли шел ветерок. Разостлался светящимся туманом Млечный
Путь» (А. Толстой, Детство Никиты); «-Десятник нас повел по городу.
К которой избе не подъедем — занята. Было холодно, я три ночи не cntu,
намучился и начал сердиться» (Лермонтов, Герой нашего времени).

Перфектное значение предполагает двоякую временную отнесенность:
само действие относится к предшествующему временному плану, а его
реаультат — к последующему 9. Отнесенность действия к предшествую-
щему временному плану — к прошлому — обозначается морфологиче-
ски, самой глагольной формой. Это абсолютная временная ориентация.
представляющая собой проявление инвариантного грамматического зна-
чения глагольной формы. Отнесенность же последствий действия, его ре-
зультатов к последующему временному плану (то, что в древнерусском
языке обозначалось, а в некоторых славянских языках и до сих пор обоз-
начается специальными формами перфекта и плюсквамперфекта) не имеет
в современном русском языке морфологического выражения. В выраже-
нии этой отнесенности особую роль играют особенности лексического зна-
чения глагола в определенном контексте.

Дополнительная относительная ориентация при употреблении гла-
гольной формы в перфектном значении имеет свою специфику. Это не
чисто временное, хронологическое отношение, а видо-временное (по
Ю. С. Маслову, видовое в широком смысле10) значение. Оно включает в
себя как элемент временной относительности, так и указание на самый
характер действия. Элемент временной, хронологической относительности
заключается в том, что выражается одной ременносль результата данного
действия с последующим временным планом. Но вместе с тем выра-
жается нечто большее, чем только одновременность: актуальность послед-
ствий действия,— а это уже качественная оценка самого характера
действия.

Относительная ориентация за пределами перфектного употребления
отражает внеязыковые временные связи между различными действиями
в отношениях времен разных глаголов. Относительная ориентация пер-
фектного типа — это прежде всего элемент семантики одного глагола,
выражение связи между действием и состоянием как результатом этого
действия. И лишь как вторичное, производное устанавливается отноше-
ние между временем данного глагола и других глаголов в окружающем
контексте. Например: «— Это я про электрические часы: Вот светятся еще,

8 Ср.: Ю. С. М а с л о в, Глагольный вид в современном болгарском литератур-
ном языке (значение и употребление), сб. «Вопросы грамматики болгарского литера-
турного языка», М., 1959, стр. 162—164, 275—285.

• См. там же, стр. 162—163.
1 0 См. там же.
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и все еще будто часы, а стрелки уже остановились, стоят, не шелохнутое»
(Феднн, Города и годы). Перфектная относительная ориентация заклю-
чается прежде всего в соотношении действия в прошлом и состояния Б на-
стоящем (остановились). Отсюда вытекает отношение одновременности
этого состояния со временем глаголов светятся, стоят, представляющих
тот временной план, для которого актуальны последствия действия оста-
новились..

Относитзльное употребление времен, так же как л абсолютное упот-
ребление с дополнительной относительной ориентацией, свойственно не
только русскому, но и другим славянским языкам, в том числе таким,
которые знают специальные формы относительных времен. Gp.t например,
относительное употребление времен в болгарском языке: «[Стария Бръч-
ков] ...Ами аз сигур масле*. ч<з сиго видял вече и че ще ми разкажеш по-
натънко за него» (И. Вазов, Хъгаове) «...А я-то был уверен, что ты его уже
видел и расскажешь мне подробнее о нем»11. Абсолютное употребление
временной формы с дополнительной относительной ориентацией: «[Гро-
бев1 ...Тия хора не се срамят, като льжат\» (И. Вазов, Хъгяове) с...Эти
люди не стыдятся, когда лгут». Между двумя действиями устанавливает-
ся отношение одновременности.

Ю. С. Мае лов отыечагг, что в болгарском языке действия, объективно
предшествующие другим действиям, могут быть выражены не формами
плюсквамперфекта, а формами имперфекта али аориста. Для употребле-
ния плюсквамперфект;! «ысто Гшниот недостаточно чисто хронологического
предшествия одного прошедшего действия другому. Вот некоторые из
приведенных Ю. С. Мш'.ншым примеров: -«Скоро и в Кирилов о дос-тигна
новина та за а рее ту па пето ш Илия. Донес е я куриерът с червеното конче,
от когото някога Илии ицакнаше писмо» (Калчев) «Скоро и в Кириллов о
пришла BeCTJ» ofi a репе Илии. Привез ее курьер с рыжей лошадкой, от ко-
торого когда-то Илия ожидал (доставки) письма»; «...Той... търсеше
с вълнение НРНРМЛНТЛ IN* хубост Таис-мечтата, която движи живота му...»
(Елин-Пеллн) «Он it волнении искал неземную по красоте Таис-мечту, ко-
торая (в прошлом) наполняла (буквально: двигала) его жизнь»12. На наш
взгляд, в таких случаях мы имеем дело с дополнительной относительной
ориентацией. Заслуживает внимания интересная мысль Е. И. Деминой
о наличии в Сюлпфгком языке такой оппозиции относительных и неотно-
сительных времен, в которой первые обладают положительным корреля-
тивным признаком, н вторые не содержат в своей семантике этого призна-
ка и поэтому могут употребляться и абсолютно, и относительно13.

Мы рассмотрели только одну разновидность сочетания абсолютного
и относительного .шачоний. Однако соотношения этих значений более
многообразны. Анализируя отношение времени действия к моменту речи
и к какому-то иному моменту, следует учитывать важную особенность от-
носительного употребления форм времени, о которой мы до сих пор не
говорили. При употреблении времен в сложноподчиненных предложе-
ниях с придаточными изъяснительными существуют как бы два измере-
ния, два центра временных соотношений. Первый центр — момент речи
говорящего S (субъекта, которому принадлежит все высказывание). Дру-
гой исходный пункт временных соотношений — момент той речи или

1 1 Об относительном употреблении имен в болгарском языке см.:Ю. С, М а с л о в ,
Очерк болгарской грамматики, М., 1956, стр. 231, 233, 245—247; е г о ж е , Глаголь-
ный вид в современном болгарском литературном языке..., стр. 244—248, 250 — 251.

1 2 Ю. С. М а с л о в. Глагольный вид Б современном болгарском литературном
языке..., стр. 163 —164; е г о ж е , Очерк болгарской грамматики, стр. 233, 235, 236.

L s «IV Международный съезд славистов. Материалы дискуссии», II — Проблемы
славянского языкознания, М., 1962, стр. 222—223.
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мысли, того чувства или восприятия, содержание которых раскрывается
в придаточном предложении. Время действия в этом предложении пред-
ставляется с точки зрения того субъекта (Si), от коюрого исходит речь,
мысль, чувство зли восприятие. Это может быть другой субъект {Б, гово-
рил, что придет) или то же лицо (S), выступающее в роли подлежащего
главного предложения (Я говорил, что он придет). По существу аналогич-
ные отношения наблюдаются и при употреблении типа «будущего в про-
шедшем»: субъект S как бы переносится в прошлое и с этой точки зрения
(в роли Si) представляет последующие действия как будущие.

То, что в придаточных изъяснительных времена определяются не
с точки зрения говорящего, а с точки зрения того, чью мысль он переда-
ет, было отмечено уже давно1 4 и подчеркивается в работах современных
исследователей15. Действительно, и при относительном употреблении
врэменшш формы время действия определяется с точки зрения момента
речи (или мысли, чувства, внутреннего состояния, восприятия), только не
говорящего S, а субъекта Si* Однако признание этого факт» не снимает
различия между абсолютным и относительным употреблением времен.
Момент речи S и момент речи Si — это разные точки отсчета в процессе
функционирования времен, разные исходные пункты временной ориентации
в предложении. Момент речи Si фиксируется в глаголе глашюго предло-
жения (иногда в каком-либо ином элементе контекста, например суще-
ствительном). Таким образом, обычное определение относительного
употребления времен, предполагающее, что время данною действия
определяется сточки зрения времени другого действия (вообщо какого-либо
момента, помимо момента речи), следует считать справедливым.

Относительное употребление форм времени в русском язмич* есть факт
синтаксиса. Глагольная форма выражает относительное временное значе-
ние только в определенных типах предложений (в частности, в сложнопод-
чиненном предложении с придаточными изъяснительными) или в опре-
деленных типах повествовательного контекста (будущее с iочки зрения
прошлого). Относительное временное значение данной формы определяет-
ся только в том или ином ее сочетании с другой глагольной формой или
иными элементами контекста. Тем самым различие между абсолютным
и относительным значением времен в русском языке пропил>штся лишь
на уровне синтаксиса.

Иначе обстоит дело с точки зрения морфологического инварианта.
Для морфологического уровня языка существенно лишь гнойггиенное дан-
ной временной форме отношение к грамматической точке ончета времени
{будет ла ей соответствовать момент речи S или Sl4 уточнят пя лишь в кон-
кретном высказывании, в речи). На уровне морфолоиш является инва-
риантным признак, лежащий в основе системы времен глагола,— отноше-
ние к грамматическому моменту речи.

Измерение времени с точки зрения Si не исключает возможности допол-
нительной, а в определенных случаях и основной ориентации на момент
речи б1. Отсюда вытекает постановка вопроса о соотношении двух измере-
ний времени, двух временных центров. Между абсолютным употреблением
форм времени без каких бы то ни было элементов относительности и «чисто
относительным» употреблением (это как бы два полюса) можно наметить

1 4 См.: А. Д о 5 и а ш, Опыт семасиологии частей речи и их форм на почве гре-
ческого языка, Прага, 1897, стр. 152.

1 5 См., например: Е. К р ж и ж к о в а , Некоторые проблемы изучения катего-
рии времени в современном русском языке, ВЯ, 1962, 3, стр. 20—22; Н. С. П о с п е -
л о в , О разграничении прямого и относительного употребления форм настоящего
времени в русском языке, «Проблемы современной филологии. Сб. статей к семидесяти-
летию академика В. В. Виноградова», М., 1965, стр. 223.
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несколько промежуточных, переходных ступеней, что находит отражение
в предлагаемой классификации.

1. А б с о л ю т н о е у п о т р е б л е н и е в р е м е н , н е с в я -
з а н н о е с о т н о с и т е л ь н о й о р и е н т а ц и е й . Например:
«[Маша] Вы меня не ожидали... Не бойтесь, я скоро уйду..л (Тургенев,
Холостяк); «|Рапса 1 Тетя Варя, ужо звонят, пора» (А. Толстой, Касатка).
В такпх случаях перед нами только одно измерение времени, один вре-
менной центр — момент речи S.

2. А б с о л ю т н о е у п о т р е б л е н и е ф о р м в р е м е н и
с д о п о л н и т е л ь н о it о т н о с и т е л ь н о й о р и е н т а ц и е й .
Измерение лршени с точки зрения момента речи S сочетается с отноше-
нием ко г.рлм мщ другого действия. В сложноподчиненном предложении
с придаточными изъяснительными эта дополнительная относительная ори-
ентация связана с моментом речя Si. Ср. примеры, в которых форма про-
шедшего времени зависит от прошедшего времени в главном предложении
ЕЛИ будущее в придаточном сочетается с будущим в главном: «Его-
рушка... стоял около Пантелея н смотрел, как огонь ел траву» (Чехов,
Степь); «[Оля] ...Я увижу, как вы поедете» (Островский, Светит, да не
греет).

3. С о в м е щ е н и е а б с о л ю т н о й н о т н о с и т е л ь н о й
в р е м е н н о й о р и е н т а ц и и . В этом случае то и другое значение
выражается глагольной формой. Ее грамматическое значение выявляется
и как абсолютное (с точки зрения момента речи Л), и как относительное
(с точки зрения iSi). Поэтому обе ориентации должны рассматриваться как
основные. Такое употребление возможно и в придаточных изъяснитель-
ных, когда формы разных времен зависят от формы настоящего времени
в главном предложении. Например: «[Клавдий] ...Идет, кажется. Ты слы-
шишь, как плагье шумите (А. Толстой, Насильники). Форма шумит,
выражая одновремэнность по отношению к слышишь (момент восприятия
iSi), проявляет свое грамматическое» значение. Вместе с тем грамматиче-
ское значение этой формы выявляется и как абсолютное, так как выра-
жается настоящее с точки зрения момента речи Клавдия (S). «[Вилицкий]
Я надеюсь, Марья Васильевна, что вы полюбите моего приятеля...» (Тур-
генев, Холостяк). Форма полюбите обозначает будущее как по отношению
к надеюсь (с точки зрения Si), так и по отношению к моменту речи (не толь-
ко через посредство времени глагола надеюсь, но и непосредственно: время
данного действия определяется с точки зрения момента речи Вилицкого).
Совмещение абсолютной и относительной временной ориентации проис-
ходит при совпадении момента речи S и S±.

4. О т н о с и т е л ь н о е у п о т р е б л е н и е в р е м е н с до-
п о л н и т е л ь н о й а б с о л ю т н о й о р и е н т а ц и е й . Граммати-
ческое значепие формы выступает как значение относительное; вместе
с тем в контексте определяется (но не выражается грамматически) отно-
шение действия к моменту речи. Такое сочетание можно наблюдать в при-
даточных изъяснительных, когда настоящее время зависит от прошед-
шего. Например: «В большой прихожей... сидела Лиля и глядела, как
пляшет огонь» (А. Толстой, Детство Никиты). Форма пляшет выражает
настоящее (одновременность) по отношению к глядела (с точки зрения Ли-
ли). Kposie того, действие пляшет, поскольку оно одновременно с про-
шедшим действием, определяется как прошедшее с точки зрения момента
речи. Наличие этой дополнительной абсолютной ориентации подтвержда-
ется возможностью замены настоящего времени формой прошедшего несо-
вершенного (глядела, как плясал огонь). При такой замене абсолютная ори-
ентация превращается из дополнительной в основную, а относительная
ориентация становится дополнительной. «...Мне почудилось, что какой-
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то старик в белом шлафроке сидит за столом» (Аксаков, Детские годы
Багрова-внука) 1 6 .

Аналогичный: характер имеет относительное употребление настояще-
го, зависящего от будущего: «[Яблоков] Наташа, конечно, обозлится сна-
чала... Потом реветь начнет... Увидит, что зверь-то от нее уходит— тут
она гордость-то свою зубами заест» (А. Толстой, Кукушкины слезы). Отно-
сительное временное значение действия уходит (настоящее по отношению
к увидит с точки зрения Наташи) совмещается с дополнительной абсо-
лютной ориентацией (будущее по отношению к моменту речи Яблокова).
Абсолютная временная ориентация устанавливается чоткм посредство
действия главного предложения: увидит— будущее, значит, и одновре-
менное с КЕМ действие уходит относится к будущему.

Ср. также «будущее в прошедшем»: «— ...Телушка эта мирно паслась
возле ограды, но хлопцы раздразнили ее до того, что она погналась за од-
аим и вот-вот его догонит\» (Шолохов, Поднятая целина). Основная ори-
ентация действия — будущее с точки зрения прошлого, однако общая
ЛЕНЕЯ повествования, с которой тесно связана наша форма, поддерживает
вместе с тем восприятие действия как объективно прошедшего.

5. О т н о с и т е л ь н о е у п о т р е б л е н и е в р е м е н , н е
с в я з а н н о е с а б с о л ю т н о й о р и е н т а ц и е й . Такое чисто
относительное употребление особенно характерно (хотя и не обязательно)
для форм будущего времени, зависящих от прошедшего. Например:
«Возвращаясь назад в Москву, он всю дорогу закрывал глаза и воображал
себе, как он приедет домой, как кухарка Марья отворит ему днерь, как
жена Наташа бросится к нему на шею и вскрикнет...)) (Чехон, Добрый
немец). Действия определены как будущие с точки зрения субъекта 5 Ь но
полностью отсутствует отношение к моменту речи S. Ср. еще: «Иго, каждый
порознь, надеялись, что где-нибудь да найдут они хорошее место» (Решет-
ников, Где лучше?).

Изложенная выше классификация может быть представлении в виде
следующей схемы (где А — абсолютное, О — относительное употребление
времен; дополнительная временная ориентация обозначена теми же бук-
вами в скобках):

А А (О) АО О (А) О

Соотношение основной и дополнительной временной ориентации пред-
ставляет лишь один тип взаимодействия глагольного времени и темпо-
ральности. Этот пример может дать представление о проблематике, но,
разумеется, не может ее исчерпать. Необходимо подробное описание средств
выражения темпоральности, детальное обследование различных типов
соотношения темпоральности и глагольного времени. Было бы полезно
связать этот материал с изучением модальности и наклонения. Такое
исследование могло бы способствовать разработке общетеоретической
проблемы соотношения и взаимодействия понятийных и грамматических
категорий.

1 6 О синтаксических и стилистических условиях употребления времен в подобного
рода случаях см.: W. В о е с k, Zum Tempusgebrauch des Russischen in Objekt- und
Subjektsatzen, ZfS, II, 2, 1957; е г о ж е , Der Tempusgebrauch in der russischen Objekt-
und Subjektsatzen, seine historische Entwicklung und sein stilibtischer Wert, ZfS, III,
2 - 4 , 1958.
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Г. А. ХАБУРГАЕВ

О ФОНОЛОГИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ
РУССКОГО АКАНЬЯ

0.1. Те последовательные фонетические измевения, в результате кото-
рых сложились современные манифестации безударных гласных в южно-
великорусских и белорусских говорах, не могут быть правильно осмыс-
лены без выяснения фонологической сущности аканья-яканья. Именно
поэтому фонология аканья оказалась в центре внимания участников ди-
скуссии по вопросу о происхождении русского аканья, которая сейчас
развернулась на страницах «Вопросов языкознания»1.

Нельзя не заметить, что некоторые предложенные фонологические ин-
терпретации русского аканья не дают принципиально нового решения
проблемы, а лишь возводят на уровень фонологии уже высказанные ранее
фонетические гипотезы — со всеми их неточностями и противоречиями2.
Вместе с тем в ходе дискуссии было высказано сомнение в том, что фоноло-
гические отношения могут быть непосредственной причиной фонетических
изменений3. Действительно, фонологические отношения определенного
периода базируются на существующих в данный момент фонетических
особенностях; они могут меняться в зависимости от осуществившихся фо-
нетических изменении (это обстоятельство, между прочим, объективно
нашло отражение во всех указанных статьях, посвященных диахронии
аканья). Вместе с тем существуют общие фонологические тенденции, ко-
торыми в целом определяется то или иное направление фонетических изме-
нений, хотя конкретные результаты этих изменений обусловлены фоне-
тическими же причинами. Выявление таких тенденций требует внима-
тельного отношения к уже добытым, хорошо известным фактам русской
фонетики.

0. 2. В настоящее время в русском языкознании под аканьем (в широ-
ком смысле) принято понимать неразличие гласных неверхнего подъема
в первом предударном слоге — независимо от того, какие именно гласные
произносятся в этой позиции в каждом конкретном диалекте4. При этом

1 См.: В. И. Г е о р г и е в , Русское аканье и его отношение к системе фонем пра-
славянского языка, ВЯ, 1963. 2; В. Г. Р у д е л е в , К фонологической интерпретации
русского аканья, там же; П. С. К у з н е ц о в , К вопросу о происхождении аканья,
ВЯ, 1964, I; В. В. К о л е с о в, О некоторых особенностях фонологической модели,
развивающей аканье, ВЯ, 1964, 4; см. также: Я. Р п г л е р, К проблеме аканья, ВЯ,
1964, 5.

2 Особенно характерна в этом отношении статья В. Г. Р у д е л е в а, которая
предлагает фонологическую интерпретацию не русского аканья, а известной шахма-
товской гипотезы, «подгоняя» под нее фонологические построения. В. И. Георгиев так-
же развивает мысль, уже высказывавшуюся ранее А. Вапаном (см.: A. V a i l l a n t ,
Gramniairecomparee des langues slaves, I, Lyon — Paris, [1950], стр. 106—109; критику
см. в рецензии П. С. К у з н е ц о в а , И АН ОЛЯ, 1951, 4, стр. 398—399; см.: е г о ж е ,
К вопросу о происхождении аканья, стр. 30).

3 См.: П. С. К у з н е ц о в, К вопросу о происхождении аканья, стр. 37.
* Это могут быть (в разных соотношениях по говорам) гласные а (и 'а), -ь, », е,

и и др., что, как уже отмечено П. С. К у з н е ц о в ы м (см. указ. соч., стр. 31), само
по себе лишает состоятельности любую попытку связать русское аканье с сохранением
предполагаемого праславянекого *а.
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во всех известных диалектологам акающих говорах те же гласные не раз-
личаются и в остальных безударных слогах. Известно, что с точки зрения
фонетической для любого акающего говора характерно:

а) различие между гласными по длительности и интенсивности звуча-
ния, определяемое отношением к ударному слогу: наиболее сильным являет-
ся гласный ударного слога, второе место занимает гласный первого пред-
ударного слога, третье— гласные остальных безударипл слогов5;

б) различная фонетическая реализация гласных и<ч>иы<> предударно-
го стога в одной и той же словоформе в разных акаюс^-ч i nitopax (напри-
мер, словоформы вода и несу в разных диалектах могу1" щ\и\\ лоситься как
вида — в\да — еъда — выда и н'аср — н'ес# — нъе} - t и \ ц — нису)\
в тех случаях, когда не ставится задача описания i < \ i. ценой системы
аканья, все эти манифестации предударного гласного ноя ?и> пыло бы ус-
ловно обозначить символом а {рида и н'яс$), что будет перол.нмгь акающее
лроизношение независимо от типа или разновидности л ; шья-якавья.
Во второй позиции (т. е. во втором и далее предударных \\ и заударных
слогах) во всех акающих говорах нормально произносится сильно реду-
цированный гласный неясного образования, обозначаемы л и традицион-
ной русской транскрипппи знаком ъ (после мягких согласиы\ оПмчно 'ь)*;

в) отмеченное разнообразие фонетических реализации (кроме колн-
чественнэго сокращения) обычно наблюдается лишь в тех c.iyuuix, когда
в безударном положении оказывается гласный, звучащий в теш жо морфе-
ме под ударением как гласный неверхнего подъема (т. е п, <>, с\ например,
в приведенных выше случаях: воды, нос).

0.3. При выяснении фонологических условий развитии русского
аканья должно быть учтено, какие фонетические признаки Гк\чударных
г л а с н ы х имеют значение дифференциальных ( Д П ) , т. е CVIUWTHPHHU л и

для фонологической системы акающего говора та фонетическая реализация
гласных, которая характерна для предударных (и вообгне П» мударных)
слогов при той или иной разновидности аканья-яканья и, как известно,
зависит от различных фонетических причин (качества ударного глас-
ного, соседства твердых или мягких согласных и др.)- Толг.ко и атом слу-
чае можно ответить на вопрос: следует ли считать различимо 111111.1 аканья-
яканья разными фонологическими системами, или они ли i ню гея лишь
разновидностями одной фонологической системы?

1.1. Простейшие эксперименты показывают, что носи >v ut акающих го-
воров безразличны к любой замене безударных гласных, дажр если про-
изношение тех или иных словоформ при этом не соотшч с/шуст системе
аканья-яканья данного говора (скажем, словоформа iwjra носителями
акающих говоров без затруднений распознается при люПпм варианте ре-
ализации безударного гласного: н'исла — наела — п г'слй — н'ирсла —
иъела — пела и даже и уела). Это может быть объяснено опытом межди-
алектного общения, который подсказывает возможное ib различных ва-
риантов произношения гласных в безударных слогах. Этим опытом могут
объясняться и постоянно отмечаемые диалектологами случаи различной
реализации в (см. 0.2. б) в одном и том же говоре и даже в речи одного
к того нее лица, т. е. отсутствие последовательно проведенной системы
аканья-яканья.

Вместе с нарушениями системы аканья в результате междиалектного
контактирования, а в настоящее время и под влиянием литературного про-

5 Схема эта, намеченная еще А. А. Потебней, впоследствии была поддержана мно-
гими русскими и зарубежными лингвистами; см., в частности: П. С. К у з н е ц о в ,
у к а з . соч., стр. 35.

• Отступления,, характерные д л я абсолютного начала и конца слова, не затраги-
вают системы а к а н ь я н имеют свои известные объяснения.
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изношения (например, типа вада, пашла и под. в говорах с диссимилятив-
ным аканьем), повсеместно распространены случаи произношения разных
гласных в одних и тех же словоформах, не связанные с внешним влиянием
и также фиксируемые в речи одних и тех же лиц 7. В современных акаю-
щих диалектах такие сосуществующие варианты произношения одной и
той же словоформы далеко не всегда связаны о аналогией или фонетиче-
ским окружением (что, напротив, обязательно для подобных случаев
в окающих говорах), нерегулярны и совершенно определенно обнаружи-
вают лишь безразличие к фонетическим свойствам безударных гласных
со стороны носителей говора. При этом возможность различных реали-
заций нередко распространяется и на безударные гласные тех морфем,
в которых под ударением произносятся гласные верхнего подъема г/, ьг, и
(которые, как принято считать, не включаются в систему аканья), и не
только во второй позиции (тепа гслъп1 — гблап\ бар'ен— бар'ан, ръка-
ва — рыкйса — ршва и т. п. 8, так же, как и за тем пбл'ъм — пбл'ем —
полам — пи'им — пбл'м — пол ум, ръзярвал — рызяреал — рзярвал),,
что отмечается постоянно, но и в первой позиции (типа ръбак — рабак,
е'адал и под Л, где лишь предударный у, как правило, сохраняет свои ос-
новные, фонетические свойства9 (ср., однако, распространенные случаи
произношения у в первой позиции в соответствии с ударными гласными
неверхнего подъема; кумар, пупал, рукува з под.1 0).

1.2, Факты постоянных и нерегулярных «нарушений» системы аканья
обусловлены одной фонологической причиной, общей для всех акающих
диалектов. Такой общей причиной является дефонологизация фонетиче-
ских свойств безударных гласных, что ведет к унификации их ДП.

Унификация ДП безударных гласных еще не означает, что в настоящее
время эти гласные в акающих говорах полностью не различаются фонети-
чески (по степени подъема, по ряду, наличию лабиализации, напряженно-
сти, компактности); но фонетические свойства безударных гласных в ака-
ющих говорах не выполняют словоразличительных функций. Те или иные
артикуляционные и, следовательно, акустические различия, которые
характерны в каждом конкретном акающем говоре для безударных глас-
ных в определенных фонетических условиях (г. е. в зависимости от поло-
жения в середине, в абсолютном начале или конце слова, от качества удар-
ного гласного, качества соседних согласных и т. д.), не имеют фонологи-
ческого значения, а потому не могут быть признаны ДП: ъ (или ы), а, и
(или е, ие) и т. д. в безударных слогах — это варианты реализации одной
фонемы (которая выше была условно обозначена знаком а для первой по-
зпцни и ъ для второй), обусловленные ее фонетическим положением. Воз-
можные для каждого данного говора варианты фонетической реализации
в, образующие вместе так называемую систему (тип, разновидность)

7 Ср., например, в говорах с диссимилятивным аканьем в соседстве с губными со-
гласными вода, пупала и под. рядом с въда, пъшла и т. д. (см.: Р. И. А в а н е с о в5

Очерки русской диалектологии, ч. 1, М., 1949, стр, 71—72).
8 См.: Р. И. А в а н е е о в. указ. соч., стр. 115—116, 121—122; о широком рас-

пространении случаев типа съндук'и см., например: К . Ф . З а х а р о в а , В.Г.О р л о-
в а, Группировка говоров русского языка по данным лингвистической географии,
ВЯ, 1963, 6, стр. 21.

9 П. С. К у з н е ц о в также обращает внимание на то, что диалектологами «за-
свидетельствованы случаи, когда г (после мягких согласных), ы после твердых вовле-
каются в те позиционные чередования, каким подвергаются гласные, соотносимые
с ударяемыми гласными неверхнего подъема, что же касается у, то этот гласный в
большинстве русских говоров как наиболее сильно лабиализованный верхнего подъема
наиболее устойчив в наименьшей степени подвержен качественным изменениям» (см.
указ. соч., стр. 41)

1 0 Фонетическое объяснение соответствующих фактов см.: Р. И. А в а н е с о в,
указ, соч., стр. 69—70.
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аканья-яканья, обусловлены артикуляционными условиями или теми
фонетическими тенденциями, которые характеризовали говор при возник-
новении или проникновении в него аканья, т. е. отражают исторические
условия перехода к противопоставлению безударных гласных ударным.

1.3. Б процессе унификации ДП безударных гласных происходит
обобщение отдельных фонетических свойств, противопоставляющих без-
ударные гласные ударным, т. е. становящихся общими ДП для всех
бэзударных гласных. Так, например, безударные гласные в акающих го-
ворах обобщают ДП «компактность», распространяя его также на без-
ударные it, БЕ, у, которые по отношению к соответствующим ударным глас-
ным являются менее диффузными; заметно также и обобщении ненапря-
жеевости безударных гласных (т. е. и, ы безударных ел огон являются
менее напряженными, чем и, ы под ударением)11.

1.4.1. Таким образом, с точки зрения фонологической русское аканье —
это унификация безударными гласными тех ДП, которые остаются реле-
вантными для гласных ударных слогов; при этом значение основного ДП
получает позиция гласного по отношению к ударению (т. о. ДП «удар-
ный ~ безударный», а среди безударных — ДП «первый предударный —
не первый предударный»).

1.4.2. При таком подходе к фонологической сущности русского аканья
история его развития — это история дифференциации ударных и без-
ударных гласных ери нейтрализации тех ДП безударных гласи их, которые
могли бы противопоставлять их друг другу.

2.1. Дефопологизация отдельных ДП гласных фонем можем Гиль отме-
чена уже в праславянском языке. Когда произошло качественное разгра-
ничение индоевропейских долгих и кратких гласных (т. е. когда из индо-
европейских *ё/*е, *%/*%, *й/*ц и т. д. развились праславяискпв <Vet i/ь,
у/ъ и т. д., где в каждой паре гласные, различавшиеся по длительности
звучания, стали различаться ж по артикуляции), то это означало дефоно-
логизацию ДП «долгота — краткость». Это привело к тому, чго в даль-
нейшем большинство славянских языков вообще утратило по только фо-
нологическое, но и фонетическое различие между гласными по кванти-
тативным признакам (в одной и той же фонетической позиции), что было
связано с переходом от музыкального ударения к динамическому12.

Древнерусский язык, унаследовав систему гласных фоним с дефоно-
логизированным ДП «долгота — краткость»13 и замени и музыкальное
ударение динамическим, развил тенденцию к дальнейшей нейтрализации,
а затем и унификации ДП гласных фонем, в частности унифицировав кван-
титативные различия между гласными.

2.2. Тенденция к унификации ДП гласных фонем, наметишнаяся в раз-
витии звуковой системы древнерусского языка, должна была осутце-

1 1 Ср. замечание В. В. К о л е с о в а (со ссылкой на соотпетгтнующие наблюде-
ния Л. В. Щербы) о том, что ненапряженность является основным признаком каче-
ственной редукции гласных (см. указ. соч., стр. 71—72); Я. Р и г .i o p утверждает, что
«аканье действительно является следствием ослабления напряженности артикуляции
в безударных и кратких слогах» (указ. соч., стр. 41).

1 2 Ср., напротив, сохранение квантитативных различий между гласными в сербо-
хорватском языке, где сохраняется и музыкальное ударение (то, что современные соот-
ношения тонов в сербохорватском часто не совпадают с прас.швянекими, в данном слу-
чае значения не имеет). Только в ударных слогах сохраняются количественные раз-
личия между гласными в словенских говорах, в которых также сохраняются и раз-
личия тонов. В диалектах других славянских языков (например, в чешском, словацком)
различие гласных по долготе — явление новое, не имеющее прямого отношения к ста-
рым квантитативным различиям между гласными и связанное с историей акцента.

1 3 В. Г. Р у ц е л е в , считая этот признак для древнерусского языка дифферен-
циальным, тем не менее признает, что «оппозиция до ДП „долгота — краткость" была
чисто исторической, пережиточной* (указ. соч., стр. 32—33).
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сгвиться везде, где оказывались для этого условия. За недостатком данных
сейчас еще трудно сказать, послужили ли такие процессы, как переход
к динамическому ударению, развитие согласных «вторичного смягчения»,
падение редуцированных, изменение е ^> гс и др., условиями или причи-
нами, вызвавшими эту тенденцию, или, напротив, сами они явились (все
или некоторые) результатами ее реализации. Но связь между ними несом-
ненна: общую историю системы русских фонем — сокращение системы
гласных (в результате унификации их ДП) при усложнении системы со-
гласных (в результате дифференциации ДП согласных фонем) — в той или
ИНОЕ степени можно проследить во всех диалектах русского языка.

2.3. Противопоставление ударого слога безударным по длительности
и интенсивности, являющееся неизбежным следствием перехода к дина-
мическому ударению, вызвало в русских говорах не только утрату уже
нейтрализованного ранее различия гласных одной позиции по квантита-
тивным признакам, но и нейтрализацию (с тенденцией к унификации)
ряда других ДП безударных гласных. Таковы, в частности, известные
многим сев ернове лик о русским диалектам случаи различного произно-
шения старого Ь в разных фонетических позициях — при сохранении
особой фонемы е лишь в ударных слогах, отсутствие б в безударных слогах,
так называемое ёканье 13 и ряд других явлений. Аканье также связано
с реализацией этой тенденции: в воет очно русских (по терминологии
А. А. Шахматова) диалектах, продолжением которых являются южно-
великорусские, указанная общая закономерность под влиянием каких-
то условий (внутренних15 или внешних16) получила большее развитие,
чем на севере, вызвав почти полную унификацию ДП ряда гласных в без-
ударных слогах— с тенденцией к слиянию этих гласных в одну фонему.

3.1. Факты акающих говоров указывают на то, что исторически про-
цесс унификации ДП гласных фонем в безударных слогах начался с обоб-
щения артикуляционно и акустически близких друг другу ненапряжен-
ных компактных гласных неверхнего подъема17, которые в разных слово-
формах фонетически могли реализоваться по-разному в зависимости от
качества гласного ударного слога, ставшего при новом характере ударе-
ния центром фонетического слова18.

Если унификация гласных фонем безударных слогов, противопостав-
ленных дифференцированной системе ударных гласных, действительно
связана с переходом к динамическому ударению, при котором не только

1 4 Напомню, что именно на владтптрско-поволжском ёканье (т. е. унификации
гласных среднего подъема в предударном слоге) основана получившая широкое распро-
странение среди диалектологов концепция происхождения умеренного яканья (см.:
В. Н. С и д о р о в , О происхождении умеренного яканья в среднерусских говорах,
ИАН ОЛЯ, 1951, 2).

1 5 В этом плане интересна попытка В. В. К о л е с о в а связать аканье с подвиж-
ным типом ударения (см. указ. соч., стр. 68—70); однако предложенный им материал
требует дальнейшего тщательного изучения.

1 6 Известны попытки связать развитие аканья с иноязычным влиянием; см., на-
пример: В. И, Л ы т к и н , К вопросу о происхождении аканья в русском языке,
«Научн. конференция 1957—1958 уч. г. [Рязанск. гос. пед. ин-та]. Тезисы-аннотации
докладов», 1959, стр. 71—72; е г о ж е , Еще к вопросу о происхождении русского
аканья, ВЯ, 1965, 4.

1 7 Нет необходимости предполагать ранее сокращение безударного а, как это де-
лает А. А. Ш а х м а т о в (см. «Очерки древнейшего периода истории русского языка»,
11г., 1915, стр. 332): общность судьбы е, о, а в акающих говорах могла быть обусловлена
их компактностью и напряженностью, в связи с чем они в безударных слогах легче
подвергались редукции, чем напряженные диффузные гласные. Но в этом случае
неизбежно предположение о раннем совпадении ё (Ъ) с е в говорах, развивших аканье.

1 8 Ср. аналогичный вывод В. В. К о л е с о в а : «Интонация как важнейшая ха-
рактеристика слога уступает место единому словесному ударению, которое становится
структурным центром слова* (указ. соч., стр. 73).
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утрачиваются различия между безударными гласными по долготе, но и
происходит отчетливое выделение ударного слога по длительности и ин-
тенсивности19, то фонетическая зависимость гласного первой позиции
от качества ударного гласного в начальный период развития аканья дол-
жна была стать неизбежной. Так могла наметиться система диссимиля-
тивного или ассимилятивно-диссимилятивного аканья-яканья.

3.2. С точки зрения фонетической проблема аканья — это фонетиче-
ские варианты реализации а в первом предударном слоге. В остальных
безударных слогах, характеризующихся резким падением силы и интен-
сивности по сравнению с ударным, сильная редукция привела к почти
полной фонетической унификации фонологически уже нейтрализованных
гласных20, единственным ощутимым свойством которых остаотги функция
слогообразования, т. е. самый общий ДП, противопоставляющий русские
гласные фонемы согласным. На это, в частности, указывают нередко отме-
чаемые в беглой речи случаи нулевой артикуляции гласных шорой пози-
ции (обычно — в соседстве с сонорными), когда фонетически функция
слогообразования может переходить к соседнему согласному: п/н/'аржал,
рзеервал и т. п. 2 1 . И лишь в слоге, непосредственно предшествующем удар-
ному, артикуляция гласных оказывалась связанной с артикуляцией наи-
более сильного и интенсивного гласного ударного слога. Канона природа

ls> А. А. Ш а х м а т о в , отмечая, что для славянских языков с динамическим
ударением характерно «ослабление гласных в слогах неударяемых и напротив усиле-
ние их в ударяемых» («Русское и словенское аканье», РФВ, 48, 3—4, 190-!, стр. 2; ср.
там же, стр. 38 и др.), подчеркивал: «Не подлежит сомнению, что эти ШАНЧНЧИШ (ре-
дукция гласных в безударных слогах и переход к аканью.— Г. X.) находи н-н в зави-
симости от ударения» (там же, стр. 34). А. М. С е л и щ е в также считал, что «основ-
ное значение, принадлежавшее роли редукции в происхождении явлении, снизанных
с изменением неударных гласных в южновеликорусских говорах, не подложит сомне-
нию» («Заметки по великорусской диалектологии. I. К изучению типов аьлш.н», «Sla-
via», VI, 2—3, 1927, стр. 455—456). Связь аканья с редукцией безударных гласных,
вызванной переходом к динамическому ударению, признают и участники р.гшернув-
шейся сейчас на страницах «Вопросов языкознания» дискуссии; см.: В. Г. 1'у д е л е в ,
указ. соч., стр. 32 и ел.; П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 34 и ел.; \\. И. К о л е-
с о в , указ. соч., стр. 73.

Впрочем четверть века назад Ф. П. Филин решительно отказывался снизывать
развитие аканья с усилением ударного и ослаблением (редукцией) бсмуд.цчплх глас-
ных (см.: Ф. П. Ф и л и н, Очерк истории русского языка до XIV столетии, «Уч. зап.
[ЛГПИ им. А. И. Герцена]», 27, Кафедра русск. яз., 1940, стр. 50—54), утпицждая, что
«аканье и редукция неударяемых гласных имеют особое, не связанное друг с другом
происхождение» (е г о ж е, К вопросу о происхождении аканья, «Диа.ич, то логический
сборник», II, Вологда, 1941, стр. 156) и что «редукция неударяемых гласных — явле-
ние более позднее, чем аканье» (там же, стр. 158). В неразрывной связи иканья с редук-
цией сомневается Я. Р и г л е р (см. указ. соч., стр. 41 и 44).

2 0 См. отмеченное выше (1.1) обычное для носителей акающих гонорею фонологи-
ческое безразличие к разным вариантам произношения гласных второй позиции, на
что обратил внимание уже А. А. Ш а х м а т о в [ср. многочисленный приводимые им
примеры типа п'итач'ок, зые'изал, супами, хдлуду и т. п. («Русское и слопеиское аканье»,
стр. 57—60) и м'йла/у падрууу, manyja, с'итнаи, бар'ан и т. д. (там же, стр. 84—85)];
а факты письменных памятников свидетельствуют о том, что если не» унификация, то по
крайней мере нейтрализация ДП гласных в этой позипии (в частности, и заударных сло-
гах) была характерна для акающих говоров и в XVII в. Таковы, например, свидетель-
ства южновеликорусских написаний с меной о — а — ы — у : пасанак, почал-бала,
приготовил-бола, воилыку — еоилаками — воилуком, приему шъ, приимушав [см.
С. И. К о т к о в , Южновеликорусское наречие в XVII столетии (фонетика и морфоло-
гия), М., 1963, стр. 76—77].

2 1 А. А. Ш а х м а т о в обратил внимание и на эти случаи утраты редуцирован-
ных во второй позиции (см. «Русское и словенское аканье», стр. 61—62). Написания,
видимо, отражающие такое произношение, встречаются в текстах XVII в.: Картаяк
«Коротояк», Глахтион «Галактион» и под. (см.: С. И. К о т к о в, указ. соч., стр. 76).
В говорах с диссимилятивным аканьем нулевая артикуляция гласного обычна также
и в первой позиции; галва или гал^ва, барда или баръда и т. д. (см.: Р. И. А в а н е-
с о в, указ. соч. стр., 69). Между прочим, при учете тенденции к фонологической ней-
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этой связи — вопрос частный при решении проблемы происхождения
аканья с точки зрения фонологической, хотя и представляющий интерес
для исторической диалектологии.

3.3. Схема соотношения гласных ударного и первого предударного сло-
гов, реконструированная А. А. Шахматовым для периода развития аканья,
в принципе должна быть принята — независимо от того, как относиться
к шахматовской интерпретации этой схемы. Схема эта, как известно,
включает две просодические модели:

1) ^- ^-, где предударный а (после твердого или после мягкого согласно-
го) находится перед бывшим долгим гласным (одновременно диффузным,
верхнего или верхне-среднего подъема);

2) \/ w , где предударный ъ (после твердого или после мягкого соглас-
ного,— по А. А. Шахматову, а или s) находится перед бывшим кратким
гласным (одновременно компактным, среднего или нижнего подъема)22.

Конструируя эту схему, А. А. Шахматов, как известно, ориентировал-
ся на так называемую архаическую разновидность диссимилятивного
яканья, открытую Л. Л. Васильевым по записям А. С. Машкина. Уста-
новленное А. А. Шахматовым соотношение гласных ударного и предудар-
ного слогов позднее получило фактическое подтверждение для положения
после твердых согласных23; после мягких согласных в модели \/ ^ в боль-
шинстве акающих говоров на месте V (Шахматове к ого е) обычно произно-
сится и, ие, е. Однако по мере накопления материалов для атласа русских
народных говоров появились записи, осуществленные в говорах с диссими-
лятивным яканьем, в которых находит отражение произношение, точно со-
ответствующее модели \/ ^ м (с передачей предударного редуцированного
после мягкого согласного посредством *ь)25. В диалектологической прак-

трализации безударных гласных возникает возможность объяснять лингвистически
многие написания с пропуском букв, относящиеся даже к периоду более раннему, чем
XVII в. В традиционном нашем языкознании соответствующие факты нередко квали-
фицировались как описки, а на самом деле они в ряде случаев могли быть связаны с
уже начавшимся процессом нейтрализации ДП безударных гласных. Таковы, например,
написания горда «города», новгороцмъ и др., отмеченные Б. М. Ляпуновым в памятниках
XIII в. и объясненные тем, что «в некоторых говорах неударяемые гласные отличались
большей слабостью (редукцией) произношения» по сравнению с ударными в связи с
развитием динамического ударения [см.: Б. М . Л я п у н о в , Исследование о языке
Синодального списка I Новгородской летописи, вып. I, СПб., 1900,стр. 94, 95; напомню,
что А. И. Соболевский в своей известной рецензии (см. ЖМНП, 1900, ч. 327, январь,
Критика и библ., стр. 188—189) отрицал фонетическую обусловленность таких написа-
ний]. В этой связи интересны результаты статистического анализа Смоленской грамо-
ты 1229 г., проделанного ученицей Б. М. Ляпунова И. М. Тимчпповой: в этом свое-
образном памятнике мена букв ь — е, Ь и ъ - о не более чем в 25 случая \ сняла на с обо-
значением ударных гласных (при этом часть случаев паллет на слона, которые могли
быть энклитиками), в то время как и соответствии с безударными гласными отмечено
не менее 96 случаев (!); пропуск е, о встречается только в (каударпих слогах (см.:
И. М. Т и м ч н н о в а, К хронологии явленны, предшествующих аканью, «Уч. зап.
высшей школы г. Одессы. Отдел, гум.-общ. наук», II, 1922, стр. 110).

2 2 См.: А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего период» истории русского язы-
ка, стр. 333.

2 3 См.: Т. Г. С т р о г а н о в а , Одна из особенностей южнорусского вокализма,
ВЯ, 1955, 4.

2 4 В этой связи нельзя не присоединиться к замечанию П. С. К у з н е ц о в а о
том, что «установленная в последнее десятилетне возможность полного параллелизма
гласных первого предударного слога после мягких п после твердых согласных устра-
нила многие трудности, встававшие ранее* при решении вопроса о происхождении
аканья (см. указ. соч., стр. 40).

3 5 Соответствующие факты см., например, в работах: К. Ф. З а х а р о в а ,
Архаические типы диссимилятивного яканья в говорах Белгородской и Воронежской
областей, «Материалы и исследования по русской диалектологии», Новая серия, I,
М., 1959 (примеры типа зв'ър'бк, р'ъмн'бм, б'ър'бза и мн. др. см. на стр. 32); О. Н. М о-
р а х о в с к а я , Соотношение типов яканья в говорах рязанской мещеры, там же,
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тике автора этой статьи редуцированный гласный в первом предударном
слоге после мягких согласных встретился только в говорах с ассимиля-
тивно-диссимилятивным яканьем26, т. е. только перед старыми кратки-
ми (несократившимися) е и о (д'ър'ёвн'а, м'ъшок, р'ъдбк), но не перед а.

3.4. С. И. Котков, собравший богатый материал южновеликорусских
памятников письменности, связанных с говорами, ныне характеризую-
щимися диссимилятивным аканьем-яканьем, утверждает, что «в XVI в.,
согласно нашим сведениям, ассимилятивность в южновеликорусском
яканье уже существовала»27. Эти данные, а также широкое распростра-
нение ассимилятивно-диссимилятивного аканья-яканья в рязанских и
смежных воронежских говорах, т. е. на территории, где аканье, видимо,
существовало изначально, наводят на мысль о том, что ассимилятивно-
диссимилятивное аканье-яканье может быть не менее древним, чем дисси-
милятивное28. Если бы это оказалось так, то пришлось бы согласиться
с предположением А. А. Шахматова о том, что на фонетическую реализа-
цию унифицированной гласной фонемы первого предударного слога в на-
чальный период развития аканья оказывала влияние долгота или крат-
кость ударного гласного, ибо это единственный фонетический признак (но
в период развития аканья, видимо, уже не ДП), объединиющий диффуз-
ные напряженные гласные верхнего (и верхне-среднего) подъема и ком-
пактный ненапряженный гласный нижнего подъема а, перед которыми
при ассимилятивно-диссимилятивном типе аканья-яканья предударный в
фонетически реализуется одинаково (как а).

В этом случае неизбежно возникает предположение о сравнительно
позднем сокращении ударного а (более позднем, чем это представлялось
А. А. Шахматову29) в говорах, развивших ассимилятивно-дтчимилятив-
ное аканье. Диссимилятивное аканье могло при аналогичных условиях
развиться в говорах, где ударный а, возможно, подвергся сокращению ра-
нее, чем другие долгие гласные.

3.5. Итак, первоначально аканье-яканье фонетически оформляется в
виде соотношения:

Первый
предудар-

ный

а (или 'а)

ъ (или 'ь)

а (или 'я)

Ударный
слог

иыу
е 6

е о
(возможно,

и а)

а

III, М., 1962 (примеры из говоров с умеренно-диссимилятивным нклт.ем ур'ьм'ёла,
т'ъб'ё, н'ъд'ёл'а, дъч'ър'а, къч'ьр'^а и др. см. на стр. 77) и др.

2 6 В хуторе Вязокрайнем и селе Вязовом Краснояружского р-ни Белгородской
обл. Говор с. Вязового в свое время был обследован по «Программе собирания сведений
для составления диалектологического атласа русского языка»; в записях, которые хра-
нятся в Институте русского языка АН СССР, составителями отнотон на вопросы «Про-
граммы» этот гласный также передан знаком 'ь (типа дуьр'ё<,н'а).

2 7 С. И. К о т к о в , указ. соч., стр. 70.
2 8 Ср. аналогичное, хотя и очень осторожно сформулированное замечание

С. И. Коткова о том, что «распространенное мнение об ассимилятивности как поздней-
шем наслоении на систему яканья, основанного на диссимилятивном принципе», дол-
жно быть отклонено (указ. соч., стр. 82).

2 9 Нельзя не обратить внимание на то, что вопрос о раннем сокращении а ставился
А. А. Ш а х м а т о в ы м только в связи с объяснением развития диссимилятивного
аканья-яканья (см. «Очерк древнейшего периода истории русского языка», стр. 332
и 340) и больше никакими данными не подтверждается.
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Позднее на месте ъ ('ъ) появляется в большинстве говоров после мягких
согласных и или е (или ие); после твердых становится возможным ы. Лю-
бопытно, однако, что в южновеликорусских памятниках первой половины
XVII в. ни и, ни ы как отражение аканья не встречаются; в частности, пос-
ле мягких согласных находим а (на письме я) л е (т. е. пятров — взела)во.
Видимо, по крайней мере до середины XVII в. в говорах с диссимилятив-
ным или ассимилятивно-диссимилятивным аканьем в предударном слоге
еще сохранялась фонетическая оппозиция диффузных гласных верхнего
(в частности, ы, и) ж компактных неверхнего подъема (а, ъ). Местные пис-
цы, которые могли пользоваться только известными им буквами кириллов-
ской азбуки, обозначали предударный редуцированный после мягких
согласных ('ь) посредством е ввиду акустической близости ть и 'е.

Последующее совпадение 'ъ с ти в большинстве акающих говоров, как
и встречающееся реже совпадение после твердых согласных ъ ^> ы, отра-
жает продолжающийся процесс унификации предударных гласных путем
нейтрализации ДП «верхний (и диффузный) ~ неверхний (и компактный)».

3.6. Так как по своей фонологической сущности русское аканье стре-
мится к ликвидации фонемных различий между гласными безударных сло-
гов, то при переходе того или иного говора к аканью не имеет значения
конкретная фонетическая реализация предударного гласного: усваивает-
ся лишь оппозиция ее ударным гласным как основной принцип аканья. Фо-
нетическая реализация а определяется при этом фонетическими тенден-
циями говора [в одних говорах а как реализация а может распространять-
ся также на случаи перед ударными е и о, т. е. появляется сильное аканье
и яканье; в ряде говоров перед мягкими согласными, т. е. между (!) пала-
тальными, артикуляция гласного в результате аккомодации меняется,
становясь более верхней, в то время как перед твердыми согласными
(и всегда — после твердых) а реализуется как а (умеренное яканье31),
и т. д.1. Именно так может объясняться то разнообразие типов и разновид-
ностей аканья-яканья, которое характерно для современных говоров рус-
ского языка.

3.7. С этих же позиций должен быть решен и спор о причинах распро-
странения аканья за счет оканья3 2. Дело здесь не в структурных «пре-
имуществах» аканья над оканьем, относительность которых разъяснена
С. И. Котковым33, а в том, что тенденция к унификации ДП безударных
гласных является общей для всех говоров русского языка, в юм числе
и окающих (см. 2.3). Поскольку аканье представляет более последователь-
ную реализацию этой тенденции, то усвоение его носителями окающих
говоров отвечает основному направлению развития русского безударного
вокализма.

3 0 В огромном количестве курских памятников мне встретились только я к е
(см. Г. А. X а б у р г а е в, Формы склонения имен существительных п курских памят-
никах деловой письменности первой половины XVII в., Автореф. канд. диссерт., М.,
1956, стр. 6); большое количество примеров с е «на месте я» приводится в материалах
С. И. К о т к о в а (см. указ. соч., стр. 64—65): среди 85 примером, отражающих аканье
после мягких согласных, лишь девять с написанием а, при этом два — из публикаций
XIX в. (см. там же, стр. 66—69).

3 1 Для отдельных говоров возможен и тот путь образования умеренного яканья
(на базе ёканья), который был указан В. Н. С и д о р о в ы м (см. указ. соч., стр.173—
174 и ел.).

3 2 См.: R. J a k o b s o n , Remarques sur revolution phonologique du russe compa-
ree a celle des autres langues slaves, TCLP, 2, 1929, стр. 93—94; P. И. А в а н е с о в,
Вопросы образования русского языка в его говорах, «Вестник МГУ», 1947, 9, стр. 147.

3 3 См.: С. И. К о т к о в, Из истории изучения орловских говоров, «Уч. зап. [Ор-
ловск. гос. пед. ин-та]», V. Кафедра русск. яз., 2, 1951, стр. 52—53; ср. е г о ж е ,
Южновеликорусское наречие в XVII столетии, М., 1963, стр. 62 и ел.
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С. К. ШАУМЯН

ТЕОРИЯ ТРАНСФОРМАЦИЙ

1. Предварительные замечания. В настоящей работе ставится задача
дать общий очерк предлагаемой мною новой теории трансформаций, без
понимания которой невозможно полное уяснение сущности формализации
грамматической синонимии и ряда других фундаментальных проблем
структурной лингвистики *.

Новая теория трансформаций составляет органическую часть анпли-
кативной порождающей модели. В этой теории надо различать понятия,
принадлежащие аппликативной порождающей модели в целом, и понятия,
относящиеся специально к генератору фразовых трансформационных по-
лей; такие основные понятия аппликативной порождающей модели, как
аппликация, релятор и т. д., принимаются здесь без определения, и изло-
жение теории трансформаций ниже начинается непосредственно с ис-
ходных объектов и операций генератора фразовых трансформационных
полей.

Поскольку в дальнейшем речь будет идти только о фразовых транс-
формационных полях, то для краткости будут употребляться выражения
«трансформационное поле» или просто «Т-поле» вместо «фразовое транс-
формационное поле».

Как будет видно из дальнейшего изложения, краеугольным камнем но-
вой теории трансформаций является трактовка понятия трансформации
как производного от понятия трансформационного ряда — и отличие
от теорий 3. Харриса и Н. Хомского, в которых понятие трансформации
считается первичным. Построение исчисления трансформации возможно
только внутри трансформационного ряда. С понятием трансформацион-
ного ряда соотносится понятие трансформационного поля. Семантическая
интерпретация трансформационного поля приводит к установлению зако-
на смысловой инвариантности, имеющего фундаментальное значение для
семантического исследования естественных языков.

2. Исходные объекты л операции генератора трансформационных по-
лей. В генераторе трансформационных полей, который в дальнейшем бу-
дет называться кратко Т - г е н е р а т о р , содержатся следующие исход-
ные объекты:

1. Бесконечное множество последовательностей фра,*
и = {иъ и2, .... ир, ...}.

Каждая из этих последовательностей фраз, £7{, имеет вид

(ZbZ2 Zk), где fc>l.

Каждую из этих последовательностей фраз назовем о п е р а н д о м
т р а н с ф о р м а ц и о н н о г о п о л я или, кратко, Т - о п е р а н -
Д о м.

1 См.: С. К. Ш а у м я н, П. А. С о б о л е в а, Аппликативная порождающая мо-
дель и формализация грамматической синонимии, ВЯ, 1965, 5; С. К. Ш а у м я н ,
Структурная лингвистика, М., 1965.
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Символы Zi, Z2, . . ., ZfcB формуле Т-операнда обозначают отдельные
фразы, которые могут быть сами по себе одночленными или многочлен-
ными. Запятые между этими фразами означают, что эти фразы не обяза-
тельно должны быть подфразами некоторой целой фразы. Фразы Zlt

Z2, ..., Zfe могут быть связаны друг с другом, и в этом случае они должны
рассматриваться в качестве подфраз фразы, служащей Т-операндом. Но
фразыZx, Z2, ...,Zfe могут быть также и не связаны между собой. Однако
в обоих случаях эти фразы составляют в Т-генераторе единый абстракт-
ный объект, и, чтобы обозначить это, мы заключаем их в круглые скоб-
ки - (ZlT Z2, ..., Zft).

2. Конечное множество операторов трансформационных полей

Т = {Tlt Т2, . . . Тт].

Каждый о п е р а т о р т р а н с ф о р м а ц и о н н о г о п о л я , или
кратко, каждый Т - о п е р а т о р , Ти Т2, ..., Тту представляет собой
множество /с-членных фразовых форм. Таким образом, имеем:

гр гр' гр"

где ТГ есть Т-оператор, а Т[ есть А"-членная фразовая форма, входящая
в Ti и имеющая вид

Ф р а з о в о й ф о р м о й называется набор к реляторов вида
{fli^Rx,,..., Rik)t интераппликация которого к А:-членному Т-операнду по-
рождает фразу.

И н т е р а п п л и к а ц и е й называется операция, представляю-
щая собой аппликацию первого релятора фразовой формы к первому чле-
ну Т-операнда, второго релятора фразовой формы ко второму члену Т-
операнда, /г-го релятора фразовой формы к &-му члену Т-операнда и сведе-
ние полученных новых объектов в единый блок, т. е. цельную фразу. Та-
ким образом, имея Т-операнд (Zly Z2, ,.., Z )̂ и фразовую форму вида {Ril9

Ri2, ...,i?ife), мы получим в результате интераппликации фразовой формы
к Т-операнду фразу: (R^ZiRi^ ••• #ifcZfc)-

Полученная фраза может в свою очередь рассматриваться в качестве
Т-операнда, от которого можно путем инт ер аппликации фразовой формы
получить новую фразу, которая может служить новым Т-операндом. Та-
ким образом, порождение фраз с помощью интераппликации имеет рекур-
сивный характер и в силу этого надо различать Т-операнды разных так-
тов порождающего процесса.

Для обобщенного обозначения Т-операнда любого такта будем поль-
зоваться формулой

Множество фразовых форм, составляющих данный Т-оператор, назо-
вем с у б о п е р а т о р а м и данного Т-оператора. Любой Т-оператор,
7"Г, может быть представлен в виде следующей формулы, представляющей

5 Вопросы языкознания, № 6
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совокупность его субоператоров:

R, . . .

Введем операцию подстановки. Под п о д с т а н о в к о й (из данных
& элементов) здесь имеется в виду операция взаимно однозначного отобра-
жения на себя конечного множества, содержащего к элементов.

Изложенным исчерпывается перечень исходных объектов и операций
в Т-генераторе. Мы имеем в Т-генераторе два рода исходных объектов:
1) Т-операнды и 2) Т-операторы, каждый из которых представляет собою
множество фразовых форм, называемых субоператорами данного Т-опера-
тора. В качестве исходных операций принимаются интераппликация и
подстановка.

3. Трансформационный ряд п трансформационное поле. Опираясь на
исходные объекты и операции, рассмотренные в предыдущем разделе,
введем теперь глобальную операцию, которую назовем т р а н с ф о р -
м а ц и о н н ы м р я д о м , или кратко— Т - р я д о м . Т - р я д есть ин-
тераппликация субоператоров данного Т-оператора ко всевозможным
подстановкам членов данного Т-операнда. Если обозначить подстановку
символом Per, а интераппликацию символом Int, то формула Т-ряда бу-
дет иметь следующий вид:

, ХК)

(*£*. < р )

Per

(К, К
К-К

, ..., л'™»)

(< К < К -К* х',1
Кг ^ ХЬ •••

Int

(К К К К
К К К А-;

К .. Я.
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Множество объектов, порожденных по данной формуле, будем назы-
вать т р а н с ф о р м а ц и о н н ы м п о л е м , или кратко, Т - п о л е м.
Каждый объект, входящий в Т-поле, назовем т р а н с ф о р м о м .

Ч л е н о м Т - р я д а назовем интераппликацию данного субопера-
тора ко всевозможным подстановкам членов данного Т-операнда. Так, если
обратимся к формуле Т-ряда и возьмем субоператор (7?^, Лг-2, ..., i?^»
то член Т-ряда, представляющий собой интераппликацию данного суб-
оператора ко всевозможным подстановкам Т-операнда (2Ti, X2, ..., Xfc)T бу-
дет иметь следующий вид:

ъ Х2,...,ХК)

< * ; . • * ; . • • • • • * ; * >

Per

? Я')

Int

(К К \К>

Множество трансформов, порождаемых членом Т-ряда, будем называть
т р а н с ф о р м а ц и о н н ы м п о д п о л е м или, кратко, Т - п о д-
п о л е м .

Э л е м е н т а р н ы м ч л е н о м Т - р я д а назовем интерапплика-
цию данного Т-субоператора к любой отдельной подстановке членов дан-
ного Т-операнда. Так, если обратиться к только что рассмотренному чле-
ну Т-ряда, то его можно разложить на следующие элементарные члены:

{X

Per

Int

Per

Per
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Вместо термина «элементарный член Т-ряда» будем пользоваться также
термином «трансформация». Таким образом, т р а н с ф о р м а ц и я
есть не что иное, как элементарный член Т-ряда.

Изложенное можно резюмировать в виде следующей таблицы операций
и порождаемых ими объектов:

I
О п е р а ц и я

Т-ряд

Член Т-ряда

Элементарный
член Т-ряда

(трансформация)

Порож-
д а е м ы й
о б ъ е к т

Т-поле

Т-подполе

Трансформ

Т-поле и Т-подполе вовсе не тождественны простой сумме отдельных
трансформов. Это специфические структурные объекты, представляющие
собой сложные корреляции трансформов. Трансформационные корреля-
ции в какой-то мере напоминают фонологические корреляции.

В интерпретированной пятиклассной форме Т-генератора, которая на-
зывается с и с т е м о й А (система А содержит пять реляторов, которые
интерпретируются так: Ri — аффикс глагола, R2 — аффикс существи-
тельного, i?3 — аффикс прилагательного, i?4 — аффикс приглагольного
наречия, R5 — аффикс приадъективного наречия), имеем пять Т-опера-
торов:

Tlt субоператоры которого имеют вид R^
T2t субоператоры которого имеют вид (R^, Riz)

Tst субоператоры которого имеют вид (Rit R^> Ri3)
Tit субоператоры которого имеют вид
T^t субоператоры которого имеют вид

# i g, Rit

{ , Riz, Ria, RLi, ftlt)

Процедура получения субоператоров заключается в следующем. Выпи-
сываем все размещения реляторов с повторениями, полагая к ^1,2, 3, 4,5.
Согласно теореме комбинаторики, число всевозможных размещений с
повторениями из s элементов по к равно sft.

Получив всевозможные размещения реляторов, применяем матрицу
смежности

Ri - +

я2 + -
Да - +
R

+ -
- -
- +

(где -\- обозначает допустимые, а — обозначает запрещенные сочетания ре-
ляторов) и исключаем все размещения, содержащие запрещенные сочета-
ния реляторов.

Далее исключаем все зеркальные отображения размещений.
Оставшиеся размещения должны считаться субоператорами соответ-

ствующего Т-оператора. Например, при к — 3 получаем следующие 11
субоператоров трехчленного Т-оператора (i?fl, Riz, Ris).
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( 5 , Д 3 , Д 2 )
(Д в > Д я > Ях)
"Л8, Rlt Д 4 )
Д 5 , Пз, Яь)

s, Яь, Л»)

(Дв, Да,
Да)
Да)

(R\\

[RI*

В аппликативной порождающей модели применяется алгоритмический
способ порождения трансформационных полей путем построения т р а н с -
ф о р м а ц и о н н ы х м а т р и ц с вписанными в них графами. Каж-
дая трансформационная матрица имеет количество строк, равное числу

х,

Рис. 1

реляторов в данной системе (причем смежные строки должны содержать
только реляторы, допустимые по матрице смежности), и количество столб-
цов, равное числу членов Т-операнда.

А л г о р и т м построения трансформационной матрицы с вписан-
ным в нее графом состоит из следующих правил:

1. Выбирая из множества реляторов {Rlt R2, ..,, Rn) реляторы в поряд-
ке их смежности, каждый релятор по одному разу, апплицируй их к каж-
дому члену Т-операнда и результат подпиши в виде столбца под соответ-
ствующим членом Т-операнда.

2. Интерпретируя элементы полученной трансформационной матрицы
в качестве вершин графа, соедини их ребрами по матрице смежности.

3. Выпиши цепочки элементов, двигаясь по графу так, чтобы в каждой
цепочке содержалось по одному элементу от каждого столбца трансфор-
мационной матрицы.

4. Путем операции аппликации преобразуй полученные цепочки эле-
ментов во фразы2.

2 В процессе преобразования цепочек элементов во фразы в некоторых случаях
должно применяться правило введения в цепочки коннекторов. Это правило, как и не-
которые другие технические подробности, рассматриваются в кн.: С. К. Ш а у м я н ,
Структурная лингвистика, М., 1965.
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5. Рассматривая каждую полученную фразу в качестве нового Т-операн-
да, повтори над ней указанную процедуру.

Применительно к системе А трансформационная матрица и граф пока-
заны для пятичленного Т-операнда на рис. 1.

Выше было сказано, что члены Т-операнда могут быть связаны, а могут
быть и не связаны между собой.

Наложим на порождение Т-поля следующие ограничения: 1) члены
Т-операнда должны быть связаны между собой, 2) если члены Т-операнда
Xi и Xj составляют аппликативную пару, то их дериваты R^Xi и RiXj
тоже должны составлять аппликативную пару.

Рис. 2

Если на порождение Т-поля накладывается только первое ограниче-
ние, то порождаемое Т-поле называется п о л у с в я з а н н ы м . Бели
накладываются оба ограничения, то порождаемое Т-поле называется с в я -
з а н н ы м . Если порождающий процесс свободен от обоих ограничений,
то порождаемое Т-поле называется н е с в я з а н н ы м .

Приведенный алгоритм применяется для порождения несвязанного
и полусвязанного Т-поля. Что же касается связанного Т-поля, то для его
порождения применяется этот же алгоритм, но с заменой правила 2 п р а -
в и л о м 2а, которое формулируется так:

2а. Интерпретируя элементы полученной трансформационной матрицы
в качестве вершин графа, соедини каждую вершину /-го столбца только
с каждой вершиной (/ + 1)-го столбца по матрице смежности.

Применительно к системе А трансформационная матрица и граф свя-
занного Т-поля показаны для пятичленного Т-операнда на рис. 2.

Обращаясь к трансформационным матрицам, можно видеть, что в них
отражаются все закономерности процесса порождения Т-полей. Смежные
строки матрицы обозначают смежные позиции членов субоператоров и
трансформов; в матрице находим все подстановки членов Т-операнда и раз-
мещения реляторов, составляющих субоператоры Т-оператора.

Таково лв общих чертах формальное описание процесса порождения
Т-поля. Перейдем теперь к семантической интерпретации Т-поля.



ТЕОРИЯ ТРАНСФОРМАЦИИ 7 1

4. Семантическая интерпретация трансформационного поля, грамма-
тическая синонимия и закон смысловой инвариантности. Вводится понятие
в ы п о л н и м о с т и . Данная синтаксическая система считается
в ы п о л н и м о й , если она интерпретируется в некоторой семантиче-
ской области.

Предлагается ряд усиливающихся требовании к выполнимости Т-поля.
Первым, наиболее слабым требованием является грамматичность по-

рождаемых фраз. В соответствии с первым требованием Т-поле выполнимо
в том случае, если порождаемые фразы Т-поля могут интерпретироваться
грамматически правильными фразами того или иного языка. От лексиче-
ского содержания фраз мы при этом отвлекаемся. Согласно первому тре-
бованию, Т-поле может интерпретироваться в терминах грамматических
объектов того или иного языка, например:

I). R%0R]0R^RQO

1. R^R^O R^R\0 R^R^R^J
2. R^RiORzRiiJR§R&R%(J
«3. RzRzO 1\2R\(JR-^R^R^O
4* JtisRyfJR%RyJlizR&.RyS-'
5. R^R%OR\R\OR^R^R^O

И т. д .

Операнд

Транс-
формы

0. Сущ. им. п. 4-глаг. перех. + с у щ . вин. п.

1. Сущ. им. п.-j-прич. страд. + сущ. тв. п.
2. Сущ. им. п. -j-прич. действ.-|-сущ. вин. п.
3. Сущ. отгл. + сущ. род. п. + связка сущ. им. п.
4. Сущ. род. п. + сущ. отгл. + сущ. тв. п.
5. Сущ. тв. п. + г-ггаг. б е з л . + с у щ . вин. п.
6. Сущ. отгл. -f- глаг. отым. -|- сущ. вин. п.

и т. д.

При такой интерпретации Т-поля несущественпо то, что, например,
трансформация 0—^3 характерна для одного состава лексических морфем
{Попов изобрел радио -> Изобретение Попова — радио. Флеминг открыл
пенициллин —> Открытие Флеминга—пенициллин), трансформация 0-^5
для другого (Пуля уложила бойца -+ Пулей уложило бойца. Град побил
пшеницу —> Градом побило пшеницу), а трансформации 0 —> 1 и 0 ^ - 2
характерны как для того, так и для другого состава лексических мор-
фем. Существенной является сама возможность преобразования неко-
торой грамматической структуры в целый ряд других грамматических
структур.

Лингвистический смысл первого требования к выполнимости Т-поля
заключается в исследовании выводимости одних грамматических струк-
тур из других, т. е. в исследовании г р а м м а т и ч е с к о й и н в а -
р и а н т н о с т и .

Вторым, более сильным требованием является грамматичность порож-
даемых фраз при тождестве лексических морфем3 операнда и трансфор-
мов. В сося лет ствии со вторым требованием правильной интерпретацией
Т-поля была бы, например, такая:

О. Операнд I 0. Поэт посещает деревню

1. R-^OllAOR^RtP
2. R2ft2OR3RiOR5R&R2O
3. R%RX)R-2R\OR$RbR<bO
4. RzRiORiRzORiRiRzO
5 . | Я з # iO R A{j^R%0 RiR}0
6. RiRzORsRiORsRARiO

ж т. д.

Транс-
формы

1. деревня, ноген^асмая поэтом
2. поэт, i<.oceiuav)u\uu деревню
3. посещение потьом деревни
4. Посетитель и о jrtiuaupyem деревню
5. Поэтическая деревня посещается
6. посещаемый деревенский поэт

и т. д.

3 Лексические морфемы следует понимать как абстрактные единицы, реализую-
щиеся в конкретных единицах, называемых лексическими морфемоидами. Например,
англ. despise и contempt представляют собой два лексических морфемоида, реализую-
щих одну и ту же лексическую морфему.
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Лингвистический смысл второго требования к выполнимости Т-поля
заключается в исследовании выводимости одних фраз естественного язы-
ка из других, т. е. в исследовании г р а м м а т и ч е с к о й и л е к с и -
ч е с к о й и н в а р и а н т н о с т и .

Третьим, наиболее сильным требованием к выполнимости Т-поля яв-
ляется грамматичность порождаемых фраз при тождестве лексических
морфем операнда и трансформов и тождестве некоторых ситуаций, с кото-
рыми соотносится Т-поле. В соответствии с третьим требованием Т-поле
считается выполнимым, если ситуация, с которой оно соотносится, остает-
ся тождественной по отношению ко всем трансформам Т-поля.

Правильной интерпретацией трансформов Т-поля в соответствии
с третьим требованием была бы интерпретация, соответствующая первым
трем примерам из шести, приведенных выше.

Лингвистический смысл третьего требования к выполнимости Т-поля
заключается в исследовании выводимости из данной фразы синонимичных
ей фраз (синонимических рядов фраз), т. е. в исследовании г р а м м а -
т и ч е с к о й , л е к с и ч е с к о й и с м ы с л о в о й и н в а р и а н т -
н о с т и .

Рассмотрение Т-полей с точки зрения их выполнимости: а) в некотором
наборе фраз с грамматическим инвариантом; б) в некотором наборе фраз
с грамматическим и лексическим инвариантом; в) в некотором наборе фраз
с грамматическим, лексическим и смысловым инвариантом будем называть
тремя видами семантической интерпретации Т-полей.

Аппликативная порождающая модель позволяет сформулировать сле-
дующий з а к о н с м ы с л о в о й и н в а р и а н т н о с т и :

Е с л и Т - п о л е я в л я е т с я с в я з а н н ы м , т о и н т е р -
п р е т и р у ю щ и е е г о ф р а з ы о б р а з у ю т с е м а н т и ч е -
с к о е п о л е ф р а з , о п и с ы в а ю щ и х т о ж д е с т в е н н у ю
с и т у а ц и ю , т. е. о б л а д а ю щ и х с м ы с л о в ы м и н в а р и -
а н т о м .

Синонимические ряды фраз представляют собой не что иное, как другую
формулировку семантического поля фраз, описывающих тождественную
ситуацию.

Закон смысловой инвариантности является абстрактным законом,
идеализирующим реальную смысловую инвариантность в епественных
языках. В задачу эмпирического исследования должно входить система-
тическое изучение отклонений от этого закона при его реализации. Так,
имеются закономерные случаи, когда полу связанные трансформации вы-
полняются в тождественных ситуациях. Например: Завод выпускает про-
дукцию —> выпуск заводской продукции. Вода наполняет бассейн—заполнен-
ный водный бассейн. В данном случае тождество ситуации не нарушается
потому, что семантическая связь, существующая между словами опе-
ранда, конститутивно не связанными (завод — продукция, вода — бас-
сейн), получает синтаксическое выражение в трансформе (заводская про-
дукция, водный бассейн). И наоборот, имеются случаи, когда связанные
трансформации выполняются в нетождественных ситуациях, например,
Мальчик поет песню —* Мальчику поют песню. В данном случае тожде-
ство ситуации нарушается потому, что семантическая связь «субъект —
действие», формализуемая синтаксическими связями операнда, разру-
шается и заменяется семантической связью «действие — объект», форма-
лизуемой синтаксическими связями трансформа.

В связи с интерпретацией Т-полей следует также отметить, что ни одно
/с-членное Т-поле не выполнимо в одном и том же синонимическом ряду,
но обязательно выполнимо более чем в одном синонимическом ряду. При
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этом определенные синонимические ряды соответствуют определенным вы-
рождениям Т-поля.

5. Выводы. В генераторе трансформационных полей (Т-генераторе)
первичными объектами служат Т-операнды и Т-операторы, а первичными
операциями — интераппликация и подстановка.

Существенную роль в Т-генераторе играет глобальная операция, назы-
ваемая Т-рядом. Т-ряд есть интераппликация субоператоров данного Т-
оператора ко всевозможным подстановкам членов данного Т-оператора.
Т-ряд порождает Т-поле.

Т-ряд разбивается на члены Т-ряда, каждый член Т-ряда — на эле-
ментарные члены Т-ряда (трансформации). Соответственно Т-поле раз-
бивается на Т-подполя, а каждое Т-подполе — на трансформы.

Различаются несвязанные, полусвязанные и связанные Т-поля.
Т-ряды и Т-поля могут быть представлены в виде специальных транс-

формационных матриц с вписанными графами.
Для семантической интерпретации Т-поля вводится понятие выполни-

мости. Т-поле считается выполнимым, если оно интерпретируется в неко-
торой семантической области. Три усиливающихся требования к выпол-
нимости Т-поля суть: 1) грамматичность порождаемых фраз, 2) грамматич-
ность порождаемых фраз при тождестве лексических морфем Т-операнда
и трансформов, 3) грамматичность порождаемых фраз при тождестве лек-
сических морфем Т-операнда и трансформов и тождестве некоторой ситу-
ации, с которой соотносится Т-поле.

Лингвистический смысл третьего требования к выполнимости Т-доля
заключается в исследовании грамматической, лексической и смысловой ин-
вариантности.

Понятие связанного Т-поля позволяет сформулировать закон смысло-
вой инвариантности.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИЙНОЙ СТОРОНЕ СЛОВА

В течение последних 10—12 лет, как можно видеть из большого коли-
чества исследований, в языкознании и смежных ему науках возрос интерес
к проблеме соотношения языка и мышления. Психологический аспект
этой проблемы состоит прежде всего в том, как реализуется язык во время
мыслительной деятельности, каковы механизмы формирования предло-
жения в процессе мышления. Решение основных вопросов лингвистиче-
ского плана, связанных с этой проблемой, несомненно зависит от решения
психологического ее аспекта.

Новые экспериментальные данные психологических исследований1

проливают свет на некоторые проблемы, которые оставались до недавнего
времени неясными2, в частности на вопрос о характере внутренней речи.
Выдвигается и подтверждается опытами гипотеза о двухзвенности вну-
тренней речи (предметно-изобразительный код и речедвигательный код);
в первом звене мысль задается, во втором она передается и снова задается
для первого звена. Предметно-изобразительный код — непроизносимый,
в нем отсутствуют материальные признаки слов натурального языка, но
он может автоматически переводиться в произносимые слова, так как есть
правила перевода — предметы уже названы в натуральном языке.

Для лингвистики очень существенно в этом вопросе то, что каждая
мысль реализуется каким-то знаком, который при переходе во внешнюю
речь как бы расшифровывается. Это значит, что соответствие мысли опре-
деленному знаку,— является ли он предметным изображением в сознании
или свернутым, сокращенным словесным шифром, готовым к переходу
во внешнюю речь, сопровождается ли он рече двигательной реакцией или
нет (это зависит от характера решаемой интеллектуальной задачи)3 —
устойчиво, постоянно4.

Представители вюрцбургской школы психологов говорят, что мысль
не выявляется в каком-либо мышечном сокращении или образе, а может
быть определена только как «детерминирующая тенденция», мысль не
идентична произносимым словам, ибо очень часто невозможно вспомнить
слово, которое бы удовлетворительно передавало нашу мысль, и мы
перебираем все возможные синонимы, пока не найдем соответствующее
слово пли фразу. Эти доводы представляются в какой-то степени убеди-
тельными некоторым современным западным психологам6. Действительно,

1 Н. И. Ж н н к и н , О кодовых переходах во внутренней речи, ВЯ, 1964, 6.
3 Ф. Н. Ill e м я к и н, Некоторые проблемы современной психологии мышления

и речи, сб. «Мышление и речь», М., 1963.
3 Н . А . С о к о л о в , Электромиографический анализ внутренней речи и проблема

нейродинамики мышления, сб. «Мышление и речь», М., 1963.
4 Хотя интерпретация этого соответствия может меняться в процессе общения

в зависимости от контекста, что позволяет переосмысление лексических значений
(см. об этом: Н. И. Ж и н к и н, указ. соч., стр. 36).

5 К. S. L a s h 1 е у, The problem of serial order in behaviour, в кн. «Psycholmguis-
tics A book of readings», ed. by S. Saporta, New York, 1961, стр. 184.
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мы можем не сразу вспомнить необходимое для передачи нашей мыс-
ли слово, но тот факт, что нас не может удовлетворить даже самый
близкий его синоним (как не удовлетворило бы неточное припоминание
мелодии), а также пути припоминания этого слова (по общему его ритми-
ческому рисунку, по какой-то одной букве, по привычным с этим словом
ассоциациям) подтверждает наличие совершенно определенного соответ-
ствия мысли знаку, которое позволяет мысли реализоваться в слове при
общении. Границы понятия определены той устойчивой связью, которая
имеется в сознании человека между исторически сложившимся и усвоен-
ным в процессе общения и совместной деятельности образом действитель-
ности и словесным его выражением.

Чем же является это словесное выражение понятия6? Можем ли мы
говорить, как утверждают некоторые лингвисты, что слово называет
некое общее понятие, которое присуще разным значениям одного слова
в разной степени? По-видимому, если для выражения какой-то мысли
человек пользуется тем же знаком, что и для выражения другой мысли,
он рассчитывает быть правильно понятым благодаря контексту, который
в силу языковой традиции данной группы людей допускает такое толко-
вание, иными словами, передается иное значение (а иногда еще только
окказиональное употребление), выраженное тем же знаком. Очевидно,
что в слове, формой которого определенный коллектив пользуется для
передачи многих понятий, т. е. в многозначном слове, есть значения, упо-
требляемые чаще других, и они-то и вызывают наиболее привычные ассо-
циации с определенными понятиями. Например, слово рукав ассоциирует-
ся с частью одежды, хотя оно также может называть и понятия
«ответвление от русла реки» и «труба, кишка». Или слово материя будет
у большинства людей ассоциироваться в первую очередь с понятием
«материал», у многих также еще с понятием «объективной реальности»,
хотя оно может называть и понятие «вещество» (то, из чего состоят все
тела природы). Очевидно также и то, что одни значения могут быть более
тесно связаны между собой, а другие — отойти довольно далеко от номи-
нативного. Но каждое новое значение есть закрепленный в языке новый
обобщенный образ действительности, новое осознанное отражение пред-
мета, явления, отношения и т. п., т. е. новое понятие. Одним из условий
общения людей в определенной языковой группе является однозначность,
точность понятий, выраженных средствами языка. Тот факт, что, кроме
узуальных, могут существовать различные окказиональные употребления
и оттенки значений, лишь указывает на существование переходных случа-
ев в языке и доказывает диалектический характер его развития. Поиски ка-
ких-либо «общих знаменателей значения» («common denominators of mea-
ning»)7, как, например, понятие «движения» в качестве общего знамена-
теля значений глагола go, только уводят в сторону от решения вопроса.

Нечеткое определение границ понятия ведет и к предположению
общности всех понятий у разных языковых групп при различении значе-
ний в языке (одно понятие — много разных значений). Мысль о различ-
ных системах понятий у разных народов высказывалась еще В. Гумбольд-
том, а затем Л. Вейсгербером и И. Триром. Теория лингвистической отно-
сительности, известная как гипотеза Сепира — Уорфа8, постулирующая

6 Речь идет о понятиях обыденного, а не научного языка.
7 По выражению Е. Найды, который старается показать несостоятельность такой

точки зрения: Е. N i d a, A system for the description of semantic elementes, «Word»,
VII, 1, 1951, стр. 9.

8 См.: В. L. W h о гf, Science and linguistics, New York, 1941; «Collected papers
on metalinguistics», Washington, 1952; «The relation of habitual thought and behaviour
to language» в сб. «Language, meaning and maturity», New York, 1954.
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ту же точку зрения, объясняет многочисленные факты расхождений как
в лексических значениях, так и в грамматических системах различных язы-
ков различным восприятием действительности под доминирующим влия-
нием языка. Сравнивая язык индейского племени хопи с европейскими
языками, Уорф приходит к выводу о влиянии языка как на мировоззрение
народа, так и на его культуру и поведение.

Если не считать этой последней части теории Уорфа, которая уже под-
вергалась критике со стороны американских лингвистов9 и на страницах
нашей печати» а рассмотреть только основную его гипотезу о различном
восприятии мира различными языковыми группами, то следует отметить
следующее: хотя эта гипотеза и преувеличивает роль языка в обратной
связи (от концептуального обобщения к перцептному) и игнорирует влия-
ние среды и общества на изменение как мышления, так и языка, в основной
своей части теория Уорфа не расходится с известным положением о взаи-
модействии двух сигнальных систем и с теми экспериментальными данны-
ми, которые подтверждают влияние второй сигнальной системы на первую.
Как известно, в результате овладения языком и усвоения накопленных
человечеством знаний в процессе общения с другими людьми, отражение
человеком действительности, приобретая словесную форму, становится
сознательным. Всякая форма отражения действительности возникает
в мозгу на основе воздействия самих отражаемых предметов, однако
сознательное отражение возникает лишь при условии, если воздействую-
щие предметы, признаки или явления так или иначе обозначены п языке
человека (в форме внутренней или внешней речи). Если какои-штудь раз-
дражитель первой сигнальной системы не вызывает в коре больших полу-
шарий связей с раздражителями второй сигнальной системы, то соответ-
ствующее явление не воспринимается сознательно. Это не значит, что
человек не способен воспринимать это явление вообще; например, отсут-
ствие тех или иных цветообозначений в каком-нибудь языке но означает,
что носители этого языка не смогут воспринять разницу в этих цветах,
если их внимание будет соответствующим образом направлено. Нов обыч-
ных условиях восприятие ими этих цветов не является созн.чтельным.
Сознательно воспринимается то, что обобщено в мышлении и языке в фор-
ме словесно обозначенных понятий.

Интересны опыты, иллюстрирующие это положение, которые прово-
дились различными психологами10. Группе багандийцев, в языке которых
почти отсутствуют цветообозначения, были даны куски картона различ-
ной формы, размера и цвета, задание было — разложить эти куски в разные
стопки. Те багандийцы, которые мало общались с европейцами, делили
куски картона по признаку размера и формы; багандийцы, обучавшиеся
в европейских школах, почти во всех случаях делили картон по признаку
цвета. Подобные опыты проводились с американскими детьми и детьми
навахо (в языке которых очень много обозначений формы и материала).
Американские дети, знающие язык навахо, могли гораздо лучше распре-
делять предметы по форме и материалу, чем дети, не знающие этого языка.

Эти опыты свидетельствуют об обратном влиянии логического мышле-
ния на восприятие: в результате овладения новыми языковыми фактами

9 Н. Н о i 3 е г, The Sapir — Whorf hypothesis, сб. «Language in culture», Chicago,
1954; С h. F. H о с k e 11, Chinese versus English: an exploration of the Whorfian thesis,
там же; P. H e n 1 e, Language, thought and culture, The University of Michigan Press,
1958, стр. 6—18; «Psych olinguistics», New York, 1961, стр. 480—492; J . G r e e n b e r g ,
Concerning inferences from linguistic to nonlinguistic data, сб. «Language in culture»;
С K l u c k h o h n , Notes on some anthropological aspects of communication, «American
anthropologist», 63, 5, 1964.

1 0 С 1. K l u c k h o h n , указ. соч., стр. 904—906; P. H e n 1 e, указ. соч.,
стр. 6—9.
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определенные понятия расширились, что сделало возможным сознатель-
ное восприятие определенных явлений. Обратное влияние второй сигналь-
ной системы на первую возможно не только под воздействием языка.
Советские психологи проводили ряд опытов для выяснения роли обратного
влияния логического мышления на совершенствование способов познания.
В частности, их интересовала роль практической деятельности людей, их
профессиональных навыков в совершенств о ванни восприятия. В резуль-
тате были получены данные, свидетельствующие о сдвигах звуковысотного
различения, а также в области зрения и вкуса1 1. Новые знания рождают
появление новых обозначений в виде терминов, которые в дальнейшем
могут перейти и в общенародное употребление.

Понятия, которые являются продуктом неразрывного взаимодействия
обеих сигнальных систем, отражены в системе языка, и о различиях
в понятиях мы можем судить по соответствующим различиям в языках.
В работах советских лингвистов и психологов собрано довольно много
примеров таких различий12.

Можно привести примеры из русского и английского языков,
которые показывают не просто расхождения в смысловых структурах слов
этих языков, т. е. несовпадение систем многозначных слов в разных языках,
но разный подход к вычленению отличительных свойств предметов, на осно-
вании которых складываются понятия. Возьмем для примера самые элемен-
тарные слова, употребляющиеся в повседневной жизни, которые для англи-
чанина выражают разные понятия, а для русского — одно13. Если даже
начать со слов, употребляемых для описания внешности человека, его
обихода и т. п. (не говоря уже о различном цветообозначении), то мы
увидим насколько различны признаки, которые легли в основу обобщения
в русском и английском языках. Например (опустим всем известные
примеры различного названия рук и ног); finger «палец на руке», toe
«палец на ноге»; thigh «бедро (от таза до колена)», hip «бедро (наружная
верхняя сторона таза)»; moustache «усы (под носом)», whiskers П. усы (ра-
стущие от наружных углов губ), а также бакенбарды, 2. усы у животных
(кошек, тигров и т. п.)»; stairs,, staircase «лестница (внутри дома)», ladder
«лестница приставная (с перекладинами, а не ступеньками)»; vase «ваза
(обычно высокая, для украшения, цветов)» bowl «ваза, чаша (в форме глу-
бокого блюда — для фруктов, цветов, каши, салата и т. п.)»; linen «белье
(льняное — столовое, постельное и т. п.)»; underwear «(нижнее) белье»;
blanket «одеяло (шерстяное)», quilt «стеганое одеяло»; butter «коровье мас-
ло», oil «растительное или машинное масло»; batter «тесто (жидкое, для
блинов)», dough «тесто (для пирогов); cry «плакать», weep «плакать (обыч-
но беззвучно, проливать слезы)»; smile «улыбаться», grin «улыбаться
(„обнажая", скаля зубы в невольной улыбке, в широкой улыбке и т. д.).

Или возьмем примеры слов, которые для русского выражают разные
понятия, для англичанина — одно: рассыпать и разливать — spill; печ-
ка и плит(к)а — stove; земляника и клубника — strawberries; ставить
и класть — put; мешок и кулек — bag; относить, отвозить, отводить —
take; приносить, привозить, приводить — bring.

Нет сомнения в том, что очень многие понятия совпадают у разных,
тем более близких по условиям развития, народов. Нет сомнения и в том,
что подавляющее большинство всех других понятий, перекрещиваясь

1 1 Б. Г. А н а н ь е в, Психология чувственного познанжя, М., 1960, стр. 42—43-
1 2 О. С. А х м а н о в а, Очерки по общей и русской лексикологии, М., 1957,

стр. 46—48; Б. В. Б е л я е в , О слове и понятии, «Уч. зап. [1-го МГПИИЯ]», VIII,
1954, стр. 208; е г о ж е . Очерки по психологии обучения иностранным языкам, М.,
1959, стр. 3 4 - 5 1 .

1 3 Примеры сверялись по толковым одноязычным русским и английским словарям.
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в одном и расходясь в другом, также в общем имеется у всех. Иначе не-
возможно было бы общение между разными народами и перевод с одного
языка на другой, невозможно было бы проведение ономасеологических
исследований и была бы невозможна метаязыковая абстракция. Но, по-
видимому, объем и содержание многих понятий разных языковых групп
в силу разных путей абстрагирования, выделения общего и частного,
расходятся. И этот факт, так же как и факт несовпадения систем значений
(а следовательно, и понятий) в многозначных словах разных языков,
открывает интересные перспективы для сравнительных лингвистических
исследований14 и для совершенствования лексикографической практики.

Что касается других спорных вопросов о соотношении понятия и
значения, то они сводятся к следующим. Одни исследователи говорят
о неполном совпадении понятия и значения, указывая на то, что 1) не все
классы слов заключают в себе понятия15, 2) всякое слово заключает в себе
понятие лишь в своей исходной форме16, 3) одно понятие может быть вы-
ражено сочетанием слов17, 4) одно понятие может быть выражено разными
по своей экспрессивно-эмоциональной окраске словами18. Другие иссле-
дователи, с разных точек зрения подходя к вопросу о соотношении значе-
ния и понятия, в целом говорят о их полном совпадении или единстве.

В значении, как известно, имеются две стороны: план содержания и
план выражения. В плане содержания лингвистический знак соотносится
с определенным реальным (или вымышленным)19 предметом, признаком,
явлением, чувством, отношением — это его понятийная сторона, его по-
нятийное значение, иными словами, понятие, которое он выражает.
В плане выражения лингвистический знак характеризуется определенны-
ми формальными признаками по парадигматической и синтагматической
оси, конкретными лексическими связями, обусловленными языковой тра-
дицией (в отличие от связей, обусловленных предметно-логически), и
определенной стилевой окрашенностью. Это — его лингвистическая сто-
рона, его лингвистическое значение.

Понятийное значение включает в себя как предметно-логическое, так
и эмоциональное значение20, т. е. как логическое, так и экспрессивное
в слове, если «это логическое и чувственное сплетаются в единое целое»21

и их нельзя противопоставлять одно другому. Так, слова большой, огром-
ный, колоссальный, плохой, отвратительный, любить, обожать, ненави-
деть, презирать и т. п. имеют свои самостоятельные понятийные значе-
ния. Определенные аффиксы могут менять понятийное значение слова,
придавая ему дополнительную оценочно-эмоциональную характеристику
(рука — ручка — ручонка; большой — большущий). Однако в таких слу-
чаях, как болтать и трепаться, отчитывать и давать нагоняй и т. п.,

1 4 Таких, например, как «Сравнительно-семасеологические исследования (роман-
ские языки)» Р. А. Будагова (М., 1963).

1 5 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, Слово и понятие, «Вестник МГУ», 1951,
9, стр. 42; А. П р и в а л о в а , Система качеств и признаков слова в русском языке,
сб. «Вопросы теории и истории языка», ЛГУ, 1963, стр. 257.

1 6 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, указ. соч., стр. 42, 43.
1 7 В. А. 3 в е г и н ц е в, Очерки по общему языкознанию, М., 1962, стр. 348.
1 8 А. Н. У е м о в, Проблема синонимов и современная логика, сб. «Логико-грам-

матические очерки», М., 1961, стр. 29.
1 9 Для лингвиста (как и для машины) не имеет значения, соотносится ли слово

с чем-то реально существующим или нет, тем более, что в определении реальности су-
ществования чего-либо неизбежен субъективный фактор (ср. небо, душа, бог, призрак,
Дед Мороз, а также муза, Пегас, кентаер и т. п.).

2 0 См.: И. Р. Г а л ь п е р и н, Очерки по стилистике английского языка, M.t 1958.
2 1 Р. А. Б у д а г о в, указ. соч., стр. 85.
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мы чаще всего вправе говорить лишь об иной стилистической окраске,
а не о новом понятийном значении.

Большинство лингвистических знаков обладает как лингвистиче-
ским, так и понятийным значением, есть лингвистические знаки, не имею-
щие понятийного значения, и есть также определенный промежуточный
слой слов, которые обладают ослабленным понятийным значением.

Понятийным (наряду с лингвистическим] значением обладает слово,
а также устойчивое словосочетание, эквивалентное слову, которое соот-
носится с каким-либо предметом, признаком, явлением, чувством, с ка-
кими-то объективно существующими: отношениями (пространственными,
временными, количественными и т. п.) и которое может функционировать
в языке как самостоятельная неделимая единица, имеющая свободное
значение. (Например, стол, ходить, уважать, безобразный, далеко, вчера,
клевать носом, заморить червячка, паче чаяния и т. п.)

К лингвистическим знакам, не имеющим понятийного значения, отно-
сятся те элементы языка, которые в современном языке не соответствуют
никаким предметам, признакам и т. п. л не употребляются самостоятель-
но, а лишь помогают оформить слово, словосочетание или предложение.
К ним относятся: 1) морфемы в составе слова л грамматической формы
слова; 2) слова, обретающие понятийное значение только в сочетании с
каким-то другим словом в составе фразеологического оборота. Некоторые
слова в одном из своих значений соотносятся с определенным понятием,
т. е. имеют определенное понятийное значение [Я б у д у там до вечера. У
меня болит зуб), а в другом значении самостоятельно не соотносятся с
п о н я т и е м (Я б у д у в это время спать. Иметь на кого-либо зуб).

При отсутствии понятийного значения с понятием соотносится то це-
лое, частью которого эта морфема или это слово являются, т. е. с по-
нятием соотносится слово (или грамматическая форма слова) в его сво-
бодном значении или устойчивое сочетание, эквивалентное слову22.

К промежуточному слою слов с ослабленным понятийным значением
относятся слова, которые хотя и соответствуют определенным признакам,
предметам, явлениям и отношениям действительности, либо 1) выпол-
няют служебную функцию и отдельно, как правило, не употребляются
(пространственные, временные и прочие предлоги, союзы, местоименные
слова, модальные глаголы и др.); либо 2) имеют относительно свободное
или, по определению В. В. Виноградова, фразеологически-связанное зна-
чение и обычно ассоциируются в сознании человека наряду с какими-то дру-
гими определенными словами в отстоявшихся контекстах их употребления.
Например: окинуть (взором, взглядом, глазами), убористый (почерк,
шрифт), скабрезный (анекдот, шутка) и т. п. В ходе развития языка число
таких контекстов может сужаться или расширяться и соответственно
может меняться соотношение этого слова с понятием.

Таким образом, можно отметить, что 1) устойчивость связи между
мыслью и знаком дает основание рассматривать понятие как единственное
семантическое содержание слова, соответствующее одному значению;
2) языковые факты и экспериментальные данные подтверждают правиль-
ность гипотезы о расхождении многих понятий у разных языковых групп
в силу различного сознательного восприятия действительности; 3) споры
о соотношении понятия и значения часто носят терминологический харак-
тер, так как при этом не всегда проводится разграничение на понятийное
и лингвистическое значения.

2 2 Интересны данные экспериментов, описанных Н. И. Жинкшшм, относительно
восприятия и воспроизведения слов и синтаксических конструкций как целостных еди-
ниц (см. указ. соч., стр. 32, 33).
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Структурное рассмотрение языка с самого начала своего возникнове-
ния характеризовалось неодинаковым подходом к различным языковым
уровням: фонологический и (в меньшей мере) морфологический уровни
языка считались организованными системно, тогда как в лексической
плоскости в силу самой природы словарных единиц системность и струк-
турность не усматривались. Это мнение, которое и в наши дни разделяют
многие видные языковеды1, основывается на том, что в отличие от фоно-
логических реалий, которые всегда строго ограничены количественно и
качественно, лексические единицы представляют собой открытое множе-
ство, элементы которого сравнительно быстро изменяются и в связи с этим
не вступают в более или менее стабильные оппозиционные отношения.
Не случайно, что понятие системности в языке разрабатывалось главным
образом на фонологическом (частично морфологическом) материале и
отсюда переносилось на язык вообще, хотя последовательное проведение
этого принципа приводит к выводу об асимметричности и качественной
расчлененности языковой структуры.

Вполне понятно, что лингвистическая мысль постоянно искала объяс-
нения этого contradictio in adjecto: анализ отдельных сторон лексики,
основанный на материале конкретных языков, в ряде случаев заставлял
исследователей усомниться в правильности изложенной точки зрения и
наводил на мысль о чисто внешнем характере лексической «бессистемно-
сти», обусловленном особенностями и свойствами самого объекта иссле-
дования, которые не укладываются в привычные схемы лингвистической
системности, полученные на фонологическом уровне. В этой связи пока-
зательно создание теории семантических и морфо-семаптических полей,
интерпретация лексики в терминах синтаксических закономерностей,
использование статистических методов для изучения явлений словаря и,
наконец, первые попытки структурного осмысления лексики в общеязы-
коведческом плане2. С другой стороны, теоретический анализ понятия

1 В этом плане показательны, например, следующие высказывания: «Таким обра-
зом, ясно, что те обширные, подвижно и непрочно организованные категории слов, ко-
торые мы называем словарным составом (vocabulary), нельзя анализировать с такой же
научной строгостью и точностью, как фонологическую и грамматическую системы язы-
ка (St. U 11 m a n n, Semantics at the crossroads, сб. «Language and style», Oxford,
1964, стр. 6); ср. также более раннее высказывание: «В фонетике есть определенные за-
коны, и именно поэтому фонетику следует признать наукой в строгом смысле слова.
В семантике же никаких законов нет, и лишь с трудом можно представить себе, что
они когда-либо будут обнаружены» ( A . T h o m a s , Nouveaux essais de philologie fran-
caise, Paris, 1904, стр. 28).

2 Следует отметить, однако, что авторы большинства работ ограничиваются лишь
констатацией наличия в языке отдельных, не связанных друг с другом проявлений
системности в лексике, не пытаясь дать лингвистическое объяснение движущих сил
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системности, в частности разработка общей теории систем3, значительно
изменили представление об этой категории в язжке, уточнили понятия свя-
зи, отношения, соотношения, и фактически опрэвергли слишком суженное
и одностороннее понимание языковой системы только как суммы оппози-
ций, особенно бинарных (традиционная концепция: системы возникла,
как известно, в результате неверной интерпретации некоторых положений
теории Соссюра4). Сейчас уже не подлежит сомнению, что оппозиции —
лишь частное проявление (и, видимо, не самое основное) отдельных при-
знаков тех или иных объектов (в том числе а лингвистических5), причем
наличие тех или иных отношений между объектами по определенным
признакам далеко не всегда говорит об их связи друг с другом. Вполне
понятно, что последовательное проведение традиционной концепции си-
стемности (несмотря на попытки критического пересмотра этой теории,
она, к сожалению, до сих пор остается главенствующей в практике лингви-
стических исследований) и ее применение к любому уровню языковой
структуры не только ограничивает возможности анализа, но в ряде слу-
чаев ведет к искажению языковых фактов и толкованию их с позиций,
несовместимых с каким-либо системным описанием.

В настоящей работе на основе изучения фактического материала де-
лается попытка выяснить языковой статус лексики в структуре языка,
наличие и сущность соотношений и связей между отдельными лексиче-
скими элементами, возможности и закономерности пх синхронного суще-
ствования и диахронического изменения.

Возьмем произвольный ряд лексем, общих для большинства древне-
германских языков, например следующие древнеанглийские вокабулы;
setter, beard, bit ад, breast, cid, eard,earg% lid, lytel% leg, telg, woene и спрое-
цируем его на определенный синхронный срез позднейшего развития близ-
кородственных языков, например на современные германские языки. Лег-
ко заметить, что изучаемые древнеанглийские лексемы манифестируются
в настоящее время следующим образом: 1) в одних языках — только в

и потенциалышх возможностей этих закономерностей. Ср., например: О. L e s k a ,
System v lexiku, «Oeskoslovenska rusistika», 1963, 2; J. C o t e a n u , In legatura cu
sistemul vocabuluruhu, сб. «Probleme de HngvLstica generala», 11, Bucuresti, 1960;
I. R i z e s с n, Note asupra sistemului Hmbii, там же; St. U l l m a n n , Semantic
universals, сб. «Unhersals of language», ed. by J. Greenberg, Cambridge (Mass.), 1963;
U. W e i n г e i с b, On the semantic structure of language, там же; R. H a 1 1 i g, Zum
Aufbau ernes Orduungsschemas fur Wortschatzdarstellungen, ZfromPh., LXX, 1954;
F. H i o r t h , Zur Ordnung des Wortschatzes., «Studia linguistica», Lund — Copenha-
gue, XIV, 1960, стр. 81 и ел.; Е. К 1 i m a, Structure at the lexical level and its impli-
cations for transfer ^iammars, Teddington, 1961; R. L o n g a c r e , Prolegomena to lexi-
cal structure, «Linguistics», 5, 1964; W. D o r o s z e w s k i , Les lois generates dans le
domaine du lexique, «Biul. Polskiego t-wa J£Z37koznawczego», XXIII (в печати).

3 Ср. сб. «Sens et usage du terme „structure'1 dans les sciences humaines», ed. par
R. Bastide, 's-Gra^venhage, 1962; сб. «General systems», Ann Arbor, 1 — 1956; II — 1957;
III — 1958; интересную критику понятия системы, выдвигаемого сторонниками общей
теории систем, см. в работе: Г. С. Щ у р, О некоторых общих категориях лингвистики,
сб. «Вопросы общего языкознания», М., 1964; ср. также: В. И. С в и д е р с к и й ,
О диалектике элементов и структуры, М., 1962; сб. «Самоорганизующиеся системы»,
М., 1964 и др.; И. А. М е л ь ч у к , Понятие системы, сб. «Zeichen und System der
Sprache», II, Berlin, 1962.

4 См.: К. A m m a n, Kritische Wiirdigung einiger Hauptgedanken von F. Saussure,
IF, LII, 1934. Cp, разбор понятия оппозиции в работах: Ch. К. О g d e n, Opposition.
A linguistic study and psychological analysis, London, 1932 (с подробной историей во-
проса); J . C a n t i n e a u , Le classement logique des oppositions, «Word», IX, 1, 1955.

6 В этом плане интересна, например, дискуссия о неединственности фонологиче-
ских решений.

^ Вопросы языкошания, № 6
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региональных (социальных) диалектах, в других — только в литературном
варианте: ср. соответственно англ. диалектн. alter, arf, blate, lowe, ween
и нем. литерат. Eiter, arg, blode, Lobe, wenig; англ. литер, little — нем,
диал. luzel\ 2) одновременно в литературных вариантах и/или в диалектах
нескольких близкородственных языков (ср. англ. литерат. breast —
нем. Brust, англ. beard — нем. Bart, англ. earth — нем. Erde и др.); с дру-
гой стороны: нем. диал. Zelg «ветка» — англ. диал. tellow; 3) только в диа-
лектах какого-либо одного языка при полном отсутствии в родственных
языках (ср. нем. диалектн. Lett «напиток»; Keid «ветка»).

Не подлежит сомнению, что резкие различия в распределении лекси-
ческих единиц родственных языков на определенном синхронном срезе их
развития можно отнести за счет определенных лингвогеографических
причин, неодинаковой исторической судьбы изучаемых языков и различ-
ной диалектной базы, характерной для их литературных вариантов.
Все эти факторы, однако, являются по сути дела чисто внешними харак-
теристиками и не могут объяснить причину того, что на определенном
синхронном срезе в различных языках и их диалектах обнаруживается
именно данный, а не другой комплекс лексем, не могут объяснить меха-
низм отбора и распределения лексики, благодаря которому одни родствен-
ные языки оказываются более близкими по своему словарному составу,
другие — весьма несходными, причем это положение в процессе истории
соответствующих языков может изменяться (некоторые языки обнаружи-
вают лексическое, сходство только на определенном синхронном срезе,
некоторые — в диахроническом плане, другие — и в синхронии, и в диа-
хронии).

В этой связи, как нам представляется, важно указать на следующее
обстоятельство. Если в тот или иной период развития хотя бы двух род-
ственных языков в них обнаруживается одновременное существование ка-
кого-либо слова (или нескольких слов), то в этих языках одновременно
наличествует и ряд других общих для них лексем [естественно, что одни
и те же слова в различных языках могут обнаруживаться на самых раз-
личных лексических уровнях — в литературном стандарте, и rvx или иных
социально-стилистических пластах, в территориальных диалектах —
в зависимости от близости тех лексических наборов (окружений), которые
представлены в каждом из них на данном временном срезе ]; если же в одном
языке данное слово (слова) представлено, а в другом — нет или представ-
лено в смещенном значении, то во втором языке, как пранило, не обнару-
живается ряда слов, характерных для первого6. Хорошо известны, напри-

6 Примеры на первый из указанных случаев даются в могл р.(боте «Пути анализа
лексических реликтов и инноваций при установлении изоглосс» <Ш1, 1965, 1).

В дополнение к этим примерам интересно привести следующие англско-эрминон-
ские соответствия: др.-англ. зет — швейц., баварск., швабск. Егеп «сени; дом»; др.-
англ. breahtm «mjM» — швейц. prathten, Ъrdchten «шуметь»; др.-англ. braesne «здоровый,
сильный»- — швейц. Brazil, broslen; др.-англ. drisn «парик» — швабск. lnste\ др.-
англ. ёа — швейц. Ach «вода»; др.-англ. gad «недостаток» — швейц. ergudlen «недоста-
вать»; л р.-англ. /ах «волосы» — форарлбергск. Fachs «Haiipthaar»; др.-англ. hyse «дете-
ныш животного; молодой человек» — швейц., швабск. Nusel, Helnsel, Heiss; др.-англ.
cwyld «вечер» — швейц. Chtlt; др.-англ. lutan «наклонять», совр. сев.-англ. диалектн.
lout — гавейц. htzen; др.-англ. lutian «скрывать» — швейц. litzen; др.-англ. U ар
«корзина» — баварск. Ldpp (ср. н.-нем. Lope, Lopen), совр. сев.-англ. диалектн. leap;
др.-англ. sea г и «уловка» — швабск. serfen «im Handel und Wandel erwischen»; др.-англ.
swebrian (do fail» — швейц. schwederen, zerschwederen; др.-авгл. r<ada «кишки», совр.
сев.-англ, диалектн. read — швейц. Reiden; др.-англ. wrasne «lust», совр. сев.-англ.
диалектн. ran — швейц. гаипеп, гапеп; др.-англ. су lew «пестрый» — швейц. gechullet;
др.-англ. snu.de «быстрый» — швейц. Sthnut, schnutig; др.-англ. tysel «жир; часть же-
лудка» — швейц. Gereusch; швабск. Rosel «Fett»; др.-англ. wasend «глотка», совр. сев.-
англ. диалектн. weason — швейц., швабск, баварск. Wasen, Waisel, Wazel; др.-англ.
wlok «fringe» — баварск. Lueh\ др.-англ. hselig «скользкий» — швейц., швабск.
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мер, такие факты (хотя они и не осмыслялись в структурном плане),
когда существует общность ряда слов в английском, немецком и фризском
при отсутствии этих слов в скандинавских языках; во многих случаях,
наоборот, в английском, немецком и фризском наблюдается отсутствие
многих слов, характерных для скандинавских языков.

Значимое наличие определенной совокупности, определенного комп-
лекса лексем, употребляемых в определенных значениях на том
или ином этапе языкового развития, ми будем называть лексическими ми-
кроструктурами или наборами (в том смысле, что элементы этих наборов
образуют линейный ряд и ассоциативно связаны друг с другом), а те
функционально-динамические процессы, благодаря которым отдельные
элементы микроструктур в той или иной мере связываются друг с другом,
взаимообусловливаются и на определенном отрезке времени образуют
дискретные .те к сик о-семантические наборы, будут называться л е к с и -
ч е с к о й а т т р а к ц и е й 7 . Отсутствие тех или иных лексем в языках
в свете этой концепции также следует признать значимым: в этих случаях
существование лексических элементов, наблюдаемых в других языках
в тот или иной период их развития, видимо, несовместимо с изучаемой
лексической средой, исключается присущей этой среде аттракцией
лексем.

Если одна и та же лексема встречается в нескольких различных лекси-
ко-семантических наборах (как в пределах различных языковых пластов

hd(h)l(ig); др.-англ. gaesne «бедность», совр. сев.-англ. дпалектн. gcason—швеиц. gdstr

gust «unfruchtbai»; др.-англ. §ei an «бежать» — шва бек da r re n: др.-англ. stem an «to
pant», совр. сев.-англ. диалектн. to stank— форарябсчптк. ^tenzen; др.-англ. hofer, швейц.
Hofer «горб»; др -англ. lerran—эльзагск. Irtzert «па ft niachen»; др.-англ. pad—баварск,-
австр. Pfa.it «одежда»; др.-англ. hrodru - пнл'йц. Heil «tTberzng»; др.-англ. broga —
швейц. broggin «лугать»; др. ашм. wrulnu, диа.'и-ктл. wnde — швейц. гегг «aufgewach-
sen»; др. англ. hryгс, диалектн rec^i — шленд, пегеп «падать»; др.-англ. null-mod—
баварск. — Maiz «палка»; др.-anr.i. trc^tng—швеиц. и esem «schwach, verzehrt»; др.-англ.
uht—швабск. f,rht «рассвет»; др.-англ. eorcnan (stan) — швейц. ur<hen «echt»;
др.-англ. iaenan «хватать» — швабск. Ldtze «западня»; др.-англ. ent «giant»,
швабск. enz «gross». Примеры на второй случаи: ср. лат. fulmen, итал. fulmine, франц.
foudre, йен. гауо, рум. tralnet; лат. lignum, итал. legno, франц. bois, пси. maderaf

рум. 1етп\ франц. eclair, исп. relampago. рум. fulger; лат. nebula, франц. brouillard,
brume, рум. ("eata, negura; исп. niebla, neblma; франц. allumette, исп. fosforo* итал.
fiamif его, рум. ekibrit (ср.: С. D. B u c k , A dictionary of selected synonyms in the principal
Indo-European Uuiguages, Chicago, 1949, где приводится обширный материал, который
может быть иллюстрацией обоих указанных случаев).

О методал выделения лексических наборов в лексике см.: М. М. М а к о в с к и й.
Сравнительно-историческая диалектография англской лексики в пределах германской
языковой области, сб. «Этимология», II, М., 1964; отметим, что для определения лек-
сико-семантпческого набора важен не только реальный состав сравниваемых лексиче-
ских последовательностей, но и то, что отсутствует в одном наборе по сравнению с дру-
гим (как в лексемном, так и в семантическом плане;. В связи с этим вряд ли можно
постулировать максимальную или минимальную протяженность лексических наборов
вообще: протяженность наборов, в большой мере определяющая свойства их отдельных
элементов (и в свою очередь определяемая имя), в каждом конкретном случае носит
индивидуальный характер; необходимо учитывать еще, что конкретные микронаборы
не существуют изолированно от более крупных лексических рядов, частью которых
они являются. Отметим также, что этимологические связи слов не могут служить осно-
ванием обязательного включения их в один и тот же лексический набор.

7 Предпосылки образования более или менее сходных лексических рядов в неко-
торых родственных языках заложены в общих тенденциях развития этих языков, дей-
ствующих в нпх (в зависимости от строя каждого конкретного языка) с разной интен-
сивностью. Ср.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Введение в сравнительно-историческое
изучение германских языков, М.— Л., 1964.

Термин «аттракция» используется в лингвистике уже давно, однако разные линг-
висты употребляют его в совершенно различном значении. Ср.: J. S c h m i d t , Die
Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872; H. S p e r -
b e r , Einfuhnmg in die Bedeutungslehre, Bonn — Leipzig, 1923; 0. D u c h a c e k ,
I/attraction lexicale, «Philologia pragensia», VII, 1, 1904.

6*
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одного и того же языка, так и в рамках двух и более родственных и не-
родственных языков), она может испытывать такие изменения, которые
в результате нередко приводят к образованию двух или более самостоя-
тельных лексических единиц8. Речь идет о неодинаковых возможностях и
результатах функциональной нагрузки и сочетаемости, о различной сти-
листической окраске (от возвышенной, уничижительной и др. до нейтраль-
ной)& определенных лексем в пределах данного лексического окружения
по сравнению с теми же лексемами, встречаемыми в другом лексическом
наборе.

Приведем примеры. В некоторых диалектах (например, в немецко-
швейцарсках) наблюдается тенденция к расширению функциональной
нагрузки слов, общих этим диалектам и литературному языку (ср., на-
пример, kranker Schnee «мягкий снег»; gerechte Ktihe «здоровые коровы»).
Интересны случаи так называемой энантиосемии (наличие в языке или
диалекте слов, совмещающих противоположные значения) в одном диалек-
те при отсутствии этого явления в другом диалекте или в литературном
языке: например, нем.-швейц. faul I) «schlecht», 2) «geschickt»10 (в лите-
рат. яем. faul «ленивый»). Интересна так называемая «борьба синонимов»,
выраженных одинаковыми лексемами в различных близкородственных
языках. В результате этой «борьбы» в различных языках «побеждают»
обычно не одни и те же слова.

Различные виды функциональной нагруженвости и сочетаемости лек-
сем иногда закрепляются и формально [использование различных
вариантов фонологического состава одного и того же слова, употребление
его с метатезой или без метатезы и т. д. в разных лексических наборах;
ср. др.-англ. dafenian, совр. англ. литерат. deft «ловкий», швейц. teffig,
tiffig, но шотл. англ. диалектн. daft «сумасшедший»; др.-англ. reord
«голос»; совр. шотл. raird, нем. диалектн. гагеп, но англ. литерат. roar
в узком значении «реветь»; др.-англ. диалектные варианты lor — los;
cwinan — cwincan, epian — orpian, grornian — gnornian; gemynde — ge-
myde\ случаи метатезы в разных лексических наборах: совр. англ. wren
<^др.-англ. werna; fresh <^ др.-англ. fersc; thresh <^ др.-англ. perscan;
cress < др.-англ. coerse; ср. определенную грамматическую значимость тех
или иных слов в одном языке и отсутствие такой значимости в других:
ср. др.-англ. синонимы gan и wendan, но совр. англ. go — went — gone11

(супплетивная форма прош. времени); совр. англ. синонимы small, little,
но в датском Lille (ед. число) и smd (мн. число) — супплетивная пара
и т. д.1.

8 Ср.: D. L. B o l i n g e r , The uniqueness of the word, «lingua», XII, 2, 1963;
T. S l a m a - C a z a c u , Langage et contexte, 's-Gravenhage, 1961; ср. также принципы
ситуационного анализа слов в работах: R. D i х о n, A trend in semantics, «Linguistics»,
1, 1S64; L. A n t a 1, Interpretation and transformation, там же.

9 Ср.: J. M. В i e s e, Aspects of expression, Helsinki, 1963.
1 0 Ср.: A. A. M a r t i n e t , Structural variation in language, «Proceedings of the

IX International congress of linguists», The Hague, 1964; е г о ж е, Linguistic variety,
в его кн. «A functional view of language», Oxford, 1962; H. H. С е м е н ю к, Некоторые
вопросы изучения вариантности, ВЯ, 1965, 1; Е. A g r i с о 1 a, Fakultative sprach-
liche Formen, PBB, Tubingen, 79, 1957; M. S z a d r o w s k y , Gegensinn im Schweizer-
deutschen (cZeitschr. fur deutsche Mundarten», 19, 1924; а также «Teutonista», 1, 1924—
1925); В. И. Ш е р ц л ь, О словах с противоположными значениями (или о так наз.
знантпосемйж), Воронеж, 1884; К. A b e l , Sprachwissenschaftliche Abhandlungen,
Leipzig, 1884; J. G o o s e n s , J . v a n B a k e l , Taalgeografie en semantiek, Amster-
dam, 1964.

1 1 Ср.: FL J o r d a n , Eigentiimlichkeiten des anglischen Wortschatz, Heidelberg,
1906, s. v.; A. D a h. 1 s t г о m, Metathesis of r in English, Stockholm, 1964. Интересна
так называемая семантическая флексия в турецком языке: ср. kas- «уменьшить», kes~
«резать», kys- «сжимать», Aus-«вырывать». См.: А. С. Е m r e, Samih Rifat'indilbilginde
mevkii ve nazariyesi, «Turk dili», 1933, стр. 13 и ел.
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Чем больше отклонения в значении даннэго слова (слов) в одном языке
(диалекте, лексическом пласте какого-либо языка) по сравнению со зна-
чением того же слова (слов) в другом языке, тем больше различия лексем-
ного состава соответствующих лексических наборов.

Наоборот: чем меньше значение слова в одном лексическом наборе
отклоняется от значения того же слова в другом наборе, тем ближе лексем-
ный состав этих наборов. Чем меньше лексем одного набора обнаруживает-
ся в другом, тем больше их семантические отклонения от значения тех же
слов в исходном лексическом наборе.

В связи г тем, что в различных языках могут существовать сходные
лексические микроструктуры, но не может быть одинаковых лексических
макроструктур, т. е. совокупности всех микроструктур, характеризую-
щих словарный состав данного языка (в этом случае данный язык перестал
бы отличаться в лексическом плане от родственных языков), даже слова,
принадлежащие к одинаковым микроструктурам: в различных языках,
не могут быть полностью идентичными функционально (это обусловли-
вается давлением лексической макроструктуры, специфичной для каждо-
го языка). Именно указанное положение дает возможность понять то об-
стоятельство, что слова, вышедшие из той или иной микроструктуры
вследствие изменения лексической среды на определенном этапе развития
языка, на другом временном срезе при создании лексического окружения,
сходного с утраченным ранее, обычно не появляется вновь в данной
микроструктуре, хотя случаи повторного вхождения слов в определенную
лексическую микроструктуру в диахронии в принципе не исключены
[ср. такие современные немецкие слова, как ackten, atmen, beginnen, Ве-
gehr, behagen, Brosam, Buhle, Gau. Kauz, kiinden, meuchlings, Mdrz Mirme%

Nerz, Recke, Sippe, Wonne и др., которые в ранних новонемецких слова-
рях (Штейнбах, Маалер, Фриш, ГОоттель, Штилер. Хениш, Лкбе) либо
даются исключительно с пометой «vox obsoleta», либо вовсе не приводят-
с я ] 1 2 .

Отметим, что, как показывают каши наблюдения, возможности диа-
хронической и ареальной реализации того или иного лексического набора
весьма ограничены (как, впрочем, и возможности семантических измене-
ний отдельных слов1 3): они сводятся в основном к выпадению или замене
некоторых (меньшинства) звеньев ряда1 4. В противном случае данный
лексический набор перестает существовать как таковой.

Важнейшим фактором устойчивости лексико-семантических единиц
является постоянное стремление лексики в целом и отдельных ее звеньев
к структурному равновесию, т. е. к строго определенному набору лексем,
дополняющих, но не перекрывающих друг друга функционально и семан-
тически. Этот же фактор одновременно является и стимулом к изменению
лексической структуры, ибо при нарушении структурного равновесия
совершенно неизбежно стремление к его восстановлению, что нередко

1 2 Ср. интересную работу: W. К и li b е г g, Verschdlenes Sprachgut und seine
Wiederbelebung in neuhochdeutscher Zeit, Frankfurt-am-Main, 1933; о фактах «регене-
рации* на различных уровнях языка говорил еще М. Мюллер (ср. М. М п 1 I e r, Chips
from a German workshop, I — I I , London, 1868); ср. также: F г. К 1 u g e, Wiederaufle-
ben veralteter Worter, в его кн. «Wortforschung und Wortgeschichte», Leipzig, 1912;
О. В e h a g e 1, Geschichte der deutschen Sprache, Berlin, 1928, стр. 52—53.

1 3 Ср., например: Р. А. Б у д а г о в , Сравнительно-семасиологические исследова-
ния, М., 1963 (рец.— ВЯ, 1964, 6); С. S. R. С о 1 l i n, Bibliographical guide to semato-
logy, Lund, 1915; H. 0. S с h w a b e, The semantic development of words for eating and
drinking in the Germanic languages, Chicago; 1915; T. W, A r n o l d s o n , Parts of the
body in older Germanic and Scandinavian, Chicago, 1915; R. M. I h r i g, The semantic
development of words for walk, run in the Germanic languages, Chicago, 1916, и мн. др.

1 4 См.: М. М. М а к о в с к и й , указ. соч.; е г о ж е , Гермавские ареальные
параллели в свете этимологии, сб. «Этимология», III M., (в печати).
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влечет за собой значительные количественные и качественные преобразо-
вания в структуре. Указанная тенденция находит выражение в некоторых
закономерностях, действующих в языке1 5.

Одним из таких факторов является, например, тенденция неравномер-
ного распределения «языковой энергии»: в лексике того или иного языка
яа определенном синхронном срезе обычно не могут одновременно суще-
ствовать фуккцшжально и семантически равноценные языковые единицы,
ло крайней мере, в течение продолжительного времени (ср., например,
практическое отсутствие в языках абсолютных синонимов)16. Одни еди-
ницы обязательно несут большую нагрузку, другие — меньшую, причем
всякие лере распре деления «энергии» (с соответствующим изменением ха-
рактера связей элементов) происходят только по структурным моделям,
присущим данному языку или диалекту. Лексическую ткань языка можно
представить в виде определенного набора лексем той или иной конфигура-
ции, причем каждая лексема занимает неодинаковое число функциональных
клеток. Именно в связи с неравномерным распределением «языковой энер-
гии» все лексические единицы на определенном этапе развития данного
языка или диалекта имеют специфический только для них «лексический
статус», т. е. определенную функциональную нагрузку в определенном
окружении.

Большое влияние на стабильность и развитие лексики оказывают, как
известно, не только внутренние, но и внешние факторы. Язык не суще-
ствует изолированно, вне влияния других языков, вне культурных,
этнических, экономических и других наслоений. Лексика всех языков
в той или иной мере является смешанной. Именно внешние факторы (суб-
страты, суперстраты, адстраты, многоязычие, и креолизация, смешение
нескольких диалектов одного языка и др.) являются основным источником
нарушения относительной стабильности состава лексических наборов и
семантики их отдельных звеньев.

В зависимости от генетического состава и «силы сцепления» элементов
лексического набора, на который производится внешнее языковое воздей-
ствие (они в определенной мере зависят от внешних влияний, оказанных
на язык в прошлом, а также от «силы» одновременно действующих на язык
внешних давлений), наблюдаются самые различные результаты такого
воздействия, начиная от замены отдельных звеньев лексического набора
и более или менее значительного изменения их семантики (как в прямом
смысле, так и в виде калек, адаптации и др.) и кончая смешением несколь-
ких наборов и образованием качественно новых наборов (ср., например,
английский слэнг, образовавшийся, главным образом, в результате конгло-
мерации целых лексических пластов различных английских территориаль-
ных диалектов), более или менее близких по своему составу к лексике язы-
ка, на который оказывается воздействие или который оказывает воздей-
ствие. В связи с последним случаем интересны романские заимствования

1 5 Ср., например: Н. W. Н. К о е п е г a a d s, Studien xiber Sprachokonomische
Entwickelung im deutschen, Amsterdam, 1953; A. M a r t i n e t , Economic des change-
ments phonetiques, Bern, 1964; S. M. S a p о n, A methodology for the study of socio-
economic differentials in linguistic phenomena, «Studies in linguistics», XI, 1963; O. J e s-
p e г s e n, Efficiency in linguistic change, K0banhavn, 1941; A. G i I 1, La distinction
entre langue et parole en semantique historique, «Studies in Romance and French litera-
ture presented to John Orr», Manchester, 1953.

w Ср. в этой связи следующие работы: W. E. C o l l i n s o n , Comparative syno-
nymy; some principles and illustrations, «Transactions of the Philological Society*, 1939,
стр. 54 и c.n.; J. R a u c h , A problem in historical synonymy, «Linguistics», 1964, 6;
O. D u c h a c e k , Differentes types de synonymes, «Orbis», XIII, 1, 1964; W. A. K o c h ,
Zur Homonymieund Synonymie, «Acta linguistica Hung.», XIII, 1—2, 1963; B. M a t e s,
Synonymity in semantics and the philosophy of languages, Urbana, 1952; R. С а г n a p,
Meaning and synonymity in natural languages, «Philosophical studies», VI, 1955.
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в немецких диалектах: слова, присущие отдельным романским языкам и
диалектам (т. е. входящие в различные лексические наборы), в немецких
диалектах могут образовывать единый лексический набор; наоборот,
слова, присущие тому или иному романскому языку, в немецких диалектах
могут входить в разные лексические наборы11.

Необходимо отметить, что жизнеспособность и устойчивость отдельных
слов никак не обусловливается их большей ЕЛЕ меньшей функциональной
нагрузкой, частотностью или степенью продуктивности на данном вре-
менном срезе: известно, что такие широко распространенные и продук-
тивные слова древнеанглийского языка, как ат «честь», beorg «гора»,
herian «хвалить», вышли из употребления, причем они были заменены фран-
цузскими заимствованиями (соответственно respect, honour, grace, reve-
rence; mountain; praise, glorify, extalt), получившими не меньшую функ-
циональную нагрузку в языке, чем слова, которые они заменили, хотя
до определенного времени эти французские лексемы были совершенно
чужды английскому. Вряд ли подлежит сомнению, что синхронное исполь-
зование в каком-либо языке или языковом пласте в пределах одного и того
же языка тех или иных слов, относительная стабильность этих слов и ЕХ
значений не связаны с каким-то субъективным с пред почтением» одних
слов перед другими в данном языке или диалекте, а объясняются весьма
объективными причинами: вхождением этих слов в определение (ареально
и диахронически различное) окружение (интересно в связи с этим, что
в немецком языке в отличие от английского мы находим Ekre, Berg, a hau-
геп «громко кричать» встречается только в немецких диалектах)18.

Вполне естественно, что разного рода нарушения микроструктур мо-
гут повести к образованию «пустых клеток», а также к лексемным заме-
щениям самого различного рода, например, к следующим: 1) один элемент
вместо одного, выпавшего из микроструктуры; 2) один элемент
вместо двух, трех или более, выпавших из микроструктуры; 3) два, три
и более элементов вместо одного или нескольких, вышедших из лекси-
ческого комплекса; это, конечно, не может не сказаться на структуре соот-
ветствующе» лексической микросистемы.

Уже из изложенного выше ясно, что лексические элементы не суще-
ствуют изолированно друг от друга, что наличие той или иной лексемы
мыслимо только в рамках определенного лексического набора той или
иной структуры. Остановимся более подробно на характере тех связей и
отношений, которые в своей совокупности создают лексическую аттрак-
цию. Вполне понятно, что данная конкретная лексема, входящая в опре-
деленный лексический набор на данном этапе развития языка, не связана
непосредственно и в одинаковой степени со всеми элементами этого набора.
Имеются, видимо, какие-то основные опорные лексемы, без которых опре-
деленный лексический элемент немыслим в данном наборе и без которого
немыслим данный набор; это и создает определенное относительное равно-
весие лексической микроструктуры на данном синхронном срезе. Самую
опорность, видимо, следует понимать как переменную величину, изменяю-

1 7 Ср.: Е. M i e t t i n e n , Zum mundartlichen Fortteben mhd — mnd. Lehnwortgutes
romanischer Herkunft, Helsinki, 1962; E. T a p p o l e t , Die alemanischen Lelmworter
in den Mundarten der franzosischen Schweiz, Strassburg, I — 1914; II — 1917; J. Va-
c h e k , On the interplay of external and internal factors in the development of language.
«Lingua*, XI, 1962; V. V i I d о m e c, Multilingualism, Leiden, 1963 (с подробной
библиографией); М. F. G о о d m a n, A comparative study of Creole French dialects,
The Hague, 1964; H. B e c k e r , Der Sprachbund, Leipzig—Берлин, 1948; L. D e г о у,
L'emprunt linguistique, Paris, 1956.

1 8 Ср. конкретный материал, например, в кн.: F. S i m о и i s, Von altfranzosisch
terdre zu neufranzosischessuyer. Zur Bezeichnungsgeschichte eines Begriffs imGalloromani-
schen (mit Ausblick auf die iibrige Romania), Koln, 1963.
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щуюся в зависимости от иерархии более мелких лексических окружений
в пределах более крупных. Например, специфическая лексема англий-
ского слэнга, естественно, не является опорной для литературного вариан-
та английского языка, хотя последний немыслим без слэнговой лексика,
а слэнг, в свою очередь, немыслим вне элементов литературного языка.
Как мы уже говорили, одни и те же лексемы в разных языках (и в различ-
ных диалектах одного и того же языка) характеризуются неодинаковой
стабильностью, семантическим развитием и функциональной нагрузкой
в силу того, что они входят в различное лексическое окружение1а. При
этом в пределах одного языка различные окружения обычно не являются
абсолютно нетождественными, а разнятся лишь отдельным (большим ила
меньшим) набором лексем. Если какие-либо лексемы, входящие в тот или
иной лексический набор, обнаруживаются в различных окружениях не
менее чем на двух последовательных диахронических срезах развитая
языка, характеризующихся изменениями в его структуре (ср. древне-
английский и среднеанглийский), то мы будем называть их л е к с и ч е -
с к и м и к о н с т а н т а м и . Таким образом, лексические константы —
это лексемы, обладающие максимумом стабильности в различных окру-
жениях. Лексические константы (типа совр. англ. to let, to come, to goy

to see, to tell и др.), видимо, обычно не влияют на устойчивость отдельных
элементов набора и на его конфигурацию (они выступают в комплексе
с самыми различными лексическими единицами, входящими в различные
наборы), хотя сами они могут испытывать функциональное давление того
лексического окружения, в которое они входят. С другой стороны, при
изменении набора констант неизбежно меняется состав всего лексического
набора н/или семантика входящих в него единиц. Слова, встречаемые
одновременно в двух совершенно различных лексических наборах (но
не являющиеся константами), не могут обычно входить в тех же значениях
в один и тот же лексический набор на одном временном срезе, что опять-
таки подчеркивает их конститутивный характер для соответствующих
лексических окружений. Если же в каком-либо языке имеется два отдель-
ных лексических набора, в состав которых входит то или иное количество
общих лексем, не являющихся константами, то в диахронии вполне воз-
можно возникновение третьего (качественно и количественно нового)
набора, состоящего из компонентов первого и второго. Примером могут
служить так называемые «литературные языки», которые складываются,
как правило, на основе нескольких территориальных диалектов, обла-
дающих различными лексическими наборами. При ареальных исследо-
ваниях лексики, как нам представляется, сравнение с «литературным
стандартом» очень мало показательно, ибо в этих последних мы обычно
находим то или иное слово в совершенно ином, диахронически более позд-
нем лексическом ряду по сравнению с первоначальным.

1 9 Ср.: G. Б о n f a n t e, La place du roumain parmi les langues romanes, «Revue
des etudes romaines», VII—VIII, Paris, 1961; е г о ж е , Sur la «latinite» du roumain
«Acta philologica societatis Academiae Daco-Romanae», II, Roma, 1959. Влияние лекси-
яеского окружения на функциональную валентность отдельных элементов микрострук-
тур (в частности на значение) обнаруживается: 1) в отношении иностранных заимство-
ваний, выступающих как «ложные друзья переводчика» и имеющих различные значе-
ния в языках различных систем (ср. «Moderna sprak», 4, 1958); 2) в отношении слов, вхо-
дящих в различные микроструктуры в пределах одного и того же языка (например,
в социально-стилистические и территориальные пласты) и, наконец, 3) в отношении слов
одного и того же корня, выступающих в различных значениях в родственных языках.
Следует также отметить известные случаи, когда одно и то же содержание в различных
языках выражается различными языковыми средствами, а межъязыковые синонимы
обладают неодинаковым числом «семантических множителей» (ср.: J. Р. V i n а у,
J . D a r b e l n a y , Stylistique comparee du francais et de l'anglais, Paris, 1958; A. M a 1-
Ы a n c, Stylistique comparee du francais et de l'allemand, Paris, 1961).
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Интересно отметить тог факт, что если какие-либо слова вышли из
языка по тем или иным причинам (т. е. если первоначальный лексический
набор, в который они входили, разрушен или преобразован таким образом,
что эти слова не могут быть его конститутивными элементами), они неред-
ко сохраняются в пределах сложного слова (или суффиксальных образо-
ваний), а также идиоматических словосочетаний, как бы «прислонившись»
к другому слову или морфеме своего бывшего набора, которые продолжают
существовать в качестве самостоятельных языковых единиц. При этом
может происходить или не происходить опрощение всего комплекса.
ср. нем. Leichdorn (др.-нем. lih «тело»); Schellhengst (др.-в.-нем. scelo,
ср.-в.-нем. scheliy, Unflat «грязь» (др.-в.-нем. flat «чистота»); Renke, Ran-
he «разновидность жирной рыбы», ср. др.-недг. rinanke буквально в мае л о
Рейна», ср. швейц. Апке «масло» (ср. др.-англ. hran «кит; сорт рыбы»;
ср. совр. сев.-англ. диалектн. ran); Nacktigall (ср. др.-в.-нем. galen впеть»);
Zeidelmeister; Heirat «брак»; Orlogschiff «военный корабль»; Waif eld «поле
битвы» (др.-англ. wml «труп»).

Можно полагать, что количество лексических окружений, Б которые
входит данное слово в пределах одного языка на определенном этапе его
развития, равно числу различных (непосредственных или опосредованных)
с в я з е й этого слова в изучаемом языке (вхождение слова в несколько
окружений может быть обусловлено, в частности, расслоением комплекса
его первоначальных функций и их распределением по отдельным окру-
жениям). Чем больше количество связей у данной лексемы, тем больше
ее лексический потенциал в данной конфигурации, тем стабильнее ее по-
ложение в языке. Вместе с тем вполне понятно, что число окружений,
присущих тому или иному слову, определяется качественной, а не коли-
чественной стороной их значений: слова с несколькими значениями могут
входить в одно и то же окружение, но не все значения какого-либо слова
могут одновременно встречаться в пределах одного окружения.

Если слово является конститутивной частью того или иного лексиче-
ского набора (или нескольких наборов), т. е. если оно встречается в дан-
ном окружении не менее чем на двух временных срезах, мы будем гово-
рить, что оно имеет положительную связь. Если же слово встречается
в несвойственном для него окружении, оно имеет отрицательную связь. Пе-
реход отрицательной связи в положительную, в том случае, если он вообще
осуществляется, связан обычно со смещением значения входящего в дан-
ный набор слова по сравнению с тем, которое оно имело в первоначальном
наборе, с одновременным изменением или смещением значений лексем
того набора, в который входит данное слово, с выходом части лексем из
этого набора. Реализация всего комплекса этих явлений или отдельных
элементов его зависит от количества (массы) слов одного лексического
набора, входящих в другой набор. Чем меньше значение какого-либо сло-
ва, входящего в новое лексическое окружение, отклоняется от того, ко-
торое оно имело в первоначальном наборе, тем больше его отрицательная
связь в этом новом лексическом окружении. Вполне возможно, однако, что
отрицательная связь с течением времени может не переходить в положи-
тельную, хотя слова, удерживаемые такой связью, не выходят из языка,
так как находятся в окружении некоторого числа генетически родственных
слов или слов, первоначально входивших в один и тот же лексический
набор другого языка (ср. русск. ампула, депо и др.)- Это выражается,
в частности, в невключении таких лексем в грамматические модели, при-
сущие заимствующему языку (например, в парадигмы склонения; ср. так-
же невозможность образования мн. числа от подобных слов в русском).

Мы полагаем, что при вхождении в другую микроструктуру в пределах
того же языка или при вхождении в другой язык все слова первоначально,
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до окончательного вхождения в то или иное лексическое окружение, обла-
дают одним и тем же типом связи (имеют отрицательную связь), но обла-
дают, как правило, лишь одним (причем одинаковым во всех наборах)
значением. Уменьшение или, наоборот, увеличение количества окруже-
ний, в которое входит то или иное заимствованное слово, изменение его
значения и приобретение дополнительных значений обычно говорит о пе-
реходе отрицательной связи в положительную. Дальнейшая судьба та-
ких слов в конкретных микроструктурах в большой степени зависит от
характера связей, присущих тому лексическому окружению, в которое
они попали, от количества одновременно заимствуемых в данный язык
лексем, принадлежащих к тому же лексическому набору, в который вхо-
дят изучаемые слова (чем больше количество таких лексем, тем больше
вероятность стабильности изучаемых слов в новом наборе), от характера
заимствуемой лексики (с одной стороны, слова того же языка, но при-
надлежащие к другому лексическому набору, слова родственных языков
или диалектов и, с другой стороны,— иностранные слова, которые могут
принадлежать или не принадлежать к языку той же языковой семьи,
к которой относится заимствующий язык), от возможности заимствованных
элементов своей «языковой энергией» дополнить, привести в относительное
равновесие тот лексический ряд, равновесие которого в данный период
развитая языка оказалось нарушенным, вследствие чего и происходит
заимствование20. Известно, однако, что не всякое заимствование оказы-
вается в одинаковой мере совместимым с языковой тканью того или дру-
гого языка или лексической микроструктурой внутри данного языка.
На одном временном срезе развития языка (характеризующимся опреде-
ленной лексической структурой) нередко наблюдается массовое впитыва-
ние инноваций, на другом — большая консервативность лексики, а
нередко обнаруживается сосуществование архаизмов и инноваций, входя-
щих в язык в результате нарушения определенных звеньев той же микро-
структуры. Известно, что в зависимости от характера того или иного
лексического окружения в различных языках и диалектах наблюдаются
неодинаковые способы восполнения нарушений единства структуры путем
усвоения заимствований (адаптация, калькирование, словосложение)21.

Потенциал сцепления (resp. функциональная емкость, выявляемая
в различных лексических окружениях) не является имманентно прису-
щим данной лексической единице, а создается (исторически изменчивой)
структурой набора, конститутивным элементом которого он является.
С другой стороны, существование самого набора той или иной структуры
как такового возможно только при наличии элементов с определенной по-
тенциальной и функциональной нагрузкой. Отметим, что о потенциале
сцепления того или иного слова можно судить еще в связи с выяснением
следующего обстоятельства: заменяется ли слово, выходящее из микро-
структуры, совершенно новой лексемой (несколькими лексемами) или его

2 0 Фактически это отмечалось еще у Горация: (ср. «multa renascentur quae iam
cecidere, cadentque, Quae nunc sunt inhonore vocabula, si volet usus, Quem penes arbitri-
um e s t e t i u s e t n o r m a l o q u e n d i (Гораций, Ars poetica LI, 70). Структурная
теория значений в языке дается в статье Н. И. Т о л с т о г о «Из опытов типоло-
гического исследования славянского словарного состава» (ВЯ, 19G3, 1).

2 1 Ср. G. E. G i e s e c k e , The loan translations in German as the linguistic conquest
of foreign semantic fields, Stanford, 1939. Интересно, что в эстонский язык, который,
как и все финно-угорские языки, весьма невосприимчив к иностранным заимствованиям,
в результате новаторской деятельности И. Аавика и его последователей прочно вошел
целый ряд слов, искусственно созданных ex nihilo; в немецкий язык вошло много слов,
созданных в результате пуризма; в русском же языке привилось много иностранных
слов, а пуризм потерпел полный крах. Ср.: К. И. Б а х м а н, К проблеме стихийных
и целенаправленных процессов в развитии языка, ВЯ, 1965, 3.
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функции «передаются» другому (функционально более «емкому») слову,
являющемуся компонентом той же лексической микроструктуры.

Выход слов из той или иной лексической микроструктуры обычно свя-
зан более чем с одной причиной: это, как правило, потеря или изменение
характера связей (окружений, в которые входит эго слово) и последующая
нейтрализация (исключение из структуры в результате возникшей функ-
циональной эквивалентности другим элементам этой микроструктуры)22.

Все сказанное выше, как нам представляется, позволяет утверждать,
что лексический уровень языка, наряду с фонологическим и грамматиче-
ским, обладает целым рядом структурных черт23. Лексику (лексическую
макроструктуру) того или иного языка на данном временном срезе, вероят-
но, можно представить, с одной стороны, в виде частично сосуществующих,
а с другой — в виде частично пересекающихся лексических микрострук-
тур2 4, каждая из которых включает в себя определенный набор структур-
но связанных между собой лексем, сложившийся в результате действия
неодинаковых по своей природе факторов и процессов, проявившихся
в различное время, действовавших с разной интенсивностью и выступав-
ших в разных комбинациях друг с другом25. Другими словами, лексиче-
ский состав языка — это ряд связанных друг с другом лексических микро-
структур, каждая из которых является конечной по своему составу для
данного этапа языкового развития. Лексику нельзя понимать, следова-
тельно, как бесконечный линейный ряд или бесконечное нагромождение
разрозненных вокабул, ибо состав каждой синхронной лексической микро-
структуры строго ограничен количественно и качественно присущим ей
лексическим «потенциалом», а качественная и количественная характери-
стика микроструктуры на данном временном срезе определяется языковой
«энергией» лексической микроструктуры. Ни одно изменение лексической
микроструктуры обычно не проходит бесследно для лексической макро-
структуры, в которую она входит, и наоборот. Подобно тому, как место
элемента в менделеевской периодической системе определяет его свой-

2" Ср., например: A. M a r t i n e t , Linguistic evolution, сб. «A functional view
of language», Oxford, 1962; H. B r l n k m a n n , Sprachwandel und Sprachbewegungen
in althochdeutscher Zeit, Leipzig, 1931: F. H a r d e r . Werden. und Wandern unserer
Worter, Berlin, 1911; о нейтрализации см.: «Тгагаих del ' Inst i tut Knguistique». II (1957),
Paris. 1958.

-3 Ср.: Э. А. М а к а е в, К вопросу об изоморфизме, ВЯ, 1961, 5; е г о ж е , По-
нятие системы языка, «Уч. зап. [1-го МГГТИИЯК 1957.

2 4 Как мы уже отмечали ранее (М. М . М а к о в с к и й , К проблеме так- Етачывае-
мой интернациональной лексики, ВЯ, i960, 1), интернациональных слов в языках
практически не существует; целесообразно говорить о регионализмах. Интернацио-
нальных слов (в буквальном смысле) не может быть хотя бы уже потому, что не суще-
ствует интернациональной (общей всем языкам мира) лексической макросистемы, ко-
торая была бы необходима для их одновременного существования. Отдельные слова со
сходным значением и семантикой могут наличествовать в самых разнообразных языках
мира, что, естественно, ничего не говорит о лексической близости изучаемых языков:
в этих случаях мы, как правило, имеем дело с чисто случайными совпадениями (ср.:
J. F r i e d r i c h , ZufaHige Ahnlichkeiten auf verscbiedeJien Spruch- und Kulturgebiete,
IF, LX, 2, 1950). Что же касается pern опал измов, то только учет степени близости лек-
сических микронаборов, в которых манифестируются регионализмы в различных язы-
ках, может вскрыть степень региональных схождений и расхождений лексики на дан-
ном этапе развития языка.

2 5 Ср.: С. F. V о е g e I i n, Subsystems within systems in cultural and linguistic
typologies, сб. «For Roman Jakobson», The Hague, 1956; H. K u c e r a , Inquiry into
coexistent phonemic systems in Slavic languages, 's-Gravenhage, 1958; J . V a c h e k , No-
tes on the development of language seen as a system of systems, «Sbornik praci lilosofLcke
fakulty Brnenske university», VII, 1958; G. F r a n c e s c a t o , Systemes coexistents ou
.systemes diachroniques, «Neuphilologus», 1960, стр. 37 и ел. Ср. также: М.М. М а к о в -
с к и й , Языковая сущность современного английского слэнга, «Ин. яз. в шк.», 1962,
4; е г о ж е , Взаимодействие а реальных вариантов слэнга и их соотношение с языко-
вым стандартом, ВЯ, 1963, 5.
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ства, а эти свойства в свою очередь можно определить в зависимости от
места элемента в таблице, принадлежность лексем к той или иной микро-
структуре, ее место в этой микроструктуре и в лексической макрострукту-
ре языка в целом, как правило, указывают на определенные ее свойства
(строго ограниченный круг значений, определенную функциональную
нагрузку, те или иные возможности сочетаемости); с другой стороны,
переход тех или иных элементов лексической микроструктуры в другие
микроструктуры, т. е. изменение их места в пределах макроструктуры,
неизбежно сказывается на свойствах микроструктур, из которых эти
элементы выходят и в которые входят, а также на свойствах самих этих
элементов. Одной из важнейших задач лексикографии в будущем явится,
как нам представляется, исследование конкретного состава наиболее
типичных лексических микроструктур различных языков в синхронии и
в диахронии и составление соответствующих таблиц: это даст практическую
возможность установить функциональную зависимость между отдель-
ной изолированной лексемой и ее принадлежностью к определенной микро-
структуре (нескольким микроструктурам) или невозможностью существо-
вания ее в том или ином окружении (такие данные совершенно необходимы
для этимологии, диалектологии и истории языка)2 6; таблицы указан-
ного типа дадут также возможность провести сравнительную характери-
стику манифестаций (или отсутствия) того или иного слова в различных
хронологических, ареальных и социально-стилистических языковых ва-
риантах в пределах области распространения изучаемых родственных
языков и выявить свойства и закономерности, характерные для каждого
из этих вариантов; наконец, станет возможным — а это особенно важно
для анализа наиболее древних этапов развития языка — определить
наличие в тех или иных микроструктурах лексических звеньев, не
засвидетельствованных письменностью.

Неодинаковая функциональная нагрузка элементов лексической ми-
кроструктуры, а также неодинаковое число связей (resp. различное коли-
чество лексических окружений, в которые они входят), присущих каждо-
му из них,— эти признаки являются специфическими для лексики в отли-
чие от фонологии и частично от грамматики в пределах данного языка на
определенном временном срезе,— находят выражение, в частности, в том
обстоятельстве, что члены какого-либо языкового коллектива обычно
употребляют меньшее количество слов, чем число лексем данной лекси-
ческой макроструктуры, которые они способны понять2 7.

Нельзя не отметить, что приведенные выше положения вытекают
прежде всего из рассмотрения известных общих языковых явлений и
процессов, характеризующих существование и развитие лексики (синони-
мия, полисемия, архаизация словаря и субституция утраченных лексем
новыми, функциональная неравнозначность отдельных лексических эле-
ментов и др.). Дело, однако, не в самих этих фактах, а в том, истолковы-
ваются ли они атомистически, разрозненно друг от друга, или комплексно,
структурно. Атомистический подход к лексике, не дающей возможности
выделить лексические микро- и макронаборы, неодинаковые на различ-
ных временных срезах существования языка, создает иллюзию «бесси-
стемности» лексики.

2 в Разбор различных возможностей применения теории лексической аттракции для
выработки структурных принципов этимологического анализа будет дан в моей статье
«Проблема идентификации лексики при этимологических и а реально-лингвистических
исследованиях» (в печати).

2 7 Ср.: J. v a n G i n n e k e n , Over de betrekkelijk weinige woorden die wij gebrui-
ken, en de ontzaglijk vele die wij verstaan, «Onze taaltuin», IV, 1935—1936.
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н. н. ЛРОКОПОВЕЧ

СЛОЖНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ПРИ АДЪЕКТИВНОЙ
ПРИДАТОЧНОЙ ЧАСТЬЮ

Проблема классификации сложноподчиненных предложений продол-
жает привлекать пристальное внимание отечественных и зарубежных
синтаксистов. Характерно стремление дифференцировать структурные ти-
пы сложноподчиненных предложений в зависимости от отнесенности при-
даточной части к главной (т. е. «главному предложению») в целом или
к отдельному его члену. Прослеживаемая в трудах русских грамматистов
прошлого (Востоков, Богородицкий, Шахматов), тенденция эта получает
дальнейшее развитие и углубленную разработку в исследованиях послед-
него времени (Н. С. Поспелов, В. А. Белошапкова и др.). Следует особо
подчеркнуть, что здесь обычно имеется в виду отнесенность к тому или
иному члену предложения — слову, выполняющему в предложении опре-
деленную синтаксическую функцию.

Для разработки же типологии придаточных предложений и для учения
о синтаксической сочетаемости слов очень большую роль играет изучение
закономерностей распространения знаменательных частей речи зависи-
мыми от них словами и конструкциями (принадлежность распростра-
няемого слова к определенному лексико-грамматическому разряду слов,
лексико-семантическая их группировка, словообразовательные свя-
зи и т. д.).

На возможность распространения частей речи зависимыми предло-
жениями (правда, попутно) указывал в одной из ранних работ Л. В. Щер-
ба 1. Необходимость такого изучения вытекает из концепции словосочета-
ния, выдвинутой и обоснованной В. В. Виноградовым и рассматривающей
учение о словосочетаниях как учение о семантическом распространении
знаменательных частей речи.

Это естественно и закономерно. Синтаксис — это система в языке как
системе систем. Отношения определяемого (распространяемого) и опре-
деляющего (распространяющего), т. е. отношения синтагматические, при-
сущи всей синтаксической системе во всех ее звеньях, на всех ее уровнях.
Наиболее четко и ясно эти отношения выступают как в двучленных, так
и многочленных некоммуникативных соединениях слов — словосочета-
ниях. В строе же предложения эти отношения обычно осложняются и не
всегда выступают так же отчетливо, как в словосочетании. Слова и слово-
сочетания могут получать коммуникативную функцию и становиться пред-
ложениями, приобретая присущие предложению синтаксические катего-
рии, предицируясь. В других случаях слова и словосочетания, входя
в состав предложения и становясь его членами, либо сохраняют свое
структурное и номинативное единство, либо подвергаются различного
рода преобразованиям. Исторически сложившиеся в языке модели сочета-
ний слов нередко подвергаются синтаксическому пере разложению, опро-
щению и другим изменениям. Возникают новые модели сочетаний, окка-

1 Л. В. Щ е р б а, Восточно-лужицкое наречие, Пг., 1915, стр. 145, 147—148.
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зиональные или категориальные. В строе предложения слова и со-
четания слов могут отрываться от своих определяемых (стержневых ком-
понентов сочетания), выступая в качестве определяющих (распространяю-
щих) по отношению к части предложения или предложению в целом и т. д

Именно для строя предложения характерны особые соединения слов
(однородные члены, социативные синтагмы), отличающиеся и по харак-
теру отношений и по структурным признакам от подчинительных сочета-
ний слов (собственно синтагм). Наряду с подчинительной и сочини те л ьн он
связью в строе предложения возникают и множатся присоединительные
связи.

Отношения (а также и средства синтаксического сцепления компонен-
тов), отмеченные выше для двух уровней синтаксической системы, без
труда обнаруживаются и на высшем ее уровне — в сложном предложении.
Однако последнее не является механическим объединением двух или не-
скольких простых предложений; это особое сложное структурно-смысловое
единство, служащее средством коммуникации, построенное в соответствии
с определенным коммуникативным заданием. Естественно поэтому, что
в нем не просто повторяются отношения, имеющие место в словосочета-
нии, в простом и усложненном предложении. Эти отношения воспроиз-
водятся на новом уровне, в иных условиях. Конструктивное усложнение
идет как бы по спирали.

С точки зрения определяемого (распространяемого) компонента вы-
деляются три основных типа сложноподчиненных предложений: 1) в ка-
честве определяемого (распространяемого) компонента выступает одно из
знаменательных слов главной части (тип: слово + придаточная часть);
2) в качестве определяемого компонента выступает одно из словосочетаний
главной части (тип: словосочетание + придаточная часть); 3) в качестве
определяемого компонента выступает вся главная часть (тип: предло-
жение — придаточная часть).

Это деление пересекается с делением по другим признакам (по харак-
теру отношений между определяемым и зависимым компонентами, по обя-
зательности или факультативности распространения определяемого ком-
понента, по способам и средствам синтаксического объединения компо-
нентов и т. д.).

Предметом этой статьи являются предложения первого типа с именем
прилагательным в составе главной части. В отличие от глагола, спрягае-
мые формы которого однофункциональны, от слов категории состояния,
также однофункциональных, имена прилагательные способны выполнять
различные синтаксические функции в предложении.

Среди сложноподчиненных предложений с приадъективной придаточ-
ной частью в свою очередь большой интерес представляют те модели,
в которых в качестве распространяемого выступает имя прилагательное
в полной форме. Краткие же формы в таких же моделях менее показа-
тельны, потому что: а) они расположены на периферии категории имени
прилагательного, близки к полному отрыву от нее и переходу в слова ка-
тегории состояния; б) в предложении они выполняют, по существу, только
одну функцию — сказуемого; в) возможность их распространения при
даточными предложениями, хотя и непоследовательно, но все же отме-
чается в работах по синтаксису, чего нельзя сказать о прилагательных
полных, особенно в непредикативном употреблении.

Способность полных качественных прилагательных распространяться
зависимыми придаточными частями, как правило, остается неотмеченной
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в синтаксической литературе. Между тем сложные предложения с при-
адъективной придаточной частью фиксируются в русском литературном
языке уже в начале X I X в.; на протяжении этого столетия употребитель-
ность их возрастает; к нашему времени они получили известное распро-
странение.

В структурном отношении все модели, образуемые полным прилага-
тельным с зависимой предикативной частью, делятся на две группы:
а) такие, в которых соотносительное слово (или выражение) при имени
прилагательном выступает в числе конструктивных элементов (соотноси-
тельное слово -f прилагательное + союз или союзное слово), б) такие,
в которых при имени прилагательном нет соотносительного слова и в нем
нет нужды (имя прилагательное + союз).

В первой группе с точки зрения структурно-семантической в свою
очередь выделяются две подгруппы. П е р в у ю п о д г р у п п у со-
ставляют адъективные сочетания градуально-союзного типа. К ним отно-
сятся такие модели: относительное слово или выражение — полное прила-
гательное — союз (такой умный, что...\ до такой степени бережливый,
что...; настолько важный, что... и т. п.). В них стержневое слово характе-
ризуется в отношении степени, меры выражаемого им качественного при-
знака (часто с дополнительным оттенком значения). Это построения, ти-
пичные именно для качественных прилагательных. Этим нужно объяс-
нить их широкую употребительность и продуктивность. Такие модели
отмечаются в русском литературном языке уже с самого начала XIX в.
В дальнейшем, как и в наше время, они широко употребительны. Среди
них особенно распространены такие, в которых в качестве соотноситель-
ного слова выступает слово такой2 и союз что. Прилагательное может
выступать в предложении в роли сказуемого или в его составе: «Вода была
такая грязная, что нельзя было решить, когда крепок или некрепок чай...»
(Л. Толстой, Воина и мир); «Екатерина Дмитриевна сидела на другом кон-
це стола такая утомленная, печальная и красивая, что у Даши глаза на-
лились слезами» (А. Н. Толстой. Хождение по мукам).

Не менее широко и уже давно эти модели образуют прилагательные и
в других синтаксических функциях: «Этот Торсберг человек замечатель-
ной наружности: лет пятидесяти, маленький... такой румяный..., что
совсем не похож на доктора» (Жихарев, Дневник чиновника); «...укрывая
свою армию в тумане так густом, что колонны перепутывались...»
(Нашествие Массены на Португалию, гл. IV, «Современник», 1844,
т. XXXIII); «...под диваном вдруг раздалось „хлоп!% и такое гром-
кое, что мой дядюшка вздрогнул...» (Чехов, Кто виноват?); «...а тут
вскоре пошла полая вода, такая спорая и буйная, что наше сообщение
с Васильевским... совсем прервалось» (Бунин, Жизнь Арсеньева); «Про-
фессорская библиотека состояла почти сплошь из немецких книг по эко-
номике, таких аккуратных, что, казалось, к ним ни разу никто не при-
касался» (Паустовский, Время больших ожидании).

Со стороны структурной для таких моделей характерна максимальная
формализация основных конструктивных ее элементов (такой и что).
В таких сочетаниях придаточная часть не наполняет конкретным содер-
жанием местоименное слово такой: конкретный признак уже назван стерж-
невым прилагательным.

В слове такой не возникает по той же причине качественного оттенка
(ср. Мальчик такой, что сер due радуется, где такой примерно обозначает

2 При кратких прилагательных — так; так вместо такой встречается нередко
в произведениях первой половины XIX в. (у Гоголя и других писателей); единичные
случаи такого употребления отмечаются иногда и в наше время: «... платье на ней было
так ослепительно белое, что Самгин мигнул» (А. М. Горький, Жизнь Клима Самгина).
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«хороший»). Слово такой само по себе еще не выполняет в рассматривае-
мых случаях и функции усилительной частицы (ср.: Они вправе гордиться
сыном. Такой умный, ласковый (т. е. очень умный, очень ласковый); такой
работник замечательный). Только вместе с союзом что, составляя единый
конструктивный элемент, оно служит показателем степени признака,
обозначаемого стержневым прилагательным. Естественно, что и союз
что в этих случаях также десемантизирован. В отличие от сочетаний при-
лагательных с наречиями степени использование в качестве распростра-
няющего элемента целой синтаксической конструкции (придаточного
предложения) обусловливает дополнительный оттенок значения — зна-
чение следствия. В сочетании, например, Туман такой густой, что ко-
лонны сбились с пути предикативная конструкция указывает и на высокую
степень качественного признака (такой густой, что..., т. е. «очень, чрез-
вычайно густой») и на следствие, вытекающее из наличия этой высокой
степени признака.

Сказанное, конечно, относится и к тем моделям этого же типа, в кото-
рых в качестве соотносительного элемента при прилагательном выступают
другие слова и речения — столь, до того, до такой степени и т. д.

В русском языке представлены модели с этими соотносительными словами и вы-
ражениями. И здесь стержневое имя прилагательное может выступать как в роли ска-
зуемого, так и в других синтаксических функциях:

«... она примыкала к потоку, столь быстрому, что, говорят, никогда ни человек,
ни зверь не дерзали переплывать его» («Библиотека для чтения», 1834, т. VI, кн. 10,
стр. И); «...у меня ... вышел обыкновенный... чай п уцелел остаток... столь дорогого, что
даже совестно говорить» (Фет, Мои воспоминания); «Это была особа старенькая... с
характером... до того несносным, что... она не находила себе места нигде...» (Лесков,
Соборяне); «Свеглорусые волосы... глаза и свежие полные губы делали ее еще настолько
красивой, что никто даже не подумал бы смотреть на нее, как на мать целой дюжины
детей» (Мамин -Сибиряк, Привалове кие миллионы); «Память до того подлая, что
скоро забуду, где верх, где низ...»(Чехов, Письмо П. А. Сергеенко 17 XII 1884); «Безум-
но-смелая мысль мелькает в голове Дани, — настолько смелая, что он на минуту даже
прикусывает нижнюю губу...» (Куприн, Бедный принц); «... зато все остальное... было
выдержано в прохладно-зеленоватых тонах... до такой степени успокоительных, что,
казалось, только бы и пользоваться санаторным покоем без отрыва от мозговой дея-
тельности... 9 (Леонов, Русский лес).

К рассматриваемой подгруппе принадлежат и немногочисленные в исследованных
источниках модели, в которых зависимая предикативная конструкция присоединяется
к прилагательному при помощи союза чтобы. В них значительно шире представлены
краткие формы прилагательных, хотя и полные не только возможны, но и не еди-
ничны. В одажх случаях в таких сочетаниях при имени прилагательном употребляется
соотносительное местоимение такой (или целое выражение, нередко с частицей не),
как л в сочетаниях с союзом что.

мПозволено ли нам, бедным жителям земли, бить так дерзкими, чтобы спросить
вас, о чем мечтаете?» (Гоголь, Мертвые души); «Не до такой же степени я глуп, чтобы
не мог разобрать, холодно мне или тепло» (Фет, Мои воспоминания); «Разве верные
друзья бывают так нескромны, чтобы спрашивать у женщины, кого она в своей жиз-
ни'любила?» (Куприн, Чары).

Союз чтобы менее формален, чем что в рассмотренных выше случаях. В сочатениях
с чтобы, указание на степень качества, выражаемого прилагательным, сочетается со
значением цели, назначения. Это общее значопие еще более осложняется в тех случаях,
когда при имени прилагательном в качестве соотносительного конструктивного эле-
мента выступает наречие с модальнооценочным значением: слишком, достаточно {не-
достаточно), чересчур, довольно и др.: «Некоторые другие подробности слишком, отвра-
тительны, чтобы о них рассказывать» (Жихарев, Дневник студента); «... он был
слишком вежлив, чтобы распространять далее объяснение» (Ж. Занд, Мопра); «... Доми-
циан дал мне... скверный загородный домишко... да несколько сосен, слишком моло-
дых, чтоб могли дать летом тень...» (Записки Марциала, «Московский наблюдатель»,
1837, июль, кн. 2); «Я недостаточно серьезен и недостаточно музыкален, чтобы иметь
силу убедить его» (Чехов, Письмо А. Н. Плещееву, 25 X 1888); «Он был слишком за-
стенчив к неуверен в себе, чтобы брать от жизни то, что ему, может быть, принадлежало
по праву» (Куприн, Молох).

В этой модели указание на степень качественного признака, передаваемого прила-
гательным, осложняется, а в известной мере и заслоняется значением соответствия (илщ



СЛОЖНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ПРИ АДЪЕКТИВНОЙ ПРИДАТОЧНОЙ ЧАСТЬЮ 97

несоответствия) этого признака чему-то, что выражено зависимой предикативвой
конструкцией. Такого рода отношения характерныдлясоотносительных простых адъек-
тивных словосочетаний такого типа, как: «Вероятно, чувствуя, что разговор принимает
слишком серьезный для гостиной характер, Вронский...8 (Л. Толстой, Анна Каренина)
( с р . : разговор принимает характер, слишком серьезный, чтоб вести его в
гостиной); ср.: ч е р е с ч у р популярное для научного труда изложение ж из-
ложение, чересчур популярное, чтобы могло быть допущено в научном
труде и т. п.

На это же указывают и такие сочетания, как: «Во Франции...уже есть люди с умом,
довольно основательным для того, чтобы, история новейшей литературы выслушивала
п их приговор» (Вальтер Скотт и его последователи, «Московский наблюдатель», 1837,
май, кн. 1); «Может быть, вы считаете меня слишком молодым для того, чтобы понимать
красоту женщины...» {Ж. Занд, Мопра).

Историческое развитие такого типа сочетанийшло по двум линиям: а) Б ОДНИХ слу-
чаях в результате элипсиса возникла модель: наречие — прилагательное — чтобы
с зависимой конструкцией (например, слишком застенчивый, чтобы...и под.), б) в дру-
гих — соотносительная предложно-падежная форма [для того) и союз чтобы тесно
сливаются, превращаясь в сложный союз.

Немногочисленны модели, в которых зависимая предикативная конструкция при-
соединяется к прилагательному (чаще в краткой форме) с помощью союзов как, как
будто и др., хотя употребление таких сочетаний отмечается уже в произведениях са-
мого начала XIX в.; при этом возможность их образования в языке не ограничивается.

«Бал огромный, но совсем не такой великолепный, как того ожидали» (Жихарев,
Дневник студента); «Музыка французов, идущих городом, повторялась в его пустых
домах звуками так страшными, как будто в тех домах... португальцы отвечали...
звуками разбитых инструментов» (Нашествие Массены на Португалию, «Современник»,
1844, т. XXXIII); «Я нашел его со старшей... сестрой его, Софьей, почти столько же
даровитой и многоспособной, как он сам» (Стасов, Автобиография); «Узковедомствен-
ный, плоский, „арифметический" подход к искусству не- так безобиден, как это может
показаться» (Л. Лазарев и др., Умеете ли вы читать?, «Лит. газ.», 7 I 1961).

В сочетаниях такого типа придаточная часть указывает на степень признака,
выражаемого именем прилагательным, при помощи сравнения. Наличие при определяе-
мом прилагательном соотносительного местоимения (или целого выражения) обязатель-
но и здесь. Определяемые прилагательные полпой формы могут выступать в предло-
жении в различной синтаксической роли, Союзный элемент здесь несравненно более
семантичен, чем в моделях с такой,., что.

Таким образом, первая подгруппа характеризуется со стороны кон-
структивной такими чертами: а) непременное наличие при определяемом
прилагательном соотносительных слов и речений (такой, до того, в такой
степени и т. п.); б) присоединение придаточной части с помощью союзов
что и значительно реже чтобы, как и др.; в) возможность употребления
определяемого прилагательного в предложении в любой синтаксической
роли; г) постпозиция придаточной части по отношению к определяемому
прилагательному.

В т о р у ю п о д г р у п п у составляют адъективные сочетания
и з ъ я с н и т е л ь н о - с о ю з н о г о типа. От предшествующей она
отличается факультативностью соотносительного слова (точнее — воз-
можностью как его опущения, так и подстановки), морфологической при-
надлежностью этого слова и его семантикой. Эта подгруппа объединяет
такие модели: имя прилагательное с соотносительным местоимением (или
без него), союз и зависимая придаточная часть: довольный тем, что...;
счастливый, что...; совершенно противоположное т о м у ,
ч т о...; достойный того, чтобы... В них придаточная часть уточняет вы-
раженный прилагательным признак указанием на его внутреннее содер-
жание или на лицо (предмет), в отношении которого он проявляется, т. е.
имеют место объектно-ограничительные отношения. Это делает их соот-
носительными по функции с соответствующими простыми адъективными
словосочетаниями (ср. довольный победой и д о в о л ь н ый т е м, ч т о
победил и т. д.). Со стороны конструктивной для таких сочетаний харак-
терны: а) возможность (но не обязательность) при определяемом прила-
гательном соотносительных местоимений (иногда с предлогами); б) прн-

7 Вопросы языкознания, Л° 6
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соединение зависимой конструкции с помощью союзов (что и весьма редко
чтобы); в) возможность любой синтаксической функции для определяемого
прилагательного; г) постпозиция придаточной части.

В кругу таких сочетаний выделяется несколько моделей, но широко
употребительна лишь одна из них: в ней при имени прилагательном
соотносительное местоимение употребляется в форме твор. падежа без
предлога.

Факультативность соотносительного местоимения в этих моделях мэж-
но рассматривать различно. Само отсутствие местоимения можно считать
нулевым показателем. Однако представляется, что перед нами один из
этапов длительного изменения самой структуры сочетаний этого типа.
Дело в том, что употребление сочетаний без местоимения, отмечаемое уже
в начале XIX в., все расширяется; в наше время такие сочетания много-
численны. Особенно часто это наблюдается при прилагательном доволь-
ный, реже при других, ср.: «...подумал Рамирский... очень довольный, что
должен был уступить место приехавшим дамам» (Вельтман, Саломея);
«Однако ж, говорит словоохотливый чапар, очень довольный, что я завел
с ним речь...» (А. Марлинский, Кавказские очерки); «...и уснул, счастли-
вый, что познакомился с новым для него... миром» (Чехов, Тайна); «При-
шли дегтярники, довольные, что кончили работу» (Горький, Мать). Соот-
ношение моделей с местоимением и без него в сочетаниях с определяемым
прилагательным довольный (доволен) составляет в собранных нами мате-
риалах 1 к 1, 5.

В качестве определяемого слова могут выступать прилагательные как
в краткой, так и в полной форме: доволен тем, что...— довольный тему

что; широко известен тем, что...— широко известный тем, что; славен
тем, что...— славный тем, что; опасен тем, что...— опасный тем, что
и т. д. Употребление полных прилагательных в таких сочетаниях, отме-
чаемое уже в самом начале X I X в., к началу XX в. и в наше время стано-
вится весьма широким, хотя самый круг прилагательных остается огра-
ниченным (в изученных материалах его составляют 22 основы прилагатель-
ных). Ср.: «...день сей был достопамятный... тем, что... радостью было
объято мое сердце при окончании оного» (Болотов, т. I, письмо 54); «До-
вольный, что избавился от долгого ожидания, Иван тотчас же отыскал...>
(Бельтман, Саломея); «...— и она побрела восвояси, уже довольная тем,
что посидела на козлах» (Гоголь, Мертвые души); «Радостный, что он
держал себя молодцом в шторм и капитан, кажется, доволен им, что
опасность прошла...— старший офицер чувствовал себя счастливее п
жизнерадостнее...» (Станюкович, Утро); «Тут одно обстоятельство очень
странное было,— странное тем, собственно, что случае такой очень
редко бывает» (Достоевский, Идиот); «...около кровати суетилась... ле-
карка — бабка Мамычиха, широко известная... тем, что умела ставить
банки...» (Шолохов, Поднятая целина); «...мы отправились на остров Кап-
ри,., замечательный тем, что здесь жил Алексей Максимович и здесь по-
сетил его Владимир Ильич Ленин» (Никулин, Люди и странствия);
«...Поля осмотрела рубиновые звезды, тем и схожие с небесными, что
отовсюду видны были на планете» (Леонов, Русский лес).

Сочетания, в которых соотносительное местоимение выступает в форме дат. паде-
жа, очень немногочисленны, хотя их образование возможно от многих прилагательных,
способных распространяться зависимым дат. падежом: ... противоположный тому, что
говорил; .. покорный тому, что предписывал ему хороший тон....; послушный тому,
что подсказывало сердце... и т. д. 3. В таких сочетаниях'зависимая конструкция конкре-

s Если прилагательное управляет дат. падежом с предлогом, этот же предлог
сохраняется и при распространении предикативной конструкцией (равнодушный
к учению и равнодушный к тому, что...).
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тизирует местоимение: она указывает на предмет, в отношении которого проявляется
признак, выраженный прилагательным. Последнее может выступать не только в роли
сказуемого, но и в других синтаксических функциях: «... II равнодушна ко всему, кто
не относится к нему...» (Баратынский, Цыганка); «Так ж Чичиков вдруг сделался
чуждым всему, что ни происходило вокруг него»- (Гоголь, Мертвые души); « .. офицер..,
доносит совершенно противоположное тому, что говорил перед ним посланный офицер»
(Л. Толстой, Война и мир); «Она села и, очевидно, давно уже привыкшая к докторам,
равнодушная к тому, что у нее были открыты плечи и грудь, дала себя выслушать»
(Чехов, Случай из практики); «... я прямо сказал. , что это вещь устарелая... и.. . со-
вершенно противная тому, что мы можем и должны теперь думать и делать» (В. Ста-
сов, Письмо брату Д. В. Стасову 20 V 1896); «Где-то очевь далеко от Краснодона шла
спокойная... жизнь, чуждая всему, что здесь сейчас происходило» (Фадеев, Молодая
гвардия).

Простые адъективные словосочетания с зависимым существительным в род. падеже
образуются в современном языке лишь несколькими прилагательными (полный, до*
стойкий, чуждый). Единичны и сочетания, в которых при прилагательном употребля-
ется соотносительное местоимение в род. падеже н зависимая предикативная конструк-
ция с союзом чтобы: «... он... просил их рассудить, действительно ли он достоин, чтобы
его венчали как поэта» («Современная жизнь», 1844, т. XXXIII); «... его рекомендова-
ли мне как человека, достойного тогоу чтобы а негд написали рассказ...э (из газеты).

Кроме факультативности соотносительного при адъективно го местоимения (тот,
весь), модели второй подгруппы отличаются от первой в структурном отношении тем,
что местоимение выполняет при имени прилагательном различные функции, свойст-
венные и неместоименным зависимым словам (отсюда возможность различных падежей
и предлогов), а придаточная либо наполняет их конкретным содержанием, либо заме-
няет.

Противоположной по своей структуре и значениям является группа
адъективных сочетаний, в которой прц определяемом прилагательном нет
соотносительного элемента («сигнала», со выражению Р. Мразка). Этот
структурный тип представляется особенно интересным и показательным,
так как свидетельствует о подвижности границ между основными
структурными типами сложноподчиненных предложений. Он объединяет
такие модели, в которых предикативные части, присоединяясь к стерж-
невому прилагательному при помощи союзов потому что, оттого что,
для того, чтоб, когда, если и др., выражают причинные, временные, услов-
ные и другие так называемые обстоятельственные отношения.

Такие придаточные части исследователи обычно рассматривают как
отнесенные к определяемой части (главной) в целом и как типичные для
сложноподчиненных предложений двучленных (или «выражающих то или
иное функциональное соотношение между придаточной и главной частью»,
по терминологии Р. Мразка).

Видимо, справедливое в своей основе (или по отношению к пригла-
гольному употреблению)4 положение это требует существенных оговорок
в тех случаях, когда соответствующие придаточные части входят в состав
адъективных сочетаний слов. Изучение языкового материала с несомнен-
ностью свидетельствует о том, что придаточные части с союзами потому
что, когда, если и др. могут относиться не только к адъективным главным
предложениям в целом, но и распространять не нее предложение, а отдель-
ные полные прилагательные независимо от того, какую синтаксическую
роль они выполняют, и при л гом сохраняться при изменении стержневого
слова по присущим ему формам.

Обращает на себя внимании то, что в некоторых моделях (они более
употребительны) представлены сложные союзы, исторически возникшие

4 Одночленная структура возможна в некоторых случаях и в глагольных пред-
положениях, что справедливо отмечает в своих трудах только Н. С. П о с п е л о в
(см. его работу «О различиях в структуре сложноподчиненного предложения», сб.
«Исследования по синтаксису русского литературного языка», М., 1959, стр. 54),

7*
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(или только возникающие) на основе грамматической фразеологизации
конструктивных элементов (потому что и пр.).

Употребление адъективных сочетаний рассматриваемого типа отме-
чается в русском литературном языке уже в XIX в. (особенно заметно со
второй его половины). При значительном разнообразии моделей для всех
адъективных сочетаний этой группы, кроме уже отмеченного отсутствия
соотносительного элемента при определяемом прилагательном, типичны:
а) определенный круг союзов, прикрепляющих придаточную часть к опре-
деляемому прилагательному, б) возможность употребления последнего
в предложении Б различной синтаксической функции, в) постпозитивное
положение придаточной части (как и в первой группе). Наиболее употре-
бительны модели, выражающие причинные отношения: ...таинственные
потому, что..., ...приятный, потому что..., ленивый оттого, что...>
очень непонятный, ибо... (последняя редко).

Даже в тех случаях, когда в таких моделях имя прилагательное является сказуе-
мым (или входит в его состав), зависимая конструкция (придаточная часть) можег от-
носиться именно к нему. Такую отнесенность автор высказывания иногда подчеркивает
выделением определяемого из круга однородных путем повторения, обособления; иног-
да такая отнесенность со всей очевидностью вытекает из семантики определяемого при-
лагательного, в котором предикативная конструкция по смыслу может быть связана
только е одним из грех прилагательных-сказуемых, «...означает оно то, что попадья
моя выходит наипервейшая кокетка, да еще к тому и редкостная, потому что не с
добрыми людьми, а с мужем кокетничает» (Лесков, Соборяне); «Пьеса вышла скучная,
тягучая, неудобная: говорю — неудобная, потому что в ней, например, 4 героини и
настроение, как говорят, мрачней мрачного» (Чехов, Письмо В. Ф. Комтгссаржевской,
13 XI 1900), в И всего более удивительно было то, что Варвара., становится для него
милее с каждым днем. Милее не только потому, что с нею удобно, но.,.» (Горький,
Жизнь Клпма Самгина).

Еще ярче отнесенность зависимой конструкции к прилагательному выступает в
тех случаях, когда оно употребляется в других синтаксических функциях (it в различ-
ной, форме). И здесь отнесенность предикативной части к определенному прилагатель-
ному говорящий нередко подчеркивает повторением и обособлением определяемого.

-«...Следственно две трети народа обрекали себя на многолетнюю нищету, мно-
голетнюю потому, что земледелец в первую весну по истреблении своей жатвы
может начать свое хозяйство, но надо много лет для разведения срубленныу плодови-
тых дерев и виноградников» (Нашествие Массены на Португалию, гл. 1, «Современник»,
184dt, XXXIII); «Иван Федорович вдруг напечатал... одну странную статью... и, глав-
ное, по предмету по-видимому вовсе ему незнакомому, потому что кончил он курс есте-
ственник ом» (Достоевский, Братья Карамазовы); «... но таинственные силы, двигаю-
щие человечество (таинственные потому, что законы, определяющие их движение,
неизвестны нам), продолжали свое действие» (Л. Толстой, Война и мир); «Была груст-
ная августовская ночь,— грустная, потому что уже пахло осенью» (Чехов, Дом с ме-
зонином); «...и поэтому мне теперь вспоминается... какой-то зимний вечер с ужасным
и очаровательным снежным ураганом за стенами, ужасным потому, что все говорили,
что это всегда так бывает „на сорок мучеников", очаровательным же по той причине, что
чем ужаснее потрясал ветер стены, тем приятнее было чувствовать себя за их защи-
той, в тепле, в уюте» (Бунин, Жизнь Арсеньева); «Здесь девочка задала встречный во-
просик, неразборчивый, потому что сидела спинкой к двери. .» (Леонов, Русский
лес); «Хата — это полевой бригадный домик Какой здесь наивный трогательный уют!
Трогательный потому, что он создан мужскими руками» («Лит. газ.», 23 V 1961).

Значительно меньше таких сочетаний с союзом оттого что\ единичны случаи
употребления союзов ибо, в виду того, что.

Рост употребительности адъективных сочетаний, в которых выражаются причин-
ные отношения, и былая, видимо, их двучленность тесно связаны с возникновением и
развитием в русском языке сложных союзов, в частности причинных потому что и от-
того что. Еще в начале XIX в. (да и позднее вплоть до нашего времени) отмечаются слу-
чаи употребления таких сочетаний, в которых предложно-местоименная часть {от того,
по тому) союзного речения занимает препозитивное положение по отношению к опре-
деляемому прилагательному и, следовательно, отделена от второго элемента — союза
что, выступающего всегда в постпозиции. Конечно, чем ближе к нашему времени, тем
уникальнее становятся такие модели, как: «...производила для глаз приятнейшее зре-
лище, которое делалось от того еще приятнейшим, что внизу... находилось собствен-
ное селение нашей деревни...» (Болотов, т. 2, письмо 133); «...потому что таким образом
прямая близость устанавливалась у него с этим лесным царем, оттого лишь таким
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ласковым и медлительным, что уже не EEL КОГО ему было сердиться при таком, могущест-
ве...» (Леонов, Русский лес).

В подобных случаях особенно ощутительно проявляется их структурная близость
к моделям, в которых местоимекно-со относительны и элемент является непременным
конструктивным элементом (т. е. к моделям первой грувиы). Зависимая предикативная
часть конкретизирует здесь соотносительнак> вредложно-местопменнутр часть, содер-
жащую лишь самое общее указание на причину наличия признака, выражаемого
прилагательным. Такое же или близкое значение может возникнуть и в тех сочетаниях,
в которых сложный союз занимает обычное для него пост позитивное (и контактное) поло-
жение по отношению к определяемому прилагательному. Это выражается интонацион-
но паузой перед что и ударением на конечном гласном предтшшно-местоимевщщ части
(потому, что', оттого, что). Однако для современного языка типичным нужно считать
восприятие всего речения как единого сложного причинного союза (особенно потому
что), с помощью которого прилагательное распространяется указанием на причину
наличия выражаемого им признака. Об атом говорит ж соотносительность по смыслу
с простыми адъективными словосочетаниями с зависимым род. падежом и предлогом,
ср.: красное от холода {лицо) и красное, оттого (потому) что на деоре холодно.

Значительно меньшим числом представлены сочетания, в которых вы-
ражаются отношения цели, назначения, хотя их употребление отмечается
уже в самом начале X I X в.: ...удобный для того, чтобы...; полезный для
того, чтобы... По значению они соотносительны с такими простыми адъек-
тивными словосочетаниями, как удобный для перевозки, полезный для со-
вета и т. п. Зависимая предикативная часть, относясь к имени прила-
гательному в различных синтаксических функциях, дополняет выражае-
мый им признак указанием на цель, назначение. Ср.: «Он дал мне бумаги,
нужные для того, чтобы выехать из Франции...» (Ж. Занд, Мопра); «Бе-
нигсен... в сущности был хороший генерал, полезный для совета к для
того, чтобы иметь его всегда наготове на сдгену Барклая» (Л. Толстой,
Война и мир); «Если Вы где-либо увидите полку, удобную для того, чтобы
поставить на нее... книги,., купите для меня» (Горький, Письмо И. П. Пят-
ницкому, 8 IX 1905).

В современном русском языке речение для того, чтобы обычно высту-
пает уже в качестве сложного союза. Однако з приадъективном употреб-
лении предложно-местоименная часть сохраняет еще в какой-то мере свою
отдельность и указательность; в отлично от многих других случаев упо-
требления здесь неразложимость еще не закрепилась и оба элемента еще
ощущаются достаточно определенно5. Возможно, этому содействует не-
пременная постпозиция по отношению к определяемому прилагательному.

К живым, развивающимся, хотя еще немногочисленным, относятся
сочетания с придаточной частью, присоединяемой к прилагательному при
помощи союза если. В таких сочетаниях признак дополняется указанием
на обусловленность его наличия: «Я не почитаю литературным безславием
и гнева тех же старожилов, неизбежного, если новый литератор не влечет-
ся за их последователями» (Особ, прибавл. к журн. «Московский теле-
граф», № XIII); «Юлия Павловна... обладала юмором... довольно колким,
если язвительность благосклонно встречалась Пастуховым» (Федин, Кос-
тер); «Неожиданно... пришли и деньги, баснословные по тому времени,
если мерять количеством нулей» (Леонов, Русский лес). В кругу этих
сочетаний возможны модели с союзным фразеологическим выражением,
близким к сложному союзу: «Новый комбайн окажется достойным вос-
хищения только в том случае, если оправдает себя на полях» («Лит. газ.»,
7 III 1963).

Зависимая предикативная часть может сочетаться с прилагательным
как в роли сказуемого, так и в других синтаксических функциях. В пер-
вом случае вряд ли можно говорить о распространении прилагательного
предикативной конструкцией: последняя явно обусловлена всем предло-

5 См. замечание В . В . В и н о г р а д о в а о большой стойкости элементов в таких
сложных союзах («Русский язык*, М.— Л., 1947, стр. 722 п др.)-
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женнем. Во втором же случае, напротив, отнесенность к имени прилага-
тельному, а не к предложению в целом не вызывает сомнения.

Как в первой, так и во второй из выделенных выше групп нет полного
перечня всех возможных моделей адъективных сочетаний слов с прида-
точной частью. Приведены лишь те, которые наиболее широко засвидетель-
ствованы в русском литературном языке и в то же время позволяют уста-
новить основные группы и подгруппы сочетаний слов рассматриваемого
структурного типа.

Отметим особое положение, которое занимают адъективные сочетания слов с вре-
менным значением, часто осложненным условным оттенком. Но сиоему значению (вре-
менному) они тяготеют ко второй группе. Структурно же они и подавляющем большин-
стве случаев ли5о имеют в своем составе соотносительный элемент перед прилагатель-
ным, либо такой элемент может быть легко подставлен: «Де-Грие (мл.ч, как все французы,
то есть веселый, и, любезный, когда это надо и выгодно, п нестерпим» схучиай, когда быть
веселым к любезным переставала необходимость» (Достоевский, Игрок); «... а все мы,
смертные, загадочны только тогда, когда глупы, и смешны Б течение 48 недель в году...»
(Чехов, Письмо Н. П. Чехову, март 1886); «Когда мы пришли н Херсон, я знал моего
спутника как малого наивно-дико го, крайне неразвитого, веселого — когда он был сытт

унылого — когда голоден, знал его как сильное, добродушное лштп имг» (Горький, Мой
спутник); с У него было загорелое лицо, бритое и простоватое, л дибрыо синие глаза,
должно быть умные и твердые, когда нужно» (А. Толстой, Хождение по мукам); «... они
вступили в новую, неизвестную и такую странную, после 7гшго как двадцать четыре
года они свободно ходили по родней земле, подпольную жи нп.+ (Фадич!, Молодая гвар-
дия); «Я страсть какой отчаянный, когда разойдусь...» (Шол^чим, Поднятая целина);
«Им вравится жить в воздвигнутом ими сампмпмире детски\ чес n>.iK)fi ни, смешных и
глупых, когда они застревают во взрослом характере...» («Лin. ni:i>, 2 XII 1961).

Подведем итоги:
1. Имена прилагательные, как и другие знамечмтелыпло части речи,

в строе предложения могут распространяться присоединением к ним
в качестве зависимого компонента целой синтаксической конструкции,
оформленной как предложение (придаточная чаем., прибыточное предло-
жение). Возникают сложноподчиненные предложении с приадъектнвной
придаточной частью.

2. В них на новой основе и в иных условиях тк-прои.пюдятся отноше-
ния, характерные для словосочетания (синтагмы): л) они соотносительны
со словосочетаниями с зависимым компонентом «нде.'п.ным словом или
словосочетанием, лишенным элементов предикаппшос in, ср. довольный
встречей с...— довольный (тем), что встрвтил'н с...; ммля, влажная
после дождя — земля, влажная после того, как npomv.i дождь; б) как и для
словосочетаний вообще, степень необходимости распространения зависи-
мым компонентом в них может быть различном; ииделяются две основные
разновидности: в одной — распространяемым .шииснмый компонент обя-
зателен, в другой — факультативен; в) как и другие компоненты слово-
сочетания, в строе предложения придаточная член, может акцентировать-
ся, интонационно резко обособляясь (это на письме обозначается выде-
лением точкой).

3. Для всех рассмотренных моделей сложных предложений с приадъек-
тивной придаточной частью характерна и типична возможность употреб-
ления последней при всех изменениях определяемого прилагательного,
а следовательно, независимо от его синтаксической функции в предложе-
нии. При этом зависимая придаточная часть употребляется постпозитпвно
по отношению к прилагательному.

Таким образом, в таких предложениях главное — не синтаксическая
функция определяемого слова, а его категориальная принадлежность.

4. Относиться к отдельному слову главной части (прилагательному)
могут различные по функции придаточные части, в том числе выражаю-
щие причинные, условные, временные и другие отношения.
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Л. К. СОЛОВЬЕВА

О НЕКОТОРЫХ ОБЩИХ ВОПРОСАХ ДИАЛОГА

Диалог (буквально: «черезсловие», «взаичос-ловпее), как обычно обозначается раз-
говор двух (или более) ЛЕД, В ряде работ изучался преимущественно как драматурги-
ческое средство выразительности г, В то же время, по-видимому, возможно, исходя
из текстов художественной литературы, поставить вопрос о диалоге как о живой разго-
ворной речи: «смелое воспроизведение... разнообразнейших интонации наших много-
численных разговорных диалектов» (которое видел в языке драм Горького Б. А. Ларин)
пока еще для многих ученых остается чуть ли не единственным надежным средством на-
блюдения разговорной речи. По мысли Н. Ю. Шведовой, например, диалог является
столько одной стороной того сложного явления, которое можно назвать разговорной
речью» 2 . Имея Б виду применение к устно-разговорной речи терминов «диалог», «мо-
нолог» (как и «реплика»), необходимо подчеркнуть ее специфику; это тем очевиднее, ес-
ли учесть хотя бы то обстоятельство, что термины эти родились в европейской лингви-
стической терминологии из анализа и характеристик драматического произведения.
Внутри устно-разговорной речи диалог противопоставляется монологу 3 ; уже само
существование такого противопоставления предполагает своеобразие лингвистических
структур — этих двух основных форм устно-разговорной речи.

Как диалог, так и монолог воспроизводятся в разных видах литературных жан-
ров; тем самым оказывается возможным подойти к липгвостилистическим особенностям
этих жанров. В настоящей работе поставлены вол роем: 1) о возможности выделения не-
которых семантических разновидностей диалога, с учетом того, что «и случае диалоги-
ческой речи на выбор языковых: средств влияет содержание и характер диалога» * и
2) о возможности описания их лингвистических особенностей, в которых проявляются
определенные общие тенденции.

Среди других разновидностей немонологической речи разговор-спор уже давно при-
влекал к себе внимание логиков-философов, с одной стороны, психологов — с другой;
о внимании именно к этой раз но БЕДНОСТИ диалога свидетельствует существование про-

1 См., например: В. В . В и н о г р а д о в , О языке художественной литературы,
М., 1959; Б . Л а р и н , Заметки о языке пьесы М. Горького «Враги», «Литературный
критик», 1936, кн. 11; М . Б . Б о р и с о в а , О типах диалога в пьесе Горького «Вра-
ги», «Уч. зап. ЛГУ*, 198. Серия фплол. наук, 24, 1956; е е ж е , О строении диалога
в драматургии М. Горького, «Уч. зап. Саратовск. ун-та», вып. филологпч., 56, 1957;
е е ж е, Стилистическое использование многозначности слова в драматургии М. Горь-
кого, сб. «Словоупотребление и стиль М. Горького», (Л.], 1962; Б. Б я л и к, Великая
школа мастерства. Заметки о драматургии М. Горького, «Октябрь», 1952, 9; Ю. Ю з о в -
с к и и, Диалог героев и голос автора (О языке пьес М. Горького), «Октябрь», 1959,
1; Ю. Р. Г е п н е р , Очерки по общему и русскому языкознанию, Харьков, 1959,
стр. 275 и ел.

2 Н . Ю . Ш в е д о в а , Очерки по синтаксису русской разговорной речи, М.,
1960, стр. 281. Аналогичным образом объясняет «наблюдающиеся отличия: сценического
диалога от бытового» Т. Г. Винокур (Т. Г. В и н о к у р, О некоторых синтаксических
особенностях диалогической речи: в современном русском языке. Автореф. канд.дис-
серт., М., 1953, стр. 3).

3 По определению Н. Ю. Шведовой, «разговорный монолог есть форма непринуж-
денного рассказа, непосредственно обращенного к слушателю или слушателям» (Н. Ю.
Ш в е д о в а , указ соч., стр 282). Форму монолога обычно носит, например, внут-
ренняя речь (дума, разговор с самим собой — как не произнесенный вслух, так и произ-
несенный вслух).

4 Н . И . К о н р а д , О «языковом существовании», «Японский лингвистический
сборник», М., 1959, стр. 9. Как указывает Н. И. Конрад, проблемы семантики диалога
и выделения на этой основе его разновидностей были намечены японскими исследова-
телями.
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блемьиискусство спора»; указания на языковые особенности диалога-спора встречают-
ся в работах отдельных лингвистов 5 .

Для того чтобы понять, чем с лингвистической стороны те или иные разновидно-
сти диалогов отличаются друг от друга, когда они даны как известные целостные един-
ства, протекающие во времени, ниже используется введенпое Г. О. Винокуром обозна-
чение «система реплик»; как известно, Г. О. Винокур ставил вопрос о протяженности
реплик и отдельных систем реплик в зависимость от характера персонажей и хода са-
мого действия 6 . Для изучения целостной разновидности диалогов могут представить
интерес примеры из литературно-художественных произведений, где именно есть раз-
вертывание «системы реплик» вокруг единой тематики; выделить Taioie примеры важно
ещэ и потому, что и в литературно-художественных произведениях, и тем более в ре-
альной жизни, ткань разговора может сплошь и рядом непосредственно передавать пе-
реходы одной разновидности в другую.

Не пытаясь в настоящей работе дать сколько-нибудь полную схему основных ви-
дов диалога, остановимся на следующих видах диалогов: 1) диалог-спор, 2) диалог-кон-
фиденциальное объяснение, 3) диалог — эмоциональный конфликт (ссора), 4) диалог-
унисса.

Выдвинутое Ш. Балли п Ж. Марузо положение о том, что диалог по суще-
ству есть борьба 7 (которая, по словам Балли, может вестись в атмосфере взаимной
симпатии друг к другу), может быть распространено главным образом на первую и
третью из выделенных разновидностей диалога (диалог-спор, диалог-ссора), имея в
виду, что интеллектуальное и эмоциональное согласие — такой же важный компонент
диалога, как интеллектуальное и эмоциональное несогласие.

Поскольку, по словам Марузо, «каждый из собеседников хочет произвести впечат-
ление на другого, побудить его мыслить таким-то образом, предвидеть ir наперед рас-
строить его возражения» 8 , в обыденном разговоре оппонент не дает своему собеседнику
окончить фразу, прерывает его на полуслове, часто вставляя союзы п наречия (а, но,
как так?, как можно, вот еще! и др.)» глаголы в повелительном наклонении {стойте!,
позвольте}, бросьте! и др.), вставляет иронические «повторы» и заботится о меткости и
экспрессии своих аргументов. Такая характеристика существа диалога помогает понять
лингвистические особенности не только спора, но и ряда диалогов, так или иначе вклю-
чающих в себя борьбу индивидов за свои интересы и мнения. Само по себе несогласие
мнений, в реальной жизни проявляющееся в форме борьбы мнений, есть интеллекту-
альный акт, который, однако, в жизни часто имеет эмоциональную ж волевую окраску.
В свою очередь интеллектуальный акт согласия в реальнойжизни часто связан с эмоция-
ми одобрения, восхищения и т. д., а в реальной жизни частичное несогласие и согласие
часто бывают тесно переплетены друг с другом. Прослеживание лингвистической
структуры разновидностей диалога предполагает выделение той или иной его разно-
видности в чистом и развернутом состоянии.

В нашу задачу войдет: 1) проследить кратко и суммарно общий характер той или
иной разновидности диалога, что позволит также поставить вопрос о «синтаксической
модели» каждой исследуемой разновидности диалога, данного в общем речевом потоке;
2} осветить явления лексико-синтаксического параллелизма в диалоге; 3) выявить, су-
ществует ли некоторая обусловленность чередования кратких и пространных реплик;
4) проследить характер сцепления реплик: формы прерывания, подхватывания, доска-
зывания, а также 5) роль союзов в сцеплении реплик, (i) выяснить соотношение интел-
лектуальной основы высказывания и эмоционально -экспрессивного момента; попутно
будет затронут вопрос о тоне реплики в связи с характером данного персонажа. Про-
слеживание вышеупомянутых черт будет производиться на примерах, наиболее ха-
рактерных для той или иной разновидности диалога.

1. Остановимся на двух мастерски изображенных спорах, каждый из которых раз-
вертывается вокруг одной темы: спор Базарова с П. П. Кирсановым в романе И. С. Тур-
генева «Отцы и дети» и спор между Робеспьером, Дантоном и Маратом в романе В. Гюго
«Девяносто третий год». Между этими двумя спорами, идейными по своему содержа-

5 См., например: Т. Г. В и н о к у р , указ. соч.; М . Л . М и х л и н а , Из на-
блюдений над синтаксисом диалогической речи. Канд. диссерт., Л., 1S55; Ю. Ю з о в-
о к и й , указ. соч., и анализы М. Б. Борисовой споров в диалогах Горького.

е См.: Г. О. В и н о к у р, Избр. работы по русскому языку, М., 1959, стр. 260.
В. Б . Виноградов употребляет термин «система реплик» и «диалогическое объединение»
в отношении композиционного единства драмы (см. его «О языке художественной ли-
тературы», стр. 160—161).

' См.: G. M a r o u z e a u , Precis de stylistique francaise, Paris, 1959, стр. 208;
Ch. B a l l y , Le langage et la vie, Paris, 1926, стр. 30; причем это свое понимание диа-
лога Ш. Балли распространяет на речь в целом: «если внимательно приглядеться к язы-
ку, то речь может быть уподоблена оружию, которым каждый из собеседников пользует-
ся в активных целях, имея в виду внушить собеседнику свою личную мысль» (там же).

8 G. M a r o u z e a u , указ. соч., стр. 208.
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нию, есть та разница, что герои Гюго объединены общей идеей защиты революции, тогда
как герои Тургенева в отношении основной своей темы русского народа представляют
антагонистические мнения.

В том и другом случае картины спора дополняются повествованием от автора,
описывающим поведение участников диалога, например: -«Холодная усмешка искри-
вила губы Базарова» (в связи с указанием Павла Петровича на общину как на нечто
непреложное); «Павел Петрович слегка прищурился» (в связи с повторным утвержде-
нием Базарова: «И это называется нигилизмом*); «Робеспьер положил холодную ладонь
на пылавшую, как в лихорадке, руку Дантона» (когда Дантон, возражая, вскочил со
стула); «По ляжке Марата пробежала нервическая дрожь, его знаменитая судорога»
(в ответ на слова Дантона: «Вы что же это насмехаетесь, Марат?»).

В споре Базарова с П. П. Кирсановым ярко представлен не только синтаксический
параллелизм, который Т. Г. Винокур считает «характернейшим свойством диалога»9,
но и лексико-синтаксический параллелизм реплик в связи с повторами; при этом часто
интонационный строй таких повторов претерпевает существенные изменения в устах
повторяющего собеседника. Например:

[Павел Петрович] — ... вы во всем этом убедились и решили сами ЕЙ за что серьез-
но не приниматься.

— И решились ни за что не приниматься,— угрюмо повторил Базаров.
[Павел Петрович] — А только ругаться?
[Базаров] — И ругаться.
[Павел Петрович] — II это называется нигилизмом?
— И это называется нигилизмом,— повторил опять Базаров, па этот раз с особен-

ной дерзостью {гл. X).
Явления синтаксического параллелизма нарзтпаются внедрением пространной ре-

плики одного из собеседников; более или менее пространные реплики (условно назы-
ваемые нами монологами) несколько раз повторяются в устах П. П. Кирсанова, склон-
ный к лаконизму Базаров прибегает к ним всего один раз. Б то же время монологические
выступления (той или иной длины) составляют неотъемлемый компонент идейного спора,
который не может быть проведен в тоне одних коротких реплик 3 0 , хотя, как это уже
отмечалось в литературе, диалогу вообще свойственна склонность к лаконизму.

Тенденция, представляющая иной линтво-психологическии акт, выражена прожи-
ваниями, которыми изобилует спор Базарова с П. II Кирспплиым. Например:

[Павел Петрович] — Помилуйте — логика истории троОурт ..
[Базаров] — Да на что нам эта логика? Мы и без нее обходимся.
[Павел Петрович] — Материализм, который вы проповедуете, был уже не раз в

ходу и всегда оказывался несостоятельным...
— Опять иностранное слово! — перебил Базаров.
[Павел Петрович] — Со многими из ваших обличений и я соглашаюсь, во. .
[Базаров] — А потом мы догадались, что болтать, все только болтать о наших яз-

вах не стоит труда, что... (гл. X).
Связь реплик в рассматриваемом диалоге осуществляется посредством союза а,

который на протяжении всего диалога выступает то в значении противоположения, то
в значении подтверждения собственной позиции наперекор позиции партнера:

[Павел Петрович] — Стало быть вы идете против своего народа?
[Базаров] — А хоть бы и так?....Вы и говорить-то с НЕМ не умеете.
[Павел Петрович] — А вы говорите с ним и презираете его в то же время (гл. X).
Другой формой сцепления реплик является своеобразное «подхватывание» п —

ироническое в приведенном ниже примере:
[Базаров] — Переберите все наши сословия) да подумайте хорошенько над каж-

дым, а мы пока с Аркадием будем...
— Надо всем глумиться, — подхватил Павел Петрович.
— Нет, лягушек резать. Пойдем Аркадий; до свидания, господа! (гл. X).
Значительное место в споре занимают высказывания экспрессивно-эмоционального

порядка; они примешиваются — чаще всего в устах Павла Петровича — к идейному
обмену мнений, не являясь собственным компонентом спора как такового. Самый по-
вод к спору дало экспрессивно-пейоративное обозначение: Базаров назвал «аристокра-
тишкой» одного из соседних помещиков, причем синонимом к «аристократишке» в ус-
тах Базарова явилось слово «дрянь»; Павел Петрович счел нужным подчеркнуть, что с
точки зрения Базарова «аристократишко» и «аристократ» одно и то же.

9 Т. Г. В и н о к у р, Канд. диссерт., стр. 218—234. См. также: М. Д. Ми х л и-
н а, указ. соч., стр. 202—209.

1 0 Важный компонент идейного спора — взволнованный монолог Сатина (IV деист.
«На дне» Горького); см. идейный монолог Мак-Грегора на две страницы в финальном
споре с Эссексом («Дипломат» Олдриджа).

1 1 Различные виды «подхватываний» проанализированы М. Л. Михлинсй (указ.
соч., стр. 184 и ел.).
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Спор эмоционально окрашивается тоном спорящих. Тон реплик Базарова само-
уверенно-спокойный, аргументация категорическая по содержанию ж лаконичная по
форме. Тон решшк Павла Петровича — нервно-раздраженный с примесью иронии. Па-
вел Петрович два раза повторяет в восклицательной форме иронически-возмущенно
внутри своей реплики слово «сила», возражая на утверждение своего племянника «Мы
ломаем, потешу что мы сила» 1 2 . Промежуточные реплики-вставки Аркадия отличаются
более мягким тоном. Бураый спор получил своеобразный «отбой» в коротком обмене
мяеннй двух братьев, прерванном появлением Фенички. После этого, подобного раз-
бушевавшемуся морю разговора словно тихий всплеск волны прозвучала фраза Фенич-
ки: «Вам больше чаю не угодно?».

Те же черты диалога можно проследить в споре между Робеспьером, Дантоном и Ма-
ратом. Лексико-оинтаксический параллелизм представлен в начале разговора коротки-
ми выразительными репликами, которые каждый вставляет для опровержения мне-
ния противника.

[Дантон] — Повторяю, Робеспьер, враг за пределами страны.
[Робеспьер] — Повторяю, Дантон, враг внутри страны.
[Марат] — Успокойтесь, враг повсюду, и вы погибли (ч. I I , кн. II . гл. II) .
Другой пример синтаксического параллелизма можно привести в диалоге Робес-

пьера и Марата, где представлены, однако, скорее нападки героев друг на друга, чем
обмен политическими мнениями:

— Во время сентябрьских событий вы просто спрятались, Робеспьер.
— А вы, Марат, слишком уж старались быть на виду.
— Робеспьер, вы швырнули на пол красный колпак.
— Швырнул, когда его надел изменник. То, что украшает Дюмурье, марает Ро-

беспьера (ч. II , кн. II, гл. II) .
Примеры прерываний встречаются в этом диалоге несколько раз:
[Марат)... Опасность эта в отсутствии единства., опасность в разброде умов и в

анархии воли..,
— Анархии? — прервал его Дантон.— А откуда идет анархия, как не от вас?

(ч. II , кн. П, гл. II).
[Дангоп] — ...спрашивайте их (отчеты о действиях Дантона.— А. С.) ...у повер-

гнутого тропа, у гильотины, у этой вдовы...
Марат прервал Дантона: — Гильотина не вдова, а девица, на нее ложатся, но ее

не оплодотворяют (там же).
Наблюдающиеся здесь подхватывания иногда имеют характер «досказыванпя»:
[Робеспьер] — ...Отныне у нее (Вандеи.— А. С.) будет единый командир..,
— Единый разбойник — буркнул Дантон (там же).
[Робеспьер] — В Ренне имеется миллион патронов и пятьдесят полевых орудий.
— Которые они и зацапают, — пробурчал Дантон (там же).
Союз а (как и в диалоге Базарова и Кирсанова) используется для соединения и

взаимосвязи реплик между собой; во французском тексте ему соответствует союз е£,
который выражает как присоединение, скорее — добавление к предыдущим аргумен-
там, так и противоположение мнений, по существу присущее спору. Для анализируе-
мого диалога (совсем не обязательно для всякого спора) характерны очень частые обра-
щения партнеров друг к другу по имени, они сцепляют и ритмизируют реплики. Так,
Марат в одном отрывке разговора на полстраницы шесть раз повторяет обращение
Робеспьер.

Монологи титанов революции насыщены интеллектуальными моментами, каждый
из партнеров приводит множество конкретных доводов и аргументов в защиту своей
позиции; язык этих монологов, иногда довольно длинных, ярко публицистичен. Более
холодным и спокойным языком говорит Робеспьер; монологи Марата и Дантона отли-
чаются образностью речи и стремительным синтаксисом.

На фоне идейной дискуссии особо выделяются экспрессивные нападки спорящих
друг на друга; эти нападки, не имея никакого отношения к существу спора, рельефно
оттеняют характеры спорящих, как и весь диалог.

Марат иронически замечает: «Робеспьер воображает, что история отметит оливко-
вый камзол, в котором его видело Учредительное собрание, и небесно-голубой фрак,
которым он пленяет Конвент. Да у него по всей спальне развешаны его собственные
портреты»... — «Зато ваши портреты, Марат, валяются во всех сточных канавах...»
(кн. II, гл. II).

Три раза Робеспьер прерывает речь Марата угрожающим: Марат!
Своеобразный «отбой» бурному спору дан Гюго во фразе: «Разговор умолк; каждый

из трех титанов погрузился в свои думы».

1 2 О повторах как эмоциональной реакции на предыдущую реплику в значении
иронического отрицания, см.: М. Л. М и х л и н а, указ. соч., стр. 118, 120, 121; см.
также: Н . Ю . Ш в е д о в а , указ. соч.
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2. Спор может протекать в атмосфере некоторых постоянных факторов, опреде-
ляющих характер его протекания; таковы, например, дружеские и родственные отно-
шения между спорятпимп13.

Приведем пример спора между друзьями ^или близкими родственниками)
разного темперамента ж характера. Таковы споры ̂ беседы между Берсеневым и Шу-
биным в романе Тургенева вНаканунеэ. Берсенев говорит спокойным тоном, сравнитель-
но мало эмоциональным языком. Шубин атакует* Берсенева шутками, неожиданными
сопоставлениями, ни разу не впав в резкий тон.

Можно остановиться и на дружеских беседах, носящих характер спора, поскольку
в них проявляется в нзвестнон мере коллизия характеров и убеждений,— Андрея Бол-
конского с Пьером, Штольца с Обломовьсм. Беседы-споры между Андреем и Пьером
проходят в форме пространных реплик, вообще характерных для идейного спора, без
примеси резкостей, в атмосфере известного морального объединения. Пьер вслуши-
вается с вниманием и интересом в аргументацию своего друга, живо откликаясь на нее
короткими репликами.

3. Другой вид диалога представляет собой объяснение конфиденциального поряд-
ка, когда один индивид испытывает другого путем настойчивых и тревожных вопросов,
пытаясь узнать у него нечто интересное и важное для себя. Момент борьбы, который
в диалоге-споре выражается прерываниями ж подхватыванием, здесь в силу психоло-
гических обстоятельств передается ироническими переспросами, как, например, в ко-
ротеньком объяснении из романа К. Федина «Нео бык нов е иное лето»:

[Цветухин] — Мы должны поговорить. Положение, которое создалось... которое
создала ты своии поведением...

[Аночка] — Поведением? Я нехорошо себя веду?
[Цветухин] — Ты, думаю, в состоянии решить — хорошо это или нет, если ты вы-

зываешь нездоровый интерес... нездоровое любопытство всей труппы.
[Аночка] — К себе? Вызываю любопытство к себе? И притом всей труппы? И

еще нездоровое? (гл. 37).
Два длинных разговора между братьями Тибо в исправительной колонии носят

ярко выраженный характер диалогов-объяснений, которым так или иначе присущ мо-
мент борьбы, хотя самый, тон объяснений весьма сдержанный. Аитуап выступает в роли
испытывающего, Жак в роли испытуемого. Один из этих диалогов закапчивается моно-
логической речью Жака, взволнованным: признанием; вообще монологические призня-
ния могут быть характерным финалои дна ло г а-об ья с нения (так, например, заканчи-
вается разговор И ветхи с матерью в пеласги Мопассана «Цнгтта», после того как дочери
открылись глаза на но подо и но матер»; диалог Инстты и Оршшьп, построенный, кстати,
на синтаксическом параллелизме лаконичных реплик 1 4 ) .

Диалогу-объяснению обычно присущ момент умалчивания со стороны одного из
собеседников, который был бы бессмыслен в диалоге-споре. В тексте другого диалога

•братьев Тпбо на вопросы Антуана «pourquoi?»H «pour quelle raison?» Жак отвечает: «раг-
ce-que» («потому)-}). В первом диалоге-объяснении Алексея Александровича Каренина
и Анны (ч II, IX) ответы Анны представляли из себя, по выражению Толстого, «непро-
ницаемую стену какого-то веселого недоумения» — сплошное замалчивание фактов,
интересующих Алексея Александровича. Второй их диалог (ч. II , XXIX) имеет своим
финалом признание Анны 1 5 , которое начинается словами «Нет, вы не ошиблись» и
которое сразу снимает тон ее предыдущих реплик, построенных на насмешливых пере-
спросах, на утверждениях, что она «ничего не понимает», на отводах в сторону: «право,
лора спать»~15 и т. д. Отметим, что вопросы и переспросы с повторами (насмешливые
тревожные, возмущенные) вообще очень характерны для диалогов-объяснений, особен-
но для начального их этапа. Пример из объяснения Каренина с Анной.

— Анна, мне нужно поговорить с тобой.
— Со мной? Что же это такое? О чем это? А лучше бы спать.

1 3 О споре такого типа И. Эреебург писал: в...споры походили скорое на поиск себя
вслух, чем на словесные поединки» (-«Люди, годы, жизнь», «Пошли мир)>, 1965, 3, стр. 86).

1 4 Приведем выдержки из разговора Иветты с Ссрвимьи:
[Сервиньи]—...я все сказал вам вчера.
— Что вы сказали? Я забыла.
— Сказал, что люблю вас.— Любите?
— Да, люблю. — Какой вздор!
— Клянусь вам.— Ну что не, докажите.
— Я только этого и хочу.
1 5 Существуют, разумеется, диалоги-объяснения:, которые начинаются с ошелом-

ляющего признания одного из собеседников, на них мы останавливать внимание чи-
тателя не будем.

1 6 Этот насмешливый отвод Анна имеет параллель в объяснении Домби и Эдит:
«Миссис Домби, разрешите мне поговорить с вами.— Завтра, отозвалась она» (т. II,
гл. 40).
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— Анна, я должен предостеречь тебя.
— Предостеречь? В чем?
— Анна, ты ли это?
— Да что же это такое? Что тебе от меня надо? (ч. II, IX).
В первом объяснении Домби с женой нет собственно переспросов со с-торсны

Эдит, налицо восклицательные повторы, выражающие возмущение.
[Домби] — Теперь я этого требую.
[Эдит] — Вы требуете! От меня\ (т. I I , гл. 40).
Как бы ни отличались сюжетно и стилистически друг от друга приведенные диало-

ги-объяснения, их общая форма контрастирует семантически и лЕвгвистнческж со спо-
ром: конфиденциальное объясненпе эмоционально ярко окрашено: формы прерывания,
подхватывания и роль союза а (как и других) для них не столь характерны; эмоциональ-
ные повторы интенсивнее проявлены, чем в спорах; расспросы п переспросы, семанти-
чески л стилистически отличают объяснения от споров.

4« Обратимся к тому виду диалога, который можно характеризовать как диалог-ссо-
ру и который может быть изучаем по литературно-художественным произведениям в
его очень разнообразных лингвистических аспектах. Как правило, момент логической
аргументации, свойственный спору, в диалоге-ссоре уступает место выпадам эмоцио-
нального порядка, резким нареканиям его участников друг на друга; джалог-ссора
отличается обычно быстрыми темпами (особенно в кульминации), ему не свойственны
промежуточные монологические выступления партнеров. Детский спор почти всегда
носит характер детской ссоры (по своей специфике исключающей момент резких наре-
каний спорящих друг на друга) и легко заканчивается примирением; см. пример из
повести Л. Н. Толстого «Детство, отрочество, юность» (глава «Старший 5рат») — Нп-
коленька нечаянно разбил флакончик старшего брата:

— Кто тебя просил трогать мои вещи?
...А где флакончик? Непременно ты...
— Нечаянно уронил; он разбился, что за беда?
Диалог в дальнейшем переходит в ссору.
—.. разбил, да еще и смеется, этакой несносный малъчишка\
— Я мальчишка; а ты большой, да глупый.
— Не намерен с тобой браниться,— сказал Володя, слегка отталкивая меня; —

убирайся.
— Не толкайся!
— Убирайся!
— Я тебе говорю, не толкайся!

Под конец Володя восклицает — «Отвратительный мальчишка!» ...
Ссора «навек» закончилась примирением.

Б синтаксическом параллелизме коротких реплик-нападений друг на друга вы-
держана ссора Тома Сойера с незнакомым мальчиком-франтом, старшим по возрасту:

[Том] — Хочешь, поколочу? — Могу.
— Ну-ка попробуй! Где тебе! — Не можешь!
— Сказал, что поколочу, значит могу. — Могу.
— А вот и не можешь. — Не можешь! (гл. I).
Трудно провести резкую грань между диалогом-ссорой н диалогом-спором себствен-

но-^бытовым, житейским (последний выше не разбирался, ибо, по нашему мнению, он
не является спором в собственном смысле слова, предполагающим борьбу точек зрения
на определенный вопрос). Житейские споры представляют собой весьма распространен-
ное явление, в частности неудовлетворенная просьба может вызвать такой «споре.

Лингвистически очень интересный житейский «спор» с исключительной художе-
ственной силой изображен Гоголем в «Повести о том, как поссорился Иван Иванович
с Иваном Никифоровичем» (гл. II); этот спор переходит в ссору, как только Иван
Иванович сказал: «Вы, Иван Никифорович, разносились так со своим ружьем, как ду-
рень с писанною торбою» и получил в ответ: «А вы, Иван Иванович, настоящий гусака*.

Диалогу-ссоре в его кульминации может предшествовать целая серия диалогов, сви-
детельствующая о нарастающем разладе между людьми, связанными узами любви и
дружбы. Серией таких диалогов, в которых постепенно нарастают нотки эмоциональ-
ного разлада между Анной и Вронским, подготовлена кульминация их диалога-ссоры:

— Да, кстати,— сказал он в то время, как она была уже в дверях,— завтра мы
едем решительно? Не правда ли?

— Вы, но не я , — сказала она, оборачиваясь к нему.
— Анна, эдак невозможно жить...
— Вы, но не я , — повторила она.
— Это становится невыносимо.
— Вы... вы раскаетесь в этом,— сказала она и вышла (ч. 7, 26).
Все приведенные выше примеры диалогов-споров, диалогов-объяснений, диало-

гов-ссор в той или иной мере содержат момент борьбы мнений итг>гвств, содержат экс-
прессивно-выраженное несогласие, отрицательную оценку реплик собеседника.
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5. Нельзя, разумеется, считать, как уже было указано, что диалогу по существу
нрисугц момент борьбы мнений, склонностей, настроений, момент нажима на чужую
волю и чужое мнение. В реальной жизни диалог часто имеет унисонный характер,
когда разговор происходить объединяющей собеседников атмосфере общих воспомина-
ний или впечатлений. Примеры развернутого унисонного диалога можно найти в
«Войне и мире» Л. Н. Толстого в разговорах Наташи Ростовой и ее старшего брата,
где перекликаются общие воспоминания, мнения, впечатления; один собеседник охот-
но и часто в эмоциональной форме подтверждает и дополняет высказывания другого.

— Бывает с тобой,— сказала Наташа брату, когда они уселись в диванной,—
бывает с тобой, что тебе кажется, что ничего не будет-,— ничего, что все, что хорошее,
то было? II не то, что скучно, а грустно?

— Еще как' — сказал он.
Еще как. Еще бы — экспрессивное выражение полного согласия в разговорной

речи. Наташа подхватывает слова брата; сАх, я это знаю. Знаю, знаю, я еще малень-
кая была, так со мной это было». Зиаю, знаю — экспрессивно-выраженное согласие
на основе пережиюго; помнишь? лейтмотивпое слово в дальнейшем разговоре.

— А помнишь ты,— сказала Наташа с задумчивой улыбкой,... дяденька нас позвал
в кабинет... мы пришли, и вдруг там стоит...

— Арал,—докончил Николенька с радостной улыбкой,—как же не помнить?
<т I I , ч. IV, X).

В этом диалоге Наташи и Николая союз а используется не для противоположения,
и брат не прерывает сестру, а продолжает за нее начатую ею фразу, как и Наташа до-
полняет слова брата.

Приврем развернутый диалог-унисон (вместе с повествованием от автора) из ро-
мана А. Додэ «Малыше (ч. II , гл. fV) — перед сном Даниэль обменивается с братом
Жаком: воспоминаниями:

— А помнишь, Жак, нашу кроватку на улице Лантерн? Помнишь, как мы, ложась
спать, потихоньку читали романы, и отец громко кричал нам из своей комнаты: «Сейчас
же погасите свет! А то я встану!»

Жак помнит это и еще многое другое... Мы переходим от воспоминаний к воспоми-
нанию, з бьет уже полночь, а мы еще не думаем о сне.

— Ну, довольно! Спокойной ночи! — говорит Жак решительно.
Но через пять минут я слышу, как он задыхается от смеха под своим одел дом.
— Чему ты, Жак.'
— Я вспомнил аббата Мику... помнишь аббата Мику из церковной школы?
— Ну еще бы!
И мы снова смеемся, смеемся... и болтаем, болтаем без конца... На этот раз я ока-

зываюсь разумнее брата:
— Пора спать! — говорю я.
А минуту спустя опять начинаю как ни в чем не бывало:
— А Рыжик, Жак! Там на фабрике... Помнишь ты его?
В то же время отметим, что для диалога-унисона в широком смысле слова не обя-

зателен момент «подхватывания»; он не непременно построен на воспоминаниях и вос-
приятиях близких людей — «унисон мнений и чувств* может звучать в речах людей
доброй воли, оценивающих то или иное событие мирового значения. Относите ль Etoe од-
нообразие диалога-унисона в сравнения, например, с диалогом-спором оправдывает из-
вестный афоризм Б. Шоу: весть 50 способов сказать „да" и 500 способов сказать „нет"».

6. Выделенные М. Б. Борисовой типы диалогов: парный диалог, параллельный
диалог, полилог 1 7 могут быть применены к тем семаатико-синтаксическим видам диа-
лога, которые выявлялись выше. Остановимся всего лишь на двух примерах — прежде
всего, это трехплановый диалог из романа Л. Н. Толстого «Воскресение» (ч. I, гл. 43),
где основной диалог — объяснение Нехлюдова с Катюшей Маславой — резко контра-
стирует с двумя параллельными диалогами, на фоне которых он развивается.

— Вы ко мне? сказала она, приближая к решетке свое улыбающееся,'
Основной
диалог

с косящими глазами лицо.
— Я хотел видеть ..— Нехлюдов не знал, как сказать «вас» или

«тебя*, и решил сказать «вас»). Он говорил не громче обыкновенного.—
Я хотел видеть вас... Я.. .

— Ты мне зубы-то но заговаривай,— кричал йодле него обо рва-1 1-й пар а л-
нец.— Брала или не брала? I дельный

J диалог
— Говорят тебе, помирает, чего ж еще? — кричал кто-то с другой "| 2-й парал-

стороны. I дельный
J диалог

3 7 См.: М . Б . Б о р и с о в а , О типах диалога в пьесе Горького «Враги», стр. 116.
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Параллель-
ный диалог

Маслова не могла расслышать того, что говорил Нехлюдов, но выражение его лица
в то время как он говорил, вдруг напомнило ей его. Но она не поверила себе. Улыб-
ка, однако, ксчэзла с ее лица, и лоб стал страдальчески морщиться

— Не слыхать, что говорите,— прокричала она, щурясь и вес 5сль-\ Основной
ше и больше морща лоб. / д и а л о г

— Я пришел....
«Да, я делаю то, что должно, я каюсь»,— подумал Нехлюдов
— Я говорю: зачем встреваешь куда не должно... — кричали

с ^днои стороны.
— Верь ты богу, знать не знаю,— кричала арестантка с другой

стороны.
Случай по лило га-с пора ярко представлен застольным разговором в философ-

ской повести «Шагреневая кожа», который сам Бальзак характеризует как «яростный
и шутовской спор». Чаще же острый антагонистический спор бывает парным, как и
конфиденциальное объяснение и диалог-ссора; диалог-унисон может быть как парным,,
так и полилогом.

Семантико-синтаксическая контрастность изучаемых типов диалогов как енадфра-
зовых единств» l s, которая ясно видна из прилагаемой ниже таблицы, подтверждает
выдвинутую Ф. де Соссюром тезу о соотносительности (контрастности — opposition)"
языковых средств. Но так как диалог — в основном явление живой речи 1 9, то Б ее по-
токе «надфразовые единства* не имеют таких точных границ, как факты языковые,
грамматические. Добавим, что в настоящее время назрела необходимость изучения диа-
лога как явления живой устной речи непосредственно в потоке речи при использовании
магнитофонной записи.

Типы
диалогов

Диалог-
спор

Диалог-
объясне-

ние

Диалог-
ссора

Диалог-
унисон

Содержание

При экспрессив-
ной окрашенно-
сти преобладает

логический
момент

Большая степень
экспрессивной
окрашенности:

при слабее выра-
женном логиче-

ском моменте

1. Весьма слабо
выраженный логи-

ческий момент
2. Высшая сте-

пень экспрессив-
ности

Логические и
экспрессивные

моменты
пр релевантны

Характерные черты
аексико-евнтаксиче-

ского отроения

1. Параллелизм
реплик

2. Включение
м оно ло гич еских

реплик

1. Параллелизм
реплик в виде

переспросов
2. Не включается
монологическая

речь

1. Отсутствие
монологи чес ких

реплик
2. Возможен ^лек-
сико-спнтаксиче-

ский параллелизм

1. Возможен лек-
епко -синтаксиче-

ский паралле-
лизм

2. Монологиче-
ские реплики
нррелевантны

Способ ведения

Прерывание собе-
седника или,

наоборот, подхва-
тывание мыслен

собеседника

1. Прерывание и
подхватывание

не характерны
2. Приемы отво-

да реплик

1. Отсутствие
подхватывания

2. Отсутствие
приемов отвода

реплик

Встречаются пре-
рывания и под-

хватывания
(доска зывания)

Концовка

Возможна репли-
ка лица, не

участвовавшего в
споре, но

разрешающего
ситуацию

Диалог может
быть закончен и
разрешен откро-
венным призна-
нием одного из

участников
(иногда моноло-

гом)

Разрыв отноше-
ний, иногда при-
мирение, которое

как концовка
может быть не

связано с содер-
жанием диалога

Самая ситуация
и содержание

д налога-унисона
не дают резуль-
тативного исхода

1 6 Ср. термин «сверхфразовые единства» — О. С. А х м а н о в а , Современные
синтаксические теории, М., 1963, стр. Ю5; В. В. В и н о г р а д о в , Синтаксическая
концепция акад. Л. А. Булаховскогс, «Р. яз. в шк.», 1965, 4.

1 9 См. об этом: П . С . К у з н е ц о в , Т . П . Л о м т е в, О языке ж. речи, «Вест-
ник МГУ*, 1961, 4.
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ПРИКЛАДНОЕ И МАТЕМАТИЧЕСКОЕ
ЯЗЫКОЗНАНИЕ

О. С. АХЫАНОВА, С, Е. НИКИТИНА

О НЕКОТОРЫХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ВОПРОСАХ СОСТАВЛЕНИЯ
ДЕСКРИПТОРНЫХ ЯЗЫКОВ

Среди важнейших проблем сов ременной науки особенно выделяется проблема со-
здания систем накопления и передачи научных знаний — Knowledge availability sys-
tems (KAS), в которую задача поиска информации входит как существенная составная
часть. Как можно видеть из обширной литературы, посвященной различным аспектам
этой проблемы 1, последняя имеет явно «интердисцинлинарный» характер: в ее изуче-
нии с самого начала принимают участие представители разных наук. Приблизительно
до I960 г. ученым представлялось, что в теоретическом плане решение вопроса продви-
нуто достаточно далеко и что уже можно переходить к практической реализации и тех-
нической эксплуатации создаваемых информационных языков. Однако самые послед-
ние годы показали, что несмотря на огромное количество частных исследований и уси-
лия многочисленных коллективов, оптимистические выводы были преждевременными.
Интересны в этом смысле высказывания А. Кента, пионера и выдающегося специалиста
в области информационного поиска. Участвуя в обсуждении плана работы но созданию
KAS, организованном в связи с- созданием новой группы при Пнттсбургском универ-
ситете, Кент перечислил те неблагоприятные аспекты проводившейся прежде работы,
которые не дали возможности достичь сколько-нибудь ощутимых результатов: 1) не-
способность исследователей трезво подойти к постпиленной проблеме, не поддаваясь
эмоциям «первооткрывательства»; 2) преждевременные попытки переводить исследо-
вательскую деятельность на коммерческою основу; 3) взаимно противоречащие и взаи-
моисключаюище претензии разных исследонатслы*ких коллективов; 4) отсутствие проч-
ной общенаучной основы, приводившее к ошибкам как в организации работы, так и в
развитии научных методов информационно]о поиска 2 .

Совершенно ясно, что задача, стоящие перед исследователями KAS, не могут огра-
ничиваться лишь констатацией неудовлетворительности создавшегося положения и
разработкой планов дальнейшей организации работ. Самым важным для данного эта-
па является выяснение теоретических основ всего построения к, в первую очередь,
выяснение того, какие категории и понятия являются конституирующими для данной
области знания.

Как известно, научная информация обычно воспринимается и понимается прежде
всего как нечто, что можно назвать «указательной, информацией» (сведениями библио-
графического характера) 3; поиску и систематизации именно таких сведений посвящает-
ся работа всех библиотек, информационны*: бюллетеней и т. д. Естественно, что в тех
случаях, когда исследователь иопимает научную информацию т о л ь к о в этом
смысле, его усилия направляются на достижение оптимальных предметных классифи-
к а ц и й — вроде, например, УДК (Универсальной десятичной классификации) — при
помощи которых ii])n]tiiJii>iio разносят и находят литературу механическим способом,
т. е. способом, не требующим от разносящего или осуществляющего поиск ни спе-
циальных знаний, ни интуиции.

Совершенно ясно, однако, что предметными классификациями, удовлетворяющи-
ми, в принципе, обработку указательной информации. вопрос не исчерпывается.
Проблема научной информации непременно предполагает также оптпмализацию

1 См., например, статьи, опубликованные в реферативном журнале «Научно-тех-
ническая информация» за последние два-три года; см. также библиографию в км.:
П . Н . Д е н и с о в . Принципы моделирования языка, [M.J, 1965.

2 Нельзя не обратить внимания на то обстоятельство, что перечисленные Кевтом
четыре основных фактора, препятствовавшие до сих пор успешной разработке KAS
как народнохозяйственной проблемы, типичны не только для США.

3 Д. Г. Лахути предлагает термин «документографиззескнй поиск».
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способов получения - « с о д е р ж а т е л ь н о й информации», т. е. способов поиска,
направленного на выяснение не только того, к т о и о ч е м сказал, но и ч т о сказал
об этом. Как известно, именно проблема рационализации поиска содержательной
информации представляет основную трудность научного реферирования, соответ-
ственно — создания реферативной периодики, являющейся до сих пор практически
единственным общедоступным источником текущих сведений.

Одним из значительных достижений в рассматриваемой области знания является
введение в общее употребление термина «дескриптор». Дескриптор есть знак для выра-
жения понятия, имеющего наибольшее значение для раскрытия существа описывае-
мого явления, его научной интерпретации и классификации.

Между дескрипторами и словами научного текста нет прямых п взаимно однознач-
ных соответствии не только и не столько потому, что в дескрипторном языке, как и в
информационно-логическом, устраняется омонимия и, по возможности, синонимия,
но и потому, что по своему назначению — записывать в компактной форме содержание
рассматриваемого «массива» — дескрнпгорный язык не может обладать словарем, сов-
па дающик со словарем текста

Обычно термин в дескриптор» употребляется лишь для обозначения того, что точ-
нее следовало бы назвать — « н о м е н к л а т у р н ы м » дескриптором, т. е. дескрип-
тором, «называющим» (обозначающим) предмет, свойство, процесс «статически»,
как отвлеченно данный. Поэтому естественно, что созданные и создаваемые дескрип-
торшле словари содержат в себе главным образом иерархически упорядоченный (или
неупорядоченный) набор номенклатурных дескрипторов. Нередко дескриптерный
словарь предстает как словарь предметных рубрик, по отношению к которым
термины текста являются понятиями видовыми4. Наиболее приемлемыми из име-
ющихся подходов представляются попытки трактовать номенклатурные дескри-
пторы как классы слов, словосочетания или даже целые высказывания, эквивалент-
ные с точки зрения ответа на данный информационный запрос и обладающие достаточ-
но большой описывающей силой, и, следовательно, связанные семантически со мно-
гими словами текста 6 . Значительная часть словаря номенклатурных дескрипторов
естественно строится на терминологии данной области знания, поскольку термины
являются наиболее информативной частью текстов. Однако строгое, взаимно однознач-
ное соответствие здесь недостижимо, что вызвано, во-первых, синонимией терминов,
частично происходящей от неупорядоченности терминологии, и, во-вторых, характером
требований, предъявляемых к ответу на информационный запрос. Нельзя в этой связи
не обратить внимания также и на то, что в настоящее время лингвистика не распола-
гает еще точными методами определения дескрипторе способности единиц текста; в част-
ности — описательную силу термина оказывается невозможным связывать с его час-
тотностью, почему использование статистического критерия для выделения терминов,
могущих выступать в роли дескриптора, едва ли целесообразно. Весьма многообещаю-
щим является распространенное теперь понятие «семантических множителей». Есть все
основания думать, что разработка тех или иных «классов эквивалевгтностей» будет го-

9 Таков, например, дескрипторный словарь по технологии производства кальци-
нированной соды, составленный сотрудниками НИИТЭХИМ'а.

5 В качестве примера можно сослаться на работу: Э. С. Б е р н ш т е й н , Фор-
мализованный язык и критерий смыслового соответствия информационно-поисково и
системы «Пусто -Непусто-4э„ ft Научно-техническая информация*, 1963, 12. Отмечая,
что термин «дескриптор» не имеет общепринятого определения, автор предлагает сле-
дующую процедуру. Слова естественного языка, отбираемые для построения формали-
зованного языка информационно-поисковой системы (ИПС), объединяются в «классы
эквивалентноствй», т. е. в группы слов, эквивалентных по смыслу в пределах данной
ИПС. При этом «эквивалентность по смыслу» определяется следующим образом. Если
некоторое слово (соответственно — часть слова или группа слов) в любой части инфор-
мационного массива, обслуживаемого данной ИПС, может быть заменено другим сло-
вом так, что на любой разумный запрос вопрос о выдаче информации решается так же,
как з до замены, то такие слова считаются эквивалентными по смыслу в сфере действия
ИПС. Например, слова «усовершенствование», «модернизация», «новый», «новинка»,
«патента, «патентуется», «предлагается» и т. п. могут рассматриваться как эквивалент-
ные по смыслу в пределах действия данной системы. Заметим, что способ условного
обозначения каждого класса эквивалентностей определяется свойствами данной поис-
ковой системы; в частности, большую роль в выборе того или другого знака (символа)
будет, по-видимому, играть степень механизации поиска и соответственно — доля уча-
стия в нем человека. На какой-то стадии механизации термином «дескриптор» можно
обозначать просто то число, которое поставлено в соответствии данному классу вкви-
валентностей.
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раздо более фундированной, ее гаи её будет предшествовать выделение некоторой сово-
купности семантических характеристик, или «множителей», сочетания которых по
заданный правилам будут адекватны первоначальным единицам «. Думается, что даль-
нейшая разработка вопроса о «семантических множителях9 должна будет включить в
сферу своих разысканий случаи (особенно важные для гуманитарных наук), когда «си-
нонимические)) термины, называя одно и то же явление, выделяют в нем разные аспек-
ты, указывают на него в разных ракурсах, в свете разных воззрений. Так, например,
следующие пары противопоставленных лингвистических терминов: язык — речь, си-
стема — процесс, парадигма —синтагма, эмнка — этика и т. п .— на первый взгляд
легко покрываются: всего двумя «дескрипторами». Однако такое решение не выявило бы
существенного различия между ними — вхождения их в различные концептуальные
системы.

Среди причин, которые мешали и мешают достижению ощутимых результатов в
области KAS (в смысле внедрения в повседневную жизненную практику), не последнее
место должао быть отведено тому обстоятельству, что проблема искусственно и априор-
но ограничивается, как правило, лишь поисками того, что было выше обозначено тер-
мином «номенклатурные»- дескрипторы. Постараемся пояснить это на примерах.

Пример 1- Предположим, что требуется дать дескрипторное описание аннотации
по теме ((Разработка рациональной конструкции шахтной известковообжигательной
печи» при помощи существующего дескрипторного словаря по технологии производства
кальцинированной, соды. В своем, ставшем традиционным, виде соотношение между
аннотацией и ее дескрипторным описанием будет следующим:

А н н о т а ц и я : 1 ) конструкция шахты печи должна быть а) в зоне обжига цилинд-
рической, диаметром, обеспечивающим заданную производительность печи; б) в зо-
нах рекуперации — конической, позволяющей: работать загрузными и выгрузными
механизмами меньших габаритов; 2) загрузка шахты должна производиться
с помощью устройства, снабженного двумя герметическими конусными затворами. Наи-
более приемлемым выгрузным механизмом является вращающаяся улитка. Разрабо-
таны технические условия к проектному заданию на реконструкцию известковообжи-
гательной печи ДСЗ.

Д е с к р и п т о р н о е о п и с а н и е : 1) печи для обжига. Шахтная печь;
2) оборудование для загрузки и выгрузки; 3) техническая документация.

Сравнение описания с данным дескрипторным описанием показывает, что та часть
содержания аннотации, в которой описано, какой должна быть печь и как должна про-
изводиться загрузка, не получила отражения в наборе номенклатурных дескрипторов,
так как номенклатурные дескрипторы естественно ограничиваются указательной ин-
формацией 7 .

Пример 2. Предположим, что нужно подвергнуть поисковой процедуре дискуссию
по вопросам омонимии". Самый тщательный поиск по данному обширному массиву
позволит, по-видимому, выделить не более полудюжины «номенклатурных» единиц:
гетерогенные (этичюлогические, исторические) омонимы; гомогенные (семантические,
синхронические) омонимы; морфологическое выражение омонимии (морфологически
выраженная омонимия, формально зафиксированная омонимия); лексяко-фразеологи-
ческое выражение ОМОНИМИИ; орфографическое выражение омонимии; последние три
вида омонимии могут, по-видимому, объединиться под одним «дескриптором* «откры-
той» (overt) в отличие от «невыраженной», или «скрытой» омонимии.

Как бы нts был решен вопрос об обработке такого рода «указательной» информации
в отношении данного «массива», совершенно ясно одно: содержательная его информа-
ция таким образом не будет найдена и раскрыта. Цель дискуссии состояла не в том, что-
бы выделить и определить приведенные выше «номенклатурные» единицы (они уже очень
давно были выделены и объяснены). Основным содержанием дискуссии явилось большое
количество и разнообразие разного рода м о д а л ь н ы х построений, всевозмож-
ные «есть», «нет» и т. п., причем особенно в плане волюнтатшшых и дезидеративных
косвенно-модальных утверждении.

Из сказанного следует, что для того чтобы приблизиться к рациональной пода-
че информации, содержащейся в данном массиве, необходимо найти способ модального
описания при помощи «модальных», или «предикативных» дескрипторов. Что касается

6 Конкретные способы выделения семантических множителей весьма подробно
описаны в кн.: J. W. Г е г г у, A. K e n t , Tools for machine literature searching, New
York, 1958. См. также: П . Н . Д е н и с о в , указ. соч.

3 Сказанное не всегда и не обязательно надо понимать буквально. Нередко даже
использование одних номенклатурных дескрипторов дает возможность автоматизи-
ровать получение некоторых оценок описываемого текста. Так, например, новизна со-
держания статьи может частично определяться изменениями в привычном наборе де-
скрипторов, используемых при описании статей по данному вопросу.

8 См. об этой дискуссии: «Лексикографический сборник», М., 4, 1960.

8 Вопросы языкознания, № 6
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индикативной модальности., то следующая картина могла бы обеспечить не только
необходимую конденсацию материала, но и достаточное его содержательное освещение:

1, 3 только гетерогенная омонимия — 3 участника дискуссии
2. "А только гомогенная омонимия —15 участников дискуссии

а) при условии открытой морфологически выра-
женной — 4 участника дискуссии

б) при условии открытой орфографически выра-
женной — 1 участник дискуссии

в) при условии открытой морфологически выра-
женной (или как побочный критерий) —10 участников дискуссии

Однако и этот перечень «индикативных» модальностей покроет лишь небольшую
часть данного массива, основное содержание которого составляли такие «косвенные мо-
дальные» высказывания, как:

1. Н е о б х о д и м полный пересмотр всех существующих методов семантическо-
го анализа и описания слов, основанный на сплошном историческом исследовании
соответствующих лексических систем.

2. Разные значения одного и того же слова н е о б х о д и м о ( н у ж н о , с л е -
д у е т , т р е б у е т с я ) разграничивать и нетко отличать как от созвучных слов-омо-
нимов, так н о т разных употреблений одного и того же слова.

3. Различные степени и оттенки семантических отношений д о л ж н ы б ы т ь
тщательно разграничены как по существу, так и терминологически (при этом с л е -
д у е т все время иметь в виду, что язык находится в состоянии непрерывного изме-
нения),

4. Лексикографическую теорию с л е д у е т т щ а т е л ь н о о т л и ч а т ь
от лексикографической практики. Открытия, которые делает первая, ни в коем слу-
чае н е л ь з я механически переносить во вторую и т. п., и т. д.

Приведенные примеры, нарочно взятые из двух совершенно различных областей,
достаточно наглядно показывают роль и значение того, что здесь в совершенно пред-
варительном плане обозначается термином «предикативный)-), или «модальный* дескрип-
тор. Недостаточное внимание к этой стороне проблемы, возможно, связано с пренебре-
жением к тому, что уже давно и твердо установлено языкознанием, а именно к вполне
четкому различению, с одной стороны, «значения построения* (constructional meaning),
а с другой — «содержания-намерения» (purport) высказывания Общеизвестно, что для
передачи содержательной информации дескрипторами язык должен иметь не только
«номенклатуру», но и «грамматику», г. е. набор показателей связей единиц в тексте
их функций в нем 9 . Однако до сих пор почти не учитывается то обстоятельство, что пе-
редача содержательной информации требует также введения таких «дескрипторов»,
которые ставили бы данное понятие в определенное отношение к автору речи и
дейст ви т ел ьно с ти.

Во втором из приведенных выше примеров именно ф а к т с у щ е с т в о в а н и я
данного явления составил основной предмет обсуждения. Поэтому правомерным пред-
ставлялось бы говорить о «бытийном дескрипторе» с положительным и отрицательным
значением; будучи введен в дескрипторное описание дискуссионных статей, такой
«дескриптор» укажет на принципиальное различие в содержании текстов, номенкла-
турные дескрипторы которых могут совпадать почти полностью.

Не менее очевидна целесообразность введения дескриптора д о л ж е н с т в о -
в а н и я . Как можно было видеть из приведенных примеров, содержание научных ста-
тей нередко сводится к разграничению н е о б х о д и м ы х , р е к о м е н д у е м ы х
и н е н у ж н ы е компонентов в каком-либо процессе, явлении и т. п. Ясно, что в та-
ких случаях запись содержательной информации невозможна без введения особых
способов описания. Нижеследующий перечень «предикативных» (модальных) дескрип-
торов носит предварительный характер и намечен начисто эмпирической основе: 1) су-
ществование {со значением «да», «нет»: или + , — ) ; 2) вероятность: а) высокая степень

9 . Способ представления таких показателей, как известно, может быть самым раз-
личным. Чаще всего грамматика предстает как список показателей отношения (для тех-
нических текстов — показателей типа «исходный продукт», «конечный продукт» и др.).
Подобный набор показателей (role indicators) для текстов по металлургии подробно
описан в указанной выше книге Перри и Кента; выбор этот обусловлен конкретностью
принятого в книге изложения. В основу грамматики языка дескрипторного типа может
также лечь словарь предикатов с достаточно большим количеством мест, определяющих
функции дескриптороспоссбных слов текста. Одновременно такой словарь явится ос-
новой для стандартизации текстов естественного языка. Такой словарь предикатов со-
ставляется сейчас в проблемной группе «Оптимализация классификационных языков»,
организованной при филологическом факультете МГУ.
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вероятности (в тексте могут соответствовать слова весьма возможно, гипотеза, пред-
положение), б) м а лая степень вер оятностн (ке исключен а возможность, что...), в) невоз-
можность; 3} долженствование: а) необходимость, б) рекомендуемость, в) ненужность.

В отличие от номенклатурных дескрипторов и указателей отношения дескрипторов
в тексте, специфических для каждой отдельной отрасли знания, модальные (предика-
тивные) дескрипторы, по-видимому, должны быть общими для разных дескрипторных
языков.

*

Составление дескриптор но го языка теснейшим образом связано с проблемой ав-
томатизации перевода с естественного языка на дескрип торный, т. е. с проблемой на-
хождения формальных соответствий между различного рода дескрипторами, граммати-
ческими показателями д ее крипт орного языка и единицами реального текста. Простей-
шим примером такого соответствия является прилагаемый к дескрипторному словарю
предметный указатель, представляющий собой либо перечисление класса эквивалевт-
ностей, либо набор видовых понятий, входящих в объем родового дескриптора.

Установление таких соответствий в области номенклатурных дескрипторов может
иметь последствия, выходящие за пределы поставленной задачи, а именно — упоря-
дочение терминологии, создание новых терминов. В каждой быстро развивающейся
области знания есть существенные для нее понятия, не нашедшие еще терминологиче-
ского выражения, Так, в лингвистической литературе, посвященной вопросам синтак-
сиса, есть понятие «частей высказывания, полученных в результате применения после-
довательного разбиения по методу непосредственно составляющих». При создании дес-
крипторного языка следовало бы ввести дескриптор, обозначающий это понятие. Тем
самым был бы дан толчок созданию нового термина.

Весьма сложной является проблема нахождения соответствий между элементами
грамматики дескрипторного языка (например, шестами» предиката) и языковыми по-
казателями этих функций в текстах естественного языка на всех возможных уровнях
(лексическом, морфологическом, синтаксическом). Очевидно, лто составление дескрип-
торного языка требует изучения закономерностей научного текста с несколько иных
позиций, чем это делается для автоматического анализа текста с целью машинного пе-
ревода с одного естественного языка на другой

Построение общей теории дескрипторных языков как наиболее отчетливо опреде-
лившихся информационно-логических языков невозможно без привлечения дескрип-
торных сиссм, созданных или создаваемых для ранных областей науки и техники. По-
этому работа Е1ад проблемой «оптималияацпи. классификационных языков», осущест-
вляемая на филологическом факультете МГУ, требует активного участия коллективов
и специалиттов, занимающихся вопросами составления дескрипторных языков.

8*
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« A p p r o a c h e s t o s e m i o t i c s . C u l t u r a l a n t h r o p o l o g y . E d u c a t i o n . L i n g u i s t i c s . P s y c h i a t r y .
P s y c h o l o g y * . T r a n s a c t i o n s of t h e I n d i a n a U n i v e r s i t y c o n f e r e n c e o n p a r a l i n g u i s t i c s
a n d k i n e s i c s , ed. b y T . A . S e b e o k , A. S . H a y e s . M. G. B a t e s o n . L o n d o n — T h e
Hague—Par i s , 1954 («Janua linguarum», series maior, XV). 294 стр.

Рецензируемый сборник представляет
с-обой материалы конференции 1962 г.,
состоявшейся в университете Индиана
(Блумингтон, США). Материалы данной
конференция озаглавлены «Подходы к
семиотике». Характерно, однако, что тер-
мин «семиотика» встречается в тексте кни-
ги, кажется, не более одного-двух раз, в
частности, в предисловии, где семиотика
определяется как наука, изучающая мо-
дели самых различных коммуникаций
(patterned com muni cations in all modali-
ties). Во всех прочих случаях участники
конференция: предпочитают обходиться
более узким термином: таким, как «ан-
тропология», «пара лингвистика*, «па-
ракинесикаэ или др. Тем не менее можно
сказать, что все работы, представленные
на конференции, так же как п большое ко-
личество тематически близких исследо-
ваний, посвящены именно семиотике, а
конкретно: семиотике человеческого по-
ведения — в самом широком смысле это-
го слова — с точки зрения его восприя-
тия.

Еще более конкретно можно было бы
сказать, что все доклады конференции
в той или иной мере рассматривают про-
блемы паралингвистики, если понимать
под паралингвистикой область, изучаю-
щую явления, сопровождающие вообще
всякую языковую деятельность 1.

Во всяком языковом высказывании
обычно в первую очередь выделялись сег-

1 Более подробно различные понима-
ния паралингвистики и взаимоотношения
ее с лингвистикой в собственном смысле
этого слова рассматриваются в статье
Т. М. Н и к о л а е в о й и Б. А. У с -
п е н с к о г о «Языкознание и паралинг-
вистика» [в сб. «Лингвистические иссле-
дования по общей и славянской типоло-
гии», М. (в печати)).

ментируемые единицы — фонемы, мор-
фемы, слова, которые соотносились с уже
известной языковой моделью. Анализ
всякого речевого высказывания состоял
в отождествлении этих единиц, входив-
ших в комплекс явлений, издавна изучае-
мых языкознанием. Все остальные явле-
ния, сопровождающие речь,— жесты, до-
полнительные призвуки, определенного
типа окраска голоса и т. д. — не рассмат-
ривались языкознанием. Язык уже дав-
но изучался в «самом себе и для себя».

Однако каждое слышимое или видимое
высказывание несет в себе обилие самой
разнообразной информации, при соб-
ственно лингвистическом подходе не фик-
сирующейся. Предположим, мы слышим
как в соседней комнате кто-то говорит по
телефону. Мы слышим слова говорящего.
Мы воспринимаем и понимаем их. Но мы
понимаем не только это. Так, не видя
говорящего, мы можем сказать о нем
многое — описать его ЕОЛ, примерный
возраст, состояние здоровья, этническое
и социальное происхождение и даже, мо-
жет быть, определить с кем он говорит
(с другом или начальником, с женой пли
ребенком). Точно так же многое можно
сказать о человеке, если изучить напи-
санное им письмо, даже не вчитываясь
в его содержание*.

Итак, все явления, сопровождающие
человеческую речь, несут определенную
информацию. В этом смысле они пред-
ставляют интерес и важны для изучения.
В то же время отсутствие этих «около-
лингвистических» данных лишает нас
очень существенной информации —

3 О том комплексе сведений, которые
представляют собой написанный (руко-
писный) текст, см. в рецензии Т. М. Н и -
к о л а е в о й на книгу В. В. Томилина
«Физиология, патология и судебномеди-
цинская экспертиза письма*, публикуе-
мой в указанном сборнике.
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настолько существенной, чгэ в определен-
ных случаях текст без нее вообще может
быть не понят. Так, М. Мид (см. реп,, сб.)
приводит пример, когда беседа участни-
ков какого-то совместно проведенного
вечера была записана на магнитофонную
пленку. Потом эта запись в виде сплош-
ного текста была переведена на бумагу,
ж испытуемым было предложено разбить
эту запись на отдельные реплики, найти
авторов этих реплик, определив число
участников беседы. Как это ни удивитель-
но, практически эта задача осталась не-
решенной.

Отчасти пара лингвистические явления
отмечались и раньше; всегда было изве-
стно, например, что интонация выражает
не только смысловую, но и эмоциональ-
ную сторону речи, что взволнованная
речь часто сопровождается усиленной же-
стикуляцией, что тембр голоса при объ-
яснении в любви иной, чем при покупке
в магазине.

Но только немногим более десяти лет
нааад возникло на рубеже нескольких
наук целое направление, изучающее явле-
ние такого рода в их значимой функции 3 .
Это направление получило название па-
ралингвистики, а сами явления, сопро-
вождающие человеческую речь, стали
называться паралингвистически ми.

Сам этот термин был предложен амери-
канским лингвистом А. Хиллом. Как
особое это направление складывалось
постепенно. В 1952 г. Рей Бэрдвистл,
автор исследований по семиотике челове-
ческих движений4, на специальном се-
минаре разрабатывал теорию значащих
человеческих движений. В том же 1952 г.
Смит и Трейгер декларировали и развили
идею о том, что языковое общение сопро-
вождается другими коммуникативными
системами: двигательной системой — ки-
несикой и экстралингвистичеекпми шу-
мами — вокализациями. Шире того, ре-
чевая коммуникация входит в более слож-
ный комплекс — общественно-культур-
ную модель поведения, внутри которой
речь является лишь одним из составляю-
щих компонентов.

Но отчетливо границы новой области
знаний были определены. Дж. Трейгером
в специальной работе, где им было пред-
ложено некоторое ограничительное тол-

3 Исторически многие авторы в обла-
сти паралингвистики и жшесики видят
начало таких интересов в работах Э. Се-
пира.

4 См. работы: R. L. В i г d w h i s-
t e 1 1, Introduction to kinesics, Louis-
ville, 1952; е г о ж е , Body motion re-
search and interviewing, «Human orga-
nisation», 1952, 11; e г о ж е , Paralan-
guage—25 years after Sapir, в сб. «Lectures
on experimental psychiatry», ed. by H. W.
Brosin, Pittsburgh, 1961.

кование нового термина5. Более позд-
ние исследования уже проводились обыч-
но, исходя из схем и определений, предло-
женных Трейгером. В паралингвистику
Трейгер включает побочные явления
звукового характера, сопровождающие
звуковое высказывание. А именно — это
два ряда явлений. Во-первых, это неко-
торые звуковые шумы, не имеющие язы-
ковой структуры — вокализации (vocali-
zations). Во-вторых, это модификации
звуковых шумов как языковых, так и
неязыковых,— голосовые качества (yoke
qualifiers).

Вокализации разделяются Трейгером
на три вида — характеризаторы (charac-
terises), квалификаторы (qualifiers),
разделители (segregates). Характериза-
торы — это смех, плаче, шепот, завывания
и т. п.; квалификаторы — тип интенсив-
ности произношения, высота основного
тона и т. п.; разделители — неязыковые
комбинации звуков вроде уф-уф, хм,
у и т. п.

К голосовым качествам Трейгер относит
явления, характеризующие звуковую
специфику данного высказывания Это
темп речи (возбужденный или заме длен-
ный), хриплость голоса, степень затруд-
ненности прохождения звуков через ре-
чеиой тракт и т. д.

Для каждого ряда паралингвистических
явлений Трейгер предлагает градуиро-
ванную систему решений, для каждого из
которых он дает соответствующее обоз-
начение для удобства описания. При-
знаки эти упорядочены, подчинены один
другому; в конце статьи Трейгер предла-
гает запись речевого события в рамках
предложенных им обозначений. В целом
статья Трейгера представляет собой
первую публикацию по теме, ставшей
сразу же весьма актуальной. Трейгер
лишь классифицирует и называет
данные явления, а также пытается пред-
ставить их в виде доступных описанию
дискретных единиц. Но в этой работе не
предлагается никакой значащей интер-
претации описанных явлений (семантики
паралингвистических феноменов), в то
время как такая интерпретация крайне
важна для правильной оценки и понима-
ния роли этих явлений в процессе чело-
веческой коммуникации.

Изучение паралингвистических фено-
менов стало привлекать все больше вни-
мание*. Лингвисты в содружестве с се-

Б G. L. Т г a g e г, Paralanguage: a
first approximation, «Studies in linguis-
lies», XIII, 1958.

' См., например, G. T г a g e г, Taos
III, paralanguage. «Anthropological lin-
guistics», II , №2, 1960; S. S. F e 1 d m a n,
Mannerisms of speech, and gestures in eve-
ryday life, New York, 1959; R. E. P i t-
t e n g e г, С F. H o c k e t t , J. J. D a-
n e h y , The first five minutes, Ithaca,
1960.
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миотиками и специалистами по двига-
тельной коммуникации, обследуя инфор-
мантов, стали фиксировать не только вер-
бальные реакции, но и все прочие про-
явления человеческой активности. Так
рождались специальные подробные описа-
ния человеческого поведения во всей
его многосторонности, проявившейся хотя
бы в течение ограниченных временных
отрезков7. Надо сказать, что понимание
паралингвистики Трейгером, будучи
одним из первоначальных, не является
в настоящее время единственным. Сейчас
существуют различные понимания этого
термина: между прочим, широта возмож-
ного толкования термина «паралингви-
стика» особенно видна на примере докла-
дов и дискуссий упоминавшейся конфе-
ренции. Под «пара.тпнгвистическпми»
всегда имеют в виду явления, сопутствую-
щие -иязыку> (греч. 7i!Zpa «около»), одна-
ко сам язык может при этом понимать-
ся по-разному: с- разной степенью ши-
роты.

Трейгер, в частности, рассматривает
лишь язык устного общения (vocal-audi-
tory communication), называя «паралин-
гвистическимЕв только звуковые явления,
сопровождающие звуковые выска-
зывания, Тогда аналогично паралингви-
стлческим явлениям выделяются параки-
нетические, причем под последними
можно понимать кинетические явления,
сопровождающие звуковое высказывание,
либо всякие явления (независимо от их
субстанции), сопровождающие кинети-
ческую деятельность. Соответственно
можно говорить о паракннесике (анало-
гично можно говорить о параграфемике
и т. п.).

Другие авторы понимают под пара-
лингвистическими всякие явления (не
обязательно звуковые), сопровождаю-
щие язык устного общения, включая та-
ким образом паракинесику в ее первом
понимании в паралингвистику.

При более широком подходе, когда
язык понимается вне определенной суб-
станции, паралингвистическими оказы-
ваются вообще всякие явления (незави-
симо от их субстанции), сопровождаю-
щие языковую деятельность (которая
может быть звуковой, кинетической,
графической и т. д.). При таком подходе
паракинесика (в любом ее понимании)
входит в паралингвистику. Можно ска-
зать, что паралпигвистические (и пара-
кинетпческие) явления несут знаковую
функцию для воспринимающего, но не
обязательно для посылающего. Так,
врач-клиницист по типу дрожания рук
больного или по тому, как прерывается
его дыхание, может определить его бо-
лезнь, поставить диагноз лучше, чем со-
гласно тем симптомам заболевания, ко-
торые описывает сам пациент. Для этого
(в связи со спецификой передачи п полу-

чения информации в нелннгвистических
системах) необходимы определенные зна-
ния и. опыт, то есть научить восприни-
мать паралингвистическун) (в широком
смысле) информацию сложнее, чем линг-
вистическую 8 — именно потому, что па-
ралингвистика обычно не осознанав. Сход-
ны с этим реакции, скажем, опытной га-
далки на поведение гадающего, когда она
сообщает поразительные данные о кли-
енте, основываясь будто бы только на
показаниях карт.

Таким образом, воспринимающий ин-
формацию интерпретирует паралингви-
стические явления, перекодируя их в ви-
де знаков некоторой другой системы (воз-
можно, вербальной или языка науки).
Посылающий информацию может не
иметь ни малейшего представления о том,
как интерпретируется его поведение в
целом 1 0 . Для него эти сведения — по-
бочный продукт его сознательной дея-
тельности.

Однако возможен и другой случай —
и посылающему известен тот код, которым
пользуется воспринимающий паралинг-
вистические события. В этом случае мож-
но говорить об имитации паралингвисти^
ческих феноменов. Имитация такого рода
имеет место, например, на сцене, когда
актер сознательно придает своему голосу
ту или иную тембровую окраску, ими-
тируя определенное душевное состояние
или в целях какой-либо сознательной со-
циальной или национальной мимикрии.
В ряде театральных традиций такая
имитация перерастает в сознательный
знак, который воспроизводится актером
именно как условный знак п*

Однако (кроме последнего случая) кон-
венциональность отсутствует и тогда,
когда дающий информацию знает, как она
может восприниматься. Посылающий ими-

7 R. Е. Р i t t e n g e г..., указ. соч.

8 Характерно в этой связи, что очень
многие пар а лингвистические явления не
могут быть использованы иностранцем
без того, чтобы это вызвало комический
эффект (см.: A. S. H a y e s , Paralinguis-
tics and kinesics: pedagogical perspecti-
ves, рец. сб., стр. 164—165).

9 Осознание языка может, видимо, счи-
таться существенным свойством собст-
венно лингвистической деятельности.

1 0 Характерным примером такого бес-
сознательного употребления паралинг-
вистического знака может быть следую-
щая закономерность, сформулированная
Бэрдвистлом: всякое слово, несущее ло-
гический или эмфатический акцент во
фразе, непременно сопровождается (в
английском языке) миганьем. См. рец.
сб., стр. 178—179.

1 1 Так, интересные данные о преобра-
зовании неосознанных пара кинетических
явлений во вполне сознательный теат-
ральный знак в восточных школах театра
приводит А. А. Р у м н е в (О пантоми-
ме, М., 1964).
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тирует именно бессознательное сопровож-
дение своего словесвого поведения. Рас-
крыть эту сознательную имитацию бес-
сознательного или почти невозможно или
возможно, лишь исходя из звания обяза-
тельности комплекса тех или иных симп-
томов имитируемого явления (в случае
болезни, например, когда имитируемый
симптом не может комбинироваться с
другими имеющимися данными).

Какая именно наука должна изучать
пара лингвистические и пар а кинетичес-
кие явления? На этот вопрос ответить
пока трудно, так как комплекс этих явле-
ний связан и с языкознанием, и с со-
циальной антропологией, и с эстетикой,
и с физиологией, и с преподаванием. Это
уже характерное для науки XX в. явле-
ние — когда на рубеже многих наук
появляется новое направление. Но это
безусловно новая область науки, так как
у нее специфические задачи, и, самое глав-
ное, ей необходимы собственные едини-
цы, в которых должно будет проводиться
описание, к те единицы, в терминах ко-
торых должны будут интерпретироваться
данные, полученные из совокупностей
единиц первого рода. Какие-то прежние
попытки заняться этими явлениями, ис-
ходя из данных лингвистики (этим зани-
малась классическая, но не структурная
лингвистика), носили совсем иной харак-
тер, так как при этом ве вводились новые
единицы исследования, и выводы экстра-
лингвистического характера (об эмоцио-
нальной насыщенности, высказывания,
например) делались на основании строго
вербальных данных — лексики, суффик-
сации, сннтаксиса и т. п.

Последний но времени свод достижений
по паралингвистике и кинесике — это
публикация материалов уже упоминав-
шейся конференции. В этой конференции
принимали участие 60 человек, значи-
тельная часть которых уже с начала 50-х
годов известна своими публикациями по
данным вопросам. В работе конференции
участвовали представители пяти наук:
лингвистики, культурной и социальной
антропологии, педагогики, психиатрии
и физиологии. Издатель материалов Кон-
ференции — Томас Себеок, хорошо из-
вестный изданием и подготовкой конфе-
ренций и симпозиумов по крайне инте-
ресным вопросам на рубеже точных и гу-
манитарных наук 1 2 . Существенно то, что
в книге представлена весьма полная пуб-
ликация материалов дискуссий, имев-
ши х место после каждого доклада. И:*

1 2 Сб. -«Style in language», eel. by
Т. A. Sebeok, New York, 1960; Myth».
A symposium, ed\ by T. A. Sebeok, Bloo-
mington, 1958.

этих материалов очевидно, насколько
такая публикация более интересна, чем
обычное печатание хроник, часто субъек-
тивных и односторонних. Основные и
наиболее значительные теоретические со-
ображения часто высказывались именно
во время дискуссий.

Несмотря на то, что все участники кон-
ференции ссылались на приведенную вы-
ше работу Трейгера и как бы восходили
к ней, представленная тематика была
значительно шире того понимания пара-
лингвистики н кинесики, которое пред-
ложил Тренгер.

Первый доклад — доклад медика П. Ф.
Оствальда (P. F. Ostwald, How the pa-
dent communicates about disease with.
the doctor). Этот доклад был, в сущности,
посвящен одной теме — каким образом
происходит перекодирование любых зна-
ков, любой информации, исходящей от
пациента, в медицински значащие симп-
томы заболевания. Разумеется, сфера
информации в этом понимании далеко
выходит за словесные и двигательные
данные, и, таким образом, это ни паралин-
гвистика по Трейгеру, ни кинесика по
Бэрдвистлу. Автор последовательно пе-
речисляет, какую информацию несет те-
ло пациента (вязык тела» — вид кожи,
вид лица, походка, жесты, тип движения
рук и т. д.), затем перечисляет звуки
тела: тип дыхания, спазмы. Особый раз-
дел — речь и ее отклонения: речь умст-
иснао отсталых, попытка подражания
языку животных (у душевно-больных — с
соответственным ощущением себя живот-
ным), разного рода трансформации нор-
мальной речи, дефекты произношения.
Дальнейшие перспективы исследования
Оствальд видит в применении точных
электроакустических исследований ре-
чевых расстройств.

Доклад Г. Маля и Г. Шульце (G. F.
Man.1, G. Scrmize, Psychological research
in the extralinguistic area) был посвящен
психолингвпетичесшш исследованиям в
экстр а лингвистической области. Рассмат-
ривая разного рода классификации
экстралингвистических явлений (от Се-
пира до Пнттенгера, Смита и Трейгера)
(см. выше), авторы предлагают свою
классификацию подходов к изучаемым
явлениям, под которыми они понимают
именно ,п»укопм<1 сопроводители вер-
бальной комм^инкации. Иначе говоря,
рассматриваются такие явления, относя-
щиеся к на]>алингвистике, которые не
могут существовать отдельно от языка,
будучи списанными с ним непосредствен-
но, например, громкость, быстрота или
ритм (и'чн. Анализ явлений такого рода,
и также некоторых функционально ана-
логичных явлений может дать возмож-
ность получить объективную оценку сте-
пени взволнованности говорящего или,
иными словами, констатировать степень
его ненейтральности к высказываемому
сообщению (в этих целях могут быть па-
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раздельно примеаены некоторые чисто
лингвистические методы) 13-

Третий доклад—А. Хэйеса [A. Hayes,
Paralinguistics and kinesics: pedagogical
perspectives) сообщал о педагогических
перспективах в области паралингвистики
и кинеекки. Именно педагогические про-
блемы связаны с пара лингвистическими
проявлениями НЕ* менее чем проблемы
диагнестико-медицинские. Несомненно,
преподавание идо странного языка не мо-
жет считаться полноценным без препода-
вания более общей манеры культурного
поведения в данной стране 1 й. Так, по
данному поводу участника дискуссии
приводят интересные данные об артисте
(La Guardia), выступающем на итальян-
ском, английском а идиш (стр. 178). Его
движения, манера вести себя меняются
в зависимости от выбранного языка так
очевидно, что, выключив звук у телеви-
зора, можно безошибочно сказать, на
каком языке идет сейчас исполнение и .

1 3 С этой точки зрения может быть по-
казательным выявление в тексте особых
(ключевых) слов, т. е. таких слов, на
которые особенно остро реагируют гово-
рящие, отличая от их слов, которые упот-
ребляются часто механически, нейтраль-
но. (См.: Б. А. У с п е н с к и й , Пред-
варительные замечания по персонологи-
ческой классификации, «Летняя школа
со вторичным моделирующим системам.
Программа и тезисы докладов», Тарту,
1954, стр. 30, прим. 10 Понятно, что та-
кие ключевые слова могут меняться от
ситуации к ситуации, от индивида к ин-
дивиду, и, что еще более важно, от язы-
ка к языку, т. е. от одной культурной мо-
дели к другой. Например, в США одним
из таких не нейтральных слов, видимо,
является ntflcf, madness; в частности, про-
слеживается определенная тенденция за-
менять это слово — в определенных кон-
текстах — на более нейтральное (см.
рец. сб., стр. 269).

Понятно, что изучение подобных клю-
чевых слов может быть использовано как
один из критериев при сравнительных
кул ыурно-антр опол огических исследо-
ваниях. (В этой связи становится ясным,
между прочим-, важность для подобного
рода исследований таких явлений, как
табу, эвфемизм или, напротив, дерога-
тивные обороты.)

1 4 Необходимость включения в препо-
давание языка не только лингвистичес-
ких, но и общеповеденческих сведений о
стране, обосновывает, приводя реальные
примеры, Ф. П а н (Этикет и язык, «Р.
яз . в нац. шк.1, 1964, 1).

1 5 В подтверждение той же мысли Р.
Бэрдвистл говорит о совершенно диком
впечатлении, которое производит, на-
пример, француз, говорящий по-фран-
цузски, но сопровождающий свою речь
движениями американца с Среднего За-
пада; такое смешение имеет место, в част-

Захватывающие данные по паралинг-
вистике, кинесике и социальной антро-
пологии приводит В. Л а Барр (W. La
Вагте, Paralinguistics, kinesics, and cul-
tural anthropology); главные приводимые
им сведения — обобщение разных типов
социально обусловленного поведения по
странам и языковым группам. Автор раз-
бирает приветственные жесты, разговор-
ные жесты, стили походки, вообще раз-
личные модели поведения и приводит
интересные случаи непонимания именно
по этой причине,— непонимания, кото-
рое может привести к серьезным между-
народным недоразумениям. В этой ра-
боте Ла Барр показывает различие эле-
ментов поведения, выражающих в разных
культурах одно и то же абстрактное со-
держание (например, приветствие, ука-
зывание, утверждение и ля отрицание
и т. п.)г а также различное содержание
в разных обществах одних и тех же эле-
ментов (поцелуй, плевание и г. п.); при
этом в ряде случаев выделяются разли-
чительные признаки. Подобный анализ
может производиться как в синхроничес-
ком, так и в диахроническом плане. С пер-
вой точки зрения интересна типология
различных элементов плана выражения
и плана содержания паралингвистических
явлений (см. многочисленные иллюстрации
у Ла Барра, хотя и не всегда корректно
представленные). Со второй точки зре-
ния интересно проследить изменение
определенных паралингвистичеекгх яв-
лений во времени в одном и том же обще-
стве. Например, французы, речь которых,
как известно, сопровождается сейчас
обычно значительной жестикуляцией, же-
стикулировали очень мало в XVI сто-
летии; напротив, для англичан было ес-
тественно усиленно жестикулировать
при разговоре еще в XVIII в. (стр. 203).

Собственно лингвистические аспекты
паралингвистики обсуждались в до-
кладе известного лингвиста Э. Станкеви-
ча (Е. Stankiewicz, Problems of emotive
language). Рассматривая экспрессив-
ную функцию как одну из функций язы-
ка, согласно известной работе Р. Якоб-
сона 1<5, Э. Станкевич подробным образом
перечисляет все языковые возможности
передачи эмоций. В целом доклад Стан-
кевича отличается от остальных, кото-
рые, несмотря на глубокую проблематич-
ность и обилие интересного и продуман-
ного материала, носят в известной степени
эскизный характер- Доклад Станкевича —
законченное исследование со строгим

ности, при определенном типе умственно-
го расстройства (см. рец. сб., стр. 179).

1 6 R. J a k о b s о п, Linguistics and
poetics, сб. «Style in language». Ср. так-
же: А. В. И с а ч е н к о , О при-
зывной функции языка, «Recueil linguis-
tique de Bratislava», publiee par le Cercle
linguistique de Bratislava, I. Bratislava,
1948.
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планом. Станкевич показывает измене-
ния семантические; показывает фоноло-
гические и фонетпче&кке изменения
(субституция фонем, аспирация, гемини-
рование); приводит данные по сравни-
тельному словообразованию, по развития)
особых пейоративных или, напротив, лас-
кательных флексий, акцентирует связь
типологических и исторических исследо-
ваний в этой области.

Последний доклад — М. Мжд (М.
Mead, Vicissitudes of the study of the total
communication process) — посвящен даль-
нейшим: перспективам развития пара-
лингвистики и семиотики. Докладчик
видит две возможности, стоящие перед
исследователями: во-первых, тщательно
собирать и множить факты, которые в
дальнейшем могут быть соответствующим
образом интерпретированы; во-вторых,
упорядочивать уже собранные ранее фак-
ты и приводить их Б систему для непо-
средственных нужд преподавания и диа-
гностики.

Какие же основные проблемы сбсужда-
лис-ь ва дискуссиях по упомянутым до-
кладам? Прежде всего — это проблема
границ новой области науки ж ее буду-
щей сущности. Ео справедливому заме-
чанию одного из участников, многое ин-
тересное, сообщавшееся на конференции,
представляло собой собрание крайне
важных и весьма примечательных фактов
(например, сообщение о попытках приме-
нения киноаппаратуры для точного фик-
сирования поведешш полугодовалого ре-
бенка — его радости, его огорчения, его
реакции в целом; интересен был обмен
опытом врачей, сурдопедагогов и т. д.).
Однако настоящей наукой это собрание
фактов будет в том случае, если мы су-
меем ответить на вопрос, как мы распо-
знаем полученные факты, интерпретируя
их. В связи с этим неизбежно встает
вопрос о единицах паракинетических и
пар а лингвистических высказываний и о
структурном сходстве этих окололинг-
вистических: явлений с собственной
лингвистической системой, наиболее изу-
ченной из всех коммуникативных систем.
Отдельная терминология уже не раз пред-
лагалась: аллокины, кинеморфы и т. д.,
по Бэрдвистлу, черемы ж аллочеры, по
Стокое 1 7 и др. Но, как представляется,
необходимо с крайней осторожностью от-
носиться к идее изоморфной структуры
всех коммуникативных моделей. Введе-
ние в описание несобственнолингвисти-
ческих систем коммуникации методов, вы-
работанных для описания языковой си-
стемы, невольно иногда ведет к априор-
ному утверждению, что исследуемая си-
стема коммуникации сходна с языковой
системой. Однако конкретные результа-

ты могут показать и совсем иные отноше-
ния.

Один из участников дискуссии
^McQuou'nO высказал мысль о том, что в
языковой системе коммуникации значи-
тельное место занимают сегментные еди-
ницы в противоположность суперсегмент-
ным, занимающим незначительное место в
общем пространстве языка. В паралингви-
стических совокупностях, напротив, зна-
чительное место занимает суперсегмент-
ная область ж незначительное — сегмент-
ная. Именно поэтому столь трудно бывает
разграничить собственно пара лингвисти-
ческие явления и: такие явления, как ин-
тонация, ритм и т. д. {Этим объясняется,
в частности, включение в материал кон-
ференции таких докладов, как упоми-
навшийся доклад Мал я и Шульце.)

Существенное место в дискуссии зани-
мала следующая проблема: каким обра-
зом человек умеет правильно воспри-
нять информацию» при этом не умея объ-
яснить, как он это делает, и не имея пред-
ставления о единицах того кода, на ко-
тором передается информация? Более
того, правила анализа и декодирования,
в случае если они могут быть формально
найдены, обычно оказываются очень гро-
моздкими и требующими объективно
большего времени, чем это, очевидно, де-
лает человек. Опыт машинного перевода
уже явно показывает, что все предло-
женные и самые экономные алгоритмы не
дублируют {и принципиально не дубли-
руют) деятельность человека — перевод-
чика или языковеда. Иными словами,
ближайшая задача — найти формальное
объяснение человеческой интуициж, т. е.
в известной степени ответить на вопрос:
каким образом люди учатся воспринимать
самую разную информацию, не разлагая
ее на очевидные дискретные единицы.

Из всех аспектов знаковой теории —
синтактики, семантики и прагматики —
последний (прагматика) до сих пор был
наименее изучен. Именно этот аспект се-
миотики призывали изучать участники
конференции, так как для ряда научных
областей крайне важна именно реакция
на конкретное сообщение во всех сопро-
вождающих его проявлениях.

Значение исследования паралингвисти-
ческих, пар а кинетически к и собственно
лингвистических явлений для языко-
знания заключается, надо думать, преж-
де всего в сближении этих областей и
в снятии профессиональных ограничений,
накладываемых каждой специальностью.
Как отмечала М. Мид, профессиональный
лингвист обычло не умеет смотреть: он
прежде всего слушает 1 S. Между тем для

" См.: W. С. S t o к о е , Jr., Sign
language structure. An outline of the vi-
sual communication systems of the Ame-
rican deaf, Buffalo, 1960.

1 8 В иллюстрацию своей мысли М. Мид
ссылается на Сепира, утверждая, что это
был лингвист, который мог смотреть на
плачущего человека, но понять, что он
плачет, лишь по звукам его голоса, если
тот заговорит.
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специалЕ&га по кинвсике звуки, как пра-
вило, не несут специальной информации,
хотя он Е может быть превосходным на-
блюдателем:. Общее же значение исследо-
ваний всего комплекса затронутых про-
блем хорошо сформулировано в заклю-
чительном докладе М. Мид: изучение этих
областей помогает понять, -«как дети учат-
ся; как учителя учат; как может быть
передана чужая культура; как понимают

друг друга представители разных социо-
культурных групп; каким образом врачи
могут научиться принимать профилак-
тические меры; каким образом дети могут
быть воспитаны так, что их индивидуаль-
ные влечения и антипатии будут вклю-
чены в рамки общей многосторонней ком-
муникативной модели».

Т. М* Николаева, Б. А. Успенский

«Сравнительная грамматика германских языков». I — Германские языки и во-
просы индоевропейской аре аль ной лингвистики, М., Изд-во АН СССР, 1962, 204 стр.;
II — Фонология, >L, 1962, 4Э2 стр.; III — Морфология, М., 1963, 445 стр.

1. С публикацией «Сравнительной
грамматики германских языков» (СГГЯ)
германское историческое языкознание к
в определенной степени сравнительно-ис-
торическое языкознание в целом вступают
в новую эру. Наиболее значительные
грамматики прошлого {они до сих пор
используются лингвистами) обычно со-
ставлялись одним автором: это относится
даже к такой фундаментальной грамма-
тике, как «Grundriss» К. Бругмана. То
же по сути дела можно сказать и о такич
коллективных трудах, как «Фонетика л
морфология древнегерманеких диалектов»
Дитера (Dieter, Laut- und Formenbhre
der altgermamschen Dialekte) и о грам-
матиках отдельных германских языков,
входящих Б « Grand riss» Пауля: хотя для
написания этих работ привлекались це-
лые группы: ученых, рассмотрение каж-
дого языка в отдельности проводилось
одним автором. СГГЯ, напротив, цели-
ком является результатом труда кол-
лектива германистов. К преимуществам:
работы подобного рода, по крайней мере
внешним, следует отнести ее продолжаю-
щийся характер и в связи с этим вероят-
ность окончательного завершения. Обыч-
но фундаментальные грамматики, пред-
принимаемые одним автором (например,
«Deutsche Grammatik» Вильманса), ред-
ко доводятся до конца после его смерти.
Продолжение же работ умерших авто-
ров не всегда кончается полным успехом:
при всей тщательности Дебруннера все
же в конце концов не получилось «Древ-
неиндийской грамматики», целиком на-
писанной на одном и том же уровне.
Что же касается СГГЯ, то можно надеять-
ся, что группа специалистов, которая ее
составляет, безусловно закончит пред-
принятый труд, а также сможет заняться
переизданием этой грамматики, когда
возникнет необходимость пополнить ее
новыми теоретическими положениями и
фактическим языковым материалом. В
связи с тем, что рецензируемая СГГЯ за-
думана как работа группы, я очень бег-

ло остановлюсь на характеристике лишь
некоторых ее авторов, хотя в отдельных
случаях лингвистические взгляды соста-
вителей не совпадают между собой.

В противоположность многим изве-
стным стандартным грамматикам, яв-
ляющимся лишь частичными описания-
ми соответствующих языков, СГГЯ, план
которой был тщательно разработан еще
до публикации, задумана как фундамен-
тальное и исчерпывающее изложение фо-
нологии, морфологии и синтаксиса древ-
них германских языков. В рецензии не
представляется возможным сделать что-
либо большее постановки нескольких
вопросов, иллюстрирующих принципи-
альную важность СГГЯ. Являясь своего
рода отправным пунктом для будущих
исследований по сравнительной грамма-
тике германских языков, СГГЯ будет по
достоинству оценена только в результа-
те детального изучения всеми германи-
стами, работающими в соответствующих
областях грамматики; не последняя роль
в этом отношении должна принадлежать
и самим авторам.

Понимание теоретических основ, на
которых строится СГГЯ, во многом уп-
рощается в связи с предпосланным ей
детальным введением, а также с выходом
проспекта работы. Таким образом, под-
ход авторов к различным проблемам яс-
но сформулирован, что значительно по-
вышает ценность полученных ими резуль-
татов.

В противоположность большинству
стандартных грамматик, выдержанных
в младограмматических традициях, СГГЯ
отражает более широкий подход к языку
в результате привлечения данных линг-
вистической географии и смежных дис-
циплин (например, социологии). Учет
результатов, полученных социолингви-
стикой, дает основание надеяться, что при
последующих переизданиях СГГЯ будут
включены и другие успехи теоретической
мысли в современной лингвистике. Нель-
зя отрицать, что социолингвистика име-
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ет первостепенное значение для решения
проблем, рассматриваемых в СГГЯ, осо-
бенно для определения соотношения ме-
жду данными различных диалектов, за-
свидетельствованных письменностью. Од-
нако привлечение и других современных
лингвистических проблем в будущем так-
же сделает возможным лучше понять
структуру германского (мы имеем
в виду такие области, как деталь-
ное изучение лексики, например анализ
систем термзшов родства или структур-
ное изучение синтаксиса, проведенное
на более высоком уровне в связи с при-
менением новых методов типа трансфор-
мационного анализа).

2. Для предварительной оценки СГГЯ
можно сравнить с ней грамматики Грим-
ма и Вильманса, возможно также Ди-
тера. СГГЯ безусловно стоит выше всех
этих работ как по своему плану, так и по
выполнению; после выхода последнего
тома СГГЯ мы наконец будем распола-
гать исчерпывающей грамматикой гер-
манского, написанной на основе последо-
вательной методологии. Нельзя не отме-
тить, однако, что в (]1ТЯ отсутствует
широкое цитирование памятников, ко-
торое мы находим в грамматике Гримма.
Можно надеяться, что в следующих то-
мах СГГЯ, поснящешшх синтаксису,
привлечение материалов памятников бу-
дет расширено. Кромг того, и СГГЯ от-
сутствует подробное наложение резуль-
татов предшествующих исследований,
как это делается в грамматике Вильманса.
Анализ предшествующих теорий, как
известно, является одной из основных
задач исторического языкознания; ясно,
однако, что работа такого широкого пла-
на, какой является СГГЯ, приняла бы
непомерные размеры, если бы в ней была
сделана попытка подробно изложить
взгляды предшественников. Поэтому нам
представляется уместным включенрге в
СГГЯ изложения только тех предшест-
вующих теорий, которые имеют неизмен-
ную важность для современной науки,
а также включение ссылок на наиболее
полезные работы. В целом авторы СГГЯ
поступили вполне правильно, не отяго-
щая читателя ненужными ссылками. Удив-
ляют опущения отдельных ссылок, на-
пример, работа Штрайтберга, Михельса
и Елинека «Gormamsch» не включена в
библиографию первого тома; это опуще-
ние, однако, отражает селективный под-
ход авторов к библиографии: указанная
работа упоминается во втором томе, где
она более уместна. Ни дни о, авторы вы-
бирали для библиографии те работы, ко-
торые стимулируют дальнейшее исследо
вание соответствующих проблем; псион
ной упор при этом делается на наиболее
недавние труды.

Заслуживает сожаления тот факт, что
различие шрифтов, используемых для
набора русского текста, с одной стороны,
и немецкого и английского — с другой,

привело к искусственному разделению
библиографического списка на два: дает-
с-я список литературы, набранной кирил-
лическим шрифтом, и список работ, на-
бранных латинским шрифтом. Решение
подобной сложной библиографической
проблемы, весьма желательное не только
для лингвистов, но и для неспециалистов,
пользующихся библиографией, станет
возможным только в том случае, если воз-
можность обработки данных на электрон-
но-счетных машинах будет использована
даже в такой далекой от практического
применения области, как историческое
языкознание.

С самого начала СГГЯ излагается та-
ким образок, как будто мы имеем дело
с грамматикой современного языка.
Прежде всего определяется место и роль
приводимых грамматических данных в
рамках европейских языков. Затем эти
данные описываются как будто перед на-
ми язык, засвидетельствованный письмен-
ностью, типа готского или древнеисланд-
ского. Мы приветствуем принцип описа-
ния, когда грамматика реконструирован-
ного языка строится таким образом, как
будто соответствующий материал засви-
детельствован письменностью. Мы также
приветствуем тщательность, с которой
подготовлялись отдельные тома СГГЯ;
в атой работе мы сразу находим солидные
указатели и библиографию.

При учете предшествующих исследова-
ний, имеющих значение и для современной
науки, историческая грамматика должна
определять методы, используемые для
анализа соответствующего фактического
материала, и в меньшей мере также для
подачи последнего. Дело в том, что в свя-
зи с большим количеством теоретических
подходов в современном языкознании
формулировка грамматических законо-
мерностей может быть истолкована по-
разному, если ясно не объяснены те мето-
ды, на основе которых проводился анализ.

В настоящее время, например, мы опять
сталкиваемся с проблемами, связанными
с методами рассмотрения фонологических
данных. В последние десятилетия такие
лингвисты, как Эджертсж и Курилович,
пытались представить систему гласных
в протоиндоевропейском л его наибо-
лее древних диалектах в соответствии с
фонемной теорией; в результате была
получена фонологическая система, бога-
тая полугласными и сонантами, но
бедная единицами, функционирующими
только как гласные. Какой бы необычной
mi ка.мллп» такая фонологическая систе-
ма, ома неизбежно получается при стро-
гом применении определенной теории.
Используя эту теорию, лингвисты иссле-
дуют фонологическую систему языка не-
зпвигимо от морфологической. При точ-
ной интерпретации получающиеся систе-
мы могут быть переформулированы на
основе другой лингвистической теории.
Однако вряд ли было бы полезным пере-
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сматривать полученные результаты с
точки зрения языковых универсалий,
т. е. метода, согласно которому несколь-
ко сот фонологических систем, кратко
интерпретированных Трубецким и Хок-
кетом, дают окончательную фонологичес-
кую модель, которая может явиться кри-
терием: для оценки всех фонологических
систем, которые когда-либо существовали-
Если протоиндоевропейская фонологи-
ческая система со сравнительно большим
числом сонантов и небольшим числом глас-
ных будет отвергнута и вместо нее будет
предложена другая система, аналогичная
по составу гласные таким языкам, как
латинский, необходимо разъяснить прин-
ципы, на основе которых она построена.
В противном случае мы опять вернемся
к тому хаосу, который наблюдался во вто-
росортных лингвистических исследова-
ниях XIX в.

Определение метода особенно важно
для грамматики, составленной различ-
ными учеными. К счастью, эта проблема
была предусмотрена авторами СГГЯ, ко-
торые предприняли необходимые шаги
для ее разрешения. Описательная теория,
на основе которой строится СГГЯ, была
разработана очень полно в третьем —
шестом десятилетиях нашего века. Про-
тогерманская фонология излагается в
соответствии с фонемной теорией; мор-
фология широко представлена главным
образом в виде парадигм. Компози-
ционно книга, как правило, выдержана
по схеме -«материал и объяснение» (item
and arrangement).

3. Том I (авторы — Н. С. Чемоданов,
Э. А. Мака ев, В. М. Жирмунский, под
общей редакцией М. М. Гухман) состоит
из трех разделов, не считая вводных ма-
териалов, библиографии и указателей:
первый раздел посвящен рассмотрению
положения германского среди других ин-
доевропейских языков (стр. 19—41) с
приведением его основных отличитель-
ных особенностей (стр. 41—48); во втором
разделе приводится обширный список
германской лексики (стр. 48—113), а
третий раздел посвящен собственно гер-
манскому (стр. 114—124) и его древним
диалектам (стр. 125—161).

Как видно уже из объема указанного
списка германской лексики, он составляет
значительную часть первого тома; этот
список еще в большей степени, чем дру-
гие разделы, будет практически полезен
для лингвистов» занимающихся герман-
ским, и мы благодарны авторам за тща-
тельность, с которой он составлен. Остав-
ляя в стороне мелкие неточности, которые
легко исправить, можно пожелать, чтобы
в следующие переиздания СГГЯ были
включены также протогерманские язы-
ковые единицы, т. е. предложения. Хотя
проще всего оперировать словами, а при
реконструкции наиболее надежно вос-
станавливать именно слова, не следует
забывать, что в языке они обычно

являются частью более крупных еди-
ниц. Шлейхера сурово критиковали за
реконструкцию протоиндоевропейских
предложений, однако его синтаксические
реконструкции полностью остаются в
силе, как и его морфологические и фоно-
логические построения. То обстоятель-
ство, что реконструкции Шлейхера заме-
няются другими, лучшими, вряд ли яв-
ляется достаточным основанием для воз-
ражений против реконструкции целых
предложений, особенно если при этом
сдерживать фантазию и не пытаться сочи-
нять сказок на индоевропейском праязыке.
Со временем слова, реконструируемые
нами, могут быть подвергнуты такому же
основательному пересмотру, как и пред-
ложения; нет сомнения, что модели, по
которым реконструируются предложения,
в такой же мере имеют право на сущест-
вование, как и модели реконструкции
слов.

Для протогерманского в рунических
надписях имеются готовьте модели пред-
ложений. Хотя они и выдержаны в фор-
мальном, традиционном стиле, они сви-
детельствуют о порядке слов в герман-
ском и могут служить первой основой для
реконструкции предложений в протогер-
манском. Рассмотрение предложений, в
том числе реконструированных предло-
жений, и пх включение в последующие
переиздания СГГЯ особенно важно в
связи с тем, что в настоящее время зна-
чительно возросла роль синтаксиса. Для
Штрайтберга, Прокоша и других, кото-
рые ограничивались в своих грамматиках
фонологией и морфологией, было вполне
естественно не включать в свой материал
языковые единицы крупнее слов или ос-
нов или реконструированных звуков.
Однако лингвисты, занимающиеся про-
блемами германского синтаксиса при со-
ставлении СГГЯ, должны были бы выра-
ботать определенные синтаксические мо-
дели диалектов, представляющих прото-
германский, и даже реконструировать
синтаксические последовательности. Бы-
ло бы полезно, если бы такие последо-
вательности были приведены в работе.

При подаче лексического материала ос-
новной упор делается скорее на освеще-
ние взаимосвязи германского с прочими
индоевропейскими диалектами, чем на
структуру и взаимосвязи лексики в пре-
делах самого германского. Решение по-
давать материал именно таким образом
несомненно продиктовано соображениями
экономии. Тем не менее это в значитель-
ной мере затрудняет понимание специфи-
ки германской лексики. К счастью, ука-
занный принцип подачи материала не
используется при изложении фонологии
и морфологии; последние рассматривают-
ся только для германского, причем осо-
бенности взаимосвязи германского и дру-
гих языков приводятся отдельно. С вы-
ходом СГГЯ, в которой подробно изла-
гается германская лексика, заполняется
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пробел, характерный для всех герман-
ских грамматик (кроме грамматики: Клу-
Ев); при дальнейших переизданиях СГГЯ
хорошо было бы заполнить еще один ос-
тающийся пробе я: рассмотрение лексики
только со стороны связей между языками,
а не как особого аспекта языка с точки
зрения его собственной структуры.

Раздел, посвященный взаимосвязи
германского с другими индоевропейскими
диалектами — великолепен, как и спи-
сок характерных отличительных "черт, на
основе которого он построен. Как изве-
стно, среди германистов имеется полное
согласие относительно связи германских
языков с кельтскими и италийскими,
с одной стороны, н с балтийскими и сла-
вянскими — с другой. Авторы также
придерживаются мнения, "что тесные свя-
зи германского с- балтийским и славян-
ским предшествовали их связям с кельт-
ским и италийским; однако смежное гео-
графическое положение этих пяти диа-
лектов дает основание рассматривать их
отдельно ог юго-восточных индоевропей-
ских диалектов. Именно указанные пять
диалектов и составляют «общеевропей-
ский».

Историческая лингвистика значитель-
но выиграла бы, если бы на основе точ-
ного определения понятий «общо-»,
«спрото-», англ. common, general, и т. д.
такая классификация языков получила
свое объяснение. В квалифицированной
рецензии Куфнера («Language», 39, 3,
1963, стр. 503—511) этот вопрос уже об-
суждался, хотя автор заключает слишком
пессимистически, когда говорит о «при-
мирении» различных попыток восста-
новления древних этапов развития
языка.

Возникает также вопрос о переводе:
русск. обще- с легкостью переводится
англ. common, нем. Gemein-, хотя те
же термины в более старых работах при-
меняются для описания языковых особен-
ностей, засвидетельствованных в ряде
языков, но не обязательно используе-
мых для их классификации. По крайней
мере в некоторых случаях «обще-»- в
СГГЯ обозначает этап в развитии языка;
такое употребление весьма важно с точки
зрения установления исторических свя-
зей.

Нам представляется существенным
рассматривать языковое развитие от
протогерманского к готскому, древне-
английскому и другим засвидетельство-
ванным языкам в том же аспекте, как это
обычно делается в отношении развития
от древнеанглийского к новоапглийско-
му. При обсуждении древних германских
диалектов В. М. Жирмунский великолеп-
но использует такую процедуру. Если
подойти с тем же критерием также к изу-
чению наиболее древнего периода раз-
вития языка, мы должны будем выделить
различные этапы от протоиндоевропейско-
го к древнеанглийскому и другим диа-

лектам. В качестве примера целесообраз-
но противопоставить рассмотрение гер-
манских диалектов в СГГЯ, а также в
работах Фрингса, Маурера и Шварца,
на которых она основана, и рассмотрение
тех же диалектов в более ранних пособи-
ях. В большинстве этих последних посту-
лировались три древних диалекта: вос-
точный,, северный и западный германский;
в СГГЯ постулируется два диалекта; се-
верный и южный. Такая бинарная клас-
сификация явилась главным образом ре-
зультатом строгости и реалистичности
подхода к рассмотрению фактического
материала. Использование лингвистичес-
ких критериев привело к признанию толь-
ко двух языковых общностей, существо-
вавших после распада германской языко-
вой общности. Эти последние в свою оче-
редь были нарушены в результате сдвигов
в контактах: между различными группами
говорящих. Требование использовать
лингвистические критерии классифика-
ции дало возможность внести исправление
в наше понимание статуса древних диа-
лектов и их последующих взаимосвязей.
Для того чтобы свести к минимуму пу-
таницу, которая может возникнуть при
отходе от традиционных понятий, я пред-
почитаю термины «западный* и «северо-
восточно-германский» терминам «южный*
и «северный», хотя номенклатура — это
незначительная деталь. Главное состоит в
том, что мы, в противоположность Штрайт-
бергу, уже больше не допускаем долгого
периода независимого развития не-
скольких германских диалектов, напри-
мер больше не реконструируем западно-
германские формы. После распада прото-
германского язык этой языковой общно-
сти претерпел различные изменения и
не был достаточно стабильным и однород-
ным, чтобы оправдать реконструкцию
подобных форм и сочинение таких грам-
матик: не было какого-то восточного, се-
верного и западного германского языка,
которые можно было бы описать по от-
дельности.

Мы постулируем, однако, существова-
ние стабильной германской языковой
общности. Хотя данпыо, которыми мы рас-
полагаем,— ограничены, мы приходим
к этому выводу, например, потому, что
все рефлексы протоиндоевропейских
смычных в германских языках указы-
вают на общее языковое изменение. Мы
не обнаружинпем контрастирующих про-
цессоп типа гот. triggws, др.-жесл, tryggr
в противоположность др.-англ. treow,
др.-п.-нем. triuwt и т. д. Напротив, все
германские примеры обнаруживают оди-
наковые рефлексы: ср. / в гот. faihu,
др.-исл. / с и в др.-англ. feok. др.-в.-нем.
fehu] p в г о тек. speiwan, др.-исл. spyia
и в др.-англ. spiwan, др.-в.-нем. spiwan
и т. д. Мы заключаем, что такое совпаде-
ние объяснимо, только если признать су-
ществование более древней единой язы-
ковой общности.
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Для того чтобы избежать нежелатель-
ных ассоциаций со старым термином
англ. «primitive», нем. «От-», несколько
десятилетий тому назад был введен тер-
мин eproto-», обозначающий реконструи-
рованный язык указанной и подобной ей
языковых общностей. Если русское «об-
ще-* в смысловом отношении можно пол-
ностью уравнять с- «прото-», то эти тер-
мины следует употреблять как синони-
мы, но в каждом отдельном случае пере-
водить одинаково и ограничиваться их
употреблением в указанном смысле.

Б связи с. этим одной из основных за-
дач является более точное определение
древних языковых взаимоотношений,
выяснение места германского по отноше-
нию к италийскому, кельтскому и балтий-
скому примерно в том же плане, как был
определен характер взаимоотношения
древних германских диалектов. Есте-
ственно, что у нас нет достаточного фак-
тического материала для выяснения мно-
гих деталей: период, о котором идет речь,—
вторая и первая половина первого тыся-
челетия до н. э. Однако без выработки
строгих лингвистических методов мы не
можем надеяться на дальнейшее исследо-
вание проблемы, на лингвистическое ос-
мысление обрывков исторических и ар-
хеологических данных, которые в настоя-
щее время имеются и которые могут быть
умножены в будущем.

Если употреблять термин «общеевро-
пейский», то тем самым (эксплицитно или
имплицитно) мы постулируем сущест-
вование европейской общности. Данные,
приводимые в СГГЯ в подтверждение
этого положения,— лексические (стр.53—
70). С течением времени, может быть,
удастся привести также фактический ма-
териал из области морфологии и синтак-
сиса, хотя, возможно также, что мы при-
дем к другой классификации. Из приве-
денных фактических данных я ограни-
чусь разбором нескольких примеров из
многих, приводимых в рецензируемой
книге.

Слова, обозначающие «снег» (стр. 56),
засвидетельствованы в пяти «европей-
ских» языках в двух различных формах.
В италийском и кельтском они предста-
влены в виде корневых основ с нулевой
степенью гласного, например лат. nix,
вал ли иск. nyf; в германском, балтийском
и славянском — в виде тематических ос-
нов на -о, например гот. snaiws, др.-
прусск. snaygis, ст.-слав. snegb. Возмож-
но, можно было бы допустить выбор аль-
тернативной формы в двух подгруппах
«европейской общности». Однако в гре-
ческом также засвидетельствована корне-
вая основа с нулевой ступенью чередо-
вания, например vfcpa; в авестийском
засвидетельствован родственный глагол
snaezat «дойдет снег*. Из рассмотрения
приведенного ареального распределения
очевидно, что даже формы имени сущест-

вительного не ограничиваются рамками
общеевропейского. Более того, если, как
кажется заманчивым, допустить, что в ев-
ропейских языках формы существитель-
ного с особым значением развились из
корня, отраженного в санскр. sm'hyati
«становиться влажным, липким»-, то зна-
чение глагола в авестийском нарушает
стройность этой гипотезы. В связи с этим
слова, обозначающие «снег», могут явить-
ся весьма слабым доказательством суще-
ствования европейской языковой общно-
сти. Если же, в соответствии со словарем
Вальде-Покорного (II, стр. 695) родс-тво
с санскритским глаголом со значением
«снег идет» следует отвергнуть, то доказа-
тельность предложенного построения
только уменьшается. Считая это сопоста-
вление дискуссионным, я вовсе не хочу
огульно отвергнуть существование пред-
ложенной европейской общности; мне
хотелось лишь указать на проблемы,
которые следует решить, прежде чем
можно будет уверенно оперировать этим
понятием. Рассмотрение этих проблем
также позволяет вскрыть возможности
для дальнейшей работы в рамках концеп-
ций, приведенных в СГГЯ.

Подробное обсуждение «европейского
словарного фонда» («European vocabula-
ry»), а также словаря подгрупп европей-
ской общности заняло бы много места,
И разберу еще лишь два примера, пред-
ставляющие интерес с методологической
точки зрения: слова, обозначающие «лося»
и «человека».

Ряд слов, обозначающих лося: др.-исл.
elgr, др.-англ. eolk, др.-в.-нем. е#го, лат. al-
ees и русск. л ось — мог бы явиться цен-
ным доказательством в пользу сущест-
вования европейской общности в связи
с тем, что во всех указанных словах в
германском, италийском п славянском
строго проводится одно и то же значение
в противоположность предполагаемому
санскритскому соответствию fsyas «ан-
тилопа». Однако трудно согласиться с
утверждением, что лат. alces произошло
от протоиндоевропейск. olkis (стр. 57);
скорее, учитывая соответствие гласных
(ср. греч. dike), эта лексема является за-
имствованием пз германского. Приведен-
ный ряд лексем, таким образом, может
свидетельствовать о наличии языковой
общности, смежной с германской, причем
в пределах этих общностей могло происхо-
дить заимствование слов. Латинские и
греческие формы, засвидетельствованные
в поздний период, также говорят в поль-
зу этой интерпретации; латинское за-
имствование, возможно, является позд-
ним и относится к эпохе Цезаря, в произ-
ведениях которого оно впервые засвиде-
тельствовано, причем германский веляр-
ный фрикативный заменяется велярным
смычным. Ряд слов, обозначающих лося,
таким образом, иллюстрирует те трудно-
сти, с которыми приходится сталкивать-
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с-я при анализе фактического материала;
прежде чем приводить данные, подтверж-
дающие предположение о существовании
европейской общности (вероятно, во II
тысячелетии до н. э.), необходимо тща-
тельно исследовать эти данные с целью
выявления возможных поздних заимст-
вовавши.

При рассмотрении терминов, обозна-
чающих человека, возникает другая про-
блема — об инновациях в других ареа-
лах индоевропейского. В европейских
диалектах засвидетельствовано слово,
связанное с и.-е. словом, обозначающим
«земля», например, гот. guma, лат. homo,
др.-ирл. duine, литов zmogus. С другой
стороны, в индо-иранских языках обна-
руживаются формы от корня, который
постепенно смещает указанные герман-
ские лексемы и, видимо, уже сместил со-
ответствующие славянские до периода, к
которому относятся древнейшие письмен-
ные свидетельства славянс-ких языков,
например, санскр. manus, ст.-с-лав. mqZi,
гот. таппа. В греческом был введен дру-
гой термин ctw-S-pmTCog, этимология ко-
торого неясна, хотя подсказывается воз-
можность его послеиндоевропейского
происхождения (это также откосится к
ст.-слав. cloreku), Арм. mard, как и др.-
перс. martiyas, греч. рроть^ явно вто-
ричны в применении к челоиек>. ta.\iaii-
чжво было бы принять этимои guma
ит, д. для протоиндоевропейского; однако
разве возможно на осп one фактов тех диа-
лектов, где засвидетельствована эта лек-
сема, постуллропать единую языковую
общность^3 Засвидетельствованные в то-
харском формы som, ьаито говорят про-
тив этой точки зрения. Видимо, древ-
ний и.-е. термин был постепенно смещен;
прекрасный анализ, проведенный Бэр-
роу, помогает выяснить его историю
(JAOS, 79, 2, 1959, стр. 85—90). Диалек-
ты, в которых отражена рассматривае-
мая лексема, возможно, консервативны;
однако наличие в них указанного корня
еще не свидетельствует о тесной взаимо-
связи.

Поэтому в настоящее время вряд ли
можно утверждать, что мы располагаем
многочисленными данными о существо-
вании общеевропейского. Имеющиеся
данные позволяют предполагать только
существование общегерманского. Если
в конце концов удастся яснее уловить
древнейшие языковые соотношения, то
приводимые здесь материалы могут ока-
заться весьма важными.

Вряд ли можно также утверждать, что
мы располагаем достаточными данными
для того, чтобы выделять различные эта-
пы развития протогерманского. К с л и
эти. этапы выделяются, то необходимо
дать ясные определения каждого из них.
Одной из определяющих черт безусловно
является закрепление ударения, хотя
эта особенность разделялась германским
по крайней мере с частью италийского п

кельтского, и потому может считаться
характерной для германского главным
образом в связи с некоторыми ее резуль-
татами. В подтверждение гипотезы об
общем сдвиге в акцентуации можно ука-
зать на общую систему стихосложения
с преимущественной ролью аллитерации
в кельтском и германском, а также в до-
шедших до нас отрывках ранней латин-
ской поэзии. Если выделять несколько
этапов развития протогерманского, по-
стулируя, например, существование ран-
него германского, в котором не было
структурного различия между ударны-
ми и безударными слогами, не было ас-
симиляции гласных, в которых именные
парадигмы могли строиться как по моде-
лям с фиксированной, так и по моделям
с подвижной акцентуацией, то крите-
рии, которыми мы пользуемся, оказывают-
ся негативными: они не дают возможно-
сти провести границу между догерман-
ским и протогерманским. Если мы не су-
меем сформулировать позитивные крите-
рии, позволяющие отличить указанные
.mum, мы будем вынуждены признать,
что не можем выделить какие-либо дру-
гие атапы, кроме самого протогерман-
ского.

Повторим кратко основные достоин-
ства но]того тома. Прежде всего мы при-
ветствует содержащееся в нем прекрасное
рассмотрение германской по дветви „прото-
индоевропейского в ее развитии от прото-
германского до засвидетельствованных
германских диалектов. В общих чертах
эти положения, возможно, останутся неиз-
мененными. Важен также собранный ма-
териал, дающий возможность приступить
к аналогичному объяснению ранней ис-
тории германского. Независимо от того,
удастся или не удастся завершить подоб-
ную же классификацию, материал, при-
водимый в первом томе, а также обсуж-
дение внешней истории догерманских и
древнейших германских диалектов, соз-
дают великолепный фон для последующих
томов, где излагается собственно грамма-
тика.

4. В томе II (авторы — 3. А. Макаев,
М. М. Гухман, М. И. (/гоблин-Камен-
ский, С. Д. Кацнельгон, под общей
редакцией Э. А. Макаова) представлена
фонология' сначала налагается система
сегментных фонологических элементов —
согласные, сонанты и гласные (стр. 11 —
59), а затем дается фонология слова и ха-
рактеризуются суперсегментные элемен-
ты с указанием их воздействия на сегмент-
ныо (стр. 150 — 338). Эти воздействия сво-
дятся главным образом к морфофонемным
изменениям, известным под названием
аГмаута и синкопы в конечных слогах.
Наложение отличается полнотой и макси-
мальным учетом библиографии. Приво-
димый фонетический материал — наде-
жен. Учитывая такую тщательность ис-
полнения вряд ли целесообразно в рецен-
зии касаться деталей.
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Отрадно, что протоиндоевропейская
и протогермапская фонологические си-
стемы рассматриваются в отдельности
(стр. 14), причем сначала обсуждается
внутренняя структура каждой системы
и лишь затем их соотношение друг с дру-
гом. [Среди поразительно малого числа
непоследовательностей в СГГЯ, которые
казалось бы намного более вероятны в
коллективном труде, чем: в работе одного
ученого, следует отметить обозначение
аспирпрованного л абао велярного (стр. 14
и 25). При обсуждении германского
материала где рефлексы протоиндоевро-
пейского gh*- a gh* плюс л совпадают,
удобно употреблять последовательность

ТА

gk~, хотя для протоиндоевропейского
более симметричными могут оказаться
последовательности смычных, за которы-
мп следует hr g^k. Все же в пределах одно-
го текста желательно использовать один
и тог же способ обозначения.]

Рассмотрение шумных всегда занимало
ведущее положение в германском ис-
торическом языкознании. Этот упор на
шумные вполне понятен, ибо именно на
их объяснении историческое языкознание
выросло как самостоятельная научная
дисциплина. После того, как Грассман
п Бернер решили проблемы, оставшиеся
неразрешенными после Гримма, исто-
рическое языкознание стало на достаточ-
но прочные основы для того, чтобы объ-
яснять исторические закономерности раз-
вития любых других языков. Однако
несмотря на то, что объяснение герман-
ской системы: шумных занимает такое
значительное место в историческом язы-
кознании, в последние годы, когда рас-
смотрение языковых подсистем и систем
приобрело большее значение, чем анализ
отдельных языковых единиц, изменения,
которые претерпели шумные, не кажутся
уже столь радикальными как в тот период,
когда каждая согласная рассматривалась
изолированно. С нашей точки зрения,
структура прототермансхой системы
шумных мало отличается от соответствую-
щей системы в протоиндоевропейском:
соотношения в основном остались неиз-
мененными, хотя фонетические характе-
ристики были модифицированы. И ес-
ли, как предлагается в СГГЯ, мы так-
же допустим существование лабяовеляр-
ных в ранний период развития герман-
ского, то обе фонологические системы поч-
ти не различаются; произошла лишь фо-
нетическая перегруппировка, в ходе
которой некоторые фонемы в определен-
ных окружениях слились, например
d > * с сочетанием st и т. п.; rfA">o

>
С другой стороны, со структурной точ-

ки зрения, одним из наиболее важных
сдвигов Б системе явилось включение s
в ряд, ранее состоявший только из смыч-
ных. После развития фрикативных /,

8, х в германском s было включено в один
с ним ряд, что в конечном итоге повлия-
ло на возникновение ОППОЗЕЛДИ глухих:
звонких фрикативных, параллельной
аналогичной оппозиции смычных, как,
например, в английской фонологи-
ческой системе: f: v. Q : 5, si z, 8 : z.
Этот важный процесс не получил доста-
точного внимания в СГГЯ. Хотя разви-
тие протоиндоевропейских смычных в
германском рассматривается в СГГЯ
очень подробно и глубоко (включая об-
зор предшествующих теорий в этой об-
ласти), все же s трактуется скорее в духе
младограмматических грамматик: ос-
новное внимание обращается на комби-
наторные изменения, которые оно претер-
певает, а не на те важные следствия, ко-
торые имело его включение в германскую
систему шумных для последующей ис-
тории германских языков. В связи с тем,
что, с нашей точки зрения, образование
ряда фрикативных, включающего ра-
нее изолированное 5, представляет прин-
ципиальный сдвиг в германской системе
согласных, оно безусловно заслуживает
подробного обсуждения в грамматике
германских языков.

То же относится к сонантам. Для мла-
дограмматиков в этой области не было
никаких проблем. Согласные аллофоны
в общем оставались неизмененными, ес-
ли не считать комбинаторных изменений,
на что в должной мере указывалось. Ко-
нечно, как это делается и в СГГЯ, разви-
тие гласных аллофонов г, J, rre, n рас&мат-

о о о о
ривалось как одна из главных отличи-
тельных характеристик германского. Но
ввиду его последовательного характера
оно рассматривалось весьма кратко. Ес-
ли, однако, подойти к анализу индоев-
ропейских сонантов с точки зрения Зи-
верса и Эджертона и считать эти фонемы
индоевропейским рядом, включающим
гласные и согласные аллофоны, напри-
мер /у/ [i у iy], /г/ Ir г rrj, то различие

о о

между протоиндоевропейским и прото-
германским оказывается намного более
разительным в системе сонантов, чем
шумных фонем. По этой причине сонан-
ты также должны рассматриваться под-
робно и исчерпывающе. К сожалению,
их рассмотрение занимает в СГГЯ срав-
нительно немного места, особенно если
вспомнить то внимание, которое им уде-
лялось в младограмматических рабо-
тах. Приводится соответствующая биб-
лиография; отмечаются сложные процес-
сы, связанные с ларингальными. Однако
разрыв между протоиндоевропейским
и протогерманским в этой части фоноло-
гической системы не получает того вни-
мания, которого он заслуживает. Бели
рассматривать язык как систему, то вряд
ли можно касаться развития шумных, не
освещая в той же мере другие части фо-
нологической системы.
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Фактически сонанты в тех разрознен-
ных местах тома, где о них говорится, рас-
сматриваются как самостоятельный ряд.
При обсуждении последовательностей el,
ги, ал, аи они определяются не как диф-
тонги, но скорее как сочетания двух от-
дельных элементов. С точки зрения гер-
манской фонологической системы, аз ко-
торой авторы постоянно исходят, слия-
ние «гласных» и «сонантов» в дифтонги
можно связать непосредственно с гер-
манской тенденцией к ассимиляции глас-
ных под ударением, которая подчерки-
вается в книге. Авторы также указывают,
что ассимиляция гласных в свою очередь
связана со сдвигом ударения в герман-
ских языках. Б связи с этими дву мя яв-
лениями вполне можно объяснить воз-
никновение дифтонгов. Ввиду того, что
сильное ударение на корне вело к обра-
зованию фонологических единиц, в соче-
тании с- которыми гласные подвергали^
ассимиляции, последовательности «г.ыг-
ная плюс сонант», существовавши с ра-
нее, также ассимилировались друг с дру
гом, что и давало дифтонги.

Связь развития германских дифтонгов
с акцентуационными процессами пред-
ставляет интерес также д.ш относитель-
ной хронологии. Дело в том, что такая
связь влечет за собой необходимость до-
пустить существование отдельного ряда
сонантов вплоть до раннего протогерман-
ского.

Хотя рассмотрение сонантов в после-
дующих изданиях СГГЯ необходимо рас-
ширить, следует отметить, что развитие
самих германских гласных Б различных
диалектах получило в СГГЯ подробное
описание, причем хорошо разрабатывается
вопрос о постепенной связи системы крат-
ких и системы долгих гласных. Обсужде-
ние спорных проблем (невозможность
признания протогерм. о даже для неудар-
ных слогов, необходимость доп>стать,
что /е/ и /l/ были отдельными фонемами
в позднем протогерманском), несмотря
на скудность данных, подтверждающих
это положение, дается весьма основатель-
но; то же можно сказать и в отношении
теории происхождения е2. Превосходно
наблюдение, что развитие ё2 из Pi следует
рассматривать как происшедшее в резуль-
тате невозможности обычного понижения
и.-е. ё в протогерм. <е \\ связи с на.шчнем
ц ибо здесь опять члсгш>]<1 явлении сия-
зываются с общими германскими процес-
сами, сточкой зрения ангорой u.t герман-
скую ассимиляцию гласим\. IJio наблю-
дение также хорошо согласуг ген с ио.к^кг-
нпем об умлауте как пилении, суще-
ствование которого следует ,4uiiy<"i пгь на-
чиная с протогерманского ш-рмодп. 11 гне-
те указанного наблюдения о'иыдаеп не-
обходимость постулировать ыпппчепш»'
морфологическое происхождение - 2 . Как
указывают авторы (стр. 125—l^t>), точ-
ный источник с2 можно установить в

двух небольших рядах форм. Одна из
них аналогична по фонетическому окру-
жению глаголам седьмого класса, для ко-
торых был необходим показатель прете-
рита. Новая гласная оказалась вполне
пригодной для выполнения этой роли и
отсюда получила большую функциональ-
ную нагрузку в различных германских
диалектах. Таким образом, разбор глас-
ных:, насколько это позволяют имеющие-
ся факты, дал возможность наиболее удо-
влетворительно разрешить вопросы, свя-
занные с этим участком германской фо-
нологической системы.

Очень основательно разбираются про-
блемы фонологии слова; при этом из-
лагаются последние теоретические взгля-
ды относительно суперсегментных эле-
ментов, а также детально обсуждаются
соответствующие явления в различных
диалектах вплоть до наших дней. Ука-
занный раздел не ограничивается строго
рассмотрением «слова», но, к счастью,
кратко касается и фразы (phrase).

Именно такой подход явился основой
обширного разбора аблаута, содержащего
полный анализ различных концепций его
]1Л мштпи 11 протоиндоевропейском. Вви-
д\ того, что явлешк1 а6.1 аута, в связи с его
соотношением с суперсегментными эле-
ментамл, следует при.шать одним из
наиболее* сложных в нндоевро не неких
языках, изложение этого явления не мо-
жет быть простым. Возникает, однако,
вопрос, важен: лн подробный обзор пред-
шествующих теорий в работе, посвящен-
ной одному из индоевропейских диалек-
тов; возникает также вопрос, является
ли наиболее правильным такой способ
изложения фактов германских языков,
когда эти факты соотносятся с индоевро-
пейскими «ступенями аблаута». Более
удобным представляется придерживать-
ся методов, используемых при разборе
шумных сначала дать синхронное опи-
сание германских и протоиндоевропей-
ских данных с необходимыми коммента-
риями. Хотя можно восхищаться той тща-
тельностью, с которой собраны факты в
СГГЯ, ценность этого р я злел л скорое со-
стоит именно Б самих фактах, а не в яс-
ном разборе Б опрос а, который но.i полил
бы исследователю полян, мпрфофонемные
взаимоотношения п протоиндоевропей-
ском, с одном стороны, и и протогерман-
ском — с другой.

Обсуждение « ыконпи конца слова» так-
'/К(> 1ИТ1Л1Л OCIIdfuiTIMbllO. МОЖНО ОПЯТЬ

> динлитыя той скрупулезности, с которой
уштмианпгл прежние теории (ср., напри-
мер, ипгщти.тедение составленных Хир-
1оч и «J nclogormanische Grammatik»
г мне [«in, принодпншихся им в подтвержде-
ние сноич 1ПГЛЯДОВ на различные типы
ударения п индоевропейских конечных
слогах, в особенности поскольку в наши
дин :>тл теория вряд ли признается дока-
ттелыюй). Если же сравнить то основ-

ное, что сказано в СГГЯ о конечных

Во iL»ocf,i я з ы к о ш а н п я , Л1
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слогах (стр.315 и ел.) .надежный мате-
риал оказывается гораздо более ограни-
ченным, чем у Хирта. Основной трудно-
стью при рассмотрении конечных слогов,
несомненно, является то, что в большин-
стве случаев мы нмеем дело с негативны-
ми данными. В некоторых формах можно
быть относительно уверенными; если, на-
прижер, в германском засвидетельствова-
на форма 2-го лица ед. числа императива
без конечного гласного, например гот.
hair, то с определенной уверенностью
можно полагать, что более древняя фор-
ма оканчивалась на -е (это становится оче-
видным при сравнении греч. (peps и т. д.,
а также других форм, в которых в гер-
манском не обнаруживается предполагае-
мого и.-е. -е). Однако когда мы форму-
лируем «законы конца слова» на основе
форм, для которых нет надежного индо-
европейского этимона, их доказатель-
ность весьма невелика. Ненадежны п.-е.
-dhem, -dhom -dhet, -dhot, на основе ко-
торых путем сравнения с формами типа
гот. nasida и т. д. делаются выводы о «по-
ведении» фонем в конечных слогах. Как
хорошо известно, наши предшественники
значительно охотнее, чем современные ис-
следователи, восстанавливали фоноло-
гические единицы в целях объяснения
их германских рефлексов, возникших,
как они считали, по не имеющим исклю-
чений звуковым законам. Если учесть
все возможные аналогические модифика-
ции при редукции окончаний, резко ог-
раничивается число конечных фонем,
которые можно с уверенностью отнести
к индоевропейскому. СГГЯ также очень
осторожна при приведении соответствую-
щих форм. Однако -«рефлексы» индоевро-
пейских долгих дифтонгов, приведенные
на стр. 335, не внушают доверия. Строгий
подход к проверенным фактам предста-
вляется нам более предпочтительным при
изучении конечных фонем, чем рекон-
струкция индоевропейских этимонов для
всех германских форм.

В общем в томе II дается сжатое и впол-
не надежное изложение германской фо-
нологип. Желание отдать должное пред-
шествующим исследователям иногда от-
влекало внимание авторов в сторону биб-
лиографии, хотя гораздо полезнее было
бы вместо этого сконцентрировать вни-
мание на более полном описании прото-
германского состояния. Нельзя не при-
звать, однако, что, собрав в компактной
форме библиографию и материал, за-
нимающие более пятидесяти страниц
убористого шрифта в конце тома, авторы
оказали большую услугу германистике.

5. Уже то обстоятельство, что в томе
III (авторы — М. М. Гухман, Е. С. Куб-
рякова, Э. А. Макаев, О. И. Москаль-
ская, С. А. Миронов, под общей редакцией
М- М. Гухман) встречается меньшее число
ссылок на предшествующие работы, наво-
дит на мысль, что приего составлении при-
шлось проделать значительно больше са-

мостоятельной работы, чей в предыдущих
двух. Нельзя сказать, что в томе отсутст-
вуют ссылки; наоборот, создается впечат-
ление, что все основное учтено. Но в
особенности в разделах, посвященных
словообразованию, авторы провели весьма
значительное самостоятельное исследова-
ние материала.

Том начинается мастерски написанным,
компактным разделом, посвященным
структуре германского слова (стр. 7—
38). Затем разбирается именное слово-
производство (стр. 39—131), после чего
дается обширный анализ флексии имени
существительного (стр. 132—302); далее
рассматриваются местоимение (стр. 303—
347) и числительные (стр. 348—402).
Введение дает хорошую основу для по-
следующего детального анализа, наме-
чая развитие в пределах германских
языков от типичных индоевропейских
сочетаний корня и аффикса к более сво-
бодным сочетаниям элементов (как это
засвидетельствовано в дошедших до нас
готских памятниках, например ga-p-fian-
mi-sandidedum) и далее к словосложению.

Раздел, посвященный словообразова-
нию, наглядно показывает, как много
потребовалось труда, для того чтобы до-
биться компетентного обобщения герман-
ского фактического материала. После
рассмотрения основных средств именного
словообразования следуют три разде-
ла: один посвящен префиксации, второй —
суффиксации, а третий — собственно сло-
восложению. При разборе аффиксов ав-
торы старались не только представить
германское состояние, но и отразить тс
изменения, которые характерны для раз-
личных диалектов. Префиксы, например,
классифицируются на следующие четыре
группы: 1) префиксы, употребляющиеся
при словообразовании; 2) префиксы, ко-
торые также могут соответствовать пред-
логам; 3) префиксы, которые также мо-
гут соответствовать предлогам и наре-
чиям; 4) префиксы, которые также могут
соответствовать наречиям. Затем приво-
дятся сами аффиксы, причем выводы
суммируются в таблицах. Чтобы проил-
люстрировать сказанное приведем ана-
лиз одного про фикса из 23 разобранных
в книге; гот. four a-, faur- включен Б груп-
пу 3; др.-исл. for- в группу 1; др.-англ.
for-, fore- и др. -сакс, for-, )иг-ъ группу 2:
др.-в. -нем. fora в группу 3. Реконструи-
руемая форма дается в виде герм. fra-.
Хотя можно не соглашаться с частностя-
ми, например с предложенной герман-
ской формой fra- (ее можно считать при-
емлемой в качестве этимона в том случае,
если считать, что она представлена в фо-
немной транскрипции с вариантом /г-).
приведенный материал будет полезен для
работ в области германской префикса-
ции или словообразования вообще.

Можно сделать еще несколько замеча-
ний. Возможно, следовало бы дать бо
лее полный анализ акцентуационных мо



РЕЦЕНЗИИ 131

делей сложных слов; может быть, напри-
мер, поставлен вопрос, не являются ли
вариантами модели -L — и _Z Л_ или — JL
и Л_ _Z. Отдельные примеры следовало
бы рассмотреть подробно; например,
разбор спорного др.-в.-нем. слова sunu-
fatarungo был бы уместен при обсужде-
нии соответствующего суффикса (стр.
87—88); когда же это слово приводится
на стр. 113, оно только снабжено пере-
водом «сын и отец», как будто бы суф-
фикс не имел никакого значения даже
в архаическом языке германского эпо-
са. Хотя подобная интерпретация встре-
чается в литературе о «Песне о Гильде-
бранде», она вряд ли имеет силу для про-
тогерманского состояния.

Цель настоящих замечаний состоит
только втом, чтобы показать широту под-
хода к проблемам и значительный объем
привлекаемого материала при удивитель-
ной сжатости изложения трудного во-
проса.

Рассмотрению флексий также уделено
большое внимание. Мы особенно благо-
дарны за тщательно выполненные СПИСКИ
форм, например, за факты рунических
надписей, приводимых в той мере, в ка-
кой они засвидетельствованы. Хотя в
вводных замечаниях говорится, что мож-
но выделить три этапа развития флексии—
общеиндоевропейский, общегерманский
и диалектный — реконструируемые па-
радигмы даются только для общегерман-
ского. СГГЯ следует здесь обычному по-
рядку изложения, хотя вместо подраз-
деления основ на гласные и согласные
предлагается подразделение на о-ос-
новы, «-основы, i-основы и п-основы,
с одной стороны, и м-, s-, г-, nt-осковы
и корневые основы — с другой. Можно
признать правильным отказ от классифи-
кации на гласные и согласные основы,
ибо она скорее отражает индоевропейс-
кую, а не германскую систему, хотя в
том, что сохраняются определенные индо-
европейские названия типа «о-основы»
остается некоторое противоречие. Однако
в исторической грамматике, основанной
на длительной исследовательской тради-
ции, нецелесообразно полностью поры-
вать с предшествующей научной практи-
кой; вряд ли стоит также придерживать-
ся догматической точки зрения в отно-
шении отклонений от более старой класси-
фикации.

Поскольку анализ флексии был как раз
сильной стороной науки XIX в., вряд ли
можно ожидать здесь каких-либо нов-
шеств. Недавние попытки разрешить не-
которые трудности, связанные, напри-
мер, с готским окончанием род. падежа
мн. числа -е тщательно документирова-
ны, как это и вообще типично для работ
Э. А. Макаева. Отрадно также и то, что
он не реконструирует протогерманский
этимон для формы, засвидетельствован-
ной только в одном германском диалекте.

Некоторые из предложенных рекон-

струкций заслуживают дальнейшего рас-
смотрения. Например, дат. падеж а ос-
нов, представлен в виде протогерм. geboi,
несмотря на то, что наличие «долгих диф-
тонгов»- не постулируется для протогер-
манской фонологической системы. Хотя
можно согласиться с допущением прото-
индоевропейского -ау как возможного
источника разнообразных германских
рефлексов, целесообразно все же вместо
протогерм. -дг предположить две прото-
германские формы, одна пз которых яв-
ляется этимоном готского окончания, а
другая — этимоном окончаний в других
диалектах. Такая же осторожность от-
носится и к предложенной лротогерман-
ской форме ьипёи (стр. 216, 221).

Было бы также желательно более под-
робно рассмотреть некоторые частные
проблемы, например те, которые возни-
кают в связи с готской /а- основой mawl.
Как указано на стр. 185, здесь мы скорее
имеем дело с формой им. падежа суще-
ствительного с долгой (типа bandi), a
не с краткой основой (типа ban]а). По-
добно Прокошу, Э. А. Макаев объясняет
-i, постулируя более раннюю форму
*magwi. Однако в связи с тем, что при
рассмотрении германской фонологии, он
считал протогерманские лабиовеляр-
нью отдельными фонемами, в данном
случае можно было бы ожидать оконча-
ния -fa. Если исходить пз обоих приве-
денных допущений, то мы приходим к
выводу, что в определенный период су-
ществования протогерманского лабио-
велярные распались на две фонемы, ког-
да оба окончания могли еще быть под-
вергнуты перераспределению. Исходя из
форм типа mawi, можно расширить наше
понимание развития протогерманского,
т. е. как раз одной из те\ областей иссле-
дования, которой интересуется Э. А. Ма-
каев.

В связи с опечаткой в одной из др.-в.-
нем. форм инструментального паде-
жа на стр. 194, нельзя определить, имели
.тп авторы в виду представить формой,
вынесенной за скобки, «консервативную»
форму gastu или более позднюю gestiu.
Предпочтительной кажется нам более
давняя форма; вообще было бы хорошо
следовать практике приводить только од-
ну форму склонения для каждого диалек-
та. Только в одном древневерхненемецком
языке можно найти такое обилие форм,
что громоздкость соответствующих таб-
лиц сделала бы их трудными для педа-
гогических целей. Более того, в случае,
когда даются несколько форм, во шикают
разного рода трудности, как это получи-
лось в отношении форм дат. падежа ед.
числа «-основ (стр. 197); верояшо, по-
следнее пз приведенных здесь окончаний
следует читать -en-i.

Вообще именное склонение рассмат-
ривается с большой тщательностью, ос о
бегшо те формы, которые в германском
сохранились только как реликты индо-
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европейских парадигм, например корне-
вые основы. Несмотря на иногда возни-
кающие частные вопросы (типа приве-
денных выше), написанный Э. А. Ма-
каевым раздел будет весьма полезен для
всех занимающихся именной флексией
в про тоге рманском.

Рассмотрение местоимений подразде-
ляется на две части: в первой обсуждают-
ся парадигмы, а во второй дается анализ
основ. Разбор, как и в предыдущих раз-
делах, отличается тщательностью и ком-
петентным подходом. Результаты сум-
мируются в таблицах. Композиционно
раздел о местоимениях построен так же,
как остальные.

То же относится к числительным. Фор-
мы количественных и порядковых чис-
лительных (включая флексии) полностью
приводятся в тексте. Полно излагаются
предшествующие исследования. Как и
разделы, посвященные существительным
и: местоимениям, раздел о числительных
оканчивается общими выводами, касаю-
щимися нх особенностей в германском.
При такой композиции становится воз-
можным, несмотря на большое количест-
во частностей, не упустить рассмотре-
ние более общих процессов.

6. В заключение следует приветство-
вать отдельных авторов за квалифици-
рованное изложение соответствующих
разделов. Три рецензируемых тома от-
личаются тщательностью изложения гер-
манского фактического материала и ос-
новных проблем. Новые интерпретации
сведены к минимуму, как это и должно
быть во всяком компенидиуме. Жизне-
способность «Urgermanische Grammatik»
Мтрайтберга объясняется насыщенно-
стью ее фактическим материалом; хотя
теоретической основой автора является
младограмматизм, основное его внимание
сконцентрировано скорее на фактах, а не
на каком-либо новом аспекте рассмот-
рения проблемы. Благодаря этому обстоя-
тельству грамматика Штрайтберга со-
хранила свое значение до сих пор.

СГГЯ может сохранять свое значение
столь же долго, хотя мы надеемся, что
компетентная группа специалистов, соз-
давшая ее, выпустит переработанное из-
дание. Не стоит пытаться предсказать те
пути, по которым пойдет переработка.
Видимо, наиболее заметным преимуще-
ством СГГЯ по сравнению с граммати-
кой Штрайтберга и другими предшествую-
щими грамматиками является структур-
ный подход и учет социолингвистических
установок. Более совершенное рассмот-
рение германской фонологической систе-
мы связано именно со структурным под-
ходом. Может ли более сложная структу-

рализация трансформационной грамма-
тики оказаться полезной в применении
к праязыку, где мы располагаем весьма
незначительными данными, покажет бу-
дущее. Если на этот вопрос будет дан по-
ложительный ответ, то данные, собран-
ные в СГГЯ, представят принципиальную
важность для составления протогерман-
ской трансформационной грамматики.

Социолингвистический фон оказался
особенно необходимым для связи дошед-
ших до нас лингвистических данных,
для более углубленного понимания раз-
личных германских диалектов, в том чи-
сле материалов типа рунических памят-
ников. Штрайтберг и другие младограм-
матики, ограничиваясь рассмотрением
строго лингвистических проблем, достиг-
ли общего описания узкого отрезка язы-
ка. Последующие исследования дали
возможность дополнить такое описание
определенными деталями и некоторыми
сдвигами в общих положениях. Все это
и отражено в СГГЯ.

Заслуги отдельных авторов не будут
преуменьшены от того, что мы обратим
особое внимание на В. М. Жирмунского.
Хотя СГГЯ и подобные ей по объему ра-
боты делаются группой ученых, какой-
нибудь один исследователь может зани-
мать преимущественное положение хотя
бы за его большие достижения в данной
области, что в конце концов ведет к бо-
лее полному рассмотрению материала.
СГГЯ с этой точки зрения можно рассмат-
ривать как особое достижение В. М. Жир-
мунского. Вместе со своими коллегами
он показал пример того, как следует
составлять компендиумы в будущем.
Расширение знаний за последние полвека
было настолько велико, что большинство
лингвистических исследований по сути
дела представляют собой монографии
по узкому кругу проблем. Это сущест-
венно. Однако в связи с отсутствием но-
вого компендиума мы обычно пользуем-
ся старыми работами, по-своему моди-
фицируя содержащиеся в них положе-
ния. Успех последующих томов СГГЯ,
возможно, во многом определит появле-
ние и содержание компендиумов в буду-
щем. В настоящем своем виде СГГЯ бу-
дет иметь большое значение для исто-
рической грамматики германских языков.
Мы надеемся, что она представит особую
важность в связи с тем, что явится приме-
ром для других научных начинаний, ко-
торые необходимы для поднятия различ-
ных исторических грамматик на уро-
вень современных знаний.

У. Ф. Леман

Перевел с аяг шйского М. М. Маковский
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«Основные направления структурализма». — М.г Изд-во «Наука», 1964. 360 стр.

Современное состояние языкознания
нередко определяют как состояние «кри-
зиса», причем этому слову приписывают
разные значения. С точки зрения одних
кризис — это тупик, упадок, вырож-
дение1; с точки зрения других — это
симптом стремительного движения, бур-
ного роста нашей науки, критически пе-
ресматривающей свои собственные логи-
ческие и методические основы, свое про-
шлое и настоящее, и атакующей но-
вые, более высокие рубежи научного
знания 2 .

Мы согласны с определением современ-
ного состояния языкознания как состоя-
ния кризиса только лишь во втором зна-
чении этого слова, в значении быстрого
роста, «переоценки ценностей»- и порож-
денной этими процессами «парадоксаль-
ной ситуации»3. Нет сомнения, что глав-
ной виновницей нынешнего кризиса (в
указанном смысле) языкознания являет-
ся структурная лингвистика. Именно
в структурной лингвистике проявились
с наибольшей полнотой некоторые тен-
денции, издавна присущие языкознанию:
стремление к «самопознанию*, т. е. к
выяснению и проверке исходных поня-
тий и принципов лингвистики, желание
превратиться в точную науку, в науку
в строгом и специальном смысле этого
слова и связанная с этим процессом «ма-
тематизация»4 и т. д. Неудивительно,

1 Для выхода из этого -«тупика» от-
дельные авторы предлагают свои «рецеп-
ты». Считают, например, что стоит отка-
заться от «модернизма» и «дегуманиза-
ции» лингвистики (т. е., очевидно, воз-
вратиться к «старым, добрым» традициям),
заняться «большими» проблемами (язык
и мышление, язык и общество, язык и
история... Впрочем, как заняться? Так,
как занимался ими Н. Я. Марр?), сде-
лать специальные лингвистические иссле-
дования, печатающиеся на страницах
научных журналов, достоянием миллио-
нов людей, и лингвистика будет «спа-
сена»! (Ср.: В. И. А б а е в, Лингвисти-
ческий модернизм как дегуманизация
науки о языке, ВЯ, 3, 1965).

2 Ср.: В. А. 3 в е г и н ц е в, Исто-
рия языкознания XIX—XX веков в очер-
ках и извлечениях, II, М., 1965, стр. 467.

3 См.: Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й ,
О современном строении языкознания,
ВЯ, 3, 1965, стр. 65.

4 Уже выдвижение младограмматиками
принципа регулярности звуковых изме-
нений и, в связи с этим, разработка по-
луформализованной техники установле-
ния строгих схем соответствий между
родственными языками и реконструкции
праязыкового состояния путем истори-
ческой интерпретации этих схем знаме-
нуют собой начало «математизации» (в
широком смысле) лингвистики. Неслу-

поэтому, что структурная лингвистика
оказалась в центре внимания современ-
ного теоретического языкознания. Одним
из выражений такого пристального вни-
мания к структурной лингвистике яв-
ляется выход в свет обширной и фунда-
ментальной монографии «Основные на-
правления структурализма», выполнен-
ной группой сотрудников Института язы-
кознания АН СССР под руководством
М. М. Гухман и В. Н. Ярцевой.

По мысли авторов, задача этой моно-
графии — на основе анализа четырех
основных направлений структурной
лингвистики — Пражской школы, глос-
сематики, американского дескриптивиз-
ма и Лондонской школы, показать то об-
щее, что их объединяет и вместе с тем осо-
бенно выделить «специфические черты,
характеризующие каждую школу и опре-
деляющие ее существование как индиви-
дуальной лингвистической системы»
(стр. 3). Большое место в книге уделяет-
ся раабору «методики лингвистического
анализа, разработанной в структураль-
ной лингвистике, так как — по спра-
ведливому замечанию авторов — имен-
но в этой области структуралисты внес-
ли немало нового и ценного в практику
лингвистического исследования» (стр. 4).

Рецензируемая монография состоит из
«Введения» (написанного проф. М. М.
Гухмая) и четырех глав. Книга снабже-
на списком сокращений и именным ука-
зателем. Первая глава (автор Т. В. Булы-
гина) посвящена Пражской лингвистичес-
кой школе. Предметом рассмотрения
второй главы (автор В. П. Мурат) являет-
ся глоссематическая теория. Б треть-
ей главе (авторы Н. Д. Арутюнова,
Г. А. Климов, Е. С. Кубрякова) читатель
знакомится с американским структура-
лизмом. И наконец, в четвертой главе
(автор Е. С. Кубрякова) излагаются ос-
новные черты и этапы становления
английского структурализма — Лондон-
ской лингвистической школы. Теория и
методы Лондонской лингвистической шко-
лы вплоть до настоящего времени привле-
кали к себе гораздо меньше внимания и
были менее известны, чем идеи и методы
остальных трех направлений структур-
ной лингвистики, уже успевших стать
как бы «классическими» разновид-
ностями структурализма. Однако, как
убедительно показано в соответствующей
главе книги, Лондонская школа заслужи-
вает самого серьезного внимания. Мож-
но полагать, что рецензируемая работа
послужит стимулом к дальнейшему бо-

чайно, что у противников структурализ-
ма можно часто обнаружить также и
резко отрицательное отношение к младо-
грамматизму (см., например, В. И. А б а-
е в, указ. соч., стр. 27—30).
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лее детальному изучению опыта англий-
ских ученых.

Давая общую оценку монографии, мож-
но сказать, что она в основном достигает
своей цели. Круг проблем, рассматривае-
мых в монографии, чрезвычайно широк.
Проделана огромная, исключительно тру-
доемкая работа по сбору и анализу перво-
источников. Нам не известна другая
книга, в которой можно было бы найти
такую полную и во многих случаях объ-
ективную картину современного этапа
развития структурной лингвистики, ка-
кую раскрывают перед читателем авторы
рецензируемой монографии. Разумеет-
ся, нельзя утверждать, что суждения и
оценки, которые мы находим в книге,
являются единственно правильными и
окончательными. Но нет сомнений, что
монография обогащает наши знания о
важнейшем течении современной лингви-
стической мысли и тем самым вносит
свой вклад в теоретическое языкознание.

Переходя к более подробному разбору
содержания рецензируемой монографии,
нам кажется целесообразным выделить
две основные проблемы, от правильной
постановки и решения которых, по наше-
му мнению, зависит решение некоторых
других проблем, связанных с оценкой
достижений и неудач, а также дальней-
ших перспектив структурной лингвисти-
ки: 1) степень зависимости лингвисти-
ческих теорий от философских (а также
психологических, социологических и т. д.)
концепций; 2) проблема единства струк-
турной лингвистики. Естественно, мы
не претендуем на решение этих сложных
и фундаментальных проблем, но, тем не
менее, позволим себе высказать ряд со-
ображений, в определенной мере рас-
ходящихся с точкой зрения авторов моно-
графии.

Просматривая работы по истории язы-
кознания, можно нередко заметить, что
история этой научной дисциплины изо-
бражается как последовательная сме-
на вассальных зависимостей. Эволюцио-
нистская биология Дарвина (а также
философия Гегеля) — натурализм и эво-
люционизм А. Шлейхера; естественно-
научный позитивизм XIX в.— младограм-
матизм; социологическая теория Дюрк-
гейма — лингвистическая концепция
Ф. де Соссюра; неопозитивизм и прагма-
тизм (а также бихевиоризм в психо-
логии) — американская дескриптивная
лингвистика и т. д.

Было бы, конечно, бесполезно отрицать
влияние философии непосредственно или
через соответствующие социологические,
психологические и т. д. доктрины на лин-
гвистику5. Однако, акцентируя зависи-
мость лингвистики от философии и дру-
гих наук, в первую очередь — гумани-

тарных, часто оставляют без должного
внимания внутреннюю историю лингви-
стики, подчиняющуюся своей собствен-
ной логике, которая, в свою очередь,
в значительной степени определяется раз-
работкой методического аспекта этой на-
учной дисциплины, теснейшим образом
связанного с практикой исследования кон-
кретного языкового материала6.

Будучи конкретной и объективной по
своей природе и устремлениям наукой,
лингвистика автономна в известных пре-
делах и, стремясь ко все более полному
и глубокому познанию своего объекта,
развивается не только в зависимости от
философских и других концепций, но и
независимо от них, а иногда даже во-
преки им. Для лингвистики как позитив-
ной науки характерно поступательное
движение, и вне зависимости от расцвета
или упадка философских, социологичес-
ких, эстетических и т. д. учений лингви-
стика второй половины XX в. с точки
зрения объема положительных знаний,
разнообразия идей и замыслов и совер-
шенства методов исследования стоит не-
измеримо выше, чем ливгвлстика конца
XIX в., не говоря уже о более ранних
этапах развития нашей науки. Каждое
направление лингвистики вносит что-то
новое, открывает новые аспекты изучае-
мого объекта, обогащает арсенал прие-
мов лингвистического исследования и та-
ким образом вносит свой вклад в общий
прогресс науки о языке 7 . Этим объяс-
няется, например, тот факт, что аппарат
сравнительно-исторического языкозна-
ния, разработанный языковедами XIX в.
и, в первую очередь, представителями
младограмматической школы, не только
сохраняется, но и непрерывно совершен-
ствуется и mutatis mutandis с успехом
применяется представителями структур-
ной лингвистики в диахронических ис-
следованиях 8 .

5 Причем, это влияние может оказать-
ся как положительным, так и отрица-
тельным.

6 Мы уже ничего не говорим о том,
что проблема влияния лингвистики на
другие науки до сих пор остается недо-
статочно разработанной.

7 Быть может, единственным исключе-
нием из этого правила является «новое
учение о языке» Н. Я. Марра с его мето-
дом четырехэлементного палеонтологи-
ческого анализа, оказавшимся совершен-
но бесплодным. Причину полного круше-
ния марровской концепции следует искать
именно в чрезмерной и неправомерной
«идеологизации» языка и языкознания,
приведшей к игнорированию объектив-
ной природы лингвистики как науки и,
прежде всего, ее методического аспекта,
в наименьшей степени зависящего от ка-
кой бы то ни было идеологии.

8 См., например, Н. М. Н о е n i g s-
w a 1 d, Language change and linguis-
tic reconstruction, Chicago, 1960;
W. P. L e h m a n n , Historical linguis-
tics, New York, 1962 и др.
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Автономность лингвистики как науки
в той или иной мере, по-видимому, при-
знается и авторами рецензируемой моно-
графии, зотя это положение и не сформу-
лировано ими эксплицитно. Во всяком
случае, как уже было сказано, авторы
подробно разбирают структурные ме-
тоды лингвистического анализа, тем са-
мым так или иначе признавая важность
методического аспекта языкознания и в
основном объективно оценивая вклад
структурной лингвистики в разработку
этого аспекта. Но, вместе с тем, в книге
находит свое отражение и концепция
«вассальной зависимости» лингвистики от
философских, психологических и других
воззрений, что особенно наглядно про-
является во «Введении». Это обстоятель-
ство, по нашему мнению, отрицательно
повлияло на решение второй основной
проблемы, проблемы единства структур-
ной лингвистики.

При решении проблемы единства струк-
турной лингвистики, очевидно, придется
ответить на два взаимосвязанных во-
проса: 1. Является ли структурная лин-
гвистика единым направлением совре-
менного языкознания, или под названием
«структурализм» механически объеди-
няются различные, имеющие между собой
очень мало общего, течения лингвисти-
ческой мысли? 2. Возможно ли в принци-
пе построение единой структурной линг-
вистики, синтезирующей наиболее плодо-
творные идеи и методы, выдвинутые раз-
личными школами структурализма?
Второй вопрос, собственно, и не ставится
в рецензируемой работе 9. Что же касает-
ся первого вопроса, то он остается без
определенного ответа10.

Рассматривая различные направления
структурализма (за исключением, пожа-
луй. Пражской школы) как производные
от соответствующих философских, психо-
логических и т. д. концепций, авторы мо-
нография в сущности закрывают себе путь
к эффективным поискам тех внутренних
связей, которые существуют или могут су-
ществовать между отдельными школами
структурной лингвистики. Этим объяс-
няются некоторые противоречия, обна-
руживаемые в рецензируемой моногра-
фии.

9 Хотя авторы монографии говорят о
наличии синтезирующих тенденций и да-
же синтезирующих школ в современной
структурной лингвистике (см., напри-
мер, стр. 26, 210).

1 0 Скорее всего, создается впечатление,
что авторы отрицают существование
структурализма как целого (см., напри-
мер, стр. 44—45, а также стр. 47). Надо
отметить, что коллективу авторов, по-
видимому, не во всех случаях удалось вы-
работать единую точку зрения, вслед-
ствие чего порой проглядывают расхож-
дения во взглядах между авторами раз-
личных частей книги.

Например, соглашаясь с мнением не-
которых чешских лингвистов (аналогич-
ного мнения придерживается также и
Ч. Хоккет), автор первой главы (Т. В.
Булыгина) пишет: «Считая, что под на-
званием вПражская школа" кроется по-
нятие скорее хронологическое, чем гео-
графическое, правильнее всего было бы,
видимо, рассматривать ее как особый
э т а п (разрядка автора.— Г. М.) в
развитии структурализма» (стр. 47). Но
это утверждение находится в очевидном
противоречии с сомнениями того же авто-
ра насчет существования некоего «инва-
рианта» структурализма (стр. 47, пря-
меч. 5) я, в еще большей степени, с факти-
ческим отрицанием существования струк-
турализма как единого направления
(стр. 44—45) 1 1 .

Анализируя и сравнивая исследова-
тельские методы, разработанные различ-
ными школами структурной лингвисти-
ки, авторы монографии, естественно, на-
ходят между ними много общего, но увле-
каясь поисками больших и малых рас-
хождений между отдельными направле-
ниями структурализма, они порой упус-
кают возможность найти именно те «ин-
варианты», явное или неявное существо-
вание которых и является объективной
основой нашего — отчасти интуитив-
ного — ощущения единства этого напра-
вления современной лингвистики.

Например, легко можно показать, что
методы фонологического анализа Праж-
ской школы и дескриптивной лингвисти-
ки (в известной степени также и Лондон-
ской школы) идентичны в своей осно-
в е 1 3 . Этого, в сущности, не отрицают
и авторы монографии (стр. 171, 326).
Однако, с другой стороны, они придают
преувеличенное значение некоторым, на
наш взгляд, малосущественным расхож-
дениям, обнаруживаемым между указан-
ными направлениями структурной линг-
вистики. Взять, хотя бы, принцип «фо-
нетического сходства», привлекаемый
в качестве одного из критериев прииден-'
тификации позиционных вариантов фо-
нем. Почему-то у авторов рецензируемой
книги получается, что этот критерий в ру-
ках дескриптивистов является шатким,
неопределенным и субъективным, в то вре-

1 1 Т. В. Булыгина возражает против
сомнений «в принадлежности Пражской
школы к структурализму», высказывав-
шихся «одно время как в самой Чехо-
словакии, так и за ее пределами» (стр.
123). Но как может принадлежать Праж-
ская школа к направлению, которое
в итоге объявляется несуществующим?

1 2 Ср. также метод коммутации
Л. Елъмслева, в принципе ничем не отли-
чающийся от метода нахождения дис-
тинктивных оппозиций у пражцев и ме-
тода субституции .(или минимальных пар)
в дескриптивной лингвистике (ср. стр.
171).
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мя как применение Н. С. Трубецким того
же принципа находит у них одобрение
(ср. стр. 67, 75 и 216—217), Конечно,
надо согласиться с Т. В, Булыгиной, что
Н. С. Трубецкой пытался найти объек-
тивный критерий определения «фонети-
ческого сходства» (стр. 75), тогда как
американцы в аналогичных случаях по-
лагаются скорее на интуицию, но это
обстоятельство не должно заслонить со-
бой тот фун да ментальный факт, что яв-
но или неявно всякая фонология апелли-
рует к принципу «фонетического сход-
ства» в процессе сведения аллофонов (ва-
риантов) к соответствующим фонемам
(инвариантам)1 3.

У представителей различных направле-
ний структурализма нередко можно об-
наружить не коренное расхождение в ме-
тодах, а неодинаково последовательное
и точное, или неодинаково умеренное при-
менение одних и тех же методов (ср. стр.
26). Это создает благоприятную основу
для взаимного восполнения пробелов и
выработки единых структурных методов
лингвистического исследования, включая
и анализ и синтез, а также важнейшие
аспекты диахронического изучения язы-
ка. Единство структурной лингвистики
(единство реальное и в еще большей
степени — потенциальное) заключается
прежде всего в принципиальном един-
стве методов. Опираясь на анализ самих
методов, возможно, удастся найти им-
пликации, лежащие в основе общей теории
структурной лингвистики.

Отметим ряд более частных моментов.
Одним из достоинств первой главы,

посвященной Пражской школе, надо
признать тот факт, что, в отличие от не-
которых других аналогичных по теме
работ, в этой главе рецензируемой книги
подчеркивается роль местных, чешских
традиций в возникновении и развитии
указанной школы (см. стр. 47 и след).
По нашему мнению, следует признать
убедительным обоснование автором пер-

. вой главы теории «автономности» разли-
чительных признаков (дифференциаль-
ных элементов) как минимальных фоно-
логических единиц, выдвинутой предста-
вителями Пражской школы, и защиту дих-
томической теории Р. О. Якобсона и его
коллег от необоснованной критики (см.
стр. 63 — 66). Вообще, Т. В. Булыгина
дает высокую оценку достижениям Праж-

1 3 Точно так же, фактор значения (ес-
ли не «референтного», то во всяком слу-
чае «дифференциального») всегда учи-
тывается при идентификации морфем.
Более того, «дифференциальное» значе-
ние присутствует и в фонологическом ана-
лизе. В частности, отличить свободное
варьирование (факультативное чередо-
вание звуков в парадигматическом плане)
от контраста (оппозиции) можно лишь с
помощью критерия «дифференциального»
значения.

ской школы в области не только фоноло-
гии, но и грамматики, и с этим так же
нельзя не согласиться.

Однако вряд ли можно солидаризиро-
ваться с Т. В. Булыгиной, когда она дает
положительную оценку попыткам праж-
цев ввести понятие эволюции в синхро-
ническое исследование языка (стр. 5С —
52). Нетрудно увидеть, что такие по-
пытки ведут к логическому противоре-
чию. В этом отношении другие направле-
ния структурной лингвистики нам пред-
ставляются более последовательными14.

Вторая глава содержит ясное и после-
довательное изложение взглядов Л- Ель-
мслева и других гло сеем а тиков, что, вви-
ду слояшости глоссемэтической теории,
является нелегкой задачей. Рассматри-
вая глоссематику как «одну из первых
попыток построения аксиоматической
теории в области лингвистики в и отмечая
важность этого эксперимента (стр. 176),
В. П. Мурат разъясняет и опровергает ряд
недоразумений, возникших вокруг глес-
сематики, интерпретируемой в качестве
универсальной теории языка, претендую-
щей заменить собой все другие теории я
методы (стр. 170—176). Универсализация
глоссематической теории решительно
осуждается автором рассматриваемой
главы (стр. 176), с чем. по-видимому, сле-
дует согласиться.

Анализ теории и методов американской
школы, пожалуй, наиболее динамичного
и неоднородного направления структура-
лизма (ср. стр. 25) — задача довольно
трудная. Надо сказать, что авторы треть-
ей главы рецензируемой книги в целом
успешно справились с этой задачей. Осо-
бенно интересной и содержательной по-
казалась нам часть главы, посвящен-
ная грамматике (автор Н. Д. Арутюнова).
Следует особо выделить проблему взаимо-
отношения порождающей и аналитической
моделей языка, представляющую собой
одну из актуальных проблем современного
теоретического языкознания. По нашему
мнению, Н. Д. Арутюнова справедливо
отвергает утверждения представителей
порождающей грамматики об абсолют-
ном превосходстве порождающей модели
над аналитической, разрабатываемой
дескриптивистами и представителями
других направлений «таксонимического»
структурализма (стр. 288—306)1 5. Спра-
ведливым также кажется мнение авторов
рассматриваемой главы, что трансформа-
ционное языкознание представляет собой
следующую фазу развития дискриптив-
ного направления.

1 4 К сожалению, здесь нет возмож
ности рассмотреть этот вопрос более под-

б
1 5 Ср. также С h. F. Н о с k e t t,

Linguistic elements and their relations,
«Language», XXXVII, 1, 1961, стр. 50—
52.
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Сравнивая Лондонскую и американ-
скую школы, авторы монографии (в ча-
стности, Е. С. Кубрякова) обвиняют аме-
риканцев в априоризме и отдают пред-
почтение подходу ad hoc английских лин-
гвистов (см. стр. 312, 333, 352). С этим
положением авторов, однако, едва ли
можно согласиться.

Во-первых, описывать разные языки
о помощью одних и тех же методов не
значит навязывать изучаемому языку
готовую схему описания. Как указывает
3. Харрис, исследовательские методы
лингвиста могут быть приблизительно
одинаковыми для многих языков, но по-
лученные в результате анализа определе-
ния элементов и их взаимных отношении
применимы только к данному я з ы к у 1 6 .

1 6 Z. S. Н а г г i s, Methods in struc-
tural linguistics, Chicago, 1951, стр. 8
(примеч. 6). 3. Харрис говорит также о
необходимости некоторых модификаций

Во-вторых, лингвистика как единан нау-
ка не может не оперировать некоторыми
понятиями и категориями, общими для
всех или большинства языков, например
дифференциальные элементы, фонема,
морфема и т. д. К тому же применение
единых принципов и методов исследова-
ния к языкам различных систем создает
необходимую предпосылку для построе-
ния структурной типологии языков на
подлинно научных основах и стимули-
рует дальнейшие плодотворные поиски
лингвистических универсалий.

Универсализация лингвистики в той
мере, в какой это достижимо в условиях
существования большого числа разно-
типных языков, не только допустима, но
и в высшей степени желательна.

Г. И. Мачавариани (Тбилиси)

процедур анализа в зависимости от изу-
чаемого языка. Z. S. H a r r i s , указ.
соч., стр. 6.

Р. Я . Удлер. Молдавские говоры Черновицкой области в сравнении с говора-
ми Молдавской ССР, Закарпатской области УССР и других смежных областей дако-
романского массива. Консонантизм. — Кишинев, Гос. изд-во «Картя Молдовеняска»,
1964. 276 стр.

Исследование Р. Я. Уд л ера является
итогом длительного изучения обширного,
самостоятельно собранного материала.
Автор обследовал говоры 40 населенных
пунктов Северной Буковины, 6 населен-
ных пунктов Закарпатья и около 70 сел
северной части Молдавской ССР (см.
стр. 10—12 и карту № 1). В молдавской
диалектологии это первая работа, осно-
ванная на материалах почти сплошного
анкетирования. Обследуемая террито-
рия — промежуточный участок древних
переселений — представляет богатый
лингвистический материал, имеющий
весьма важное значение как для иссле-
дования вопроса истории молдавского
языка, его современного состояния во
взаимодействии с другими соседними
языками и говорами, так и для сравни-
тельно-исторического изучения балкано-
романских языков и их диалектов *.

Консонантизм молдавских говоров Чер-
новицкой области в сравнении с говора-
ми Закарпатской области УССР, Молдав-
ской ССР (северные районы Бессарабии и
Заднестровья), Запрутской Молдовы и
других смежных областей дако-роман-
ского массива стал предметом рецензи-
руемой работы еще и потому, что именно
в области согласных молдавские говоры

* См. рецензию М. А. Бородиной на
рассматриваемую книгу Р. Я. Удлера в
журн. «Лимба ши литература молдовеняс-
кэ», 1964, 4. стр. 64—66

представляют большое разнообразие
тисов восточнороманского консонантизма,
отражают различные стадии общих про-
цессов, содержат много индивидуально-
го, дают богатый материал для изучения
истории междиалектных связей.

Работа Р. Я. Удлера состоит из преди-
словия, введения, основной части, вклю-
чающей пять разделов1, заключения,
приложения и атласа.

В каждом разделе автор придерживался,
как правило, одного плана: краткий кри-
тический обзор имеющихся мнений по
данному вопросу в зарубежной и совет-
ской лингвистике, предположения отно-
сительно периода возникновения явле-
ния и этапов его развития, физиологии
явления, определение территориального
распространения явления на основе ана-
лиза карт «Румынского лингвистического
атласа» (ALR) и «Лингвистического атла-
са дако-руминского языкового массива»
Г. Вейганда (WLAD), обзора специаль-
ных диалектологических работ, а также
его личных сведений по говорам север-
ных районов Бессарабии и Заднестровья.
Затем следует материал, собранный Р. Я.
Удлером по говорам Закарпатья и Чер-
новицкой области. Поведение определен-

1 В работу не включены уже опубли-
кованные разделы, посвященные разви-
тию щелевого губно-зубного в, аффрикат
дз, ч, дж и фрикативного ж, явлению
ротацизма и развитию р (см. стр. 8),
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ного звука рассматривается в условиях
различной позиционности (в начале, в
середине и в конце слов перед гласными
переднего ряда, перед другими звуками
и др.), в зависимости от этимологической
характеристики слова (романизмы, сла-
вянизмы, тюркизмы и др.), в различных
грамматических классах слов (существи-
тельные, прилагательные, местоимения,
глаголы и др.). в именных и глагольных
флексиях, а также исходя из жанрево-
стилпетжческой принадлежности слова
(архаизмы, неологизмы, терминологиче-
ская лексика и др.)- Примеры даны в ал-
фавитном порядке. Этимология указана
в скобках после «контрольного слова*.
Обобщения и выводы сделаны по разде-
лам. Села, в которых бытуют те или иные
отмеченные формы, указаны соответст-
вующим порядковым номером,

В « П р е д и с л о в и и » (стр. 3 — 7)
определяется предмет, задачи и цели ис-
следования говоров Черновицкой обла-
сти, дается критико-библиографический
обзор имеющихся работ по говорам Буко-
вины и других смежных областей дако-
романского массива2.

Методика этих исследований страдала
рядом недостатков: несовершенством си-
стемы фонетической транскрипции и вы-
текающей m этого неточностью записей
(у Г. Вейгавда, Т. Гартнера, Э. Хайваса
и др.): 1) соблюдением жильероновского
принципа опроса одного л и т ь информа-
тора (у С. Попа и др.), что не давало воз-
можности обнаружить параллельные ва-
рианты (в зависимости от пола, во.фаста,
профессии и др.), которые, как правило,
сосуществуют в говоре одного населен-
ного пункта, чем можно объяснить
наличие многих неточностей, слу-
чайный л необоснованный выбор на-

- Консонантизм молдавских говоров
Черновицкой области до появления мо-
нографии Р. Я. Удлера был представ-
лен весьма фрагментарно Г. Вейгандом
в «Die Dialekte der Bukowina und Bes-
sarabiens» (Leipzig, 1904), а также в
ч< Linguist! seller Atlas des dacorumani-
sc hen Sprachgebietes» (Leipzig, 1909), где
отражены особенности говоров 13 насе-
ленных пунктов, С. Попом и Э. Петро-
вичем в «Atlasul lingvistic romin» ( I — I I ,
Cluj-Sibiu, 1938—1942) — материалы по
9 населенным пунктам. Особенности го-
воров Северной Буковины уставевлены
и по сборнику диалектных текстов
Э. Петровича. Суммарные сведения о гово-
рах отдельных сел содержатся в статьях
Т. Гартнера («Fiinf rumanische Mundar-
ten der Bukowina», ZfromPh, XXVI,
1902), Э. Хайваса («Graiul rominilor din
Ro§a», Сегваи^, 1936), П. Ироае («Cer-
nattyul folcloric», «Fat-Frumos», IX, 1,
1934) и в книге М. Фридвагнера («Ruma-
nische Volkslieder aus der Bukowina.
Liebeslieder», Wurzburg. 1940) и др.

селенных пунктов (в основном по до-
линам рек и вдоль дорог), что обусло-
вило пропуск многих интересных с линг-
вистической точки зрекия населенных
пунктов (см. стр. 4—6), 2) одновременным
опросом людей из разных сел, опросом на
базарах, празднествах в явно неблаго-
приятных для анкетирования условиях
(у Г. Вейганда, Т. Гартнера и др.), 3) от-
ражением на одной карте четырех слов,
что вынудило Г. Вейганда отказаться от
показа параллельных форм, бытующих
в одном и том же населенном пункте, и
др. Все эти недостатки находят правиль-
ную критику в монографии Р. Я. Удлера.

Во «В ве д е н и и » (стр. 8—13) вкратце
излагаются принципы it методы исследо-
вания консонантизма говоров Северной
Буковины.

По сравнению с предыдущими работа-
ми других авторов, исследование- Р. Я.
Удлера выгодно отличается тем, что, со-
средоточивая свое внимание на сравни-
тельно небольшой языковой территории,
автор смог подвергнуть анализу диалект-
ные особенности сравнительно густой сет-
ки сел. Расстояние между ними колеб-
лется от 0,5 до 9 км, в зависимости от
значения данного населенного пункта
для диалектологического исследования.
Выбор населенных пунктов, предназна-
ченных для анкетирования, определялся
следующими целями: а) установить ста-
рые языковые границы, б) получить дан-
ные по современному молдавскому
просторечью, в) выявить детали межъязы-
кового контакта, г) отразить динамику раз-
вития говоров и др. С этой последней
целью преднамеренно были включены на-
селенные пункты, обследованные Г. Вей-
гандом, О. Петровичем, С. Попом и др.

Записи сделаны на основе наблюдений
над обычной непринужденной речью
местных жителей. Материал собирался по
программе, включающий лишь фонетиче-
ские вопросы, сгруппированные по от-
дельным явлениям. Опрос проводился,
как правило, косвенным путем. Иско-
мой в данном пункте считалась форма,
типичная для нейтрально окрашенной
речи среднего и старшего поколений. Для
проверки достоверности и типичности
собранного материала использовалось
сравнение полученного материала с дан-
ными ALR и WLADt его сопоставление
с аналогичными формами из связных тек-
стов и из монографических описаний.

Поскольку выбор объектов наблюде-
ния в значительной степени обусловли-
вает достоверность записанных материа-
лов, во всех селах строго соблюдались
одни и те же критерии. В каждом селе
было привлечено к анкете не менее трех
информаторов различного возраста и по-
ла. Всего было анкетировано 203 чело-
века (см. «Приложение 1», стр- 173—184).

Собранный таким тщательным и под-
робным образом материал позволил уточ-
нить и дополнить сведения «Румынского
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лингвистического атласа», атласа Г. Вей-
ганда, различных монографии п сгатей,
которые касались, как было указано
выше, тех или иных особенностей северо-
буковинских говоров. Материалы моногра-
фического описания молдавских говоров
Черновицкой области представляют осо-
бую ценность в тех случаях, когда изу-
чаемое явление отсутствует в ALR или
же в WLAD.

П е р в ы й р а з д е л основной части
работы (стр. 14—79) посвящен исследо-
ванию процесса палатализации согласных
я, б, л , в и ф. Проблема палатализации
губных занимала почти всех исследо-
вателей истории румынского и молдав-
ского языков. Они, как ВИДЕО ИЗ рас-
смотренных автором работ, не пришли к
единым выводам. Одни считали, что па-
латализация губных народнолатвнекого
происхождения, как и в других романских
языках (П. Майор, Ф, Миклопшч), дру-
гиэ считали ее древним диалектным яв-
лением, восходящим еще к прарумын-
ской эпохе (В. Мейер-Любке). Для
Д. Ончула и О. Денсушяну палатализа-
ция — явление арумынского происхож-
дения, а для Ал. Ламбриора и Ал Росет-
тн — новое лингвистическое явление,
появнЕгдееся после XVI в. и развиваЕШее-
ся самостоятельно на севере и на юге от
Дуная. В. Ф. Шпшмарев считал палата-
лизацию губных согласных явлен ЕГСМ,
существоваЕШИм еще до XVI в., а отсут-
ствие его в старых памятниках, напри-
мер в документах бистрицкого архива,
он объясняет тем, что некоторые особен-
ности местной фонетики «...воспринима-
лось, очевидно, как слишком местные и
шли наперекор „сублимации"...». Мнения
других лингвистов, во многом сходные с
рассмотренными выше, в отношении па-
латализации губных согласных изложе-
ны в обстоятельной работе Д. Макри «Ра-
latalizarea labialelor in limba romina»,
а также в отдельных работах С. Пуглка-
риу, Ал. Росетти и др., на которые- автор
часто ссылается.

Р. Я. Удлер рассматривает географиче-
ское положение данного явления в на-
стоящее время, выясняет динамику явле-
ния, направление его распространения,
его интенсивность в одних районах и
изолированный характер в других. Им
установлены характерные ступени дяя
говоров Черновицкой области, вариан-
ты, типичные для того или иного микро-
района, для социальной или возрастной

f группы, для речи мужчины или жен-
\ щпны. Сравнение данных по Черновиц-
: кой области со сведениями смежных об-

ластей позволило автору установить их
сходство с говорами Молдавской ССР,
Молдовы (главным образом, ее северной

г части), Южной Буковины и в меньшей
\. мере с говорами Трансильвании, Мара-
L мурегла и Закарпатской области. Нали-
\ чие ступеней тп" «гс) и дп {<jS) на левом

берегу Днестра подтверждает известное
в диалектологии положение о том, что на
окраинах языкового массива могут со-
храняться более древние формы. Поэтому
М. В. Сергиевский не прав, утверждая,
что т" и д" являются последней сту-
пенью в палатализации п и б. Кроме
того, данные Т. Папахаджи, Т. Фрынку
п Г. Кандря, И. А. Кандря и др., а так-
же сведения Р. Я. Удлера по Закарпат-
ской и Черновицкой областям УССР и
по северным районам МССР свидетель-
ствуют о наличии тГ и д" и в говорах
указанных выше районов. Следователь-
но, существование т' и д" в За Днестр овье
не является характерной чертой только
лишь этих говоров, как утверждал М- В.
Сергиевский. Указанные выше материа-
лы свидетельствуют также о наличии
вариантов з" « е ) и с" « $ ) в северо-во-
с-точной части дако-романского массива-
Поэтому объяснять наличие а" и с" в се.
верных говорах бывшей АМССР воздей-
ствием (происходящим именно на востоке
от Днестра) «польского говорения», как
утверждали. В.Сергиевский, ошибочно.

Некоторые формы, отмеченные Р. Я.
Удлер ом в Северной Буковине, могут
быть объяснены при помощи историче-
ских данных и лингвистических фактов
следующим образом.

1. По статистике 1773 г. на Буковине
находилось большое число трансильван-
ЦОБ, эмигрировавших именно из района
большого ареала ступени рс — с, bg~ g
северо-востока Трансильвании, в ос-
новном в первой половине XVIII в.
В указанной выше статистике отмечено
с. Тереблеча (ныне Порубное) как чисто
трансильванское село и частично тран-
сильванское село Чудей (Межречье). Го-
воры этих сел были исследованы С. По-
пом, отразившим в атласе ступени
рс — с, bg — g. Отсутствие в этом районе
переходных форж pc(t'), bg (d') подтверж-
дает предположение о том, что они были
привезены из района большого ареала
северо-восточной Трансильвании.

2. Предположение некоторых иссле-
дователей (М. В. Сергиевского, Э. Пет-
ровича, И. Пэтруца и др.) о значении
влияния славянского произношения для
палатализации губных согласных в го-
ворах молдавского (и румынского) язы-
ка обосновано, тем более, что молдав-
ское население Черновицкой области
издавна испытывает влияние украинского
языкового окружения, а украинский ж
русский языки известны в определенной
мере всем молдаванам.

3. Говоры Северной Буковины в обла-
сти палатализации характеризуются пест-
ротой форм, обусловленной историческим
развитием носителей данной речи. Бы-
тующие здесь палатализованные формы
ставят говоры Черновицкой области как
бы на стыке более крупных массивов и
подтверждают тезис Ал. Филиппиде и
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В. Ф. Шишадарева о генетической связи
разных областей восточной Романии и а
месте Буковины в этом процессе.

В т о р о й р а з д е л (стр. 80—122)
посвящен развитию переднеязычных л,
и, пг, д и заднеязычного к".

Различные варианты л, «, т , б! зафик-
сированы в памятниках XVI—XVII вв.
Следы cl* {cl) сохранились в документах
и литературных памятниках молдавского
языка до XV в., когда впервые был уста-
новлен переход cV в к\ В устной народ-
ной речи: они, вероятно, бытовали п гю
указанных столетий. Развитие т, д п к1

совершилось, по мнению одних ученых
(Ал. Росегги, И. Пэтруца и др.), под
влиянием норм венгерского произноше-
ния, по мнению других (например,
Э. Петровича),— сначала под влиянием
славянского и усилилось впоследствии
под влиянием венгерского произношения.
По мнению Р. Я. Удлера, ступени /',
d\ fc1 (как и z, с и др.) являются фонети-
ческим следом, свидетельствующим о
направлениях заселения Буковины, Мол-
довы и Молдавской ССР.

Данные ALR и WLAD по отдельным
населенным пунктам, как устанавливает
Р. Я, Удлер, отличаются от его сведений.
Параллельные формы отражают диалект-
ное разнообразие, существующее в го-
воре одного и того же села, раскрывают
динамику его развития.

Анализ карт ALR представляет следую-
щую общую картину. Порядок, в котором
следуют один за другим ареалы различ-
ных ступеней с их многочисленными пе-
реходными формами, расположенными
вдоль границ соответствующих ареалов,
образуют, как полагает Р. Я. Удлер,
лестницу фонетической эволюции явле-
ния палатализации рассмотренных здесь
явлений.

Тот же порядок последовательности
ареалов с востока и юга к западу и се-
веру, который позволяет определить сту-
пени фонетической эволюции палатали-
зации, показывает одновременно различ-
ные этапы в хронологическом развитии
явления. Карты согласных t и d иллю-
стрируют наиболее наглядно это раз-
витие.

Основой утверждений Р. Я. Удлера
являются следующие данные: а) порядок
последовательности ареалов, б) наличие
более древних вариантов на окраинах
дако-р оманского массива, в) наличие оп-
ределенных ступеней в македо-, мег-
лено- и истро-румынском диалектах,
г) предположения и доводы лингвистов.

Т р е т и й р а з д е л (стр. 123—140)
содеряшт рассмотрение особенностей раз-
вития заднеязычных согласных г, г\ х
и k. В итогэ анализа автором сделан ряд
обобщений и выводов.

Ко времени появления первых молдав-
ских памятников развитие г п гг (как в
словах латинского, так и в словах иного

происхождения) было в основном: закон-
чено. (Следы gV сохранились в докумен-
тах и в литературных памятниках до-
XV в.) Развитие gT в d\ g-и dzf по мне-
нию И. Штруца,— следствие влияния
венгерского произношения. Широкое рас-
пространение фрикативного h, как ут-
верждают Ф. И. Кожухарь, В. А. Лисиц-
кий и др.,— результат фонетического
влияния речи окружающего украинского
населения.

Поскольку k был утрачен очень рано в
народной лагынн, в систему согласных
молдавского (и румынского) языка h был
включен вместе с потоком славянских,
венгерских, турецких и других заимство-
ваний. Широкое распространение h в
устной народной речи п до XVI—XVIIвв.
подтверждается его наличием в литера-
турных памятниках, где в редких слу-
чаях h этимологический уже заменен и
и /.

Ступень дж" « г ' ) встречается в ос-
новном в речи представителей старшего
поколения, пришедших в прошлом из.
сел Вилка, Виков и др. (Южная Буко-
вина); к « > ) бытует, как правило, в
новых иноязычных заимствованиях, бу-
дучи в одних случаях результатом дис-
симиляции (регрессивной или прогрес-
сивной), в других — следствием анало-
гии со старыми молдавскими словами.
В отдельных словах спорадически высту-
пают и другие варианты. Во многих
топорах типичным является афереза, апо-
копа или синкопа х. В отдельных слу-
чаях К и х едва уловимы. Таким образом,
в говорах Северной Буковины в одних
случаях сохраняются устаревшие, близ-
кие к этимону, формы, в других — бы-
туют варианты, развитие которых проте-
кало под влиянием норм окружающей ук-
раинской речи.

В ч е т в е р т о м р а з д е л е (стр.
141—153) рассматривается вопрос об от-
ведении аффрикатных, свистящих и пш-
пящпх согласных ц> з (да), с, ж и ш.

Язык молдавских памятников XVI —
XVIII ЕЙ. характеризуется наличием
твердых аффрикатных, свистящих и ши-
пящих согласных. В устной речи про-
цесс отвердения указанных выше соглас-
ных датируется XV в. Это явление объяс-
няется Г. Ивэнеску изменением артику-
ляционной базы молдаван вследствие п\
смешения с другими народами.

Данные исследователей восточнороман-
ских языков и диалектов свидетельствуют
о распространении ц, з (дз)7 с, ж и ш и их
вариантов. Ареалы твердых if, з \дз) и
с шире ареалов твердых ж и ш. Несом-
ненным результатом влияния литератур-
ного языка является наличие мягкого
произношения и-, з, с, ж и ш в основном
в речи представителей молодого поколе-
ния.

П я т ы й р а з д е л (стр. 154—165)
посвящен рассмотрению вопроса о раз-
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вптип зубного п передненёбного щеле-
в ы х С Ж Ш.

Переход свшишвсъ группах со-
гласных отражен в языке памятников
XVI—XVII вв., созданных в Мараму-
реше, в Молдове и в Буковине. Произно-
шение с вместо ш характерно, как утверж-
дают Г. Вейганд и Ал. Филипшвде, для
населения бывших новогреческих коло-
ний и поселений чангыев.

ш вместо с в группах с -J- к, с-г га,
с -г и, с -\~ ф, с + м, с + л и др. бытует
в основном в речи представителей стар-
шего поколения, усвоивших некоторые
кз перечисленных в разделе слов в ино-
язычном (немецком, украинском, рус-
ском) фонетическом оформлении. В от-
дельных словах переход с в ш совершился
по аналогия или же в результате прогрес-
сивной (частичной н полной) ассимиля-
ции.

с вместо ш в ряде сочетаний (ш -\~ т->
ш -$• п и др.) встречается также больше
всего в речи представителей старшего
поколения. В отдельных говорах в не-
скольких словах сохраняется этимоло-
гический с.

В « З а к л ю ч е н и и » (стр. 166—
167) Р. Я. Удлер подводит итоги своего
исследования.

Проведение анкеты в большом количе-
стве сел, опрос информаторов различного
возраста и пола по широкой программе
позволили ему уточнить, дополнить или
же подтвердить сведения \LH, WLAD,
а также специальных работ, посвящен-
ных особенностям говоров (дверной Бу-
ковины.

В работе Р. Я. Удлера конкретизи-
руются или же опровергаются отдельные
предположения ученых о периоде появ-
ления, происхождении, эволюции, тер-
риториальном распространении опреде-
ленных явлений.

Говоры Северной Буковины, находя-
щейся на стыке крупных лингвистиче-
ских массивов, характеризуются, с
одной стороны, наличием многих черт, об-
щих с говорами Южной Буковины, се-
верной части Траксильваншг, Мараму-
реша, Закарпатья, Цара Оашулуй
и других западных районов, с другой сто-
роны — с говорами Запрутскон Молдо-
вы, Бессарабии, Заднестровья и др. Зна-
чительЕыми являются и особенности,
свойственные, по данным Р. Я. Удлера,
только севсробуковинским говорам.

В Черновицкой области автором вы-
делены три группы говоров: а) южная —
на территории Сторожинецкого, Глы-
бокского, Чорноыщкого сельского и Сад-
горского районов, б) юго-восточная, ох-
ватывающая Герцаевскпй район, и
в) сегеро-восточная, в состав которой вхо-
дят Хотпнский и Новоселицкий районы.
Р. Я. Удлер подчеркивает, что изоглоссы
явлений не совпадают с административ-
ными границами.

Результаты исследования, пишет в

заключении Р. Я. Удлер, свидетельст-
вуют о правильности предположения Ал.
Филишшде и В. Ф. Шишмарева об эт-
ническом и языковом единстве носителей
данных говоров; частные различия,
отделяющие одну группу говоров от дру-
гой, обусловлены самостоятельным поли-
тическим развитием обследованных об-
ластей, влиянием разных языков и куль-
тур и т. д. Наличие отдельных вариантов
лишь в говорах нескольких сел объяс-
няется исторически: миграциями из ареа-
лов широкого распространения данных
форм, политико-административным деле-
нием в прошлом и др. (см. стр. 78—79,
120 — 122, 166—167 и др.).

В п р и л о ж е н и я х к монографии
(стр. 168—184) даны некоторые сведения
об обследованных селах Черновицкой и
Закарпатской областей УССР (официаль-
ное и местные названия населенного пунк-
та, район, количество дворов, националь-
ный состав, социальные группы, сведе-
ния об основании села, наличие школ и
др.) и список информаторов, который
включает 203 человека. О каждом сооб-
щаются необходимые данные (имя, год
рождения, образование, специальность,
национальность и т. п.).

В основе системы фонетической транс-
крипции (стр. 185 —188), используемой
в работе, лежит графическая система
молдавского я шка, дополненная диа-
1фитич< сними знаками. Характеристика
звуков дается на русском и молдавском
языках. Для облегчения их понимания
после каждого звука в скобках дан при-
мер из исследованных говоров. С этой
же целью указаны соответствующие зна-
ки, употребляемые в системе транскрип-
ции «Румынского лингвистического ат-
ласа» и международной фонетической
транскрипции.

Около 300 работ содержит список ци-
тируемой литературы (стр. 190—199).
Автор монографии использовал почти все
советские и зарубежные изданные до по-
следних лет работы (лингвистические ат-
ласы, монографии, статьи и т. п.), касаю-
щиеся фонетической системы указанных
буковинекпх говоров и смежных с ними
наречпй, и др. Указаны многие работы по
русской и украинской диалектологии, по
романскому языкознанию, по истории за-
селения даппых районов и др.

К работе как приложение дан лингви-
стический атлас, состоящий из 144 карт
и краткого к нему введения (стр. 200—•
%75). Они посвящены основным фонети-
ческим явлениям, анализируемым в ра-
боте, и отражают поведение того или ино-
го звука в определенном положении в
слове. Последние обобщающие карты под-
водят итоги исследования. Методика лин-
гвогеографического обследования (обосно-
ванный выбор населенных пунктов п более
густая сетка, неоднократный опрос боль-
шого количества анкетируемых лиц —
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представителей разного поколения, пола,
социального положения и т. п., большое
количество «контрольных слов», вклю-
чение «контрольных слов*, засвидетель-
ствованных ALR, WLAD и т. д.) заслу-
живает высшей оценки. Сравнение карт,
составленных Р. Я. Удлером на основе
лично им собранных материалов во всех
населенных пунктах, со сведениями пре-
дыдущих работ (атласов, монографий,
статей), данных в нижнем правом углу
карт в последовательности частоты упот-
ребления того или иного варианта, по-
зволяют установить ведущие тенденции
в развитии консонантизма северобуко-
винскпх говоров, проследить их эволю-
цию на протяжении примерно последних
70 лет. В молдавской лингвистической
географзш настоящая работа представля-
ет собой первый опыт составления диа-
лектологического атласа.

Само собой понятно, что работа Р. Я.
Удлера не лишена и некоторых недостат-
ков. Так, славянские (старославянские,
болгарские, украинские и др.) этимоны
даны в латинской транскрипции (напри-
мерг болг. sabja, стр. 40, ст.-слав, lonkcz,
стр. 91, укр. holub, стр. 136 и др.). Антор
не использует многотомный этимологи-
ческий словарь А. Чорэнеску, изданный
недавно Б Мадриде. Иногда при опреде-
ленном «контрольном слове» указывает-
ся его лексический вариант в различном
фонетическом оформлении, но не дана,
чего требовала бы последовательность,
его этиология (например, бундушкы,
стр, 28, коеал\ стр. 69, плумб, стр. 128

и др., соответственно при вконтрольных
словах» пепгпар, ферар, гюля); наличке
дж" « > ) и ч" (<Z<fi) в словах типа дж"асщсы
ч'ийи и др. (стр. 56, 58, 67}, по вашему
мнению, следовало бы объяснить как
результат гиперурбанизма, но не как за-
кономерное для языка развитие соглас-
ных, как это делает автор (си. стр. 65 —
79). Карты регионального лингвистиче-
ского атласа Р. Я,- Удлера, как и всех ос-
тальных атласов романских языков, от-
ражают различное произношение отдель-
ных слов, на основании которых делаются
выводы о фонетическом явлении. В связи
с этим считаем, что автору следовало бы
увеличить количество сводных карт,
применяя, таким образом, п опыт совет-
ской лингвистической географии. В ре-
цензируемую работу, как указано во «Вве-
дении» (стр. 8), не включены уже опуб-
ликованные разделы, что отражается на
ее целостности.

Монография Р. Я. Удлера имеет боль-
шое практическое и научное значение
для работы над «Молдавским: лингвистиче-
ским атласом» как пособие по молдавской
диалектологии и для сравнительно-исто-
рического изучения молдавского языка.

В заключение хочется отметить, что
них од в спет рецензируемой монографии
Р. И. Удлера, завершение работ над
«Молдавским лингвистическим атласом*
и др. свидетельствуют о расширении дея-
тельности в области молдавской диалек-
тологии и лингвистической географии,
которая ведется в Институте языка и
литературы Академии наук Молдавской
ССР.

В. С. Сорбалз
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

17—19 мая 1965 г. в г, Орджоникидзе
проводилось совещание по вопросам
стилистики и культуры речи, созванное
Научным советом по комплексной проб-
леме «Закономерности развития нацио-
нальных языков в связи с развитием со-
циалистических наций* совместно с Ин-
ститутом русского языка АН СССР, Мос-
ковским гос. университетом и Министер-
ством просвещения РСФСР. В работе
совещания приняли участие представи-
тели большинства союзных и автоном-
ных республик, областей, преподаватели
русского языка национальных институ-
тов РСФСР, а также широкие круги об-
щественности Северной Осетин.

Участники совещания заслушали и
обсудили шесть докладов.

В докладе -«Основные тенденции разви-
тия языковой культуры народов СССР»
Ю. Д. Д е ш е р и е в и И. Ф. П р о т -
ч е н к о остановились на различных
аспектах возможного изучения вопросов
культуры речи в многонациональном Со-
ветском государстве, выделив специаль-
но вопросы: а) культура родного языка
и речи у людей, которые живут в своей
национальной среде; б) культура речи и
языка межнационального общения;
в) культура родного языка п речи у людей,
живущих среди других народов; г) куль-
тура языка и речи в связи с взаимодей-
ствием родного языка и языка межнацио-
нального общения.

Р. А. Б у д а г о в в докладе «Язык
и стиль лингвистических исследований»
подверг критике работы структуралист-
ского характера, в которых" преоблада-
ет малопонятная для широких филоло-
гических кругов терминология; он оспа-
ривал также правомерность и целесооб-
разность обильного употребления в линг-
вистических исследованиях терминоло-
гии математических наук.

В. П. Г р и г о р ь е в в докладе «Не-
которые вопросы культуры современной
русской поэтической речи» поставил ряд
вопросов: соотношение ПОНЯТЕН «поэти-
ческий язык» и «поэтическая речь»; по-
этическая функция языка и экспрессия
поэтического текста; понятие «экспрес-
сема» и «экспрессоид» на лексическом и
морфологическом уровне; как варианты
в пределах поэтического языка в докладе
рассматривались «поэтические вольно-
сти».

В. Г, К о с т о м а р о в в докладе
«Понятие культуры применительно к
языку я речи» сделал попытку рассмат-
ривать культуру речи в широком контек-
сте языковой политики — теории и прак-
тики целенаправленного руководства
речью, функционированием языка, а так-
же сознательного воздействия на его эво-
люцию. Б докладе предлагается условно
разграничить культуру языка и культу-
ру речи по аналогии с понятиями «язык»
и «речь», указывающими на разные под-
ходы к одному реальному объектув

М. И. И с а е в в докладе «О задачах и
принципах составления очерков по куль-
туре речи» выделил различные этапы
языкового строительства в нашей много-
национальной стране, отмечая, что ос-
новным содержанием языкового строи-
тельства на современном этапе, наряду с
дальнейшей работой по усовершенство-
ванию систем графики и орфографии,
терминологии литературных языков,
становится борьба за повышение куль-
туры речи народов. Важнейшим науч-
ным предприятием в этой области явля-
ется работа над очерками по культуре
родного и русского языков народов на-
шей страны, которая по инициативе
Научного совета по комплексной пробле-
ме развернулась почти во всех нацио-
нальных республиках.

В докладе X. А. Токазова (Орджони-
кидзе) «Некоторые вопросы культуры
осетинской речи» подняты основные проб-
лемы орфоэпии, орфографии и термино-
логии языка, от правильного разрешения
которых зависит повышение культуры
речи.

Поставленные в докладах актуаль-
ные вопросы развития языковой куль-
туры народов СССР обсуждались в'вы-
ступлениях. Выступили: К. X. Ханаза-
ров (Ташкент), X. Р. Курбатов (Казань),
И. Ф. Мокряк (Кишинев), К. М. Ульви-
дас (Каунас), Р. С. Амиров (Алма-Ата),
Б. А. Ахмедов (Баку), X. М. Икрамова
(Самарканд), М. М. Михайлов (Чебок-
сары), Н. Я. Судакова (Махач-Кала),
Г. О. Ваганян (Ереван), М. И. Адилов
(Баку), С. И. Ибрагимов (Ташкент),
Н. X. Кулаев (Орджоникидзе), 3. У.
Блягоз (Майкоп), Т. А. Гуриев (Орджо-
никидзе), Г. А. Гадельшин (Сыктывкар),
А. Худалов (Орджоникидзе), М. Ф. иа-
руева (Черкесск), М. Ф. Названова
(Саранск).
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В рекомендациях, принятых совеща-
нием, была подчеркнута актуальность и
важность двуединой задачи овладения
культурой родного и русского языков, в
свете которой представляется недопус-
тимой недооценка в некоторых республи-
ках работы над созданием научно-попу-
лярных изданий по культуре речи. Было
отмечено также, что разработка теорети-

ческих проблем развития яаьшовоа куль-
туры должна отвечать задачам оказания
конкретной помощи работникам печати,
преподавателям вузов и школ в борьбе
за повышение культуры родного языка
и языка межнационального общения,

М. И. Исаев (Москва)

17—19 мая 1965 г. в Оренбурге прохо-
дила VI межвузовская конференция язы-
коведов Урала, посвященная различным
проблемам общего и русского языкозна-
ния. С докладами и сообщениями высту-
пило 56 научных работников, представ-
лявших пед. ин-ты и университеты 10 го-
родов Урала, а также вузы Москвы, Ка-
линина, Саратова, Рязани, Астрахани,
Бийска, Тобольска, Мозыря, Майкопа и
других городов.

На п л е н а р н ы х з а с е д а й и-
я х было прослушано и обсуждено во-
семь докладов. В докладе А. Д. Н а -
с е д к и н а (Оренбург) «Взаимодейст-
впе функций наименования и описания
на различных языковых уровнях* ме-
ханизм формирования мысли в языковом
сообщении объясняется наличием в язы-
ковой системе двух реализуемых возмож-
ностей — называть и описывать. Язык
обнаруживает постоянное взаимодействие
функций наименования и описания; это
взаимодействие строго изоморфно, хотя
на каждом языковом уровне обе указан-
ные возможности располагают различ-
ным материалом.

В. Г. Р у д е л е в (Оренбург) в до-
кладе «К критике некоторых базисных
понятий фонологии» выраяил мысль об
относительной точности содержания,
вкладываемого в термин «фонема». По
мнению докладчика, всякая асимметрия
парадигмы свидетельствует о нейтрали-
зации фонологических оппозиций еще в
системе, до ее реализации в тексте. Уро-
вень наблюдения, таким образом, дает
возможность вычленять только первич-
ные архифонемы — дистинктивные еди-
ницы оперативной системы языка. Сим-
метричная система фонем есть лишь по-
тенциальная возможность языка, в каж-
дую эпоху реализуемая по-разному.

Доклад Р. Р. Г е л ь г а р д т а (Ка-
линин) «Язык и словесное искусство»
был посвящен вопросу об отношениях
между языком как собранием лингвисти-
ческого материала и теми художествен-
ными композициями, какие из него
создаются. Докладчик полагает, что
назрела потребность уточнить понимание
филологии — ее предметов и объектов,
методов и задач. Отношения между фило-
логическими науками, по мнению доклад-
чика, определяются отношением струк-

турных уровней языка и «вадстроенных»
над ними речевых компоаицжй в видэ
произведений художественно-речевой дея-
тельности. Отношения между языком
и речью могут быть охарактеризованы
как двусторонние зависимости (интер-
депенденции). Наличке инвариантов на
каждом уровне языка и инвариантов в
пределах речевых композиций не исклю-
чает возможности перенесения методов
изучения, сложившихся при анализе
структурных уровней, на более высокие
уровни языка и на «вадстроенные» над
ним образования (художественные тек-
сты).

И. IL Р а с п о п о в (Уфа) в докладе
«Система синтаксиса и синтаксическая
система языка» подверг критике приня-
тую в большинстве учебников логиче-
скую схему синтаксиса и перечислил
преимущества такого подхода к изуче-
нию синтаксического строя языка, при
котором явления речевой действитель-
ности последовательно рассматриваются
в двух планах — конструктивно-синтак-
сическом и коммуникативно-синтакси-
ческом.

В. П. Т и м о ф е е в (Шадринск) Б
докладе «Некоторые проблемы социаль-
ных языковых исследований» отметил
актуальность социологических исследо-
ваний языка в современных условиях и
указал на ряд проблем такого рода линг-
вистических работ. Доклад М. А. Н о в -
г о р о д о в а (Бийск) «О метаязыке в
русистике» был посвящен проблеме ис-
пользования достижений математической
логики в лингвистических описаниях.
Вопросы методики преподавания русско-
го языка были затронуты в докладе
Е. М. З а м о р я а е в о й (Орск) «О не-
которых эффективных приемах повыше-
ния орфографической и пунктуационной
грамотности учащихся». Б. М. Н и к и -
т и н (Рязань) выступил с докладом
«Структурно-функциональные особеннос-
ти глагольно-адъективных и смежных
с ними словосочетаний в русском язы-
ке», в котором выдвинул доказательства
в пользу того, что сочетания указанного
вида не представляют собой особого тппа
сказуемого.

На секционных заседаниях проблемам
фонологии и фонетики бы.ти посвящены
доклады Р. Р. К а с п р а н с к о г о (Уфа)
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«К вопросу об императивности фоноло-
гических неделей» и В. Л. К о з л о в о й
(Тобольск) «Из фонетики старожильче-
ского тобольского говора». Вопросы
структурной орфографии рассматрива-
лись в докладе В. Г. Р у д е л е в а
«К построению структурной орфографи-
ческой модели русского языка» и в сооб-
щении (содокладе) К. М. Б а й г п л ь-
д и н о й (Оренбург) «Дистрибутивная
характеристика некоторых графем уз-
бекского языка». В докладе Б. Ф. Л ю б-
ч с н к о (Шадринск) «К вопросу о тра-
диционном написании в орфографии»
содержались предложения относительно
возможных усовершенствований русской
орфографии.

Некоторые общие проблемы грамма-
тической теории, а также вопросы слово-
образования и морфологии (в описатель-
ном и историческом аспектах) разреша-
лись в докладах Б. Ф. Л ю б ч е н к о
«О природе грамматических категорий
языка», В. М. Н и к и т и н а «Об отно-
шении связки к частям речи и к струк-
туре предложения», Л. X. Ц ы п л е н-
к о в о й (Майкоп) «Результаты языко-
вых контактов (по материалам адыгей-
ско-русских взаимосвязей)», Е. П. К а-
л е ч и ц (Свердловск) -«Сопутствующие
явления при морфологическом способе
словообразования», Л. А- Ш к а т о -
в о й (Челябинск) «Морфологические моде-
ли имен лиц в названиях профессий»,
Г. Г. К у х т е н к о в о й (Челябинск)
«К вопросу о природе вида и способов
действия», В. М. О г о л ь д е в а (Маг-
нитогорск) «О степенях сравнения при-
лагательных в современном русском язы-
ке», В. Б. Д у х а н и н о й (Оренбург)
«Пути перехода сравнительной степени в
превосходную в литературном языке
XVIII в.», Р. П. С ы с у е в о й (Курган)
«Из истории именного склонения в рус-
ском языке (основы на *-i и их отдель-
ные флексии в составе других типов скло-
нения по данным памятников древнерус-
ской письменности XI — XIV вв.)», С. Ю.
А д л и в а н к и н а (Пермь) «Существи-
тельные с добавочным значением коли-
чественно-качественной характеристики
обозначаемых реалий». Истории станов-
ления русской грамматической термино-
логии был посвящен доклад Р. М- Т р и -
ф о н о в о й (Москва) «Терминологиче-
ская деятельность Мелетия Смотрицкогоэ.

На секции с и н т а к с и с а было
сделано 12 докладов. Вопросы общей тео-
рии синтаксиса ставились в докладах
В. С. Ю р ч е н к о (Саратов) * Классы
слов и структура предложения» и Б. И.
Ф о м и н ы х (Тюмень) «К вопросу о
простом „безглагольном"" предложении».
Описание отдельных синтаксических яв-
лений русского языка содержалось в
докладах Н. 3. Ч у р и л о в о й (Орен-
бург) «О явлениях неполноты и неза-
вершенности в диалогической речи»,
А. Н. К а р п о в а (Мозырь) «Типы пе-

10 вопросы языкознанпя, J4V 6

рйодов с паратаксической связью между
повышением и понижением», И. П. Ч и р -
к и н о й (Свердловск) «О способах вы-
ражения модальных отношений (модаль-
но- сравните л ьныв •частицы»), В. И. Б е з -
р у к о в а (Тюмень) «Синтаксическая
структура и семантика заголовков (на
материале газет)», М. А. Л е ц к и н а
(Тюмень) «Диалектные модели функцио-
нально-связанных глагольно-именных
словосочетаний в говорах Вагайского
района Тюменской области», С. Г. Ш у-
п е ж к о в о й (Челябинск) «Глаголь-
ные устойчивые сочетания в языке офи-
циально-деловых бумаг документов южно-
уральекпх крепостей XVIII в.», А. М.
.Щ у к и н о й (Рязань) «Сложные пред-
ложения с несколькими придаточными
причины в русском литературном языке
XVIII в.», Н. П. П о т а п о в о й
(Пермь) «Синтаксические функции типа
„именительный падеж 4- „С" + твори-
тельный" в составе предложения (на ма-
териале говоров Пермской области)»,
М. Е. Ш а ф и р о (Оренбург) «Из наблю-
дений над семантическими сдвигами не-
которых сочинительных союзов в присое-
динительной функции», Г. И. Г а е в -
& к о й (Пермь) «Из истории русской
пунктуации середины XVIII в.».

Секция л е к с и к и и ф р а з е о -
л о г и и была представлена 16 доклад-
чиками. Наибольший интерес на секции
кызвал доклад Э. А. М о с к о в о й
(Оренбург) «О единице лексического
уровня», в котором отстаивалась систем-
ность лексического состава языка, раз-
решался вопрос о лексической позиции
и о нейтрализации лексических противо-
поставлений. На секции были прослуша-
ны и обсуждены два доклада В. П. Т и -
м о ф е е в а «Русские фамилии с диа-
лектными корнями» и «Принципы состав-
ления словаря омонимов русского языка»,
а также доклады Ф. Л. С к и т о в о й
(Пермь) «К вопросу о взаимодействии
письменно-литературной речи и народ-
ных говоров», А. П. Ш в а р ц (Пермь)
•«Опыт системного анализа наречий со
значением времени», М. Ф. С к о р н я-
н о в о й (Свердловск) «Сложные эмоцио-
нально-экспрессивные названия лица в
современном русском языке (к вопросу о
специфике эмоционально-экспрессивных
слов)», В, А, С е н к е в и ч а (Магнито-
горск) «Лексика фольклора старых за-
водских поселений Южного Урала»,
Б. А. М о и с е е в а (Оренбург) «К изу-
чению лексики оренбургских говоров»,
Б. Б. М а к с и м о в а (Магнитогорск)
•«Лексика одежды в говоре поселка Крас-
нинск», В. Н. С у е т е н к о (Магнито-
горск) «Сельскохозяйственная и быто-
вая лексика с. Кизил», С. Г. Г а в р и в а
(Пермь) «О закономерности функциони-
рования и развития фразеологического
состава русского языка (грамматический
аспект)», К. В. Т о щ и г и н а (Курган)
«Историческая судьба неологизмов, воз-
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никших в русском языке в первые годы
после Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции», А. В. В о л о с к о-
в о й (Свердловск) «Иноязычные слова в
дипломатической терминологии начала
XVIII в.», 3. И. М а л я р ч у к (Шад-
рины?) «Фразеологический оборот и
синонимичное к нему слово», Л. А. Г р у з-
б е р г (Пермь) «Вводные элементы со
значением наибольшей степени досто-
верности (на материале говора д. Акчим
Пермской области)», М. В. Л а б з и н о й
(Магнитогорск) «К вопросу о некоторых
безаффиксальных образованиях имен су-
ществительных говора с. Ларино Че-
лябинской области», Н. А. К и р с а н о -
в о й (Саратов) «Лексико-грамматические
варианты фразеологических единиц».

На секции с т и л и с т и к и было
прослушано семь докладов: С. М. Л у б э
(Оренбург) «К вопросу о стилистических
слоях в русском литературном языке».
Л. А. Т у р к и н о й (Орск) «Синоними-
ческие сочетания народно-поэтического

характера в романе Мелькикова-Печер-
ского „В лесах"», К. М. М е д в е д е в а
(Курган) «К вопросу о метафоричности
определительных с лево сочетаний с сог-
ласованием в художественной речи (на
материале автобиографической трилогии
М. Горького)», М. И. К о р н о й (Кур-
ган) «Безличные предложения как
средство эмопиона л ьно-психо логической
окрашенности авторского повествования
в рассказах А. П. Чехова»» И. М. П о л я-
к о в о й (Магнитогорск) «Просторечная
и разговорная лексика в повести А. II.
Куприна „Поединок"», Д. Е. Г о р е л и к
(Астрахань) «О разновидностях разго-
ворно-просторечной лексики в романе
Д. А. Фурманова „Чапаев1», Н. 3. Ч у-
р и л о в о й «Из практики художест-
венного перевода некоторых польских
поэтов».

На секции методики преподавания
русского языка было прослушано десять
докладов.

В. Г. РуЭелее (Оренбург)

С 20 по 22 мая 1965 г. в г. Волгограде
была проведена IX зональная конферен-
ция языковедов Среднего и Нижнего По-
волжья, В работе конференции приняли
участие, кроме научных работников пед-
институтов и университетов зонального
объединения, представители Московско-
го пед. ин-та им. Н. К. Крупской, Рязан-
ского, Таганрогского, Оренбургского,
Тбилисского, Луганского, Марийского,
Мозырского, Йошкаролинского пед. ин-
тов.

На конференции было прослушано и
обсуждено 70 докладов, в том числе пять
докладов на пленарных заседаниях:
В. А. М а л а х о в с к о г о (Куйбышев)
«О технике лингвистических исследова-
ний»; А. А. Д е м е н т ь е в а (Куйбы-
шев)«0 терминах „суффиксы субъективной
оценки" и „формы субъективной оцен-
ки"»; С В . Ф р о л о в о й (Куйбышев)
«О языке и стиле произведений А. М. Шо-
лохова» (К 60-летию со дня рождения);
В. А. Н и к о н о в а (Москва) «Основы
теории собственных имен».

Большой интерес вызвал доклад Л. И.
Б а р а н н и к о в о й (Саратов) «О внут-
реннем (диалектном) члененпп языка»,
в котором был рассмотрен вопрос о взаи-
моотношении языка и входящих в него
диалектов. В функциональном плане это
соотношение, по мнению докладчика,
для каждого периода решается по-свое-
му в завнсимости от общественно-истори-
ческих условий. Чем глубже в прошлое,
тем функциональная самостоятельность
диалектов больше, а функциональные
различия между языком и диалектами
слабее. Естественно, что степень функцио-
нальной самостоятельности диалекта по
отношению к языку зависит также и от
частных конкретных условий. На харак-

тер различий между языком и диалектом
оказывают влияние не только экстралпнг-
вистичеекпе факторы, но и собственно
лингвистические. Как известно, диалект-
ные системы являются частными по от-
ношению к языковой системе, однако в от-
дельные периоды частные диалектные
системы выступают как самостоятель-
ные и равноправные, не имеющие иерар-
хических отношений. В других услови-
ях частные диалектные системы выступа-
ют как реликтовые явления.

В дальнейшем работа конференции со-
средоточилась в пяти секциях: 1) лекси-
ка, фонетика и морфология современного
русского языка; 2) синтаксис современ-
ного русского языка; 3) стилистика со-
временного русского языка; 4) история и
диалектология русского языка; 5) мето-
дика преподавания русского языка в
школе и вузе.

На секциях с о в р е м е н н о г о
р у с с к о г о я з ы к а было прочитано
29 докладов. Н. С. Д м и т р и е в а
(Уфа) выступила с докладом «Типология
лексических значений фразеологизмов».
А. Н. К о ж и н (Москва) в доклада
«О лингвистическом „водоразделе' пос-
ловиц п поговорок» показал, что эти
устойчивые формулы ситуационно-рече-
вого применения выступают как средство
подтверждения мысли п непосредствен-
но не связаны ни с актом коминации яв-
ления действительности, ни с актом эмоци-
онально-оценочной характеристики уже
обозначенного.

М. В. К о р о в н и к о в а (Балашов)
сделала доклад «О структурных и се-
мантических изменениях фразеологиз-
мов», в котором на материале словаря
М. И. Мпхельсона «Русская мысль л
речь» показала, что такие изменения
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проявляются в утрате фразеологизмом
одного или нескольких компонентов, в
замене одних компонентов другими, во
включении в состав фразеологизмов ЕО-
вых компонентов, в изменении грамма-
тической формы п порядка следования
компонентов. Чем прочнее соедине-
ны компоненты, тем больше возмож-
ность потери одною или нескольких из
них.

На секции были прочитаны также док-
лады М. В. Ч е р е п а н о в а (Саратов)
«Префиксоиды в системе русского слово-
производства» и Ю. Д о л и н а (Орск) о
послелозкном употреблении некоторых
предлогов в современном русском языке
(ради, навстречу, вопреки, наперекор),
которые могут находиться и перед и
после тех слов, с которыми они сочетают-
ся. В докладе Н. И. М а е в с к о й (Вол-
гоград) «Наблюдения над слово- л формо-
образованием СЛОВ С КОрНЯМЕ -ЕЫ6-, -ем-}

-я-, ним-, -кя~ и др.» была поставлена
проблема членимости связанных корней
рассматриваемых слов и намечены пути
разрешения этой проблемы.

Большой интерес вызвал доклад Н. С.
А в т о ш и н а (Таганрог) «О принци-
пах составления словаря произведений
A. П. Чехова». Докладчик считает, что в
словарь писателя необходимо включать
все знаменательные слова, а также те
служебные и полу знаменательные слова,
которые имеют какую-нибудь стилисти-
ческую окраску. Словарь может состоять
из нескольких частей. Например, словарь
Чехова может иметь четыре части' ^ с л о -
варь собственных имен; 2) словарь зна-
менательных слов произведений, вклю-
ченных Чеховым в собрание сочинений;
3) словарь знаменательных слов произ-
ведений, не включенных Чеховым в со-
брание сочзтнений; 4) словарь иностран-
ных слов и выражений, написанных ла-
тинской транскрипцией.

Н. Я . С е р д о б и н ц е в (Саратов)до-
ложил о принципах подбора терминов и
о подаче пх в «Словаре языковедческих
терминов». Этот словарь создается коллек-
тивом языковедов Куйбышевского и Са-
ратовского пед ин-тов. О своих наблю-
дениях над семантическим освоением
русским языком лексики немецкого про-
исхождения рассказал Г. М. С и д о -
р о в (Мелекесс). Г. А. П а н о в (Волго-
град) сделал доклад «О словаре народной
мудрости*.

Ряд докладов был посвящен разработ-
ке теоретических вопросов синтаксиса:
B. М. Н и к и т и н (Рязань) «Соотноше-
ние между семантикой сказуемого и под-
лежащего»; В. С. Ю р ч е н к о (Саратов)
«О предикативности (методологический
аспект проблемы)»; А. В. Т у р а с о в а
(Ульяновск) «Структура простого пред-
ложения в современном русском языке».

В докладах А. Н. Н а з а р о в а
(Пенза), Л. М. В а с и л ь е в а (Уфа),
Р. М. Г а й с п н о й (Уфа), В. А. Ф е д о-

с о в а (Волгоград), Н. П. К о л е с н и -
к о в а (Тбилиси) были рассмотрены
частные вопросы синтаксиса.

Различным вопросам синтаксиса по-
святили свои доклады также Т. А. К и л ь-
д и б е к о в а (Уфа), Ю. И. Щ е р б а -
к о в (Мелекесс), А. Н. К а р п о в (Мо-
зырь), О. Б. С и р о т и н и н а (Саратов),
A. Ф. К у л а г и н (Ульяновск), С. И.
М о р о з о в (Балашов). Доклады К. П.
О р л о в а (Астрахань) и А. П. Ж у -
р а в л е в а (Балашов) были посвяще-
ны классификации сложных предложе-
ний.

На секции с т и л и с т и к и было
сделано 12 докладов. Г. Г. П о л и щ у к
(Саратов) в докладе «Прилагательные в
разных стилях речи» привела интересные
наблюдения: коммуникативная избыточ-
ность прилагательных может быть показа-
телем стиля. Так, в лирических произведе-
ниях прилагательные часто выполняют
роль художественных определений, в
сатирических произведениях прилага-
тельные обычно подчеркивают контраст-
ность, гиперболу, создают излишнюю
детализацию, придавая лишь стилевую
окраску и не влияя на смысловое содер-
жание текста. В официально-деловых до-
кументах прилагательные обычно высту-
пают в устойчивых сочетаниях. Трафа-
ретность делает их привычными, и их
большое количество (13—15%) опреде-
ляет рисунок стиля. На секции были про-
слушаны также доклады И. М. П о д -
г а е ц к о й «Сочетания с однословными
приложениями при выражении метафо-
рических значений в поэзии В. В. Мая-
ковского», М. П. Д е м и д о в о й «Син-
таксические средства выражения сравне-
ния в поэзии М. Ю. Лермонтова», Н. С.
К о н о н о в о й (Саратов) -«Речевая ар-
хаика на службе сатиры», А. С. С ы ч е -
в а (Пенза) «К вопросу о количественной
и качественной характеристике словаря
районной газеты», М. Д. М и ш а е в о й
(Ульяновск) «О характере экспрессив-
ного взаимодействия лексических и син-
таксических факторов в публицистике
B. И. Ленина», М. Г. С в о т и н о й (Ба-
лашов) «Подчинительные союзы в присое-
динительном употреблении в критиче-
ских статьях Н. Г. Чернышевского и
Н. А. Добролюбова» п др.

На секции и с т о р и и р у с с к о -
г о я з ы к а и д и а л е к т о л о г и и
было прослушано п обсуждено 11
докладов. Большинство докладов были
посвящены вопросам словообразования:
Н. К. Ж у ч е н к о (Саратов) «При-
ставкп пре- (пере), при- в исторических
и деловых памятниках древнерусского
языка»; И. Н. Б о н д а р ь (Саратов)
«О глаголах говорения в древнерус-
ском языке»; С. В. Ф р о л о в а (Куйбы-
шев) «Притяжательные прилагатель-
ные типа олъжинъ — олъзинъ, лучинъ —
луцияъ в древнерусском языке»; В. Б. Ду-
х а н и н а (Оренбург) «Особенности упот-

10*
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ребления степеней сравнения в XVII в.»;
В. Я. И л ь и н (Саратов) «Префик-
сальные глаголы в основных диалект-
ных группах русского языка»; А. Л.
Ш и б а е в а (Уральск) «Словообразова-
ние имен существительных в диалектах
бывших уральских казаков»; Н. А. П а ш-
к о в с к а я (Балашов) «О материалах
морфологической аналогии в говорах
Свердловской области».

В докладе В. Е. Г о л ь д и н а (Сара-
тов) была сделана удачная попытка обо-
снования одного из принципов классифи-
кации диалектной лексики. В докладе
В. Ф. Б а р а ш к о в а (Ульяновск)
получил освещение вопрос об особенно-
стях усвоения русского языка нерусским
населением. Доклад Г. Г. О к с м а н (Са
ратов) показал наличие сложных явле-
ний вокализма в первом предударном

слоге после шипящих в южнорусских
говорах.

На специальном заседании были об-
суждены план и принципы работы над
«Атласом говоров Среднего и Нижнего
Поволжья». Была также рассмотрена и
одобрена новая программа по диалекто-
логии, представленная кафедрой русско-
го языка Куйбышевского пед, ин-та
(ред. проф. В. А. Малаховский).

На секции м е т о д и к и р у с с к о -
г о я з ы к а было сделано 13 докладов.

Конференция приняла резолюцию,
определяющую очередные задачи, стоя-
щие перед кафедрами русского языка
зонального объединения Среднего и
Нижнего Поволжья. Материалы конфе-
ренции будут опубликованы в виде сбор-
ников.

3. А. Потиха (Волгоград)

Отделением философии и нрава и Отде-
лением литературы и языка АН СССР бы-
ла организована научная дискуссия по
проблеме -«Язык и мышление», которая
проводилась с 26 по 29 мая 1965 г. Для
обсуждения на этой дискуссии было пред-
ставлено 36 докладов и сообщений *.
На семи заседаниях присутствовало
около 400 представителей многочислен-
ных научных учреждений и высших учеб-
ных заведений нашей страны. При об-
суждении докладов и сообщений высту-
пило 18 человек.

Открывая дискуссию, директор Ин-
ститута языкознания АН СССР чл.-корр.
АН СССР Ф. П. Ф и л и н подчеркнул
актуальность проблемы «Язык и мышле-
ние», необходимость исследования ее
различных аспектов, недостаточность
одностороннего (например, чисто форма-
лизованного) подхода как к языку, так
и к мышлению, недопустимость разрыва
языка и мышления или их отождествле-
ния.

В докладе И. И. М е щ а н и н о в а
(Ленинград) «Язык и мышление» отмеча-
ется определяющая роль трудовой дея-
тельности человека в формировании и
развитии языка и мышления и установ-
лении связи между ними. Каждый язык,
указывает автор доклада, при его дли-
тельном социальном использовании выра-
батывает свои структуры, но они устанав-
ливаются в нем не самостоятельно, а в
зависимости от действующих законов
мышления. Логические категории ложат-
ся в основу синтаксического построения
предложения, но непосредственно не
отождествляясь с грамматическим офор-
млением его членов.

В докладе А. Г. С п и р к и н а (Моск-
ва) «Социально-историческая сущность

* См.: «Тезисы докладов и сообще-
ний на научной дискуссии по проблеме
„Язык и мышление»", М., 1965.

языка и мышления» проблема языка,
мышления и их взаимной свя^и характе-
ризуется как кардинальная проблема
философии, социологии, языкознания,
психологии, физиологии высшей нервной
деятельности и кибернетики. Я IWK есть
средство общения и орудие человече-
ского мышления. В этих социальных
функциях и заключена его сущность.
Степень применения методов формализа-
ции, математики и кибернетики в изуче-
нии языка определяется мерой допусти-
мости чисто формальной, количествен-
ной характеристики языковых пилений,
абстрагирования от их качист лонного
своеобразия. Несмотря на примат мыш-
ления над языком, конкретная и лыковая
структура оказывает влияние иа струк-
турные особенности мышлении. В док-
ладе подвергаются критике идеалисти-
ческие и механистические концепции язы-
ка и мышления, а также упрощенческие
положения И. В. Сталина ш» широсам
мышления и языка. В доклада также от-
мечаются позитивные и ошибочные мо-
менты в воззренияхН. Я. Млррдла мыш-
ление и язык.

М. Н. А л е к с е е в (Москва) в сообще-
нии «О двух подходах к проблеме „Мыш-
ление и язык"* указывает на иозможыость
двух путей изучения я.выка и мыш-
ления. При первом подходе язык ж мыш-
ление первоначально рассматриваются
обособленно как отдельные явления. За-
тем они сопоставляются: сначала выяв-
ляются их общие признаки, потом —
различные. При последовательном ис-
пользовании такого метода исследова-
тель неизбежно приходит к признанию
противоречий между языком а мышле-
нием. Рассмотренный подход несостоя-
телен в самой своей основе, ибо в дейст-
вительности язык и мышление не пред-
ставляют разных, лишь внешне связан-
ных между собой сущностей. В реальной
действительности существует сязык —
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мышление», определенное внутреннее
единство, которое у греков обозначалось
словом €логоо. Поэтому при правиль-
ном подходе (это и есть второй подход)
язык и мышление признаются лишь дву-
мя сторонами, моментами одного ц е л о -
г о.

В докладе, представленном А. С- Ч и-
к о 6 а в а (Тбилиси), «К вопросу о вза-
имоотношении мышления и языка, сущ-
ности внутренней речи и роли коммуни-
кации» отмечается, что сама постановка
проблемы взаимоотношения языка и мыш-
ления возможна лишь в случае, если
признается факт существования мыш-
ления как специфического психического
явления, которое не может идентифициро-
ваться ни с физиологическим процессом,
ни с внутренней речью, ни с «формой
действия». Язык — и средство обще-
ния, и орудие мысли. Язык — система
знаков, функционирующих в качестве
средства коммуникации и инструмента
мысли. Научный подход к языку требует
изучать язык в его отношении к куль-
туре и ее истории, а также в его отноше-
нии к мысли и ее истории. Все приемы
исследования языка (в том числе и та-
кие, как математические и структурные)
в конечном счете оправдывают себя
(в части не прикладной) постольку, по-
скольку выявляют закономерности язы-
ка в этих двух направлениях.

Н. С. М а н с у р о в (Москва) в сооб-
щении «О мышлении с точки зрения об-
щественной психологии» констатирует
факт использования термина «мышление»
для выражения двух объективно раз-
личных явлений: процесса мышления,
физиологического по своей материаль-
ной основе, и результата этого процесса,
состоящего из последовательного ряда
результатов мыслительной деятельности.
Неразличение этих аспектов создает
значительные трудности, пх разграни-
чение плодотворно для научного иссле-
дования. Так, -«(мышление» машины мож-
но сравнить с мышлением человека толь-
ко по результатам, но не с точки зрения
процесса. Связь языка и мышления
превращает мышление как процесс в
общественное явление, протекающее по
общим законам, мышление как резуль-
тат — в общественно-исторический факт.

Доклад Д. П. Г о р с к о г о (Москва)
«Проблема значения знаковых выражений
как проблема их понимания, усвоения».
В докладе делается попытка проанализи-
ровать на примере естественных языков
понятие понимания в широком семиоти-
ческом смысле с помощью более или ме-
нее аффективных правил введения и ис-
ключения знаковых выражений. Эти пра-
вила и критерии понимания знаковых
выражений формулируются по отноше-
нию к различным этапам понимания зна-
ковых выражений: 1) этапу усвоения зна-
ковых выражений остенсивным путем
(с помощью наглядной демонстрации);

2) этапу усвоения знаковых выражений
вербальным путем, не предполагающим
систематического обучения; 3) этапу ус-
воения знаковых выражений в процессе
обучения; 4) этапу понимания знаковых
выражений в научном познании. Значе-
ние знакового выражения естественного
языка есть его усвоение, понимание че-
ловеком, расширяющим свой язык за
счет овладения уже существующим язы-
ком или в результате творческой деятель-
ности. Критерии понимания знаковых
выражений основываются на правилах
введения и исключения знаковых выра-
жений, сформулированных в докладе по
отношению к различным уровням и эта-
пам овладения языком.

В. С. Ш в ы р е в (Москва) выступил с
докладом «Неопозитивистская гносео-
логия и проблема взаимоотношения язы-
ка и мышления». В докладе констатиру-
ется бурный прогресс математизации и
формализации научного знания в со-
временную эпоху, при котором объектом
логико-методологического исследования
выступают формы выражения научного
знания. Исследование различных форм и
способов выражения научного знания
идет по линии изучения «языка науки*.
Тот факт, что объектом логико-методоло-
гического исследования становятся язы-
ковые формы, лишь подтверждает марк-
систское положение о языке как непосред-
ственной действительности мысли. Одна-
ко в определенных пределах формально-
логический анализ может отвлечься от
мышления как психической деятельно-
сти и рассматривать логический процесс
лишь как формирование и преобразова-
ние языковых построений по установлен-
ным правилам. Забвение пределов этой
абстракции приводит к ошибкам неопо-
зитивистской гносеологии.

В докладе «Логика и грамматика»,
представленном В. 3. П а н ф и л о -
в ы м (Москва), вопрос о соотношении
языка и мышления рассматривается с
учетом как коммуникативной, так и экс-
прессивной функций языка. Содержатель-
ная сторона мышления, по утверждению
автора, тождественна содержательной
стороне речи, но отличается от значения
языковых единиц, употребляемых в про-
цессе речи. Большинству конкретных
единиц мышления не соответствуют ка-
кие-либо конкретные языковые единицы,
так как конкретные словосочетания и
конкретные предложения являются при-
надлежностью речи, а не языка. Только
слова с их значениями принадлежат язы-
ку. Центральное место в докладе занял
вопрос о соотношении основных типов
языковых единиц и форм мышления.
Докладчик высказывает положение о том,
что предложение имеет два структурных
уровня — синтаксический (соответствен-
но его делению на члены предложения)
и логико-грамматический (соответствен-
но его членению на логико-грамматиче-
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ские субъект и предикат). Второй вид чле-
нения предложения производится в со-
ответствии с расчленением выражаемой
мысли. Предложение Б его отличии от
других языковых единиц выделяется
только по признакам логико-граммати-
ческого уровня.

В сообщении И. Ф. В а р д у л ь
(Москва) «Об актуальном синтаксисе»
утверждается, что в языке существует
два синтаксических уровня и соответст-
венно две синтаксические единицы —
предложение зт сообщение. Уровень, об-
разуемый («формально-грамматическим»
членением (на члены предложения),
предлагается назвать потенциально-син-
таксическим; уровень, образуемый «ак-
туальным членением», — актуально-син-
таксическим:, а соответствующие отделы
грамматики — потенциальным синтак-
сисом и актуальным синтаксисом.

В сообщении П, В. Ч е с н о к о в а
(Таганрог) «Взаимосоответствия формаль-
ных типов языковых и логических пост-
роений» слово выделяется в плане внут-
реннего строя единиц наряду с фонемой,
морфемой и языковой конструкцией
(любым сочетанием грамматически свя-
занных слов). В сфере мышления к ана-
логичному плану относятся концепт
(минимальная, нерасчлененная мысль,
соответствующая слову) и логическая
конструкция (любое сочетание концеп-
тов). Понятие выделяется в плане внеш-
него отношения непредикативных еди-
ниц наряду с релянтой и комбинантой.
Понятие отражает предмет как само-
стоятельный объект, не раскрывая его
отношения к другим объектам («человек»,
«космический корабль»), релянта отража-
ет лишь отношение как некоторый неса-
мостоятельный факт («из», «для»), комби-
нанта объединяет то и другое («быстро»
значит «с быстротой»'). В языке эти формы
выражаются соответственно номинатив-
ной, релятивной н комбинаторной едини-
цами. Предложение и суждение выделя-
ются в одном формальном плане. Но пред-
ложение связано с более высоким уров-
нем обобщения, ибо характеризуется
любой соотнесенностью содержания с
действительностью. Ему соответствует
логема, объединяющая вопрос, побужде-
ние и суждение. Последнее характери-
зуется лишь определенным видом отне-
сения содержания к действительности.
Сложному синтаксическому целому эк-
вивалентна логическая цепь. Для умо-
заключения нет соответствующих фор-
мальных построений в языке, так как
умозаключение выражается в основном
за счет субстанциальных (лексических)
средств.

Автор доклада «К проблеме соотноше-
ния значения и понятия» С. Д. К а ц-
н е л ь с о н (Ленинград) не разделяет
попыток ликвидировать языковое зна-
чение под видом его замены валентностью,
или соотнесением звукорядов с предме-

тами, или отношением языковых едизшц к
ситуации. Значение слова, Б интерпре-
тации С. Д. Кацнвльсона, — это проч-
ное минимальное знание о предмете,
которое связано со словом, которое не-
обходимо для употребления слова, ко-
торое более или менее нивелировано у
различных людей. G психологической
стороны значение слова тождественно
формальному понятию. Последнее не
следует смешивать с содержательным по-
нятием, представляющим собой более
ИЛИ менее полное знание о предмете,
которое может быть различным у раз-
ных людей. Однако значение слова в то
же время и не совпадает с формальным
понятием.

Проблема языкового значения рассмат-
ривается также в сообщениях Е. М- Г а л-
к и н о й - Ф е д о р у к |, М. Б. М а-
ч а в а р и а н и (Тбилиси), Н. Г. К о м-
л е в а (Москва), Э. В. К у з н е ц о -
в о й (Донецк), Д. И. Р а м и ш в и л н
(Тбилиси), В. Л. А р х а н г е л ь с к о-
г о (Ростов-на-Дону).

В сообщении, представленном В. С.
Ю р ч е н к о (Саратов), проводилась
мысль о том, что наряду с предложени-
ем как языковой единицей необходимо
выделять фразу, которая есть принад-
лежность речи, а не языка.

Отправным положением сообщения
А. Н. С а в ч е н к о (Ростов-на-Дону)
«Части речи и категории мышления»
являлось утверждение о том, что систе-
ма частей речи складывается в прямой
зависимости от логической структуры
мышления. В частях речи объединяются
логические категории двух типов: 1) от-
ражающие основные элементы действи-
тельности {предмет, движение, качество,
количество и др.); 2) отражающие свой-
ства nojnaniiH (субстанция как носитель
признака и признак).

В сообщениях В. II. К о д у х о в а
(Ленинград) и К. Г. К р у ш е л ь н и ц -
к о и (Москва) центр тяжести переносит-
ся на грамматические значения. Сообще-
ние К. Г. Крушельницкой было посвяще-
но специфике грамматических значений
в плане взаимоотношения языка и мыш-
ления. В. И. Кодухов в своем сообщении
дал сопоставительный анализ граммати-
ческих значении и функций грамматиче-
ских форм.

В докладе А. С. М е л ь н и ч у к а
(Киев) «О роли мышления в формировании
структуры языка» отмечается, что соот-
ветствие между общими свойствами мыш-
ления и языковой структуры, по-видимо-
му, не обусловлено влиявшем общих
свойств и законов мышления на структу-
ру языка, а определилось природой обеих
сторон в процессе их непрерывного взаи-
модействия. В процессе исторического
развития общее воздействие мышления
на языковую структуру усиливается,
а обратное влияние структуры естест-
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венного языка на мышление ослабе-
вает.

В докладе Н. И. Ж и н к и н а (Моск-
ва) tO кодовых переходах во внутренней
речи» доказывается существование осо-
бого кода внутренней речи. Опыты поз-
воляют утверждать, что в большинстве
случаев внутренняя речь осуществляется
на субъективном коде в виде зрительных
образов, схем и отрывочных неречевых
движений. Этот код свободен от языковой
избыточности, и поэтому внутренняя
речь часто осуществляется моментально.
Однако его формирование возможно
только на основе натурального языка.
При следовании друг за другом целого
ряда предложений мы часто удержива-
ем в сознании содержание всех этих пред-
ло/кений, так как в противном случае
понимание после дующих предложений
было бы невозможно. Такое удержание
осуществляется с помощью средств внут-
ренней речи.

В докладе М. М. К о л ь ц о в о й
(Ленинград) «Физиологическое изучение
явлений обобщения и абстракции» был
поставлен вопрос о физиологической
сущности процессов обобщения и отвле-
чения и их взаимоотношения. Доклад-
чик выделила три фазы в процессе превра-
щения слова в сигнальный раздражитель:
1) слово действует как слабый компонент
в комплексном раздражителе; 2) слово
действует как сильный компонепт в
комплексном раздражителе; 3) слово
приобретает значение самостоятельного
условного сигнала (замещая теперь со-
бой все непосредственные компоненты
раздражения). На третьей ступени имеет
место первое проявление обобщающей
функции слова: сходные комплексные раз-
дражители, замещаемые словом, все же
различаются между собой, следователь-
но, слово замещает целый ряд таких раз-
дражителей. Производным от процесса
обобщения является процесс отвлечения,
состоящий в том, что слово приобретает
способность вызывать определенный эф-
фект независимо от других компонентов
комплексного раздражителя.

В сообщении В. В. Б а б а й ц е в о й
(Мичуринск) обосновывалось положение
о том, что в языке выражается взаимо-
действие между чувственной и абстракт-
ной ступенями познания действитель-
ности.

В сообщении Ф. Н. Ш е м я к и н а
(Москва) «Язык п чувственное познание»
в качестве исходного выдвигается поло-
жение о необходимости разграничить
чувственное познанпе и повседневный
опыт. Восприятие трехмерного простран-
ства осуществляется на основе чувствен-
ной системы отсчета нашего тела («вверх—
вниз», «вперед — назад», «направо —
налево»). Эта система отсчета не зависит
от повседневного опыта, но на ней осно-
вана система названий пространствен-
ных отношений во всех языках. Связь

восприятия пространства с передвиже-
нием отражается в совпадении названой
для пространственных и временных от-
ношений. Ф. Н. Шемякин остановился
также на вопросе об отражении в языке
цветовых и звуковых ощущений.

Л. Б. Б а ж е н о в и Б. В. Б и р ю -
к о в (Москва) в своем сообщении поста-
вили задачу показать значение резуль-
татов, полученных в семиотике, и приме-
няемых в ней методов исследования для
анализа философского аспекта проблемы
отношения языка и мышления. Знак —
любая материальная вещь, несущая ин-
формацию о чем-то, что непосредственно
с ней не связано. У словесных знаков
значение неотделимо от знака. У несло-
весных знаков значение обладает авто-
номностью, оно задается с помощью дру-
гих знаков. Совокупность словесных
знаков и их значений незамкнута и может
пополняться. Ведущим аспектом значе-
ния является предметная отнесенность
словесного знака, которая в абстракции
бинарна, хотя, разумеется, предполагает
человека, язык, общество и другие усло-
вия. Отражение — это пзоморфпость
знаков и их сочетаний с вещами и их от-
ношениями.

А. Ф. Д е м ь я н е н к о (Киев) в со-
общении «О методологических направле-
ниях и основах семиотики» отмечает, что
семиотика не может рассматриваться как
«наука паук». В роли объекта семиотики
выступают и естественные объекты (объ-
екты наук), и сами науки как своеоб-
разные системы. Следует различать -«есте-
ственную» семиотику, изучающую знаки
живой речи, различные явления, вовлека-
емые в качестве знаков в коммуникацию —
слуховую и оптическую, и «абстракт-
ную» семиотику, изучающую не интер-
претированные знаки (логический, мате-
матический и иные знаки). Такое разде-
ление общей семиотики дает возможность
провести более четкую методологическую
грань между различными семиотически-
ми направлениями.

В сообщении Б. С. Г р я з н о в а и
Ю. А. П е т р о в а (Москва) «Гносеоло-
гическая роль формализованных языков»
говорится, что алгоритмическое построе-
ние формализованного языка предпола-
гает его символический характер. G сим-
волами можно оперировать как с мате-
риальными объектами. Это дает возмож-
ность использовать формализованный
язык в качестве модели самых различных
объектов исследования и передоверить
решение познавательных задач машине,
поскольку само решение превращается
в операцию над символами. Метод фор-
мализованных языков позволяет глубже
проникнуть в сущность исследуемых объ-
ектов, более корректно сформулировать
ряд задач, не поддававшихся ранее ре-
шению, и на этой основе дать их точное
решение. Вместе с тем сами же средства
формализованного языка позволили об-



152 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

наружить и ограниченность его возмож-
ностей.

В. А. С м и р н о в (Москва) выступил
с сообщением «Искусственные языки как
средство изучения мышления». Соотно-
шение между лингвистической и логи-
ческой структурами в разговорных язы-
ках сложно и неоднозначно. Некоторые
искусственные языки строятся таким об-
разом, что в них внешняя форма точно
воспроизводит логическую форму. По-
этому конструкция и изучение подобного
рода систем является хорошим средст-
вом для изучения способов мышления.
Искусственные языки в символической
логике строились прежде всего с учетом
возможности формализации логической
дедукции. Б настоящее время начаты по-
исковые работы в построении языковых
систем, в которых могли бы быть описа-
ны процессы эвристического рассужде-
ния, поиска доказательства и других ви-
дов логической деятельности.

Сообщение В. И. П о д у ш к и н а
(Москва) — «К вопросу об определении
информации». В последнее время имеют-
ся попытки описать мышление в терми-
нах кибернетики, основным из которых
является термин «информация». Такие
описания опираются на идеи единства
мышления и языка. Информация — это
объективное содержание связи между
взаимодействующими материальными
объектами, проявляющееся в изменении
состояний этих объектов. В зависимости
от степени организации приемника ин-
формации последняя выступает в трех
видах: элементарная, биологическая и
семантическая. Семантическая информа-
ция по характеру целенаправленности мо-
жет быть подразделена на научную, про-
изводственную и т. д.

Ю. С. М а с л о в (Ленинград) пред-
ставил сообщение «Какие языковые еди-
ницы целесообразно считать знаками?»
Коммуникативный знак, по его опреде-
лению, — это всякий преднамеренно вос-
производимый материальный факт (вклю-
чая и материальный нуль), рассчитан-
ный на чье-то восприятие и предназна-
ченный служить средством передачи ин-
формации о чем-то, находящемся вне
этого факта. Основными типами знаков
являются знаки-информаторы, непо-
средственно несущие информационную
нагрузку, и знаки- дистижкторы, пред-
ставляющие лишь строительный мате-
риал для первых и служащие для их раз-
личения. В языке знаками-дистинктора-
ми являются дифференциальные призна-
ки фонем, фонемы и некоторые просоди-
ческие и другие суперсегментные особен-
ности. Знаками-информаторами следует
признать морфемы, «супрасегментные
морфемы» дескриптивистов, разного рода
устойчивые объединения морфем (на-
пример, производные основы), слова,
устойчивые сочетания слов. Не являют-
ся знаками в силу их незакрепленности

в языке свободные сочетания слов,
окказиональные слова типа двадца-
тишестиметроеый, «инкорпорированные
комплексы» и громадное большинство
предложений.

В сообщении Н. А. С л э с а р е в о й
(Москва) делается попытка раскрыть по-
нятие знаковой ситуации:. Знаковая си-
туация, по ее мнению, — это идеальный,
т. е. имеющий место в сознании людей,
противочлен процесса общения, с кото-
рым он неразрывно связан. Компонен-
тами знаковой ситуации являются смысл
а знак. Будучи идеальным явлением,
знак обладает материальным срогивочле-
ном — материальной формой (для слова
это его звуковой состав). Заак выступает
как единство двух сторон — материаль-
ной и идеальной. Идеальная сторона в
свою очередь есть единство образа мате-
риальной формы и значения. Значение
знака непосредственно соотносится со
смыслом как вторым компонентом зна-
ковой ситуации, но они не тождественны:
смысл не зависит от системы языка, зна-
чение всегда связано с системой опреде-
ленного языка.

В сообщении Б. М. П а в л о в а (Ле-
нинград) «Философские основы аеогум-
больдтианского языкознания» отмеча-
лось, что основу лингвистической кон-
цепции Л. Вейсгербера составляют фи-
лософские взгляды Б. Гумбольдта, что
его концепция языка зиждется на идеях
главенствующей роли субъективного
фактора в познании, о самодеятельно-
сти духовного начала «языковой силы»,
о «языковом мировоззрении», своеобраз-
ном у каждого народа, которое опосре-
дует все отношения человека к внешнему
миру.

Сообщение Г. В. К о л ш а н с к о г о
(Москва) — * Принцип лингвистической
дополнительности». Критикуя теорию
лингвистической относительности Уорфа
и Веисгсрбгра, Г. В. Колшанский отме-
тил, что и w основе лежит методическая
ошибка сопоставления изолированных
единиц разных языков и методологиче-
ская ошибка оценки языков в их фор-
мальной части, отождествляемой с се-
мантикой, как фактора, определяющего
систему восприятия мира человеком.
Способы обозначения предметов еще не
определяют образа предметов в мышлении
Каждое отдельное слово передает своим
значением какую-либо одну группу при-
знаков вещи из бесчисленного количе-
ства ее признаков, но мощность лексико-
грамматической системы любого языка
в целом достаточна, чтобы путем различ-
ных сочетаний и грамматических конст-
рукций передать все доступное человеку
на данной ступени развития богатство
знаний о ыире. Необходим подход к язы-
ку, базирующийся на понятии системы
языка. Он может быть сформулирован как
принцип лингвистической дополнитель-
ности.
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Б сообщении И. И. К о р о т к и н а и
М. И. С у с л о в о й (Ленинград) «О не-
которых особенностях реакций сигналь-
ных систем на речевые воздействия в
бодрствующем и гипнотическом состоя-
ниях» рассматриваются особенности об-
разования условных рефлексов (поло-
жительных и тормозных) на словесные
раздражители. Первоначально наб-
людается генерализация в а любое
слово вне зависимости от его смыслового
значения. После образования днфферен-
цировки на смысловое значение слова
наступает избирательное обобщение
раздражителей по смысловому содержа-
нию. Образование условных рефлексов
на неизвестные по смыслу слова и их ге-
нерализация протекает так же, как и на
несловесные раздражители. В гипноти-
ческом состоянии имеет место облег-
ченная общая иррадиация и ухудшение
избирательной иррадиации по смысло-
вому значению словесных раздражителей.

После докладов и сообщений были раз-
вернуты прения,

Г. П. М е л ь н и к о в (Москва) отме-
тил, что проблема языка и мышления
в настоящее время приобретает практиче-
ское значение в связи с развитием кибер-
нетических методов. Уже существуют ки-
бернетические устройства, которые, по-
лучив общую задачу, могут составлять
и корректировать программу сами. Очень
важной становится задача обмена инфор-
мацией между машинами. Автор пыта-
ется дать определение мышлению и язы-
ку с кибернетической точки зрения.
Мышление определяется как динамиче-
ская прогнозирующая модель внешнего
мира. Язык — посредник между струк-
турой одного и структурой другого соз-
нания.

А. Д. Н а с е д к и н (Оренбург) гово-
рил о необходимости выделять у языко-
вых единиц, кроме функции наименова-
ния, функцию описания. В предложении
Иванов — комсомолец и рационализатор
все слова имеют функцию наименования,
но единицы комсомолец и рациояализатор
выступают также в функции описания,
так как относят свое содержание к от-
дельной стороне предмета мысли. Объ-
единение двух указанных функций по-
рождает функцию изображения (содер-
жание предмета частично раскрывается).
Если функции описания и наименова-
ния получают направленность о г говоря-
щего к слушающему возника-ет функция
коммуникации.

Г. П. Щ е д р о в и ц к и й (Москва)
поддержал ту точку зрения, согласно ко-
торой язык и мышление — это не два объ-
екта исследования, а один объект (рече-
вое мышление). Абстракции «язык» и
«мышление» не разделяют этот объект на
части, а как бы снимают с него разные
проекции: язык получается при одном
повороте этого объекта, а мышление —
при другом повороте.

С. Н. З ы к о в подчеркнул важ-
ность решения проблемы языка и мышле-
ния для осуществления многих практи-
ческих целей, в частности для выработки
правильной методики обучения глухо-
немых языку, он также обосновал целе-
сообразность наблюдений за развитием ре-
чи и мышления у глухонемых при ис-
следовании проблемы языка и мышления.

Т. П. Л о м т е в (Москва) высказал
ряд соображений в связи с докладом С, Д.
Кацнельсона. Последний выделил фор-
мальное и содержательное знание о
предмете, не указав четко их критериев.
Первое знание он признал языковым
значением. Чтобы выделить объект, нуж-
но взять его во множестве и указать его
дифференциальные признаки (семанти-
ческие элементы). Эти элементы выяв-
ляются с помощью особой операции раз-
биения множества объектов. Для
лингвиста достаточно знать лишь отли-
чительные признаки вещи. Эти призна-
ки и составляют значение слова. Понятие
же отражает все существенные признаки
предмета. В отдельных случаях набор
дифференциальных признаков может сов-
пасть с понятием.

Э. Б. М а г а з а н и считает, что
категория имени собственного имеет
два тесно связанных аспекта: с одной сто-
роны, это одна из самых абстрактных ка-
тегорий, с другой — одна из самых кон-
кретных. Все зависит от характера упот-
ребления слова (для выражения единич-
ного понятия или общего опустошенного
понятия).

Н. 3. К о т е л о в а (Ленинград) под-
черкнула важность изучения вопроса об
актуальном членении предложения в
плане соотношения языка и мышления.
Она поддерживает в общем взгляды В. 3.
Панфилова по этому вопросу, высказан-
ные им в докладе и в ряде других работ.
Признается, что актуальное членение
может помочь при отграничении фразео-
логических сочетаний от слов свободных,
поскольку фразеологическое сочетание
не может делиться на части со стороны
актуального членения.

В выступлении К. К. К о ш е в о г о
отстаивается точка зрения на язык, со-
гласно которой последний является отра-
жением объективной действительности.

П. С. К у з н е ц о в (Москва) в связи
с докладом А. Г. Спиркина акцентиро-
вал необходимость критического отноше-
ния к наследию Н. Я. Марра, а также
указал на то, что проблема взаимоот-
ношения языка и мышления является
значительно более сложной, чем это пред-
ставляется некоторым исследователям.

Выступление В. В. С е н к е в и ч -
Г у д к о в о й (Петрозаводск) посвя-
щено проблеме звукоизобразительных
слов.

В. В. Л е в и ц к и й (Черновцы), от-
мечая большой интерес, вызванный до-
кладом Н. И. Жинкина о кодовых перехо-
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дах во внутренней речи, стремился по-
дойти к этой же проблеме о точки зрения
деления мышления на механическое, об-
разное и понятийное. Из них вербаль-
ным является лшпь третий тип мышле-
ния.

Г. М. К е р т (Петрозаводск) ©стано-
вился на соотношении логических а грам-
матических категорий, логического чле-
нения мысли и грамматического членения
предложения н на некоторых других во-
просах.

М. Б. М а ч а в а р и а н и признала
правильным соложение с том, что язык
и мышление образуют одно целое, вы-
ступая лишь как разные стороны этого
целого. Но вместе с тем она отметила, что
для детального изучения, в целях моде-
лирования первоначально нужно брать
каждую сторону абстрагпрованно от
другой.!

Н. А. С ы р о м я т н и к о в (Москва)
выступил против преувеличения А. Г.
Спиркиным роли Н. Я. Марра в реше-
нии проблемы языка и мышления п дру-
гих проблем языкознания. Он выдви-
нул также требование о том, чтобы линг-
вистические концепции строились на
исследовании действительных фактов
языка, а не на общих рассуждспиях.

Г. А. Х а б у р г а е ь (Москва) счи-
тает, что язык и мышление — это не аб-
стракции, а реально существующие яв-
ления. Допускается существование мыш-
ления вне связи с языком (например, у
животных). В связи с рассмотрением
проблемы языка и мышления предлага-
ется различать четыре основных поня-
тия: мышление, рассуждение, язык и

речь, т. е. делается попытка разграни-
чить Б мыслительной сфере две стороны
соответственно языку и речи,

Г. В. Р а м и ш в и л и говорил о вли-
янии: языка на сознание, о его роли в
сегментации нашего опыта.

В прениях приняли участке также Б. Г.
М и р к и н и В. А. Г о л о в и н .

В конце дискуссии некоторые из до-
кладчиков выступили с заключительным
словом- Н. И. Ж и н к н н остановился
на вопросе об изобразительных компо-
нентах речевой деятельности, рассмат-
ривая их как результат переработки
представлений с помощью слов.

Д. П. Г о р с к и й сосредоточил вни-
мание на значении формализации в об-
ласти языка. С. Д. К а п н е л ь с о н
подчеркнул необходимость белее четкого
разграничения различных течек зрения,
дальнейшего развития творческой дис-
куссии, объединения усилий многих
специалистов для решения проблемы: язы-
ка и мышления. А. Г, С п я р к и н за-
тронул проблему социальности языка и
мышления.

Дискуссия Б известной мере показала
состояние исследовательской работы,
проводимой представителями различных
наук по проблеме «Язык и мышление»
и выявила основные направления даль-
нейших исследований. На заключи-
тельном заседании было принято реше-
ние опубликовать материалы дискуссии
и провести через два года дискуссию или
симпозиум по более ограниченному кру-
гу вопросов этой проблемы.

П. В. Чесноков (Таганрог)

С 10 по 13 июня 1955 г. в Нью-Йорке
состоялось совещание по диалектологии
еврейского языка (идиш), созванное
Еврейским научным институтом и Атла-
сом языка н культуры ашкеназийского
еврейства при Колумбийском универси-
тете. В конференция: приняли участие
молодые ученые — сотрудники Атласа,
наряду с языковедами старшего поколе-
ния как пз США, так и из Европы.

Ряд докладов был посвящен особым
диалектным: районам еврейского языка.
У. В а и н р а й х (Нью-Йорк), руково-
дитель Атласа, в докладе -«Географиче-
ский строй белорусского идиш» предста-
вил контуры распространения еврейско-
го языка на территории нынешней БССР
как результат трех процессов, протекав-
ших с середины XVIII в.: влияний с юга,
излучений с юго-запада, и местного раз-
дробления под влиянием сосуществую-
щих на той же территории белорусских
диалектов. М. И. Х е р ц о т (Нью-Йорк),
заместитель руководителя Атласа, про-
чел доклад «Идиш на Украине: изоглоссы
п исторические выводы». Докладчик
выдвинул тезис, что много черт украин-

ского идиш, переходных между «литов-
скими» и «польскими») диалектами, появи-
лось на промежуточной территории По-
лесья еще до еврейского заселения Украи-
ны. В связи с этим в докладе была пред-
ставлена детальная схема относитель-
ной хронологии всех главных фонологи-
ческих новшеств восточноевропейского
идиш. Ш. Н о б л (Нью-Йорк) в докладе
«Дифференциация диалектов Б ОДНОМ
пункте» охарактеризовал фонетические
различия в разговорном идиш и в про-
изношении древнееврейской литургии в
г. Санок (Польша). Сохранение этих раз-
личий, соответствующих разным времен-
ным стадиям в развитии идиш, объясня-
ется, по мнению докладчика, расщепле-
нием галшщйского еврейства на разные
хасидские толки. Ю. М а р к (Нью-Йорк)
в докладе «Идиш в Литве» привел образ-
цы трех литовско-еврейских под диалектов,
сопоставляя своп собственные наблюде-
ния 20—30-х годов с предварительными
результатами опроса для нового Атласа.

Значительная часть совещания была
посвящена западному идиш. Ф. Г у г-
г е н х а й м-Г р ю н б е р г (Цюрих1! со-
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общила а своей собирательной работе
среди сельских евреев Швейцарии и юго-
западной Германии. Автор продемонст-
рировала магнитофонную запись несколь-
ких разговоров. По выводам Р. Ц у-
к е р м а н а (Нью-Йорк), проведшего
две экспедиции в Э.тьзасе, современный
эльзасский идиш в основном сходится с
немецкими диалектами Эльзаса в морфо-
логическом плане, но отличается от
них как в фонологии, так и в лексике.
Это различие наблюдается даже в Страс-
бурге, где языки евреев и христиан вооб-
ще наиболее близки друг к Другу. В до-
кладе «Теоретические и практические
проблемы в западноевропейской диалек-
тологии» М. Х у т т е р е р (Будапешт)
указал, что в условиях Венгрии, где ста-
рый западный идиш вытесняется цент-
ральным еврейским диалектом Закарпат-
ской Украины и городским немецким язы-
ком, необходимо уделить внимание не
только географическому, но и социально-
му измерению диалектных явлений.
С. Л е в е н ш т е п н (Нью-Йорк) дал от-
чет о «Результатах опросов немецких
евреев для Атласа». Оказывается, что,
вопреки ожиданиям многих ученых, от-
веты эмигрантов из Германии, Австрии
ц Голландии на анкеты, сосредоточиваю-
щиеся на темах религиозной жизни и
фольклора, до сих пор дают возможность
восстановить ареалы еврейских диалек-
тов, область употребления которых сузи-
лась уже в XIX в. На картам сопровож-
давших этот доклад, западный идиш
представление просто как механическая
«приставка слепа» к обыкновенным ев-
рейским диалектологический картам, но
как неотъемлемая часть давнишней
языковой территории, охватывающей
почта всю Европу. Так, например, не-
которые реликтные ареалы, связываю-
щие Голландию с Литвой — Белорус-
сией, контрастируют с более новыми
ареалами Чехии — Польши — Украи-
ны.

Четыре доклада были посвящены об-
щим вопросам. М- Л. В о л ь ф (Нью-
Йорк) обсудил «Региональные колеба-
ния в грамматике еврейского существи-
тельного». По указаниям докладчика сов-
падение косвенных падежей жен. рода
ед. числа распространялось в идпш из
двух фокусов — польского и литовского.
На северо-востоке, однако, этот процесс

связан с упрощением падежной системы
вообще (т. е. охватывает даже личные
местоимения) и с глубокой перестройкой
системы грамматического рода. Ю. Г р и н
(Нью-Йорк) в докладе «Акцентные
контрасты в славянском компоненте ев-
рейского языка» указал на то, что сла-
вянские лексические заимствования не
всегда сохранили свое ударение в идиш.
В своем докладе М. Ш е х т е р (Нью-
Йорк) указал, что при создании новой
литературной нормы еврейского языка
в XIX в. большое внимание, особенно в
области грамматики, имели формы не-
мецкого языка. Открытие этого влияния
новонемецкого языка, которое можно до-
казать как современными высказывани-
ями писателей, так и фактами, зафикси-
рованными в новом Атласе, вносит рав-
новесие в понимание развития еврейско-
го литературного языка, где принято
было подчеркивать лишь стремление
оторваться от немецких норм.

Э. С т а н к е в и ч (Чикаго) начертал
программу исследования еврейских ант-
ропонимов. По мнению докладчика, по-
ра отказаться от исключительно этимо-
логического подхода к собственным име-
нам и проанализировать их варьирова-
ние в пределах современного языка.

Группа докладов была посвящена ме-
тодологическим вопросам, которых ка-
сались, между прочим, в вышеупомяну-
тых выступлениях 10. Марк и М. Хут-
терер. В. Р а в и д (Нью-Йорк) сообщи-
ла о своей работе над подготовкой пред-
варительных карт для атласа. Доклад-
чица остановилась на трудностях опре-
деления числа говорящих по-еврейски
по данным переписи разных государств.
Совещание также выслушало сообщение
о работе Л. В и л е н к и н а над «Атла-
сом еврейского языка СССР» (Минск,
1931). У. В а й н р а й х дал обзор со-
бирательной работы для Нью-Йоркского
атласа, которая должна завершиться
в 1967 г. Докладчик сообщил об опытам
использования быстродействующего
электронного вычислителя в классифи-
кации огромного материала и особенно в
автоматической обработке карт, изо-
бражающих корреляции любых диалект-
ных черт в их пространственном распо-
ложении.

У. Вайнрайх (Нью-Йорк)
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